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1. Einfiihrung in die Studie

Der Transfer von wissenschaftlich-technischen Erkenntnissen und deren wirtschaftliche Nutzung
stellen wesentliche Merkmale wissensbasierter und innovationsgetriebener Volkswirtschaften dar.
Raumlich betrachtet zeigt sich jedoch, dass sich die Produktion von Wissen insbesondere in (grof3-)
stadtischen Raumen konzentriert. Hier finden sich die Einrichtungen der institutionell organisierten
Forschung (Meng 2012; Lentz 2014), der Anteil hochqualifizierten Personals ist hoher (Stifterver-
band 2016), ebenso wie die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (FuE) (Meng 2012) sowie die
Zahl der Patentanmeldungen (Henn und Werner 2016; Rodriguez-Pose und Wilkie 2016). Eine
kritische Masse an heterogenen und komplementaren Akteuren wie Universitaten und Forschungs-
einrichtungen, Grofdunternehmen, technologieorientierten KMU, Beraterfirmen sowie politische und
gesellschaftliche Institutionen schafft in den (Grof3-)Stadten ein dichtes und potenziell innovations-
induzierendes Interaktionsmilieu.

Ursachlich fiir die Besonderheit des innovationsinduzierenden Milieus in Grofdstddten ist das
Verstandnis von Innovation als offener, interaktiver und wissensgetriebener Prozess (Chesborough
2003). Agglomerationsrdumen wird aufgrund des vermeintlich erleichterten Zugangs zu vielfaltigen
Wissensquellen eine zentrale Position in der Innovationslandschaft zugewiesen. Sie gelten als
Knotenpunkte wissensbasierter Okonomien (Siedentop et al. 2011) und als wesentliche Innovations-
zentren (Shearmur 2012; Florida et al. 2017). Weiterhin betonen traditionelle Debatten regionaler
Wirtschaftsentwicklung, dass sich Firmen und Regionen als Teil wissensintensiver Cluster und
konzeptionell ahnlich gelagerter territorialer Innovationsmodelle (Moulaert und Sekia 2003)
besonders dynamisch entwickeln (Audretsch und Dohse 2007). Daran ankniipfend wird vielfach
geschlussfolgert, dass Akteure in agglomerationsfernen Rdumen sowie diese Rdume selbst nur iliber
eine eingeschrankte Innovationsfahigkeit verfligen (Anderson et al. 2001; Copus und Noguera 2010).
Hingegen konnte jedoch ebenso angenommen werden, dass Akteure in agglomerationsfernen
Rdumen zur Innovationsgenerierung aufgrund des Fehlens nahraumlicher Interaktionsmoglich-
keiten in besonderem Mafde auf lberregionale Kooperationen angewiesen sind, z.B. mit Einrich-
tungen des Wissenschaftssystems oder grofderen Unternehmen, um so gegebenenfalls das Fehlen
passender lokaler und regionaler Partner auszugleichen. Raumstrukturelle Unterschiede wiirden
dann in rdumlich unterschiedlich ausgestalteten Innovationsprozessen miinden, denn unabhangig
von der in Agglomerationsrdaumen konzentrierten Wissensproduktion wird in beiden Argumen-
tationslinien die essenzielle Funktion effektiver Transfermechanismen deutlich.

Jedoch scheinen die Diffusion und Verwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse in agglomerations-
fernen Raumen eher eingeschrankt zu funktionieren (Martin und Trippl 2014; Koschatzky 2018).
Inhaltlich wie raumlich eingeschrankter Wissenstransfer gilt als wesentliche Fehlfunktion im
Innovationssystem (Martin und Trippl 2014; Isaksen et al. 2019). Studien mit belastbaren Daten zu
den aktuellen raumlichen Strukturen und Mustern des Wissenstransfers und der Kooperations-
aktivitaten gibt es fiir Deutschland allerdings nur in eingeschranktem Mafde. Dies gilt gerade
hinsichtlich einer differenzierten Betrachtung zwischen Agglomerationsraumen und agglomerations-
fernen Rdumen.! Zur Identifikation von Defiziten im Transfergeschehen bedarf es jedoch eines
umfassenden Verstandnisses bestehender Strukturen und Muster zum Kooperations-, Transfer- und

1 In diesem Kontext als Ausnahme zu nennen, ist die Studie von Fornahl und Umlauf (2014), in der auf Basis des
Forderkatalogs des Bundes die raumliche Verteilung von Fordermitteln untersucht wird. Zudem liefert Plankl (2012)
eine Studie zur rdumlichen Verteilung einer Reihe finanzieller Staatshilfen, in welcher auch Indikatoren zur
Wissenschafts- und Forschungsférderung betrachtet werden.



Innovationsverhalten sowie Kenntnissen der spezifischen Transferbedarfe von Akteuren in
agglomerationsfernen Raumen.

Einen Beitrag zu diesem umfassenderen Verstindnis sowie den rdumlichen Mustern des
Wissenstransfers in Deutschland zu leisten, ist iibergeordnetes Ziel der vorliegenden Studie. Diese ist
als Teilprojekt mit dem vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geforderten
Verbundvorhaben ,Horizonte erweitern — Perspektiven dndern verkniipft. Das Verbundvorhaben
verfolgt das Ziel, Strategien zur Forderung des Transfers wissenschaftlicher Forschungsergebnisse in
agglomerationsferne Raume zu entwickeln und damit die Entstehung sozialer und technischer
Innovationen insgesamt zu beférdern. Grundlegend entwickelt das Gesamtvorhaben dazu ein neues
Verstindnis agglomerationsferner Radume als spezifische Innovationsraume und bietet wichtige
Erganzungen zu dominanten und tendenziell verkiirzten Narrativen im weitestgehend agglo-
merationsorientierten Diskurs (Isaksen und Seether 2015; Shearmur 2017; Graffenberger und
Vonnahme 2019; Lang et al. 2019; Graffenberger et al. 2019).

R&aumliche Strukturen im Praktiken des Wissenstransfers von Akteuren in
Innovations- und Transfergeschehen agglomerationsfernen Rdumen
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Abbildung 1. Aufbau und Design des Forschungsprojekts

Vor diesem Hintergrund analysiert die vorliegende Studie unterschiedliche Datensitze zum
Innovations- (IAB-Betriebspanel) und Kooperationsverhalten (ZIM-Projekte, Forderkatalog des
Bundes, nicht-geférderte Projekte von Fraunhofer-Einrichtungen) von verschiedenen Akteuren in
Deutschland. Auf dieser Basis lassen sich strukturelle und raumliche Muster hinsichtlich des
Innovationsgeschehens und Wissenstransfers in Deutschland abbilden. Zentrales Element der
sekundarstatischen Analysen bildet eine raumstrukturelle Differenzierung zwischen Agglo-
merationsrdumen und agglomerationsfernen Rdumen. Auf Basis dieser Unterscheidung kénnen
raumliche Muster hinsichtlich des Wissenstransfers sowie Ahnlichkeiten und Unterschiede im
Kooperations- und Innovationsverhalten der relevanten Akteure herausgearbeitet werden. Der
Fokus der empirischen Untersuchungen der vorliegenden Studie liegt dabei zunachst auf formalen
Kooperationsprojekten und damit auf formalisierten Transferkanalen.

Diese strukturell-quantitativen Analysen werden durch zwei qualitative Fallstudien zum
Innovations- und Transfergeschehen in agglomerationsfernen Rdumen erganzt (siehe Abbildung 1).
Im Rahmen der Fallstudien werden die Transfer- und Innovationspraktiken privater wie 6ffentlicher
Akteure tiefergehend untersucht - d.h. es kdnnen auch eher informelle Transfermechanismen erfasst
und analysiert werden. Somit komplementiert die qualitative Teilstudie transferrelevante
Betrachtungsweisen und Fragestellungen, die durch die deskriptiven Analysen der vorliegenden
Untersuchung nicht oder nur eingeschrankt adressiert werden konnen. Bei den Untersuchungs-
regionen handelt es sich um den Kyffhdauserkreis (Thiiringen) und den Landkreis Donau-Ries



(Bayern). Diese Auswahl greift explizit die Heterogenitat agglomerationsferner Raume hinsichtlich
struktureller Eigenschaften auf. Die Ergebnisse der qualitativen Untersuchung werden in einem
separaten Arbeitspapier prasentiert und diskutiert.

Forschungsfragen

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die raumlichen Strukturen des Wissenstransfers in Deutschland
herauszuarbeiten und dartiber eine Neubewertung der Innovationspotenziale agglomerationsferner
Raume vorzunehmen. Barrieren und Hemmnisse fiir Innovation und Wissenstransfer in agglo-
merationsfernen Rdaumen sollen umfassend identifiziert werden. Diesen Forschungsinteressen
folgend, stellt das Projekt folgende Forschungsfragen:

= Wie lassen sich agglomerationsferne Raume in Deutschland hinsichtlich des Inno-
vationspotenzials ihrer Akteure charakterisieren?

=  Welche Kontextfaktoren bestimmen das Innovationspotenzial agglomerationsferner
Raume?

=  Welche strukturellen und raumlichen Muster des Wissenstransfers unterscheiden
Agglomerationsrdume und agglomerationsferne Raume in Deutschland?

= Wie kann die Politik durch gezielte Mafinahmen das Innovationspotenzial agglo-
merationsferner Raume starken?

Aufbau des Arbeitspapiers

In diesem Beitrag werden zunachst die theoretisch-konzeptionellen Grundlagen der vorliegenden
Studie und des daran angegliederten Forschungsprojekts ,Horizonte Erweitern, Perspektiven
andern“ dargelegt. Dazu werden in Kapitel 2 mit Orientierung am Stand der Forschung die im Kontext
der Untersuchung angelegten Verstiandnisse, der fiir das Vorhaben zentralen Konzepte ,Innovation”
und ,Wissens- und Technologietransfer®, darlegt und diskutiert.

In Kapitel 3 wird aus explizit raumlicher Perspektive der Diskurs um Wissen, Innovation und Raum
aufgegriffen. Zunachst wird dazu die etablierte Sichtweise dargestellt, die mit einer expliziten Privi-
legierung der Agglomerationsrdume einhergeht. Ankniipfend daran erfolgt ein erganzender Pers-
pektivwechsel, der unterschiedliche Innovationspfade abseits tradierter, agglomerationsorientierter
Ansdtze diskutiert und es erlaubt, die etablierten Diskurse hinsichtlich ihrer lokal-regionalen
Fokussierung zu erweitern. Gleichzeitig bilden diese Ausfiihrungen den zentralen konzeptionellen
Zugang fiir die im Forschungsvorhaben vorgenommenen empirischen Analysen. In diesem
Zusammenhang ist hervorzuheben, dass sich die theoretisch-konzeptionelle Diskussion neben der
vorliegenden quantitativen Untersuchung auch auf die sich anschlieflenden qualitativen Analysen
und regionalen Fallstudien bezieht.2

Kapitel 4 umfasst eine Beschreibung der Datenquellen der empirischen Analysen der Studie und stellt
das weitere methodische Vorgehen dar.

Die Kapitel 5 bis 9 beinhalten die empirischen Analysen. Kapitel 5 stellt zunachst die Entwicklung
zentraler Kontextfaktoren des Innovationspotenzials in Deutschland dar. Damit bildet das Kapitel
durch die rdaumlich differenzierte Betrachtungsweise eine Basis zur Bewertung des Innovations-
potenzials der agglomerationsfernen Riaume und der Agglomerationsrdume in Deutschland. In

2 Die in der vorliegenden Studie prasentierten quantitativen Untersuchungen mit Fokus auf formale Transferkanale
werden durch qualitative Untersuchungen in zwei unterschiedlich strukturierten agglomerationsfernen Regionen
erganzt. Ziel der qualitativen Teiluntersuchung ist es, die (formalen wie informellen) Transferpraktiken von Akteuren
in agglomerationsfernen Raumen zu beleuchten sowie Transferhemmnisse und Transferbedarfe zu identifizieren.
Diese qualitativen Analysen werden in einem nachfolgenden Arbeitspapier présentiert und diskutiert.



Kapitel 6 wird auf Basis des IAB-Betriebspanels das Innovationsverhalten von Betrieben in
Deutschland eingehend aus rdaumlicher Perspektive analysiert. Bezogen auf den Betriebsstandort
arbeiten die Analysen zentrale Gemeinsamkeiten und Unterschiede der befragten Akteure heraus.
Ankniipfend daran werden in den Kapiteln 7 bis 9 raumliche Muster im Transfer- und Kooperations-
verhalten analysiert. Dies erfolgt in den Kapiteln 7 (ZIM) und 8 (Férderkatalog des Bundes) zunachst
auf Basis offentlich geférderter Innovationsprojekte. Erganzend dazu befasst sich Kapitel 9 am
Beispiel wirtschaftlicher Projekte der Fraunhofer-Gesellschaft mit nicht-geférderten Kooperationen
zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen.

Abschlief3end werden in Kapitel 10 die Kernergebnisse der Analysen zusammengetragen und unter
Rickbezug auf die Forschungsfragen und die theoretischen Perspektiven diskutiert. Weiterhin
identifiziert das abschliefiende Kapitel zentrale Handlungsfelder zur Forderung bestehender
Innovations- und Transferpotenziale und zur Uberwindung von Transferhemmnissen in agglo-
merationsfernen Raumen. Mit der Diskussion offener Fragen identifiziert der Schlussteil weiteren
Forschungsbedarf und leitet zur ankniipfenden qualitativen Teiluntersuchung der Transferpraktiken
von Akteuren in agglomerationsfernen Raumen iiber.



2. Konzeptionelle Einordnungen und theoretischer Ansatz

2.1 Innovationen

Das Innovationskonzept ist Gegenstand vielfaltiger Forschungsfelder und nimmt in der Debatte um
regionale Entwicklung eine zentrale Position ein. Die breite Verwendung des Begriffs in unter-
schiedlichen Kontexten wie Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und Medien hat jedoch dazu gefiihrt,
dass die Bedeutung des Begriffs selten klar ist und Innovation vielmehr als unspezifischer Platzhalter
fiir Wandel, Fortschritt und Moderne herangezogen wird (Grupp und Fornahl 2010). Eine spezifische
definitorische Anndherung, die auch innerhalb wirtschaftsgeographischer und 06konomischer
Forschungsarbeiten breite Verwendung findet, liefert das Oslo Manual der OECD (2005:46). Hier wird
Innovation definiert als ,the implementation of a new or significantly improved product (good or
service), or process, a new marketing method, or a new organizational method in business practices,
workplace organization or external relations”. Innovation stellt somit mindestens fiir die innovierende
Organisation eine Neuerung dar. Dieser Definition folgend fokussiert die vorliegende Arbeit
insbesondere auf wirtschaftliche Innovationen und Innovationstatigkeiten, wahrend beispielsweise
soziale Innovationen in der Untersuchung nicht bertiicksichtigt werden.

Ausgehend von diesem eher breiten und inklusiven Verstiandnis, konnen wirtschaftliche Inno-
vationen vielfaltige Formen annehmen. In der wissenschaftlichen Literatur haben sich verschiedene
Analysekonzepte gebildet, die auf Vergleichbarkeit der Innovationsbegriffe und -prozesse abzielen.
Die alteste Form der Differenzierung liefert Usher (1929) mit der Unterscheidung zwischen inkre-
mentellen (bspw. Varianten eines Produkts basierend auf Lernprozessen, kumulierter Erfahrung und
Experimentieren) und radikalen Innovationen, welche oftmals bestehende Produkte und Methoden
obsolet machen. Weitere Unterscheidungen werden zwischen Produkt- und Prozessinnovationen
(Cohen und Klepper 1996) getroffen. Produktinnovationen beschreiben dabei ein neues oder deutlich
verbessertes Produkt, welches am Markt eingefiihrt wird. Prozessinnovationen behandeln hingegen
eine Verbesserung der Produktionstechnologie einer Firma oder auch die Einfiihrung eines bestehen-
den Produktes an einem neuen Standort. Weitere Unterscheidungen fokussieren darauf, ob eine
Innovation fiir eine Organisation intern oder extern ist (Exploitation vs. Exploration, siehe Carlino
und Kerr 2014). Hierbei wird unterschieden, ob Firmen Innovationen durch bisher noch nicht
bekanntes Wissen aufdecken (Exploration) oder ihr Innovationspotenzial durch vertiefte Nutzung
bestehenden Wissens ausschopfen (Exploitation).

Ein breites Innovationsverstandnis erscheint vor dem Hintergrund der anschlieffenden raumlich
differenzierten Untersuchungen zum Innovationspotenzial und dem Innovations- und Kooperations-
verhalten angemessen. Jedoch erschwert dieses Verstindnis die empirische Operationalisierung und
die Vergleichbarkeit von Innovationsaktivititen der betrachteten Akteure. Gleichzeitig grenzt sich
der Ansatz von der engen Innovationsindikatorik (insbesondere Forschungs- und Entwicklungsauf-
wendungen, Patente) und damit verbundenen dominanten empirischen Zugangen ab.3 Innovationen,
die nicht auf formalen FuE-Aktivititen beruhen bzw. nicht in Patentanmeldungen miinden, werden
in (hoch-)technologiezentrierten Zugangen oftmals ausgeblendet. Gemessen an der Breite moglicher
Innovationsformen wird ein solch verengter Zugang der tatsachlichen Innovationspraxis jedoch nur
unzureichend gerecht und bedingt eine substanzielle Untererfassung des gesamten Innovations-
geschehens (Brink et al. 2018; Eder 2019). Diese iiber den spezifischen Zugang zur Innovations-
thematik induzierte Untererfassung betrifft zudem insbesondere agglomerationsferne Raume und
deren Akteure (Shearmur 2017). Denn durch die Konzentration von FuE-Ressourcen (Meng 2012),

3 Nichtsdestotrotz wird im Rahmen der vorliegenden Untersuchung auch auf diese FuE- sowie patentbasierten
Indikatoren zuriickgegriffen.



Hightech-Industriezweigen (Hansen und Winter 2011) und Patentanmeldungen (Henn und Werner
2016; Rodriguez-Pose und Wilkie 2016) in Agglomerationsraumen wird der Erfassung von Inno-
vationsprozessen und dem Innovationsgeschehen in agglomerationsfernen Raumen nur in geringem
Maf3 Rechnung getragen.

Aus theoretischer Perspektive ldsst sich das Innovationskonzept anhand dreier Charakteristika
beschreiben: Prozessverstandnis, Wissensfundierung und Interaktion (siehe Abbildung 2).

Interaktion
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Abbildung 2. Konzeptualisierung von Innovation

e Prozessverstindnis: Innovationen reprasentieren einen dynamischen Prozess, der
sich am ,state-of-the art” in relevanten Feldern ausrichtet und in unterschiedlichem
Mafie an bestehende Kompetenzen von Organisationen und Individuen ankniipft
(Fagerberg 2006). Demzufolge tragen Innovationen zu organisationalem Kompetenz-
ausbau bei.

e Wissensfundierung: Wissen gilt als zentrales Resultat von Innovationsprozessen,
fungiert jedoch ebenso als wesentliche Ressource. Lernprozesse fiihren zur Aneignung
von Wissen und gelten als Schliissel erfolgreicher Innovationsaktivitaten (Gilly und
Torre 2000). Der Wandel hin zu einem zunehmend wissensbasierten Wirtschafts-
system (Lundvall und Johnson 1994; Amin und Cohendet 2004) untermauert die
zentrale Funktion von Wissen.

e Interaktion: Organisationsinterne Kompetenzen wie technologisches Know-how,
spezifische Humanressourcen, Produktionserfahrungen und Routinen sowie deren
effektive Orchestrierung gelten weithin als Basis unternehmerischer Wettbewerbs-
und Innovationsfahigkeit (Foss 1997; Taylor und Asheim 2001; Flaten et al. 2015).
Gleichzeitig lasst sich beobachten, dass interne Kompetenzen alleine fiir nachhaltigen
Innovationserfolg und Wettbewerbsfahigkeit nicht geniigen, sondern durch externe
Ressourcen komplementiert werden miissen (Fagerberg 2006). Innovationsrelevantes
Wissen findet sich zu einem nicht unwesentlichen Anteil auf3erhalb der jeweiligen
Organisationsgrenzen. Interaktion ist somit ein essentieller Mechanismus, einerseits
um interne Kompetenzen strategisch zu sichern und auszubauen, andererseits um
externe Wissensquellen zu mobilisieren.



In diesem Zusammenhang wird seit einiger Zeit insbesondere der ,Open Innovation“-Ansatz als
Innovationskonzept diskutiert (Chesbrough 2003). Open Innovation fokussiert auf zweckmafiige
Wissensfliisse zwischen Organisationen. Diese Wissensfliisse konnen interne Innovationsprozesse
stimulieren und treiben (Zufliisse), sich aber auch nach aufden richten und externe Akteure und
Markte betreffen (Abfliisse). Um den steigenden Anforderungen hinsichtlich (technologischer)
Komplexitat und Unsicherheit (Koschatzky 2018) gerecht zu werden, miissen innovierende Organi-
sationen zunehmend externes Wissen mobilisieren, da die fiir Innovationen notwendigen Wissens-
ressourcen nicht ausschlieflich innerhalb der eigenen Organisation anzutreffen sind. Vielmehr ist
relevantes Wissen tiber diverse Industriezweige, Technologiefelder, Organisationen und Raume
verteilt (Asheim et al. 2011). Notwendige Kooperationen bilden sich in innovationsbezogenen Netz-
werken ab. Netzwerke lassen sich folglich als zentrales Instrument verstehen, iiber die Organi-
sationen auf externes Wissen zugreifen und die Komplexitit von Innovationsprozessen moderieren
(Rammert 1997; Fitjar und Rodriguez-Posé 2017).

Diese Ausfithrungen zum Innovationsverstindnis der vorliegenden Untersuchung machen deutlich,
dass Interaktionen zum Wissens- und Technologietransfer und die Moglichkeit Transferkanale zu
mobilisieren sowie produktiv auszugestalten im Innovationskontext eine tragende Rolle spielen. Es
bestehen grundlegende Wechselwirkungen zwischen der Innovationsfahigkeit von Organisationen
und Regionen einerseits sowie den Transferpraktiken innovierender Akteure und den ihnen zur
Verfiigung stehenden Transfermoglichkeiten andererseits. Die auf die Bedarfe unterschiedlicher
Akteure ausgerichteten Transfermechanismen konnen folglich einen entscheidenden Beitrag
hinsichtlich Innovationsgenerierung, Organisations- und Regionalentwicklung leisten.

2.2 Wissens- und Technologietransfer

Wissens- und Technologietransfer (WTT) kann grundlegend verstanden werden als Austausch und
planvolle Ubertragung von Wissen, Informationen, Ideen, Erkenntnissen und Methoden zwischen
Akteuren aus Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft (Bozeman 2000; Carayannis und Campbell
2009). Somit lasst sich WTT als Ergebnis strategischer Suchprozesse verstehen, der in der Regel nicht
auf Zufélligkeit und Automatismen beruht, sondern planvoller Gestaltung bedarf.

2.2.1 Kanale im Wissens- und Technologietransfer

Wissens- und Technologietransfer findet iiber vielfidltige Kandle und Mechanismen statt. Diese
reichen von informellen Kontakten, iiber Beratungsleistungen und Arbeitskraftemobilitit bis hin zu
formalisierten Forschungskooperationen (Arvanitis et al. 2008, 2012; Perkman et al. 2013; Merchan-
Hernandez et al. 2015). In Abhangigkeit von den spezifischen Zielstellungen und Anforderungen an
den Transfer unterscheiden sich die Mechanismen beispielsweise hinsichtlich Formalisierungsgrad,
Anzahl beteiligter Akteure oder Komplexitat der Interaktion. Als klassische Transferkanéle zwischen
forschenden Akteuren und unterschiedlichen Transfernehmern gelten (z.B. Jensen et al. 2007;
Stifterverband 2007; Arvanitis et al. 2008; Ter Wal und Boschma 2011; Koschatzky 2014):

e Informationstransfer: Verarbeitung von Veroffentlichungen, Patenten und Abschluss-
arbeiten; Weitergabe informeller Informationskontakte und personlicher Netzwerke;
Teilnahme an Konferenzen, Workshops und Vorlesungen; Mitarbeit in Gremien und
Netzwerken; informeller Austausch tiber Internetforen etc.; informelle Konsultationen
durch Mitarbeiter von Forschungseinrichtungen,

e Transfer iiber Kopfe: Personaltransfer liber zeitweilige/langerfristige Mitarbeit von
Wissenschaftlern/Technikern in Unternehmen (und umgekehrt); Personalaustausch
im Rahmen (wissenschaftlich-technischer) Aus- und Weiterbildung sowie Qualifi-
zierung; Betreuung von Abschlussarbeiten, Werksstudenten etc.,



e Forschungs- und Entwicklungskooperationen, Beratungsleistungen: gemeinsame
Forschungsprojekte (bilateral/in Konsortien); formale Auftragsforschung; Beratungs-
leistungen sowie Gutachten- und Studienerstellung (seitens Hochschulen/Ingenieur-
biiros etc.); Nutzung technischer Infrastruktur, bspw. Labore etc.,

e Unternehmensgriindung: Kommerzialisierung eigener/fremder Forschung und
Technikentwicklung.

Tabelle 1 fasst die unterschiedlichen Transferkanale zusammen. Informelle Kontakte zum Informa-
tionstransfer, niedrigschwellige Kandle und Aus- sowie Weiterbildungsaktivitaten stellen haufig ge-
nutzte Transferkandle dar (Arvanitis et al. 2008, 2012). Dies wird dadurch erklart, dass sich diese
durch einen geringen Formalisierungsgrad auch kurzfristig und haufig auch ohne grofden Zusatz-
aufwand aktivieren lassen. Aus- und Weiterbildungsaktivitdten sind zudem zentraler Bestandteil
organisationaler Kompetenzentwicklungen. Hingegen werden formale Kooperationen zu For-
schungseinrichtungen, auch aufgrund ihrer vergleichsweise hohen Intensitdt, deutlich seltener in
Anspruch genommen (Fritsch et al. 2007; Arvanitis et al. 2008, 2012). In ihrer Ausgestaltung kénnen
formale Kooperationen deutlich variieren, beispielsweise hinsichtlich Zeithorizont, Anzahl der
Kooperationspartner, Zielvereinbarung etc. (Koschatzky 2014). Hingegen ist der Ressourceneinsatz
fiir die beteiligten Akteure (finanzielle Mittel, zeitliche Aufwendungen) in formalisierten Koopera-
tionen in der Regel betrachtlich.

Die empirischen Untersuchungen der vorliegenden Studie beziehen sich auf strukturelle und
rdumliche Muster im Innovations-, Kooperations- und Transferverhalten und fokussieren damit
primar auf formale Transferkanale (vgl. Kapitel 6 bis 9) (insb. vierte Spalte in Tabelle 1). Im Rahmen
der anschlieffenden qualitativen regionalen Untersuchungen zu den Transferpraktiken von Akteuren
in agglomerationsfernen Rdumen werden dann auch weitere Transferkandle, wie informelle Kanale
oder Transfer liber Kopfe (erste und zweite Spalte in Tabelle 1), erfasst und somit die Grenzen der
genutzten sekundarstatistischen Datenbasis tiberwunden.
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2.2.2 Transferhemmnisse

Trotz der zentralen Funktion von Wissens- und Technologietransfer im Innovationskontext zeigen
sich in der Transferpraxis vielfdltige Hemmnisse und Barrieren, die die Herausforderungen effektiv
auszugestaltender Transferkanile verdeutlichen (Merchan-Hernandez et al. 2015). Als wechsel-
seitige Austauschbeziehung sind Transferaktivititen seitens der beteiligten Akteure immer an
unterschiedliche Ziele, Interessen und Erwartungen gekniipft (Slavtchev 2013; Schulz-Krogh 2019).
Somit bietet es sich an, Transferhemmnisse aus unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten.
Nichtsdestotrotz weisen zahlreiche empirische Studien (Stifterverband 2007; Arvanitis et al. 2008,
2012; Markowski et al. 2008; Atzorn und Clemens-Ziegler 2010; Siedentop et al. 2011; Merchan-
Hernandez et al. 2015; Wissenschaftsrat 2016; Schulz-Krogh 2019) auf eine Reihe eher grund-
satzlicher Transferhemmnisse hin:

e Informationsdefizite: hinsichtlich spezifischer Kompetenzen/Expertisen von
Forschungseinrichtungen und Forschungsgruppen sowie konkreter Kontaktpersonen/
Schnittstellen, die Zugang ermoglichen,

e Defizite seitens Hochschulen/Forschungseinrichtungen: personelle Defizite zur
Durchfiihrung umfassender Transferaktivititen; mangelndes unternehmerisches
Denken; fehlende Moglichkeiten, Forschungsergebnisse zu kommerzialisieren; fehlen-
de Anwendungsperspektiven,

e Defizite seitens Unternehmen: personelle/technologische Defizite; je nach Branchen-
zugehorigkeit geringes Beteiligungsinteresse an Forschungsprojekten,

e Kosten, Risiken, Unsicherheiten: angebots- wie nachfrageseitig mangelnde Finanz-
ressourcen; institutionelle/rechtliche Aspekte (z.B. Geheimhaltung und Ergebnis-
verwertung),

e Institutionelle/organisatorische Hemmnisse: hoher biirokratischer/administra-
tiver Aufwand; unterschiedliche Auffassungen zu Projekt- und Zeitmanagement sowie
Prioritatensetzung.

Im Folgenden werden die genannten Arbeiten herangezogen, um diese generellen Transfer-
hemmnisse akteursspezifisch differenziert betrachtet. Dazu wird eine Unterscheidung zwischen
Angebotsseite (Forschungseinrichtungen) und Nachfrageseite (Unternehmen, 6ffentliche Einrich-
tungen, NGOs etc.) vorgenommen. Zundchst fokussiert sich die Diskussion auf institutionelle/
organisatorische Hemmnisse. Raumspezifische Hemmnisse werden an spaterer Stelle dezidiert
diskutiert (siehe Kapitel 3).

Nachfrageseite

Nachfrageseitige Informationsdefizite stellen eine zentrale Barriere im Wissens- und Technologie-
transfer dar. Siedentop et al. (2011:167) konstatieren beispielsweise, dass es im Innovationskontext
insbesondere KMU an Orientierungshilfen sowie niederschwelligen Zugingen zu Forschungs-
einrichtungen mangelt. Dies betrifft sowohl formalisierte Forschungskooperationen wie auch Kanale
zur Aus- und Weiterbildung und die Arbeitskraftemobilitdt. Fiir Akteure aufderhalb des Forschungs-
und Wissenschaftssystems ist hdufig nicht ersichtlich, iiber welche spezifischen Kompetenzen
Forschungseinrichtungen, Fakultdten, Lehrstiihle und Arbeitsgruppen verfiigen (Stifterverband,
2007; Atzorn und Clemens-Ziegler, 2010; Arvanitis et al., 2012). Folglich ergeben sich bereits in der
Anbahnungsphase von Transferaktivitaten fiir KMU hohe Transaktions- und Suchkosten, insbeson-
dere bei der Erstanbahnung, d.h. wenn nicht auf bereits existierende Kontakte /Erfahrungen zurtick-
gegriffen werden kann (Arvanitis et al. 2012; Slavtchev 2013). Gleiches gilt fiir Akteure ohne vor-
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herige Kooperationserfahrung (Atzorn und Clemens-Ziegler 2010) oder solche aus relativ innova-
tionsfernen Branchen (Siedentop et al. 2011; Slavtchev 2013). Der Mehrwert von Kooperationen fiir
die eigene Organisation ist dann aus Sicht potenzieller Transfernehmer oftmals nicht ersichtlich.

Aus Sicht nachfragender Organisationen bestehen ferner Zweifel an der Bedarfsorientierung der
Forschungseinrichtungen (Siedentop et al. 2011; Merchan-Hernandez et al. 2015). In diesem Zusam-
menhang wird zudem angedeutet, dass die Bereitschaft von KMU, auf der Grundlage spezifischer
Projekterfahrungen (Kommunikationsschwierigkeiten, divergierende Erwartungshaltungen, Ergeb-
nisverwertung) wiederholt mit Forschungspartnern zu kooperieren, nicht selten abnimmt
(Markowski et al. 2008; Schulz-Krogh 2019). Hingegen zeigen andere Untersuchungen, dass Unter-
nehmen, die iiber Kooperationserfahrungen mit Forschungseinrichtungen verfligen, generelle
Kooperationsmoglichkeiten deutlich positiver einschatzen als solche ohne eigene Kooperations-
erfahrungen (Atzorn und Clemens-Ziegler 2010). Diese differenzierten Ergebnisse legen die
besondere Bedeutung erstmaliger Kooperationen offen. So scheinen gerade erstmalige Koopera-
tionen die Transferbereitschaft nachfragender Akteure mafdgeblich und nachhaltig zu beeinflussen.

Generell werden Kooperationen mit Forschungseinrichtungen unternehmensseitig mit einem hohen
administrativen Aufwand in Verbindung gebracht. In diesem Zusammenhang stellt der Stifterverband
(2007) heraus, dass der (angenommene) administrative Aufwand oftmals dazu fiihrt, dass Koopera-
tionen oder Forderprogramme nicht realisiert oder genutzt werden. Insbesondere KMU sehen sich
hier besonderen Herausforderungen gegeniiber, wahrend Kooperationsabwicklung und Forder-
mittelzugang bei groflen Unternehmen eine wesentlich unkritischere Grofie darstellt. Grofiere
Unternehmen arbeiten oftmals routiniert und institutionalisiert mit Forschungseinrichtungen
zusammen (Atzorn und Clemens-Ziegler 2010). Institutionelle Transferhemmnisse werden zudem
hinsichtlich Passfahigkeit zwischen Forschungsorientierung einerseits und Anwendungsorien-
tierung andererseits identifiziert: ,/[...] den Beteiligten mangelt es hdufig an Verstdndnis fiir die
Arbeitsweise und Kultur des jeweils anderen [...] (Stifterverband 2007:6). Solche arbeitskulturellen
Unterschiede dufdern sich beispielsweise in der Wahrnehmung, dass es seitens wissenschaftlicher
Partner an unternehmerischem Denken fehle, an divergierenden Zeithorizonten und Zielvor-
stellungen (z.B. Geheimhaltung, Schutzrechte, Haftungsfragen etc.), oder unzureichenden Projekt-
managementfahigkeiten. Diese Aspekte sind jedoch gerade fiir Unternehmen wesentlich fiir effiziente
Kooperationen sowie von direkter Verwertungsrelevanz.

Angebotsseite

Die zuvor genannten institutionellen Transferhemmnisse lassen sich teilweise darauf zurtckfiihren,
dass Wissens- und Technologietransfer als wesentliche Aufgaben wissenschaftlicher Einrichtungen
typischerweise mit Forschung und Lehre konkurriert. Entsprechend stellen Arvanitis et al. (2008,
2012) heraus, dass Institute mit vergleichsweise geringen Lehrverpflichtungen und hoher
Praxisausrichtung verstarkt in Transfer- und Kooperationsaktivititen mit externen Partnern einge-
bunden sind. In ihrer Betrachtung spezifischer Kooperationsprojekte zwischen Forschungs-
einrichtungen und Praxispartnern stellt Schulze-Krogh (2019) zudem die Bedeutung einzelner
Wissenschaftler fiir den Erfolg/Misserfolg von Projekten heraus. Diese Analysen machen deutlich,
dass thematische Passfahigkeit sowie die Motivation der beteiligten Personen eine entscheidende
Rolle spielen - auch was die nachtragliche Bewertung der Kooperationen seitens der Praxispartner
betrifft. Des Weiteren wird herausgestellt, dass forschungsorientierte Reputationssysteme zur
wissenschaftlichen Anerkennung Anreizkonflikte implizieren (Wissenschaftsrat 2016). Wissen-
schaftlerInnen haben oftmals nur geringe Anreize, Transferaktivitiaten zu intensivieren. Gleichzeitig
wird dem Wissens- und Technologietransfer auf iibergeordneter Ebene im Wissenschaftssystem
jedoch eine immer bedeutendere Rolle beigemessen (,Third Mission“) - was den Zielkonflikt
nochmals unterstreicht. Zudem zeigt sich, dass gerade KMU seitens der Forschungseinrichtungen
vielfach nicht als angemessene Kooperationspartner wahrgenommen werden (Stifterverband 2007;
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Atzorn und Clemens-Ziegler 2010), beispielsweise aufgrund geringer Grofde oder (angenommener)
mangelnder Ressourcen. Bemiihungen um gemeinsame Transferaktivititen konnen somit auch an
diesen Wahrnehmungen erlahmen.

Spezifische Transferstellen werden als Instrument gesehen, diese angebotsseitigen Transfer-
hemmnisse zu mindern. Als Koordinationspunkte sollen Transferstellen die Expertise der For-
schungseinrichtungen biindeln, und damit den Zugang von Unternehmen und anderen Transfer-
nehmern iliber institutionalisierte Wege fordern (Arvanitis et al. 2008; Markowski et al. 2008) sowie
Forschungsergebnisse umfassender in Wert setzen (Stifterverband 2007). Dazu bieten Transfer-
stellen Angebote hinsichtlich Kontaktanbahnung, Vertragsverhandlung und Ergebnisverwertung etc.
an (Markowski et al. 2008). Dennoch zeigt sich, dass zahlreiche Transferstellen zur Kooperationsan-
bahnung und -umsetzung deutlich seltener in Anspruch genommen werden als intendiert (Atzorn
und Clemens-Ziegler 2010). Dies liegt nicht zuletzt daran, dass sie sowohl von Hochschul- als auch
Unternehmensvertretern kritisch gesehen werden. So gelten Transferstellen im Kontext eingespielter
Kooperationsbeziehungen nicht selten als institutioneller ,Storfaktor (Stifterverband 2007:20)
durch den sich zusatzliche Koordinations- und Administrationsbedarfe ergeben (Markowski et al.
2008).

2.2.3 Wissens- und Technologietransfer im Innovationssystem

Ein wesentlicher Zweck von WTT ist es, den Austausch zwischen unterschiedlichen Akteuren zu
beférdern und dariiber zur Innovationsgenerierung beizutragen (Koschatzky 2014). Folglich wird
effektiver Wissens- und Technologietransfer als zentraler Mechanismus im Innovationssystem
gesehen (Martin und Trippl 2014; Koschatzky 2018; Isaksen et al. 2019). Grundlegend werden
(regionale) Innovationssysteme als Gesamtheit der institutionellen Infrastrukturen, 6konomischen
Strukturen und Netzwerke verstanden, die gemeinsame Lernmdoglichkeiten eréffnen, Verwertungs-
potenziale schaffen und dariiber insgesamt die Innovationsfahigkeit unterstiitzen (Lundvall 1992;
Asheim und Gertler 2006; Edquist 2006). Gerade Austauschbeziehungen der Wirtschaft mit dem
Wissenschaftsbereich werden als besonders innovationsfordernd betrachtet: ,the extent and
intensity of industry-science relationships is considered to be a major factor contributing to high
innovation performance, either at the firm-level, industry-level or country-level” (Arvanitis et al.
2008:1865). Dahingehend wird hervorgehoben, dass insbesondere auch Hochschulen bzw. Standorte
von Hochschulen in agglomerationsfernen Raumen fiir die dort ansassigen Akteure aus Wirtschaft
und Verwaltung eine bedeutende Wissensfunktionen wahrnehmen (kénnen) (Kujath, Dehne und
Stein 2019). Einerseits kann dies durch eine explizit regionale Ausrichtung der Transferaktivitaten
geschehen, andererseits durch die implizite Einbindung der Regionen in iiberregionale Wissens- und
Informationsnetzwerke, d.h. durch die Herstellung multi-skalarer Verkniipfungen. Vor diesem
Hintergrund gelten gerade Hochschulen in agglomerationsfernen Rdumen als ,Schaltzentralen der
Regionalentwicklung“ (Henke, Pasternack und Zierold 2015) - was ihre Funktion aus systemischer
Perspektive unterstreicht.

Innovationssysteme kennzeichnen sich durch vielfaltige heterogene wie komplementére Akteure und
Elemente. Zu den zentralen Elementen eines Innovationssystems zdhlen (Asheim und Gertler 2006;
Koschatzky 2018):

e kleine, mittlere und grof3e Unternehmen,

e Hochschulen und aufieruniversitire Forschungseinrichtungen,
e intermediare Einrichtungen (z.B. Kammern),

e Technologietransferagenturen, Berater, Ingenieurbiiros,

e Weiterbildungseinrichtungen,
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e Offentliche und private Finanzierungseinrichtungen,

e Akteure des offentlichen Sektors, politische Akteure der Bildungs-, Infrastruktur- und
Innovationsforderung,

e Verbinde, Netzwerke, Unternehmerclubs etc.

Die in einem Innovationssystem agierenden Organisationen/Akteure pragen das System {liber interne
Verflechtungen und Interaktionen mit anderen Systemen. Der Ansatz der Innovationssysteme findet
sowohl in Forschungskontexten als auch in Bereichen der Innovations- und Industriepolitik breite
Anwendung. Dort wird der Innovationssystemgedanke insbesondere mit Bezug zur regionalen und
nationalen Bezugsebene aufgegriffen. Regionale Innovationssysteme (RIS) und ferner auch nationale
Innovationssysteme (NIS) erfahren konzeptionell wie forderpolitisch eine spezifische Territoria-
lisierung. Gerade die Fokussierung auf und intendierte Forderung von regionalen Systemen impliziert
eine raumliche Fixierung und insbesondere regionale Verortung von Innovationsprozessen, die es zu
hinterfragen gilt. Denn solche Orientierungen konfligieren mit der zunehmend offenen und multi-
lokalen, d.h. raumungebundenen Organisation von Innovationsprozessen (Crevoisier und Jeannerat
2009).

Weiterhin werden in der Literatur (regionale) Innovationssysteme vielfach hinsichtlich ihrer
strukturellen Ausgestaltung und Leistungsfahigkeit unterschieden (z.B. Todtling und Trippl 2005;
Todtling et al. 2011). Eher fragmentierte Innovationssysteme (,thin systems‘) unterscheiden
aufgrund des Fehlens einer kritischen Masse an organisatorischen und institutionellen Elementen
(z.B. innovative Unternehmen, offentlichen Forschungseinrichtungen) grundlegend von eher
akteursdichten Systemen (,thick systems‘) (Trippl und Frangenheim 2018; Isaksen et al. 2019).
Aufgrund zunehmender thematischer Spezialisierung und multi-lokaler Organisation von Inno-
vationsprozessen kann allerdings nicht davon ausgegangen werden, dass regional dichte
Systemstrukturen zwangslaufig auch regionale Interaktionen nach sich ziehen. Systemische
Interaktionen, insbesondere solche, die nicht explizit territorial gefasst sind, kdnnen hinsichtlich
effektivem Wissens- und Technologietransfer eine wichtige Funktion tibernehmen. Mangelnder
Transfer ist nicht nur ein empirischer Befund (Martin und Trippl 2014; Koschatzky 2018), sondern
ebenso zentrale Fehlfunktion eines Innovationssystems (Koschatzky 2018; Isaksen et al. 2019), die
durch innovationspolitische Ansdtze zu moderieren ist. In diesem Zusammenhang wird grundlegend
angemerkt, dass entsprechende Ansdtze vornehmlich auf Innovationsgenerierung zielen, wahrend
Diffusion und Adoption von Innovationen und Wissen eher als nachrangiges Ziel gelten, gleichzeitig
jedoch die Durchfithrung von Innovationsprozessen fordern und dariiber regionale Unterschiede in
der Wirtschafts- und Innovationskraft ausgleichen kénnen (Kitson 2019).

Auch vor dem Hintergrund der Innovationssystemperspektive kann WTT als wechselseitiger Dialog
aufgefasst werden, der wissenschaftliche, wirtschaftliche, politische oder zivilgesell-
schaftliche/kulturelle Akteure einschlief3en kann (Roessler et al. 2015; Wissenschaftsrat 2016).
Prinzipiell ist davon auszugehen, dass alle in den Transfer eingebundenen Akteure von gemeinsamen
Aktivitaten profitieren, bspw. durch Zugriff auf neue Erkenntnisse und Wissensgenerierung. Da die
vorliegende Untersuchung primar auf den Transfer zwischen (vornehmlich in Agglomerations-
rdumen angesiedelten) Forschungseinrichtungen und Akteuren aus der Wirtschaft fokussiert, wird
jedoch davon ausgegangen, dass Hochschulen und aufderuniversitire Forschungseinrichtungen
primar als Transfergeber agieren.
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3. Theoretischer Ansatz: Horizonte Erweitern. Perspektiven dndern.

3.1 Etablierter Diskurs: Raumgebundenheit von Innovation, Wissen und
Transfer

3.1.1 Raumkonzentration von Innovation

Theoretische Betrachtungen zu regionalen Unterschieden im Innovationsgeschehen betonen im
Wesentlichen zundchst die Rolle der Ausstattung von Rdumen mit innovationsrelevanten Strukturen
und Faktoren (Koschatzky 2018). Eine zentrale Annahme der Innovationsgeographie ist, dass die
raumliche Konzentration innovationsrelevanter Akteure (z.B. Unternehmen komplementdrer
Branchen, universitire und aufderuniversitire Forschungseinrichtungen, wissensintensive Dienst-
leister, Multiplikatoren, Verbande, Finanzinstitutionen, politische Entscheidungstriager etc.) und
damit in Verbindung stehender Kompetenzen, Erfahrungen und Funktionen ein Umfeld schafft, das
Innovationsaktivitdten insgesamt produktiv unterstiitzt (Todtling und Trippl 2005).

In der Tat zeigen eine Vielzahl empirischer Studien zu unterschiedlichen nationalen und regionalen
Kontexten, dass sich innovationsrelevante Funktionen und Innovationsaktivititen selbst vornehm-
lich in Agglomerationsrdumen konzentrieren - zumindest, wenn die iibliche Indikatorik zur An-
naherung an das Innovationsgeschehen herangezogen wird. So konzentriert sich die privatwirt-
schaftliche wie institutionell organisierte Forschung in Deutschland vorrangig in Agglomerations-
rdumen (Meng 2012; Lentz 2014). Analog zeigt sich, dass ebenso hochqualifizierte Arbeitnehmer
sowie die (privaten und o6ffentlichen) Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung einen klaren Bezug
zu Agglomerationsregionen aufweisen (Meng 2012). Neben der Konzentration von Forschungs-
einrichtungen in Agglomerationsraumen zeigt sich, dass auch wissensintensive Bereiche des produ-
zierenden Gewerbes (z.B. Pharmazie, Medizintechnik, optische Industrie) und wissensintensive
Dienstleister verstarkt in (grof3-)stadtischen Kontexten angesiedelt sind (Vence-Deza und Gonzalez-
Lépez 2008; Meng 2012). Hingegen konnen sich agglomerationsferne Raume nicht als Hochschul-
standort oder Standort offentlicher Forschungseinrichtungen profilieren. Nur etwa 12% aller
Standorte von Hochschulen und aufderuniversitdren Forschungseinrichtungen in Deutschland haben
hier ihren Haupt- bzw. einen Zweigstandort (Meng 2012).# Ahnliche Konzentrationstendenzen finden
sich auch im internationalen Kontext. Buzard und Carlino (2013) zeigen, dass die raumliche
Konzentration FuE-betreibender Firmen in den USA deutlich ausgepragter ist als die generelle
Verteilung der Firmen im Raum. Carrincazeaux et al. (2001) bestatigen diesen Befund zudem fiir
Frankreich, wo beispielsweise sechs Regionen rund 75 Prozent aller privaten FuE-Tatigen, aber nur
45 Prozent der in der Produktion téatigen Arbeiter auf sich vereinigen.

Auch hinsichtlich Wissensverwertung lassen sich entsprechende Konzentrationen feststellen.
Anmeldungen von Patenten und Gebrauchsmustern in Deutschland sind in Grofdstadtregionen
konzentriert (Henn und Werner 2016). Auch im internationalen Vergleich zeigt sich, dass
Patentaktivitdten, und damit spezifische Innovationstypen, meist auf nur wenige Grofdstadtregionen
verteilt sind (Rodriguez-Pose und Wilkie 2016) und nicht selten mafdgeblich von wenigen, dort
anzutreffenden Grofunternehmen getrieben werden (Henn und Werner 2016). Fornahl und Brenner
(2009) stellen heraus, dass sich Patentaktivititen in Deutschland im Wesentlichen auf 11 von 97
Raumordnungsregionen konzentrieren. In Deutschland zeigt sich, dass weniger als 10% der
gesamten Patentanmeldungen peripheren Raumen zuzuordnen sind (Meng 2012).

4 Nichtsdestotrotz zeigt Meng (2012), dass die Entfernung zum nédchsten Forschungsstandort maximal bei knapp
unter 100km liegt, was insgesamt auf ein relativ dichtes/dezentrales Netz an Forschungseinrichtungen hindeutet.
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3.1.2 Agglomerationsvorteile und lokalisierte Netzwerke

Die Griinde fiir die Konzentration von innovationsrelevanten Akteuren und Innovationstatigkeiten
werden in der Literatur breit diskutiert. Als traditioneller Erkldrungsansatz erweist sich die
Diskussion um Agglomerationsvorteile (van der Panne 2004) hinsichtlich Spezialisierung (Marshall
1890; Glaeser et al. 1992) und Diversifizierung (Jacobs 1969). Ein zentrales Argument in beiden
Strangen ist die Existenz komplementérer Faktormarkte. Diese erméglichen es Firmen und anderen
innovationsgenerierenden Organisationen, von der durch Agglomeration induzierten Skalierung
ihrer Aktivitdten zu profitieren (Porter 1998). Diese betrifft beispielsweise die unternehmens- und
akteursiibergreifende Nutzung spezialisierter Inputs sowie spezifische Outsourcing-Moglichkeiten
von Produktions- und auch Innovationsprozessen. Gleiches gilt fiir die Ausgestaltung lokaler
Arbeitsmarkte. Agglomerationsrdume bieten in der Regel ein diversifiziertes Arbeitskraftereservoir
und erlauben zugleich ein effektives Matching zwischen Arbeitskraften und ihren Kompetenzen
(Angebotsseite) sowie Organisationen und ihren Bedarfen/Anforderungen (Nachfrageseite). Dies hat
einen positiven Einfluss auf die Produktivitat (Fallick et al. 2006). Jedoch zeigen Studien hier auch
Kehrseiten breiter Faktormarke und insbesondere der damit verbundenen agilen Arbeitsmarkte. So
kann der Wettbewerb um fahiges Personal auch mit negativen Folgen einhergehen. Dies geschieht
beispielsweise dann, wenn Wettbewerber Personal abwerben oder durch Abwerbeversuche die
Personalkosten erhoht werden (Combes und Duranton 2006; Alcacer und Chung 2007). Der
Raumkonzentration von Innovationsaktivititen sind durch negative Agglomerationseffekte somit
auch Grenzen gesetzt (Duranton und Puga 2001; Grillitsch und Nilsson 2017).

Als weiterer wesentlicher Treiber der Konzentration von Innovationsprozessen im Raum gelten
Netzwerke. Gerade lokale Netzwerkstrukturen in Agglomerationsraumen konnen den zielgerichteten
Zugang zu verschiedenen Ressourcen erleichtern und innovationsférdernd wirken. Die in diesem
Kontext entwickelten Theorieansitze, wie die der Industriedistrikte (u.a. Piore und Sabel 1984;
Becattini 1990), der innovativen Milieus (u.a. Camagni 1995; Maillat 1998), der regionalen Inno-
vationssysteme (u.a. Cooke 1992; Asheim und Gertler 2006), der lernenden Regionen (u.a. Morgan
1997; Hassink 2005) oder der regionalen Cluster (u.a. Porter 1990, 1998; Malmberg und Maskell
2002), im Diskurs unter dem Sammelbegriff der ,territorialen Innovationsmodelle’ (TIMs) gefasst
(Moulaert und Sekia 2003; Lagendijk 2006), beruhen im Wesentlichen auf zwei Kernargumenten:

e Ein Verstidndnis von Innovation als offener und interaktiver (Lern-)Prozess relevanter
Akteure hebt die Bedeutung lokaler Austausch- und Wissensbeziehungen innovations-
relevanter Akteure hervor. Lokale Netzwerke konnen mafigeblich zum Gelingen von
Innovationsprozessen und damit grundséatzlich zu unternehmerischer und regionaler
Wettbewerbsfahigkeit beitragen (Gertler 1993; Lundvall und Johnson 1994; Amin und
Cohendet 2004).

e Zudem wird argumentiert, dass gerade die in lokalen Netzwerken und
Agglomerationsrdumen existierende rdaumliche Nahe und Akteursdichte Wissens-
generierung, Wissenstransfer, Lernprozesse und letztlich Innovation maf3geblich
befordert (Gertler 2003; Storper und Venables 2004).

Ein zentrales Element der Argumentationslinie zu lokalen Netzwerken und TIMs liegt in der
Unterscheidung zwischen explizitem und implizitem Wissen (Nonaka 1994). Explizites Wissen findet
sich beispielsweise in Form von Publikationen, Datenbanken, Patenten und Blaupausen doku-
mentiert oder ist in Maschinen, Apparaten und standardisierten Verfahren angelegt (Koschatzky
2001). Demgegentiber ist implizites Wissen essentiell an Personen und insbesondere deren
Erfahrungen, Routinen und Praktiken sowie Interpretations- und Deutungsmuster gebunden
(Howells 2002). Da die Ubertragung impliziten Wissens grofitenteils auf personlicher Interaktion
beruht, ist diese Ressource vor ubiquitdarer Nutzung geschiitzt und wird als eher raumgebunden
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(,spatially sticky”) verstanden (Maskell und Malmberg 1999; Gertler 2003). Zudem setzen Austausch
und kontextspezifische Nutzbarmachung impliziten Wissens Kenntnisse spezifischer Codes und
Deutungsmuster voraus. Die Ubertragung impliziten Wissens erfordert somit dhnliche Deutungs-
muster in kognitiver und institutioneller Dimensionen (Amin und Cohendet 2004; Boschma 2005;
Slavtchev 2013). Weiterhin wird angenommen, dass explizites, d.h. mit einem hohen
Formalisierungsgrad dokumentiertes Wissen relativ effektiv transferiert, akquiriert und
ausgetauscht werden kann - auch tber grofiere Distanzen hinweg. Hierbei wird jedoch ebenso
betont, dass der Transfer kodifizierten Wissens bestimmte kognitive und institutionelle Voraus-
setzungen erfordert und keinesfalls per-se barrierefrei ablauft (Fitjar und Gjelsvik 2018).

Die Ko-Lokation von Kooperationspartnern, Zulieferern, Abnehmern, Wettbewerbern und weiteren
innovationsrelevanten Akteuren, wie Forschungseinrichtungen und offentlichen Institutionen in
Agglomerationen kann folglich den Austausch von implizitem Wissen beférdern. Ko-Lokation
ermoglicht wiederkehrende formelle und informelle Face-to-Face-Kontakte und damit einhergehend
die Herausbildung eines spezifischen sozio-institutionellen Umfelds, das die Herausbildung gemein-
samer Deutungsmuster bewirkt (Maskell und Malmberg 1999; Maskell 2001; Amin und Cohendet
2004; Simmie 2005). Ein solches Umfeld eroffnet lokalen Unternehmen neue Kommunikationskanale
und spezifische Kooperationsformen, welche die Zirkulation von Informationen, Ideen und Wissen
ermoglichen. Diese Zusammenhadnge zwischen Ko-Lokation und lokalisierten Austauschbeziehungen
formaler und informeller Natur zwischen Unternehmen sowie multiplikativ wirkender Akteure
werden auch als lokales Rauschen (,buzz’, vgl. Bathelt et al. 2004; Storper und Venables 2004; oder
,noise’, vgl. Grabher 2002) bezeichnet. Die Heterogenitdt von Akteuren und Wissen fungiert somit als
innovationsforderndes Attribut von Agglomerationsraumen. Daran ankniipfend stellen Ter Wal und
Boschma (2011) vier Transfermechanismen heraus, die insbesondere in Agglomerationsregionen
effektiv operieren und in Konzeptionierungen zu territorialen Innovationsmodellen Beriicksich-
tigung finden:

e informelle Interaktionen zwischen Akteuren der lokalen ,Community;
e direkte Verbindungen zwischen Unternehmen;

e Arbeitskraftemobilitat zwischen den Unternehmen und

e durch Unternehmensausgriindungen ausgeldste Wissensspillover.

Die Prasenz dieser Effekte wird insbesondere fiir dynamische Ballungszentren hervorgehoben, in
denen Agglomerationsvorteile verstarkend wirken (Malmberg und Maskell 2002; Rodriguez-Pose
und Fitjar 2013).

Folgt man dieser Argumentationslinie, so ergibt sich, dass Akteure in Agglomerationsraumen
grundsatzlich in einer eher vorteilhaften Position gesehen werden, um externes Wissen (implizit wie
explizit) zu akquirieren und vorhandenes Wissen besser zu nutzen. Raumliche Ndhe zwischen
Akteuren reduziert die Transfer- und Koordinationskosten und befordert (in-)formelle Inter-
aktionen. Dartliber hinaus werden Agglomerationsraume aufgrund ihrer diversifizierten Wissens-
und Akteursdichte als Orte verstanden, die regionsexternes Wissen effektiv identifizieren und vor Ort
nutzbar machen koénnen (Bathelt et al. 2004). Folglich wird in weiten Teilen der Welt eine
Regionalpolitik und Wirtschaftsféorderung betrieben, die das Potenzial flir wirtschaftliche Aktivitdten
in Agglomerationsraumen fordert (World Bank 2009; Rodriguez-Pose und Fitjar 2013).

3.1.3 Dominanz des ,Core Region Thinking’

Die zuvor beschriebenen Raumstrukturen im Innovations- und Transfergeschehen und deren
theoretische Erklarungsmuster werden weithin als spezifische Innovationsgeographie gedeutet, die
insbesondere Kongruenz mit wirtschaftlichen Kernraumen und Grofdstadtregionen zeigt (Shearmur
2017). Florida et al. (2017:2) unterstreichen diese (grof3-)stadtische Perspektive auf Innovation wie
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folgt: ,cities and urban regions are not just mere containers for innovative activities - but actively
involved in the generation of new ideas, new organizational forms and new enterprises.“ Daraus wird
abgeleitet, dass es sich bei Agglomerationsradumen um den Kern der ,innovation machine‘ handelt.
Diese Ansicht hat sich innerhalb akademischer wie auch politikorientierter Diskurse weitgehend als
stylized fact” etabliert (Feldman und Kogler 2010; Shearmur 2017). Agglomerationsferne Raume
werden in diesem Zusammenhang eher als Kehrseite wissensbasierter Regionalentwicklung verstan-
den, da die positiven Eigenschaften von Agglomerationsraumen dort nicht gegeben seien. Vielmehr
kennzeichnen sich agglomerationsferne Raume durch ,organizational thinness‘ (T6dtling und Trippl
2005), d.h. eine vergleichsweise geringe Ausstattung mit Humankapital und technologischen Mog-
lichkeiten sowie insgesamt eine geringe Dichte an innovationsrelevanten Akteuren. Damit einher-
gehende lokal fragmentierte Netzwerke der Akteure werden folglich als zentrales Erklarungsmuster
fiir die vermeintlich geringere Innovationskraft dieser Regionen genannt (T6odtling und Trippl 2005;
Rodriguez-Pose und Fitjar 2013; Gliickler 2014). Im Innovationsdiskurs haftet agglomerationsfernen
Raumen daher typischerweise ein reduziertes und problemzentriertes Label an, das diese, im
Gegensatz zu Agglomerationsraumen, als eher wenig innovativen Kontext beschreibt (Graffenberger
und Vonnahme 2019).

Die Dominanz dieser Form der territorialen Innovationsmodelle in der Wirtschaftsgeographie geht
damit mit einem 'core region thinking' (Isaksen und Szether 2015) einher. Diese Position hat, explizit
und implizit, zur Reproduktion spezifischer Agglomerationsargumente im Diskurs um Innovation
und Raum beigetragen (Amin und Cohendet 2005; Ibert 2007), die der Etablierung eines
(theoretisch-konzeptionellen und empirisch-methodischen) urbanen Bias in der Innovations-
forschung Vorschub leisten (Shearmur 2012, 2017). Aus Perspektive der Agglomerationsrdume
erscheinen agglomerationsferne Regionen und deren Akteure als Kontexte, in denen Innovation und
Transfer unter erschwerten Bedingungen stattfinden, weil spezifische Agglomerationsqualitaten wie
Nahe, Dichte, Diversitdt, Komplementaritit etc. weitestgehend fehlen. Aus dem Fehlen wesentlicher
Strukturelemente wird ein Widerspruch zwischen agglomerationsfernen Raumen und Innovations-
aktivitaten abgeleitet. Folglich werden agglomerationsferne Rdume im Innovationsdiskurs vielfach
als Restkategorie betrachtet (Torre und Wallet 2016). Solche Assoziationen spiegeln jedoch die
Realitit nur eingeschrankt wider und (re-)produzieren undifferenzierte Verallgemeinerungen
(Hodge und Monk 2004; Copus und Noguera 2010). Existierende Qualitaten und Potenziale dieser
Raume und ihrer Akteure fiir bestimmte Innovationsaktivititen werden daher aufien vorgelassen
(Graffenberger und Vonnahme 2019). Folglich hat sich im wissenschaftlichen, 6ffentlichen und
politischen Diskurs eine erhebliche Wahrnehmungsliicke zum Innovationspotenzial agglomerations-
ferner Raume etabliert.

In der aktuellen Literatur wird daher die Dichotomie zwischen per-se innovativen Agglomerations-
raumen und per-se nicht-innovativen agglomerationsfernen Raumen zunehmend kritisch betrachtet
(z.B. Petrov 2011; Isaksen und Karlsen 2016; Shearmur et al. 2016) und ,traditionelle”
Argumentationsmuster der TIMs in Frage gestellt bzw. um andere Sichtweisen ergidnzt. Dabei gilt es
zu beachten, dass innerhalb der Wirtschaftsgeographie bislang ein kohdrenter theoretischer Rahmen
zur Erklarung des Innovationsgeschehens aufderhalb der Agglomerationsraume fehlt (Shearmur
2017). Grundsatzlich zeigen jedoch die oben genannten Studien und die Anwendung unter-
schiedlicher konzeptioneller und methodischer Ansitze, dass Innovationsprozesse aufderhalb der
Agglomerationsraume keineswegs eine Ausnahme, sondern die Regel darstellen. Dabei wird deutlich,
dass Innovationsprozesse aufderhalb der Agglomerationsraume anderen Mechanismen als in
(wissensintensiven) Agglomerationsraumen folgen (z.B. Shearmur et al. 2016; Koschatzky 2018).
Territorial fokussierte Erklarungsmuster basierend auf dem ,core-region-thinking‘ sind hierbei
offensichtlich nur eingeschrankt in der Lage, Innovationsprozesse aufierhalb der Agglomerations-
rdume zu erfassen und mit schliissigen theoretischen Ansatzen zu unterfiittern. Allerdings beférdern
diese empirischen Arbeiten und Erkenntnisse die Erweiterung und Differenzierung theoretischer
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Ansdtze innerhalb der Innovationsgeographie. Solche differenzierten und von der Agglo-
merationslogik gelosten Ansatze sind dringend erforderlich, um Innovationsprozesse in
agglomerationsfernen Raumen auch aus theoretischer Perspektive besser zu verstehen und effektiv
durch forderpolitische Mafdnahmen unterstiitzen zu konnen. Vor diesem Hintergrund mochte die
vorliegende Studie durch raumdifferenzierte Untersuchungen zu Mustern des Innovations- und
Transfergeschehen in Deutschland empirisch wie theoretisch zu dieser Debatte betragen.

3.2 Perspektivanderung: interne Kompetenzen, multi-lokale Netzwerke und
tempordre raumliche Nihe

Seit Mitte der 2000er Jahre wurden in der raumbezogenen Innovationsforschung eine Reihe
theoretischer und methodischer Ansitze entwickelt, die deutlich machen, dass die (oft implizite)
Fortfiihrung der zuvor dargelegten Perspektiven der Wechselwirkung zwischen strukturellen
Raummerkmalen und Innovation zu kurz greift (z.B. Shearmur et al. 2016; Eder 2019). Die dichotome
Differenzierung zwischen innovativen Agglomerationsrdumen und nicht innovativen agglo-
merationsfernen Riaumen bedarf einer empirisch fundierten Erweiterung und Offnung
(Graffenberger und Vonnahme 2019). Als Fazit einer umfassenden Metaanalyse empirischer Arbeiten
im Kontext Innovation und ,Peripherie‘ stellt Eder (2019:137) heraus: ,the actual situation is not as
binary (innovative core vs. non-innovative peripheral areas) as it was often understood“’5 Als
wesentliche Ergebnisse des Reviews werden festgehalten, dass Innovationsaktivititen von
Unternehmen in peripheren Regionen

e nicht grundsatzlich durch strukturelle Bedingungen/Kontexte determiniert sind,

e insbesondere auch auf strategischen und formalisierten Kooperationen, die Zugang zu
extra-lokalem Wissen herstellen, beruhen und

e im direkten Vergleich zu Unternehmen in Agglomerationsraumen eher inkrementelle
Innovationen und traditionelle Industriezweige betreffen.

Weiterhin lasst sich zunehmend eine Offnung methodischer Ansitze feststellen, ausgehend von der
Privilegierung quantitativer Ansatze zur Messung von Innovationen tiiber Investitionen in FuE-
Aufwendungen und Patentdaten (Shearmur 2017), hin zu qualitativen Ansatzen und der detaillierten
Betrachtung regionaler, sektoraler und organisationaler Einzelfdlle (Manniche 2012; Flaten et al.
2015; Graffenberger 2019; Vonnahme und Lang 2017).

Dabei zeigt sich insbesondere die Notwendigkeit einer Verschiebung in der Fokussierung auf loka-
lisierte Netzwerke und Interaktionen hin zu einem multi-lokalen und multi-skalaren Verstandnis von
Interaktion, Netzwerken und Innovation (Moulaert und Sekia 2003; Crevoisier und Jeannerat 2009).
Einen entscheidenden Beitrag zu dieser Verschiebung hat insbesondere die relationale Wirtschafts-
geographie geleistet (Bathelt und Gliickler 2003, 2011; Boggs und Rantisi 2003; Yeung 2005). Statt
einem absoluten Raumverstiandnis und der Privilegierung spezifischer Skalen (lokal, regional) greift

5In der Analyse werden 98 Publikationen zu Innovationsaktivitaten in peripheren Regionen, die im Zeitraum von
1960 bis 2016 erschienen sind, systematisch analysiert. Die Ergebnisse dieser Metaanalyse reflektieren im Kern
zentrale Befunde von inzwischen zahlreichen Untersuchungen. Wie Coronado et al. (2008) fiir Spanien und Shearmur
(2011) fiir Kanada zeigen, bestehen grundsatzlich keine wesentlichen Unterschiede in der Bereitschaft von
Unternehmen in urbanen und peripheren Unternehmen Innovationen durchzufiihren. Vielmehr wird deutlich, dass
Innovationen auch in peripheren Rdumen in grofer Regelmafligkeit realisiert werden und sich durch besondere
Eigenschaften charakterisieren (z.B. Fitjar und Rodriguez-Pose 2011; Shearmur 2011; Shearmur und Doloreux 2014;
Lee und Rodriguez-Pose 2013; Graffenberger und Vonnahme 2019). Diese umfassen bspw. das Vorherrschen von
Verfahrensinnovationen als Innovationsoutput (Duranton und Puga 2001; Shearmur 2011), die eher ohne direkten
Kommerzialisierungsdruck realisierte Innovationen im Sinne der ,slow innovation‘ von Shearmur 2015 sowie die
mittels Kooperationen {iber Distanz realisierte spezifische Organisationsform von Innovationsprozessen (Grillitsch
und Nilsson 2015).
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die relationale Sicht eine offene, multi-skalare und multi-lokale Raumperspektive auf wirtschaftliche
Akteure und Prozesse auf. Dadurch riickt die Bedeutung struktureller Raumeigenschaften in den
Hintergrund. Rdume und Lokalitdten werden nicht als Container verstanden, sondern als verkoppelte
Einheiten zur Organisation heterogener Akteurskonstellationen von Organisationen und Individuen
(Amin 2004).

Im Hinblick auf das Handeln einzelner Akteure auf Mikroebene zeigt sich, dass soziale Beziehungen
und Netzwerke dynamisch ausgestaltet und nicht deterministisch an raumliche Maf3stabsebenen
gebunden sind (Owen-Smith und Powell 2004; Giuliani und Bell 2005). Prozesse der Wissens-
produktion und des Wissensaustauschs sind, u.a. durch neue Kommunikationstechnologien
getrieben, dynamisch und iiber unterschiedliche Raumeinheiten hinweg organisiert (Lorentzen
2008; Crevoisier und Jeannerat 2009; Malecki 2010). Rutten und Boekema (2013:723) konstatieren
aufbauend auf diesen Erkenntnissen fiir das Konzept der lernenden Region: ,Fundamentally, we argue
that the regional level is the wrong starting point to conceptualize the relation between space and
learning. This is because learning is not a regional phenomenon; instead, based on the recent literature
on learning, we argue that learning is a process of social interaction between individuals in networks”.

Diese grundlegende Kritik an den agglomerationszentrierten Argumentationsmustern zielt auf die
statische Betrachtung der Eigenschaften von Strukturen (z.B. eines lokalen Clusters oder einer
Region) ab, in die okonomische Akteure eingebunden sind.® Wahrend viele Ausfiihrungen zu
Innovationen und Clustern heute mit dem Silicon Valley beginnen, ist es wichtig, sich daran zu
erinnern, dass sich Innovation und Innovationscluster im Zeitverlauf auch verlagern koénnen.
Lamoreaux et al. (2004) beschreiben beispielsweise die Rolle Clevelands als einen der wichtigsten
Knotenpunkte fiir Innovationen im Zusammenhang mit der zweiten industriellen Revolution,
einschlief3lich heute zunehmend wichtiger Frithformen der Risikokapital-Finanzierung und der
Einfithrung von Technologie- und Griinderzentren. Klepper (2010) beschreibt in ahnlicher Weise, wie
das Detroit von 1900 bemerkenswerte Parallelen zum heutigen Silicon Valley aufgewiesen hat.
Saxenian (1994) diskutiert die Verlagerung der Halbleiterindustrie von Bostons Route 128 ins Silicon
Valley in den 1970er und 1980er Jahren. Es lassen sich folglich vielfaltige Beispiele fiir die raumliche
Mobilitat innovativer Aktivititen auch weg von designierten Agglomerationsrdumen finden.

Diese Kritik und die damit verbundene Perspektivverschiebung schlagen sich in einer vertieften
Auseinandersetzung mit Prozessen der Wissensgenerierung und -verbreitung nieder. Hierbei wird
auch der simplifizierende Dualismus von implizitem, lokalem und explizitem, ubiquitar verfligbarem
Wissen in den Blick genommen (Faulconbridge 2006). Beispielsweise mit Verweis darauf, dass
gerade wissensintensive Unternehmen innovationsrelevante Kooperationen mit regionsexternen
Akteuren unterhalten und somit Wissenstransfer, und auch den Transfer von implizitem Wissen,
effektiv liber geographische Distanz organisieren (Owen-Smith und Powell 2004; Faulconbridge
2006; Grillitsch und Nilsson 2015).

In den folgenden Abschnitten wird anhand theoretischer Leitlinien zur Initiierung strategischer
Kooperationen, einem multidimensionalen Verstandnis von Niahe und Distanz sowie der Bedeutung
von Mobilitit und temporirer Nihe, die Neuausrichtung und Offnung des theoretischen Diskurses
um Innovation und Raum in Grundziigen dargelegt.

3.2.1 Interne Kompetenzen und nicht-interaktive Lernprozesse als Innovationstreiber

Interaktion gilt im Innovationskontext als zentraler Mechanismus, um Zugang zu relevantem Wissen
herzustellen. Trotz eines grundsatzlich interaktionsorientierten Verstandnisses ist hervorzuheben,

6 Damit geht einher, dass die Rolle der Region fiir die Innovationsfahigkeit iiberschétzt und das Handeln einzelner
Unternehmen unterschitzt wird (Beugelsdijk 2007). Einen Uberblick zu weiteren Kritikpunkten an den Annahmen zu
territorialen Innovationsmodellen bieten u.a. Lorentzen (2008) und Ter Wal und Boschma (2011).
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dass nicht alle Lern- und Innovationsprozesse zwangslaufig interaktiv verlaufen. Im Innovations-
verhalten zahlreicher Organisationen zeigt sich die besondere Relevanz organisationsinterner
Kompetenzen (Foss 1997) und nicht-interaktiver Lernprozesse (Glickler 2013; Roper und Love
2018). Interne Kompetenzen beziehen sich bspw. auf technologische Fahigkeiten, den Bestand und
die Erweiterung eines technologisch fortschrittlichen Maschinenparks (Heidenreich, 2009;
Santamaria et al, 2009), Produktionserfahrungen, organisationale Routinen und akkumuliertes
Erfahrungswissen (Foss 1997; Santamaria et al. 2009; Flaten et al. 2015). Ihre Bedeutung konnte
insbesondere fiir die Innovationsaktivititen von Unternehmen aufderhalb der Agglomerationsraume
gezeigt werden (Flaten et al. 2015; Isaksen und Karlsen 2016; Shearmur und Doloreux 2016;
Graffenberger 2019; Meili und Shearmur 2019).

Qualitativ hohe Bestiande interner Kompetenzen und deren strategische Erweiterung, bspw. durch
Starkung der Technologiebasis (Graffenberger 2019) oder personelle Weiterbildung/Qualifizierung
(Flaten et al. 2015), gelten gerade fiir Firmen in agglomerationsfernen Raumen als wichtiger Ansatz
(Eder und Trippl 2019). Ein verstarkter Fokus auf interne Kompetenzen reduziert die Notwendigkeit
zur Interaktion mit externen Partnern (Shearmur und Doloreux 2016). Gleichzeitig wird internen
Kompetenzen eine wesentliche Kopplungsfunktion zugeschrieben. Sie gelten als essentielle Faktoren
zur Identifikation und Adaption externer Ressourcen und bilden die Basis organisatorischer Absorp-
tionsfahigkeit (Cohen und Levinthal 1990).

Jiingere empirische Studien legen ferner nahe, dass das Open-Innovation Paradigma in den Unter-
nehmen unterschiedlich praktiziert wird und u.a. von unternehmensbezogenen Eigenschaften wie
Grofde, Wirtschaftszweig und Standort abhdngt. Shearmur und Doloreux (2016) konzeptualisieren in
diesem Kontext slow bzw. fast innovators. Slow innovators sind Akteure, die weniger auf
marktbezogene Informationen mit einer vergleichsweise kurzen Halbwertszeit und regelméafigen
Austausch mit Marktakteuren angewiesen sind, sondern vornehmlich auf Grundlage interner
Kompetenzen sowie selektiv-strategischen Kooperationen innovieren. Fiir diese Unternehmen ist ein
Standort in agglomerationsfernen Raumen keineswegs hinderlich. Im Gegenteil, ein Standort abseits
der Agglomerationsraume kann mit spezifischen Vorteilen einhergehen. Neben Kostenvorteilen wird
insbesondere hervorgehoben, dass Unternehmen in agglomerationsfernen Rdumen experimentelle
Innovationsprozesse in spezifischen Nischen gerade ohne lokales, und ggf. ablenkendes Rauschen,
produktiv gestalten konnen (Petrov 2011; Gliickler 2014; Trippl und Frangenheim 2018). Ein
prominentes Beispiel dieser moglichen ,Schutzfunktion“ agglomerationsferner Raume ist die Ent-
wicklung der Windindustrie in Ddnemark. Diese hat in ldndlichen Raumen ihren Ursprung und
konnte sich dort in relativer Isolation und durch die Herausbildung spezifischer Lernrdume zu einem
tragfahigen Wirtschaftszweig entwickeln (Simmie 2012).

Nicht-interaktive Lernprozesse kennzeichnen sich durch das Fehlen inter-organisationaler Wissens-
transfers (Roper und Love 2018). Gliickler (2013) systematisiert dahingehend unterschiedliche
Prozesse wie Imitation, Reverse-Engineering, Beobachtung/Monitoring oder die Absorption 6ffent-
lich zuganglichen Wissens. Im Prozess der Imitation absorbieren Organisationen existierendes
Wissen und reproduzieren verfiigbare Losungen, ohne dabei die Risiken eigener Entwicklungen zu
tragen. Imitationsprozesse konnen jedoch ebenso die Grundlage originadrer Innovationsprozesse sein.
Als spezifische Imitationsform orientieren sich Prozesse des Reverse-Engineerings an der Extraktion
bestehenden Wissens aus Artefakten wie am Markt erhaltliche Produkte oder Produktteile. Zudem
konnen Organisationen, insbesondere auch spezifische Abteilungen, wie FuE-Teams, durch
systematische Sichtung und Analyse bestehender Wissensquellen (Journale/Veroffentlichungen,
Patente, Regularien, thematische Online-Communities etc.) eigene, originidre Innovationsprozesse
anstofden (Dahlander und Gann 2010).

Gemeinsam ist diesen Mechanismen, dass sie einerseits einen gewissen Grad institutioneller und
kognitiver Ndhe voraussetzen, um zielgerichtete Interpretationen vornehmen zu koénnen und
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andererseits, dass sie weitestgehend auf aktiver Beobachtung, systematischem Monitoring und
entsprechenden Vergleichspraktiken beruhen. Dahingehend werden Konfigurationen, die Ko-
Prasenz zwischen Akteuren herstellen, wie beispielsweise Messen, Kongresse, Workshops etc., als
effektive Mechanismen zur Initilerung und Unterstiitzung nicht-interaktiver Lernprozesse ver-
standen (Gliickler 2013; Roper und Love 2018). Auch dahingehend wird der Nutzen solcher Formate
gerade auch fiir Akteure mit Sitz aufierhalb der Agglomerationsraume, denen sich nahrdaumlich
weniger die Moglichkeit zu direktem Monitoring bietet, deutlich (siehe dazu auch Abschnitt 3.2.3).
Weiterhin konnen Organisationen von frei zugdnglichen Wissensquellen profitieren. Solche
Diffusions-Mechanismen sind beispielsweise liber Mitgliedschaft in Netzwerken und Verbdanden oder
durch Prozesse der Arbeitskraftemobilitit prinzipiell ortsunabhangig nutzbar - auch wenn ein Stand-
ort in Agglomerationsrdumen deren Nutzung tendenziell beférdert (Bathelt et al. 2004; Herstad
2018; Roper und Love 2018). Letztlich komplementieren nicht-interaktive Lernprozesse Netzwerke
bzw. formale Kooperationsbeziehungen (Roper und Love 2018), kéonnen ggf. sogar eigene
Entwicklungsaktivitdten substituieren (Gliickler 2013; Herstad 2018) und tragen somit substanziell
zur Gestaltung von Innovationsprozessen bei.

3.2.2 Multi-lokale Netzwerke zwischen Nahe und Distanz

Das Buzz-und-Pipelines-Modell von Bathelt et al. (2004) stellt einen wichtigen Ausgangspunkt zum
Verstandnis multi-lokaler und strategischer Netzwerke dar. Prinzipiell betont das Modell die
Bedeutung nahraumlicher Netzwerkbeziehungen, hebt zugleich jedoch auch die Funktion extra-
lokaler Wissensbeziehungen hervor. Im Gegensatz zum lokalen Rauschen (buzz) ermoglichen
Pipelines den Zugang zu neuartigen Wissensressourcen und kénnen fiir die Wettbewerbs- und
Innovationsfahigkeit von Organisationen zentral sein (Malmberg und Maskell 2006; Bathelt und
Glickler 2011). Pipelines fungieren als essentielle Kandle, die Zugang zu aktueller Forschung,
spezialisierten Dienstleistungen und Marktwissen gewahren (Rodriguez-Pose und Fitjar 2013;
Dubois 2016; Eder 2019). Formale Kooperationsprojekte mit Forschungseinrichtungen, die im
Kontext der Untersuchung als ein zentraler Untersuchungsgegenstand dienen, kénnen daher als
Anndherung an solche Pipelines verstanden werden. Dahingehend wird betont, dass solche formalen
Kooperationen einen hohen Beitrag zur Innovation- und Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen
leisten - gerade wenn sie auf3erhalb der Agglomerationsraume ansassig sind (Grillitsch und Nilsson
2017; De Noni et al. 2018).

Mit Blick auf die Transferaktivititen von Akteuren in agglomerationsfernen Raumen, die aufgrund
mangelnder Akteursdichte in der Regel nicht oder nur eingeschrankt auf nahrdaumliche Koopera-
tionsmoglichkeiten zuriickgreifen konnen, stellt sich die Frage, inwieweit strategisch initiierte
Beziehungen zu tberregionalen Partnern als effektive Transferkandle fungieren. Strategische
Pipelines, verstanden als bedarfsgerechte, formal strukturierte und ggf. liber Regionsgrenzen
hinausreichende Austauschkanale (Owen-Smith und Powell 2002; Bathelt et al. 2004), kénnen fiir
Akteure in agglomerationsfernen Raumen ein zentraler Mechanismus sein, um innovationsrelevante
Wissensquellen zu mobilisieren. Empirische Untersuchungen aus Norwegen (Fitjar und Rodriguez-
Pose 2011, 2017) zeigen, dass Unternehmen in peripheren Regionen Kooperationen verstarkt strate-
gisch und zielgerichtet organisieren und weniger auf informelle Interaktion zurtickgreifen. Zu einem
dhnlichen Ergebnis kommen Grillitsch und Nilsson (2015) im schwedischen Kontext. Sie veran-
schaulichen, dass in der ,Wissensperipherie‘ Schwedens ansassige Firmen im Vergleich zu solchen in
,Wissenszentren‘ verstarkt formale Kooperationen eingehen. Dies gilt insbesondere dann, wenn es
sich um grof3e, technologieintensive Unternehmen handelt. Auch Jakobsen und Lorentzen (2015)
zeigen am Beispiel innovationsorientierter Kooperationen von Unternehmen in peripheren Regionen
Norwegens, dass deren Neigung formale Kooperation einzugehen mit abnehmender ,Regionsgrofie’
steigt. Zudem wird hervorgehoben, dass Kooperationen iiber Distanz am wirkungsvollsten sind,
wenn diese einen formalen Charakter aufweisen. Aus diesen Befunden lasst sich folgern, dass
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innovative Akteure in agglomerationsfernen Rdumen durch formale FuE-Kooperationen mit
regionsexternen Partnern etwaige Nachteile, die sich durch fehlende lokale Wissensspillover
ergeben, ausgleichen konnen.

Zudem hinterfragt der Diskussionsstrang zu relationalen Formen von Ndhe und Distanz den Fokus
auf rdumliche Konfigurationen (Rallet und Torre 1999; Torre und Rallet 2005; Boschma 2005;
Balland et al. 2013).7 Wahrend frithere Beitrage zunachst auf einzelne Formen von Nahe eingehen
(u.a. Rallet und Torre 1999), systematisiert Boschma (2005) die bis dato diskutierten Naheformen
und hebt neben der rdaumlichen vier weitere Dimensionen von Nihe hervor, welche die Heraus-
bildung von Netzwerken und den damit einhergehenden Wissenstransfer bedingen: die kognitive,
organisationale, soziale und institutionelle Nahe. Empirische Studien (z.B. Giuliani und Bell 2005)
lassen den Schluss zu, dass Faktoren wie eine gemeinsame Wissensbasis (kognitive Nahe) oder der
Grad der Einbindung in ein spezifisches personliches Umfeld (soziale Nahe) als eigentliche Qualitdten
von wissensbezogenen Interaktionen liberwiegen. So weisen Unternehmen derselben Region und
Branche mit Blick auf ihre Innovationsaktivititen und den Austausch von Wissen mit anderen
Akteuren keineswegs einheitliche, sondern unterschiedliche Interaktionsmuster auf (z.B. Giuliani
und Bell 2005). Rdumliche Ndhe kann somit weder als notwendige noch als hinreichende Bedingung
fiir Innovationen interpretiert werden (Boschma 2005). Wie Studien auf européischer (Maggioni et
al. 2007) und globaler Ebene (Balland et al. 2013) verdeutlichen, riickt damit das konkrete Handeln
von Unternehmen in den Vordergrund und wird aus dem Kontext des Lokalen geldst.8 Die raumliche
Dimension von Nahe und Distanz ist somit an relationale Dimensionen gekoppelt.

In Bezug auf das Transfergeschehen hebt Slavtchev (2013) die zentrale Rolle relationaler Ndhe
hervor. Hinsichtlich der Such- und Auswahlprozesse in Kooperationen zwischen Partnern aus
Wissenschaft und Wirtschaft zeigt er, dass raumliche Nahe nicht das primare Auswahlkriterium ist,
sondern vielmehr von relationalen Aspekten iliberlagert werden kann: "[..] actors' individual and
relational characteristics, institutional factors, and the particular type of knowledge play a role in
collaboration. Hence, university-industry collaborations might not be local" (Slavtchev 2013:686).
Einhergehend mit der Offnung der Debatte iiber die Relevanz rdumlicher Nihe fiir Innovations-
prozesse wird zudem die spezifische, aber vielfach vernachldssigte, Funktion relationaler Distanz
hervorgehoben (Boschma 2005; Ibert et al. 2014). Ein zu hoher Grad an Nahe resultiert in ,lock-in"
Situationen, in denen Akteure Innovationspotenziale nur noch unzureichend wahrnehmen. Diese
Einsichten haben zu einer Neubewertung relationaler Distanzen als spezifische Qualitdten in
Innovationsprozessen beigetragen (Ibert et al. 2014).

Zusammenfassend kann fiir Akteure in agglomerationsfernen Raumen angefiihrt werden, dass sich
aus ihrer Lage im Raum nicht zwangslaufig Nachteile fiir die Realisierung von Kooperationen, die
Einbettung in Netzwerke und damit den Zugang zu externen Wissensquellen sowie das Gelingen von
Innovationsprozessen ergeben. Lernprozesse konnen, auch unterstiitzt durch neue Kommuni-
kationstechnologien, effektiv iber Distanz hinweg organisiert und realisiert werden, sofern ein
gewisses Maf3 an relationaler Ndhe zwischen den Akteuren gegeben ist (Grillitsch und Nilsson 2015).

3.2.3 Temporare Nahe

Weiterhin gilt es zu beachten, dass fiir Akteure aus agglomerationsfernen Raumen auch die
Moglichkeit besteht, Innovationsprozesse auf Basis raumlicher Nahe zu initiieren, da diese ebenso

7 Auch in territorialen Innovationsmodellen werden Formen der Nahe diskutiert (Moulaert und Sekia 2003; Crevoisier
und Jeannerat 2009). Eine systematische Einordnung und Bewertung verschiedener Dimensionen von Ndhe bzw.
Distanz im Innovationsprozess erfolgte jedoch zunachst durch die Beitrage der ,proximity school'.

8 Jedoch wird die Proximity School, wie auch die territorialen Innovationsmodelle, u.a. fiir die rdumliche Semantik in
den verwendeten Begrifflichkeiten von Ndhe und Distanz, die per-se Ndhe als Qualitit und Distanz mit Barriere
assoziieren, kritisiert (Grabher und Ibert 2006; Bathelt und Gliickler 2012).
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temporar hergestellt werden kann. Mobilitdit gilt als zentrales Element zur Organisation
wirtschaftlicher Prozesse und Aktivitaten und als gesellschaftliche Alltagspraxis (Amin und Cohendet
2004). Gleichzeitig wird hervorgehoben, dass Mobilitit von Akteuren, aber auch Artefakten, in
aktuellen theoretischen Debatten im Innovationskontext nur unzureichend beriicksichtigt ist
(Shearmur 2017). Ein Ansatz, der diese Forschungsliicke adressiert, ist die Debatte um temporare
raumliche Nahe und Formate, die diese spezifische Form der Nahe gezielt herstellen.

Grundlegend unterscheiden Rallet und Torre (2009) zwischen der permanenten Ko-Lokation von
Akteuren als physisch-raumliche Ballung an einem Standort und temporarer Ko-Prasenz sowie den
daraus resultierenden Interaktionen. In der Wirtschaftsgeographie finden sich vielfiltige Ansatze,
welche die Funktion temporarer raumlicher Nahe hervorheben (z.B. Amin und Cohendet 2004;
Bathelt und Schuldt 2008; Torre 2008; Maskell 2014; Bathelt und Henn 2014). Diese beziehen sich
auf unterschiedliche Formate und Praktiken, darunter beispielsweise bi- und multilaterale Geschéfts-
und Projekttreffen, Messen, Kongresse und Ausstellungen (Bathelt und Schuldt 2008; Bathelt und
Henn 2014; Ibert und Kujath 2011), zunehmend aber auch auf Formate, die raumliche Nahe virtuell
herstellen (Grabher und Ibert 2014). Insbesondere Formate wie Messen und Branchentreffen sowie
Kongresse werden auch als tempordre Cluster (Bathelt und Schuldt 2008) konzeptualisiert.
Hintergrund ist die Beobachtung, dass diese Formate fiir eine bestimmte Zeit spezifische
Interaktions- und Wissensraume herstellen, an denen Akteure, unabhingig von ihrem permanenten
Standort, partizipieren konnen.

Trotz konzeptioneller Unterschiede stellen die Ansitze heraus, dass temporare raumliche Ndhe, d.h.
zeitlich begrenzte Ko-Prasenz zwischen Akteuren, permanente rdumliche Ndhe substituieren und
somit Innovationsprozesse effektiv unterstiitzen kann. Kandle und Praktiken, die Mobilitit und
zeitlich begrenzte Zusammenkiinfte zwischen Akteuren fordern, konnen somit im Kontext des
Wissens- und Technologietransfers in agglomerationsfernen Raumen als wichtige Mechanismen
gesehen werden. Dies setzt jedoch die Mobilitatsbereitschaft der an Transferaktivitaten beteiligten
Akteure voraus. Die Betrachtung von Mobilitdt kann hier zu einer Differenzierung traditioneller
Sichtweisen im Innovationsdiskurs beitragen. Der Austausch von Wissen (explizit und implizit) sowie
interaktive Lernprozesse beruhen eben nicht zwingend auf permanenter Ko-Lokation von Akteuren
in Agglomerationsraumen (Torre 2008).

Anhand der dargestellten Diskussionen wird deutlich, dass die Zusammenhidnge von lokaler
Einbettung und regionsexternen Verflechtungen von Unternehmen erst kiirzlich in den Mittelpunkt
wirtschaftsgeographischer Forschung gertickt sind und eine Vielfalt unterschiedlicher konzep-
tioneller Zuginge bezliglich verschiedener Formen von Ndhe und Distanz und translokaler
Wissensfliisse zwischen Akteuren bestehen. Es leitet sich daraus ein Bild von Unternehmen als
heterogene Organisationen ab, die in multiplen und multi-skalaren Verflechtungen mit anderen
Akteuren interagieren und entsprechende Interaktionsraume generieren. Praferenzen flir bestimmte
raumliche Formen der Interaktion sind nicht pauschal, wohl aber hinsichtlich einzelner Typen von
Unternehmen zu erwarten. Zusammengenommen tragen diese Ansdtze zur Perspektiverweiterung
bei und zeigen Zugdnge auf, wie Akteure Innovationsaktivititen und Wissenstransfer effektiv und
erfolgreich gestalten konnen, auch wenn sie aufderhalb der Agglomerationsrdaume verortet sind.
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3.3 Zusammenfassung und Ausblick

Das Projekt ,Horizonte erweitern - Perspektiven dndern” leistet einen Beitrag zu einem umfassen-
deren Verstdandnis von raumlichen Mustern des Wissenstransfers in Deutschland. Dazu werden im
vorliegenden Band mittels quantitativer Analysen unterschiedlicher Datenquellen sowohl das
offentlich-geférderte wie auch das privat finanzierte Transfergeschehen (und hier insbesondere
formale Forschungskooperationen) in den Blick genommen. Somit ergdnzt dieser Bericht den fiir
Deutschland bislang tiberschaubaren Bestand an Studien zu raumlichen Strukturen und Mustern des
Wissenstransfers sowie des Innovations- und Kooperationsverhaltens.

Im Diskurs um Innovation und Raum nehmen strukturelle Argumente zu regionalen Gegebenheiten
seit jeher eine zentrale Position ein und haben mafigeblich die beschriebene Zentrumsfixierung
beférdert. Wie in den vorherigen Abschnitten argumentiert, existieren jedoch eine Vielzahl
theoretisch fundierter Argumente, iiber die Betrachtung regionaler Ausstattungsmerkmale als
Innovationsdeterminante hinauszugehen. Dabei ist festzuhalten, dass diese Ausstattungsmerkmale
fir Akteure und Innovationsprozesse weiterhin Relevanz besitzen und als Kontextfaktoren des
(regional induzierten) Innovationspotenzials fungieren. Jedoch erscheint es notwendig (insbe-
sondere fiir Akteure aus agglomerationsfernen Raumen), eine Erweiterung dieser Perspektive um
multilokale Netzwerke, die Bedeutung raumlicher Ndhe und die Rolle interner Kompetenzen vor-
zunehmen. In der vorliegenden Studie werden daher einerseits die Kontextfaktoren des Innovations-
potenzials (z.B. Bildungs- und Forschungsinfrastrukturen, technische Infrastrukturen, Beschafti-
gungsentwicklung etc.) in Deutschland umfassend beleuchtet und in raumdifferenzierter Betrach-
tung verglichen. Mit der Kopplung der Betrachtung von Innovationsaktivitdten, Kontextfaktoren und
Transferstrukturen erweitert die Studie den Blick auf das Innovationsgeschehen um eine
umfassendere Analyse des Transferverhaltens der Akteure in Deutschland aus raumdifferenzierter
Perspektive.

Diese Analysen bilden daher eine neue Basis zur Betrachtung und eine Méglichkeit zur Deutung der
rdumlichen Differenzen im Innovationsverhalten von Unternehmen. Lassen sich beispielsweise
Unterschiede im Innovationsverhalten in Agglomerationsraumen und agglomerationsfernen Riumen
nur vor dem Hintergrund regional unterschiedlicher Kontextfaktoren deuten, oder spielt die
Ausgestaltung von Netzwerken eine bedeutendere Rolle? In den rdumlich differenzierten Analysen
wird dazu das im theoretischen Teil formulierte, vielschichtige Innovationsverstandnis eingelost.
Innovationen werden als interaktiver Prozess (Rammert 1997; Chesbrough 2003) betrachtet. So
gelingt es, und dahingehend ergidnzen die Analysen bestehende Untersuchungen, variierende
Interaktionsintensitaten (Gliickler 2013; Roper und Love 2018), Interaktionspraferenzen (Shearmur
und Doloreux 2016) und somit mittelbar Rolle und Relevanz interner Wissensbestinde und
Ressourcen sowie Netzwerke fiir die Innovationsgenerierung (Foss 1997; Flaten et al. 2015) tiefer zu
beleuchten.

Am Beispiel offentlich geforderter sowie nicht offentlich geforderter Kooperationsprojekte
betrachtet die Studie tiberwiegend formale Transferkanaile. In formalen Kooperationsprojekten, und
insbesondere in Kooperationen zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen sowie wirtschaftlichen
und offentlichen Akteuren, werden jedoch besondere Innovationspotenziale gesehen (Arvanitis et al.
2008). Sie eroffnen gemeinsame Lernmoglichkeiten, schaffen vielfdltige Diffusions- und Ver-
wertungspotenziale wissenschaftlicher Erkenntnisse und unterstiitzen dariiber insgesamt die
wirtschaftliche und gesellschaftliche Innovationsfahigkeit der Akteure (Asheim und Gertler 2006;
Kitson 2019). Zugleich werden sie aus systemischer Perspektive als zentraler Transfer- und
Innovationsmechanismus gesehen (Koschatzky 2018; Isaksen et al. 2019). Die rdumlich differen-
zierten Analysen zu Mustern und Strukturen formaler Kooperationsbeziehungen adressieren somit
dufderst relevante Aspekte hinsichtlich Reichweite und Effektivitit zentraler Forderlinien und
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Aktivitdten in der deutschen Transferlandschaft. Nach Kenntnis der Autoren existiert eine
umfassende und auf Grundlage der herangezogenen Datenbasis komplementire sowie raumlich
differenzierende Untersuchung bislang nicht. Die Ergebnisse erlauben folglich Riickschliisse auf
zentrale Handlungsfelder zur politischen Forderung des Innovationsgeschehens in agglomerations-
fernen Raumen. Kapitel 10 definiert diese Handlungsfelder, und beleuchtet Chancen und Risiken
sowie Hemmnisse und Potenziale der Gestaltung von Innovationsprozessen in agglomerationsfernen
Raumen. Es wird folglich ein Umdenken in der Innovationspolitik und eine Aufweichung der
impliziten wie expliziten Agglomerationsfixierung in den bestehenden Forderinstrumenten angeregt.
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4. Datenbasis und methodisches Vorgehen

Die empirischen Analysen der vorliegenden Studie erlauben die Identifikation struktureller und
rdumlicher Muster des Innovations- und Transfergeschehens in Deutschland. Zur umfassenden
Beschreibung der Ausgestaltung von Innovationsprozessen wurden unterschiedliche, einander
erganzende Datenquellen berticksichtigt und analysiert (Abbildung 1). Diese umfassen:

e das Betriebspanel des Instituts flir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB),
e die Forderdatenbank Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM),

e die Forderdatenbank des Bundes und

e die Projektdatenbank der Fraunhofer-Gesellschaft (wirtschaftliche Projekte).

Alle Datenquellen (siehe unten) enthalten Informationen zum Standort der in Innovationsprozesse
involvierten Akteure und erlauben eine raumdifferenzierte Betrachtung der Ausgestaltung von
Innovationsprozessen.

Raumabgrenzung

Grundlage der raumlichen Differenzierung bildet die Abgrenzung des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung (BBSR) nach der Lage einer Region (Raumtypen 2010 - BBSR 2017). In
Abhangigkeit von der potenziell erreichbaren Tagesbevolkerung von einem Standort im Raum
unterscheidet diese Abgrenzungsmethodik die Regionskategorien sehr peripher, peripher, zentral
und sehr zentral.

sehr zentral peripher
BBSR-Abgrenzung
zentral sehr peripher
Operationalisierung im agglomerationsferne

Agglomerationsraume

Projekt Raume

Tabelle 2. Darstellung der Raumabgrenzung in der Untersuchung
Quelle: Eigene Darstellung

In den folgenden Analysen wird diese raumliche Kategorisierung als Grundlage genutzt, um zwischen
Agglomerationsraumen einerseits und agglomerationsfernen Raumen andererseits zu unterschei-
den. Regionen (Kreise) gelten als Agglomerationsraume, wenn sie in der BBSR-Abgrenzung als sehr
zentral oder zentral klassifiziert sind, bzw. als agglomerationsferne Rdume, wenn diese in der BBSR-
Abgrenzung als peripher bzw. sehr peripher eingeordnet sind (vgl. Tabelle 2). Die nachfolgenden
Datenquellen enthalten jeweils Informationen zum Standort der Akteure (ebenso Kreise), der im
Rahmen der Analysen mit den Lagetypen des BBSR abgeglichen wurde. Eine derartige starre
Kategorisierung sowie die damit verbundene Zuschreibungen sind zwingend simplifizierend und
zugleich kritisch zu hinterfragen (Kithn und Lang 2017). So erfordert der methodische Zugang im
Projekt zur Operationalisierung eine ,ex ante’ Kategorisierung der Standorte der Unternehmen
/Akteure, um raumliche Muster im Innovations- und Transfergesehen, und ferner Gemeinsamkeiten
bzw. Unterschiede, darzustellen. Dennoch bleibt klar, dass auch innerhalb der getroffenen
Regionsabgrenzungen starke rdaumliche Heterogenitdt in Bezug auf die Ausgestaltung von Inno-
vationsprozessen bestehen kann. Abbildung 3 bietet einen Uberblick, welche Landkreise und
kreisfreien Stadte in Deutschland auf Basis des zuvor dargelegten Zugangs im Rahmen der Studie als
Agglomerationsraume und agglomerationsferne Raume betrachtet werden.
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Abbildung 3: Agglomerationsraume und agglomerationsferne Raume im Projektkontext
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Datengrundlagen

Die Angaben des IAB-Betriebspanels werden in der vorliegenden Untersuchung vorwiegend zur
raumlich differenzierten Darstellung des Innovationsverhaltens von Unternehmen genutzt. Die Daten
hinsichtlich ZIM, der Forderdatenbank des Bundes und den wirtschaftlichen Projekten der FhG
werden hingegen als spezifische, einander erganzende Beispiele zur Darstellung von raumlichen
Mustern im Kooperations- und Wissenstransfergeschehen herangezogen. Schwerpunkte bilden
hierbei:

e das Innovationsverhalten von Unternehmen (IAB-Betriebspanel),

e das Kooperationsverhalten von Unternehmen im Rahmen von Innovationsprozessen
(ZIM, Forderkatalog, Fraunhofer-Projektdatenbank),

e das Transferverhalten aufderuniversitirer Forschungseinrichtungen (Fraunhofer-
Projektdatenbank) und

e etwaige Unterschiede in der Ausgestaltung von Innovationsprozessen zwischen
offentlich geférderten (ZIM, Forderkatalog) und nicht-geférderten Kooperations-
projekten (Fraunhofer-Projektdatenbank).

Die Datenanalysen stiitzen sich auf deskriptive Auswertungen und folgen dem Ziel, strukturelle und
rdumliche Muster hinsichtlich des Innovationsverhaltens sowie des Wissens- und Technologie-
transfers in Deutschland sichtbar zu machen. Des Weiteren wurden die relationalen Informationen
der Datenquellen analytisch betrachtet. Auf dieser Basis konnten, ebenfalls in raumdifferenzierter
Betrachtungsweise, netzwerkbezogene Analysen durchgefiihrt werden. Die Analysen sind in der
vorliegenden Untersuchung mittels Tabellen, Graphiken und Verschriftlichungen umfassend
dokumentiert und werden durch kartographische Aufbereitungen erganzt. Somit werden in den
Analysen auch visuelle Eindriicke vermittelt, die strukturelle und raumliche Muster im
Kooperationsverhalten sowie im Wissens- und Technologietransfer veranschaulichen. Im Folgenden
werden die genutzten Datensatze kurz beschrieben.

Datenquelle I - das IAB-Betriebspanel

Das Betriebspanel des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) ist eine reprasentative
Befragung zu betrieblichen Bestimmungsgroflen der Beschaftigung. Im Rahmen der Erhebung
werden jahrlich in Deutschland rund 16.000 Betriebe aller Wirtschaftszweige und Betriebsgrofien-
klassen befragt. Die Befragung richtet sich stets an dieselben Betriebe (Wiederholungsbefragung),
wurde erstmalig im Jahr 1993 in Westdeutschland durchgefiihrt, 1996 auf die neuen Bundeslander
ausgeweitet und wird mittels personlich-miindlichen Interviews von Kantar Public Deutschland
(vormals TNS Infratest Sozialforschung) realisiert. Das jahrliche Standard-Fragenprogramm wird um
jeweils aktuelle Themenschwerpunkte erginzt. Die Befragung ist fiir Deutschland insgesamt,
wichtige Teilregionen Deutschlands sowie einzelne Wirtschaftszweige reprasentativ, d.h. sie
ermoglicht die Hochrechnung fiir die deutsche Wirtschaft insgesamt sowie fiir einzelne Branchen-

gruppen.

Das [AB-Betriebspanel umfasst ein breites Fragenspektrum zu beschaftigungspolitischen und
innovationsrelevanten Themen und berticksichtigt sowohl innovierende als auch nicht-innovierende
Unternehmen. Die Analysen in dieser Studie (vgl. Kapitel 6) beziehen sich auf Daten der Erhebung
aus dem Jahr 2015. Dadurch wird eine zeitliche Konsistenz mit den anderen verwendeten
Datensdtzen gewahrt. Die Daten dokumentieren im Hinblick auf das iibergeordnete Forschungs-
interesse insbesondere betriebliche Aktivitdten im Kontext von Forschung und Entwicklung sowie
Anstrengungen der Betriebe zur Realisierung von Innovationen. Folglich stehen die Abschnitte

e Detriebliche Investitionen und Innovationen,
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e Personalstruktur und
e Dbetriebliche Weiterbildung

des IAB-Fragebogens im Zentrum der Analysen, wdhrend andere Abschnitte nicht bzw. nur
auszugsweise Beriicksichtigung finden.

Datenquelle Il - die Férderdatenbank zum Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)

Eingang in die Beschreibung der Ausgestaltung kooperativer Innovationsprozesse finden auch Daten
iiber das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM). Mit Hilfe von ZIM foérdert das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) marktorientierte, technologische FuE-
Projekte der mittelstandischen Wirtschaft. Ziel des Programmes ist die Starkung der Innovationskraft
und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und Forschungseinrichtungen, die Vernetzung von
Wirtschaft und Wissenschaft und damit verbunden die Férderung und Verstetigung des Wissens-
transfers. Unternehmen und die mit ihnen kooperierenden Forschungseinrichtungen erhalten durch
ZIM offentliche Zuschiisse fiir eigene FuE-Projekte. Bei einem Budget von rund 550 Millionen Euro
(2019) handelt es sich bei ZIM um das bedeutendste FuE-Forderprogramm zur Unterstiitzung von
KMU in Deutschland.

ZIM gliedert sich in unterschiedliche Férderlinien. Uber die Linie ,ZIM-Einzelprojekte werden
einzelbetriebliche FuE-Projekte gefordert, die von den Unternehmen intern, d.h. mit eigenem FuE-
Personal, umgesetzt werden. Die Linie ,ZIM-Kooperationsprojekte“ unterstiitzt FuE-Projekte von
mindestens zwei Unternehmen sowie die Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Einrichtungen aus
dem Bereich der Hochschulen und aufieruniversitiren Forschungseinrichtungen. Eine dritte Linie
bilden die ,,ZIM-Kooperationsnetzwerke“. Hier werden mit der Zielsetzung der Innovations-
generierung externe Netzwerk-Managementleistungen von Zusammenschliissen von mindestens
sechs mittelstdndischen Unternehmen gefordert. Zudem hat das ZIM-Programm Kkiirzlich eine
internationale Offnung erfahren. So werden im Rahmen der Linie ,ZIM-Kooperationsnetzwerke
International’ nun auch landeriibergreifende FuE-Projekte unterstiitzt.

Die Analysen der vorliegenden Studie (vgl. Kapitel 7) beziehen sich auf Projekte, die im Jahr 2015
innerhalb der Forderlinie ,ZIM-Kooperationsprojekte” bewilligt wurden. Dies betrifft insgesamt
1.306 Kooperationsprojekte mit 3.234 Teilprojekten. Die den Analysen zugrundeliegenden Daten
wurden vom Rationalisierungs- und Innovationszentrum der Deutschen Wirtschaft (RKW Kompe-
tenzzentrum) bereitgestellt.

Datenquelle I1I - die Forderdatenbank des Bundes

Beim Forderkatalog des Bundes handelt es sich um eine 6ffentlich verfiigbare Datenbank?, die tiber
110.000 laufende und abgeschlossene Vorhaben aus der Projektforderung des Bundes beinhaltet
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF); Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit (BMU), Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi, ohne
ZIM); Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL); Bundesministerium fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)). Festzuhalten ist, dass der Forderkatalog des Bundes
keine 100-prozentige Abdeckung aller bewilligten FuE- und Innovationsprojekte der Ministerien
beinhaltet. Jedes Ressort entscheidet eigenverantwortlich, welche Projekte in die o6ffentliche
Datenbank aufgenommen werden. Grundlegend ist jedoch festzuhalten, dass die im Forderkatalog
des Bundes vermerkten Projekte neben den Akteursgruppen Wirtschaft und Wissenschaft auch
Projekte offentlicher Einrichtungen/Verwaltungen sowie zivilgesellschaftlicher Akteure/Vereine

9 Die Forderdatenbank des Bundes ist unter folgendem Link verfiigbar:
https://foerderportal.bund.de/foekat/jsp/StartAction.do (letzter Zugriff: 27.01-2020)
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umfassen und somit einen erweiterten Eindruck zum Transfergeschehen vermitteln - {iber
privatwirtschaftliche und wissenschaftliche Akteure hinaus.

Um die Ausrichtung der erfassten Projekte am Forschungsinteresse der Studie (Wissenstransfer)
auszurichten, beziehen sich die Analysen auf Informationen aus den Forderprofilbereichen
,2Forschung und Entwicklung zur Daseinsvorsorge” (13,8 Prozent der Teilprojekte), , Technologie-
und Innovationsforderung” (73,5 Prozent der Teilprojekte) sowie ,erkenntnisorientierte und
programmiibergreifende Grundlagenforschung” (2,3 Prozent der Teilprojekte). Die analysierten
Daten decken den Zeitraum 2000-2015 ab. Insgesamt stiitzen sich die Analysen in Kapitel 8 auf
89.633 geforderte Teilprojekte; davon 58.113 Teilprojekte aus 14.636 Kooperationsprojekten sowie
31.520 nicht-kooperative FuE-Projekte.

Datenquelle 1V - die Projektdatenbank der Fraunhofer-Gesellschaft

Weiterhin wird in der vorliegenden Studie auf Projektdaten der Fraunhofer-Gesellschaft zuriickge-
griffen (Fraunhofer-Kundendatenbank). Die Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der angewand-
ten Forschung e.V. mit Sitz in Miinchen ist die grofdte Organisation fiir angewandte Forschungs- und
Entwicklungsdienstleistungen in Europa. Sie wurde 1949 gegriindet, hat derzeit etwa 25.000
Beschaftigte und betreibt mehr als 80 Forschungseinrichtungen. Diese generieren jahrlich etwa 600
Mio. Euro an Mitteln aus der Privatwirtschaft.

Bei den Informationen handelt es sich um Projekte zwischen Einrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft und Akteuren der Wirtschaft mit dem Zeithorizont 2000-2015. Die in den Analysen in
Kapitel 9 berticksichtigten Projekte wurden ohne Inanspruchnahme 6ffentlicher Férderung realisiert,
d.h. ausschliefilich durch Mittel der beauftragenden Organisationen finanziert (Auftragsforschung).
Eingang in die Analyse finden 66.751 Kooperationsprojekte zwischen Akteuren der Wirtschaft und
118 Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft. Ahnlich zu den Daten der Férderdatenbank des
Bundes ist auch mit Bezug zu den Fraunhofer-Projektdaten einschrankend festzuhalten, dass eine
100-prozentige Abdeckung aller durch die Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft realisierten
wirtschaftlichen Projekte nicht gewahrleistet ist. Zudem ist die Gesamtheit der geférderten FuE-
Projekte sowie Kooperationen mit Akteuren aufderhalb der Wirtschaft nicht Gegenstand der
vorliegenden Daten. Die Daten fiir die vorliegenden Analysen wurden von der Zentrale der
Fraunhofer-Gesellschaft zur Verfligung gestellt.
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5. Kontextfaktoren des Innovationspotentials in raumlicher Betrachtung

5.1 Bevolkerungsentwicklung, Wanderungsbewegungen und Bildungsstand

5.1.1 Entwicklung der Einwohnerzahlen und Wanderungsbewegungen

In Deutschland leben 77 Prozent der Einwohner in Agglomerationsraumen, 23 Prozent haben ihren
Wohnsitz in agglomerationsfernen Raumen. Dieses Verhaltnis stellt sich jedoch in Ost- und West-
deutschland unterschiedlich dar. Wahrend in Ostdeutschland die Mehrheit der Einwohner in agglo-
merationsfernen Raumen lebt (58 Prozent), betragt der Anteil in Westdeutschland 18 Prozent (vgl.
Abbildung 4). Die Einwohnerentwicklung seit dem Jahr 2000 zeigt deutliche Unterschiede zwischen
den Lagetypen. Die Agglomerationsraume Deutschlands sind seither um 3,6 Prozent gewachsen, in
den agglomerationsfernen Rdumen finden sich hingegen Einwohnerverluste von 6,4 Prozent. Es
treten zudem Unterschiede in der Einwohnerentwicklung nach Lagetypen in Ost- und Westdeutsch-
land hervor. In den agglomerationsfernen Rdumen Westdeutschlands ist die Bevolkerung seit dem
Jahr 2000 um -0,4 Prozent gesunken. Demgegeniiber steht ein Einwohnerwachstum in den Agglo-
merationsraumen Westdeutschlands von 3,6 Prozent. In Ostdeutschland verlief die Einwohnerent-
wicklung in den agglomerationsfernen Raumen stark negativ (-15 Prozentpunkte). Die Agglomera-
tionsrdume charakterisiert demgegeniiber ein Zuwachs von 1,2 Prozent (vgl. Abbildung 5).

Einen Treiber dieser Entwicklung bilden rdumlich differenzierte Wanderungsbewegungen. Grund-
satzlich kann sich die Einwohnerzahl von Regionen durch natiirliche Bevolkerungsbewegungen
sowie durch Zu- oder Fortziige verdandern. Zu- und Fortziige stehen dabei in enger Beziehung zur
wirtschaftlichen Situation bzw. zur Attraktivitat der Ziel- und Herkunftsregionen. Die Analyse der
Wanderungsbewegungen nach Lagetypen in Deutschland zeigt, dass die Agglomerationsraume im
gesamten Untersuchungszeitraum durch positive jahrliche Gesamtwanderungssalden gekenn-
zeichnet sind. In den agglomerationsfernen Raumen finden sich positive Salden nur am aktuellen
Untersuchungsrand. Ursache hierfiir ist die gestiegene (Fliichtlings-)Migration nach Deutschland.
Diese Entwicklung verdeutlichen die Werte der Aufienwanderungssalden. Sowohl in den Agglo-
merationsraumen als auch in den agglomerationsfernen Raumen sind diese Salden in der Mehrzahl
der Jahre positiv. Fiir die Binnenwanderungssalden finden sich hingegen in den agglomerations-
fernen Raumen zumeist negative Werte, wahrend die Agglomerationsrdume durch positive Werte
gekennzeichnet sind. Zugleich bestehen unterschiedliche Trends in den Lagetypen Ost- und
Westdeutschlands. So folgt der Gesamtwanderungssaldo in den Agglomerationsraumen und den
agglomerationsfernen Raumen Westdeutschlands einem wannenférmigen Verlauf mit positiven
Werten am Anfang und am Ende der Untersuchungsperiode. Kontrar verlduft die Entwicklung in
Ostdeutschland. Die agglomerationsfernen Rdume sind hier mehrheitlich durch stark negative
Wanderungssalden gekennzeichnet. In den Agglomerationsrdumen zeigen sich hingegen bestiandig
wachsende positive Gesamtwanderungssalden (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 4. Die raumliche Verteilung der Einwohner nach Lagetypen im Jahr 2016
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten der VGR der Lander.
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Abbildung 5. Die Entwicklung der Einwohnerzahlen nach Lagetypen (2000 = 100)
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten der VGR der Lander.
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten von www.inkar.de.
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5.1.2 Bildungsstand der Bevolkerung

Nahert man sich in einem nachsten Schritt den direkten Kontextfaktoren von Innovationsprozessen
an, so erlaubt die Analyse des Bildungssystems bzw. die Ausgestaltung von (Aus-)Bildungsprozessen
erste Einblicke in den Humankapitalbestand der Lagetypen. Das Humankapital beschreibt dabei die
individuellen Fahigkeiten und Kompetenzen, welche die Moglichkeiten von Menschen beeinflussen,
mit ihrer Arbeitskraft 6konomische Werte zu generieren. Die (Hoch-)Schulbildung bildet einen Weg,
Humankapital zu akkumulieren. Eine gute Humankapitalausstattung geht mit positiven Effekten auf
individuelle und aggregierte Arbeitsmarktergebnisse einher (Mincer 1974, Glaeser 2005).
Schulabganger ohne (Haupt-)Schulabschluss bilden folglich eine problematische Gruppe fiir die
Funktionsfahigkeit regionaler Arbeitsmarkte und des Innovationssystems. Ihre Aussichten auf eine
erste Integration in das Arbeitsleben via Arbeits- oder Ausbildungsplatz sind deutlich geringer als bei
Schulabgiangern mit einem Abschluss. Zugleich sind die sie betreffenden Integrationsbemiihungen
mit hohen gemeinschaftlichen Kosten verbunden. Betrachtet man die Entwicklung der Schul-
abbrecherquoten in Deutschland aus raumlicher Perspektive, so sind sowohl die Agglomerations-
raume als auch die agglomerationsfernen Raume durch einen Riickgang des Anteils gekennzeichnet.
Die Analysen zeigen ferner, dass fiir diesen Indikator grundlegende Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschland bestehen. Wahrend sowohl die Agglomerationsraume als auch die agglo-
merationsfernen Rdume in Westdeutschland durch ein deutliches, gleichméafiig verlaufendes
Absinken der Schulabbrecherquoten gekennzeichnet sind, fallt der Riickgang in Ostdeutschland nur
etwa halb so hoch aus. Die Funktionalitdt ostdeutscher Arbeitsmarkte sieht sich folglich im Hinblick
auf die Ausbildungsfahigkeit junger Schulabginger grofieren Herausforderung ausgesetzt (vgl.
Abbildung 7).

Die Angebots-Nachfrage-Relation in der dualen Berufsausbildung erlaubt einen zweiten Einblick in
die Funktionalitat des Bildungssystems der Lagetypen. Der Indikator gibt an, ob und in welchem
Umfang aufderbetriebliche Ausbildungsplatze erforderlich sind bzw. ob der Fachkraftebedarf von
Unternehmen durch die duale Berufsausbildung hinreichend bedient werden kann. Die raumliche
differenzierte Analyse zeigt, dass ausgehend von einem ausgeglichenen Verhéltnis von Angebot an
und Nachfrage nach Ausbildungsplédtzen in den agglomerationsfernen Raumen Deutschlands sich die
Schere hin zu einem deutlichen Uberangebot an Ausbildungsplitzen geoffnet hat. In den Agglomera-
tionsrdumen findet sich ein dhnlicher Trend, der bislang jedoch in einem nur leichten Uberangebot
an Ausbildungsplatzen miindet. Die Analyse fiir Ost- und Westdeutschland macht ferner deutlich,
dass die agglomerationsfernen Raume Ostdeutschlands die deutlichste Verdnderung in der Angebots-
Nachfrage-Relation erfahren haben. Ausgehend vom stdrksten Unterangebot an betrieblichen Aus-
bildungsplitzen im Jahr 2000, entwickelt sich der Indikator zum deutlichsten Uberangebot im Jahr
2015. Eine dhnliche, wenn auch leicht abgeschwachte Entwicklung, vollzieht sich in den ostdeutschen
Agglomerationsraumen. In Westdeutschland zeigt sich dieser Trend weniger kontrastreich. Dennoch
fallt auch hier in den agglomerationsfernen Rdumen das Defizit zwischen angebotenen und
nachgefragten betrieblichen Ausbildungspldtzen héher aus als in den Agglomerationsraumen (vgl.
Abbildung 8).

Die tertidre Bildung kann als weiterer Kontextfaktor fiir die Innovationstatigkeit von Individuen,
Unternehmen und Regionen gesehen werden. So tragen Hochschulen durch ihr Bildungsangebot zur
Herausbildung hochqualifizierter Arbeitskrifte bei, welche als Trager von Wissen einen zentralen
Inputfaktor fiir Innovationsaktivititen bilden. Mit Hilfe der Entwicklung der Studierendenzahlen
kann demnach die Rolle des tertidren Bildungsbereichs fiir die Lagetypen in Deutschland aufgezeigt
werden. Die Daten weisen hierbei auf deutliche Niveauunterschiede zwischen den Lagetypen hin. So
waren im Jahr 2000 5 von 1.000 Einwohnern in den agglomerationsfernen Raumen Deutschlands
Studierende. Dieser Wert hat sich bis zum Jahr 2015 auf 9 von 1.000 Einwohnern erhoht. In den
Agglomerationsraumen wuchs der Wert im gleichen Zeitraum von 28 auf 41 Studierende je 1.000
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Einwohner. Die Betrachtung der Wachstumsraten offenbart folglich ein leichtes relatives Aufholen
der agglomerationsfernen Radume in diesem Indikator (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 7. Entwicklung des Anteils der Schulabganger ohne Hauptschulabschluss
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten von www.inkar.de.
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Abbildung 8. Entwicklung des Gesamtangebots an betrieblichen Ausbildungspléatzen
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten von www.inkar.de.
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Abbildung 9. Entwicklung der Studierendenzahl 2000-2015
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten von www.inkar.de.

In der Analyse nach differenziertem Lagetyp wird deutlich, dass das Verteilungsmuster der
Studierendenzahlen in Ost- und Westdeutschland vorzufinden ist. Dabei fallen die Unterschiede
zwischen den Lagetypen in Ostdeutschland etwas grofder aus als in Westdeutschland. Gleichwohl gilt
es festzuhalten, dass sich die niedrigsten Studierendenanteile in den agglomerationsfernen Raumen
Westdeutschlands finden. Hier waren im Jahr 2000 rund 4 von 1.000 Einwohnern Studierende. Bis
zum Jahr 2015 hat sich dieser Wert auf 8,4 erh6ht. In den Agglomerationsraumen Westdeutschlands
zeigt sich bis zum Jahr 2007 eine stagnierende Entwicklung der Studierendenanteile bei 27 von 1.000
Einwohnern, welche nachfolgend von einem sehr dynamischen Wachstum abgelost wird. Die
agglomerationsfernen Raume Ostdeutschlands sind im Untersuchungszeitraum ebenso von einem
Wachstum der Studierendenanteile auf niedrigem Niveau gekennzeichnet. Dabei stehen einer
positiven Entwicklung in den ersten Jahren der Untersuchung jedoch leicht riicklaufige Studierenden-
zahlen am aktuellen Untersuchungsrand gegeniiber. Diese Entwicklung zeigt sich auch in den
Agglomerationsrdumen Ostdeutschlands. Hier findet sich im Jahr 2011 die hochste
Studierendendichte (46 je 1.000 Einwohner), welche nachfolgend einen leichten Riickgang erfahrt

(vgl. Abbildung 9).
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5.2 Wirtschaftsstruktur, FuE-Titigkeit, Arbeitslosigkeit und Produktivitat

5.2.1 Arbeitslosigkeit

Die Arbeitslosenquote bildet einen Indikator fiir die Analyse der regionalen Beschaftigtensituation.
Sie gibt den Anteil der registrierten Arbeitslosen an der Zahl aller Erwerbspersonen wieder. Um eine
konsistente Berechnung der Arbeitslosenquote iiber die Zeit zu ermdoglichen, nutzen wir die Angaben
zur Anzahl an Arbeitslosen aus der Regionalstatistik des Bundes und der Lander und zur Zahl der
Erwerbstatigen aus der Erwerbstatigenrechnung des Bundes und der Lander. Die Arbeitslosenquote
wird dann ermittelt aus dem Verhaltnis von Arbeitslosen zur Summe von Arbeitslosen und
Erwerbstdtigen im jeweiligen Lagetyp.

Den Ausgangspunkt der Betrachtung bilden deutlich hoéhere Arbeitslosenquoten in den
agglomerationsfernen Raumen Deutschlands im Jahr 2008 (vgl. Abbildung 10). Im Zuge der
wirtschaftlichen Erholung nach der Finanzkrise konnte jedoch eine Reduktion der Arbeitslosen-
quoten in beiden Lagetypen beobachtet werden, welche in den agglomerationsfernen Raumen
deutlich starker ausgefallen ist. Gleiches zeigt sich bei der Betrachtung der differenzierten Lagetypen
in Ost- und Westdeutschland. Auffallend ist, dass die agglomerationsfernen Raume Westdeutschlands
in allen Untersuchungsjahren die niedrigste Arbeitslosenquote aller Lagetypen aufweisen (rund 4
Prozent). Weiterhin liegen die Arbeitslosenquoten in Ostdeutschland deutlich {iber denen von
Westdeutschland. Trotz der Niveauunterschiede zeigen beide ostdeutschen Lagetypen einen Riick-
gang der Arbeitslosenquote von 14 Prozent (agglomerationsferne Raume) bzw. 12 Prozent (Agglo-
merationsraume) auf unter 8 Prozent. Die Konvergenz der allgemeinen Arbeitslosenquoten spiegelt
folglich die positive Entwicklung der Arbeitslosensituation in den agglomerationsfernen Raumen
Ostdeutschlands wider.
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Abbildung 10. Entwicklung der Arbeitslosenquoten 2008 bis 2017

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten von www.regionalstatistik.de.
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5.2.2 Die Entwicklung und Struktur der Erwerbstatigen- und Beschaftigtenzahlen

Die Erwerbstdtigkeit bildet die zentrale Einkommensquelle privater Haushalte. Sie tragt zur
eigenstandigen Sicherung des Lebensunterhalts bei und ermdoglicht gesellschaftliche Teilhabe. Die
Daten zur Erwerbstdtigkeit beschreiben jeweils die durchschnittliche jahrliche Anzahl der
Erwerbstatigen nach dem Inlandskonzept (Erwerbstitige am Arbeitsort). Seit dem Jahr 2000 zeigt
sich sowohl in den Agglomerationsraumen als auch in den agglomerationsfernen Rdaumen
Deutschlands eine Zunahme der Erwerbstatigen. Diese fallt in den Agglomerationsrdaumen mit 11
Prozent deutlich stiarker aus als in den agglomerationsfernen Ridumen (+3 Prozent). In beiden
Lagetypen zeichnet sich zudem ein Wandel zur Dienstleistungsgesellschaft ab. Dieser ist in den
Agglomerationsraumen deutlich weiter vorangeschritten (45 vs. 36 Prozent der Erwerbstdtigen).
Zwischen den Lagetypen gegenlaufige Entwicklungen finden sich bei Betrachtung sektoraler
Erwerbstatigenveranderungen insbesondere fiir das Verarbeitende Gewerbe. In den Agglomerations-
rdumen sind die Erwerbstidtigenzahlen in diesem Bereich seit dem Jahr 2000 um 6,8 Prozent
zuriickgegangen. In den agglomerationsfernen Raumen zeigt sich demgegentiber ein Wachstum von
6,5 Prozent. In der Analyse nach differenziertem Lagetyp weisen die Agglomerationsraume
Westdeutschlands die dynamischste Entwicklung der allgemeinen Erwerbstdtigenzahlen (+11,2
Prozent) auf, aber auch die agglomerationsfernen Riume Westdeutschlands wachsen mit 9,3 Prozent.
In Ostdeutschland kennzeichnet die Agglomerationsraume ein Wachstum von 5,1 Prozent. Die
agglomerationsfernen Raume sind hier jedoch durch Riickgang der Erwerbstatigenzahlen um 5,9
Prozent charakterisiert (vgl. Abbildung 11).

Als Indikator zur Bestimmung des Innovationskontexts der Beschéftigten einer Region fokussieren
wir uns in einem ndchsten Schritt auf deren strukturelle Eigenschaften. Zunachst ist hierbei die
Humankapitalausstattung von Interesse. Fiir die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer Region ist
es zentral, dass moglichst viele Personen iiber einen hohen Ausbildungsstand verfiigen. So bedeutet
langfristiger regionaler Erfolg, erfolgreich auf neue Herausforderungen zu reagieren. Dabei fordert
ein hoher regionaler Humankapitalbestand die Flexibilitdt, sich (neue) Kompetenzen anzueignen und
regionale Entwicklungsprozesse anzustoflen (Glaeser 2005). Wir analysieren nachfolgend die
Entwicklung des Ausbildungsstandes der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (SvB) nach
ihrem Arbeitsort in den Lagetypen zwischen 2008 bis 2018. Zur Identifikation regionaler Unter-
schiede in der Humankapitalausstattung fokussieren wir uns auf den Anteil der SvB mit einem
Hochschulabschluss. Der Indikator gilt als Maf3 fiir die zur Verfiigung stehenden Arbeitsplatze fiir
Hochqualifizierte.

Die Agglomerationsrdaume Deutschlands kennzeichnet dabei eine deutlich hohere Humankapital-
ausstattung als die agglomerationsfernen Raume. Der Anteil der Beschaftigten mit akademischen
Abschluss in Agglomerationsraumen betrug im Jahr 2018 rund 18 Prozent, in den agglomerations-
fernen Raumen liegt der Anteil bei 10 Prozent. Zugleich fallt das Wachstum der Humankapital-
intensitat seit dem Jahr 2008 in den agglomerationsfernen Raumen deutlich niedriger aus als in den
Agglomerationsrdumen. Die Humankapitalintensitat divergiert folglich zwischen beiden Lagetypen.
Betrachtet man ferner die Entwicklung in den differenzierten Lagetypen, so findet sich jedoch das
grofdte Wachstum der Humankapitalintensitédt in den agglomerationsfernen Raumen Westdeutsch-
lands. Die agglomerationsfernen Raume Ost verzeichnen im Gegensatz zu allen anderen Lagetypen
hingegen keine positive Entwicklung der Humankapitalintensitat der Beschaftigten (vgl. Abbildung
12).
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Abbildung 11. Entwicklung der Erwerbstatigenzahlen in Ost- und Westdeutschland
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten der VGR der Lander.
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Abbildung 12. Entwicklung des Anteils der SvB mit akademischem Abschluss
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten der Bundesagentur fiir Arbeit.
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Neben dem formalen Qualifikationsniveau der Beschaftigten in Deutschland stellt auch das an sie
angelegte Anforderungsniveau einen Indikator fiir den Humankapitalbestand und das Innovations-
potenzial dar. Das Anforderungsniveau eines Berufs bildet unterschiedliche Komplexitatsgrade der
unterliegenden Tatigkeiten ab. Hierbei konnen durch die zunehmende funktionale Spezialisierung
der Beschaftigten raumliche Unterschiede im Tatigkeitsprofil entstehen. Die Berufsklassifikation der
Bundesagentur fiir Arbeit (Klassifikation der Berufe 2010 [KIdB 2010], vgl. Paulus und Matthes 2013)
unterscheidet vier Anforderungsniveaus, um den Komplexititsgrad einer beruflichen Tatigkeit zu
bestimmen. Die unterliegende Annahme ist dabei, dass fiir die Ausiibung eines Berufes ein gewisses
Niveau an Fahigkeiten, Fertigkeiten und Kenntnissen vorhanden sein muss. Zwar orientieren sich die
Anforderungsniveaus an den formalen beruflichen Bildungsabschliissen, sie erlauben es jedoch auch,
dass die flir die Ausiibung eines Berufs erforderlichen Eigenschaften durch Berufserfahrung oder
Learning-by-Doing erreicht werden kénnen.

Aufgrund der Neuigkeit der KIdB 2010 fehlen fiir eine dynamische Analyse der Anforderungsprofile
noch die notwendigen Beobachtungsjahre. Im Jahr 2015 zeigt sich jedoch ein grundlegender
Unterschied im Anforderungsprofil an die Beschaftigten zwischen den beiden Lagetypen. So liegt der
Anteil der Beschaftigten mit hoch komplexen Tatigkeiten, wie z.B. Entwicklungs-, Forschungs- und
Diagnosetatigkeiten oder Leitungs- und Fiihrungsaufgaben innerhalb von (grofden) Unternehmen, in
den Agglomerationsrdumen bei rund 14 Prozent. In den agglomerationsfernen Raumen betragt der
Anteil 9 Prozentpunkte. Im Vergleich der beiden Landesteile fallt der Unterschied zwischen den
Agglomerationsraumen und den agglomerationsfernen Radumen in Ostdeutschland (Differenz von 4,5
Prozentpunkten) dabei geringer aus als in Westdeutschland (5,3 Prozent, vgl. Abbildung 13).

Einen Einblick in den Innovationskontext kann auch das sektorale Einsatzfeld der Beschaftigten einer
Region geben. In der aktuellen wissenschaftlichen Diskussion wird insbesondere die Fahigkeit einer
Region zum Wandel hin zu wissensintensiven Industrien und Dienstleistungen als Element der
O0konomischen Leistungsfahigkeit gesehen. Folglich bilden forschungsintensive Industriezweige
einen wichtigen Indikator fiir das Potenzial zur Entstehung und Umsetzung von Innovationen.
Zugleich konnen die Sektoren durch ihre iiberdurchschnittliche Forschungs- und Exportintensitat
eine wesentliche Triebfeder fiir das (regionale) Wachstum in Deutschland (Gehrke et al. 2010)
einnehmen. Um die technologische Leistungsfahigkeit der Wirtschaftsstruktur der Lagetypen zu
beschreiben, untersuchen wir daher die regionalen Unterschiede im Anteil der Beschaftigten in
wissensintensiven Industrien an allen Beschéftigten.

Auffallend bei der Betrachtung des Indikators ist, dass sich der Anteil der Beschéftigten in
wissensintensiven Industrien zwischen den Agglomerationsraumen und den agglomerationsfernen
Raumen Deutschlands nur geringfiigig unterscheidet. Vielmehr finden sich deutliche Unterschiede
zwischen West- und Ostdeutschland. Der Anteil an wissensintensiven Industrien betrdgt in den
agglomerationsfernen Raumen Westdeutschlands 12 Prozent. In den Agglomerationsraumen West-
deutschlands liegt er mit 11 Prozentpunkten leicht darunter. Zwischen den Lagetypen bestehen auch
in Ostdeutschland nur geringe Unterschiede (jeweils rund 6,5 Prozent). Somit wird ein unverkennbar
geringerer Anteil an wissensintensiver Industrie im Osten Deutschlands deutlich (vgl. Abbildung 14).
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Abbildung 13. Anteil der SvB mit Expertentatigkeiten in 2015
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten von www.inkar.de.
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Abbildung 14. Anteil der SvB in wissensintensiven Industrien in 2015
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten von www.inkar.de.
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Neben der wissensintensiven Industrie stellen auch Dienstleistungen sowie die Kreativwirtschaft
wichtige (regionale) Innovationspotenziale bereit. Die Kultur- und Kreativwirtschaft ist bspw.
dadurch charakterisiert, dass sie nur in geringem Umfang Standardprodukte und -dienstleistungen
anbietet und so jedes einzelne Produkt oder jede Dienstleistung bereits eine Innovation darstellen
kann. Als weiteren Indikator zur Analyse der Unterschiede in der Wirtschaftsstruktur zwischen den
Lagetypen nutzen wir daher den Indikator Anteil der SvB in Kreativ-Branchen an allen SvB. Die
Abgrenzung der Kultur- und Kreativwirtschaft erfolgt dabei nach Definition des Arbeitskreises
Kulturstatistik anhand der Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008.

Gemafd dem Indikator zeigen sich in der rdumlichen Verteilung der Kreativ-Branchen deutliche
Unterschiede zwischen den Agglomerationsrdumen und den agglomerationsfernen Rdumen
Deutschlands. Die Agglomerationsraume kennzeichnen Beschiftigtenanteile in der Kreativwirtschaft
von rund 4 Prozentpunkten. Der Anteil fallt in agglomerationsfernen Raumen mit 1,6 Prozent weniger
als halb so hoch aus. Die Analyse zeigt ferner eine Konzentration der Kreativwirtschaft auf Berlin.
Beim Vergleich des Agglomerationsraume-agglomerationsferne-Raume-Gefilles in Ost- und West-
deutschland finden sich nur geringe Unterschiede zwischen den Landesteilen. Generell zeigt sich hier
wiederum, dass deutliche Niveauunterschiede im Anteil der SvB in kreativen Wirtschaftszweigen
zwischen Ost- und Westdeutschland bestehen (vgl. Abbildung 15).

Neben der Kultur- und Kreativwirtschaft hat sich auch die Entwicklung neuer Technologien in den
letzten Jahren als sehr dynamisch erwiesen. Dies hat dazu beigetragen, dass neben produktions-
sowie personen- und unternehmensbezogenen Dienstleistungsberufen auch ganzlich neue
Berufssektoren entstanden sind. Einen zentralen Eckpfeiler dieser neuen Berufssektoren bildet der
Bereich der IT- und naturwissenschaftlichen Dienstleistungsberufe. Diese Berufe kennzeichnen sich
durch hohe Leistungsentgelte, eine hohe FuE-Intensitdt, ein geringes Substitutionspotenzial und
daraus resultierend auch durch ein hohes Innovationspotenzial. Fiir die Analyse nutzen wir die
Definition der IT- und naturwissenschaftlichen Dienstleistungsberufe des IAB. Dabei gilt es zu
beachten, dass sich die in den IT- und naturwissenschaftlichen Dienstleistungsberufen auszuiibenden
Tatigkeiten aktuell stark verandern. So steht bspw. zunehmend weniger die Bedienung technischer
Gerate als vielmehr die Analyse von Daten im Vordergrund der Tatigkeiten der Beschaftigten in
diesem Bereich.

Analog zur Kreativwirtschaft zeigt sich auch fiir die IT- und naturwissenschaftlichen Dienstleistungs-
berufe ein deutliches Gefille zwischen den Agglomerationsraumen und den agglomerationsfernen
Raumen Deutschlands. Mit einem Beschéftigtenanteil von 4,0 Prozent fallt der Wert in den Agglo-
merationsraumen wiederum fast doppelt so hoch aus wie in den agglomerationsfernen Raumen (2,1
Prozent). Zugleich zeigen sich Unterschiede zwischen den Lagetypen in Ost- und Westdeutschland.
So fallen die Differenzen zwischen den Lagetypen in Ostdeutschland geringer aus. Gleichwohl liegen
die Werte der westdeutschen Lagetypen jeweils deutlich iiber denen der ostdeutschen Regionen (vgl.
Abbildung 16).
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Abbildung 15. Anteil der SvB in Kreativ-Branchen in 2015
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten von www.inkar.de.
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Abbildung 16. Anteil der SvB in IT- und naturw. Dienstleistungsberufen in 2015
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten von www.inkar.de.
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Der regionale Innovationskontext in Deutschland ist zudem vor dem Hintergrund eines
funktionierenden, leistungsstarken Forschungssystems zu sehen. Hierzu tragen sowohl staatliche
(siehe unten) als auch private Akteure mit der Bereitstellung von Ressourcen fiir FuE-Aktivitaten bei.
Die folgenden Abschnitte betrachten verschiedene Indikatoren, die Art und Umfang der FuE-Tatigkeit
in Deutschland nach den jeweiligen Lagetypen wiedergeben. Dabei stehen die finanzielle und
personelle Ausstattung der Lagetypen mit FuE-Ressourcen im Vordergrund. Finanzielle Ressourcen
fir FUE umfassen hierbei die internen FuE-Ausgaben einer jeweiligen Untersuchungseinheit (in
diesem Fall Unternehmen der Regionen), unabhdngig von der Finanzierungsquelle. Nicht in der
Betrachtung enthalten sind externe FuE-Ausgaben fiir FuE-Leistungen, die aufderhalb einer
Berichtseinheit fiir diese erbracht werden (vgl. OECD 2002). Ein typisches Beispiel fiir externe FuE-
Ausgaben ist die Vergabe von Forschungsauftragen.

Abbildung 17 beschreibt die Entwicklung der internen FuE-Ausgaben nach einfachem und differen-
ziertem Lagetyp. Die einfache Betrachtung von Agglomerationsraumen und agglomerationsfernen
Raumen verdeutlicht starke Niveauunterschiede zwischen beiden Lagetypen. Zwar ndhern sich die
FuE-Ausgaben der agglomerationsfernen Raume von einem Niveau von 27 Prozent der Agglo-
merationsraume im Jahr 2001 auf 37 Prozent im Jahr 2011 an. Dennoch verbleibt die FuE-Intensitit
der agglomerationsfernen Raume bei rund einem Drittel der Agglomerationsraume. Zugleich ist es
jedoch als beachtlich anzusehen, dass die internen FuE-Ausgaben in den agglomerationsfernen
Raumen in diesem Zeitraum mehr als doppelt so schnell gewachsen sind wie in den Agglo-
merationsraumen.

Es zeigt sich ferner, dass auch bei Betrachtung der differenzierten Lagetypen die internen FuE-
Ausgaben in allen Regionstypen ansteigen. Insbesondere die westdeutschen Regionen kennzeichnet
eine hohe Dynamik. Die FuE-Ausgaben in den agglomerationsfernen Rdumen Westdeutschlands
stiegen im Untersuchungszeitraum um 84 Prozent. In den Agglomerationsraumen West findet sich
eine Steigerung der FuE-Ausgaben um 34 Prozent. Durch dieses Wachstum passieren die agglo-
merationsfernen Raume West die FuE-Intensitit der Agglomerationsraume Ostdeutschlands. In den
agglomerationsfernen Raumen Ostdeutschlands zeigt sich ein Wachstum der FuE-Ausgaben von 52
Prozent, in den Agglomerationsrdumen betrigt es demgegeniiber nur 23 Prozent.

Das FuE-Personal stellt einen zweiten direkten Inputindikator fiir die Messung der FuE-Tatigkeit in
den Lagetypen dar. Zum FuE-Personal einer Berichtseinheit zdhlen alle direkt im Bereich Forschung
und Entwicklung tatigen Personen, welche sich weiter in Forschende, technisches Fachpersonal und
sonstiges Personal unterteilen lassen. Es gilt es bei der Betrachtung des Indikators zu beachten, dass
dieser vom Faktoreinsatzverhaltnis bei FuE-Prozessen und damit von der jeweiligen Sektorstruktur
der Regionen abhiangt. So kann der Indikator bei kapitalintensiver FuE die jeweilige FuE-Tatigkeit in
einer Region unter- bzw. bei personalintensiver FuE liberschatzen. Zudem passt sich das FuE-
Personal anders als die monetdaren Aufwendungen in der vorherigen Betrachtung nur zeitverzogert
an etwaige unternehmensstrategische oder konjunkturelle Entwicklungen an, da Kiirzungen bzw.
Erh6hungen der FuE-Aufwendungen schneller bzw. leichter durchgefiihrt werden kénnen. Wir
verwenden fiir die Analyse die Daten zum FuE-Personal nach Vollzeitaquivalenten des Stifter-
verbands.

Die Entwicklung des FuE-Personals nach Lagetypen vollzieht sich dhnlich wie die Entwicklung der
FuE-Ausgaben, wenngleich das Wachstum weniger dynamisch erfolgt. So zeigt sich im Unter-
suchungszeitraum, dass weiterhin grofde Differenzen in der FuE-Personalintensitit zwischen den
Agglomerationsrdumen und den agglomerationsfernen Rdumen bestehen. Die agglomerations-
fernen Raume konnen jedoch im Untersuchungszeitraum ihre FuE-Personalintensitdt auf ein Niveau
von 45 Prozent der Agglomerationsraume steigern. Die Analyse nach differenziertem Lagetyp
verdeutlicht zudem eine dynamischere Entwicklung des FuE-Personals in Westdeutschland.
Wahrend die Differenz zwischen den Agglomerationsrdumen (+8 gegentiber +10 Prozent Wachstum)
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noch relativ klein ausfallt, steigt der Wertim Vergleich der beiden agglomerationsfernen Raume (+25
gegeniiber +54 Prozent) deutlich an. So fiihren die Entwicklungen dazu, dass die
agglomerationsfernen Raume West in ihrer FuE-Intensitit zu den Agglomerationsraumen Ost
aufschlief3en (vgl. Abbildung 18).
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Abbildung 17. Entwicklung der FuE-Ausgaben nach Lagetyp in 2001 bis 2011
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten des Stifterverbands.
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten des Stifterverbands.
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5.2.3 Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat

Die Produktivitat ist ein zentrales Maf fiir die Wettbewerbsfahigkeit einer Einheit. Dabei bildet die
Substitution von Arbeit durch Kapital eine wesentliche Komponente steigender Produktivitit.
Hierdurch kann es zu einer Reduktion der Anzahl der fiir Produktionsprozesse benotigten Arbeits-
krafte kommen. Bisher gingen jedoch die durch zusatzlichen Kapitaleinsatz erzeugten Wohlstands-
gewinne stets mit einer steigenden Nachfrage nach Gilitern und Dienstleistungen einher, was die
Beschiaftigung insbesondere im Dienstleistungssektor erhoht hat. Auf aggregierter (regionaler)
Ebene bezeichnet die Produktivitat liblicherweise das Verhaltnis von eingesetztem Arbeitsvolumen
und generiertem Output. Eingang in die Analyse findet der Indikator ,Arbeitsproduktivitit”,
gemessen durch das BIP je Erwerbstdtigen. Einige aktuelle Studien (Niebuhr 2017, R6hl 2017, Braml
und Felbermayr 2018, Kiipper und Peters 2019) zeigen, dass sich die wirtschaftlichen Unterschiede
innerhalb Deutschlands im Sinne der Produktivitatsentwicklung seit 1995 nur unwesentlich ver-
andert haben. Abbildung 19 gibt Einblick in die Produktivitatsentwicklung der Lagetypen in Deutsch-
land.

Die agglomerationsfernen Raume in Deutschland zeigen seit dem Jahr 2000 eine jahrliche Steigerung
der Arbeitsproduktivitdt um rund 2,3 Prozent, in den Agglomerationsraumen fallt das Wachstum mit
1,8 Prozent deutlich geringer aus. Im Zuge dieses Aufholprozesses nahert sich die Arbeitspro-
duktivitat in agglomerationsfernen Raumen von 78,1 Prozent (2000) in einem kontinuierlichen
Prozess auf 83,9 Prozent (2016) der Agglomerationsrdume an. Bei sektoraler Betrachtung ist die
grundsatzlich hohere Produktivitiat der agglomerationsfernen Raume im primaren Sektor auffallig.
Eine Zunahme der Produktivitdtsunterschiede findet sich einzig fiir das Verarbeitende Gewerbe.
Betrachtet man ferner die Produktivitatsunterschiede zwischen Agglomerationsraumen und agglo-
merationsfernen Raumen in Ost- und Westdeutschland, so zeigt sich, dass die Unterschiede innerhalb
Ostdeutschlands geringer ausfallen. Hier verbleiben die agglomerationsfernen Raume bei einem
Produktivitdatsniveau von 92 Prozent. Innerhalb Westdeutschlands zeigen sich grofdere Produkti-
vitatsunterschiede. Die agglomerationsfernen Raume erreichen hier ein Niveau von 87 Prozent der
Agglomerationsrdume. Zudem verbleiben deutliche Produktivitdtsunterschiede zwischen den ost-
deutschen und westdeutschen Lagetypen.
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Abbildung 19. Entwicklung der Arbeitsproduktivitit nach differenziertem Lagetyp
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten der VGR der Lander.
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5.3 Infrastruktur und Féorderung

5.3.1 Innovationsrelevante offentliche Infrastruktur

Die Aufgaben offentlicher Hochschulen und Forschungseinrichtungen gehen heute iiber die
Ausbildung von hochqualifizierten Arbeitskraften hinaus. Hochschulen bilden ein facettenreiches
Element regionaler Innovationssysteme. Sie generieren als Ort von Forschung und Entwicklung
neues Wissen, erbringen Dienstleistungen fiir private Firmen, verfassen Expertisen oder stellen
Einrichtungen bzw. Forschungsinfrastruktur fiir Innovationsprozesse zur Verfiigung. Eine weitere
Aufgabe von offentlichen Forschungseinrichtungen resultiert aus ihrer Eigenschaft als Wissens-
speicher. Hochschulen und Forschungseinrichtungen akkumulieren Wissen und machen es (regional)
verfiigbar. In direkter Konsequenz aus diesen Aktivititen konnen die o6ffentlichen Forschungs-
einrichtungen als zentraler Akteur in der Organisation des Wissenstransfers zwischen den Akteuren
eines Innovationssystems verstanden werden (Fritsch et al. 2007). In der Analyse der regionalen
Unterschiede in der innovationsrelevanten o6ffentlichen Infrastruktur unterscheiden wir folgende
Teilbereiche:

e Universitaten (inkl. Kunsthochschulen),
e Fachhochschulen,

e die Gruppe der aufieruniversitaren 6ffentlichen Forschungseinrichtungen (die Summe
der Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft, der Helmholtz- und Leibniz-
Gemeinschaft sowie Max-Planck-Gesellschaft)

e und die Landes- und Bundesforschungseinrichtungen.

Die Ergebnisse in Abbildung 20 verdeutlichen, dass in den Agglomerationsraumen Deutschlands eine
hohere Dichte an Universitdten, Fachhochschulen, aufderuniversitiren Forschungseinrichtungen
sowie Landes- und Bundesforschungseinrichtungen besteht. Es zeigen sich die geringsten
Unterschiede zwischen Agglomerationsraumen und agglomerationsfernen Riaumen in der Aus-
stattung mit Fachhochschulen. Deutlich grofiere Differenzen bestehen in den Bereichen der
Universitaten (inkl. Kunsthochschulen) und Landes- bzw. Bundesforschungseinrichtungen. Am
starksten sind die Unterschiede zwischen den Lagetypen fiir den Besatz mit aufieruniversitiren
Forschungseinrichtungen ausgepragt. In der nach Ost- und Westdeutschland differenzierten
Betrachtung wird deutlich, dass dieses Verteilungsmuster in beiden Landesteilen prasent ist. Ferner
wird klar, dass die relativen Unterschiede zwischen den Lagetypen in Ostdeutschland grofier
ausfallen, beide Lagetypen im Vergleich zu Westdeutschland jedoch eine hohere Ausstattungsdichte
erfahren (mit Ausnahme der Universitaten in agglomerationsfernen Raumen). Besonders auffallend
ist hierbei der liberdurchschnittlich starke Besatz der ostdeutschen Agglomerationsrdume mit
aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen. Es kommen auf eine Million Einwohner 16,2
Einrichtungen dieses Typs. Dies entspricht dem 3,5-fachen des westdeutschen Wertes, dem 5,5-
fachen der ostdeutschen agglomerationsfernen Riume und dem mehr als 16-fachen der
westdeutschen agglomerationsfernen Raume.
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Abbildung 20. Ausstattung mit 6ffentl. Forschungsinfrastruktur - Dichte je 1 Mio. Einw. (2015)
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten vom Research Explorer der DFG.



5.3.2 Mobilitatsfordernde Infrastruktur

Eine mobilitatsfordernde Infrastruktur ist ferner essentiell, um eine gleichmafdige Teilhabe aller
Regionen an wirtschaftlichen Prozessen zu fordern. Sie legt die Basis fiir den wirtschaftlichen und
sozialen Austausch zwischen Regionen und kann zur regionalen und globalen Vernetzung der
Akteure beitragen. Dieser Abschnitt widmet sich wesentlich dem Vergleich der Verkehrsinfrastruktur
zwischen den Lagetypen. Hierzu fokussieren wir uns auf die Anbindung der Lagetypen an die
Autobahn- und Schienennetze Deutschlands. Es gilt dabei zu beachten, dass die unterschiedliche
Bevolkerungsdichte zwischen den Agglomerationsrdumen und den agglomerationsfernen Raumen
die Auspragung der nachfolgenden Indikatoren stark beeinflusst, und dass eine Diskussion um die
addaquate Versorgung agglomerationsferner Rdume im Hinblick auf Mindeststandards fiir die
Erreichbarkeit gefiihrt werden sollte. Zugleich gilt es auch zu beachten, dass sowohl eine
Unterausstattung als auch Uberlastung der Infrastruktur ein Hemmnis fiir Innovationen und die
wirtschaftliche Entwicklung bedeuten kann.

In der Analyse der Erreichbarkeitsindikatoren wird deutlich, dass sich zwischen den Lagetypen
Unterschiede in der raumlichen Nahe zu Autobahnauffahrten und IC-/EC- und ICE-Bahnhofen zeigen.
In beiden Bereichen miissen Personen aus agglomerationsfernen Raumen rund doppelt so viel Zeit
aufwenden, um von diesen Infrastrukturarten zu profitieren. Die Ergebnisse zeigen zugleich, dass in
der Infrastrukturausstattung nur geringe Unterschiede im Vergleich der Lagetypen in Ost- und
Westdeutschland bestehen. So sind die agglomerationsfernen Rdume in beiden Landesteilen durch
eine niedrigere Erreichbarkeit gekennzeichnet. Die Betrachtung der Niveauunterschiede innerhalb
der Lagetypen zeigt ferner, dass die Agglomerationsraume West leichte Vorteile in den
Erreichbarkeitsindikatoren im Vergleich zu den Agglomerationsraumen Ost aufweisen. Diesen
Vorteilen in der Ausstattung laufen jedoch negative Effekte einer hoheren Auslastung entgegen. Die
Analyse der Auslastung der Verkehrsinfrastruktur zeigt, dass in den agglomerationsfernen Raumen
nur geringe Uberlastungserscheinungen bestehen und dass sich diese auf die Agglomerationsraume
(Westdeutschlands) konzentrieren. Folglich geht eine bessere Infrastrukturversorgung in den
westdeutschen Agglomerationsraumen mit einer deutlich erhéhten Auslastung (Uberlastung) einher
(vgl. Abbildung 21).
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Abbildung 21. Uberlastung der Verkehrsinfrastruktur (Bundesautobahnen) 2018
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der INKAR-Daten und der Bundesanstalt fiir Strafsenwesen.
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5.3.3 Kommunikationsinfrastruktur

Neben der Verkehrsinfrastruktur wird aktuell die Bedeutung und Verfiigbarkeit der digitalen
Infrastruktur (hier Breitbandinfrastruktur) fiir Innovationsprozesse und die regionale Entwicklung
diskutiert. Der Bedarf im Zugang zu schnellem Internet ist in Deutschland entsprechend der
dynamischen Entwicklung digitaler Technologien sowie der Moglichkeiten der Nutzung des Internets
stark gestiegen. Es ist dabei zu erwarten, wie beispielsweise die Diskussion um den neuen Standard
5G oder Vorhaben im Bereich Industrie 4.0 zeigen, dass dieser Trend in den ndchsten Jahren anhalten
bzw. sich weiter verstarken wird. Die Breitbandinfrastruktur bildet folglich einen wichtigen Stand-
ortfaktor flr die Generierung und Nutzung von betrieblichen und sozialen Innovationen.

Wir betrachten im Folgenden den aktuellen Status der Nutzung und des Ausbaus der
Breitbandinfrastruktur anhand der Daten des Breitbandatlas aus dem Jahr 2018 (vgl. Abbildung 22).
Die Daten zum Ausbau der Breitbandinfrastruktur zeigen, dass bei geringen Datentibertragungsraten
(< 6 Mbit/s) eine nahezu flichendeckende Versorgung der Haushalte in Deutschland gewdhrleistet
ist. Differenzen ergeben sich jedoch bei der Betrachtung hoéherer Datentibertragungsraten. Hier
zeigen sich mit zunehmender Ubertragungsrate gréfRer werdende Unterschiede zwischen den Agglo-
merationsraumen und den agglomerationsfernen Raumen. Diese betragen bei einer Geschwindigkeit
von 16 Mbit/s 9 Prozentpunkte und bei 50 Mbit/s bereits 13 Prozentpunkte. Die Werte deuten
folglich auf eine Versorgungsliicke mit schnellem Internet in agglomerationsfernen Raiumen Deutsch-
lands hin.

Auch fiir die differenzierten Lagetypen zeigt sich, dass dieses Muster in Ost- und Westdeutschland
Bestand hat. Dabei gilt es zu beachten, dass die Unterschiede zwischen den Lagetypen in
Westdeutschland deutlich geringer ausfallen. Hier steigt die Differenz von 6 Prozent bei 16 Mbit/s
auf 9 Prozent bei 50 Mbit/s. In Ostdeutschland betrdgt der Unterschied bei 16 Mbit/s bereits 11
Prozentpunkte und steigt danach auf 13 Prozentpunkte (50 Mbit/s) an.
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Abbildung 22. Breitbandverfiigharkeit am Wohnort nach Lagetyp in 2018

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis des Breitbandatlas.



5.3.4 Offentliche Forderung

Ein wichtiger Bestandteil zur Stimulierung der Innovationstatigkeit liegt in der Férderung inno-
vativer Aktivitaten durch die 6ffentliche Hand. In Deutschland verfolgen dieses Ziel verschiedenste
Innovationsprogramme des Bundes, der Lander und der Kommunen. Die rdaumliche Struktur bzw. die
regionale Inanspruchnahme dieser Programme wird in den nachfolgenden Kapiteln zur Organisation
des Wissenstransfers vertiefend betrachtet. Eingang in diesen Untersuchungsschritt finden zunachst
Angaben zur Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" (GRW) des
BMWi. Hierin werden direkte Zuschiisse zu den Investitionskosten privater Unternehmen und zu
kommunalen wirtschaftsnahen Infrastrukturprojekten gewahrt. Ferner haben sich in Deutschland
verschiedene alternative Formen der Unterstiitzung von Regionen bzw. Akteuren bei der Ge-
nerierung von Innovationen etabliert, welche auch eine deutliche regionale Komponente zeigen. Als
Beispiel kann die Programmfamilie ,Unternehmen Region“ des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung (BMBF) oder auch das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) gelten. Die Inkar-Datenbank des BBSR erlaubt hier
tiefere Einblicke in die Raumwirksamkeit der Programme der verschiedenen Bundesministerien,
welche einen Bezug zu Innovationen bzw. der Qualifikation von erwerbsfahigen Personen aufweisen
(vgl. Abbildung 23). Diese umfassen die Bereiche:

e Stddtebauforderung - mit den Programmbereichen Sanierung und Entwicklung, Stadte-
baulicher Denkmalschutz, Soziale Stadt, Stadtumbau Ost, Stadtumbau West, Aktive
Stadt- und Ortsteilzentren,

e Hochschulférderung - mit der Gemeinschaftsaufgabe 'Hochschulbau', Ausgaben im Zu-
sammenwirken von Bund und Liandern bei Forschungsbauten an Hochschulen und
Bewilligungen im Bereich der Exzellenzinitiative sowie dem Hochschulpakt,

e Arbeitsmarktpolitische Hilfen - mit Zuschiissen zu Arbeitsbeschaffungsmafinahmen,
Strukturanpassungsmafinahmen und Beschaftigung schaffenden Infrastrukturmafs-
nahmen

e und direkt geforderte Projekte der Ressorts BMBF, BMEL, BMFSF], BMI-BAMF, BMUB,
BMVI und des BMWi.

Bei der Betrachtung des langfristigen Ausgabevolumens je Einwohner wird deutlich, dass die arbeits-
marktpolitischen Hilfen rein quantitativ alle anderen Politiken dominieren. Dabei unterscheiden sich
die rdumlichen Muster zwischen Ost- und Westdeutschland. Wahrend sich im Osten grundsatzlich
hohere Ausgaben finden, flief3t hier zugleich ein Mehr an Hilfe in die agglomerationsfernen Raume. In
Westdeutschland zeigen sich demgegeniiber anndhernd gleiche Ausgaben je Einwohner in beiden
Lagetypen.

Fiir die regionalpolitischen Mafinahmen im Rahmen GRW-Forderung finden sich in den
agglomerationsfernen Raumen deutlich hohere Werte. Die Férderung ,,GRW gewerblich” zeigt sich
hier um den Faktor 5 erhoht. Im Infrastrukturbereich betragt die Férderung je Einwohner rund das
3-fache der Agglomerationsraume. Der Schwerpunkt regionalpolitischer Anstrengungen im Rahmen
der GRW-Forderung liegt in Ostdeutschland. So betragt die langfristige Fordersumme in west-
deutschen Agglomerationsraumen 25 Euro je Einwohner. In den agglomerationsfernen Ridumen
Westdeutschlands zeigt sich eine Forderintensitit von 109 Euro je Einwohner. Demgegeniiber
erweist sich die Forderintensitdt in Ostdeutschland als hoher und konzentriert sich ebenso auf die
agglomerationsfernen Raume.

Die direkte Projektférderung des Bundes zeigt sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland héhere
Werte in den Agglomerationsraumen. Zugleich bestehen deutliche Niveauunterschiede zwischen Ost-
und Westdeutschland. Ein gleiches Bild findet sich fiir die Hochschulférderung. Auch hier dominieren
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in beiden Landesteilen die Ausgaben in den Agglomerationsrdumen, wobei keine wesentlichen
Niveauunterschiede zwischen Ost und West zu erkennen sind. Die Stadtebauférderung flief3t in
Westdeutschland in gleicher Intensitat in beide Lagetypen. In Ostdeutschland findet sich eine hohere
Ausgabenintensitidt in den agglomerationsfernen Raumen.

a) Ostdeutschland

g i 3965.1
TF
3308.0
o
5 S
c (+2]
=
o
2
£
s
0.2
o o~
—
=
L
=
sl =
(=]
(=1 8121 825.9
o 6209
259.8
212.7 168.8 1483 166.9 1421
13.7
o [ 1] - ] o
Agglomerationsferne Raume Agglomerationsraume
_ Stadtebauftrderung - GRW gewerbliche Wirtschaft I:l GRW Infrastruktur
I:l Hechschulférderung _ Arbeitsmarktpalitische Hilfen |:| Projektforderung
b) Westdeutschland
[=]
[=]
=B
<t
(=]
<t 28230
g o 27370 -
=
o
=
=
w
L
o
=
3
L
£

Agglomerationsferne Raume Agglomerationsraume

_ Stadtebauférderung _ GRW gewerbliche Wirtschaft I:I GRW Infrastruktur
I:I Hochschulforderung _ Arbeitsmarktpolitische Hilfen |:I Projektforderung

Abbildung 23. Langfristige 6ffentliche Férderung nach Lagetypen
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten von www.inkar.de.
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5.4 Patente und Griindungen

5.4.1 Patentanmeldungen am Europadischen Patentamt

Patentindikatoren stellen eine zentrale Outputgrofde von FuE-Aktivitdten dar. Sie liefern Hinweise
tiber den Zeitpunkt und den Inhalt von neu generiertem Wissen und lassen sich regional und
personell zuzuordnen. Der Inhalt eines Patents umfasst den kodifizierten Teil des technologischen
Wissens, welcher den Beitrag zum technischen Fortschritt abbildet. Dennoch ist der Giiltigkeits-
bereich des Patentindikators begrenzt. So erfassen Patente nicht alle FuE-Aktivitdten, da nicht alles
neu generierte Wissen patentierbar ist. Zudem bestehen sektorale und regionale Unterschiede in der
Neigung, Patente anzumelden (vgl. Grupp 1997). Patentindikatoren liefern folglich partielle Einblicke
in die Unterschiedlichkeit der Ergebnisse regionaler FuE-Prozesse. Wir verwenden nachfolgend
Informationen zu Patentanmeldungen beim Europdischen Patentamt als Output-Indikator, um eine
gewisse Wertigkeit der technologischen Neuerung abzugreifen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die agglomerationsfernen Raume im Jahr 2000 eine Patentintensitdt von
48 Prozent der Agglomerationsrdume aufwiesen, welche seither auf 60 Prozent angestiegen ist.
Treiber dieser Konvergenz ist die relativ schwache Entwicklung der Patentaktivititen in den
Agglomerationsraumen. Hier kommt es im Untersuchungszeitraum zu einem Absinken der Patent-
anmeldungen von 6,1 auf 5,6 je 1.000 Erwerbstdtige (-8 Prozent). In den agglomerationsfernen
Raumen steigt der Wert von 2,9 auf 3,5 Patentanmeldungen je 1.000 Erwerbstatige. Auffallend bei
dieser Analyse ist, dass der Unterschied in der Patentintensitdt zwischen den Agglomerationsraumen
und den agglomerationsfernen Raumen deutlich geringer ausfillt als die Differenzen bei den
dargestellten Inputgréfien. Die Analyse der differenzierten Lagetypen zeigt ferner, dass sich die
Patentintensitat (wenngleich auf niedrigem Niveau) in Ostdeutschland (+37 Prozent in Agglo-
merationsraumen, +42 Prozent in den agglomerationsfernen Raumen) besonders dynamisch ent-
wickelt, wiahrend in Westdeutschland insbesondere die Agglomerationsraume leichte Riickgdnge
verzeichnen. Die agglomerationsfernen Raume West zeigen demgegentiber eine positive Entwicklung
(+12 Prozent). Ferner wird deutlich, dass die agglomerationsfernen Raume West den Wert der
Patentintensitdt der Agglomerationsraume Ost deutlich tibertreffen, obwohl sich FuE-Inputs
zwischen den Lagetypen nur geringfligig unterscheiden (vgl. Abbildung 24).

(=
—

8
1

W—-—m
W

B
1

je 1.000 Erwerbstatige
4
|

2
1

T T T T T T T T T T T T T T
(=] - [ o - un [(] P~ =] (=} o - o™ [3p]
[=] [=] (=] [=] [=] [=] [=] (=] [=) [=] — oy — —
o o o (=] (=] (=] o (=] [=] o (=] [ o [=]
o o o~ (3] o~ o~ o~ o™ o™ o [} o~ o~ o
Jahr
——@&—— Agglomerationsraume West Agglomerationsraume Ost
—8&—— aggl.-ferne Raume West aggl.-ferne Raume Ost

Abbildung 24. Entwicklung der Patentanmeldungen am europdischen Patentamt
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten von Patstat.
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5.4.2 Griindungen und Geschaftsverlagerungen

Neugriindungen setzen neue Ideen, Produkte, Dienstleistungen und Geschaftsmodelle um, halten den
Wettbewerbsdruck hoch und férdern die Notwendigkeit zur Realisierung von Innovationen in den
jeweiligen Branchen. Dadurch werden sie zu einem wesentlichen Element der Modernisierung der
(regionalen) Wirtschaftsstruktur. Wir betrachten im Folgenden den Saldo aus Gewerbean- und -
abmeldungen je 10.000 Einwohner als Indikator fiir die wirtschaftliche Dynamik in den Lagetypen.
Hinweise auf die 6konomische Attraktivitiat der Lagetypen erlauben auch die Zahlen zu Zuziigen bzw.
Fortziigen aus anderen Meldebezirken. Auch diese Einzeldimensionen sowie der Saldo flief3en in die
Analyse ein. Es gilt dabei jedoch zu beachten, dass diese Indikatoren keine direkten Aussagen iiber
etwaige Unterschiede in der Qualitdt der Griindungen nach Lagetypen erlauben.

Die Griindungsintensitat in Deutschland (Gewerbeanmeldungen je Einwohner) ist seit der Finanz-
krise riicklaufig. Sie sinkt im Untersuchungszeitraum in beiden Lagetypen Deutschlands um rund 20
Prozent. Auch die Gewerbeabmeldungen zeigen sich, wenngleich auf niedrigerem Niveau, riicklaufig.
Hier bestehen jedoch Unterschiede zwischen den Lagetypen. Diese Unterschiede bedingen, dass die
Entwicklung des Saldos aus beiden Indikatoren grundlegende Unterschiede zwischen den Lagetypen
offenbart. Die Agglomerationsrdume Deutschlands (vgl. Abbildung 25) sind im gesamten Unter-
suchungszeitraum durch einen positiven Saldo aus Gewerbeanmeldungen und -abmeldungen ge-
kennzeichnet. Die agglomerationsfernen Raume charakterisiert eine Konvergenz der beiden Indika-
toren.

Auch die differenzierten Lagetypen zeigen gleichsam einen Riickgang in der Griindungsintensitat.
Wahrend dieser in Westdeutschland fiir beide Lagetypen knapp 20 Prozentpunkte betragt, fallt er in
Ostdeutschland nochmals 10 Prozentpunkte hoher aus. Zugleich fillt auch der Riickgang der Ge-
werbeabmeldungen in den westdeutschen Lagetypen geringer aus. Es kommt daher zu einem deut-
lich negativen Saldo aus Gewerbean- und abmeldungen in den agglomerationsfernen Raumen Ost-
deutschlands seit dem Jahr 2011. In den Agglomerationsraumen Ost zeigt sich dieser Trend ab dem
Jahr 2014. Fiir die beiden westdeutschen Lagetypen finden sich hingegen positive Salden, die auf
einem dhnlichen Niveau liegen.
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Abbildung 25. Entwicklung des Saldos von Gewerbean- und -abmeldungen
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten von www.regionalstatistik.de.
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5.5 Zusammenfassung

Die dargelegten Kontextfaktoren kénnen mittelbar und unmittelbar als Basis fiir die erfolgreiche
Gestaltung von Innovationsprozessen und Transferaktivititen angesehen werden konnen. Die
Ergebnisse bilden folglich die Grundlage fiir den Ubergang zu den anschlieRenden Datenanalysen und
werfen erste Themenfelder auf, die bei einer Verbesserung des Wissenstransfers in und der Inno-
vationsleistung von agglomerationsfernen Raumen zu beachten sind.

Grundlegend zeigt sich, dass das 6konomische Marktpotential, die Bevolkerung, in Deutschland auf
die Agglomerationsraume konzentriert ist, und dass die agglomerationsfernen Raume (insbesondere
in Ostdeutschland) aus dynamischer Perspektive an Marktpotential verlieren. Diese Entwicklung
wird aktuell noch durch Zuwaichse in den Erwerbstatigenzahlen, sinkenden Arbeitslosenquoten und
einer leichten Konvergenz in der Produktivitatsentwicklung zwischen beiden Lagetypen tiberlagert.
Dennoch stehen die agglomerationsfernen Raume vor grofien demografischen Herausforderungen,
welche unmittelbare Effekte auf die Zukunftsfahigkeit und die Innovationskraft dieser Lagetypen
ausiiben werden. Gleiches gilt fiir den Trend des Wandels zur Dienstleistungsgesellschaft. Dieser
Wandel ist in den agglomerationsfernen Raumen weniger weit vorangeschritten und vollzieht sich
zugleich mit einer langsameren Geschwindigkeit. Die agglomerationsfernen Raume verbleiben zwar
bisher attraktiv fiir den Aufbau von Beschaftigung im Verarbeitenden Gewerbe. Hierbei stellt sich
jedoch die Frage nach der langfristigen Wettbewerbsfahigkeit dieser Strukturen, da sich Produk-
tivitatsliicke in diesem Bereich im Vergleich zu den Agglomerationsradumen Deutschlands weiter
offnet.

Beim Blick auf die grundlegenden strukturellen Eigenschaften der Beschaftigten in der Wirtschaft in
agglomerationsfernen Raumen wird deutlich, dass Agglomerationsraume liber eine weitaus hohere
formale Humankapitalausstattung verfiigen. Zugleich fallt auch das Wachstum der Humankapital-
intensitat in den Agglomerationsraumen hoher aus. Gleiches zeigt sich bei den Anforderungen an die
Beschaftigten. So finden sich in den Agglomerationsraumen Deutschlands weitaus mehr Beschaftigte
in hoherwertigen Tatigkeiten. Hieraus folgt eine fortschreitende Polarisierung im Humankapital-
bestand zu Ungunsten der agglomerationsfernen Raume, welche insbesondere in Ostdeutschland
virulent ist. Dies hat unmittelbare Folgen fiir die Ausgestaltung von Innovationsprozessen in diesem
Lagetyp, da die Innovationsaktivititen der Unternehmen dann verstarkt auf Basis eher praktischem
und akkumulierten Erfahrungswissen beruhen diirften und folglich eine andere Unterstiitzung durch
das Bildungssystem und die Innovationspolitik benotigen (Flaten et al. 2015).

Die Unterschiede in der Wissensintensitdt zeigen sich auch im Hinblick auf die Struktur der
Wirtschaftszweige der Lagetypen. Zwar unterscheidet sich der Anteil der Beschaftigten in wissens-
intensiven Industrien zwischen beiden Lagetypen nur geringfiigig. Auffallend sind jedoch die deut-
lichen Unterschiede in der Kreativwirtschaft und im Anteil der Beschaftigten in IT- und naturwissen-
schaftlichen Dienstleistungsberufen. Hier zeigt sich ein deutliches Gefalle zwischen den Lagetypen
mit jeweils etwa doppelt so hohen Beschaftigtenanteilen in den Agglomerationsrdumen. Jiingere
empirische Arbeiten betonen in diesem Zusammenhang, dass von unternehmensbezogenen
Charakteristika wie Grofde, Wirtschaftszweig und Standort Einfliisse auf das Innovationsverhalten
ausgehen. Shearmur und Doloreux (2016) thematisieren dies im Zusammenhang mit der Debatte um
slow bzw. fast innovators (siehe Kapitel 3). Eine Innovationspolitik flir agglomerationsferne Raume
muss folglich auf das spezifische Innovationsverhalten der dort ansdssigen Unternehmen
zugeschnitten sein.

Auch im Hinblick auf direkte FuE-Indikatoren bestehen starke Niveauunterschiede zwischen den
Lagetypen. Zwar nahern sich die FuE-Ausgaben der agglomerationsfernen Raume leicht dem Niveau
der Agglomerationsrdume an. So wachsen bspw. die internen FuE-Ausgaben in den
agglomerationsfernen Raumen im Untersuchungszeitraum mehr als doppelt so schnell wie im
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anderen Lagetyp. Dennoch verbleibt die FuE-Intensitdat der agglomerationsfernen Raume bei nur
rund einem Drittel der Agglomerationsraume. Gleiches gilt fiir die FuE-Personalintensitat. Auch hier
konnen die agglomerationsfernen Raume ihr Niveau von 34 Prozent auf 45 Prozent der Agglo-
merationsraume steigern. Bemerkenswert fallen demgegeniiber die Werte der Patentintensitit der
agglomerationsfernen Raume aus. Diese lag im Jahr 2000 bei rund 48 Prozent der Agglomerations-
raume und ist nachfolgend auf 60 Prozent angestiegen. Dies lasst auf eine héhere Produktivitdt der
FuE-Prozesse (ohne Betrachtung der Qualitit der Patente) der agglomerationsfernen Rdume
schliefden. Es gilt folglich zu diskutieren, ob die Innovationspolitik die hohe Produktivitit der
Innovationsprozesse aufderhalb der Agglomerationsraume hinreichend berticksichtigt und wie die
Innovationspolitik bzw. die Organisation des Wissenstransfers den strukturellen Besonderheiten der
agglomerationsfernen Raume gerecht werden kann (Petrov 2011; Glickler 2014; Trippl und
Frangenheim 2018).

Die Analyse der wirtschaftlichen Dynamik in den Lagetypen macht ferner deutlich, dass die Griind-
ungsintensitdtin den Agglomerationsraumen Deutschlands hoher istals in den agglomerationsfernen
Raumen. Sie verbleibt hier bei einem Wert von rund 80 Prozent. Die Entwicklung des Saldos aus
Gewerbean- und Gewerbeabmeldungen offenbart ferner, dass sich die Lagetypen beim Zusammen-
spiel der beiden Indikatoren deutlich unterscheiden. Wahrend die Agglomerationsraume im gesam-
ten Untersuchungszeitraum durch einen positiven, wenn auch sinkenden Saldo gekennzeichnet sind,
zeigen die agglomerationsfernen Rdume eine Konvergenz der beiden Indikatoren und vermehrt auch
eine hohere Abmelde- als Griindungsintensitit. Betrachtet man dariiber hinaus allein die Zu- und
Fortziige von Gewerben in den Lagetypen, so wird deutlich, dass sich der Saldo aus Zu- und Fortziigen
in den agglomerationsfernen Radumen Deutschlands hin zu einem positiven Wert entwickelt. Die
agglomerationsfernen Raume kennzeichnet folglich eine schwache Griindungsdynamik, zugleich
werden sie dennoch zunehmend fiir Zuziige bzw. Verlagerungen von Gewerben attraktiv.

Ein aktuell viel diskutierter Ansatzpunkt zur Stirkung der Innovationskraft agglomerationsferner
Raume ist der verstiarkte Besatz mit offentlicher Forschungsinfrastruktur. Betrachtet man die
Unterschiede flir den Besatz nach Lagetypen, so findet sich bisher in Agglomerationsraumen eine
hohere Dichte an Universititen, Fachhochschulen, auferuniversitiren Forschungseinrichtungen
sowie Landes- und Bundesforschungseinrichtungen. Die geringsten Unterschiede zwischen den
Lagetypen bestehen bisher im Bereich der Fachhochschulen. Deutlich grofRer werden die Diskre-
panzen in der Ausstattung in den Bereichen Universitdten und Landes- bzw. Bundesforschungsein-
richtungen. Die starksten Ausstattungsunterschiede verzeichnet die Gruppe der auferuniversitiren
Forschungseinrichtungen. Hier ist der Ausgleichsbedarf der agglomerationsfernen Raume am deut-
lichsten ausgepragt Diese Ausstattungsdefizite deuten zudem auf die in Kapitel 3 diskutierten
fragmentierten Innovationssysteme (,thin systems‘) in diesem Lagetypen hin, bei denen neben dem
Fehlen einer kritischen Masse an innovativen Akteuren auch ein relativer Mangel an institutionellen
Elementen (z.B. 6ffentlichen Forschungseinrichtungen) effektive Innovationsprozesse behindert.

Betrachtet man ferner die Ausgestaltung des Bildungssystems, so zeigt sich fiir die betrieblichen
Ausbildungsplatze, ausgehend von einem fast ausgeglichenen Verhaltnis von Angebot und Nachfrage
im Jahr 2000, eine sich 6ffnende Schere hin zu einem deutlichen Uberangebot an Ausbildungsplitzen
in den agglomerationsfernen Raumen. Auch in den Agglomerationsraumen findet sich eine dhnliche,
jedoch weniger stark divergierende Entwicklung. Im Bereich der tertidren Bildung wird deutlich, dass
nur fiinf Prozent der Studierenden, welche im agglomerationsfernen Raum ihre Hochschul-
zugangsberechtigung erworben haben, auch im gleichen Kreis studieren. Vielmehr ist es so, dass
Studierende aus agglomerationsfernen Raumen mehrheitlich im gleichen Bundesland ihr Studium
absolvieren. Insbesondere die geringe lokale Verweilung unterscheidet die Abiturienten aus
agglomerationsfernen Raume von denen der Agglomerationsraume. Die Entwicklung der Studieren-
denzahlen offenbart zudem ebenso deutliche Niveauunterschiede zwischen den Lagetypen. Dabei ist
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es umso bemerkenswerter, dass trotz deutlicher Niveauunterschiede zu Ungunsten der agglo-
merationsfernen Raume, diese durch niedrigere Wachstumsraten in den Studierendenanteilen
gekennzeichnet sind. Es gilt folglich zu fragen, welche Mafdnahmen ergriffen werden konnen, um
junge, hochqualifizierte Menschen in diesem Lagetyp zu halten bzw. fiir diese Riume gewinnen zu
konnen.

Gleiches gilt auch fiir die Auswertung der Wanderungsbewegungen nach Lagetypen. Hier zeigen die
Analysen, dass sich die Agglomerationsrdume und die agglomerationsfernen Riume in der
Attraktivitat fiir Zuwanderung deutlich unterscheiden. So sind die Agglomerationsraume in
Deutschland durchweg durch positive Gesamtwanderungssalden gekennzeichnet. Die agglomera-
tionsfernen Raume kennzeichnet hingegen nur am aktuellen Rand positive Gesamtwanderungssal-
den. Hinter dieser Entwicklung liegen unterschiedliche Treiber. Wahrend der Aufenwanderungs-
saldo sowohl in den Agglomerationsraumen als auch in den agglomerationsfernen Radumen in der
Mehrzahl der Untersuchungsjahre positiv ausfallt, zeigt sich der Binnenwanderungssaldo in den
agglomerationsfernen Raumen stets negativ. Jedoch scheint es hierbei in letzten Untersuchungs-
jahren eine leichte Tendenz zur Umkehr im Binnenwanderungssaldo in den agglomerationsfernen
Raumen zu geben. Folglich sind die agglomerationsfernen Raume in Deutschland fiir Zuwanderung
aus dem Ausland attraktiv, wahrend die Binnenwanderung durch (sinkende) Wanderungsverluste
gepragt ist. Dies zeigt sich auch bei der Zusammensetzung der Studierenden. Hier ist insbesondere
beim Anteil ausldndischer Studierender ein Aufholen der agglomerationsfernen Raume zu beob-
achten. Es gilt folglich, die agglomerationsfernen Raume als Zuwanderungsraume fiir (auslandische)
Personen zu positionieren.

Ein dhnliches Bild zeigt sich auch fiir das Pendeln zum Arbeitsplatz. Die agglomerationsfernen Raume
in Deutschland kennzeichnet weiterhin ein Potenzial als Wohnstandort fiir Hochqualifizierte. So sind
die Agglomerationsraume Deutschlands stets durch hohere Beschiftigtenanteile mit Arbeitsort im
Vergleich zum Wohnort in diesem Lagetyp gekennzeichnet. Die agglomerationsfernen Raume
Deutschlands weisen demnach starke Auspendlerbeziehungen auf. Dabei ist zu jedoch beachten, dass
insbesondere junge Akademiker ihren Wohnort heute {berdurchschnittlich haufig in den
Agglomerationsraumen suchen und folglich die traditionelle Starke der agglomerationsfernen Raume
als Wohnstandort aktuell einem Wandel unterliegt. Diese Entwicklung verdeutlicht nochmals den
Blick auf die Demographie bzw. den Praferenzwandel junger (hochgebildeter) Arbeitskrafte als
wichtige Kontextfaktoren des Innovationsgeschehens in agglomerationsfernen Raumen. Es gilt, die
Humankapitalausstattung dieser Raume gezielt zu starken.

Eine Moglichkeit dazu bietet sich im Bereich der Ausstattung mit physischer Infrastruktur. Auch hier
bestehen weitreichende Unterschiede zwischen den Lagetypen. Sowohl im Zugang zu Autobahnen als
auch zu IC-/EC-/ICE-Bahnhofen miissen Personen aus agglomerationsfernen Raumen rund doppelt
so viel Zeit aufwenden miissen, um von diesen Infrastrukturarten zu profitieren. Dem laufen jedoch
negative Effekte einer deutlicher hoheren Auslastung der Verkehrsinfrastruktur in (westdeutschen)
Agglomerationsraumen entgegen. Im Bereich schnelles Internet offenbart sich ferner eine
Versorgungsliicke der agglomerationsfernen Raume Deutschlands. Zugleich wird jedoch auch
deutlich, dass wiederum Unterschiede in der Nutzung von Kommunikationsinfrastruktur bestehen.
So liegt die der Wert der agglomerationsfernen Raume fiir die Anzahl der registrierten .de-Domains
bei rund 60 Prozent der Agglomerationsraume.
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6. Unterschiedliche Pfade zum Innovationserfolg - eine Analyse des IAB-
Betriebspanels

Der folgende Abschnitt dokumentiert auf Basis der Daten des IAB-Betriebspanels des Jahres 2015 das
betriebliche Innovationsverhalten und die Organisation von Lern- und Innovationsprozessen in
Deutschland. Aus raumlicher Perspektive unterscheiden die Analysen die Betriebe analog zum
vorherigen Kapitel nach ihrem Lagetyp in Agglomerationsraumen und agglomerationsfernen Rau-
men (vgl. Kapitel 4). Dazu werden Informationen zu den Standorten der befragten Betriebe genutzt.

6.1 Betriebliche FuE und Qualifikationsniveaus

6.1.1 Aktivitaten in Forschung und Entwicklung

Ausgangspunkt der Darstellungen ist zundchst die Dokumentation der FuE-Aktivitiaten der Betriebe
in Agglomerationsraumen und agglomerationsfernen Raumen Deutschlands. Das IAB-Betriebspanel
enthalt sowohl FuE-treibende Betriebe als auch Betriebe ohne FuE-Tatigkeiten. Allgemeine Analysen
zeigen, dass der Anteil der Betriebe mit FuE-Aktivitaten in Deutschland im Zeitraum von 2007 bis
2015 relativ konstant bei 4,6 bis 4,9 Prozent geblieben ist (Mueller et al. 2018). Abbildung 26 stellt
den Unterschied in den FuE-Aktivititen zwischen Betrieben in Agglomerationsraumen und agglo-
merationsfernen Raumen im Jahr 2015 dar. Wahrend in Agglomerationsraumen durchschnittlich 5,0
Prozent der Betriebe FuE-Tatigkeiten nachgehen, ist dies in agglomerationsfernen Raumen in 4,4
Prozent der Betriebe der Fall. Es zeigt sich demnach ein leicht unterdurchschnittliches Abschneiden
der agglomerationsfernen Raume in der reinen Durchfiihrung von betrieblichen FuE-Aktivitaten.

Anteil in Prozent

Deutschland Agglomerationsraume Aggl.-ferne Raume

Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des |AB-Betriebpanels, Welle 2015.

Anmerkung: Die roie Line (4 9 Prozent) entspricht dem Bundesdurchschnitt

Abbildung 26. Betriebe mit FuE-Aktivititen nach Lagetypen

Differenziert man die FuE-Tatigkeit weiter nach Betriebsgrofdenklassen und Lagetypen (vgl
Abbildung 27), zeigt sich, dass diese Unterschiede nicht fiir alle Bereiche zutreffen. Wahrend die
Agglomerationsraume noch deutliche Vorteile beim Anteil der FuE-treibenden Betriebe in der
Kategorie der Kleinstunternehmen aufweisen (Klasse 1-9 Beschiftigte: 3,6 gegeniiber 2,7 Prozent der
Betriebe), unterscheidet sich der Anteil FuE-treibender Betriebe zwischen den Lagetypen in den
Kategorien kleine und mittlere Betriebe kaum. Zudem zeigt sich, dass grofiere Betriebe (mit mehr als
250 Beschiftigten) in agglomerationsfernen Rdumen durch einen relativ héheren Anteil von FuE-
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Tatigkeiten charakterisiert sind. Es gilt hierbei jedoch zu beachten, dass das Vorkommen dieses
Betriebstyps in der Befragung sowie der Gesamtpopulation der Unternehmen relativ selten ist und
die Angaben daher mit gewisser Vorsicht zu interpretieren sind.
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des |AB-Betriebpanels, Welle 2015.

Anmerkung: Die roie Line (4 9 Prozent) entspricht dem Bundesdurchschnitt

Abbildung 27. Betriebe mit FuE-Aktivititen nach Lagetypen und Betriebsgrofienklassen
6.1.2 FuE-Intensitat

Zur Abbildung der FuE-Intensitdat verwenden wir als Indikator den Anteil der FuE-Beschaftigten an
allen Beschaftigten in beiden Lagetypen in 2015. In Deutschland lassen sich rund 2,2 Prozent der
Beschiftigten direkten FuE-Tatigkeiten zuordnen.10 Dieser Anteil ist seit dem Jahr 2009 weitgehend
unverandert geblieben (IWH 2018). Analog zum Anteil der FuE-treibenden Betriebe zeigt die Be-
trachtung der FuE-Intensitat Unterschiede zwischen Betrieben in den Agglomerationsraumen und
agglomerationsfernen Raumen. Die Differenz zwischen den Lagetypen fallt jedoch deutlich markan-
ter aus. Gemessen am Anteil der FuE-Beschaftigten, ist die FuE-Intensitiat von Betrieben in Agglo-
merationsraumen mit 2,4 Prozent fast doppelt so hoch wie jene von Betrieben in agglomera-
tionsfernen Raumen (1,3 Prozent, vgl. Abbildung 28).

10 Die genaue Frage in diesem Zusammenhang lautet: Wie viele Beschaftigte sind in IThrem Betrieb ausschliefdlich oder
zeitweise mit Forschungs- und Entwicklungsaufgaben befasst - unabhéngig davon, ob es fiir Forschung und
Entwicklung eine eigene Abteilung gibt?
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Anteil in Prozent

Deutschland Agglomerationsraume Aggl.-ferne R&ume

Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des |AB-Betriebpanels, Welle 2015.

Anmerkung: Die rote Line (2 2 Prozent) entspricht dem Bundesdurchschnit

Abbildung 28. FuE-Intensitat der Betriebe nach Lagetypen

Die Unterschiede in der FuE-Intensitat bleiben auch bei der Betrachtung nach Betriebsgrofdenklassen
bestehen. Wahrend eine tiberdurchschnittliche FuE-Intensitdt nur fiir grofde Betriebe mit mehr als
250 Beschaftigten (3,7 Prozent) gefunden werden kann, verdeutlicht Abbildung 29, dass diese erhoh-
te Intensitdt der Agglomerationsraume wesentlich durch die FuE-Aktivitaten grofder Betriebe getrie-
benist (4,1 Prozent). Demgegeniiber weisen Grofdunternehmen in agglomerationsfernen Raumen mit
einem Anteil an FuE Beschéftigten von 1,9 Prozent eine deutlich geringere FuE-Intensitdt auf.
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des |AB-Betriebpanels, Welle 2015

Anmerkung: Die rote Line (2.2 Prozent) entspricht dem Bundesdurchschnitt.

Abbildung 29. FuE-Intensitat der Betriebe nach Lagetypen und Betriebsgrofienklassen

Auffallend ist ferner, dass die FuE-Intensitat im raumlichen Vergleich in allen Groféenklassen fiir
Betriebe in Agglomerationsrdumen deutlich hoher ausfallt. Relative Unterschiede finden sich dabei
besonders in den Gruppen der Kleinst- und Grofdunternehmen. Die Ergebnisse erlauben folglich den
Riickschluss, dass Betriebe in agglomerationsfernen Raumen zwar generell durch FuE-Tatigkeiten
gekennzeichnet sind, diese jedoch tiber alle Betriebsgrofienklassen hinweg, verglichen mit Betrieben
aus Agglomerationsraumen, eine zum Teil deutlich geringere Intensitidt aufweisen.
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6.1.3 Humankapital und Beschaftigungsstruktur

Auch das Qualifikationsniveau der Beschaftigten bildet eine wichtige Determinante des betrieblichen
Innovationspotenzials und Innovationsverhaltens. An Erkenntnisse aus der Humankapitaltheorie
(Becker 1964, Mincer 1974) ankniipfend, geht ein hoheres Qualifikationsniveau der Belegschaft mit
einer hoheren betrieblichen Produktivitat einher. Weiterhin fiihrt die fortschreitende Digitalisierung
zu einem stetig steigenden Bedarf an hochqualifizierten Beschaftigten, wahrend Routine-Tatigkeiten
zunehmend durch technische Lésungen und Maschinen ersetzt werden konnen (Dengler und Matthes
2015). Die Daten des IAB-Betriebspanels erlauben in diesem Zusammenhang eine Differenzierung
der Beschiftigten der Betriebe nach unterschiedlichen Anforderungsniveaus: einfache Tatigkeiten
erfordern dabei keine Berufsausbildung; qualifizierte Tatigkeiten werden unterschieden in solche,
die eine abgeschlossene Berufsausbildung erfordern bzw. entsprechende Berufserfahrung verlangen,
und solche, die einen Hochschulabschluss voraussetzen. Dartiiber hinaus wird der Anteil der tatigten
Inhaber/innen, Vorstdnde und Geschaftsfiihrer/innen erfasst.11
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des |1AB-Betriebpanels, Welle 2015

Abbildung 30. Personalstruktur der Beschaftigten nach Lagetypen

Abbildung 30 zeigt, analog zur FuE-Intensitat, fiir Betriebe in Agglomerationsraumen einen deutlich
hoheren Anteil an Beschaftigten, deren Tatigkeit einen Hochschulabschluss erfordert. Wahrend der
Anteil deutschlandweit 13,1 Prozent betragt, ist er mit 14,5 Prozent in Agglomerationsrdumen deut-
lich erh6ht. In Betrieben in agglomerationsfernen Raumen hingegen liegt der Anteil hingegen bei 8,5
Prozentpunkten. Vergleichsweise hoher fillt in agglomerationsfernen Rdumen demgegeniiber der
Anteil von Tatigkeiten aus, die einen Berufsabschluss oder entsprechende Berufserfahrung erfordern
(65 Prozent). Geringe Unterschiede bestehen im Bereich der einfachen Tatigkeiten.

Das gleiche Bild zeichnet sich bei der nach Betriebsgrofdenklassen differenzierten Analyse (ohne
Abbildung). Uber alle Betriebsgrofenklassen hinweg finden sich hier in den Agglomerationsridumen
tiberdurchschnittlich viele Beschaftigte mit Tatigkeiten, die einen Hochschulabschluss erfordern. Das
Niveau der Betriebe in den agglomerationsfernen Radumen liegt dabei jeweils bei rund 60 Prozent der
Betriebe in Agglomerationsraumen.

11 Auszubildende und Beamtenanwarter/innen sind in dieser Analyse nicht beriicksichtigt.
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6.1.4 Sektorale Komposition der FuE-Aktivitaten

Betriebliche FuE-Aktivitaten unterscheiden sich ferner hinsichtlich der sektoralen Zugehorigkeit der
Unternehmen.'2 Abbildung 31 verdeutlicht dies sowohl fiir Deutschland insgesamt als auch fiir die
Betriebe in den beiden Lagetypen. Der liberwiegende Anteil der FuE-treibenden Betriebe im Jahr
2015 in Deutschland entstammt den unternehmensnahen Dienstleistungen und dem Bereich der
Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT; 42,7 Prozent). Auf das Verarbeitende
Gewerbe entfallen rund 28 Prozent der FuE-treibenden Betriebe.

Agglferne Raume

Verarbeitendes Gewerbe  Agglomerationsrdume

Deutschland

Aggl.-ferne R&ume
Andere  Agglomerationsriume

Deutschland

Aggl ferne Raume

Untern. DL/ IKT  Agglomerationsraume

Deutschland

0 10 20 30 40 50 60 70
Anteil in Prozent

Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des IAB-Betriebpanels, Welle 2015.

Abbildung 31. FuE-Aktivititen der Betriebe nach Lagetypen und Branchen

Die Ergebnisse nach Lagetypen machen deutlich, dass sich die sektorale Zusammensetzung der FuE-
treibenden Betriebe zwischen Agglomerationsrdumen und agglomerationsfernen Raumen grund-
legend unterscheidet. Wahrend in Agglomerationsrdumen der FuE-Besatz mafdgeblich durch Betrie-
be in den Bereichen unternehmensnahe Dienstleistungen und IKT mit 48,5 Prozent bestimmt wird,
spielen das Verarbeitende Gewerbe sowie librige Branchen eine vergleichsweise untergeordnete
Rolle (26,4 Prozent bzw. 25,0 Prozent). Demgegeniiber sind agglomerationsferne Raume insbeson-
dere durch FuE-Aktivitaten des Verarbeitenden Gewerbes (31,5 Prozent) und der Gruppe der tibrigen
Branchen (44,1 Prozent) gepragt. Der Anteil der FuE-treibenden Betriebe aus den Bereichen der
unternehmensnahen Dienstleistungen und der IKT fallt deutlich unterdurchschnittlich aus.

12 Vgl. auch die sektoralen Analysen zur Inanspruchnahme der FuE-Férderung im Forderkatalog und der
Kooperationspartner der Fraunhofer Gesellschaft in den nachfolgenden Kapiteln.
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des IAB-Betriebpanels, Welle 2015.

Abbildung 32. FuE-Beschiftigte nach Lagetypen und Branchen

Ein dhnliches Muster zeigt auch die Verteilung der FuE-Beschaftigten nach Branchen (vgl. Abbildung
32). Die hochsten Anteile finden sich in den Bereichen der unternehmensnahen Dienstleistungen und
der Informations- und Kommunikationstechnologie (42,2 Prozent), dahinter folgt das Verarbeitende
Gewerbe (40,5 Prozent). Die anderen Branchen vereinen 17,3 Prozent der FuE-Beschaftigten auf sich.
Die nach Raumtypen differenzierte Analyse verdeutlicht die hohere Bedeutung des Verarbeitenden
Gewerbes flir die FuE-Aktivitaten in agglomerationsfernen Raumen. Dort betragt der Anteil der FuE-
Beschaftigten im Verarbeitenden Gewerbe an allen FuE-Beschéftigten 56,9 Prozent. Unternehmens-
nahe Dienstleistungen und IKT vereinen 20,8 Prozent der FuE-Beschaftigten auf sich. Die tibrigen
Bereiche spielen auch in dieser Hinsicht nur eine untergeordnete Rolle.
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des |AB-Betriebpanels, Welle 2015,

Abbildung 33. FuE-Intensitat nach Lagetypen und Branchen

In den Agglomerationsraumen findet sich eine deutlich abweichende Verteilung der FuE-
Beschéftigten. Dort iliberwiegen FuE-Beschiftigte in den Bereichen der unternehmensnahen
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Dienstleistungen und IKT (45,8 Prozent). Nachfolgend entstammen substantielle Anteile der FuE-
Beschéftigten in Agglomerationsrdumen dem Verarbeitenden Gewerbe (37,7 Prozent).

Abbildung 33 verdeutlicht abschliefdend, dass unabhangig von den unterschiedlichen sektoralen
Schwerpunkten der FuE-Tatigkeiten in Agglomerationsraumen und agglomerationsfernen Raumen,
die Intensitat der FuE-Aktivitdten im regionalen Vergleich in den agglomerationsfernen Raumen stets
niedriger ist. Das Niveau der FuE-Intensitat des Verarbeitenden Gewerbes in agglomerationsfernen
Raumen liegt bei rund 2/3 des Niveaus der Agglomerationsrdaume, im Bereich der unternehmens-
nahen Dienstleistungen betragt es unter 50 Prozent.

6.2 Innovationsgenerierung und Innovationsbarrieren

6.2.1 Realisierung von Innovationen

FuE-Aktivititen manifestieren sich in vielféltigen betrieblichen Prozessen und sind typischerweise
mit einem erheblichen Risiko verbunden. Neben einer Reihe interner Faktoren bedingen ebenso ex-
terne Faktoren ihr Gelingen. Dieser Abschnitt dokumentiert, in rdumlicher Differenzierung, Haufig-
keit und unterschiedliche Arten realisierter Innovationen, unterschiedliche betriebliche Wege zur
Verwirklichung von Innovationsprozessen, sowie Barrieren ihrer Realisierung.

Den Ausgangspunkt der Ausfithrungen bildet die Haufigkeit der Realisierung verschiedener Inno-
vationsarten in den Betrieben. Dahingehend erfragt das IAB-Betriebspanel die Realisierung betrieb-
licher Innovation in vielfaltiger Weise. Analyseleitend ist die Differenzierung der Innovationsarten
nach Produkt-, Prozess- und Verfahrensinnovationen (siehe dazu auch Kapitel 2 und 3). Der dem
Betriebspanel zugrundeliegende Fragebogen ermittelt, ob Betriebe im letzten Geschaftsjahr

e eine bereits angebotene Leistung oder ein Produkt verbessert oder weiterentwickelt
haben,

e cine Leistung oder ein Produkt, das bereits auf dem Markt vorhanden war, neu ins
Sortiment aufgenommen haben,

e eine vollig neue Leistung oder ein neues Produkt, fiir das ein neuer Markt geschaffen
werden musste, ins Angebot aufgenommen haben oder

e ein Verfahren entwickelt oder eingefiihrt haben, dass den Produktionsprozess oder das
Bereitstellen von Dienstleistungen merklich verbessert hat.

Abbildung 34 zeigt, dass insgesamt die Verbesserung bzw. die Weiterentwicklung eines bereits ange-
botenen Produkts/einer Leistung die haufigste Innovationsart in Deutschland darstellt. 28,6 Prozent
der Betriebe geben an, eine solche Innovation realisiert zu haben. Mit 17,5 Prozent ist die Adaption,
also die Aufnahme eines bereits am Markt bestehenden Produkts in das eigene Sortiment, die zweit-
haufigste Innovationsart. Neue Verfahren entwickelt bzw. eingefiihrt haben 10,5 Prozent der Betrie-
be. Die seltenste Innovationsart ist mit 5,0 Prozent die Entwicklung von Produkten, die mit der
Schaffung eines neuen Marktes einhergehen. Erklaren lasst sich dies, da mit dem Neuigkeitsgrad einer
Innovation nicht nur Kosten und (technische) Risiken steigen, sondern auch Unsicherheiten hinsicht-
lich Marktakzeptanz. Entsprechend setzen vergleichsweise viele Betriebe auf bestehende Erfahrun-
gen und Kompetenzen und bringen verstarkt inkrementelle Innovationen hervor (vgl. Kapitel 2 und
3).

Die in Abbildung 34 ersichtlichen Realisationsmuster gelten gleichsam fiir Betriebe in Agglo-
merationsraumen und in agglomerationsfernen Raumen. Auffallend sind jedoch die leichten Niveau-
unterschiede zwischen den beiden Gruppen. In Agglomerationsrdumen werden alle verschiedenen
Arten von Innovation haufiger realisiert (29,9 vs. 25,2 Prozent; 18,3 vs. 15,4 Prozent; 5,1 vs. 4,9
Prozent und 10,6 vs. 10,4 Prozent). Am deutlichsten sind die Unterschiede in den Bereichen Produkt-
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und Prozessinnovation, ein Befund, der den theoretischen und empirischen Ergebnissen der in
Kapitel 2 und 3 betrachteten Studien durchaus entgegensteht. Im Bereich der Verfahrensinnova-
tionen und der radikalen Produktinnovationen sind die Unterschiede zwischen den Betrieben des
jeweiligen Lagetyps nur marginal. Dies ldsst den Befund zu, dass fiir die Realisierung hoherwertiger
Innovationen ein Standort in agglomerationsfernen Raumen nicht zwingend hinderlich sein muss.
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I omandenes Produkt neu in Angebot aufgenommmen
Vellig neues Produkt in Angebot aufgenommen

I \erbessertes Verfahren entwickelt oder eingefiihrt

Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des IAB-Betriebpanels, Welle 2015,

Abbildung 34. Realisierung von Innovationsarten nach Lagetypen
6.2.2 Kooperationen in Forschung und Entwicklung

FuE-Aktivititen benotigen typischerweise die Kopplung unterschiedlicher Wissensbestdnde. Da
diese nicht zwangslaufig innerhalb eines Betriebs verfiigbar sind, sind Innovationsprozesse oftmals
durch Interaktion und Kooperation gekennzeichnet (vgl. Ausfithrungen in Kapitel 2 und 3). Im IAB-
Betriebspanel wird die Zusammenarbeit der Betriebe im Forschungs- und Entwicklungskontext mit
unterschiedlichen Partnern abgefragt. Diese umfassen Kooperation mit

e anderen Betrieben,

e Universitidten/Fachhochschulen,

externen Beratern (Unternehmensberatern, Ingenieurbiiros) und

e aufderuniversitaren Forschungseinrichtungen, aber auch

die Durchfiihrung von FuE ohne externe Kooperationspartner.

Abbildung 35 bestétigt, dass Forschung und Entwicklung in der Regel ein interaktiver Prozess ist. Der
iiberwiegende Teil der befragten Betriebe weist Kooperationen mit unterschiedlichen Akteuren des
Innovationssystems auf. Lediglich 15,7 Prozent der Betriebe in Deutschland haben auf Kooperationen
im Kontext von FuE-Aktivitdten verzichtet. Am haufigsten lassen sich Kooperationen mit Universi-
taten (47,6 Prozent der befragten Betriebe fiihren diese durch) und mit anderen Betrieben (ebenso
47,6 Prozent) beobachten. Es folgen, auf deutlich geringerem Niveau, Kooperationen mit externen
Beratern (31,5 Prozent) und aufReruniversitiren Forschungseinrichtungen (27,4 Prozent).
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des 1AB-Betriebpanels, Welle 2015.

Abbildung 35. Kooperative Elemente im Innovationsprozess

In rdumlich differenzierter Betrachtung zeigen sich teilweise jedoch deutliche Unterschiede in diesem
Muster. Wahrend Betriebe in Agglomerationsraumen grundsatzlich tiberdurchschnittlich haufig eine
kooperative FuE-Strategie verfolgen, ist der Anteil von Betrieben, die FuE eher isoliert betreiben, in
agglomerationsfernen Raumen deutlich erhoht (14,0 vs. 21,4 Prozent). Moglicherweise zeigt sich
darin eine Reaktion der Betriebe auf die relative Fragmentierung des Innovationssystems in
agglomerationsfernen Raumen (vgl. Kapitel 2 und 3). Gleichzeitig wird dadurch auch die besondere
Relevanz interner Ressourcen zur Gestaltung von FuE-Aktivititen und Innovationsprozessen in
diesem Lagetyp deutlich. Weitere Unterschiede zeigen sich hinsichtlich der Art der Kooperations-
partner. So zeigen Betriebe aus den Agglomerationsrdumen eine jeweils rund 20 Prozent hohere
Kooperationsneigung mit Universitdten und Fachhochschulen (49,9 vs. 40,4 Prozent) sowie externen
Beratern (33,4 Prozent vs. 27,1 Prozent). In der Kooperationsbereitschaft mit anderen Betrieben
zeigen sich hingegen keine Unterschiede zwischen den Betrieben nach Lagetypen.

Weitergehende Befunde zur (raumlichen) Struktur spezifischer Unternehmenskooperationen liefern
die nachfolgenden Kapitel zur Inanspruchnahme spezifischer Forderprogramme des Bundes und
Kooperationen mit Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft (vgl. Kapitel 7 bis 9).

6.2.3 Innerbetriebliche Qualifizierungsmafinahmen

Auch im Ausbau innerbetrieblicher Kompetenzen und des betrieblichen Humankapitals bestehen
weiterfithrende Moglichkeiten, die Innovationsfahigkeit von Betrieben zu starken (vgl. Kapitel 2 und
3). Die Weiterbildung von Beschaftigten zahlt dabei zu den wichtigsten Strategien zur Deckung des
betrieblichen Fachkraftebedarfs. Weiterbildungsmafinahmen geben Betrieben die Moglichkeit, den
Kenntnisstand der Beschaftigten an fortschreitende Anforderungen, bspw. durch Digitalisierung oder
den allgemeinen technischen Fortschritt, anzupassen. Dahingehend zeigen die Daten des IAB-Be-
triebspanels (vgl. Abbildung 36), dass iiber die Halfte der Betriebe in Deutschland ihren Beschéftigten
Zugang zu Weiterbildungsmafinahmen gewahrt. Zu beachten ist dabei, dass die Analyse nur betrieb-
liche Weiterbildungsmafinahmen umfasst, fiir die eine Freistellung von Mitarbeitern von deren
reguldrer Tatigkeit und/oder eine (zumindest teilweise) Kosteniibernahme durch den Betrieb erfolgt.

Anders als bei der Analyse der Kooperationsmuster wird in der raumlich differenzierten Betrachtung
der Weiterbildungsbeteiligung kein wesentlicher Unterschied zwischen Betrieben in Agglo-
merationsraumen und agglomerationsfernen Raumen erkennbar. Im Jahr 2015 lag die Quote von
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Betrieben in Agglomerationsraumen bei 52,7 Prozent, von Betrieben in agglomerationsfernen
Raumen bei 53,2 Prozent. Keine wesentlichen Unterschiede bestehen ebenso in der Nutzung
spezifischer Weiterbildungsinstrumente, wie bspw. externe oder interne Kurse (85,0 vs. 83,7 Prozent
und 53,1 vs. 52,6 Prozent) oder selbstgesteuerte Lernaktivitaten (21,3 vs. 21,7 Prozent). Eine leicht
erhohte, jedoch nicht signifikante Nutzung durch Betriebe in agglomerationsfernen Raumen findet
sich fiir Mafdnahmen wie Weiterbildungen am Arbeitsplatz (51,1 vs. 46,2 Prozent). Fiir Betriebe aus
Agglomerationsraumen lassen hingegen leicht erhdhte Quoten beziiglich der Teilnahme an Vortragen
(50,1 vs. 47,4 Prozent) und dem Instrument der Job-Rotation (5,0 vs. 4,0 Prozent) beobachten.
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- Selbstgesteuertes Lernen

Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des IAB-Betriebpanels, Welle 2015.

Abbildung 36. Weiterbildungsbeteiligung und Formen der Weiterbildung
6.2.4 Hindernisse und Hinderungsgriinde bei geplanten Innovationen

Bedingt durch stetig steigende Anforderungen und Komplexititen unterliegen betriebliche
Innovationsaktivitdten zahlreichen Hindernissen. Insgesamt geben etwa 5,5 Prozent der Betriebe in
Deutschland an, eine geplante Produkt- und/oder Verfahrensinnovation nicht realisiert zu haben. Die
Unterschiede zwischen Betrieben in Agglomerationsraumen und agglomerationsfernen Raumen
fallen dabei marginal aus (5,5 vs. 5,6 Prozent). Die nach Betriebsgrofie differenzierte Analyse zeigt
ferner, dass die Haufigkeit nicht-durchgefiihrter Innovationsprozesse mit der Betriebsgrofie
zunimmt (vgl. Abbildung 37). Wahrend knapp fiinf Prozent der Kleinstbetriebe eine geplante
Innovation nicht durchfiihrten, ist der Anteil unter Betrieben mit mehr als 250 Beschaftigten mehr
als doppelt so hoch (10,8 Prozent). Hierbei ist jedoch zu beachten, dass auch die Wahrscheinlichkeit,
dass ein Betrieb Innovationsaktivititen verfolgt, positiv mit der Betriebsgrofie korreliert (siehe
Kapitel 6.1).

Hinsichtlich der Haufigkeit, geplante Innovationen nicht durchzufiihren, zeigen sich zwischen
Betrieben in Agglomerationsraumen und agglomerationsfernen Raumen nur geringe Unterschiede.
Wahrend das Muster der Betriebe in Agglomerationsrdumen dem gesamtdeutschen Modell folgt -
eine steigende Betriebsgrofie geht mit einer steigenden Haufigkeit des Nicht-Durchfiihrens einer
Innovation einher - ist das entsprechende Muster der Betriebe in agglomerationsfernen Raumen
differenzierter. Wahrend kleine- und mittlere Betriebe seltener geplante Innovationen nicht
durchfiihren, scheinen grofde Unternehmen in agglomerationsfernen Raumen tiberdurchschnittlich
haufig von einer Nicht-Durchfiihrung betroffen zu sein.

67



254

204

154

10.9 10.4

Anteil in Prozent

10
75 77
6.2 6.3 6.2 6.3
51 5.0 5.3

1-9 10-49 50-249 ab 250 1-9 10-49 50-249  ab 250 1-9 10-49 50-249 ab 250

Deutschland Agglomerationsraume Aggl.-ferne Raume

Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des |IAB-Betriebpanels, Welle 2015.

Abbildung 37. Nicht-Durchfithrung geplanter Innovationen nach Betriebsgrofdenklassen

Abbildung 38 verdeutlicht die Griinde fiir das Nicht-Durchfiihren geplanter Produkt- und Verfahrens-
innovationen. Hohe Investitionskosten, angefiihrt von 41,4 Prozent der Betriebe, werden als
haufigster Grund genannt. Auch organisatorische Probleme (33,6 Prozent), ein Mangel an Fach-
personal (28,0 Prozent) und hohe wirtschaftliche Risiken (22,7 Prozent) zdhlen zu den wichtigen
Innovationen verhindernden Faktoren. Weniger problematisch erscheinen hingegen Fragen zur
Finanzierung der Vorhaben (12,7 Prozent), der Kundenakzeptanz (5,6 Prozent) und etwaigen
Genehmigungsverfahren (10,9 Prozent). Abbildung 38 erlaubt zudem Einblicke dahingehend, wie
sich diese Faktoren in raumlich differenzierter Betrachtung gestalten. Ein deutlich hoherer Anteil der
Betriebe in Agglomerationsraumen fiihrt hohe Investitionskosten als Hindernis an (45,0 Prozent der
Befragten vs. 31,5 Prozent der Befragten). Dabei gilt es zu beachten, dass das wirtschaftliche Risiko
der Innovationen in beiden Lagetypen in etwa gleicher Hohe als Hindernis betrachtet wird (23,3
Prozent vs. 21,0 Prozent). In agglomerationsfernen Raumen erscheinen Probleme bei der Beschaf-
fung von Fremdkapital ausgepragter. Das im Vergleich bedeutendste Innovationshindernis in agglo-
merationsfernen Raumen bilden organisatorische Probleme. Hierbei unterscheiden sich die Betriebe
in beiden Lagetypen jedoch nur marginal. Gleiches gilt fiir den Mangel an Fachpersonal, welcher in
beiden Lagetypen von knapp 30 Prozent der Betriebe genannt wird. Mangelnde Kundenakzeptanz
scheint hingegen eher ein Problem der Betriebe in Agglomerationsraumen zu sein. Dort geben rund
6,7 Prozent der Betriebe dies als Hinderungsgrund an - gegeniiber 2,6 Prozent der Betriebe in agglo-
merationsfernen Rdumen. Lange Genehmigungsverfahren stellen hingegen fiir Betriebe in
agglomerationsfernen Rdumen ein hoheres Innovationshindernis dar.
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des IAB-Betriebpanels, Welle 2015

Abbildung 38. Durchfiihrung geplanter Innovationen - Hinderungsgriinde

Abbildung 39 und Abbildung 40 beschreiben diese Hindernisse abschlieféend nach Betriebsgrofien-
klassen und Lagetyp. In Agglomerationsraumen erscheinen die Investitionskosten fiir Kleinstunter-
nehmen als Haupthindernis. Zudem zeigt sich die Relevanz des wirtschaftlichen Risikos. Fiir kleine
Unternehmen zeigen die Daten, dass Hinderungsfaktoren in erster Linie hohe Investitionskosten,
organisatorische Problemen und ein Mangel an Fachpersonal darstellen. Fiir mittlere Unternehmen
erscheinen Investitionskosten und organisatorische Probleme pragend. Zudem zeigt sich im
Vergleich der Betriebsgrofdenklassen fiir diese Betriebe die mangelnde Kundenakzeptanz als
spezifisches Problem. Fiir grofée Betriebe findet sich eine Mischung aus Investitionskosten,
organisatorischen Problemen und einem Mangel an Fachpersonal. Zudem verdeutlichen die
Ergebnisse, dass mit steigender BetriebsgrofRe auch Genehmigungsverfahren eine zunehmende
Relevanz als Hinderungsgrund erlangen.
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des IAB-Betriebpanels, Welle 2015
Abbildung 39. Hinderungsgriinde von Innovationen in Agglomerationsraumen

In agglomerationsfernen Ridumen stellt sich ein leicht verdndertes Bild ein. Anders als in
Agglomerationsraumen sind fiir Kleinstunternehmen die Investitionskosten nicht das primare
Innovationshemmnis. Deutlich ausgepragter sind organisatorische Probleme und der Mangel an
Fachpersonal. Gleiches gilt auch fiir die Kategorie der kleinen Betriebe, wobei diese im Vergleich zu
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Betrieben der Agglomerationsraume insbesondere in der Beschaffung von Fremdkapital Schwierig-
keiten erfahren. Fiir mittlere, aber auch fiir grofée Betriebe hingegen stellen die Investitionskosten
eine primdre Innovationsbarriere dar, wahrend andere Hinderungsgriinde (mit Ausnahme der
organisatorischen Probleme) von geringerer Relevanz erscheinen.
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des IAB-Betriebpanels, Welle 2015

Abbildung 40. Hinderungsgriinde von Innovationen in agglomerationsfernen Raumen

6.3 Zusammenfassung

Grundsatzlich sind die agglomerationsfernen Rdume Deutschlands durch einen unterdurch-
schnittlichen Anteil FuE-treibender Betriebe gekennzeichnet. Differenziert nach Betriebsgrofien-
klassen zeigt sich jedoch, dass Unterschiede insbesondere die Gruppe der Kleinstunternehmen
betreffen. Allerdings bestehen deutliche Differenzen hinsichtlich der FuE-Intensitat der Betriebe nach
Lagetypen. Betriebe in agglomerationsfernen Riaume weisen im Vergleich zu Betrieben in Agglo-
merationsraumen eine um 40 Prozent geringere FuE-Intensitat auf. Diese Eigenschaft erweist sich
auch in der nach Betriebsgrofdenklassen differenzierten Analyse als robust, insbesondere fiir die
Gruppen der Kleinst- und Grofdunternehmen. Somit bleibt festzuhalten, dass Betriebe in agglo-
merationsfernen Raumen zwar grundsatzlich durch FuE-Tatigkeiten gekennzeichnet sind, diese
jedoch zumeist eine geringe Intensitat aufweisen. Zudem wird deutlich, dass im Regionsvergleich
insbesondere das Fehlen forschungsintensiver Grofdbetriebe fiir agglomerationsferne Betriebe ein
Problem darstellt

Die betrieblichen FuE-Aktivitdten in den Lagetypen unterscheiden sich ferner in ihrer sektoralen
Zusammensetzung. Wahrend in den Agglomerationsrdumen der FuE-Besatz durch Betriebe in
unternehmensnahen Dienstleistungen und der IKT dominiert wird, spielen das Verarbeitende
Gewerbe und die weiteren Branchen hier nur eine vergleichsweise untergeordnete Rolle.
Demgegentiber werden agglomerationsferne Raume insbesondere durch die FuE-Aktivitaten des
Verarbeitenden Gewerbes und der Gruppe der anderen Branchen geprigt. Der Anteil der FuE-
treibenden Betriebe aus den unternehmensnahen Dienstleistungen und der IKT fallt deutlich
geringer aus. Ein dhnliches Muster ergibt sich bei der Verteilung der FuE-Beschiftigten nach
Branchen. Ferner wurde deutlich, dass, unabhdngig von den unterschiedlichen sektoralen
Schwerpunkten der FuE-Tatigkeit, die Intensitat der FuE-Aktivitdten in den untersuchten Bereichen
in den Agglomerationsrdumen durchweg hoher ist. Die FuE-Intensitit des Verarbeitenden Gewerbes
liegt beispielsweise in agglomerationsfernen Rdumen bei rund 2/3 der Intensitit der Agglo-
merationsraume. Im Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen liegt die FuE-Intensitit von
Betrieben in agglomerationsfernen Raumen im Vergleich bei weniger als 50 Prozent.

Analog zur FuE-Intensitat finden sich auch hinsichtlich des betrieblichen Humankapitals markante
Unterschiede zwischen Betrieben der Lagetypen. Betriebe in Agglomerationsraumen kennzeichnet
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eine vergleichsweise hohe Humankapitalintensitit. Diese Eigenschaft zeigt sich konsistent tiber alle
Betriebsgrofienklassen hinweg.

Im Hinblick auf die Realisierung von Innovationen zeigen unsere Analysen eine theoretisch zu
erwartenden Rangfolge der Generierung unterschiedlicher betrieblicher Innovationen auf. Die
Verbesserung bzw. Weiterentwicklung bestehender Produkte und Leistungen stellt insgesamt die
haufigste betriebliche Innovationsart dar. Danach folgen die Adaption und die Entwicklung von
Verfahrensinnovationen. Die vergleichsweise seltenste Innovationsart stellt die Entwicklung von
Marktneuheiten dar. Somit wird deutlich, dass die Haufigkeit der Realisierung von Innovationen mit
steigendem Neuerungs- und Komplexitatsgrad abnimmt. Die beschriebene Rangfolge gilt gleichsam
fiir Betriebe in Agglomerationsraumen und agglomerationsfernen Raumen. In rdumlich differ-
enzierter Betrachtung lassen sich jedoch leichte Niveauunterschiede identifizieren. In den
Agglomerationsraumen werden alle Innovationsarten haufiger realisiert. Die deutlichsten Unter-
schiede lassen sich im Bereich der Produktinnovationen identifizieren. Hinsichtlich der Anzahl
realisierter Verfahrensinnovationen und radikaler Produktinnovationen sind die Unterschiede
zwischen den Lagetypen hingegen lediglich marginal. Trotz dieser (leichten) Niveauunterschiede
unterstreichen die Analysen des IAB-Betriebspanels, dass Akteure in agglomerationsfernen Raumen
regelmafdig Neuerungen unterschiedlichster Komplexitiatsniveaus hervorbringen und damit zum
Innovationsgeschehen in Deutschland beitragen. Der Befund, dass die Niveauunterschiede zwischen
Betrieben in Agglomerationsraumen und agglomerationsfernen Raumen hinsichtlich der Reali-
sierung von Innovationen mit hohem Neuerungsgrad eher gering sind, lasst zudem vermuten, dass
ein Standort in agglomerationsfernen Rdumen keineswegs hinderlich sein muss. Dahingehend reihen
sich diese Ergebnisse in eine Vielzahl existierender Studien ein (z.B. Grillitsch und Nilsson 2015; Eder
2019; Vonnahme und Lang 2019) und legen nahe, agglomerationsferne Raume mit ihren Akteuren
starker als bislang iiblich, und in Ergdnzung zur dominierenden Agglomerationsperspektive, als Inno-
vationsraume wahrzunehmen.

Dies lasst sich auch an einem zweiten Fakt festmachen. Interessanterweise zeigen die Analysen, dass
die kumulierte Innovationsleistung der Betriebe in agglomerationsfernen Raumen, verglichen mit
Betrieben in Agglomerationsrdumen, auf deutlich geringeren FuE-Intensititen sowie unter-
schiedlichen Anforderungsniveaus an die Belegschaft beruht. Folglich zeigen sich sogar Vorteile der
agglomerationsfernen Raume bei der Betrachtung des Verhaltnisses von FuE-Input und FuE-Output.
Dies legt den Schluss nahe, dass die Innovationsaktivititen in agglomerationsfernen Rdumen
effektiven und durchaus effizienten Organisationsmustern unterliegen. Die untergeordnete Rolle
formaler Forschungs- und Entwicklungsaktivititen und hoherer Qualifizierungsniveaus der Beleg-
schaft lasst vermuten, dass die Innovationsaktivitaten dabei verstarkt auf Basis eher praktischem und
akkumulierten Erfahrungswissen beruhen (Flaten et al. 2015).

Des Weiteren verdeutlichen unsere Analysen interessante Unterschiede hinsichtlich FuE-bezogener
Kooperationsmuster, die auf weiterfiihrende Unterschiede in der Organisation von Innovations-
prozessen hindeuten. Wahrend Betriebe in Agglomerationsraumen grundsatzlich iiberdurchschnitt-
lich haufig kooperative Strategien verfolgen, ist der Anteil von Betrieben, die Forschung und Entwick-
lung eher isoliert, d.h. ohne Kooperationen mit externen Organisationen und damit rein auf Basis
interner Kompetenzen betreiben, in agglomerationsfernen Raumen deutlich héher. Hier zeigt sich
gerade fiir die Unternehmen in agglomerationsfernen Raumen die fundamentale Bedeutung interner
Kompetenzen und Ressourcen (Foss 1997; Taylor und Asheim 2001), auf deren Basis Innova-
tionsprozesse weniger interaktiv und kollaborativ, aber gleichwohl erfolgreich gestaltet werden
konnen (Gliickler 2013; Shearmur und Doloreux 2016). So konnen eher nach innen gerichtete
Innovationsstrategien der Betriebe als mogliche Reaktion auf die relative Fragmentierung des
Innovationssystems in agglomerationsfernen Rdumen gedeutet werden (vgl. Kapitel 6), in deren
Folge interne Kompetenzen gestarkt und externe Kooperationsbedarfe reduziert werden.
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Weitere Unterschiede zwischen den Betrieben nach Lagetypen lassen sich hinsichtlich der
Praferenzen fiir spezifische Kooperationspartner identifizieren. Unternehmen mit Sitz in Agglo-
merationsraumen weisen eine hohere Neigung zu Kooperationen mit Universititen und Fach-
hochschulen sowie externen Beratern auf. Dieser Befund lasst sich unterschiedlich deuten. Einerseits
fligt er sich in die Argumentation zur reduzierten Bedeutung formaler FuE-Aktivititen fiir die
Innovationsaktivitaten von Betrieben in agglomerationsfernen Raumen ein. Folglich haben Koopera-
tionen mit Einrichtungen des Wissenschaftssystems ebenso eine geringere Bedeutung. Jedoch kann
der Befund ebenso als spezifischer Bedarf der Unternehmen in agglomerationsfernen Raumen
gedeutet werden. Auf Basis der deskriptiven Analysen ist beispielsweise nicht auszuschlief3en, dass
es den Unternehmen in agglomerationsfernen Raumen an zielgerichteten Zugangen zu und Koopera-
tionserfahrung mit wissenschaftlichen Einrichtungen mangelt. Hinsichtlich Kooperationen mit
anderen Akteuren aus der Wirtschaft zeigen sich demgegeniiber keine substantiellen Unterschiede
zwischen den Unternehmen in den beiden Lagetypen.

Ferner erlauben die Analysen des IAB-Betriebspanels auch Einblicke zu unterschiedlichen
Innovationshemmnissen. Insgesamt geben etwa sechs Prozent der Betriebe an, dass eine geplante
Produkt- und/oder Verfahrensinnovation nicht realisiert werden konnte. Die nach Betriebsgrofde
differenzierte Analyse zeigt, dass die Haufigkeit der Nicht-Durchfiihrung mit der Betriebsgrofie
zunimmt. Jedoch steigt mit der Unternehmensgrofle ebenso die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Unternehmen Innovationsaktivititen durchfiihrt. Wahrend sich dieses graduelle Muster auch fiir
Unternehmen in den Agglomerationsraumen identifizieren lasst, zeigt sich fiir Unternehmen in
agglomerationsfernen Rdumen ein differenzierteres Bild. Wdhrend KMU seltener geplante
Innovationen nicht durchfiihren, kennzeichnen sich grofie Unternehmen in agglomerationsfernen
Raumen tiberdurchschnittlich haufig durch eine Nicht-Durchfiihrung geplanter Innovationen. Hohe
Investitionskosten werden hierbei als haufigster Grund angefiihrt, gefolgt von spezifischen
organisatorischen Problemen sowie einem Mangel an Fachpersonal. In raumdifferenzierter
Betrachtung zeigt sich, dass ein deutlich hoherer Anteil der befragten Betriebe in Agglomerations-
rdumen hohe Investitionskosten als Hindernis angibt. In agglomerationsfernen Raumen erscheinen
Probleme bei der Beschaffung von Fremdkapital ausgepréagter. Das im Vergleich bedeutendste
Innovationshindernis in agglomerationsfernen Raumen bilden jedoch organisatorische Probleme.
Hierbei unterscheiden sich die Betriebe in beiden Lagetypen aber nur marginal. Gleiches gilt flir den
Mangel an Fachpersonal, welcher in beiden Lagetypen in etwa gleich oft genannt wird. Letztlich
bestehen leichte Unterschiede in der Relevanz von Genehmigungsverfahren. Diese stellen fiir
Betriebe in agglomerationsfernen Raumen ein hoheres Innovationshindernis dar.
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7. Beteiligung und Kooperationen im Zentralen Innovationsprogramm
Mittelstand (ZIM)

Der Wissenstransfer bzw. die Interaktion innerhalb von Innovationsprozessen bilden, wie in den
vorherigen Kapiteln (vgl. Kapitel 2, 3 und 6) gezeigt, wichtige Determinanten des Innovationserfolges.
Zugleich ist zu erwarten, dass aufgrund des spezifischen Kontexts von Innovationsprozessen sich
deren Ausgestaltung zwischen Akteuren in Agglomerationsraumen und agglomerationsfernen Rau-
men unterscheidet. Insbesondere Kapitel 3 hat hierbei mégliche Perspektiven zur Uberwindung
spezifischer Schwachen regionaler Innovationssysteme bzw. betrieblicher Innovationsprozesse in
agglomerationsfernen Raumen aufgezeigt. Auch Kapitel 6 hat erste Einblicke in die unterschiedlichen
betrieblichen Innovationsstrategien (kooperativ gegeniiber nicht-kooperativ bzw. Schwerpunkte in
der Auswahl der Kooperationspartner) gegeben. Mit Hilfe der Daten des Zentralen Innovations-
programm Mittelstand (ZIM) wird in diesem Kapitel der Frage nachgegangen, welche Strukturen
geforderte kooperative Innovationsprojekte in Deutschland aufweisen, und ob bzw. wie sich die
Akteure aus den beiden Lagetypen in der Ausgestaltung dieser realisierten Kooperationsprojekte
unterscheiden. Eine detaillierte Darstellung der verwendeten Daten findet sich in Kapitel 4.

7.1 Regionale Inanspruchnahme der ZIM-Forderung

Im Jahr 2015 wurden in Deutschland im Rahmen von ZIM-Koop 1.306 Kooperationsprojekte mit
insgesamt 3.234 Teilprojekten bewilligt. Das Programm erreichte dabei Akteure in 910 Gemeinden
bzw. 330 Kreisen Deutschlands. Tabelle 3 zeigt, wie sich diese Projekte auf Gemeinden in den Lage-
typen verteilen. Es wird dabei deutlich, dass der Projektanteil der Agglomerationsraume iiber deren
Beschéftigtenanteilen liegt und in etwa dem Anteil der hochqualifizierten Beschiftigten in dem
Lagetyp entspricht, bzw. den relativen Anteil hochqualifizierter Beschaftigung in agglomerations-
fernen Raumen leicht tibertrifft.

Weiterhin zeigt Tabelle 3, dass auch innerhalb der Gemeinden der jeweiligen Lagetypen Unterschiede
in der Inanspruchnahme von ZIM bestehen. So finden sich in 156 von 4.519 Gemeinden (3,5 Prozent)
der agglomerationsfernen Raume Westdeutschlands Organisationen, welche die ZIM-Forderung in
Anspruch genommen haben. Bezogen auf die Gemeinden in den Agglomerationsraumen der neuen
Lander hat die ZIM-Foérderung eine Reichweite von 31,3 Prozent. Ferner wird deutlich, dass gemessen
an den Beschiftigtenanteilen insbesondere die agglomerationsfernen Rdume Ostdeutschlands
deutlich in ZIM-Projekten unterreprasentiert sind, wahrend die Agglomerationsraume Ost
liberproportional davon profitieren. In Westdeutschland entsprechen die regionalen Anteile der
Beteiligung an ZIM-Projekten in etwa den Anteilen der hochqualifizierten Beschéftigten.

Abbildung 41 stellt auf Kreisebene die relative Anzahl der Projektbeteiligungen im ZIM-Programm
fiir das Jahr 2015 dar. Einerseits wird auch hier die vergleichsweise hohe Einbindung der Landkreise
und kreisfreien Stidte der neuen Lander in das Programm deutlich. Andererseits zeigt sich, dass
insbesondere die Standorte mit technischen Hochschulen (z.B. Chemnitz, [Imenau, Jena) die hochsten
Beteiligungswerte aufweisen. Dies legt den Schluss nahe, dass die Intensititswerte neben den
wirtschaftlichen Akteuren insbesondere auch durch die Forschungseinrichtungen getrieben sind.
Weiterhin wird deutlich, dass ein Grofdteil der Landkreise mir keiner bzw. geringer
Beteiligungsintensitit am ZIM-Programm agglomerationsferne Landkreise sind. Allerdings gibt es
auch diesbeziiglich insbesondere in Thiiringen und Sachsen dezidierte Ausnahmen.
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Abbildung 41. Anzahl der ZIM-Projekte je 100.000 SvB auf Kreisebene (2015)

74



Anteil an
Anteil . . Gemeinden allen
Lagetyp Beschaftigte Aniihél;l;?l_ Teﬁniil'leﬁen mit ZIM- Gemeinden
2015 proj proj Projekten der Gruppe
in %
Dichotomer Lagetyp
Agglomerationsrdaume 78,8 2.709 83,8 587 13,8
Agglomerationsferne Rdume 21,2 525 16,2 323 4,7
Summe 3.234
Differenzierter Lagetyp (ohne Berlin)
Agglomerationsrdume Ost 47,3 690 68,0 91 31,3
Agglomerationsrdume West 83,3 1.792 90,0 495 12,4
Agglomerationsferne Raume Ost 52,7 325 32,0 167 7,0
Agglomerationsferne Raume West 16,7 200 10,0 156 3,5

Tabelle 3. Raumliche Muster der ZIM-Bewilligungen

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des RKW Kompetenzzentrums fiir ZIM-
Kooperationsprojekte mit Start in 2015.

7.2 Struktur der Kooperationsprojekte aus raumlicher Perspektive

Tabelle 4 stellt dar, welche Arten von Akteuren ZIM-Projekte realisiert haben. Ausgangspunkt der
Analyse ist hierbei die Anzahl der Teilprojekte je Lagetyp. In dieser Betrachtung entspricht ein Teil-
projekt einer teilnehmenden Organisation in einem in die Analyse einfliefenden Projekt. Generell
zeigt sich in ZIM, dass, der Ausrichtung des Forderprogramms folgend, der liberwiegende Anteil (56
Prozent) der Teilprojekte durch Unternehmen realisiert wird, wahrend Teilprojekte durch Hoch-
schulen (29 Prozent) und aufderuniversitaren Forschungseinrichtungen (16 Prozent) weniger rele-
vant sind. Hinsichtlich der Art der kooperierenden Einrichtungen lassen sich jedoch deutliche
Unterschiede zwischen den jeweiligen Lagetypen feststellen. In der dichotomen Darstellung ist der
Anteil von Unternehmen in den Agglomerationsrdumen mit 52 Prozent im Vergleich zum ZIM-
Programm insgesamt geringer. Folglich sind Hochschulen (31 Prozent) und aufderuniversitire
Forschungseinrichtungen (17 Prozent) leicht liberdurchschnittlich beteiligt. Im Aggregat sind beide
Gruppen der o6ffentlichen Forschungsinfrastruktur in den Agglomerationsraumen fast ebenso haufig
in ZIM-Teilprojekte involviert wie Unternehmen. In den agglomerationsfernen Raumen dominieren
die Teilprojekte mit Unternehmensbeteiligung (76 Prozent).

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei den Analysen nach differenziertem Lagetyp in Ost- und West-
deutschland. Insbesondere in den agglomerationsfernen Raumen der alten Bundeslander sind Unter-
nehmen primare Akteure in ZIM-Projekten. Durch die Konzentration der Einrichtungen des Wissen-
schaftssystems (siehe dazu auch Kapitel 5 sowie Kapitel 9) in den Agglomerationsraumen ist die
Beteiligung der Wissenschaftseinrichtungen an ZIM-Projekten dort deutlich erh6ht. Weiterhin liegt
der Anteil von Wissenschaftseinrichtungen jeglichen Typs in den neuen Bundesldndern stets iliber
deren Anteil in den alten Bundesldandern.
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Laget Anteil auﬁerél?it\feﬂrsitéire Anteil

setyp Hochschulen Unternehmen
Forschung

ZIM insgesamt 28,6 15,9 55,5

Dichotomer Lagetyp

Agglomerationsraume 31,2 17,2 51,6

Agglomerationsferne Raume 15,2 9,0 75,8

Differenzierter Lagetyp (ohne Berlin)

Agglomerationsrdume Ost 36,2 19,2 44,5

Agglomerationsraume West 29,7 16,2 54,1

Agglomerationsferne Rdume Ost 18,8 12,9 68,3

Agglomerationsferne Riume West 9,5 2,5 88,0

Tabelle 4. Art der Einrichtungen in ZIM-Projekten nach Lagetyp

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des RKW Kompetenzzentrums fiir ZIM-
Kooperationsprojekte mit Start in 2015.

7.3 Distanzmuster und Relevanz nahraumlicher Kooperationen

Im Folgenden werden die rdumlichen Muster der ZIM-Kooperationsprojekte in den Blick genommen.
Aus den 1.306 Projekten ergeben sich insgesamt 5.894 Interaktionen zwischen unterschiedlichen
Akteuren. In Projekten mit mehr als zwei Akteuren werden alle moglichen Interaktionen in die
Analyse einbezogen. Von den 5.894 Interaktionen entfallen 43 Prozent auf Kooperationsprojekte
zwischen Unternehmen und Hochschulen, 26 Prozent auf Kooperationen zwischen Unternehmen und
aufderuniversitaren Forschungseinrichtungen und 22 Prozent auf Kooperationen zwischen Unter-
nehmen. Ferner ergeben sich 8 Prozent der Interaktionen zwischen Akteuren des Wissenschafts-
systems.

Tabelle 5 stellt die Interaktionen nach Lagetypen sowie die durchschnittliche Distanz, die im Rahmen
der Interaktionen iiberwunden wird, dar. Mit 71,5 Prozent der Beobachtungen liberwiegen in ZIM
Interaktionen zwischen Akteuren in Agglomerationsraumen. Im Rahmen dieser Kooperationen wird
eine durchschnittliche Distanz von 198 km iiberwunden. Weiterhin findet {iber ZIM-Projekte ein
reger (Wissens-)Austausch zwischen Agglomerationsraumen und agglomerationsfernen Raumen
statt. Hierauf beziehen sich 24,5 Prozent der Interaktionen in ZIM. Innerhalb dieser Kooperationen
wird eine durchschnittliche Distanz von rund 213 km iiberwunden. Auf Kooperationen zwischen
Akteuren in agglomerationsfernen Rdumen entfallen 4 Prozent der Beobachtungen. Auffallend ist
hierbei, dass die durchschnittliche Distanz zwischen den Partnern mit 131 km am geringsten ist.
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Lagetyp-Kombination An;?liéi an @ Distanz Lagetyp-Kombination Anteil an allen @ Distanz

Einfach Interaktionen differenziert (ohne Berlin) Interaktionen

Aggl-R - Aggl-R (N=4212) 71,5 198 km | Aggl-R-W - Aggl-R-W (N=2368) 45,4 181 km

Aggl-R - Aggl-Fern (N=1446) 24,5 213 km | Aggl-R-0 - Aggl-R-W (N=668) 12,8 377 km

Aggl-Fern - Aggl-Fern (N=236) 4,0 131 km | Aggl-R-0 - Aggl-R-0 (N=618) 11,9 40 km
Aggl-R-0 - Aggl-Fern-0 (N=468) 9,0 109 km
Aggl-R-W - Aggl-Fern-W (N=396) 7,6 207 km
Aggl-R-W - Aggl-Fern-0 (N=300) 5,8 361 km
Aggl-R-0 - Aggl-Fern-W (N=160) 3,1 272 km
Aggl-Fern-0 - Aggl-Fern-0 (N=156) 3,0 82 km
Aggl-Fern-0 - Aggl-Fern-W (N=46) 0,9 282 km
Aggl-Fern-W - Aggl-Fern-W (N=34) 0,7 150 km

Tabelle 5. Interaktionen von Regionen in ZIM nach Lagetyp

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des RKW Kompetenzzentrums fiir ZIM-
Kooperationsprojekte mit Start in 2015. Leichte Abweichungen kénnen durch Rundungen entstehen.

Tabelle 5 erlaubt zusatzlich Einblicke in die weiter differenzierte Ausgestaltung der Interaktionen der
Lagetypen in ZIM. Dabei wird deutlich, dass Interaktionen innerhalb der westdeutschen Agglo-
merationsraume die bedeutendste Rolle in ZIM spielen. Auf diese Akteurskombination entfallt knapp
die Halfte aller Interaktionen. Es werden dabei durchschnittlich 181 km tiberwunden. Kooperationen
innerhalb der Agglomerationsraume Ost sind demgegeniiber durch deutlich geringere Entfernungen
zwischen den Partnern von rund 40 km gekennzeichnet. Ein dhnliches Muster zeigt sich innerhalb
der agglomerationsfernen Raume. Auch hier ist die durchschnittliche Distanz im Rahmen der
Kooperation in Ostdeutschland (82 km) deutlich geringer als in Westdeutschland (150 km). Es zeigt
sich zudem, dass die grofdten Distanzen bei Interaktionen zwischen den ostdeutschen und den
westdeutschen Agglomerationsraumen tiberwunden werden. Hier weisen die 334 dokumentierten
Kooperationen eine durchschnittliche Distanz von 377 km auf. Die Abbildungen in Kapitel 7.5
vermitteln dazu ergidnzend einen Eindruck zur raumlichen Struktur der in ZIM realisierten Be-
ziehungen in Abhangigkeit vom Standort der involvierten Kooperationspartner.

Abbildung 42 bildet die Verteilung der kooperationsspezifischen Distanzen zwischen den Projekt-
partnern ab. Projekte mit Partnern in weniger als 100 km Entfernung machen demnach iiber 60
Prozent aller Kooperationen zwischen Akteuren in agglomerationsfernen Raumen aus. In der
Akteurskombination Agglomerationsraum-Agglomerationsraum betragt dieser Anteil rund 40 Pro-
zent, fiir Kooperationen zwischen Partnern aus Agglomerationsraumen und agglomerationsfernen
Raumen rund 30 Prozent. Akteure in agglomerationsfernen Raumen kooperieren somit tiberwiegend
nahraumlich. Auch die Kooperationen zwischen Partnern aus Agglomerationsraumen zeigen diese
Neigung, wenngleich der Anteil an Kooperationen in direkter Ndhe geringer ausfdllt. Deutlich
ausgeglichener gestalten sich Kooperationen zwischen Partnern aus den Agglomerationsraumen und
den agglomerationsfernen Raumen. Hier lasst sich eine stetige Reduktion der Anteile mit zunehmen-
der raumlicher Distanz zwischen den Kooperationspartnern beobachten. Dies ldsst darauf schliefsen,
dass es Akteuren aus agglomerationsfernen Raumen durchaus gelingen kann, multilokale Koopera-
tionen zu etablieren und Innovationsprozesse so zu organisieren. Zugleich besteht in der aktuellen
Konstellation jedoch auch die Gefahr eines regionalen Lock-ins, wenn Partnerschaften im agglo-
merationsfernen Raum primar lokal organisiert werden. Hier zeigt die Analyse, dass bei einer
Konzentration der Analyse auf Kooperationsbeziehungen, bei denen beide Partner im gleichen Kreis
ihren Standort aufweisen, lokale Kooperationen in Agglomerationsraumen deutlich starker vertreten
sind. So entstammen in 14,9 Prozent der ZIM-Projekte in Agglomerationsrdumen die Partner aus dem
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gleichen Kreis. In den agglomerationsfernen Raumen fallt Wert mit 7,2 deutlich geringer aus.
Innerhalb der Agglomerationsraume finden sich daher relativ haufiger lokale Kooperationen mit
Partner in direkter raumlicher Nahe. Die agglomerationsfernen Raume kennzeichnen Kooperation
mit Partnern, welche nicht lokal jedoch nahrdumlich ihren Standort haben.
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Abbildung 42. Histogramme der Entfernung zwischen den Kooperationspartnern in ZIM

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des RKW Kompetenzzentrums fiir ZIM-
Kooperationsprojekte mit Start in 2015.

7.4 Kooperationsmuster nach Art der interagierenden Akteure

Tabelle 6 beschreibt die relativen Haufigkeiten der Interaktionen zwischen Regionen unterschied-
lichen Lagetyps nach Art der kooperierenden Einrichtungen. Innerhalb der agglomerationsfernen
Raume finden sich im ZIM demnach vorrangig Kooperationen zwischen Unternehmen und zwischen
Unternehmen und Hochschulen (zusammen rund 83 Prozent der Interaktionen). Die raumliche
Konstellation Agglomerationsfern-Agglomerationsraum kennzeichnet sich iliberwiegend durch
Interaktionen zwischen Unternehmen und Hochschulen (41 Prozent). Mit steigendem Agglo-
merationsgrad des Standortes der Partner nimmt die Bedeutung von Unternehmenskooperationen
ab. Diese Form der Kooperationen macht innerhalb der Agglomerationsraume etwa 20 Prozent der
Interaktionen aus. Bedeutender sind hier Interaktionen der Unternehmen mit der Wissenschaft und
Kooperationen innerhalb des Wissenschaftssystems, welches in den Agglomerationsraumen
konzentriert ist.
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Agfomertonstr | Mstomerstionstn | Agtomertin | 1o
HS - HS 4 (2.13) 18 (9.57) 166 (88.30) | 188
(1.69) (1.24) (3.94) (3.19)
HS - Unternehmen 96 (3.76) 592 (23.18) 1866 (73.06) 2554
(40.68) (40.94) (44.30) (433)'3
HS - AuRerUni 2 (0.96) 24 (11.54) 182 (87.50) | 208
(0.85) (1.66) (4.32) (3.53)
Unternehmen - Unternehmen 100 (7.56) 392 (29.65) 830 (62.78) 1322
(42.37) (27.11) (19.71) (232)'4
Unternehmen - AufderUni 34 (2.22) 400 (26.08) 1100 (71.71) 1534
(14.41) (27.66) (26.12) (23(3'0
AufSerUni - AufderUni 0 (0.00) 20 (22.73) 68 (77.27) 88
(0.00) (1.38) (1.61) (1.49)
Total 236 (4.00) 1446 (24.53) 4212 (71.46) | 5894

Tabelle 6. Relative Haufigkeiten der Kooperation nach Einrichtungsart und Lagetyp

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des RKW Kompetenzzentrums fiir ZIM-

Kooperationsprojekte mit Start in 2015, (HS=Hochschule).

Tabelle 7 verdeutlicht unterschiedliche Muster im Kooperationsverhalten mit Blick auf Akteure in
den alten und neuen Bundesldndern. Insbesondere fiir Unternehmen in Westdeutschland ist der
Anteil von Kooperationen mit Hochschulen generell leicht erh6ht. In den ostdeutschen Agglo-
merationsraumen ist der Anteil von Kooperationen mit aufleruniversitiren Forschungsein-
richtungen starker ausgepragt. Ferner finden sich in den agglomerationsfernen Raumen Ostdeutsch-
lands im Vergleich zum westdeutschen Lagetyp deutlich hohere Anteile von Unternehmens-

kooperationen.
mit Hochschulen Forschungsinstituten Unternehmen

Dichotomer Lagetyp

Agglomerationsraume 37,8 23,1 39,1
Agglomerationsferne Radume 38,5 21,7 39,8
Differenzierter Lagetyp

Agglomerationsraume Ost 31,7 27,0 41,3
Agglomerationsrdaume West 40,9 21,1 38,0
Agglomerationsferne Raume Ost 34,1 22,5 43,4
Agglomerationsferne Raume West 444 19,9 35,8

Tabelle 7. Kooperationsverhalten der Unternehmen nach Lagetyp

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des RKW Kompetenzzentrums fiir ZIM-

Abschlief3end wird der Frage nachgegangen, wer die ,wichtigen“ Akteure im Gesamt-Netzwerk der in
ZIM geforderten Akteure und Regionen sind. Wir analysieren dies mit Hilfe der Methoden der sozialen
Netzwerkanalyse (Freemann 1977, 1979; Brandes 2008) fiir alle FuE-Kooperationsprojekte

Kooperationsprojekte mit Start in 2015.
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aggregiert auf Kreisebene. Ein grofler Teil der sozialen Netzwerkanalyse befasst sich mit der
Identifizierung von zentralen Knoten in Netzwerken. Im Fall der vorliegenden Untersuchung handelt
es sich bei diesen zentralen Knoten um Kreise. Die Betrachtung verschiedener Zentralitatsindizes hilft
dabei, die Position von Akteuren in einem Netzwerk zu bewerten. Das einfachste Mafd in diesem
Zusammenhang ist die Degree Centrality. Die Bedeutung einer Region bestimmt sich hierbei aus
Anzahl der Verbindungen, die sie mit anderen Regionen unterhalt. Da wir im Rahmen der Inno-
vations- und Kooperationsbeziehungen wechselseitige Wissensfliisse unterstellen (vgl. Kapitel 2),
wird die Zentralitét fiir ein ungerichtetes Netzwerk berechnet. Knoten stellen demnach Kreise dar,
die Kanten des Netzwerks werden bestimmt durch die Anzahl der Interaktionen zwischen den
Kreisen. Es gilt dabei zu beachten, dass die Ergebnisse wesentlich durch die raumliche Verteilung der
innovativen Akteure und die unterschiedliche Gréfie der Regionen getrieben sein konnen.

Tabelle 8 fasst die Ergebnisse nach Lagetypen zusammen. Landkreise der Agglomerationsraume sind
tiber die ZIM-Projekte durchschnittlich mit elf anderen Kreisen verbunden. In den agglomerations-
fernen Rdumen liegt dieser Wert mit 4,6 Verbindungen deutlich darunter. Ein weiteres Maf$ zur
Bestimmung der Relevanz eines Netzwerkknotens ist die Betweenness Centrality. Dieses Maf3 bildet
das Verstandnis ab, dass der Knoten eines (Regions-)Netzwerkes dann bedeutsam ist, wenn er andere
Knoten miteinander verbindet. Die Betweenness Centrality wird daher definiert als die Anzahl der
kiirzesten Pfade unter allen anderen Knoten, die durch diesen Knoten verlaufen. Knoten (Kreise) mit
einer hohen Betweenness Centrality konnen demnach als Vermittler gesehen werden, die fir die
Verbindung zwischen anderen Knoten (Kreisen) wichtig sind. Sie haben einen zentralen Einfluss fiir
die Austauschbeziehungen in einem Netzwerk. In Tabelle 8 finden sich die Mittelwerte der stan-
dardisierten Werte der Betweenness Centrality nach Lagetyp. Auch hier zeigt sich, dass in den Agglo-
merationsraumen der Wert der Betweenness Centrality hoher ist und diesen somit eine erhdhte
Relevanz fiir das Gesamtnetzwerk zugeschrieben werden kann.

Abschliefdend wird weiterhin die Closeness Centrality bestimmt. Dieses Mafd basiert auf der Distanz
zwischen den Knoten eines Netzwerkes. Knoten mit einer hohen Closeness Centrality liegen nahe bei
allen anderen Knoten und konnen diese somit in nur wenigen Schritten erreichen. Knoten mit
geringer Zentralitdt sind weit von allen anderen Knoten entfernt. Hier machen die Ergebnisse
deutlich, dass Kreise in den Agglomerationsraumen nur leicht hohere Werte in der Closeness
Centrality aufweisen. Interessant ist hierbei insbesondere die Betrachtung nach differenziertem
Lagetyp. Es zeigt sich, dass der Lagetyp in Westdeutschland jeweils hohere Werte aufweist als sein
ostdeutscher Vergleichspart. Dies bedeutet, dass es den Akteuren in westdeutschen Regionen besser
gelingt, tiber die Verflechtungen im ZIM-Programm enge/nahe Austauschbeziehungen mit Akteuren
in anderen Regionen herzustellen. Sie kennzeichnet folglich eine hohere Erreichbarkeit.

. Betweenness Closeness
Lagetyp Degree Centrality Centrality Centrality
Dichotomer Lagetyp
Agglomerationsraume 11,0 0,008 0,264
Agglomerationsferne Riume 4,6 0,001 0,260

Tabelle 8. Netzwerkanalyse auf Basis der ZIM-Kooperationsprojekte

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des RKW Kompetenzzentrums fiir ZIM-
Kooperationsprojekte mit Start in 2015 (Untersuchungsebene Kreise).
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7.5 Visualisierungen der Kooperationsmuster in ZIM

In Abbildung 43 sind die Kooperationsbeziehungen der Akteure in ZIM-Projekten (Beginn 2015)
graphisch aufbereitet. Sie stellt die Kooperationen dar, in denen jeweils beide Partner ihren Sitz in
Agglomerationsrdumen haben. Die Karte veranschaulicht, analog zu den deskriptiven Analysen, dass
die Kooperationen zwischen Partnern in den Agglomerationsraumen einen Grof3teil aller Koopera-
tionen im ZIM-Programm ausmachen. Dies liegt auch daran, dass in den Agglomerationsraumen ein
Grofdteil der wissenschaftlichen Einrichtungen konzentriert ist. Zentrale Knoten im ZIM-Koopera-
tionsnetzwerk sind Miinchen, die Stadteregion Aachen, Berlin, Stuttgart, Chemnitz und Dresden -
Agglomerationsraume die iiber eine Vielzahl wissenschaftlicher Einrichtungen u.a. mit technischer
Expertise verfligen. Auffallig sind in der Darstellung einerseits die teils liber grofse Distanzen hinweg
verlaufenden Kooperationsachsen wie beispielswiese Aachen-Miinchen, Aachen-Berlin, Berlin-
Miinchen, Hamburg-Dresden oder Bremerhaven-Fiirstenfeldbruck. Grundlegend veranschaulicht
dies, dass Kooperationen iiber grofiere Distanzen flir Akteure aus den Agglomerationsraumen
Routine sind und mafdgeblich dazu beitragen, dass die Agglomerationsrdume untereinander stark
vernetzt sind. Andererseits verdeutlicht die Karte ebenso zahlreiche relativ nahraumliche
Kooperationsachsen, zum Beispiel in Sachsen im Stidtedreieck Leipzig-Chemnitz-Dresden sowie den
Standorten Zwickau und Mittweida. Aber auch fiir die Regionen Berlin, Bremen und Stuttgart lassen
sich viele nahrdaumliche Kooperationen identifizieren.

Abbildung 44 stellt die in ZIM identifizierten Kooperationsbeziehungen zwischen Akteuren mit Sitz
in Agglomerationsraumen und Akteuren mit Sitz in agglomerationsfernen Raumen dar. Verglichen
mit Abbildung 43 zeigt sich, dass das Netz an Kooperationsbeziehungen deutlich weniger dicht ist.
Dennoch ist ersichtlich, dass insbesondere innerhalb Sachsens und Thiringens zahlreiche
Kooperationsbeziehungen bestehen bzw. Partner aus diesen Bundeslandern involvieren. Gleichsam
finden sich zudem diverse nahrdaumliche Kooperationsbeziehungen wie z.B. [Im-Kreis-Jena, Dresden-
Meifden und Dresden-Bautzen. Ferner wurden im Jahr 2015 insgesamt 20 ZIM-Projekte mit Beteili-
gung von Akteuren aus Chemnitz und dem Erzgebirgskreis bewilligt. Dies deutet insgesamt auf eine
starke Verflechtung der beiden Regionen sowie vorhandene thematische Ankniipfungspunkte
zwischen einzelnen Akteuren in den Regionen hin. Neben diesen nahraumlichen Beziehungen zeigt
sich jedoch ebenso ein umfassendes Geflecht distanzierter Kooperationsbeziehungen. Dies lasst den
Schluss zu, dass Akteure in agglomerationsfernen Rdumen ebenso wie Akteure in Agglomera-
tionsrdumen (siehe Abbildung 43) routiniert und themengetrieben liber Distanz kooperieren und
dartiber vielfaltige Wissensressourcen erschlief3en kdnnen.

Abbildung 45 zeigt schliefdlich die liber das ZIM-Programm realisierten Netzwerke zwischen
Partnern mit Sitz in agglomerationsfernen Raumen. Grundlegend bestehen zwischen diesen Lage-
typen nur wenige Beziehungen. Auffallend ist, dass insbesondere agglomerationsferne Riume welche
Sitz wissenschaftlicher Einrichtungen und Hochschulen sind (z.B. Ilm-Kreis; Cottbus, Gorlitz,
Vorpommern-Greifswald) zentrale Positionen einnehmen und sich das Netzwerk vornehmlich
innerhalb der neuen Bundeslander spannt — wiederum mit Fokus auf Sachsen und Thiiringen. In den
Visualisierungen wird grundsatzlich auch Bedeutung des Wissenschaftsstandortes Ilm-Kreis, der
sowohl zahlreiche Verflechtungen mit Agglomerationsraumen (Abbildung 44) als auch mit
agglomerationsfernen Rdumen aufweist (Abbildung 43), deutlich. So zeigt sich, dass auch
agglomerationsferne Standorte durchaus iliber ein gewisses Mafd an Wissenszentralitat verfiigen
konnen.
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7.6 Zusammenfassung

Innovationsprozesse sind typischerweise kooperativ ausgestaltet - auch wenn unsere Analysen des
IAB-Betriebspanels (vgl. Abbildung 34 in Kapitel 6.2) deutlich machen, dass es durchaus betrachtliche
Unterschiede im Kooperationsverhalten der Akteure geben kann. Die kooperative Organisation der
Innovationsprozesse spiegelt sich auch in den Ansatzen zur der Innovationsforderung auf Bundes-
ebene wider. Dahingehend ist das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand des BMWi ein
bedeutsames Forderprogramm zur Stimulierung betrieblicher Innovationen in Deutschland. Unsere
Analysen der Beteiligungsmuster von Unternehmen und Forschungseinrichtungen aus Agglomera-
tionsrdumen und agglomerationsfernen Raumen innerhalb der ZIM-Projekte zeigen dabei deutliche
Unterschiede zwischen den Lagetypen.

Insgesamt erreichten die im Jahr 2015 begonnen ZIM-Projekte Akteure in 910 Gemeinden bzw. 330
Kreisen Deutschlands. Dabei ist die Erreichbarkeit des Programms in ostdeutschen Agglomerations-
raumen besonders hoch. Grundlegend zeigt sich, dass etwa 84 Prozent der ZIM-Projekte Akteure in
Agglomerationsraumen involvieren. Dies entspricht in etwa auch dem Anteil der hochqualifizierten
Beschaftigten dies Lagetyps. Ferner zeigt sich, dass die agglomerationsfernen Raume Ostdeutsch-
lands (gemessen an den Beschiftigtenanteilen der Lagetypen) in ZIM-Projekten deutlich unterre-
prasentiert sind, die Agglomerationsraume Ost hingegen eine iiberproportional hohe Beteiligung
aufweisen.

Auch hinsichtlich der Art der kooperierenden Einrichtungen finden sich zwischen den jeweiligen
Lagetypen deutliche Unterschiede. In agglomerationsfernen Riumen zeigen sich im Rahmen der ZIM-
Projekte vorrangig Kooperationen zwischen Unternehmen, sowie von Unternehmen mit Hoch-
schulen. Kooperieren Akteure aus Agglomerationsrdumen und agglomerationsfernen Rdumen
miteinander, handelt es sich dabei in erster Linie um Kooperationen zwischen Unternehmen und
Hochschulen, von Bedeutung sind jedoch ebenso reine Unternehmenskooperationen wie auch solche
zwischen Unternehmen und aufderuniversitdren Forschungseinrichtungen. Diese Muster diirften
wesentlich auch dadurch getrieben sein, dass die Forschungslandschaft in Deutschland (Hochschulen,
aufderuniversitare Forschungseinrichtungen) in den Agglomerationsrdumen konzentriert ist.
Generell ist anhand der ZIM-Daten zu beobachten, dass mit steigendem Agglomerationsgrad des
Standortes der Akteure die Bedeutung reiner Unternehmenskooperationen sinkt, wahrend der Anteil
an Kooperationen zwischen Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen zunimmt. Diese
Muster lassen sich in unterschiedlicher Weise deuten. Zum einen dahingehend, dass den Akteuren in
agglomerationsfernen Raumen moglicherweise ein (niedrigschwelliger) Zugang, z.B. tiber informelle
Kontakte und Netzwerke etc., zu Forschungseinrichtungen fehlt (Arvanitis et al. 2012; Slavtchev
2013), was letztlich dazu fiihren kann, dass Kooperationen mit entsprechenden Einrichtungen
seltener realisiert werden. Weiterhin ist anzunehmen, dass auch die in Agglomerationsrdumen und
agglomerationsfernen Raumen unterschiedlichen sektoralen Strukturen die Neigung, Kooperationen
mit Forschungseinrichtungen oder Unternehmen einzugehen, bedingen. Unternehmen aus Branchen
mit geringen FuE-Intensitdten, die verstarkt in agglomerationsfernen Raumen anzufinden sind (vgl.
Abbildung 32), sehen in Unternehmen ggf. die inhaltlich und thematisch passenderen Kooperations-
partner und gehen, auch aufgrund fehlender Kooperationserfahrungen, seltener Beziehungen mit
Forschungseinrichtungen ein (Siedentop et al. 2011; Slavtchev 2013).

Aus raumlicher Perspektive betrachtet, liberwiegen im ZIM-Forderprogramm Kooperationen
zwischen Akteuren mit Sitz in Agglomerationsraumen. Auf diese Kooperationsstruktur entfallen rund
70 Prozent aller Interaktionen in den Teilprojekten. Weiterhin findet tiber das ZIM-Programm ein
reger Austausch zwischen Agglomerationsrdumen und den agglomerationsfernen Rdumen statt.
Kooperationen zwischen Akteuren in agglomerationsfernen Raumen machen jedoch nur rund vier
Prozent aller ZIM-Kooperationen aus. Auffallend ist hierbei, dass die physische Distanz bei

85



Kooperationen zwischen Partnern aus agglomerationsfernen Raumen deutlich geringer ist als in
anderen raumlichen Konstellationen. Uber 60 Prozent aller Kooperationsprojekte zwischen Akteuren
in agglomerationsfernen Raumen kennzeichnen sich durch eine Entfernung zwischen den Partnern,
die 100km nicht iiberschreitet. Somit kann fiir einen Grofdteil dieser Kooperationen eine relative
Nahrdaumlichkeit angenommen werden. Dieser Anteil ist fiir Kooperationen zwischen Akteuren in
Agglomerationsraumen mit 40 Prozent deutlich geringer. Bezogen auf Kooperationen zwischen
Partnern aus Agglomerationsrdumen und agglomerationsfernen Rdumen liegt der Anteil der
nahraumlichen Kooperationen bei etwa 30 Prozent. Dies zeigt, dass es den Unternehmen aus
agglomerationsfernen Raumen durchaus gelingt, multilokale Kooperationen zu unterhalten, dass
jedoch zugleich die Gefahr des ,Llock-ins’ stirker beachtet werden muss. Innerhalb von
Innovationsprojekten kooperieren Akteure in agglomerationsfernen Raumen folglich sowohl
nahrdumlich als auch ilber Distanz. Dabei kann angenommen werden, dass insbesondere
Kooperationsbeziehungen mit Forschungspartnern relativ hohe Distanzen involvieren. Hier zeigt
sich einerseits, dass das mogliche Fehlen lokaler/regionaler Kooperationsmoglichkeiten durch
translokale Partnerschaften ausgeglichen wird (Grillitsch und Nilsson 2015). Andererseits legen
diese Muster nahe, dass auch Akteure in agglomerationsfernen Raumen in der Lage sind
Kooperationen iiber grofiere Distanzen hinweg produktiv zu organisieren (Fitjar und Rodriguez-Pose
2017).

Abschliefdend zeigen unsere Analysen mittels sozialer Netzwerkanalyse und spezifischen
Zentralitatsindizes, dass die Landkreise der Agglomerationsraume tiber ZIM-Kooperationsprojekte
deutlich weitreichender vernetzt sind als Landkreise in agglomerationsfernen Rdumen. So sind die
Agglomerationsrdume auf Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte durchschnittlich mit elf anderen
Landkreisen verbunden. Landkreise in agglomerationsfernen Rdumen zeigen mit etwa fiinf
Verbindungen ein deutlich geringeres Niveau. Folglich kann davon ausgegangen werden, dass sich
der Wissenszufluss in die agglomerationsfernen Raume tiber Kooperationen innerhalb des ZIM-
Programms, und verglichen mit den Agglomerationsrdumen, weniger divers gestaltet. Die Werte der
jeweiligen Lagetypen sind dabei entscheidend durch die ostdeutschen Regionen getrieben, in
welchen die ZIM-Forderung primdr in Anspruch genommen wird. Betrachtet man weiter die
Eigenschaften der durch ZIM geforderten Regionsnetzwerke, so wird deutlich, dass Regionen, die
durch eine Vermittlerrolle im Netzwerk gekennzeichnet sind, d.h. Regionen tiber die sich Zugang zu
einer hohen Anzahl anderer Regionen und damit potenziell diversifizierter Wissensquellen
realisieren lasst, vorwiegend in den Agglomerationsraumen liegen. Zugleich wird jedoch auch
deutlich, dass insbesondere die westdeutschen Regionen umfassender an diese zentralen Vermittler-
Regionen im gesamten ZIM-Netzwerk angebunden sind. Sie kennzeichnet eine grundsatzlich hohere
Erreichbarkeit. Akteure in diesen Regionen konnen sich folglich leichter als andere Akteure des
Gesamtnetzwerkers mit anderen wichtigen Akteuren/Regionen des Gesamtnetzwerkes vernetzen.
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8. Beteiligung und Kooperationen in den Innovations- und FuE-

Programmen des Bundes (Forderkatalog)

8.1 Grunddaten der FuE-Férderung des Bundes

In diesen Abschnitt widmen wir uns mit den Forderprogrammen des Bundes einer zweiten Saule
offentlich geforderter FuE-Projekte in Deutschland. Tabelle 9 gibt einen Uberblick zu den Grunddaten

der mittels Forderkatalog betrachteten Projekte (vgl. auch Kapitel 4).

Anteil an Anteil an Teilprojekten
Teilprojekte Teil- Agglomerationsraume Agglomerationsferne Raume

projekten Insgesamt Ost West Insgesamt Ost West
Nach Ressort
BMBF 72,4 73,8 80,5 71,9 60,8 74,8 48,2
BMWi 15,8 16,4 14,2 16,9 11,4 11,8 11,0
BMU 7,3 5,7 1,0 7,1 20,8 6,0 33,9
BMEL 3,3 2,9 3,3 3,0 6,7 7,0 6,5
BMVI 1,1 1,2 1,0 1,2 0,4 0,4 0,4
Nach Projekttyp
Kooperationsteilprojekte 64,8 65,8 69,5 65,3 56,2 62,2 50,8
Einzelprojekte 35,2 34,2 30,5 34,7 43,8 37,8 49,2
Nach Projekttyp (ohne
Sonstige)
Kooperationsteilprojekte 70,2 70,1 70,8 70,5 71,3 66,8 77,0
Einzelprojekte 29,8 29,9 29,2 29,5 28,7 33,2 23,0
Nach Forderprofil
Technologie- und 82,0 81,6 82,9 81,7 85,5 81,5 89,1
Innovationsférderung
Forschung und Entwicklung 15,4 15,5 15,3 15,1 14,2 18,0 10,8
zur Daseinsvorsorge
Erkenntnisorientierte und
programmiibergreifende 2,6 2,9 1,8 3,1 0,3 0,5 0,1
Grundlagenforschung

Tabelle 9. Grunddaten zu Teilprojekten im Forderkatalog im Zeitraum 2000 bis 2015
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Forderkatalogs.

Beginnen wollen wir die Analyse mit dem Ressort, welche die Innovationsférderung gewahrt hat.
Demnach sind Akteure aus Gemeinden der Agglomerationsraume haufiger in Projekte des BMBF und
BMWi involviert. Akteure in agglomerationsfernen Rdumen nutzen verstarkt die Férderprogramme
von BMU, BMEL und BMVI. Ahnliche Muster zeigen sich auch auf disaggregierter Ebene. Auffallend
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ist hierbei die relativ starke Prasenz der BMU-Projekte in den westdeutschen Regionen. Die relative
Dominanz Ostdeutschlands in den BMBF-Projekten muss im Zusammenhang mit der Projektfamilie
»,Unternehmen Region“ gesehen werden, die durch das BMBF betreut wird und explizit auf die neuen
Bundeslander zugeschnitten ist. Auffallend ist ferner, dass unterschiedliche Projekttypen durch die
Akteure in beiden Lagetypen praferiert werden. So iiberwiegen in den Agglomerationsraumen
kooperative Teilprojekte, sie machen rund 2/3 aller geférderten Teilprojekte aus. In agglomerations-
fernen Raumen ist der Anteil an Einzelprojekten mit 44 Prozent hoher. Diese Unterschiede ver-
schwinden jedoch, sobald ausschlief3lich Projekte von Hochschulen, aufieruniversitaren Forschungs-
einrichtungen und wirtschaftlichen Akteuren betrachtet werden, d.h. wenn o6ffentliche und zivil-
gesellschaftliche Akteure (welche vermehrt Einzelprojekte realisieren) nicht beriicksichtigt werden.
Die Analyse nach differenzierten Lagetypen offenbart hier dennoch Unterschiede. Eine Besonderheit
in den Projektdaten ist die hohe Kooperationsintensitit in den Projekten der Akteure in
agglomerationsfernen Raumen Westdeutschlands. Diese zeigen den hochsten Anteil an Koopera-
tionsprojekten und stehen damit insbesondere in Kontrast zu den agglomerationsfernen Raumen
Ostdeutschlands, in denen der Anteil von Kooperationsprojekten rund zehn Prozentpunkte niedriger
ausfallt.

Mit Blick auf die Forderprofile zeigen sich nur geringe Unterschiede zwischen den Lagetypen.13 So
finden sich in den Agglomerationsrdumen, bedingt durch den Besatz an Wissenschaftseinrichtungen,
mehr Projekte im Bereich der erkenntnisorientierten und programmiibergreifenden Grund-
lagenforschung. Dieser Forderbereich hat in den agglomerationsfernen Rdumen eine deutliche
geringere Relevanz. Vielmehr zeigt sich hier eine hohere der Bedeutung des Forderprofils ,Forschung
und Entwicklung zur Daseinsvorsorge*“.

. Anteil an
. Anteil an .
Anzahl Teil- Anteil an Gesamt- Gemeinden allen
Lagetyp ZIM 2015 . Teil- - mit FK- Gemeinden
projekte . bewilligungs- . .
projekten Projekten |der Gruppe in
summe
Prozent
Dichotomer Lagetyp
Agglomerationsraume 83,8 80.268 89,6 94,0 2.046 47,9
Agglomerationsferne Rdume 16,2 9.365 10,4 6,0 1.627 23,6
Summe 89.633
Differenzierter Lagetyp
Agglomerationsraume Ost 68,0 12.856 74,4 80,9 175 60,1
Agglomerationsrdume West 90,0 60.545 92,4 96,3 1.870 47,0
Agglomerationsferne Raume Ost 32,0 4,418 25,6 19,1 532 22,4
Agglomerationsferne Raume West 10,0 4,947 7,6 3,7 1.095 24,2

Tabelle 10. Radumliche Muster der Forderkatalog-Bewilligungen zwischen 2000 und 2015

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Forderkatalogs.

Tabelle 10 zeigt die grundlegenden raumlichen Muster der Forderkatalog-Bewilligungen im Zeitraum
2000 bis 2015. Der Anteil der Teilprojekte, die durch Akteure in Agglomerationsraumen realisiert
wurden, liegt dabei iiber ihrem Anteil in ZIM fiir das Jahr 2015. Fast 90 Prozent aller

13 Die Analyse nach differenziertem Lagetyp zeigt hingegen leichte Unterschiede im Kooperationsverhalten der
Unternehmen. Unternehmen in sehr peripheren Regionen weisen einen Anteil an Einzelprojekten von 19,4 Prozent
auf. In den librigen Lagetypen variiert dieser Anteil zwischen 12,3 und 13,2 Prozent.
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Projektbeteiligungen lassen sich Akteuren in Agglomerationsraumen zuordnen. Ergianzend dazu
visualisiert Abbildung 48 in Kapitel 8.5 auf Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte deren
relative Beteiligung an den Programmen der Bundesforderung. Weiterhin erlauben die Angaben im
Forderkatalog eine Gewichtung der Teilprojekte nach Gesamtbewilligungssumme. Hier zeigt sich eine
nochmals hohere Relevanz der Projekte in den Agglomerationsraumen. 94,0 Prozent der Gesamt-
bewilligungssumme der Forderkatalog-Projekte fliefst in die Agglomerationsrdume. Hingegen
vereinen Akteure in agglomerationsfernen Raumen lediglich 6,0 Prozent der Gesamtbewilligungs-
summe auf sich - bei einem annahrend doppelt so hohen Anteil an den Projekten von 10,4 Prozent.

Ahnliche Muster zeigen sich auch in der nach Ost und West differenzierten Analyse. Uber 96 Prozent
der bewilligten Mittel flief3en in die Agglomerationsrdume der alten Lander, lediglich 3,7 Prozent in
die agglomerationsfernen Raume Westdeutschlands. Auch in Ostdeutschland zeigen die Projekte des
Forderkatalogs eine deutliche Konzentration in den Agglomerationsraumen: Mit 74,4 Prozent der
Projekte iibersteigt der Projektanteil den Beschaftigtenanteil (47,3 Prozent) um rund 27
Prozentpunkte. Betrachtet man hierbei die bewilligten Projektmittel, fillt die Diskrepanz noch
deutlicher aus (80,9 Prozent flief3en in die Agglomerationsrdume der neuen Bundeslander).

Weiterhin erlaubt Tabelle 10 Einblicke in die Reichweite der Projekte des Forderkatalogs. In den
Agglomerationsrdumen werden durch die Bundesprogramme zur Férderung von FuE und Inno-
vationen Akteure in fast der Hélfe aller Gemeinden erreicht. Bezogen auf agglomerationsferne Raume
liegt die Reichweite bei etwa einem Viertel. In der nach Lagetypen differenzierten Analyse zeigt sich
zudem, dass das in ZIM beobachtete raumliche Muster der Bewilligungen bestatigt wird. So erreichen
die Forderkatalogprojekte in den ostdeutschen Agglomerationsraumen rund 60 Prozent aller
Gemeinden, in Westdeutschland liegt der Wert bei rund 50 Prozent. Die regionale Reichweite der
Programme in den agglomerationsfernen Rdumen ist mit jeweils etwa 25 Prozent deutlich geringer.

Tabelle 11 spiegelt die nach Art der Einrichtung und Lagetyp differenzierte, durchschnittliche Bewilli-
gungssumme der Teilprojekte wieder. Es lasst sich feststellen, dass Teilprojekte von Akteuren in
Agglomerationsraumen eine durchschnittliche Gesamtbewilligungssumme von rund 500.000 Euro
aufweisen. Die Bewilligungssumme ist damit fast doppelt so hoch wie die von Akteuren in agglo-
merationsfernen Raumen. Zudem zeigt sich, dass aufderuniversitdre Forschungseinrichtungen die
hochste durchschnittliche Bewilligungssumme generieren, gefolgt von Universitaten, Unternehmen
und sonstigen Akteuren. Die relativen Unterschiede in der Bewilligungssumme zwischen Akteuren in
den unterschiedlichen Lagetypen fallen hinsichtlich der aufleruniversitiren Forschungseinrich-
tungen und mit Bezug auf sonstige Akteure sowie Unternehmen dabei besonders deutlich aus.

Der nach Lagetypen differenzierte Vergleich der Bewilligungssummen offenbart ferner die jeweiligen
Starken der Teilraume. Der Unterschied in der Bewilligungssumme zwischen den Agglomerations-
rdumen West und Ost ist vorrangig auf den auferuniversitiren Forschungsbereich zuriickzufiihren.
Hier weisen die Akteure der Agglomerationsraume West eine im Durchschnitt iber 50 Prozent
hohere Bewilligungssumme auf als ihre Pendants in den neuen Bundeslidndern. Ahnliches gilt fiir den
Unternehmensbereich, hier liegt der Unterschied bei knapp 30 Prozent. Hingegen weist die durch-
schnittliche Bewilligungssumme der Hochschulen und sonstigen Akteure in den Agglomerations-
rdumen Ost hohere Werte auf. Allerdings bewegen sich die Unterschiede auf niedrigem Niveau (unter
20 Prozent). Werden die agglomerationsfernen Raume betrachtet, zeigt sich ein dhnliches Muster.
Wiederum bestehen deutliche Ost-West-Unterschiede hinsichtlich der akquirierten Bewilligungs-
summen, insbesondere im Unternehmensbereich mit tiber 50 Prozent. Die agglomerationsfernen
Raume Ostdeutschlands weisen dabei deutlich hohere Bewilligungssummen im Hochschulbereich
und hinsichtlich der sonstigen Akteure auf. Anndhernd identisch sind hingegen die Werte aufder-
universitdrer Forschungseinrichtungen.
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Durchschnittliche Gesamtbewilligungssumme in €
Lagetyp
Aufier-
Alle Hochschulen universitare Unternehmen Sonstige
Forschung

Dichotomer Lagetyp
Agglomerationsraume 476.789 453.785 705.317 392.359 205.240
Agglomerationsferne Rdume 260.620 390.800 361.058 263.345 82.100
Differenzierter Lagetyp
Agglomerationsrdaume Ost 436.101 483.093 513.611 320.521 215.275
Agglomerationsrdume West 480.895 442.770 774.263 408.324 178.164
Agglomerationsferne Rdume Ost 299.799 429.164 363.855 208.165 171.856
Agglomerationsferne Rdume West 225.610 314.641 354.896 311.237 61.937

Tabelle 11. Rdumliches Muster der Forderkatalog-Gesamtbewilligungssummen
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Forderkatalogs.

8.2 Strukturelle Eigenschaften der FuE-Projektforderung des Bundes

Tabelle 12 bietet einen Uberblick zur Entwicklung der Kennzahlen im Zeitverlauf. Dazu werden die
Daten des Forderkatalogs in drei Perioden (2000-2005, 2006-2010, 2011-2015) unterteilt. Die
Bewilligungsdaten zeigen hierbei zwar einen leichten Anstieg der Teilprojekte in agglomera-
tionsfernen Rdumen, dennoch erweisen sich die Anteile im Zeitverlauf als sehr robust, gerade was die
jeweiligen Bewilligungssummen angeht. So zeigt die Betrachtung der Einzelperioden jeweils fast
identische Anteile (5,8; 6,1; 6,0 Prozent) der agglomerationsfernen Raume an der durchschnittlichen
Gesamtbewilligungssumme (nicht in der Tabelle aufgefiihrt). Die Analyse nach differenziertem
Lagetyp zeigt zudem, dass der relativ Bedeutungsgewinn der agglomerationsfernen Raume im
Wesentlichen durch hohere Projektanteile in Westdeutschland getrieben ist. Hier konnten die
agglomerationsfernen Raume ihre Relevanz, gemessen am Projektanteil, fasst verdoppeln. In
Ostdeutschland unterliegen die Anteilswerte keinem eindeutigen Trend, sondern verbleiben in etwa
bei 25 Prozent.

Interessant erscheint zudem die Entwicklung der Anteile der unterschiedlichen Projektarten (Einzel-
vs. Kooperationsprojekte) im Untersuchungszeitraum. Wahrend in der ersten Untersuchungsperiode
(2000-2005) Agglomerationsraume und agglomerationsferne Rdume anndahernd identische Anteile
von Einzelprojekten an allen Projekten aufweisen, zeigen sich fiir nachfolgenden Perioden deutlich
divergierende Entwicklungen. In agglomerationsfernen Raumen steigt dabei der Anteil von Einzel-
projekten, wahrend ihr Anteil in den Agglomerationsraumen leicht abnimmt. Dies verdeutlicht die
nach Lagetypen differenzierte Analyse nachdriicklich. Wahrend in allen Teilraumen der Anteil der
Kooperationsprojekte leicht zuriickgeht oder stabil bleibt, lasst sich flir die agglomerationsfernen
R3aume in den alten Bundeslandern eine deutliche Zunahme des Anteils der Einzelprojekte auf tiber
60 Prozent feststellen. Treiber dieser Entwicklung ist jedoch die starke Zunahme von Projekten mit
Involvierung der offentlichen und zivilgesellschaftlichen Akteure. Diese realisieren in agglomera-
tionsfernen Raumen liberwiegend Einzelprojekte. Dennoch lassen sich in den agglomerationsfernen
Raumen auch in den Bereichen der Unternehmen und aufderuniversitiaren Forschungseinrichtungen
Verschiebungen im Anteil realisierter Einzel- bzw. Kooperationsprojekte ausmachen.
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Anteil an Anteil an Anteil an | Anteil Einzel- | Anteil Einzel- | Anteil Einzel-
Lagetyp Projekten Projekten Projekten projekte projekte projekte
2000-2005 | 2006-2010 | 2011-2015 | 2000-2005 | 2005-2010 | 2011-2015

Dichotomer Lagetyp
Agglomerationsraume 90,6 91,0 87,7 36,6 32,9 33,7
Agglomerationsferne Riume 9,4 9,0 12,3 33,5 38,5 52,0

Differenzierter Lagetyp

Agglomerationsrdume Ost 72,3 76,1 74,2 32,5 33,6 25,9
Agglomerationsrdume West 95,2 94,0 89,6 37,0 32,2 35,5
Agglomerationsferne Rdume Ost 27,3 239 25,8 37,4 39,0 37,1
Agglomerationsferne Raume West 4,8 6,0 10,4 26,5 37,9 60,5

Tabelle 12. Entwicklung des rdumlichen Musters der Forderkatalog-Bewilligungen
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Forderkatalogs

Tabelle 13 widmet sich der Art von Einrichtungen, welche die Bundesforderung in Anspruch nehmen.
Wahrend die ZIM-Daten nur eine Unterscheidung der geforderten Akteure in Hochschulen, auf3er-
universitdre Forschungseinrichtungen und Unternehmen erlauben, liegen fiir die Daten des Forder-
katalogs disaggregierte Informationen zum Wirtschaftszweig der geférderten Akteure vor. In der
grundlegenden Betrachtung nach Lagetyp zeigen sich (zu erwartende) Unterschiede. Wahrend in den
Agglomerationsraumen iiberwiegend Hochschulen (37,1 Prozent) und Unternehmen (30,7 Prozent)
in die Projekte involviert sind, nehmen Unternehmen in agglomerationsfernen Raumen die zentrale
Position ein (42,0 Prozent). Danach folgen bereits die sonstigen Akteure (23,3 Prozent), hinter denen
sich vor allem Akteure der 6ffentlichen Verwaltung (Kommunen) und teils auch zivilgesellschaftliche
Akteure verbergen.

. Anteil .
L Anteil Reruniversitir Anteil Sonsti
agetyp Hochschulen aulseruniversitare Unternehmen onstige
Forschung

Forderkatalog insgesamt 35,2 23,5 31,8 9,5
Dichotomer Lagetyp

Agglomerationsraume 37,1 19,6 30,7 7,9
Agglomerationsferne Raiume 19,3 15,4 42,0 23,3
Differenzierter Lagetyp

Agglomerationsrdume Ost 36,5 30,8 29,7 3,0
Agglomerationsrdume West 37,2 22,1 31,4 9,2
Agglomerationsferne Rdume Ost 27,2 22,4 41,4 9,1
Agglomerationsferne Rdume West 12,2 9,1 42,6 36,1

Tabelle 13. Art der Einrichtungen in Projekten des Forderkatalogs
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Forderkatalogs.

Die Analyse nach differenziertem Lagetyp zeigt wiederum die unterschiedlichen Treiber der
Entwicklung fiir Ost- und Westdeutschland. So findet sich in den Agglomerationsrdumen
Ostdeutschlands, aufgrund des hohen Besatzes mit aufderuniversitaren Forschungseinrichtungen, ein
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deutlich erhohter Anteil an Projekten mit Beteiligung dieser Einrichtungen. In den Agglomerations-
raumen Westdeutschlands lasst sich eine hohe Beteiligung der Akteure des sonstigen Bereichs
identifizieren. In Hinblick auf die Anteile von Unternehmen und Hochschulen bestehen keine
wesentlichen Unterschiede. Anders verhilt es sich in den agglomerationsfernen Raumen. Hier finden
sich, begriindet durch die geringe Prasenz solcher Einrichtungen, folglich auch geringe Projektanteile
der Wissenschaftseinrichtungen. Wahrend hinsichtlich der Beteiligung von Unternehmen keine
wesentlichen Unterschiede auszumachen sind, lasst sich in den agglomerationsfernen Raumen der
alten Bundeslander eine deutlich hohere Beteiligung sonstiger Akteure feststellen.

Tabelle 14 und Tabelle 15 verdeutlichen die Unterschiede in der sektoralen Zusammensetzung
wirtschaftlicher Akteure in Forderkatalog-Projekten und geben die Projektanteile fiir die 20 be-
deutendsten Wirtschaftszweige wieder (2-Steller, Klassifikation der Wirtschaftszweige des Forder-
katalogs). In beiden Lagetypen ist der Bereich Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektro-
nischen und optischen Erzeugnissen mit 17,1 bzw. 19,5 Prozent der Beteiligungen zentral. In den
agglomerationsfernen Raumen folgen danach der Maschinenbau (14,9 Prozent der Akteure) und der
Landwirtschaftsbereich (7,2 Prozent). Diese weisen in den Agglomerationsradumen eine geringere
Bedeutung auf (9,3 Prozent der Projekte im Bereich Maschinenbau, 1,1 Prozent in der Land-
wirtschaft). Vielmehr zeigt sich dort die Relevanz der Unternehmen aus eher wissensintensiven
Branchen wie der Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie (5,5 Prozent), der
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (5,4 Prozent), den Architektur- und Ingenieur-
biiros (5,4 Prozent), der Herstellung von chemischen Erzeugnissen (5,3) und dem Software-Bereich
(4,8 Prozent). Diese Bereiche weisen in agglomerationsfernen Raumen deutlich niedrigere Projekt-
anteile auf.

Insgesamt entfallen in agglomerationsfernen Raumen 66,8 Prozent der Projekte auf den Bereich des
Verarbeitenden Gewerbes. In den Agglomerationsrdumen betrdgt dieser Anteil 60,2 Prozent. Die
deutlichsten Unterschiede zwischen den Lagetypen bestehen im Dienstleistungsbereich. Mit Fokus
auf den Bereich hoherwertiger Dienstleistungen (Sektoren 58 bis 74 in der Systematik des
Forderkatalogs), ist deren Anteil in agglomerationsfernen Raumen mit 11,6 Prozent weniger als halb
so grofd wie in Agglomerationsraumen (24,3 Prozent). Diese Unterschiede sind jedoch mafdgeblich
durch den generell niedrigen Besatz der agglomerationsfernen Rdume mit Dienstleistungs-
unternehmen getrieben.
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Anteil an Anteil an Anteil an
Teilprojekten in | Teilprojektenin | Teilprojekten in
Rang |Name des WZ agglomerations- | agglomerations- | agglomerations-
fernen Rdumen | fernen Rdumen | fernen Rdumen
Gesamt Ost West
1 Herstellgng von Datenvlerarbe1tungsge.raten, 171 14,8 19,1
elektronischen und optischen Erzeugnissen
2 Maschinenbau 14,9 10,8 18,4
3 Landwirtschaft 7,2 6,6 7,7
4 Herstellung von Metallerzeugnissen 4,8 51 4,6
5 Herstellung von elektrischen Ausriistungen 4,3 4,0 4,5
6 Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik 4,3 4,1 4,4
7 Herstellung von chemischen Erzeugnissen 3,6 2,9 4,3
8 Architektur- und Ingenieurbiiros, technische, 33 28 39
physikalische und chemische Untersuchung ’ ’ !
9 Erbringung von sonstigen DL 3,3 4.8 2,0
10 Forschung und Entwicklung im Bereich N+I 2,9 5,0 1,8
11 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 2,6 3,2 2,8
12 Metallerzeugung und -bearbeitung 2,0 2,7 2,5
13 Herstellung von sonstigen Waren 2,0 2,2 1,8
14 Herstellung von Textilien 1,8 32 0,9
15 Energieversorgung 1,8 2,6 1,1
16 Informationsdienstleistungen 1,8 1,4 2,2
17 Herstellung von Kraftwagen und 17 24 13
Kraftwagenteilen
18 Erbrmgupg von Dlenstl.elstungen der 17 14 20
Informationstechnologie
19 Schiffs- und Bootsbau 1,5 1,6 1,8
20 Herstellung von pharmazeutischen 15 15 16

Erzeugnissen

Tabelle 14. Sekt. Zusammensetzung der Projekte der Wirtschaft in aggl.-fernen Raumen

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Forderkatalogs.
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Anteil an Anteil an Anteil an
Teilprojekten in | Teilprojektenin | Teilprojekten in
Rang |Name des WZ Agglomerations- | Agglomerations- | Agglomerations-
raumen raumen raumen
Gesamt Ost West

1 Herstellgng von Datenv.erarbe1tungsge.raten, 195 23,4 18,6
elektronischen und optischen Erzeugnissen

2 Maschinenbau 9,3 11,7 9,5

3 Erbrmgupg von Dlenstl.elstungen der 55 35 57
Informationstechnologie

4 Herstellung von Kraftwagen und 5.4 15 6,6
Kraftwagenteilen

5 Architektur- und Ingenieurbiiros, technische, 54 83 48
physikalische und chemische Untersuchung ’ ’ ’

6 Herstellung von chemischen Erzeugnissen 53 3,9 58

7 Verlagswesen (einschl. Software) 4,8 3,9 4,6

8 Herstellung von elektrischen Ausriistungen 4,2 3,2 4,6

9 Herstellgng von pharmazeutischen 32 24 43
Erzeugnissen

10 Forschung und Entwicklung im Bereich N+I 3,0 4,6 2,8

11 Informationsdienstleistungen 2,7 2,1 3,2

12 Energieversorgung 2,6 4,3 2,1

13 Luft- und Raumfahrzeugbau 2,4 1,9 2,7

14 Erbrll.ng}mg von sonstllgen tiberwiegend 23 40 17
personlichen Dienstleistungen

15 Herstellung von Metallerzeugnissen 2,0 2,0 2,2

16 Metallerzeugung und -bearbeitung 1,8 1,8 2,0

17 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 1,4 0,8 1,6
Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik,

18 Verarbeitung von Steinen und Erden 13 20 13

19 Landverkehr und Transport in 13 0,8 12
Rohrfernleitungen
Lagerei sowie Erbringung von sonstigen

20 Dienstleistungen fiir den Verkehr 1.2 0.3 14

Tabelle 15. Sek. Zusammensetzung der Projekte der Wirtschaft in Agglomerationsrdaumen

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Forderkatalogs.

Die regional differenzierte Analyse verdeutlicht wiederum die Unterschiede zwischen den Lagetypen
in Ost- und Westdeutschland. So kennzeichnet die Agglomerationsrdume West deutlich hohere
Projektanteile in den Bereichen der Mikroelektronik/Optik, dem Maschinenbau, der Landwirtschaft,
der chemischen Industrie und den Architektur- und Ingenieurbtiros. In den Agglomerationsraumen
Ost sind demgegeniiber die Sektoren der sonstigen Dienstleistungen, der Forschung und Entwicklung
im Bereich der Natur- und Ingenieurwissenschaften, der Herstellung von Textilien sowie der Energie-
versorgung Uberreprasentiert. Gleiches gilt fiir den Bereich der Herstellung von Kraftwagen und
Kraftwagenteilen. Auch im Vergleich der Agglomerationsraume zeigen sich deutliche Unterschiede
zwischen Ost und West. So finden sich fiir den Sektor der Mikroelektronik hohere Projektanteile in
den Agglomerationsraumen Ostdeutschlands. Der Bereich vereint rund ein Viertel der Projekte auf
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sich, wahrend sein Anteil in den Agglomerationsrdumen West rund fiinf Prozentpunkte niedriger
ausfdllt. Auch im Bereich des Maschinenbaus zeigt sich ein hoherer Projektanteil in den
Agglomerationsrdumen Ostdeutschlands. Gleiches gilt fiir wissensintensive Dienstleistungsbereiche
mit naturwissenschaftlichem Fokus (Architektur- und Ingenieurbtiros, technische, physikalische und
chemische Untersuchungen; FuE im Bereich der Natur- und Ingenieurwissenschaften). Hier fallen die
Projektanteile in den ostdeutschen Agglomerationsraumen jeweils fast doppelt so hoch aus, wahrend
die Anteile der Agglomerationsrdume West fiir IT-Dienstleistungen, die Automobilindustrie, die
Chemieindustrie sowie den Pharmabereich hoher sind.

8.3 Distanzmuster der geforderten Interaktionen aus raumlicher Perspektive

Lagetyp-Kombination zﬁlr; tlfillstaerrl_ ' %) Lagetyp-Kombination aﬁ;tlelilllsg_ _ @

Einfach aktionen Distanz Differenziert aktionen Distanz

Aggl-R - Aggl-R (N=258.750) 84,4 229 km | Aggl-R-W - Aggl-R-W (N=171.284) 63,5 200 km
Aggl-R - Aggl-Fern (N=42.570) 13,9 255 km | Aggl-R-O - Aggl-R-W (N=37.368) 13,9 365 km
Aggl-Fern - Aggl-Fern (N=5.370) 1,8 142 km | Aggl-R-0 - Aggl-R-0 (N=15.942) 5,9 51 km
Aggl-R-0 - Aggl-Fern-0 (N=7.912) 2,9 107 km

Aggl-R-W - Aggl-Fern-W (N=18.634) 6,9 249 km

Aggl-R-W - Aggl-Fern-0 (N=10.396) 3,9 368 km

Aggl-R-0 - Aggl-Fern-W (N=2.778) 1,0 303 km

Aggl-Fern-0 - Aggl-Fern-0 (N=1.458) 0,5 173 km

Aggl-Fern-0 - Aggl-Fern-W (N=998) 0,4 301 km

Aggl-Fern-W - Aggl-Fern-W (N=2.914) 1,1 72 km

Tabelle 16. Interaktionen von Regionen im Forderkatalog nach Lagetyp
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Forderkatalogs.

Tabelle 16 beschreibt Art und Umfang der Interaktion zwischen den Regionen (Kreise) liber die
Verflechtungen in der Projektféorderung. Die dichotome Untergliederung zeigt, dass die iiberwiegende
Mehrheit der Interaktionen (84,4 Prozent) zwischen Akteuren mit Sitz in Agglomerationsraumen
stattfindet. Dieser Anteil geht deutlich liber den in ZIM beobachteten Anteil hinaus (in 2015 rund 71,5
Prozent). 13,9 Prozent der Interaktionen finden zwischen Akteuren der Agglomerationsraume und
der agglomerationsfernen Raume statt. Lediglich 1,8 Prozent der Kooperationen lassen sich Akteuren
aus agglomerationsfernen Raumen zuschreiben. Dieser Wert ist nur rund halb so hoch wie der
Referenzwert der ZIM-Forderung im Jahr 2015. Die raumlich weiter differenzierte Analyse verdeut-
licht zudem, dass insbesondere Akteure in Agglomerationsraumen der alten Lander von der Bundes-
forderung profitieren. Im Gegensatz zu ZIM (45,4 Prozent der Kooperationen) finden sich im
Forderkatalog dort fast zwei Drittel der Projektpartner (63,5 Prozent). Auch werden im Rahmen
dieser Kooperationen grofiere Distanzen liberwunden als in ZIM (200 km gegeniiber 181 km). Mit
ZIM vergleichbare Anteile finden sich flir Kooperationen zwischen den Agglomerationsraumen Ost
und Agglomerationsraumen West (13,9 Prozent; ZIM 12,8 Prozent). Deutlich niedriger fallen
insbesondere die Kooperationen innerhalb Ostdeutschlands aus, dies betrifft alle Lagetypen-
kombinationen. Die Darstellungen in Kapitel 8.5 vermitteln wiederum einen visuellen Eindruck zur
rdumlichen Organisation der Kooperationsbeziehungen in Abhdngigkeit vom Standort der invol-
vierten Projektpartner.

Abbildung 46 beschreibt die Beziehung zwischen relativer Kooperationshaufigkeit und der dabei
iberwundenen Distanz. Analog zu ZIM zeigt sich im Forderkatalog die Bedeutung relativ
nahrdumlicher Kooperationen innerhalb der agglomerationsfernen Riume. Uber die Halfte aller
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Kooperationen ist durch eine Distanz von maximal 100 Kilometern gekennzeichnet. In den
Agglomerationsraumen ist dieser Anteil mit rund 30 Prozent deutlich geringer. Beide Konstellationen
kennzeichnet wiederum eine abnehmende Kooperationshaufigkeit mit steigender Distanz. Einzig
Interaktionen zwischen den Agglomerationsrdumen und agglomerationsfernen Rdaumen folgen
einem eher ausgeglichenen Muster. Hier lassen sich bis zu einer Entfernung zwischen den
Kooperationspartnern von bis zu 400 Kilometern jeweils in etwa 20 Prozent der Interaktion der
jeweiligen Distanzklasse zuordnen.

Zu beachten gilt es dabei, dass sich bei lokalen Kooperationen die Unterschiede zwischen den
Lagetypen analog zum ZIM anders darstellen. Betrachtet man nur Kooperationen, welche mit
Partnern im gleichen Kreis realisiert werden, so zeigt sich in den Agglomerationsrdumen ein Anteil
von 12,2 Prozent. In den agglomerationsfernen Raumen betragt dieser Wert 6,2 Prozent. Innerhalb
der Agglomerationsrdume werden folglich relativ hdufiger lokale Kooperationen in direkter
raumlicher Nahe realisiert. In agglomerationsfernen Raumen erfolgt die Organisation nahraumlich,
jedoch iiberwiegend iiber Kreisgrenzen hinweg.

Agg-Fern - Aggl-Fern Agglomeration - Aggl-Fern
2
o |
-+
o |
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g o _
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T ©]
I=
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o h%
0 500 1000 O 500 1000
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Abbildung 46. Distanz zwischen den Kooperationspartnern im Forderkatalog (einfach)
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Forderkatalogs.
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Abbildung 47. Distanz zwischen den Kooperationspartnern im Forderkatalog (differenziert)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Forderkatalogs.

Abbildung 47 beschreibt zudem die Distanzmuster der Kooperationen nach differenziertem Lagetyp.
Dabei zeigt sich, dass in den agglomerationsfernen Raumen Westdeutschlands die relativ nahraum-
lichen Kooperationen die deutliche Mehrheit bilden. So finden sich rund 80 Prozent der Interaktionen
im Abstand von unter 100 km zwischen Partnern. Ein dhnliches Muster zeigt sich auch innerhalb der
Agglomerationsrdume Ostdeutschlands. Auch hier tiberwiegen Kooperationen mit einer Distanz von
unter 100 Kilometern. Hingegen sind sowohl die Kooperationen innerhalb der agglomerationsfernen
Raume Ostdeutschlands als auch innerhalb der Agglomerationsraume Westdeutschland tiiber
grofere Distanzen hinweg organisiert.

Tabelle 17 erlaubt Einblicke in die relative Haufigkeit der Interaktionen zwischen Regionen
unterschiedlichen Lagetyps und der Art der kooperierenden Einrichtungen. Innerhalb der
agglomerationsfernen Rdume dominieren mit rund 52 Prozent (ZIM 42 Prozent) Interaktionen
zwischen Unternehmen. Wahrend der Anteil von Kooperationen mit aufderuniversitaren Forschungs-
einrichtungen im Forderkatalog mit ZIM vergleichbare Werte aufweist (jeweils rund 14 Prozent), ist
der Anteil geforderter Kooperationen zwischen Hochschulen und Akteuren der Wirtschaft im
Rahmen der Bundesférderung deutlich geringer (14 Prozent; ZIM 41 Prozent). Férderkatalog-
Projekte in agglomerationsfernen Raumen gehen folglich mit einem Schwerpunkt auf Kooperationen
zwischen Unternehmen und von Unternehmen mit aufderuniversitidren Wissenschaftseinrichtungen
einher.

Im Gegensatz zu ZIM sind Unternehmenskooperationen, mit einem Anteil von 40 Prozent, auch im
Rahmen der Projekte zwischen Akteuren in Agglomerationsrdumen und agglomerationsfernen
Riumen zentral. Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft kennzeichnen im
Forderkatalog rund 38 Prozent der Interaktionen (ZIM rund 69 Prozent). Die Muster in den
Agglomerationsrdaumen stellen sich deutlich ausgeglichener dar. Innerhalb der Agglomerationsraume
finden sich im Forderkatalog zu etwa gleichen Teilen Kooperationen zwischen Unternehmen (25
Prozent), Hochschulen (18 Prozent), Hochschulen/Unternehmen (18 Prozent), Unternehmen
/aufderuniversitdaren Forschungseinrichtungen (16 Prozent) und Hochschulen/ aufieruniversitiaren
Forschungseinrichtungen (13 Prozent).
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Einrichtungsart Agglomeratlgnsfern - Agglomeratllonsfern - Agglomeratllonsraum- Total
Agglomerationsfern | Agglomerationsraum | Agglomerationsraum
HS - HS 256 (0.50) 3.002 (5.87) 47.840 (93.62) | 51.098
(4.77) (7.05) (18.49) (16.66)
HS - Unternehmen 748 (1.36) 7.718 (14.08) 46.338 (84.55) | 54.804
(13.93) (18.15) (17.91) (17.87)
HS - AuflerUni 254 (0.69) 3.214 (8.73) 33.338 (90.58) | 36.806
(4.73) (7.55) (12.88) (12.00)
HS - Sonstige 56 (1.77) 408 (12.90) 2.700 (85.34) 3.164
(1.04) (0.96) (1.04) (1.03)
Unternehmen - Unternehmen 2.808 (3.31) 16.854 (19.86) 65.192 (76.83) | 84.854
(52.29) (39.59) (25.20) (27.67)
Unternehmen - Auf3erUni 762 (1.52) 8.078 (16.14) 41.208 (82.34) | 50.048
(14.19) (18.98) (15.93) (16.32)
Unternehmen - Sonstige 106 (2.82) 524 (13.96) 3.124 (83.22) 3.754
(1.97) (1.23) (1.21) (1.22)
AufierUni - AufRerUni 298 (1.59) 2.340 (12.46) 16.148 (85.96) | 18.786
(5.55) (5.50) (6.24) (6.15)
AufierUni - Sonstige 58 (2.51) 328 (14.17) 1.928 (83.32) 2.314
(1.08) (0.77) (0.75) (0.75)
Sonstige - Sonstige 24 (2.27) 104 (9.85) 928 (87.88) 1.056
(0.45) (0.24) (0.36) (0.34)
Total 5.370 (1.75) 42.570 (13.88) 258.744 (84.37) |306.684

Tabelle 17. Relative Haufigkeiten der Kooperation nach Einrichtungsart im Forderkatalog
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Forderkatalogs. Anmerkungen: HS = Hochschule.

Der Vergleich der relativen Haufigkeit der Kooperationen nach Einrichtungstyp verdeutlicht die
quantitative Fokussierung der Projekte auf die Agglomerationsrdaume. So liegen bei allen
Interaktionen zwischen Einrichtungsarten die Anteile der Agglomerationsrdume bei tiber 80 Prozent.
Einzig die Unternehmenskooperationen bilden mit rund 77 Prozent der Projekte eine Ausnahme.
Dennoch zeigt sich auch hier deutlich eine Fokussierung auf die Agglomerationsraume, da dieser
Anteil in ZIM bei lediglich 63 Prozent lag.
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8.4 Kooperationsaktivititen und Mittelverteilung zwischen Projektpartnern

Tabelle 18 gibt in Abhdngigkeit vom Standort des jeweiligen Akteurs (agglomerationsferner Raum,
Agglomerationsraum) wieder, welchen Anteil Kooperationspartner aus agglomerationsfernen
Raumen an den Kooperationen aufweisen. Sie beschreibt die Kooperationswahrscheinlichkeit eines
Akteurs mit Akteuren aus dem agglomerationsfernen Raum.

Anteil Kooperation Anteil Kooperation An.t eil Kooperation
mit Hochschulen im mit Unternehmen im mit auf%erun.lve.rs.
agglomerationsfernen | agglomerationsfernen Forschungselnrlch-
Raum Raum tuggen im agglomera-
tionsfernen Raum
Akteur im agglomerationsfernen Raum
Insgesamt
Hochschulen 14,6 28,9 14,6
Auferuniversitire Forschung 12,8 28,0 20,3
Unternehmen 10,3 25,0 11,1
Agglomerationsferner Raum Ost
Hochschulen 16,6 33,0 15,6
Aufleruniversitare Forschung 14,2 28,6 23,9
Unternehmen 19,0 32,9 15,9
Agglomerationsferner Raum West
Hochschulen 8,8 20,5 12,4
Aufleruniversitdre Forschung 9,4 26,1 13,9
Unternehmen 71 19,4 6,9
Akteur im Agglomerationsraum
Insgesamt
Hochschulen 3,0 11,2 4,9
Auf3eruniversitdre Forschung 4,3 12,9 6,8
Unternehmen 3,8 11,5 4,6
Agglomerationsraum Ost
Hochschulen 6,3 18,0 7,6
Aufieruniversitare Forschung 6,8 20,4 11,1
Unternehmen 7,2 16,0 8,1
Agglomerationsraum West
Hochschulen 2,5 10,0 4,3
Aufleruniversitdre Forschung 3,4 11,0 5,6
Unternehmen 3,2 10,8 3,6

Tabelle 18. Anteil der Kooperationspartner im agglomerationsfernen Raum nach Standort
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Forderkatalogs.

So realisieren Hochschulen aus agglomerationsfernen Raumen einen Anteil von 14,6 Prozent all ihrer
Kooperationen mit Hochschulen aus agglomerationsfernen Raumen. Dieser Anteil liegt fiir
Hochschulen in Agglomerationsrdaumen deutlich darunter. Hier werden nur 3,0 Prozent aller

99



Hochschulkooperationen mit Partnern in agglomerationsfernen Raumen realisiert. Ein dhnliches
Muster zeigt sich auch fiir alle anderen Akteure und ihre Kooperationen. Stets sind Akteure in
agglomerationsfernen Raumen durch hohere Interaktionsanteile mit Akteuren aus dem gleichen
Lagetyp charakterisiert. Dabei sind die relativen Unterschiede insbesondere bei den 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen stark ausgepridgt. Offentliche Forschungseinrichtungen in Agglo-
merationsraumen haben folglich eine besonders starke Neigung, mit Partnern in anderen
Agglomerationsraumen zu kooperieren, wahrend sich die Einrichtungen in agglomerationsfernen
Raumen eher hin zu Partnern im gleichen Lagetyp orientieren. Zudem zeigt sich, dass die relativen
Unterschiede innerhalb der Lagetypen in Westdeutschland etwas deutlicher sind. Hier liegen die
Unterschiede in der Kooperationsintensitiat zwischen den Agglomerationsraumen und den agglo-
merationsfernen Raumen etwa beim Faktor 2,5, wihrend diese in Ostdeutschland im Mittel nur beim
Faktor 2 liegen. Die Unterschiede sind dabei in Westdeutschland besonders stark im Bereich der
offentlichen Forschungseinrichtungen ausgepragt.

Tabelle 19 stellt die Mittelverteilung zwischen Akteuren innerhalb einer Kooperationsbeziehung dar
und ermoglicht Einblicke zum Bewilligungsvolumen der Akteure und der jeweiligen Lagetypen. Die
Ergebnisse verdeutlichen, dass Akteure aus Agglomerationsrdumen gegeniiber Akteuren aus
agglomerationsfernen Raumen leicht hohere Bewilligungssummen auf sich vereinen konnen (55,5 vs.
44,5 Prozent). Am deutlichsten fallt der Unterschied bei Kooperationen zwischen aufderuniversitiren
Forschungseinrichtungen und Akteuren der Wirtschaft aus. Hier betragt das Mittelverhaltnis rund 60
zu 40 Prozent. Auch innerhalb der differenzierten Lagetypen finden sich dhnliche Muster. Akteure
aus Agglomerationsrdumen bzw. Akteure mit Sitz im jeweils hoheren Agglomerationsgrad profitieren
liberproportional von den Bewilligungssummen im Projekt. Auffillig ist zudem die anndhernd
identische Mittelverteilung bei Projekten mit Partnern in agglomerationsfernen Raumen Ost- und
Westdeutschlands. Weiterhin differenziert Tabelle 19 die Mittelverteilung nach Art der Koopera-
tionspartner. Auffallend ist dabei, dass die Mittelverteilung bei Unternehmenskooperationen ausge-
glichener ausfillt, wenngleich die raumlichen Muster (bedeutendere Position der Akteure in Agglo-
merationsraumen) bestehen bleiben. Deutliche Unterschiede bestehen in Projekten zwischen der
Wirtschaft und Hochschulen sowie der Wirtschaft und auferuniversitaren Forschungseinrichtungen.
Auch diese folgen dem tibergeordneten Muster, jedoch ist die Spannweite der Verteilung deutlich
geweitet.

. . Mittelverteilung | Mittelverteilung | Mittelverteilung
Mittelverteilung

Lagetyp-Kombination Differenziert der Partner der Partner der Partner der Partner
getyp (alle) (Wirtschaft- (Hochschule- (AufserUni-
Wirtschaft) Wirtschaft) Wirtschaft)

Aggl-R - Aggl-Fern 55,5 vs. 44,5 53,4 vs. 46,6 58,9vs.41,1 60,5 vs. 39,5
Aggl-R-0 - Aggl-R-W 50,0 vs. 50,0 47,2 vs. 53,8 51,5 vs. 48,5 54,6 vs. 45,4
Aggl-R-0 - Aggl-Fern-0O 54,8 vs. 45,2 51,6 vs. 48,4 56,5 vs. 43,5 60,2 vs. 39,8
Aggl-R-0 - Aggl-Fern-W 57,8vs.42,2 51,4 vs. 48,6 61,5 vs. 38,5 64,7 vs. 35,3
Aggl-R-W - Aggl-Fern-W 56,2 vs. 43,8 53,1vs. 46,9 61,2 vs. 38,8 62,9vs.37,1
Aggl-R-W - Aggl-Fern-0 54,7 vs. 45,3 55,7 vs. 44,3 56,0 vs. 44,0 55,9 vs. 44,1
Aggl-Fern-0 - Aggl-Fern-W 50,6 vs. 49,4 46,6 vs. 53,4 59,9 vs. 40,1 54,2 vs. 45,8

Tabelle 19. Relative Unterschiede der Gesamtbewilligungssumme im Forderkatalog
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Forderkatalogs.
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8.5 Visualisierungen der Kooperationsmuster im Féorderkatalog

Abbildung 48 zeigt fiir alle Landkreise und kreisfreien Stddte in Deutschland die relativen
Beteiligungsintensitdten an den im Férderkatalog erfassten Projekten. Wie in der vorherigen Analyse
gezeigt wurde, konzentrieren sich sowohl die Partner in den Projekten (89,4%) als auch die
Projektmittel (94,0%) tiberproportional stark in den Agglomerationsraumen. Diese Konzentration
wird durch die Karte zur Beteiligungsintensitat unterstiitzt. Es wird deutlich, dass die Landkreise und
kreisfreien Stadte mit geringen Beteiligungsintensitdten grofitenteils mit agglomerationsfernen
Raumen zusammenfallen. Gleichwohl zeigen sich auch spezifische Ausnahmen von diesem Muster.
Insbesondere der Ilm-Kreis (Thiiringen) und die Landkreise Vorpommern-Greifswald, Nordwest-
Mecklenburg und Rostock (alle Mecklenburg-Vorpommern) sowie der Werra-Meifdner-Kreis sind als
agglomerationsferne Rdaume durch hohe Beteiligungsintensititen gekennzeichnet. Wiederum
auffillig ist, dass es sich bei diesen Landkreisen primdr um Standorte wissenschaftlicher
Einrichtungen und Hochschulen handelt und folglich die Prasenz dieser Einrichtungen die
Beteiligungsintensitat treiben diirfte. Die hochsten Werte der Agglomerationsraume zeigen die Stadte
Dresden, Potsdam, Jena, Niirnberg, Freiburg, Karlsruhe, Heidelberg, Darmstadt, die Stadteregion
Aachen und der Landkreis Tiibingen.

Abbildung 49 beschreibt die im Forderkatalog realisierten Kooperationsbeziehungen von Akteuren
mit Sitz in Agglomerationsrdumen. In der Karte sind jedoch nicht ausnahmslos alle Verbindungen
dargestellt. Verbindungen sind dann verzeichnet, wenn zwischen zwei Regionen im Untersuchungs-
zeitraum 2000-2015 mindestens 10 Kooperationen realisiert wurden. Neben einem grundsatzlich
sehr dichten Kooperationsnetzwerk, das verdeutlicht, wie stark die Agglomerationsraume auch tiber
die Projekte des Forderkatalogs miteinander verflochten sind, bilden sich zudem zahlreiche zentrale
Kooperationsachsen heraus, die sich teils iber grofiere Distanzen spannen (z.B. Miinchen-Berlin,
Freiburg-Berlin, Dortmund-Berlin, Aachen-Dresden, Hannover-Miinchen etc.). Gleichwohl ist
festzuhalten, dass sich die meisten Projektkooperationen (insgesamt 1244 im Untersuchungszeit-
raum; dies entspricht im Mittel fast 80 Projektkooperationen pro Jahr) zwischen der kreisfreien Stadt
Miinchen und dem Landkreis Miinchen identifizieren lassen. Weiterhin deutet sich insbesondere auch
fiir die Standorte Berlin und Stuttgart die Relevanz nahraumlicher Umlandkooperationen in den
Projekten der Bundesférderung an.

Analog bildet Abbildung 50 Kooperationen zwischen Partnern mit Sitz in Agglomerationsraumen und
agglomerationsfernen Rdumen ab. Seitens der Agglomerationsrdume sind hinsichtlich der Inter-
aktionen mit Partnern in agglomerationsfernen Raumen wiederum die Standorte Berlin, Dresden,
Stuttgart, Miinchen und die Stidteregion Aachen zentral. Auch hier zeigt sich, dass diese Koopera-
tionen regelmafdig iiber groflere Distanzen hinweg organisiert sind. Weiterhin sind gerade auch in
den neuen Bundeslindern zentrale nahrdumliche Kooperationsachsen sichtbar. Ahnlich zum ZIM-
Programm (Abbildung 44) zeigen sich in den Projekten des Forderkatalogs starke Verflechtungen
zwischen Chemnitz und dem Erzgebirgskreis in Sachsen sowie zwischen dem Ilm-Kreis und Jena in
Thiiringen. Ferner finden sich beispielsweise zwischen Jena und dem Saale-Holzland-Kreis, Dresden
und Bautzen, Rostock und Nordwestmecklenburg sowie zwischen Berlin und Vorpommern-
Greifwald ausgepragte, relativ nahrdumlich organisierte Kooperationsstrukturen.

Abbildung 51 zeigt abschlieflend fiir die Projekte des Forderkatalogs die Beziehungen zwischen
Akteuren, die jeweils in agglomerationsfernen Raumen ansassig sind. Es wird deutlich, dass, auch
wegen der insgesamt recht geringen Anzahl an Akteuren aus agglomerationsfernen Raumen, die an
der Bundesforderung partizipieren, zwischen den agglomerationsfernen Raumen selbst lediglich eine
liberschaubare Zahl verstetigter Beziehungen (mit mind. 10 Interaktionen im Untersuchungs-
zeitraum 2000-2015) besteht. Diese finden sich zudem primar in den neuen Bundesldandern.
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itat der Projektforderung des Bundes (2000-2015)

Abbildung 48. Beteiligungsintens
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8.6 Zusammenfassung

Die Analyse der Projektbewilligungen im Forderkatalog zeigt, dass der Anteil der bewilligten
Teilprojekte, die durch Akteure in Agglomerationsraumen realisiert werden, annahernd 90 Prozent
betragt. Mit Bezug auf die Gesamtbewilligungssumme der Projekte wird ferner deutlich, dass die
Projektmittel zu 94,2 Prozent in die Agglomerationsraume flief3en. Projektaktivititen und Projekt-
mittel der Bundesforderung sind somit stark - und im Vergleich zum ZIM-Programm nochmals
starker - auf die Agglomerationsraume ausgerichtet. Ursachlich fiir die erhohte Konzentration der
Projektmittel ist die Tatsache, dass die durchschnittliche Projektbewilligungssumme der Akteure in
Agglomerationsraumen im Vergleich zu Akteuren in agglomerationsfernen Raumen fast doppelt so
hoch ausfillt. Dieser Unterschied wird dabei durch die iiberdurchschnittlich hohen Bewilligungs-
summen wissenschaftlicher Einrichtungen getrieben, die sich in erster Linie in Agglomerations-
rdumen befinden. Ferner stellt der Vergleich der Bewilligungssummen zwischen den Lagetypen Ost-
West-Unterschiede hinsichtlich der agglomerationsfernen Raume heraus. In den agglomerations-
fernen Raumen Ostdeutschlands sind die Bewilligungssummen wissenschaftlicher Einrichtungen
deutlich hoher, die der Unternehmen jedoch wesentlich geringer. Trotz der grundlegenden Fo-
kussierung der Projekte und Projektmittel auf die Agglomerationsraume verdeutlichen die Daten
ebenso, dass Akteure aus agglomerationsfernen Riumen insbesondere von der FuE- und Innovations-
forderung des BMU, des BMEL und des BMVI profitieren. Férderungen des BMBF und des BMWi sind
dort hingegen relativ seltener.

Auch in Bezug auf die Art der Einrichtungen, die mittels Bundesférderung unterstiitzt werden,
bestehen raumliche Unterschiede. Wahrend in den Agglomerationsrdumen iliberwiegend
Hochschulen und Unternehmen Projekte realisieren, sind Unternehmen und sonstige Einrichtungen,
d.h. also Akteure aus Wirtschaft, Verwaltung und Zivilgesellschaft, in agglomerationsfernen Raumen
zentral - erhalten durchschnittlich jedoch wesentlich geringere Zuwendungen. Auch der sektorale
Bezug der Akteure aus der Wirtschaft unterscheidet sich in Abhdngigkeit von deren Standort. In
beiden Lagetypen ist innerhalb der Projektférderung der Wirtschaftsbereich ,Herstellung von
Datenverarbeitungsgerdten, elektronischen und optischen Erzeugnissen“ zentral. In den
agglomerationsfernen Raumen folgen die Bereiche Maschinenbau und Landwirtschaft. Insgesamt
entfallen in agglomerationsfernen Raumen rund zwei Drittel der Projekte auf das Verarbeitende
Gewerbe. In den Agglomerationsrdumen ist dieser Anteil mit rund 60 Prozent etwas geringer. Die
deutlichsten Unterschiede zwischen Lagetypen bestehen im Dienstleistungsbereich, gerade mit Blick
auf hoherwertige Dienstleistungen. Deren Anteil an der Projektférderung ist in den Agglo-
merationsraumen mehr als doppelt so hoch und spiegelt den generell geringen Besatz an
(hoherwertigen) Dienstleitungsunternehmen in agglomerationsfernen Raumen wider.

Die mittels der Projektforderung geschaffenen Netzwerke beziehen in der Mehrheit (84 Prozent)
Akteure in Agglomerationsraumen ein. Lediglich 14 Prozent der Projekte fiihren Akteure aus Agglo-
merationsraumen und aus agglomerationsfernen Rdumen zusammen. In 1,8 Prozent der Projekte
interagieren Akteure, die jeweils ihren Sitz in agglomerationsfernen Raumen haben. Folglich
konzentrierten sich die Wissensfliisse in den durch Bundesforderung unterstiitzten Projekten
vornehmlich auf die Agglomerationsraume. Die Diffusion von Wissen, Ideen, Erkenntnissen,
Methoden und Ansatzen iiber Akteure in Agglomerationsraumen hinaus sowie die kontextspezifische
Anpassung der Transfermechanismen an die Bediirfnisse der agglomerationsfernen Rdume
funktioniert in Deutschland bislang offenbar lediglich eingeschrankt und kénnte daher im Kontext
eines umfassenderen Wissenstransfers forciert werden (Kitson 2019).

Die geforderten Netzwerke sind zudem durch spezifische Distanz-Muster gekennzeichnet. Analog zu
den Projekten der ZIM-Forderung zeigt sich im Forderkatalog eine Dominanz eher nahraumlicher
Kooperationen bei Interaktionen innerhalb der agglomerationsfernen Rdume. Weiterhin ist
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festzuhalten, dass die relative Kooperationshaufigkeit mit Zunahme der Distanz zwischen den
Partnern grundlegend abnimmt. Einzig Interaktionen zwischen Partnern mit Sitz in Agglomerations-
rdumen und agglomerationsfernen Rdumen folgen einem homogeneren Muster, bei dem
Kooperationen iiber alle Distanzklassen hinweg etwa gleiche Anteile aufweisen.

Fokussiert man die Analysen auf den Anteil von Kooperationspartnern aus den agglomerationsfernen
Raumen in Abhidngigkeit vom Standort eines jeweiligen Akteurs, so wird deutlich, dass bspw.
Hochschulen aus agglomerationsfernen Riumen einen Anteil von 14,6 Prozent aller ihrer
Kooperationen mit Hochschulen aus agglomerationsfernen Riumen aufweisen. Dieser Anteil liegt fiir
Hochschulen in Agglomerationsrdumen deutlich darunter. Hier werden nur drei Prozent aller
Kooperationen mit Partnern in agglomerationsfernen Raumen realisiert. Ein dhnliches
Kooperationsmuster findet sich fiir alle Akteure und Kooperationsformen. Stets sind die Akteure in
agglomerationsfernen Radumen durch hohere Interaktionswahrscheinlichkeiten mit Akteuren aus
dem gleichen Lagetyp gekennzeichnet. Akteure aus den Agglomerationsraumen orientieren sich
demnach in der Wahl der Kooperationspartner starker auf Partner aus dem gleichen Lagetyp. Dabei
sind die relativen Unterschiede insbesondere bei den 6ffentlichen Forschungseinrichtungen starker
ausgepragt als bei den Unternehmen. Offentliche Forschungseinrichtungen in Agglomerations-
raumen haben folglich einen besonders starken Fokus auf Partner in Agglomerationsraumen,
wahrend sich Einrichtungen in agglomerationsfernen Raumen haufiger hin zu Partnern im gleichen
Lagetyp orientieren.
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9. Auftragsforschung - Kooperationen zwischen Unternehmen und
Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft

9.1 Reichweite und Herkunft der Projektertrige

Nach der Analyse der raumlichen Struktur geférderter Kooperationsprojekte des Bundes im Rahmen
des Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) und des Forderkatalogs, werden im Kontext
des Wissens- und Technologietransfers abschliefend nicht-geférderte Kooperationsprojekte be-
trachtet. Dazu verwenden wir Informationen der Fraunhofer-Kundendatenbank fiir die Jahre 2000
bis 2015.14 Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der Daten wird wiederum auf Kapitel 4 verwiesen.

Bei der Analyse der Daten ist zundchst festzuhalten, dass seitens der Fraunhofer-Einrichtungen 98
Prozent der in der Datenbank enthaltenen Projekte an Standorten in Agglomerationsraumen reali-
siert wurden. Nur zwei Prozent wurden von Einrichtungen mit Sitz in agglomerationsfernen Raumen
ausgefiihrt. Aus disziplinarer Perspektive zeigt sich, dass die wenigen FhG-Einrichtungen in den
agglomerationsfernen Raumen sowohl im Bereich der Lebens- als auch den Ingenieurwissenschaften
tatig sind. In den Agglomerationsraumen finden sich Einrichtungen mit ingenieurwissenschaftlichen
Projekt-Schwerpunkten (87,7 Prozent der Projekte) sowie auch einzelne Einrichtungen der FhG,
welche Projekte in den Geistes- und Sozial- sowie den Naturwissenschaften realisieren.

Tabelle 20 bildet die Grunddaten der Teilprojekte ab. Der Vergleich mit den Raumustern der Projekte
der ZIM-Forderung und des Forderkatalogs zeigt, dass sich die FhG-Projekte zwischen diesen
einordnen. 88 Prozent der wirtschaftlichen Projekte der FhG-Einrichtungen wurden mit Partnern aus
den Agglomerationsraumen durchgefiihrt, dementsprechend liegt der Anteil an Projekten mit
Partnern aus agglomerationsfernen Raumen bei 12 Prozent. Diese Diskrepanzen zeigen sich auch die
Karten in Abschnitt 9.4, welche auf Basis der Landkreise und kreisfreien Stadte in Deutschland und
bezogen auf die Anzahl der realisierten wirtschaftlichen Projekte, die relative Kooperationsintensitat
mit Einrichtungen der FhG thematisiert und visuell veranschaulicht. Nach Lagetypen differenziert
lasst sich festhalten, dass sich das rdumliche Muster der FhG-Projekte stirker am dem Muster des
Forderkatalogs in Ostdeutschland und dem Muster der ZIM-Projekte in Westdeutschland orientiert.
Im Vergleich der Gesamtbewilligungssumme (Forderkatalog) und der generierten Ertrage (FhG-
Projekte) wird ferner deutlich, dass wiederum die raumliche Konzentration der Projektmittel hoher
ist als die der Projekte (von 87,9 Prozent auf 90,3 Prozent), dieser Unterschied jedoch weniger stark
ausfallt als die Mittel-Konzentration der FuE-Forderung des Bundes.

Die Ursache dafiir liegt wiederum in Abweichungen bei der durchschnittlichen Ertragssumme, die die
Einrichtungen der FhG mit Partnern je nach Lagetyp generieren. So betragt der durchschnittliche
Ertrag einer FhG-Einrichtung bei einer Kooperation mit Partnern aus Agglomerationsraumen 59.697
Euro (Median 22.000 Euro) und bei Partnern aus agglomerationsfernen Ridumen 44.329 Euro
(Median 19.850 Euro). Gleiches zeigt sich auch fiir die weiter differenzierten Lagetypen. Hier treten
die Unterschiede in den generierten Ertragen innerhalb Ostdeutschlands deutlich stiarker zutage als
innerhalb Westdeutschlands. Weiterhin kennzeichnen sich die FhG-Projekte im direkten Vergleich
der Projekte des Forderkatalogs durch eine geringere raumliche Reichweite. Die FhG-Einrichtungen
erreichen Akteure in 39,1 Prozent aller Gemeinden der Agglomerationsraume. Dies sind rund neun
Prozentpunkte weniger als im Forderkatalog. Auch hinsichtlich der agglomerationsfernen Raume ist
die Reichweite mit 16,2 Prozent deutlich geringer. Die nach differenziertem Lagetyp vorgenommene
Analyse bestatigt dieses Muster.

14 Die nachfolgenden Ausfithrungen basieren auf Brachert, M. und Titze M. (2018): Endbericht zum
Forschungsprojekt ,Bedeutung auferuniversitirer Forschungseinrichtungen fiir die Entwicklung von
Betrieben und Regionen (Be_For_Reg), Halle.
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Anteil an Gesamt-
Anteile an den Projekten bew1111gungs.summe Errelche Kreise - Anteil
bzw. generierten in Prozent
Ertragen
Lagetyp - - -
Forder- FhG- Forder- FhG- Forder- FhG-
ZIM katalog Projekte katalog Projekte katalog Projekte
2015 2000- 2000- 2000- 2000- 2000- 2000-
2015 2015 2015 2015 2015 2015
Dichotomer Lagetyp
Agglomerationsrdume 83,8 89,6 87,9 94,0 90,3 47,9 39,1
Aggl.-ferne Raume 16,2 10,4 12,1 6,0 9,7 23,6 16,2
Differenzierter Lagetyp
Agglo-Raume Ost 68,0 74,4 73,9 80,9 82,8 60,1 48,5
Agglo-Raume West 90,0 92,4 89,1 96,3 91,0 47,0 38,4
Aggl.-ferne Rdume Ost 32,0 25,6 26,1 19,1 17,2 22,4 14,6
Aggl.-ferne Riume West 10,0 7,6 10,9 3,7 9,0 24,2 17,1

Tabelle 20. Rdumliche Muster der Kooperationsprojekte im Vergleich

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Forderkatalogs und der Fraunhofer-Gesellschaft.

Abbildung 52 verdeutlicht die zeitliche Stabilitdt dieser Muster. Der Anteil der Kooperationen der
FhG-Einrichtungen mit Akteuren in agglomerationsfernen Raumen unterlag im Zeitraum 2000-2015
nur geringen Schwankungen. Mit Ausnahme des Jahres 2009 (Anstieg auf 14,5 Prozent) verbleibt der
Anteil der Kooperationen konstant zwischen 10,7 und 13,5 Prozentpunkten. Diese Trendaussage gilt
auch fiir die nach differenziertem Lagetyp vorgenommene Auswertung. Abbildung 52 erlaubt
zugleich Einblicke in die Entwicklung der Einbindung der Akteure in agglomerationsfernen Raumen
nach Ertragssumme der FhG-Einrichtungen. Hier findet sich, wie auch schon in den Daten des
Forderkatalogs, ein relativer Bedeutungsverlust der Partner aus agglomerationsfernen Raumen. In
der dynamischen Betrachtung zeigt sich zudem, dass dies fiir alle Jahre des Untersuchungszeitraums
gilt, wobei die Spannweite der Abweichung von 0,3 Prozentim Jahr 2003 bis 5,2 Prozent im Jahr 2005
reicht. Nimmt man diese Analyse nach differenziertem Lagetyp vor, zeigt sich, dass die Unterschiede
durch geringere Ertrage von Partnern aus den agglomerationsfernen Raumen getrieben sind:

e (J-Ertrag mit Partnern der Agglomerationsraume West - 58.031 Euro (Median 21.880)
e (J-Ertrag mit Partnern der Agglomerationsraume Ost - 74.766 Euro (Median 24.166)

e (J-Ertrag mit Partner der agglomerationsfernen Raume West - 44.634 Euro (Median
20.000)

e (J-Ertrag mit Partner der agglomerationsfernen Raume Ost - 43.356 Euro (Median
18.779)

Sowohl hinsichtlich der durchschnittlichen Ertriage als auch der Median-Ertrage zeigt sich ein
eindeutiger raumlicher Trend: die Ertragssumme der FhG-Einrichtungen steigt mit zunehmendem
Zentralitatsgrad des Sitzes der Kooperationspartner. Interessant sind zudem die hohen Ertrags-
summen, die in Projekten mit Partnern aus den Agglomerationsraumen Ost generiert werden.
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Entwicklung des Projektanteils 2000 bis 2015 Entwicklung des Anteils an den Projektsummen 2000 bis 2015
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Abbildung 52. Projektanteile und eingeworbenen Mittel der FhG-Einrichtungen
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der FhG.

9.2 Charakterisierung der Partner in der Auftragsforschung

Ausgangspunkt der folgenden Ausfiihrungen bilden Unterschiede in der BetriebsgrofRenstruktur der
Kooperationspartner. Fiir die Analyse verwenden wir die Betriebsgrofdenklassifikation in Amadeus.
Diese unterscheidet, bei Erfiillung eines der folgenden Kriterien, insgesamt vier Unternehmenstypen:

e Sehr grofde Unternehmen
o Umsatz > 100 Mio. EUR
o Bilanzsumme > 200 Mio. EUR
o Mitarbeiter > 1.000
e Grofde Unternehmen
o Umsatz > 10 Mio. EUR
o Bilanzsumme > 20 Mio. EUR
o Mitarbeiter > 150
e Mittlere Unternehmen
o Umsatz > 1 Mio. EUR
o Bilanzsumme > 2 Mio. EUR

o Mitarbeiter > 15
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e Kleine Unternehmen
o Alle anderen Unternehmen

In der nach einfachem Lagetyp vorgenommenen Analyse wird deutlich, dass in Agglomerations-
raumen sehr grofde Unternehmen den iiberwiegenden Teil der Kooperationsprojekte mit Einrich-
tungen der FhG realisieren (41,5 Prozent). Danach folgen mittlere (22,1 Prozent) und grofde Unter-
nehmen (21,6 Prozent). Den geringsten Anteil (14,8 Prozent) an Kooperationsprojekten haben kleine
Unternehmen. Hinsichtlich der Partner aus agglomerationsfernen Rdumen zeigt sich demgegeniiber
eine Verschiebung der Betriebsgrofdenstruktur. Auch hier sind sehr grofie Unternehmen am
haufigsten involviert (32,5 Prozent), ihr Anteil fillt jedoch im Vergleich rund 9,0 Prozentpunkte
niedriger aus. Hohere Anteile finden sich bei Kooperationen mit mittleren (28,7 Prozent, +6,6
Prozent) und grofden Unternehmen (27,8 Prozent, +6,2 Prozent). Der Anteil kleiner Unternehmen
liegt bei 11,0 Prozent (gegeniiber 14,8 Prozent in den Agglomerationsraumen).

Dieses Muster bestitigt sich auch in der nach differenziertem Lagetyp vorgenommenen Analyse. So
dominieren in den Agglomerationsrdumen, aber auch in den agglomerationsfernen Raumen West
und Ost Kooperationen mit sehr grofien Unternehmen. Die hochsten Anteile finden sich dabei in den
Agglomerationsrdumen Westdeutschlands mit rund 45,4 Prozent. Zugleich zeigt sich hier eine
Uiberdurchschnittliche Kooperationsneigung zwischen FhG-Einrichtungen und kleinen Unternehmen
(14,8 Prozent). Ferner offenbaren sich in den anderen Betriebsgrofienklassen deutliche Unterschiede
zwischen den Lagetypen. So dominieren in den agglomerationsfernen Raumen Ostdeutschlands
Kooperationen mit groféen Unternehmen (34,2 Prozent). Fiir die mittleren Unternehmen weisen
agglomerationsferne Raume in Westdeutschland die héchsten Anteile auf (vgl. Tabelle 21).

Anteile an den Projekten

Lagetyp Kleine Mittlere Grofie Sehr grofe
Unternehmen Unternehmen Unternehmen | Unternehmen

Dichotomer Lagetyp

Agglomerationsraume 14,8 22,1 21,6 41,5

Aggl.-ferne Raume 11,0 28,7 27,8 32,5

Differenzierter Lagetyp

Agglo-Raume Ost 13,8 22,0 25,2 39,0

Agglo-Raume West 14,8 19,5 20,4 45,4

Aggl.-ferne Raume Ost 8,3 15,0 34,2 42,6

Aggl.-ferne Riume West 9,6 23,8 25,7 40,9

Tabelle 21. Kooperationsmuster nach Lagetyp und Betriebsgrofienklasse
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten der Fraunhofer-Gesellschaft.

Tabelle 22 erlaubt Einblicke in die Intensitit der Beziehungen zwischen den Fraunhofer-Einrich-
tungen und den Akteuren der Wirtschaft nach Lagetypen und Betriebsgrofdenklassen. Wiederholte
Kooperationen werden dabei als Indikator fiir die Qualitdt der Kooperation mit der FhG verstanden.
Grundsatzlich lasst sich fiir Akteure aus agglomerationsfernen Rdumen eine geringere Kooperations-
intensitdt im Untersuchungszeitraum beobachten. So kooperierten Akteure aus den Agglomerations-
raumen zwischen 2000 und 2015 durchschnittlich 4,5-mal mit Einrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft. Der Wert fiir Akteure aus agglomerationsfernen Raumen liegt bei 3,5 Projekten. Ein
dhnliches Bild liefert die weiter differenzierte Analyse. Auffallend ist jedoch, dass jeweils der
westdeutsche Lagetyp eine teils deutlich hoéhere Kooperationsintensitit aufweist (4,6 vs. 4,1
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Kooperationsprojekte flir Akteure aus Agglomerationsraumen; 3,9 vs. 2,6 fiir agglomerationsferne
Raume).

Die nach Betriebsgrofien differenzierte Analyse verdeutlicht, dass diese Muster unterschiedliche
Treiber haben. So unterscheidet sich die Kooperationsintensitét fiir mittlere Unternehmen, mit
Ausnahme der Akteure aus Agglomerationsrdumen Westdeutschlands, nur geringfiigig. Gleiches gilt,
mit Ausnahme der agglomerationsfernen Raume Westdeutschlands, fiir kleine Unternehmen. Fiir
grofle Unternehmen findet sich die hochste Kooperationsintensitit mit Akteuren aus den
Agglomerationsraumen Ostdeutschlands. Zugleich zeigt sich auch hier, dass mit steigender
Agglomerationsferne, die Kooperationsintensitat mit FhG-Einrichtungen abnimmt. Bemerkenswert
ist die geringe Kooperationsintensitit sehr grofier Unternehmen in den agglomerationsfernen
Raumen Ostdeutschlands. Waihrend diese Unternehmen in den {brigen Lagetypen
tiberdurchschnittliche Kooperationsintensitaten aufweisen, liegt der Wert fiir die agglomerations-
fernen Raume Ostdeutschlands deutlich unter dem Durchschnitt.

Durchschnittliche Anzahl an Kooperationsprojekten je Akteur der Wirtschaft mit
FhG-Einrichtungen zwischen 2000 und 2015
. Klein-
Sehr grofde Grofde Mittlere .

Lagetyp Alle Betriebe Betriebe Betrieb / Kle?“St'

betriebe
Dichotomer Lagetyp
Agglomerationsraume 4,5 9,8 3,9 2,8 2,7
Aggl.-ferne Raume 3,5 7,6 2,9 2,6 2,0
Differenzierter Lagetyp
Agglo-Raume Ost 4,1 10,8 52 3,5 2,2
Agglo-Raume West 4,6 9,9 3,5 2,6 2,8
Agglo-ferne Raume Ost 2,6 3,0 3,1 2,6 2,0
Agglo-ferne Raume West 3,9 8,5 2,8 2,7 1,9

Tabelle 22. Kooperationsmuster nach Anzahl der Kooperationen und Lagetyp
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten der Fraunhofer-Gesellschaft.

Ferner unterscheiden sich die mit der FhG kooperierenden Unternehmen hinsichtlich Threr Neigung,
in Projekten des Forderkatalogs zu partizipieren. Bei Verkniipfung beider Datenquellen finden wir in
den Agglomerationsrdumen einen hoheren Anteil der Kooperationspartner der Wirtschaft mit
Aktivititen im Forderkatalog. Dies bedeutet, dass Kooperationspartner der FhG in den Agglo-
merationsraumen haufiger die Kooperationsférderung des Bundes in Anspruch nehmen. Gleiches gilt
auch fiir die Intensitit der Nutzung von Forderkatalogprojekten. Hier ldasst sich ein noch
ausgepragterer Unterschied zwischen den Akteuren in beiden Lagetypen herausarbeiten. So weisen
Akteure der Wirtschaft in den Agglomerationsrdumen rund doppelt so viele Projektbeteiligungen im
Forderkatalog aus als jene aus agglomerationsfernen Raumen.

Auch die Wissensintensitit des Wirtschaftszweiges der Kooperationspartner der FhG unterliegt
raumlichen Unterschieden. Dahingehend werden in Tabelle 23 die Kooperationspartner der FhG nach
drei Gruppen unterschieden: wissensintensive Industrie, wissensintensive Dienstleistungen sowie
die Gruppe der sonstigen, weniger wissensintensiven, Wirtschaftszweige. Vergleicht man die
Involvierung der drei Gruppen von Akteuren nach ihrem Lagetyp, zeigt sich, dass Unternehmen aus
dem Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen und Sitz in Agglomerationsraumen deutlich
haufiger mit FhG-Einrichtungen kooperieren. Ihr Anteil liegt mit 14,4 Prozentpunkten rund 40
Prozent hoher als der Anteil der Unternehmen in agglomerationsfernen Raumen. Starker ausgepragt
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sind demgegeniiber in agglomerationsfernen Rdumen Kooperationen von Unternehmen wissens-
intensiver Industriezweige. Bei der nach differenziertem Lagetyp vorgenommen Analyse finden sich
zudem deutliche Bedeutungsunterschiede auch innerhalb der der jeweiligen Gruppen. So verzeichnet
die Gruppe der sonstigen, weniger wissensintensiven Akteure ihren hochsten Kooperationsanteil in
den agglomerationsfernen Raumen Ostdeutschlands (65,4 Prozent der Akteure). Akteure wissens-
intensiver Dienstleistungen weisen in den Agglomerationsraumen Ostdeutschlands mit 15,6 Prozent
ihre relativ hochste Bedeutung auf.

Anteile an den Projekten

Laget Wissensintensive | Wissensintensive Sonstice

setyp Dienstleistungen Industrie g
Dichotomer Lagetyp
Agglomerationsrdume 14,4 24,3 61,3
Aggl.-ferne Raume 8,0 27,5 64,5
Differenzierter Lagetyp
Agglo-Raume Ost 15,6 30,5 53,9
Agglo-Raume West 13,0 23,8 63,1
Agglo-ferne Raume Ost 10,2 24,4 65,4
Agglo-ferne Rdume West 7,2 28,5 64,3

Tabelle 23. Kooperationsmuster nach Lagetyp und Wissensintensitat des WZ

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten der Fraunhofer-Gesellschaft.

Tabelle 24 und Tabelle 25 nehmen eine weitere Differenzierung der Kooperationspartner hinsichtlich
ihrer sektoralen Zugehorigkeit vor. Hierbei ist zu beachten, dass nur solche Kooperationspartner in
die Analyse einfliefen, welchen ein Wirtschaftszweig via Amadeus-Datenbank zugeordnet werden
konnte. Fehlt diese Angabe in den Daten, wurde das entsprechende Unternehmen dem Bereich
,2Sonstige” zugeordnet. Tabelle 24 zeigt, dass Unternehmen aus dem Maschinenbau mit 15,9 Prozent
die haufigsten Kooperationspartner der FhG in agglomerationsfernen Rdaumen bilden. Dabei
libersteigen die Anteile in Westdeutschland die der ostdeutschen agglomerationsfernen Raume.
Danach folgen Akteure aus dem Bereich Datenverarbeitung, Elektronik und Optik. Auch deren Anteil
fallt mit 14,3 Prozent (11,0 Prozent im Agglomerationsraum), wie auch der Bereich der Metallerzeug-
nisse (10,1 Prozent gegeniiber 4,2 Prozent), vergleichsweise hoch aus.
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Agglomerationsferne Raume

Anteil an Anteil an Anteil an
Teilprojekten im Teilprojekten im Teilprojekten im
Rang | Name des WZ agglomerations- agglomerations- agglomerations-
fernen Raum fernen Raum fernen Raum
Insgesamt West Ost

1 Maschinenbau 15,9 17,4 11,7

2 Datenverarbfﬂtungsgeraten, elektr. + 14,3 14,2 14,4
opt. Erzeugnissen

3 Herstellung von Metallerzeugnissen 10,1 11,3 6,9

4 Unternehmensberatung 5,8 7,2 1,9

5 HersEellung von elektrischen 41 43 3,6
Ausristungen
Grofshandel (ohne Handel mit

6 Kraftfahrzeugen) 3,9 b 26

7 Herstellgng von chemischen 3,2 3,7 20
Erzeugnissen

8 Metallerzeugung und -bearbeitung 3,2 2,9 4,1

9 Sonstiger Fahrzeugbau 3,1 3,9 0,6
Herstellung von Gummi- und

10 Kunststoffwaren 3,0 27 3.9

11 Herste!lung von Glas, Glaswaren und 3.0 25 43
Keramik

12 Energieversorgung 2,7 2,5 3,4

13 Herstellung von sonstigen Waren 2,5 2,2 3,4

14 Architektur- und Ingenieurbiiros 2,4 1,6 4,7

15 Herstellung von Kraftwagen und 21 23 14
Kraftwagenteilen

Tabelle 24. Sektorale Zusammensetzung der Projekte der Wirtschaft (Top 15) -1
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der FhG.

Wie aus Tabelle 24 zudem ersichtlich wird, fallt der Anteil der Kooperationspartner aus dem Bereich
der wissensintensiven Dienstleistungen in den agglomerationsfernen Raumen geringer aus. Diese
setzen sich hier im Wesentlichen aus Unternehmensberatungen (5,8 Prozentpunkte mit Schwerpunkt
in den agglomerationsfernen Raumen Westdeutschlands) und Architektur- und Ingenieurbiiros (2,4
Prozentpunkte mit Schwerpunkt in den agglomerationsfernen Riumen Ostdeutschlands) zusammen.
Demgegentiber finden sich in den Agglomerationsrdaumen deutlich hohere Anteile fiir beide Dienst-
leistungsbereiche (6,6 Prozentpunkte bei Unternehmensberatungen - Schwerpunkt Agglomerations-
rdume West; 5,6 Prozent bei Architektur- und Ingenieurbiiros - Schwerpunkt Agglomerationsraume
Ost). Zudem finden sich unter den Top-15 der kooperierenden Wirtschaftszweige weiterhin die
Informationstechnologie mit 4,7 Prozentpunkten, der Bereich Forschung und Entwicklung mit 4,6
Prozentpunkten (Schwerpunkt Agglomerationsraume Ost) sowie die weiteren Unternehmensdienst-
leistungen mit 3,0 Prozentpunkten. Im Gegensatz zu den Agglomerationsraumen liegt der Schwer-
punkt in der Industrie in den agglomerationsfernen Raumen im Bereich der Herstellung von Kraft-
wagen und Kraftwagenteilen, insbesondere in den Agglomerationsraumen Westdeutschlands.
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Agglomerationsraume

Anteil an Anteil an Anteil an
Rang | Name des WZ Te11pr0]el.<ten im Tellpr0]e1.<ten im Tellpr0]e1.<ten im
Agglomerationsraum | Agglomerationsraum | Agglomerationsraum
Insgesamt West Ost

1 Herstellung von Kraftwagen und 114 137 0,7
Kraftwagenteilen

2 Datenverarb?ltungsgeraten, elektr. + 111 8,6 23,7
opt. Erzeugnissen

3 Maschinenbau 8,1 8,4 10,2
Grofshandel (ohne Handel mit

4 Kraftfahrzeugen) 67 74 26

5 Unternehmensberatung 6,6 6,9 4,2

6 Architektur- und Ingenieurbiiros 5,6 4,5 8,1

7 D1enstle1§tungen der . 47 44 3,9
Informationstechnologie

8 Forschung und Entwicklung 4,6 3,6 7,2

9 Herstellung von Metallerzeugnissen 4,2 3,6 10,2

10 HersEellung von elektrischen 37 3,9 31
Ausriistungen

11 Ell‘brlngtlmg von wirtschaftlichen 3,0 3,2 25
Dienstleistungen

12 Herstellllmg von chemischen 24 28 12
Erzeugnissen

13 Energieversorgung 2,4 2,3 3,5
Herstellung von Gummi- und

14 Kunststoffwaren 23 26 08

15 Sonstiger Fahrzeugbau 2,1 2,2 2,5

Tabelle 25. Sektorale Zusammensetzung der Projekte der Wirtschaft (Top 15) - 11
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der FhG.

Analog zu den vorherigen Kapiteln beschreibt Tabelle 26 die durchschnittliche Distanz, welche im
Rahmen der Projektkooperationen tiberwunden wird. Auch in Hinblick auf die wirtschaftlichen
Projekte der Fraunhofer-Gesellschaft zeigen sich deutliche Unterschiede nach Lagetypen der Akteure.
So fallt die durchschnittliche Distanz fiir Kooperationen zwischen FhG-Einrichtungen und Akteuren
in Agglomerationsraumen mit 219 km (Median 189 km) rund 12 Prozent geringer aus als in agglo-
merationsfernen Raumen (Median minus 18 Prozent). Weiterhin steigt die durchschnittliche Distanz
(Median) zwischen FhG-Einrichtung und den Kooperationspartnern mit sinkendem Agglomerations-
grad des Sitzes der Partner, wobei im Rahmen von Kooperationen mit westdeutschen Unternehmen
im Vergleich der Lagetypen deutlich h6here Distanzen iiberwunden werden (158 km vs. 222 km in
Agglomerationsrdumen, 234 km vs. 253 km in agglomerationsfernen Raumen).
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Anteil der
. . . Kooperationspartne
Lagetyp Mittlere Distanz Median <200 km
Entfernung
Dichotomer Lagetyp
Agglomerationsraum 219 km 189 km 52%
Agglomerationsferner Raum 248 km 230 km 44 %
Differenzierter Lagetyp
Agglo-Raum Ost 158 km 69 km 69 %
Agglo-Raum West 222 km 198 km 44 %
Agglo-fern Ost 234 km 182 km 55%
Agglo-fern West 253 km 243 km 41 %

Tabelle 26. Kooperationsmuster nach Distanz zwischen den Kooperationspartnern

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Fraunhofer-Gesellschaft fiir Projekte mit Bewilligungszeitpunkt in
den Jahren 2000 bis 2015.

Ursachlich hierfiir sind die jeweils hoheren Anteile relativ nahraumlicher Kooperationen in den
Agglomerationsraumen (vgl. Abbildung 53). So befinden sich beispielsweise bei Kooperationen mit
Partnern aus den Agglomerationsraumen Ostdeutschlands in fast 60 Prozent der Projekte die FhG-
Einrichtungen in einem Umkreis von 100 km. Dieser Anteil betrdgt bei Kooperationen von Akteuren
aus dem agglomerationsfernen Rdumen Westdeutschlands nur knapp 20 Prozentpunkte. Auch die
Partner aus den Agglomerationsrdumen Westdeutschlands und den agglomerationsfernen Raumen
Ostdeutschlands zeigen diese Neigung zur Kooperation in relativer raumlicher Nédhe. In den agglo-
merationsfernen Rdumen zeigen sich demgegeniiber keine einheitlichen distanzabhingigen
Kooperationsmuster. Vielmehr nehmen Kooperationen iiber grofiere Distanzen eine hohere Bedeu-
tung ein. Die Karten in Kapitel 9.4 bieten hinsichtlich der Projektbeteiligungen von Akteuren in unter-
schiedlichen Lagetypen einen Uberblick zur raumlichen Organisation der Kooperationsbeziehungen
in den wirtschaftlichen Projekten der Fraunhofer-Gesellschaft.
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Abbildung 53. Histogramme der Anteile von Kooperationen nach Distanz zwischen Partnern
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der FhG.

Im Folgenden wird auf Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte ein Ranking hinsichtlich der absoluten
und relativen Kooperationsintensitat mit Einrichtungen der FhG vorgenommen. Tabelle 26 gibt die
Ergebnisse fiir die absolute Anzahl von Kooperationen mit FhG-Einrichtungen je Region nach differ-
enziertem Lagetyp an. In der Kategorie Agglomerationsraume West sind dabei insbesondere Grof3-
stddte wie Miinchen, Berlin, Stuttgart, Hamburg und Bremen dominant. Zugleich finden sich darin
auch kleinere Landkreise und kreisfreie Stadte mit einzelnen Grofdunternehmen (z.B. Wolfsburg)
sowie Landkreise mit Schwerpunkt im Maschinenbau und der Automobilindustrie (z.B. Boblingen).
In den Agglomerationsraumen Ostdeutschlands nimmt Dresden eine zentrale Position ein. Mit deut-
lichem Abstand folgen Jena, Chemnitz und Zwickau. In der Kategorie der agglomerationsfernen

117



Raume Westdeutschlands finden sich vorrangig Kreise aus dem stiddeutschen Raum. In den agglo-
merationsfernen Raumen Ostdeutschlands zeigt sich ein hoher absoluter Besatz mit Projekten in der
Chemieregion Bitterfeld-Wolfen sowie den industriell gepragten Kreisen in Sachsen und Thiiringen.

Da die absoluten Darstellungen in Tabelle 27 durch die GrofRenunterschiede der jeweiligen Kreise
getrieben sind, wird ergdnzend in Tabelle 28 die relative Kooperationshéufigkeit betrachtet. Diese
ergibt sich aus dem Verhéltnis der durchschnittlichen Anzahl an Kooperationen (der Jahre 2000 bis
2015) zu den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten mit Arbeitsort im Landkreis im Jahr 2015.
Dabei wird deutlich, dass insbesondere Akteure in den als Agglomerationsraume typisierten
Landkreisen mit FhG-Einrichtungen kooperieren. Die hochsten Intensitdten finden sich in Wolfsburg,
Jena und Aschaffenburg. Unter den Agglomerationsrdumen West sind ebenso grofiere Industrie-
standorte wie Darmstadt, Stuttgart und Leverkusen. Sowohl eine hohe relative als auch absolute
Kooperationsintensitat zeigt sich fiir Wolfsburg, Boblingen, Stuttgart, Bremen, Darmstadt und
Freiburg. Auffallend in der relativen Betrachtung ist ferner das Fehlen der beiden Top-Standorte
Miinchen und Berlin, die nach absoluter Betrachtung die Spitzenplatze belegen. Neben Jena sind in
den Agglomerationsraumen Ostdeutschlands Dresden, Chemnitz, Zwickau, Erfurt und Magdeburg
bedeutende Standorte. Ein Grofdteil der agglomerationsfernen Landkreise und kreisfreien Stadte
weist hingegen geringere Kooperationsintensititen auf. Allerdings lassen sich auch agglo-
merationsferne Regionen mit vergleichsweise hohen Intensititen identifizieren, darunter
beispielsweise die Kreise Steinburg (Schleswig-Holstein), Anhalt-Bitterfeld (Sachsen-Anhalt),
Biberach (Baden-Wiirttemberg), sowie Kronach, Hof und Tirschenreuth (Bayern).

Abbildung 54 illustriert auf Landkreisebene zusammenfassend die relative Kooperationsintensitat
mit Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft.
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Kreisname Kol(:)gér(el;;)(;r:le:t)rrl it Rang Lagetyp
Miinchen 3486 1

Berlin 3200 2

Stuttgart 3026 3

Boblingen 1466 4

Hamburg 1449 5 Agglomerationsraume
Bremen 1338 6 West
Wolfsburg 1277 7

Frankfurt am Main 1103 8

Landkreis Miinchen 1019 9

Koln 975 10

Biberach 495 1

Tuttlingen 278 2

Ravensburg 188 3

Main-Spessart 133 4

Schwabisch Hall 128 5 Agg]omerationsferne
Zollernalbkreis 124 6 Raume West
Traunstein 121 7

Celle 121 7

Miihldorf a.Inn 116 9

Main-Tauber-Kreis 111 10

Dresden 1149 1

Jena 623 2

Chemnitz 432 3

Zwickau 392 4

Magdeburg 305 5 Agglomerationsraume
Erfurt 305 5 Ost
Mittelsachsen 287 7

Leipzig 240 8

Sachs. Schweiz-Osterzgebirge 172 9

Teltow-Flaming 136 10

Anhalt-Bitterfeld 285 1

Bautzen 215 2

Erzgebirgskreis 167 3

[Im-Kreis 125 4

MeifRen 116 5 Agglomerationsferne
Gotha 116 5 Raume Ost
Harz 98 7

Borde 97 8

Saale-Holzland-Kreis 72 9

Uckermark 66 10

Tabelle 27. Anzahl von Kooperation von FhG-Einrichtungen nach Kreisen

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Fraunhofer-Gesellschaft flir Projekte mit Bewilligungszeitpunkt in
den Jahren 2000 bis 2015.
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Kreisname Koogiecl';lttéons- Rang - Dichte li::ﬁl;t Lagetyp
Wolfsburg 10.8 1 6

Aschaffenburg 9.0 2 32

Boblingen 8.7 3 3

Darmstadt 7.9 4 12

Stuttgart 7.8 5 2 Agglomerationsraum
Ostalbkreis 6.2 6 13 West
Erlangen 6.2 7 21

Freiburg im Breisgau 6.1 8 15

Leverkusen 6.1 9 36

Bremen 5.1 10 5

Biberach 6.4 1 1

Tuttlingen 4.5 2 2

Holzminden 3.6 3 19

Tirschenreuth 3.5 4 15

Mihldorf a.Inn 3.1 5 9 Agglomerationsferner
Main-Spessart 2.9 6 4 Raum West
Hof 2.8 7 11

Kronach 2.7 8 24

Bayreuth 2.2 9 37

Celle 2.2 10 7

Jena 11.6 1 2

Dresden 4.7 2 1

Chemnitz 3.9 3 3

Zwickau 3.2 4 4

Erfurt 2.9 5 5 Agglomerationsraum
Magdeburg 2.9 6 5 Ost
Weimar 2.9 7 17

Mittelsachsen 2.6 8 7

Teltow-Flaming 2.4 9 10

Sachs. Schweiz-Osterzgebirge 2.3 10 9

Anhalt-Bitterfeld 5.2 1 1

[Im-Kreis 3.3 2 4

Saale-Holzland-Kreis 2.7 3 9

Gotha 2.4 4 5

Frankfurt (Oder) Stadt 2.4 5 10 Agglomerationsferner
Saale-Orla-Kreis 2.0 6 13 Raum Ost
Bautzen 2.0 7 2

Sonneberg 1.8 8 23

Brandenburg an der Havel 1.8 9 16

Uckermark 1.7 10 10

Tabelle 28. Kooperationsintensitdat mit FhG-Einrichtungen nach Kreisen

Quelle: Eigene Berechnungen (durchschnittliche Anzahl an Kooperationen mit FhG-Einrichtungen je Jahr
(2000-2015) je SvB (2015) x 1000) auf Basis der Daten der FhG.
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Abbildung 54. Kooperationsintensitat mit Einrichtungen der FhG auf Kreisebene, 2000-2015
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9.3 Kooperationsmuster in raumlicher Betrachtung

In einem weiteren Schritt werden Kooperationsbeziehungen auf Ebene der Fraunhofer-Einrich-
tungen analysiert. Hierzu fokussieren wir auf die 87 FhG-Einrichtungen der Datenbank, die im Unter-
suchungszeitraum 2000-2015 jeweils mehr als 50 Projekte aufweisen. Da nur rund zwei Prozent der
Projekte von FhG-Einrichtungen mit Sitz in agglomerationsfernen Raumen realisiert wurden, sind die
Ergebnisse im Kontext ihrer geringen absoluten Bedeutung mit Vorsicht zu interpretieren. Von den
hier analysierten 66.250 Projekten entstammten folglich lediglich etwa 1.200 von FhG-Einrichtungen
mit Sitz in agglomerationsfernen Raumen.

Grundsatzlich zeigt sich, dass zwischen den FhG-Einrichtungen deutliche Unterschiede in der Ko-
operationswahrscheinlichkeit mit Akteuren der agglomerationsfernen Raume bestehen. So reicht der
Anteil an Kooperationsprojekten mit Partnern aus agglomerationsfernen Raumen von 0,3 bis 45,2
Prozent. Im Mittel der Einrichtungen betragt der Anteil 11,4 Prozent, der Median belduft sich auf 9,9
Prozent. Neun Einrichtungen der FhG kennzeichnen sich durch einen Anteil an Kooperationen mit
Partnern aus agglomerationsfernen Rdumen von mehr als 20 Prozent. Betrachtet man die Einrich-
tungen der FhG nach ihrem Lagetyp, so zeigt sich zunachst, dass die Einrichtungen in agglomera-
tionsfernen Raumen auch eher mit Partnern in agglomerationsfernen Raumen kooperieren. Wahrend
FhG-Einrichtungen in sehr zentraler Lage in etwa 88,6 Prozent der Projekte mit Partnern in Agglo-
merationsrdumen zusammenarbeiten, sinkt dieser Anteil fiir FhG-Einrichtungen aufderhalb der
zentralen Lage auf 83,1 Prozent. Fiir FhG-Einrichtungen in agglomerationsfernen Raumen bilden
Kooperationspartner aus den Agglomerationsraumen nur noch rund 80,9 Prozent der Projektpartner
ab. Dennoch bleibt festzuhalten, dass fiir alle Einrichtungen Kooperationspartner aus den Agglo-
merationsraumen die wichtigsten Projekt- und Ertragspartner darstellen. Abbildung 55 fasst die
Anteile der Kooperationspartner aus den agglomerationsfernen Raumen in Abhangigkeit von der
Institutsgrofie fiir alle FhG-Einrichtungen nochmals zusammen.
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Abbildung 55. Anteil der Partner aus agglomerationsfernen Raumen je Einrichtung

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der FhG (n = 87).
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Weiterhin stellt sich die Frage, ob Einrichtungen der FhG in agglomerationsfernen Riumen zwingend
haufiger mit Einrichtungen in ihrem direkten Umfeld kooperieren. Wahrend iiber alle FhG-
Einrichtungen hinweg der Anteil nahrdumlicher Kooperationen (Distanz zu Partnern <50km) 22,0
Prozent betragt, ist der Anteil lokaler Kooperationen fiir die wenigen Einrichtungen in
agglomerationsfernen Raumen mit 17,6 Prozentpunkten niedriger. Auffallend ist dabei, dass in der
FhG die meisten Einrichtungen relativ geringe nahraumliche Kooperationsmuster aufweisen. In mehr
als der Halfte der Einrichtungen liegt ihr Anteil bei unter 20 Prozent. Nur vier Einrichtungen sind
durch mehrheitlich nahrdumliche Kooperationsmuster gekennzeichnet. Jedoch zeigt die Analyse der
im Rahmen der Kooperationen tiberwundenen Distanzen, dass die durchschnittliche Distanz bei
Kooperationen von FhG-Einrichtungen mit Sitz im agglomerationsfernen Raum am geringsten ist.
Dort sind die Partner im Durchschnitt rund 162 km entfernt. Fir Einrichtungen in
Agglomerationsraumen steigt die durchschnittliche Distanz auf deutlich tiber 200km. Wie Abbildung
56 verdeutlicht, lasst sich hierbei jedoch eine ausgepragte Varianz identifizieren. So finden sich
durchaus auch Einrichtungen, bei denen die durchschnittliche Distanz der Kooperationspartner
weniger als 100 km betragt. Demgegeniiber stehen 12 Einrichtungen mit einer Durchschnittsdistanz
von iiber 300 km (vgl. Abbildung 56).
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Abbildung 56. Durchschnittliche Distanz zu Partnern nach Grofde der FhG-Einrichtung
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der FhG (n = 87).
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9.4 Visualisierungen der Kooperationsmuster der Fraunhofer-Gesellschaft

Abbildung 57 veranschaulicht abschlief3end die absolute Anzahl der Beziehungen zwischen Akteuren
der FhG und ihren Kooperationspartnern in den Agglomerationsraumen. Es zeigt sich, analog zu den
Netzwerkkarten des ZIM-Programms (Abbildung 43) und der Bundesforderung (Abbildung 49) eine
starke Verflechtung der Agglomerationsraume untereinander. Somit bestatigt die Karte die Aussage,
dass die Partner und Kunden der Austragsforschung der primdr in Agglomerationsraumen
ansassigen FhG-Einrichtungen ebenfalls primar in Agglomerationsraumen sitzen.

Aufgrund der Tatsache, dass die Einrichtungen der Fraunhofer Gesellschaft bis auf wenige Aus-
nahmen (z.B. Ilmenau, Amberg-Sulzbach, Landkreis Passau, Goslar) ihren Sitz in den
Agglomerationsrdumen haben, vermittelt Abbildung 58 ein recht prazises Bild der Kooperationen
zwischen Fraunhofer-Einrichtungen und Partnern bzw. Kunden in agglomerationsfernen Raumen. Es
zeigt sich, dass die Projekte typischerweise liber grofiere Distanzen organisiert sind. Eher
nahrdumliche Kooperationen wie beispielsweise in den Umlandregionen Chemnitz, Dresden, [Im-
Kreis sind vergleichsweise selten. So ist zu vermuten, dass sich die Beziehungen hauptsachlich
entlang der spezifischen (technologischen) Kompetenzen einzelner FhG-Einrichtungen sowie den
(technologischen) Bedarfen der Unternehmen organisieren und strategisch gewahlt sind. Die
Kopplung zwischen spezifischen Kompetenzen und spezifischen Bedarfen diirfte auch die besonders
intensiven Kooperationsachsen Freiburg-Anhalt-Bitterfeld, Karlsruhe-Biberach oder Stuttgart-
Tuttlingen erklaren.

Die Konzentration der FhG-Einrichtungen in den Agglomerationsraumen bedingt die geringe Anzahl
der Beziehungen in Abbildung 59. Diese illustriert prinzipiell die Kooperationen zwischen den
wenigen Einrichtungen mit Sitz in agglomerationsfernen Rdumen und Partnern/Kunden ebenfalls
aus agglomerationsfernen Raumen. Diesbeziiglich fungiert der Ilm-Kreis, in dem am Standort
[Imenau insgesamt drei Fraunhofer-Institute ansassig sind, als zentraler Knoten. Auffallig sind hier
sowohl die zahlreichen nahrdaumlichen wie auch tliberregionalen Verbindungen.
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9.5 Zusammenfassung

Nach der Analyse der raumlichen Muster geférderter Kooperationsprojekte (ZIM und Forderkatalog
des Bundes) untersuchte dieses Kapitel erganzend die raumliche Ausgestaltung des Wissenstransfers
am Beispiel nicht-geforderter Kooperationsprojekte der Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft
fiir die Jahre 2000-2015. Es zeigt sich, dass 98 Prozent aller Projekte von FhG-Einrichtungen mit
Standort in Agglomerationsraumen realisiert wurden. Auch die Fraunhofer-Gesellschaft ist, analog
zur Wissenschaftslandschaft in Deutschland insgesamt (Meng 2012; Lentz 2014), hinsichtlich ihrer
Kunden und der Standorte ihrer Einrichtungen primar auf die Agglomerationsraume ausgerichtet.
Die Betrachtung der raumlichen Verteilung der Partner der FhG-Einrichtungen in den wirtschaft-
lichen Projekten zeigt, dass 88 Prozent der Partner in den Agglomerationsradumen ansdssig sind.
Bezogen auf die Projektertrage liegt der Anteil der Agglomerationsraume bei 90 Prozent. Dies liegt
an den hoheren Durchschnittsertrdgen der Projekte mit Partnern aus den Agglomerationsraumen
(Median 22.000 Euro mit Partner aus in Agglomerationsrdumen, 20.000 Euro bei Partnern aus
agglomerationsfernen Raumen).

Betrachtet man die Betriebsgrofde der kooperierenden Unternehmen, so zeigt sich, dass in den
Projekten insbesondere sehr grofde Firmen involviert sind. Fiir die Gruppe der kleinen Unternehmen
ist der Anteil der Projekte mit FhG-Einrichtungen am geringsten. Diese Muster gelten gleichermafien
fir Projekte mit Partnern aus Agglomerationsraumen und agglomerationsfernen Raumen,
wenngleich der Anteil der sehr grofen Unternehmen bei Kooperationen mit Partnern aus
agglomerationsfernen Raumen ein geringes Niveau aufweist. Auch der Anteil von Kooperationen
zwischen FhG-Einrichtungen und Kleinunternehmen aus agglomerationsfernen Raumen ist geringer.
Diese Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass die raumlichen Kooperationsmuster innerhalb der nicht-
geforderten Fraunhofer-Projekte teilweise auch durch die Kleinteiligkeit der Wirtschaft in
agglomerationsfernen Raumen bedingt sind und sich insbesondere kleine Unternehmen - welche die
agglomerationsfernen Raume pragen - im Zugang zu FhG-Einrichtungen schwertun.

Wiederholte Kooperationen zwischen einzelnen Akteuren konnen als Qualititsindikator
gemeinsamer Aktivititen mit der FhG verstanden werden. Dahingehend lasst sich fiir Akteure aus
agglomerationsfernen Raumen eine geringere Anzahl wiederholter Kooperationen feststellen. Diese
liegen im Betrachtungszeitraum 2000-2015 fiir Akteure aus agglomerationsfernen Raumen bei 3,5
Projekten (4,5 Projekte flr Akteure aus Agglomerationsrdumen). Auch hier zeigt sich, dass
insbesondere sehr grofde Unternehmen wiederholt mit den Einrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft kooperieren - was auf die bei diesen Unternehmen vorhandenen Erfahrungen, Ressour-
cen und Strukturen hindeutet. Jedoch zeigen die Analysen auch, dass die Anzahl wiederholter Ko-
operationen fiir sehr grofie Unternehmen aus agglomerationsfernen Riaumen Ostdeutschlands
vergleichsweise gering ausfallt.

Auch die Wissensintensitit der Kooperationspartner der FhG-Einrichtungen gestaltet sich in
rdumlicher Betrachtung unterschiedlich. Sind Partner aus Agglomerationsraumen in Projekte mit
FhG-Einrichtungen involviert, entstammen diese tiberdurchschnittlich haufig den wissensintensiven
Dienstleistungen wie der Informationstechnologie oder den FuE-Dienstleistungen. Kooperations-
partner aus agglomerationsfernen Raumen sind hingegen vermehrt in wissensintensiven Industrie-
zweigen tatig. Insbesondere der Maschinenbaubereich spielt hier eine zentrale Rolle. Es folgen
Akteure aus den Bereichen Datenverarbeitung, Elektronik, Optik und der Metallerzeugnisse. Hier
zeigt sich in gewisser Weise ein sektoraler Einfluss auf die iibergeordneten Kooperationsstrukturen.
Akteure in wissensintensiven Bereichen des sekunddren und tertidren Sektors - diese sind in
agglomerationsfernen Ridumen von geringer Bedeutung - sind verstirkt in Kooperationen mit
Fraunhofer-Einrichtungen aktiv.
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Auch die Distanzen, die im Rahmen der Kooperationen iiberwunden werden, zeigen deutliche
Unterschiede. Akteure in agglomerationsfernen Rdumen iiberwinden im Rahmen der Kooperation
mit FhG-Einrichtungen deutlich grofiere Distanzen. Der Anteil eher nahraumlicher Kooperationen
mit FhG-Einrichtungen ist fir Akteure aus Agglomerationsrdumen deutlich héher. Beispielsweise
betragt die mittlere Distanz bei Kooperationen mit Partnern aus den Agglomerationsraumen
Ostdeutschlands in fast 60 Prozent der Projekte weniger als 100 km. Dieser Anteil liegt bei
Kooperationen mit Partnern aus agglomerationsfernen Raumen Westdeutschlands bei weniger als
20 Prozent. Diese Ergebnisse legen nahe, dass Akteure in agglomerationsfernen Raumen, ausgehend
von ihren technologischen und thematischen Bedarfen, strategische Kooperationen mit ausge-
wahlten und inhaltlich passenden Partnern (der Fraunhofer-Gesellschaft) eingehen. Dahingehend
zeigen die Analysen, dass Distanz in Kooperationsprojekten keine grundsatzliche Barriere darstellt
und Beziehungen zu zielgerichtet ausgewahlten, iliberregionalen Partnern als wichtige Transfer-
kanale fungieren (Grillitsch und Nilsson 2015, 2017; Fitjar und Rodriguez-Pose 2017) - gerade fiir
Akteure in agglomerationsfernen Raumen.

Grundsatzlich zeigen die einzelnen FhG-Einrichtungen deutliche Unterschiede in ihrer rdumlichen
Kooperationsausgestaltung. Im Mittel sind in 11,4 Prozent der Projekte aller FhG-Einrichtung Partner
aus agglomerationsfernen Raumen beteiligt. Die Spannweite reicht hier jedoch von 0,3 Prozent bis
45,2 Prozent. Diese Ausrichtung scheint tendenziell auch mit dem Sitz der FhG-Einrichtungen in
Zusammenhang zu stehen. Die wenigen Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft in agglomera-
tionsfernen Raumen kooperieren verstarkt mit Partnern aus agglomerationsfernen Raumen. Auffal-
lend ist ferner, dass die meisten FhG-Einrichtungen geringe lokale Kooperationsraten aufweisen. So
liegt in mehr als der Hélfe der Einrichtungen der Anteil lokaler Kooperationsraten (<50 km) unter 20
Prozent. Insgesamt sind nur vier Einrichtungen durch mehrheitlich lokale Kooperationen gekenn-
zeichnet. Es lasst sich folgern, dass die Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft in inhaltlich-
thematischer Hinsicht nicht unbedingt auf die wirtschaftlichen Strukturen ihres Umfeldes
ausgerichtet sind. Vielmehr ist ihre Expertise in grofirdumigere Kontexten und Mafdstabsebenen
einzuordnen.
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10. Schlussfolgerungen und Ausblick

Mit diesem Arbeitspapier tragen wir zu einem umfassenderen Verstindnis bestehender raumlicher
Strukturen und Muster im Kooperations- und Transferverhalten innovativer Akteure in Deutschland
bei. Dies erfolgt mit dem abschliefienden Ziel, neue Ansitze zur Forderung des Transfers wissen-
schaftlicher Forschungsergebnisse in agglomerationsferne Ridume zu entwickeln und damit die
Entstehung sozialer und technischer Innovationen insgesamt zu beférdern. In dem dieser Arbeit
zugrundeliegenden Verbundprojekt ,Horizonte erweitern - Perspektiven dndern“ betrachten wir
agglomerationsferne Rdaume nicht als Defizitrdume, sondern als spezifische Innovations- und
Moglichkeitsraume und ergdnzen damit den weitestgehend agglomerationsorientierten Diskurs um
Innovation und Raum um eine neue Perspektive. Eine damit einhergehende Perspektivinderung hat
weitreichende Implikationen im Hinblick auf den aktuellen Baukasten von Wirtschaftsforderung und
Regionalentwicklung und lddt zu einer Offnung klassischer Instrumente und Narrative ein, die
Innovation weitgehend in den Grof3stadtregionen verorten.

In der hier vorliegenden Studie haben wir unterschiedliche Datensiatze zum Innovations- (IAB-
Betriebspanel) und Kooperationsverhalten (ZIM-Projekte, Forderkatalog des Bundes, nicht-gefor-
derte Projekte von Fraunhofer-Einrichtungen) innovativer Akteure in Deutschland erstmals aus einer
sozial-raumlichen Perspektive analysiert. Auf dieser Basis lassen sich strukturelle und rdaumliche
Muster hinsichtlich des Innovationsgeschehens und Wissenstransfers in Deutschland abbilden. Aus
der bestehenden Breite an Moglichkeiten des Wissenstransfers haben wir den Fokus unserer
empirischen Untersuchungen zundchst auf formale Kooperationsprojekte und damit auf
formalisierte Transferkandle gelegt. Alternative Formen des Wissenstransfers, z.B. iiber Personen,
Patente oder wissenschaftliche Publikationen, konnten wir dabei nicht berticksichtigen.

10.1 Eine Neubewertung des Innovationspotentials agglomerationsferner
Raume

Welche Innovationspotentiale besitzen nun also die agglomerationsfernen Raume in Deutschland? In
der aktuellen wissenschaftlichen Literatur gelten (Grof3-)Stadte weiterhin als Innovationsmotoren
und Treiber der wirtschaftlichen Dynamik. Agglomerationsferne Riume werden demgegeniiber als
Kehrseite der Medaille beschrieben. In der 6ffentlichen wie wissenschaftlichen Wahrnehmung domi-
nieren die ihnen zugeschriebenen Eigenschaften wie der relative Mangel an Humankapital und die
geringe Dichte an innovationsrelevanten Akteuren. Zugleich wird das Fehlen spezifischer Starken wie
Nahe, Dichte, Diversitdt und Komplementaritidt der handelnden Akteure moniert. Auch in Deutsch-
land zeigt sich in diesem Zusammenhang eine zunehmende Ungleichheit zwischen Agglomerations-
rdumen und agglomerationsfernen Rdumen. Gerade die ostdeutschen agglomerationsfernen Raume
verlieren bereits heute und noch mehr in Zukunft an Bevolkerung, insbesondere im erwerbsfahigen
Alter. Gleiches zeigt gilt fiir den Besatz mit jungen Akademikerinnen und Akademikern. Auch sie
suchen vermehrt ein kreatives Umfeld aus Hochschulen, attraktiven Unternehmen und Arbeits-
platzen sowie Annehmlichkeiten, wie es liberwiegend in grofderen Stadten prasent ist.

Vor diesem Hintergrund sind agglomerationsferne Raume zunehmend gefordert, diesen Entwick-
lungen entgegenzutreten und sich als gleichermafien innovative Rdume zu positionieren - jenseits
der klassischen Felder der Regionalpolitik fiir landliche Raume (Nahrungsmittelwirtschaft, Land- und
Forstwirtschaft und Tourismus). In Deutschland finden sich agglomerationsferne Raume vor allem in
Mecklenburg-Vorpommern, Thiiringen, Sachsen-Anhalt, den bayerischen Grenzregionen, in Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein. Diese Regionen sind durch vielschichtige Peripherisierungsprozesse
gepragt (vgl. Kapitel 5). Sie reichen von Einwohnerverlusten, Alterung, geringer (internationaler)
Zuwanderung, einer schwach ausgepragten offentlichen Forschungs- und Bildungsinfrastruktur,
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einer niedrigen Humankapitalausstattung bis hin zu allgemeinen Mangeln in der physischen Infra-
strukturausstattung. Dabei gilt es jedoch zu beachten, dass die agglomerationsfernen Raume eine
ausgepragte Heterogenitat hinsichtlich dieser Eigenschaften kennzeichnet. Nicht alle Riume sehen
sich den Mangeln in Gdnze ausgesetzt, viele (insbesondere stiddeutsche) Regionen sind weniger stark
davon betroffen und ganz im Gegenteil durch einen vergleichsweise hohen Besatz von innovativen,
FuE-treibenden Unternehmen charakterisiert. Dennoch bleiben vor allem die demographischen und
infrastrukturellen Herausforderungen sowie der problematische Zugang zu weiterfithrenden
Bildungseinrichtungen ein strukturelles Grundproblem dieser Raume, das sehr weitsichtiger
Losungen bedarf.

Abgesehen von den genannten strukturellen Benachteiligungen zeichnen sich agglomerationsferne
Raume auch durch spezifische Besonderheiten aus, die fiir eine Neubewertung ihres Innovations-
potenzials durchaus relevant sind (Kapitel 5 und 6). So zeigen sich vor allem die Agglomerations-
rdume flir den Wandel hin zur Dienstleistungsgesellschaft verantwortlich, wahrend die agglo-
merationsfernen Raume durch einen Beschiftigtenzuwachs und eine wachsende Bedeutung von FuE-
Aktivitaten im Verarbeitenden Gewerbe gekennzeichnet sind. Es gilt jedoch, die Wettbewerbs-
fahigkeit (Produktivitatsriickstand) und damit die Nachhaltigkeit dieser Strukturen gezielt zu
starken. Aufderdem zeichnen sich zwar Regionen jenseits der Verdichtungsraume durch einen
geringeren Anteil von Beschéaftigten mit hochwertigen Abschliissen aus, allerdings gibt es hier ein
unerschlossenes Potenzial an Hochqualifizierten, die (noch) in diesen Raumen wohnen und taglich in
die Agglomerationsrdaume pendeln. Daher ist es wichtig, agglomerationsferne Raume nicht nur als
Wohnstandortorte zu positionieren, sondern konsequent Beschaftigungsmoglichkeiten fiir Hoch-
qualifizierte in diesen Regionen zu entwickeln bzw. zu férdern. Weiterhin schneiden - gemessen am
Verhaltnis von FuE-Input und -Output - agglomerationsferne Rdume in den Patentaktivitdten tiber-
durchschnittlich gut ab. Hier erscheint es zentral, die effektive und effiziente Organisation dieser
Innovationsprozesse naher zu beleuchten und die Vorteile und Besonderheiten dieser Innovations-
prozesse in agglomerationsfernen Raumen ndher zu eruieren. Auch hinsichtlich der betrieblichen
Ausbildung besteht jenseits der Agglomerationen ein iliberdurchschnittlich hohes Angebot an
Ausbildungsplédtzen, sodass dort die Auswahlmoglichkeiten fiir die Absolventen der Schulen
besonders grofd sind. Zugleich gilt es hier jedoch diese Radume fiir Zuwanderung besonders attraktiv
zu machen, um auftretenden Engpassen in der Versorgung mit Fachkraften zu begegnen.

In den Kapiteln 7 bis 9 haben wir nachfolgend gezeigt, wie Akteure aus agglomerationsfernen
Raumen in formale Kooperationsprojekte eingebunden sind. Ausgehend von der Annahme, dass
solche Projekte einen hohen Beitrag zur Innovation- und Wettbewerbsfiahigkeit von Unternehmen
leisten - gerade wenn die Akteure aufderhalb der Agglomerationsrdume ansassig sind (Grillitsch und
Nilsson 2017; De Noni et al. 2018) - konnte gezeigt werden, dass Akteure in agglomerationsfernen
Raumen durchaus in lberregionale Netzwerke eingebunden sind. Auffallend in den Analysen ist
jedoch, dass Projektaktivititen und Projektmittel 6ffentlich geférderter Kooperationsaktivititen
stark auf die Agglomerationsraume ausgerichtet sind. Die Diffusion von Wissen, Ideen, Erkennt-
nissen, Methoden und Ansdtzen iiber die Akteure in Agglomerationsraumen hinaus sowie deren
kontextspezifische Anpassung funktioniert in Deutschland bislang offenbar lediglich eingeschrankt
und sollte daher im Kontext eines umfassenderen Wissenstransfers forciert werden (siehe auch
Kitson 2019). Akteure aus den Agglomerationsraumen bleiben bisher in der Wahl der Kooperations-
partner iiberwiegend auf diese Rdaume beschrdankt. Dabei sind die relativen Unterschiede
insbesondere bei den offentlichen Forschungseinrichtungen starker ausgepragt als bei den
Unternehmen. Offentliche Forschungseinrichtungen in Agglomerationsrdumen haben einen
besonders starken Fokus auf Partner in Agglomerationsraumen. Im Gegensatz dazu orientieren sich
Einrichtungen in agglomerationsfernen Raumen haufiger hin zu Partnern in agglomerationsfernen
Raumen. Strukturelle Defizite der agglomerationsfernen Rdume in der Ausstattung mit 6ffentlicher
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Forschungsinfrastruktur bedingen folglich ein Zurtickfallen der agglomerationsfernen Raume in der
Innovationsleistung und im Wissenstransfer.

Es gilt daher festzuhalten, dass fiir Akteure in agglomerationsfernen Raumen der Standort nicht
zwangslaufig Nachteile fiir die Realisierung von Kooperationen und die Einbettung in Netzwerke
bedeutet und damit Defizite im Zugang zu externen Wissensquellen und dem Gelingen von
Innovationsprozessen einhergehen. Dies zeigt die umfangreiche Existenz und effektive sowie
effiziente Ausgestaltung dieser Innovationsprozesse in den agglomerationsfernen Raumen Deutsch-
lands. Es gilt daher, die Lern- und Entwicklungsprozesse in diesen Lagetypen zu verstehen und
spezifisch zu fordern, auch unterstiitzt durch neue Kommunikationstechnologien bzw. einer
effektiven Kommunikationsinfrastruktur, damit diese effektiv {iber Distanzen hinweg organisiert und
realisiert werden konnen, sofern ein gewisses Maf$ an relationaler und sozialer Nahe zwischen den
Akteuren gegeben ist. So lassen sich die Grenzen der regionalen Innovationssysteme in
agglomerationsfernen Raumen iiberwinden (Grillitsch und Nilsson 2015). Gerade durch diese
Forderung des Wissenstransfers konnen in grofderem Umfang Innovationspotenziale in agglome-
rationsfernen Rdumen erhoben werden.

10.2 Handlungsfelder zur Stirkung des Innovationspotenzials agglomerations-
ferner Raume

Die Darstellungen in Kapitel 5 verdeutlichen, dass die Heterogenitat agglomerationsferner Raume in
Deutschland spezifischer Fordermafdnahmen bedarf. Eine zentrumsfixierte Regionalpolitik geht mit
einer Ignoranz dieser Rdume einher - zu unterschiedlich sind die regionalen Voraussetzungen zur
Absorption dieser Mafdnahmen. Vielmehr gilt es, die Realitit des Innovationsgeschehens in
agglomerationsfernen Raumen in den Blick zu nehmen. Das reine Negieren bzw. Relativieren von
existierenden Qualitdten und Standortvorteilen verschliefst den Blick auf die spezifischen Potenziale
dieser Raume. Dies macht eine Repositionierung agglomerationsferner Rdume als Innovationsraume
unabdingbar. Diese Repositionierung muss, wie in Kapitel 3 dargelegt, einhergehen mit einer
Perspektivinderung auf die Moglichkeiten einer effektiven Ausgestaltung von Innovationsprozessen.
Innovationsprozesse auf3erhalb der Agglomerationsraume folgen anderen Organisationslogiken als
in Agglomerationsrdumen, die Akteurslandschaft und Wirtschaftsstruktur sind kleinteiliger und
fokussierter. Daraus ergibt sich der Bedarf nach spezifischen Interventionen in den folgenden
Handlungsfeldern:

e Sicherung der Grundversorgung und Bildung (Mindestausstattung mit dem Ziel der
Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse),

e Starkung des Bildungssystems mit Schwerpunkt auf dualen Ausbildungssystemen,

e Herausbildung und Forderung interner Kompetenzen,

e Auf- und Ausbau multi-lokaler Netzwerke und Ausrichtung der Foérderung auf
Mafdnahmen zur Herstellung temporarer raumlicher Nahe zu innovativen Akteuren,

e Antragskompetenz steigern und Zugangsbarrieren senken.

Diese Aspekte erlauben es, Innovationsprozesse losgelost vom raumlichen Kontext der Akteure zu
organisieren, und sich einem multi-lokalen und multi-skalaren Verstdndnis von Interaktion,
Netzwerken und Innovation hinzuwenden. In diesem Kontext erlauben es insbesondere die neuen
Kommunikationstechnologien, Innovationsprozesse dynamisch und effektiv zu organisieren.

10.2.1 Sicherung der Grundversorgung und Bildung

Gerade diinner besiedelte und strukturschwache Raume Deutschlands brauchen eine neue Initiative
zur langfristigen Sicherung einer Grundausstattung der Daseinsvorsorge, um fiir zukiinftige
Entwicklungen attraktiv zu bleiben. Dies betrifft vor allem flexible Losungen zur Kinderbetreuung
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und fiir das Bildungswesen, inklusive weiterfithrender Schulen. Gerade der Zugang zu primaren,
sekunddren und tertidren Bildungseinrichtungen muss durch innovative Methoden und flexible
Angebotsformen ausgebaut werden. Dies konnte durch die Einrichtung von dezentralen Bildungs-
und Weiterbildungszentren erfolgen. Auch das Angebot von Mobilitidtslosungen und der Versorgung
mit Dienstleistungen des tdglichen Bedarfs sowie die Gesundheitsversorgung muss flexibler und
flaichendeckender ausgebaut und geférdert werden, um gleichwertige Lebensverhaltnisse in allen
Teilrdumen Deutschlands langfristig sicherstellen zu konnen und um agglomerationsferne Raume
auch fiir die internationale Zuwanderung attraktiver zu machen.

Ein weiterer Teilaspekt dieses Handlungsfeldes ist der Ausbau und die Aufwertung des dualen
Systems in der betrieblichen Ausbildung. Gerade Traditionsbetriebe in landlich-peripheren Rdumen
generieren ihr innovatives Potenzial liber die langfristige Bindung von Fachkréaften an den Betrieb.
Es gilt folglich fiir Betriebe in agglomerationsfernen Rdaumen besondere Anstrengungen zur
Sicherung ihrer Innovationsfihigkeit zu unternehmen und durch eine mdglichst friihzeigte
Verbindung von Bildungs- und Erwerbsbiographie der Beschiftigten, Fachkriften gezielt eine
Perspektive zu bieten und sie an die Unternehmen zu binden. Weiterfiihrende Qualifikations-
moglichkeiten (Meister, Techniker, Fachwirt, Betriebswirt) sollten daher in diesem Kontext
substanziell aufgewertet werden und in ihrer Wertigkeit im Vergleich zu Hochschulabschliissen
besser anerkannt werden, da junge Menschen zunehmend diesen Qualifikationsweg als unattraktiver
einschatzen.

Dahingehend werfen unsere Analysen zudem generell die Frage nach der Relevanz formaler Qualifi-
kationsniveaus der Beschiftigten flir die betriebliche Innovationspraxis auf. Diese Frage ergibt sich
insbesondere aus der Diskrepanz, die in den Analysen des [AB-Betriebspanels zu Tage tritt. Einerseits
zeigt sich, dass sich die Generierung unterschiedlicher Innovationstypen sowie Innovationen mit
unterschiedlichem Neuerungsgrad in Abhdngigkeit vom Unternehmensstandort in Agglomerations-
rdumen oder agglomerationsfernen Rdumen nicht substantiell unterscheidet. Andererseits wird
deutlich, dass dieser Innovationsoutput auf der Basis deutlich geringerer FuE-Intensititen und
niedrigeren Qualifikationsniveaus der Beschaftigten beruht. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt auch
eine aktuelle, raumlich differenzierende Untersuchung zum Innovationsverhalten von Weltmark-
fiihrern in Deutschland (Vonnahme und Lang 2019). Auf Basis dieser empirischen Befunde lasst sich
folgern, dass insbesondere fiir Unternehmen in agglomerationsfernen Raumen innerbetriebliche
Aktivitaten der Aus- und Weiterbildung zur Gestaltung des betrieblichen Innovationspotenzials eine
wesentliche Rolle spielen. Sie konnen als zentrales Instrument betrachtet werden, mittels derer sich
betriebliche Kompetenzen an den spezifischen betrieblichen Anfordernissen (zur Innovations-
generierung) ausrichten und zielgerichtet entwickeln lassen. Das akkumulierte, spezifische
Erfahrungswissen von Beschaftigten, Expertise im Umgang mit Technologien und Maschinenparks
aber auch Freirdume zur Anpassung und Gestaltung organisationaler Abldufe und Routinen
erscheinen somit gerade fiir Unternehmen in agglomerationsfernen Rdumen als wichtige
Innovationsquellen (Flaten et al. 2015) - und kompensieren in gewisser Weise das Fehlen formal
hochqualifizierter Beschaftigten.

10.2.2 Férderung interner Kompetenzen innovativer Akteure

Die Aufwertung der beruflichen Bildungswege sollte eine verstirkte Hinwendung auf die
Herausbildung und Starkung interner Kompetenzen fiir innovative Akteure in agglomerationsfernen
Raumen einschlief3en. Zwar bestehen zwischen Agglomerationsraumen und agglomerationsfernen
Raumen in Deutschland nur geringe Unterschiede im Anteil FuE-treibender Betriebe, dennoch
unterscheidet sich die FuE-Intensitat deutlich. Dies bedeutet, dass sowohl die eigene betriebliche
Auseinandersetzung mit FuE als auch die moglicher lokaler Kooperationspartner niedriger ausfallt
als in Agglomerationsraumen. Dennoch ergibt sich daraus eine besondere Bedeutung des Aufbaus
qualitativ hoher Bestdnde interner Kompetenzen und deren strategische Erweiterung, beispielsweise
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durch Stirkung der Technologiebasis (Graffenberger 2019) und personelle Weiterbildung/
Qualifizierung (Flaten et al. 2015) fiir Firmen in agglomerationsfernen Rdumen (siehe auch Eder und
Trippl 2019). Dieser Fokus auf die Erweiterung interner Kompetenzen reduziert die Notwendigkeit
zur Interaktion mit externen Partnern (Shearmur und Doloreux 2016) und steigert zugleich die
Fahigkeit zur Identifikation, Absorption und Adaption externer Ressourcen (Cohen und Levinthal
1990). Dass dies sogar mit Effizienzgewinnen in der FuE-Forderung einhergehen kann, zeigt das
tiberdurchschnittlich gute Abschneiden agglomerationsferner Riaume in den Patentaktivitéten,
gemessen am FuE-Input, in Deutschland.

Zugleich zeigen die Analysen in Kapitel 5 und 6, dass sich unternehmensbezogene Charakteristika
wie die Verteilung der Wirtschaftszweige zwischen Agglomerationsrdumen und agglomerations-
fernen Raumen deutlich unterscheiden konnen. Shearmur und Doloreux (2016) betonen in diesem
Zusammenhang, dass eine unterschiedliche sektorale Zugehorigkeit auch in alternativen
Innovationsmodi resultieren kann, und entwerfen die Begriffe der slow bzw. fast innovators. Slow
innovators nutzen verstarkt, wie oben beschrieben, interne Kompetenzen sowie selektiv-strategische
Kooperationen um zu innovieren. Dabei fokussieren sie sich auf technologische Kompetenzen, die
langsamer an Wert verlieren als schnell verfallende marktorientierte Informationen bzw.
Kompetenzen. Dies sollte bei der Entwicklung von regionalen Branchen- oder Innovationsstrategien
in agglomerationsfernen Raumen bedacht werden.

In der Zusammenschau der beiden Abschnitte riickt folglich zunachst die Organisation nicht-
interaktiver Lernprozesse in den Vordergrund einer Innovationspolitik fiir agglomerationsferne
Raume. Moégliche Ansatzpunkte konnen hierbei die verstiarkte Forderung der von Gliickler (2013)
systematisieren Prozesse wie Imitation, Reverse-Engineering, Beobachtung/Monitoring oder die
Absorption offentlich zuganglichen Wissens sein. Um die Innovationskraft der FuE-treibenden
Unternehmen zu erhalten, und neue FuE-affine Unternehmen zu férdern, ist der Um- und Ausbau
geeigneter Bildungs- und Ausbildungsinstitutionen zentral, um die Fachkompetenz der Mitarbeiter
zu bewahren und zu steigern. Gleiches gilt flir die Forderung der (temporaren) Arbeitskraftemobilitat
in die agglomerationsfernen Raume. Durch den dabei erzielten Fokus auf den Ausbau interner
Kompetenzen konnen nicht-interaktive Lernprozesse stimuliert werden, welche dann die Grundlage
fiir regionsexterne Netzwerke bzw. formale Kooperationsbeziehungen bilden.

10.2.3 Multi-lokale Netzwerke und temporare Nahe

Denn neben nicht-interaktiven Lernprozessen spielen auch Netzwerke eine entscheidende Rolle fiir
innovierende Unternehmen in agglomerationsfernen Raumen. Aus theoretischer Perspektive kann
diese Organisationsform mit dem Buzz-Pipelines-Modell von Bathelt et al. (2004) in Zusammenhang
gebracht werden. Hierbei gewdhren regionsexterne Wissensbeziehungen Zugang zu aktueller
Forschung, spezialisierten Dienstleistungen und Marktwissen.

Es stellt sich die Frage, inwieweit und durch welche Akteure im Raum strategisch initiierte
Beziehungen zu liberregionalen Partnern verstarkt als effektive Transferkanale fungieren kénnen.
Die Forderung strategischer Pipelines, verstanden als bedarfsgerechte, formal strukturierte und
interregionale Austauschkandle kann daher fiir die Forderung innovativer Akteure in
agglomerationsfernen Rdumen ein zentraler Mechanismus sein, um innovationsrelevante
Wissensquellen zu mobilisieren. Empirische Studien (z.B. Giuliani und Bell 2005) lassen hierbei den
Schluss zu, dass Faktoren wie eine gemeinsame Wissensbasis (kognitive Ndhe) oder der Grad der
Einbindung in ein spezifisches personliches Umfeld (soziale Nahe) als eigentliche Qualititen von
wissensbezogenen Interaktionen iiberwiegen. Im Hinblick auf die Such- und Auswahlprozesse in
Kooperationen zwischen Partnern aus Wissenschaft und Wirtschaft wird ferner deutlich, dass
raumliche Ndhe nicht primires Auswahlkriterium ist, sondern vielmehr von themenorientierten
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Aspekten iiberlagert wird. Dies zeigen insbesondere die Analysen der Kooperationsbeziehungen der
FhG-Einrichtungen.

Weiterhin gilt es zu beachten, dass fiir Akteure aus agglomerationsfernen Raumen auch die
Moglichkeit besteht, Innovationsprozesse auf Basis temporarer rdumlicher Nahe zu organisieren.
Neben dem Fokus auf interne Kompetenzentwicklung und dem Auf- und Ausbau von strategischen,
interregionalen Netzwerken bildet diese Form des Austauschs ein weiteres Element der
Perspektivinderung auf Innovationsprozesse in agglomerationsfernen Rdaumen. Die Lage eines
Akteurs im agglomerationsfernen Raum stellt besondere Anforderungen an sein Mobilitatsverhalten.
So finden sich auch in der Wirtschaftsgeographie vielfaltige theoretische Ansatze, die die Funktion
temporarer raumlicher Nahe hervorheben (z.B. Amin und Cohendet 2004; Bathelt und Schuldt 2008;
Torre 2008; Maskell 2014; Bathelt und Henn 2014). Die Innovationsférderung im agglomerations-
fernen Raum muss daher unterschiedliche Formate und Praktiken einbeziehen, darunter, wie oben
bereits angeklungen beispielsweise bi- und multilaterale Geschifts- und Projekttreffen, Messen,
Kongresse und Ausstellungen (Bathelt und Schuldt 2008; Bathelt und Henn 2014; Ibert und Kujath
2011), zunehmend aber auch auf Formate, die raumliche Nahe virtuell herstellen (Grabher und Ibert
2014). Diese Formate erlauben fiir eine bestimmte Zeit die Integration der Akteure in spezifische
Interaktions- und Wissensraume, welche permanente raumliche Ndhe substituieren und somit
Innovationsprozesse effektiv unterstiitzen kann.

10.2.4 Antrags- und Netzwerkkompetenz von Akteuren in agglomerationsfernen Rdumen

Die Konzentration der Projekte und Projektmittel 6ffentlich geférderter Innovationsprogramme wie
ZIM (Kapitel 7) oder der Programme des Forderkatalogs (Kapitel 8) in den Agglomerationsraumen
kann auch durch regional unterschiedliche Antrags- und Administrationskompetenzen bedingt sein.
Diese Kompetenzen beziehen sich auf Kenntnisse zu Forderprogrammen unterschiedlicher
Fordermittelgeber, die Fahigkeit verfiigbare Mittel erfolgreich zu beantragen und bewilligte Projekte
vorschriftsgemafd abwickeln zu kénnen (Alemann 2013). Allerdings ist davon auszugehen, dass sich
agglomerationsferne Raume und Agglomerationsraume hinsichtlich der Ausstattung mit diesen, fiir
den Zugriff auf offentliche Mittel zentralen Kompetenzen, unterscheiden. Solche Unterschiede
konnen sich beispielsweise durch die eher Kkleinteiligen Strukturen ergeben und Akteure der
Wirtschaft sowie der Verwaltung gleichermafien betreffen. Unsere Analysen zeigen jedoch, dass
gerade diese Akteure (kleine Verwaltungen, Klein- und Kleinstbetriebe) eher geringe Innovations-,
FuE- sowie Kooperationsintensitdaten aufweisen und hier ein gewisser Nachholbedarf besteht.

Experten oder sachkundiges Personal mit spezifischem Erfahrungswissen zur Identifikation,
Bewertung, Beantragung und Abwicklung von Forderprogrammen sind in agglomerationsfernen
Raumen sicherlich vorhanden, allerdings eher punktuell und weniger in thematischer Breite. Das
Fehlen umfassender Antrags- und Administrationskompetenzen resultiert in geringeren Moglich-
keiten auf Fordermittel zuzugreifen, Netzwerke zu formieren und an Prozessen des Wissenstransfers
teilzunehmen. Uber diesen Mechanismus kénnen sich regionale Disparititen verstetigen bzw.
verschirfen. Dahingehend ist anzunehmen, dass spezifische Weiterbildungen zur Erhéhung der
Antragskompetenz, bedarfsspezifische Beratungsleistungen sowie die aktive Begleitung von Antrags-
prozessen durch Spezialisten im Sinne von Forderlotsen und Mentoren in agglomerationsfernen
Raumen einen wichtigen Beitrag zur stirkeren Teilhabe der Akteure (aus Wirtschaft, Verwaltung,
Zivilgesellschaft) an Transferprogrammen leisten kann.

Eine solche bedarfsspezifische Beratung konnte auch an dem offensichtlich erschwerten Zugang von
innovativen Akteuren in agglomerationsfernen Raumen zu den Akteuren in den Wissenszentren
ansetzen und Innovationskompetenzen wie Wissensressourcen raumiibergreifend besser vermitteln
sowie Zugangsbarrieren abzubauen. Mit solchen Ansdtzen sollte die Reichweite der Forder-
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programme vergrofiert werden und das Anwendungspotenzial von Wissensressourcen konse-
quenter tber alle Teilrdume hinweg ausgeschopft werden. In diesem Kontext sollte auch auf der
Programmseite der Projekt- und Kooperationsforderung angesetzt werden. Die Mittelgeber sollten
wesentlich gezielter und ggf. durch spezifische Programme Zielgruppen in agglomerationsfernen
Raumen (u.a. kleinere Gemeinden und Landkreise, Klein- und Kleinstunternehmen,
zivilgesellschaftliche Organisationen) adressieren, um die Reichweite der 6ffentlichen Foérderung zu
erhohen und strukturelle Ungleichheiten abzubauen.

10.3 Ausblick

Der Struktur des Forschungsprojektes ,Horizonte erweitern, Perspektiven dndern - Praktiken des
Wissenstransfers in agglomerationsfernen Raumen“ folgend, kniipft an diese quantitative
Untersuchung zu rdumlichen Strukturen und Mustern des Wissenstransfers eine qualitative Unter-
suchung an. Diese ergdnzt die vorliegende Arbeit in methodischer Hinsicht und adressiert auf Basis
regionaler Untersuchungen in agglomerationsfernen Rdumen Fragen zu formalen und informellen
Transferpraktiken sowie, aus Sicht regionaler Akteure, zu Transferhemmnissen und Transfer-
bedarfen. Die Anschlussuntersuchung kniipft somit an die Erkenntnisinteressen des Gesamtprojekts
an, die in der vorliegenden Arbeit nur eingeschrankt beleuchtet werden konnten.

Insbesondere werden in der Anschlussuntersuchung auch informelle Transferkandle jenseits
formaler Innovations- und Kooperationsprojekte betrachtet. Weiterhin legen die Ergebnisse der
vorliegenden Studie nahe, dass gerade auch informelle Formate in den Transferpraktiken von
Akteuren in agglomerationsfernen Raumen von grofier Bedeutung sind, um organisations- und
regionsexternes Wissen zu mobilisieren. Der qualitative Zugang der Folgeuntersuchung, der im
Wesentlichen auf Interviews mit Akteuren in agglomerationsfernen Raumen beruht, erlaubt es,
Erkenntnisse zur Relevanz und Nutzung informeller Transferkandle zu vertiefen. Dort wird u.a. die
Saule des ,Wissenstransfers tiber Kopfe®, die an die zuvor identifizierte Bedeutung innerbetrieblicher
Kompetenzen und beruflicher (Weiter-)Bildungsaktivititen ankniipft, aus Sicht regionaler Akteure
eingehend betrachtet.

Weiterhin 16st die qualitative Anschlussuntersuchung eine durch den quantitativen Zugang bedingte
Homogenisierung agglomerationsferner Raume in der vorliegenden Untersuchung auf. Agglo-
merationsferne Raume kennzeichnen sich, ebenso wie Agglomerationsraume, durch differenzierte
Kontextfaktoren wie historische Pfade, strukturelle Voraussetzungen, Entwicklungsdynamiken etc.
und sind somit als heterogene und vielschichtige Kategorien zu betrachten. Um dieser Heterogenitat
gerecht zu werden, werden in der Anschlussuntersuchung die Transferpraktiken von Akteuren in
zwei Regionen in den Blick genommen, die die strukturelle Bandbreite agglomerationsferner Raume
abbilden. Konkret handelt es sich um den Donau-Ries Kreis in Bayern und den Kyffhdauserkreis in
Thiiringen. Beide Landkreise sind der Kategorie agglomerationsferne Riaume zuzuordnen, auf
regionaler Ebene jedoch durch sehr unterschiedliche Strukturen und Herausforderungen gepragt.
Diese strukturellen Unterschiede lassen es zu, den Donau-Ries Kreis im Rahmen der Untersuchung
als Beispiel eines strukturstarken agglomerationsfernen Raums und den Kyffhduserkreis als eher
strukturschwachen agglomerationsfernen Raum zu betrachten (z.B. anhaltende Bevoélkerungs-
verluste, relativ hohe Sockelarbeitslosigkeit). Am Beispiel der beiden Untersuchungsregionen geht
die Anschlussuntersuchung demnach implizit auch der Frage nach, inwiefern regionale Strukturen
die Transferpraktiken der Akteure, sowie spezifische Transferhemmnisse, Herausforderungen und
Bedarfe bedingen.

Ein weiterer Aspekt, dem sich die Anschlussuntersuchung widmet, ist die explorative Erfassung
spezifischer Raumwahrnehmungen. Insbesondere dahingehend, inwiefern zentrale Personen/
Akteure der Transferlandschaft in Deutschland, d.h. an Transfer beteiligte Wissenschaftlerinnen und
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Wissenschaftler, Transferbeauftrage von Hochschulen und aufderuniversitaren Forschungseinrich-
tungen, agglomerationsferne Raume und ihre Akteure als adaquate Zielraume bzw. Zielgruppen fiir
die Anwendung von Forschungsergebnissen und Transfer sehen. In diesem Zusammenhang wird
auch die Frage reflektiert, inwiefern Raumwahrnehmungen und Stereotype sowie das Kooperations-
verhalten zentraler Transferakteure, auf das Transfergeschehen wirken.
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