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0 Einfiihrung. Zur Terminologie und Schreibweise

Und die Dummen nennen sie ,,Das Rote Nizza“

Und die Gelangweilten nennen sie ,,Das All-Unions-Sanatorium*
Womit ist unsere Krim vergleichbar?

Unsere Krim ist unvergleichbar.*

Die ,,unvergleichbare Krim“, um die Worte des sowjetischen Dichters Vladimir V.
Majakovskij (1893-1930) zu bemiihen, war seit jeher von zahllosen Vélkerschaften
durchzogen, erobert und besiedelt worden, was nicht nur ihren multikonfessio-
nellen und -kulturellen Charakter pragte, sondern sich auch in den verschiedenen
geographischen Bezeichnungen und Begrifflichkeiten niedergeschlagen hat. So
existieren fiir Orte, Eigennamen und Fachbegriffe unterschiedliche Benennungen
und Schreibweisen, sowohl auf Krimtatarisch, Russisch und Ukrainisch als auch
auf Griechisch und in weiteren Sprachen.

Das vorliegende Buch verwendet daher die Variante, die in der jeweiligen Zeit
und im jeweiligen Kontext vorherrschend war und der jeweiligen kulturellen
Zugehorigkeit entspricht. Ist also die Rede von einer der antiken griechischen
Kolonien auf der Krim, so wird beispielsweise die griechische Variante Pantika-
paion verwendet; im Kontext der russischen Herrschaft iiber die Krim nach 1783
wird dann jedoch die russische Version Ker¢’ bevorzugt. Und wenn iiber die Stadt
Bagcasaray geschrieben wird, wird bevorzugt auf die krimtatarische Schreibweise
zuriickgegriffen, um der Herkunft des Namens (welcher so viel wie ,,Palast des
Gartens“ bedeutet) gerecht zu werden. Lediglich bei der Erstnennung des Ortes
werden in Klammern auch die Varianten in den anderen heutzutage offiziellen
Sprachen der Krim (Krimtatarisch, Russisch, Ukrainisch) angegeben. Dasselbe
Verfahren wird auch bei Eigennamen angewandt.

Die Schreibweise nichtdeutscher Termini richtet sich in der Regel nach der
gdngigen wissenschaftlichen Transliteration. Eine Ausnahme wird jedoch bei im
deutschsprachigen Raum gdngigen Namen gemacht, so wird beispielsweise
Puskins Vorname gemaf3 der deutschen Schreibweise ,,Alexander” geschrieben,
und nicht ,,Aleksandr. Auch bei Ethnonymen wird jeweils dort, wo es im Deut-
schen eine gdngige Form gibt, auf die deutsche Transkription zuriickgegriffen
(z.B. Chasaren, Kiptschaken). Bei der Transliteration krimtatarischer und osma-
nischer Termini wurde versucht, generell auf die oghusisch-tiirkischen Formen in
der modernen tiirkischen Schreibweise zuriickzugreifen. Davon ausgenommen
sind Ortsbezeichnungen, zeitgendssische Begriffe und Namen, die in der jeweils

1 Majakovskij (1989), 17.
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2 —— 0 Einfithrung. Zur Terminologie und Schreibweise

gidngigen krimtatarischen Variante wiedergegeben werden. Dementsprechend
wird beispielsweise die Variante Giray gegeniiber anderen giangigen Formen wie
Geray oder Kerey bevorzugt.

An dieser Stelle ist auch ein Hinweis auf die Etymologie des Namens ,,Krim“
angezeigt, dessen Herkunft nicht abschlief3end zu klaren ist. Im Wesentlichen
kursieren zwei Varianten iiber die Genese dieser Bezeichnung: Diese leitet sich
moglicherweise vom turksprachigen Begriff , kerim* ab, was ,,Festung® bedeutet
bzw. von ,,qrim“ (,,Felsen®). Alternativ wird auf die von antiken Autoren wie He-
rodot (gest. ca. 425 v.Chr.) erwahnten Kimmerier rekurriert, die auf der dstlichen
Krim gelebt haben sollen.

Im vorliegenden Werk werden Vorstellungen und Konzepte wie ,Zivilisation®,
,Orient‘, ,Exotik‘ oder ,Barbarei‘ behandelt, die zu verschiedenen Zeiten in un-
terschiedlichen Kulturen gédngig waren. Da diese Konstrukte kontextualisiert und
historisiert werden miissen, ware auch eine visuelle Verdeutlichung durch An-
fiihrungszeichen angemessen. Da dies jedoch die Lesbarkeit erschwert, wird in
der Regel darauf verzichtet.

Nicht zuletzt ist sich die Verfasserin des Umstandes hdchst bewusst, dass
Geschichte von Mannern und Frauen gestaltet wird und dies auch in der Sprache
reflektiert werden sollte. Allerdings wird zugunsten der Lesbarkeit an vielen
Stellen auf die Verwendung sowohl der femininen als auch der maskulinen Form
verzichtet. Dies gilt insbesondere fiir die historischen V6lkerschaften oder wenn
auf zeitgenossische Diskurse rekurriert wird. Wird eine analytische Perspektive
eingenommen oder ist von aktuellen Begriffen, wie HistorikerInnen, die Rede,
wird in der Regel ein Binnen-I gesetzt.

Dariiber hinaus soll grundsatzlich auch im Deutschen zwischen den beiden
Begriffen russkij (russisch) und rossijskij (russlandisch) unterschieden werden;
denn wihrend sich ersteres auf die russische Ethnie, Sprache und Nation bezieht
und generell mit ,,russisch® iibersetzt wird, verweist letzteres in der Regel auf den
iibernationalen Staat — heute die Russldndische Foderation (Rossijskaja Feder-
acija) — und wird generell mit dem Neologismus ,russldndisch“ ins Deutsche
iibertragen. Da eine klare Unterscheidung zwischen diesen Bezeichnungen je-
doch nicht immer moglich ist — nicht zuletzt sind beispielsweise die Inkorporie-
rungen neuer Territorien oft mit starken Russifizierungstendenzen einhergegan-
gen —, wird in der vorliegenden Arbeit das Adjektiv russldndisch nur dann
verwendet, wenn der {ibernationale Charakter hervorgehoben werden soll. Die auf
Russland bezogenen Datumsangaben vor dem Kalenderwechsel Ende Janner 1918
werden entsprechend dem damals giiltigen Julianischen Kalender angegeben.

Auch wenn aufgrund persénlicher Umstidnde die letzte Uberarbeitung des Ma-
nuskripts nicht mehr so griindlich vorgenommen werden konnte, wie ich es mir
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gewiinscht hitte, bildet dieses Buch den vorldufigen Abschluss meiner langjah-
rigen Beschiftigung mit der Geschichte der Krim. Als ich mit dem Krim-Thema
begann, mutete es Vielen nicht nur wegen des mediterranen Klimas und der
muslimischen Pragung der Region exotisch an. Die Ereignisse von 2014 haben
aber gezeigt, dass der ,,unvergleichbaren Krim* auch gegenwartig hohe politische
Relevanz zukommt. Es ist deshalb ein Buch zur richtigen Zeit.

Ich danke meinen Kolleglnnen, FreundInnen und Studierenden, die auf die
eine oder andere Weise zum Entstehen dieser ersten deutschsprachigen Ge-
schichte der Krim beigetragen haben; deren Liste wére so lang, dass ich auf die
Nennung aller Namen verzichten muss und hier nur Christoph Augustynowicz,
Marija Wakounig, Andreas Kappeler, Ulrich Hofmeister, Kirsten Bonker, Chris-
tiane Strobl und Anja Freckmann nennen kann. Erwdhnt werden muss in jedem
Fall auch Ninja Bumann, die mich bei meiner Arbeit an dem Manuskript stets
kompetent und zuverldssig unterstiitzt hat. Die Verantwortung fiir die dennoch zu
befiirchtenden Unzuldnglichkeiten dieses Buches iiber mehr als zweitausend
Jahre Krim-Geschichte liegen allein bei mir. Fiir ihr Verstdndnis und ihren grof3-
artigen Humor danke ich meiner Tochter Elisabeth, die zwar nicht ,,auf der Krim*
geboren, aber ,,mit der Krim“ grof3 geworden ist. Auch danke ich sehr herzlich
meinem Vater Ernst Jobst und seiner Lebensgefdahrtin Elisabeth Pust fiir ihre
stetige Unterstiitzung. Gewidmet ist dieses Werk aber John Zimmermann, der
dessen Entstehung iiber eine lange Zeit begleitet hat.

Kerstin S. Jobst, Wien im Méarz 2020






1 Einleitung

»Versuche beim Generalstab die Griinde fiir die Invasion in Erfahrung zu bringen.” ,,Das ist
keine Invasion®, entgegnete Tschernok lachelnd. ,,Was dann?“ schrie Sabaschnikow, den der
Humor im Stich lief3. ,,Schalt mal den Moskauer Kanal ein“, sagte Tschernok [...]: ,,Wie be-
kannt...(wieso bekannt, wenn der Bevolkerung diesbeziiglich nichts mitgeteilt wurde)...ha-
ben breite Bevlkerungsschichten des urrussischen Territoriums (...) der Ostlichen Mittel-
meerzone... (selbst in einer solchen Mitteilung wére es zuviel, das verwunschene Wort ,Krim*
zu benutzen)...sich an den Obersten Sowjet der Sozialistischen Sowjetrepubliken gewandt
mit der Bitte, in die Union aufgenommen zu werden...(wieder eine Liige, wieder eine gemeine
Unterstellung — nicht so ist es gewesen, nicht so hatte die Bitte geklungen.) Auf der gestrigen
Sitzung des Prdsidiums des Obersten Sowjets der USSR wurde dieser Bitte im Prinzip
entsprochen. Sie bedarf jetzt nur noch der Bestdtigung durch die Deputierten auf der
néchsten Tagung des obersten Sowjets.“!

Bei einer fliichtigen Lektiire der obigen Zeilen und bei Ausblendung der (ana-
chronistischen) Bezeichnungen wie ,,Oberster Sowjet der Sozialistischen Sowjet-
republiken®, welcher bekanntlich mitsamt der UdSSR 1991 aufhdorte zu existieren,
konnte man meinen, es handele sich um einen Dialog im Zusammenhang mit der
sich zwischen Ende Februar und Ende Méarz 2014 vollziehenden Machtiibernahme
der Russldandischen Foderation in der zur Ukraine geh6renden Autonomen Re-
publik Krim. In dieser Phase wurden nach den monatelangen Protesten des
,Euromaidans“ und dem Riicktritt der ukrainischen Regierung Ende Januar 2014
bekanntlich aus Kreisen des Kremls vermehrt Verlautbarungen iiber das zukiinf-
tige Schicksal der Krim laut. Deren staatsrechtliche Zugehorigkeit zur Ukraine war
von der Mehrheit der Bevolkerung der Russldndischen Foderation und ihren
politischen Vertretern stets als Stachel im Fleisch empfunden worden. Russische
Militars auf der Halbinsel versuchten, dortige Politiker zur Zusammenarbeit mit
den russldndischen Vertretern zu {iberzeugen; gleichzeitig begannen auf der
Halbinsel stationierte Foderationstruppen, mehr oder minder verdeckt, strate-
gisch wichtige Punkte einzunehmen. Zugleich erkldrte der Prasident der Russ-
landischen Foderation Vladimir V. Putin (*1952) am 23. Februar, dass Vorberei-
tungen zur ,,Riickholung der Krim zu Russland“ getroffen werden miissten, ,,um
den Bewohnern die Moglichkeit zu geben, {iber ihr eigenes Schicksal zu ent-
scheiden.“? Nach gewalttitigen Auseinandersetzungen zwischen krimtatarischen
und prorussischen Demonstrantlnnen in Simferopol’ (russ./ukr.; krimtat. Ag-
mescit) und dem vermehrten Auftreten prorussischer, aber nicht gekennzeich-

1 Axjonow (1996), 407 f. Das russische Original ,,0Ostrov Krym*“ erschien 1981 in Ann Arbor, also
im US-amerikanischen Exil des Autors. Vgl. auch Slobin (1992).
2 Ich folge hier Holler (2015).

8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
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6 —— 1 Einleitung

neter KombattantInnen sprach sich das Krim-Parlament am 6. Méarz fiir einen
»Wiederanschluss“ an Russland aus. Zehn Tage spater folgte eine (nach ukrai-
nischem Recht illegale) Volksabstimmung, in der sich nach ver6ffentlichten, aber
stark anzuzweifelnden Zahlen 96,77 Prozent der Wahlberechtigten fiir den An-
schluss der Krim an die Russldndische Foderation aussprachen. Einen Tag spater
wurde ein Beitrittsantrag an Moskau gestellt, der am 21. Marz 2014 durch den
russldndischen Foderationsrat ratifiziert wurde.

Soweit also die Realitdten des Jahres 2014, die der russisch-sowjetische
Schriftsteller Vasilij P. Aksénov (1932-2009) in seinem Anfang der 1980er Jahre
erschienenen Roman ,,Die Insel Krim“, einem ,,hellsichtigen Krim-Roman®, wie es
der Journalist Reinhard Veser 2015 zu Recht bemerkte,® vorwegnahm. Der Autor
ging von der Vorstellung aus,

»[w]as wére, wenn die Krim wirklich eine Insel wire? Was wére, wenn die Weif3e Armee 1920
wirklich die Krim vor den Roten zu verteidigen gewuf3t hdtte? Was wére, wenn die Krim eine
zwar russische, aber doch immerhin westliche Demokratie neben dem totalitdren Kontinent
entwickelt hitte?“*

Die Krim - nicht als reale Halbinsel, sondern als fiktive Insel — ist in dem Werk
eine Art hypermoderne slavische Variante Taiwans; eine zwar nicht prosowjeti-
sche, aber prorussische Vereinigung mit dem Namen ,,Union des Gemeinsamen
Schicksals“ unter der Agide des als eine Art russischen James Bond stilisierten
Journalisten Andrej Lucnikov. Dieser hofft auf die Wiedervereinigung mit dem
Mutterland und die daraus erwachsende Demokratisierung der Sowjetunion. Er
und seine Anhdnger werden getduscht, denn statt einer friedlichen Verschmel-
zung ,beschlof3 das Komitee fiir Kérperkultur und Sport beim Ministerrat der
UdSSR gemeinsam mit dem Verteidigungsministerium der UdSSR [...], im
Schwarzmeersektor einen Feiertag des Militarsports unter der allgemeinen Be-
zeichnung ,Friihling‘ durchzufiihren.“® Und dieser ,,Friihling® war nichts anderes
als die Krim-Invasion.

Im Roman beendet der sowjetische Einmarsch die Entwicklung einer iiber-
nationalen Krim-Identitdt. Deren Anhanger slavischer, tatarischer und sonstiger
Herkunft nennen sich ,,Yaki“, was eine Verballhornung des turksprachigen Wortes
yahsi (,gut“) darstellt. In diesem satirischen Science-Fiction-Roman représen-
tieren diese letztlich ein wenig erfolgreiches Konzept, da sie denjenigen unter-

3 Veser (2015)
4 Axjonow (1996), 9.
5 Axjonow (1996), 408.
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liegen, die fiir den Anschluss an die Sowjetunion und damit fiir das Primat des
Russischen plddieren.

Gegenwartig und in der sogenannten Realitdt kann nicht abschlieRend be-
urteilt werden, wie zufrieden die BewohnerInnen der Krim mit der neuen ,,Wie-
dervereinigung der Krim mit Russland“, wie es zumeist heif3t, sind. Nach neueren
Umfragen ist zumindest bei der grofien Mehrheit keine deutliche Identifikation
mit der Russldndischen Foderation feststellbar, bezeichnen doch 63 Prozent ,,den
Ort, an dem ich lebe* als ihre Heimat — und das ist die Krim, nicht Russland.®

Heimat — das war die Krim iiber die Jahrtausende fiir viele V6lkerschaften: Die
am nordlichen Ufer des Schwarzen Meeres gelegene Halbinsel Krim 16ste, so heif3t
es treffend bei dem britischen Journalisten Neal Ascherson (*1932), zu allen Zeiten
ein ,fast sexuelles Besitzverlangen“ aus’, also nicht nur im Jahr 2014 bei
RussInnen. Sie war das klassische, mit der hellenistischen Sagenwelt auf das
Engste verbundene Taurien sowie griechische und romische Kolonie. Sie wurde
seit jeher von zahllosen Volkerschaften durchzogen, erobert und besiedelt:
Frauen und Méanner der Kimmerier, Skythen, Griechen, Ostgoten, Chasaren, Ge-
nuesen, Venezianern, Turko-Tataren und BewohnerInnen der Kiewer Rus’ be-
wohnten und beherrschten sie genauso wie RussInnen und UkrainerInnen seit
dem ausgehenden 18. Jahrhundert. Sie alle und viele weitere pragten die Krim
nachhaltig kulturell und in ihrer jeweiligen Zeit hdufig auch politisch. Nicht zu-
letzt der seit dltesten Zeiten multikonfessionelle und -kulturelle Charakter der
Halbinsel zwischen dem Schwarzen und dem Azovschen Meer macht sie bis heute
zu einem faszinierenden Gebiet nicht nur fiir WissenschaftlerInnen, sondern auch
fiir Reisende, Kulturinteressierte und PolitikerInnen.

Die Krim entzieht sich auch heute noch jedem exklusiven nationalen Be-
sitzanspruch. Daran konnten auch die ethnischen Sduberungen des 20. Jahrhun-
derts nichts dndern, weder der von den Nationalsozialisten zwischen 1941 und
1944 auf der Halbinsel veriibte Volkermord an grof3en Teilen der jiidischen Be-
v6lkerung noch die von Josef Stalin (d.i. Iosseb Bessarionis dse Dschughaschwili;
1878-1953) verfiigten Deportationen der Krimdeutschen (1941) oder die der
KrimtatarInnen, Bulgarlnnen und GriechInnen im Anschluss an den Zweiten
Weltkrieg.

Seit Frithjahr 2014 ist die Krim de facto Teil der Russldndischen Foderation,
volkerrechtlich aber immer noch der Ukraine zugehorig. Ungeachtet der iiber die
Zeitlaufte wechselnden Zugehorigkeiten zu unterschiedlichen Akteuren und Im-
perien war und ist sie national heterogen. Dies liegt nicht zuletzt an der seit den

6 Veser (2017)
7 Ascherson (1996), 46.
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1990er Jahren aus dem zentralasiatischen Exil zuriickstromenden krimtatari-
schen Bevolkerung, die ihren Anteil daran hat, dass die Halbinsel aus nordlicher
(russischer und westeuropédischer) Perspektive als eine exotische, orientalische
Gegend erscheint.® Seit der zweiten russischen Annexion von 2014 — die erste war
bekanntlich die 1783 von Katharina II. (1729-1796) verfiigte — mussten viele von
ihnen der erst kiirzlich wiedererlangten Heimat allerdings wieder den Riicken
kehren.

Zur gefiihlten Exotik der Krim trdgt ohne Zweifel auch das im Vergleich zu den
zentralrussischen und -ukrainischen Gebieten mediterrane Klima in der Bergre-
gion und der touristisch bereits seit dem 19. Jahrhundert erschlossenen Siidkiiste
bei. Der Zarin Katharina II. (und in der Folge den BewohnerInnen sowohl des
zarischen als auch des ,,roten“ Imperiums) galt dieses landschaftlich reizvolle
Gebiet gar als die ,,Perle des Imperiums.“®

Mit ihren diversen kulturellen Schichten, den Hymnen zahlloser Literatinnen
iiber sie und ihrer wechselvollen Geschichte — immer auch im Zusammenhang mit
Imperien stehend und als ewiger Transitraum — zog und zieht die Halbinsel eine
besondere Aufmerksamkeit auf sich. Sie birgt aber auch heutzutage eine beson-
dere politische Brisanz: Durch die von Juristinnen mehrheitlich als vélker-
rechtswidrig eingeschitzte Einnahme der Krim durch die Russldndische Fodera-
tion im Mérz 2014 wurde sie ein innereuropdisches Krisengebiet, auch wenn
gliicklicherweise die russische Machtiibernahme dort weit weniger Menschenle-
ben gekostet hat als die immer noch andauernden Konflikte in der Ostukraine mit
einem Blutzoll von mittlerweile (d.h. im Februar 2019) mehr als 12.000 Men-
schenleben. In jedem Fall liegt die Aktualitét des Themas ,,Krim* auf der Hand*®;
dies zumal hier ein bislang nicht geldster und vermutlich fiir lange Zeit existie-
render Frozen Conflict - so steht zu befiirchten — im 6stlichen Europa entstanden
ist, welcher auch im Kontext globaler Krisen relevant ist, muss die Russldndische
Foderation doch von vielen Akteurlnnen auf den Feldern globaler Sicherheit/
Politik als wesentlicher, aber schwieriger Partner gesehen werden. Das seit eini-
gen Jahren vermehrte Interesse an der Schwarzmeerregion im Allgemeinen und
der Halbinsel Krim im Besonderen in Medien, Politik und Offentlichkeit kann
bislang nicht mit wissenschaftlich fundierter und zugleich lesbarer Literatur be-
friedigt werden. Hier setzt das vorliegende Buch an. Trotz wertvoller Einzelstu-

8 Vgl. z.B. Schuller (2007).
9 So auch der Titel meiner Habilitationsschrift: Jobst (2007b).
10 Vgl. etwa Luchterhandt (2014).
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dien liegt ndmlich bislang in keiner Sprache eine Synthese der Geschichte der
Krim seit den ,mythischen Zeiten‘ bis in die Gegenwart vor.*?

Fiir ein deutschsprachiges Publikum erschlief3t sich die Relevanz einer
Uberblicksdarstellung zur ,,Geschichte der Halbinsel Krim*“ leicht: Nicht nur
ehemalige BiirgerInnen der DDR haben schon einmal den beriihmten Krymskoe,
den Krimsekt'3, genossen oder zumindest von diesem gehort. Goethes und Glucks
Umsetzungen des ,,Iphigenie auf Tauris“-Themas geh6ren zum deutschsprachi-
gen Kanon und sind somit Vielen noch aus der Schule bekannt. Das von zahl-
reichen deutschsprachigen Reisenden seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert
weithin popularisierte Aufspiiren einer mittelalterlichen ,,deutschen Krim*“ mit
Bezug auf die ehemals dort ansdssigen Krimgoten ist Vielen ebenfalls ein Begriff.
Bekannter noch sind Adolf Hitlers (1889-1945) auch daraus resultierenden Ver-
suche der Umsetzung seiner bizarren ,,Gotenland“-Phantasien im Rahmen des
verbrecherischen Ostfeldzugs im Zweiten Weltkrieg.* Als nach dem Zerfall der
Sowjetunion die Tourismusindustrie des ehemaligen ,,Allunions-Sanatoriums* —
eine Bezeichnung fiir die Krim, die auf Lenin selbst zuriickgehen soll — einge-
brochen war, verzeichnete man seit der Jahrtausendwende wieder einen anstei-
genden Besucherstrom. Auch aus dem deutschsprachigen Raum kamen Touris-
tInnen, wobei die seit 2005 EU-Biirgerlnnen einseitig von Kiew gewdhrte
Visumsfreiheit hilfreich war; iibrigens folgte erst im Jahr 2017 nach langen Ver-
handlungen ein vergleichbares Entgegenkommen durch die Europdische Union
gegeniiber der Ukraine. Die Halbinsel war in den sog. Nuller-Jahren eine Desti-
nation kommerzieller Reiseanbieter geworden und wurde nicht mehr nur von
Spezialveranstaltern fiir Bildungsreisen angesteuert. Sowohl BiirgerInnen der
ehemaligen DDR als auch die grofie Zahl deutschstammiger ehemaliger sowjeti-

11 Uniibertroffen fiir die Geschichte der Krim im Mittelalter seien hier die Arbeiten A.L. Jakob-
sons genannt: Jakobson (1964); Jakobson (1973). Im Folgenden wird die entsprechende Spezial-
literatur in den jeweiligen Kapiteln genannt.

12 Magocsi (2014) ist ein anregend geschriebenes und ansprechend gestaltetes Album, welches
aber nur partiell wissenschaftlichen Anspriichen geniigt, was dieser wichtige Historiker der Ge-
schichte der Karpato-Ukraine und der Ukraine aber auch nicht intendiert hatte. Die umfassendste
Darstellung zumindest der Geschichte der Krimtataren in russischer Sprache ist Vozgrin (2013).
Die vortatarischen Zeiten werden aber nicht behandelt, zudem ist das Werk in einer eindeutig
protatarischen Perspektive verfasst und lasst wissenschaftliche Objektivitdt zuweilen vermissen.
Seit der Annexion der Krim 2014 sind zahlreiche Darstellungen in russischer Sprache erschienen,
vgl. z.B. das von einem HistorikerInnen-Kollektiv verfasste Istorija (2015). Wenig iiberzeugend als
Uberblicksdarstellung, zumal weil es der Zeit vor der russischen Annexion von 1783 nur wenig
Aufmerksamkeit schenkt, ist Kent (2016).

13 Dieser Schaumwein hief3 in sowjetischer Zeit allerdings ,,Sovetskoe*.

14 Dazu vor allen Dingen Kunz (2005).
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scher Staatshiirgerlnnen hatten und haben eine ganz besondere Bindung an die
Krim, war es doch das Traumziel von Millionen Menschen des Ostblocks. Viele von
ihnen haben die Halbinsel z. B. im internationalen Pionierlager ,,Artek“ nahe des
an der malerischen Siidkiiste gelegenen Stadtchens Gurzuf (ukr.: Hurzuf) bereits
als jugendliche Pioniere kennen- und lieben gelernt.

Wenn man tiiber die Faszination nachdenkt, welche die Krim im deutsch-
sprachigen Raum geweckt hat, ist ein Name nicht zu vergessen: Joseph Beuys
(1921-1986), ein deutscher Kiinstler von Weltgeltung. Dieser erzidhlte gern, dass er
1944 als deutscher Soldat auf der Halbinsel in seinem Stuka von einer feindlichen
Flakstellung abgeschossen und von Krimtataren gerettet worden sei, die seine
Wunden mit Filz, Fett und Honig geheilt hatten; Materialien, die in seinem spa-
teren Werk eine grofie Rolle spielen sollten.”® Der auch im deutschsprachigen
Raum beachtliche buchhéndlerische Erfolg des auf der Krim spielenden Romans
»Medea und ihre Kinder“ von Ljudmila Ulickaja (*1943) oder die sich 2007/2008
als Publikumsmagnet erweisende Skythen-Ausstellung (Berlin, Miinchen, Ham-
burg) sind weitere Indikatoren fiir das Interesse an der Geschichte dieser Region.
All dies (und weitere ungenannte) sind Versatzstiicke, die mit dem Begriff ,,Krim*
assoziiert werden, sich aber vielfach nicht in einen grofieren Kontext einordnen
lassen. Diese — ausdriicklich auch wissenschaftlichen Anspriichen geniigende
und mit einem Anmerkungsapparat versehene — Monographie zum Thema soll
die bislang existierende eklatante Liicke schlieflen. Auch von Seiten der Wis-
senschaften ist das Interesse an der Schwarzmeerregion und damit an der Krim
mittlerweile ausgeprdgt, wird doch vermehrt nach einer spezifischen Ge-
schichtsregion ,,Schwarzmeerraum® gefragt.’® In Analogie zu Fernand Braudels
Konzeption einer Mittelmeerregion mit eigenen, in dieser Kombination einzigar-
tigen Merkmalen ist auch in Zukunft eine verstiarkte universitdre und wissen-
schaftliche Befassung mit der Region zu erwarten. Es versteht sich somit von
selbst, dass die Krim nicht unabhéngig von ihren Beziigen zum Schwarzen Meer
und dem Hinterland zu verstehen und zu beschreiben ist.

Die auf den ukrainischen ,,Euromaidan“ ab November 2013 folgende Beset-
zung der Krim durch Russland und die sich daran anschlieflende Annexion im
Maérz 2014 wurde von ExpertInnen (die Verfasserin dieser Zeilen nimmt sich davon
nicht aus) nicht vorhergesehen. Auch wenn Zukunftsprognosen gliicklicherweise
nicht zum Berufshild der professionalisierten Geschichtswissenschaft gehdren, so
wurde nun doch deutlich, wie grof3 der Bedarf an fundierten Aussagen zur Ge-
schichte der Krim und der Region ist.

15 Kuhn (2001).
16 Siehe Troebst (2007); Ozveren (1997). Wichtig iiberdies: King (2004); Ascherson (1996).
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Der Bogen dieser Uberblicksdarstellung ist weit zu spannen. Sie geht im
Wesentlichen, jedoch nicht strikt, chronologisch vor: Sie beginnt mit der Krim als
Mythenraum, beschrankt sich dabei aber nicht auf die antike Sagenwelt, denn die
Krim regte — und dafiir ist Josef Beuys nur ein Beispiel — zu allen Zeiten die
Phantasie ihrer Besucherinnen und Besucher an; die Krim als mythischer locus
spielt selbst in kollektiven Narrationen von Nationalitdten eine Rolle, die man
nicht unbedingt mit der Halbinsel assoziiert.

Ungeachtet ihres grof3en mythischen Potentials war die Krim zu allen Zeiten
aus der Perspektive der jeweiligen Machtzentren Peripherie: Dies bereits im Al-
tertum, in dem uns Herodot eine der ersten Beschreibungen der Tauris und der
von ihm Skythen genannten Bevélkerung iiberlieferte. Die BewohnerInnen grie-
chischer Kolonien an der Kiiste lebten in einer mal friedlichen, mal gewaltsamen
Wechselseitigkeit mit (halb-)mobilen Grof3gruppen, die aus dem nérdlichen eu-
rasischen Raum auf die Krim vordrangen. Der Kontakt zwischen diesen und den
hellenistischen Kolonien bzw. Rom/Byzanz beforderte die sehr lange wirkungs-
maéchtige Vorstellung iiber die Krim als ein Randgebiet, als Uberlappungszone
zwischen Zivilisation (oder der Oikumene, wie in der griechisch-romischen Antike
die gesamte bewohnte bekannte Welt bezeichnet wurde) und Barbarei — ein Be-
griffspaar, welches selbstredend mit entsprechender Distanz zu verwenden ist,
aber im Krim-Diskurs zeitiibergreifend eine grof3e Rolle gespielt hat. Die periphere
Lage schloss nicht aus, dass auf der Krim nicht auch schon vor dem Krimkrieg
(1853-1856) oder der Konferenz von Jalta (1945) Weltgeschichte entschieden
worden ist: Im letzten vorchristlichen Jahrhundert etwa geriet Mithridates VI.,
Kbnig von Pontus, durch seine Ambitionen, seinen Einflussbereich auf klein-
asiatische Gebiete auszuweiten, in Konflikte mit Rom. Dieses wollte seine Macht
am nordlichen Schwarzen Meer nicht aufgeben, was zu den sog. Mithridatischen
Kriegen (89-63. v.Chr.) fiihrte. Dem byzantinischen Einfluss ist es schlie3lich zu
verdanken, dass die Krim in spéterer Zeit ein Ort des Friihchristentums wurde. Fiir
Goten und Hunnen und viele weitere Volkerschaften, fiir die die Wissenschaft
keine oder nur wenig prazise Namen gefunden hat, wurde sie Durchzugsgebiet
oder (tempordre) Heimat. Seit dem 7. Jahrhundert schliefllich wurden die Cha-
saren zu einer regionalen Ordnungsmacht, ehe im 10. Jahrhundert ein neuer
Akteur immer wieder an die Ufer des Schwarzen Meeres und auch auf die Krim
vorstief3, ohne sich allerdings dauerhaft festsetzen zu konnen: die Kiewer Rus’. Im
13. Jahrhundert etablierten die Seerepubliken Venedig und Genua entlang der
Kiiste Handelskolonien, zwei Jahrhunderte spdter entstand das muslimische
Krim-Chanat, welches sich bald der Suzerdnitit der Osmanen unterstellte.
Schlief3lich — 1783 — wurde die Halbinsel Teil des Russldndischen Reichs und erst
seitdem ein dauerhafter Faktor in der russischen und ukrainischen Geschichte.
Diese sehr komplexe Entwicklung wird in einzelnen Kapiteln aufbereitet, genauso
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wie die Revolutionen von 1917, die Weltkriege (einschliefilich der zweimaligen
deutschen Okkupation), die sowjetische Zeit sowie die Jahre, als die Krim Teil des
ukrainischen Staates war, was sie voOlkerrechtlich immer noch ist. Die ge-
schichtswissenschaftlich noch nicht abschlief}end zu bewertende Zeit nach 2014
wird gleichfalls betrachtet. Da die Krim zu allen Zeiten zudem DichterInnen und
KiinstlerInnen inspirierte, soll diesem Aspekt ebenfalls angemessene Aufmerk-
samkeit geschenkt werden; der ,,literarischen Krim* wird aber kein eigenstandiges
Kapitel gewidmet, denn ihr gebiihrt ein eigenstindiges Werk, welches zudem
besser nicht von einer Historikerin, sondern von komparatistisch arbeitenden
Literaturwissenschaftlerinnen geschrieben werden sollte.



2 Die Krim als Mythen- und Legendenraum

Als dich ein tief-geheimnisvolles Schicksal
Vor so viel Jahren diesem Tempel brachte,
Kam Thoas, dir als einer Gottgegeb’nen

Mit Ehrfurcht und mit Neigung zu begegnen.
Und dieses Ufer ward dir hold und freundlich,
Das jedem Fremden sonst voll Grausens watr,
Weil niemand unser Reich vor dir betrat,

Der an Dianens heil’gen Stufen nicht

Nach altem Brauch, ein blutges Opfer, fiel. [...]

Du hast hier nichts getan seit deiner Ankunft?
Wer hat des Konigs triiben Sinn erheitert?
Wer hat den alten grausamen Gebrauch,
Daf am Altar Dianens jeder Fremde

Sein Leben blutend 148t, von Jahr zu Jahr
Mit sanfter Uberredung aufgehalten,

Und die Gefangnen vom gewissen Tod’
In’s Vaterland so oft zuriickgeschickt?

Hat nicht Diane, statt erziirnt zu seyn

Daf sie der blut’gen alten Opfer mangelt,
Dein sanft Gebeth in reichem Maf3 erh6rt?*

Selbst Diejenigen, welche sich erst im Zusammenhang mit der Annexion der Krim
durch die Russldandische Foderation im Frithjahr 2014 erstmalig mit der Halbinsel
und ihrer geographischen Lage auseinandergesetzt haben, kennen diese Zeilen
vermutlich. Sie stammen vom deutschen Dichterfiirsten Johann Wolfgang von
Goethe (1749-1832), der sich — wie andere Kiinstler des 18. Jahrhunderts auch —
des seinerzeit beliebten ,,Iphigenie“-Themas wiederholt angenommen hat.? Goe-
the orientierte sich an der Version des hellenischen Tragédienautors Euripides —
der ,Iphigenie bei den Taurern“ (geschrieben um 414/412 v.Chr.). In dem klassi-
schen Mythos war Taurien der Ort, an den Agamemnons Tochter von der Go6ttin
Artemis/Diana entfiihrt worden war, um sie vor der Opferung durch ihren Vater zu
retten. Der Heerfiihrer wollte ndmlich so die von den Go6ttern bewirkte Windstille
beenden, die ihn an der Uberfahrt zum Krieg gegen Troia hinderte. Als Gegen-
leistung fiir ihre Rettung musste Iphigenie in dem Barbarenland als Priesterin

1 Goethe (2014), 1. Akt, 2. Auftritt, 17 und 19.

2 Zu nennen ist unter anderem die von Christoph Willibald (Ritter von) Gluck (1714-1787) ver-
fasste und 1779 uraufgefiihrte Oper ,,Iphigénie en Tauride.“ Im selben Jahr veroffentlichte Goethe
eine erste Prosavariante seiner ,,Iphigenie“, der 1781 und 1786 weitere folgten.

8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-004
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Menschenopfer durchfiihren, denn jeder Schiffbriichige, den es an Tauriens Kiiste
verschlug, war dem Tode geweiht. In Iphigeniens Heimat wiederum ermordete
deren Mutter Klytamnestra aus Rache fiir den vermeintlichen Tod ihrer Tochter
ihren Ehemann, woraufhin Iphigeniens Geschwister, Orest und Elektra, nun die
eigene Mutter umbrachten; das ist ein Stoff, aus dem Tragddien gemacht werden.
Doch damit nicht genug: Orest — aus dem Geschlecht des Tantalus stammend —
war nun verflucht und befragte das Orakel, wie er dem gottlichen Zorn und den
ewigen (Tantalus-)Qualen entgehen konne. Von der Tauris, so hief3 es, solle er ,,die
Schwester® holen. Da er Iphigenie fiir tot hielt, glaubte er, Apollons Zwillings-
schwester, die Gottin Artemis/Diana, sei gemeint, und nahm an, dass er deren
Statue aus dem dortigen Tempel rauben solle. Zusammen mit seinem alten Freund
Pylades machte er sich auf den Weg.

TIhr Ziel aber, die ,, Tauris* namlich, war die Krim, die bereits von altgriechi-
schen Autoren als ,,Taurische Halbinsel“ (Chersénesos Tauriké) oder das ,,Land
der Tauroi“ bezeichnet wurde und deren Lage sie am Rande der bewohnten Welt —
der Oikumene - verorteten. Dort in der Peripherie ging es nach ihrem Dafiirhalten
weit weniger zivilisiert zu als in Hellas, ja es herrschten geradezu barbarische
Verhiltnisse.> Bewohnt war diese offenbar wenig einladende Weltgegend von den
Taurern, die der Halbinsel auch ihren antiken Namen gegeben (so eine Lesart)
und die siidliche Kiiste und die Bergregion besiedelt haben sollen. Uber diese
weifl man nicht viel, weder ihre Herkunft noch ihre Sprache sind bekannt, neh-
men sie doch nur durch die Erzdhlungen antiker Autoren Gestalt an. Bei Herodot,
der auch im folgenden Kapitel eine grof3e Rolle spielen wird, heif3t es beispiels-
weise iiber diese:

Sie opfern der Jungfrau die Schiffbriichigen, wie {iberhaupt die Hellenen, die in ihre Hand
fallen, auf folgende Art. Nach der Weihung schlagen sie ihn mit einer Keule auf den Kopf;
Einige sagen aber auch, sie wiirfen den Leib von der Felsspitze hinunter (ndmlich das
Heiligthum steht auf einer Felsspitze), und nur den Kopf spief3ten sie auf einen Pfahl; womit
Andere zwar, was den Kopf anlangt, {ibereinstimmen, vom Leibe dagegen sagen, er werde
nicht von der Felsenspitze geworfen, sondern in der Erde begraben. Von der Gottin aber, der
sie opfern, sagen die Taurier selbst, es sey Iphigenia, die Tochter Agamemnons.*

Sowohl bei Euripides als auch bei Goethe ist Iphigenie keine Gottin, sondern eben
die im Auftrag der Artemis/Diana und letztlich gegen ihren Willen grausam
Handelnde. Bei Goethe und selbst bei dem Tragddiker Euripides geht die Ge-

3 Zu diesem Topos vgl. Hall E. (1989), fiir die diese Denkgewohnheit eine im Hellas des fiinften
vorchristlichen Jahrhunderts etablierte herrschaftsstabilisierende Ideologie war, welche im
Kontext der Perser-Kriege entstanden ist.

4 Herodot, Historien, 4. Buch, 103, zitiert nach Schoéll (1829), 496.
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schichte fiir das Trio Iphigenie, Orest und Pylades letztlich gut aus, gelingt es
ihnen doch, die Tauris zu verlassen. Es gibt jedoch entscheidende Unterschiede,
welche die Lebenswelten und die zeitlich gebundenen Weltanschauungen der
beiden Autoren, zwischen denen ja mehr als zweitausend Jahre liegen, spiegeln:
Euripides’ Taurer sind idealtypische Barbaren, auch wenn der griechische Ge-
genpol nicht durchgéngig als human und zivilisiert geschildert wird. Euripides’
Iphigenie fiihlt sich der autochthonen BeviOlkerung nicht verbunden, und die
Flucht von der Tauris gelingt allein durch eine List, also ohne die Erlaubnis des
taurischen Konigs Thoas. Anders bei Goethe: Hier besteht zwischen dem Konig
und der Griechin eine wechselseitige Sympathie. Diese Verbundenheit vermochte
die rauen Sitten der Barbaren zu mildern — ,,Wer hat des Konigs triiben Sinn er-
heitert? Wer hat den alten grausamen Gebrauch, Dafl am Altar Dianens jeder
Fremde Sein Leben blutend 14ft, von Jahr zu Jahr, Mit sanfter Uberredung auf-
gehalten, Und die Gefangnen vom gewissen Tod Ins Vaterland so oft zuriick ge-
schickt? — und {iberhaupt sind Goethes Taurer weit weniger wild als die des
Euripides.” Dennoch treffen in beiden Varianten zwei Pole aufeinander — Kénig
Thoas reprasentiert trotz einer gewissen Bandigung als Folge seiner Zuneigung zu
Iphigenie ein archaisch-mythisches Prinzip, und die Griechin personifiziert die
Zivilisation. Auf der Tauris, also auf der Krim, treffen sich beide Systeme; Peri-
pherie und Zentrum treten in Interaktion, bleiben aber letztlich trotz partieller
Anndherung unvereinbar.

Und dies gilt nicht nur fiir diesen mit der Krim verbundenen Mythos, sondern
auch fiir einige andere mythische Erzahlungen, die ,,um eine historische Figur, ein
historisches Ereignis, einen historischen Sachverhalt oder eine historische Ent-
wicklung kreisen“, deren Inhalt nur im Zentrum fixiert ist und die ,,im {ibrigen
variabel rezipierte und reproduzierte, unkomplexe Narration[en] sind.“® Es mag
im Zusammenhang mit ihrer — zumindest aus der Zentrumsperspektive wahrge-
nommenen — Randlage stehen, dass die Halbinsel iiber die Zeitldufte, Epochen-
grenzen und unterschiedlich geprdgten Kulturen hinweg zu einem Mythen- und
Legendenraum erster Giite werden konnte, sind die Kenntnisse {iber entfernte
Gegenden doch haufig gering, und wo Fakten fehlen, hilft die Phantasie. Dies gilt
auch im Kontext der Halbinsel, wo die Ereignisse, welche den Urstoff ihrer Mythen
bilden, historisch teils unstrittig, teils aber heftig umstritten sind. Gerade die im
sog. Nationalen Zeitalter konstruierten Neumythen waren hdufig — auch im
Kontext der Krim - ,,iiberzeugender als historische Forschung.*” Dies zeigt ein-

5 Vgl. zum Iphigenie-Topos stellvertretend Engert (2007).
6 Weber (1998), 71.
7 Germer (1998), 35.
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dringlich die ,,innere Verwandtschaft“ zwischen Nation als Ergebnis der Moder-
nisierung und dem Mythos. Man kann sogar so weit gehen, dass die Idee, dass
»Nationen unausweichliche Formen gesellschaftlicher Organisation (sind) oder
gar das Ziel der Geschichte bilden, selbst mythischen Charakter hat.“® Am Bei-
spiel der Halbinsel Krim ldsst sich dies sehr anschaulich zeigen.

Die Krim ist nicht nur der prasumtive Schauplatz klassischer Mythen, sondern
nimmt besonders im russischen nationalen Erinnern einen so grofien Raum ein,
dass man geradezu von einem russisch-nationalen Krim-Mythos sprechen kann.’
Aufgrund der russischen Herrschaft {iber die Krim seit dem ausgehenden
18. Jahrhundert mag dies wenig {iberraschen, erstaunlicher ist aber vielleicht
noch, dass die Halbinsel auch einen besonderen Platz beispielsweise im polni-
schen, deutschen oder auch englischen kollektiven Legendenschatz hat.'® Dies
bedarf einiger Ausfiihrungen, die zeigen werden, dass die als exotisch oder sogar
als asiatisch bezeichnete Krim Teil Europas, dessen kollektiven Gedadchtnisses
und dessen Geschichte und Gegenwart ist.

Der polnische Sarmatenmythos

Die spater noch genauer zu beschreibenden, zur iranischen Sprachfamilie ge-
zdhlten nomadischen Sarmaten waren nach dem Ende des 4. Jahrhunderts v.Chr.
aus den Regionen der Wolga und des Dons allmahlich in Richtung Schwarzes
Meer und eben auf die Krim vorgedrungen. Von da aus seien sie, wie es Neal
Ascherson bildhaft ausgedriickt hat, ,,in die Vorstellung der Polen geritten, um zu
ihren Vorfahren ernannt zu werden.“!* Der materielle Hintergrund dieser auf den
ersten Blick erstaunlichen Aussage sind vor allem die im heutigen Siidpolen
entdeckten Grabfunde, die u.a. vom polnischen Archdologen Tadeusz Sulimirski
(1898-1983) genauer beschrieben worden sind und die darauf hinweisen, dass
sich sarmatische Stimme im dritten nachchristlichen Jahrhundert dort gesiedelt
haben.” Darauf kann hier nicht ndher eingegangen werden, wichtig ist jedoch,
dass in der Adelsgesellschaft Polen-Litauens, der sog. Szlachta, im Verlauf des
17. Jahrhunderts eine spezifische kulturelle Transformation erfolgte, die heute in
der Kulturgeschichte als Sarmatismus bezeichnet wird und — nolens volens — eine

8 Germer (1998), 33.

9 Vgl. dazu ausfiihrlich Jobst (2007b), besonders 131-176.

10 Im englischen Fall wird dies am Beispiel des Krimkrieges (vgl. Kapitel 27) gezeigt werden.
11 Ascherson (1996), 24.

12 Sulimirski (1970). Dieses Werk wurde erst 1979 in polnischer Sprache herausgegeben.
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Verbindung zwischen Ostmitteleuropa und der Krim herstellte.”® Der multiethni-
sche Adel des polnisch-litauischen Konglomeratstaates schuf sich damit eine
gemeinsame, integrierende Identitdtskonstruktion, die sich auf die auserkorenen
antiken Ahnen stiitzte. Sie beruhte

vor allem [auf dem] duflere[n] Erscheinungsbild eines konservativen Grundbesitzers, anti-
stadtisch und antiintellektuell, charakterisiert durch kiinstlich iibersteigerte Religiositdt, mit
einer Neigung zu luxuriéser Verschwendung und Standesdiinkel. In reprasentativ-kultureller
Hinsicht duflerte sich diese Attitiide in wertvollen Gewéandern, Juwelen, zumindest versil-
berten, wenn nicht vergoldeten und mit Edelsteinen besetzten Waffen und Satteln, sowie
wertvollen Pferden.*

Auch diese ,polnischen Sarmaten‘ wahnten sich in einer Randlage, allerdings
nicht in derjenigen zwischen Zivilisation und Barbarei, sondern zwischen dem
(lateinischen) Christentum und dem konfessionellen und religiésen Anderen: In
der Frithen Neuzeit waren diese Anderen der orthodoxe Moskauer Staat bzw. das
muslimische Osmanische Reich, mit denen die damalige polnisch-litauische
Grofimacht in Konkurrenz stand. Der Wiener Historiker Christoph Augustynowicz
sieht in dem Topos der Antemurale Christianitatis, also in der Vorstellung, ,,Vor-
werk des Christentums zu sein®, folgerichtig das zentrale kulturelle Motiv des
polnischen Sarmatismus.*

Eine Funktion des Sarmatismus war die ideologische Bekdmpfung des &du-
Beren Gegners, indem das Polentum - gleichbedeutend mit den adligen Eliten,
denn das Bauerntum wurde ausdriicklich nicht zur Nation gezdhlt — zunehmend
mit dem rémischen Katholizismus identifiziert wurde, was die protestantischen
(iiberwiegend calvinistischen) und orthodoxen Adligen, die es im polnisch-li-
tauischen Staat eben auch gab, zunehmend ausgrenzte. Es mag verwundern, dass
sich die polnische Szlachta zur (Selbst-)Vergewisserung ihrer eigenen Uberle-
genheit ausgerechnet an den aus dem eurasischen Raum stammenden und in der
Perspektive der verehrten antiken Autoren somit barbarisch-nomadischen Sar-
maten orientierte. Positive Aneignungen vermeintlich ,unzivilisierter* Grof3grup-
pen sind aber gerade im ostmittel- und osteuropdischen Raum nicht selten. Diese
Form der Selbstorientalisierung findet sich beispielsweise auch bei einer in der
Zwischenkriegszeit sehr aktiven russischen exilierten Intellektuellengruppe, den

13 Ich orientiere mich hier und im Folgenden an Augustynowicz (2017), 38-45. Vgl. aber auch
Dtugosz u. Scholz (2013)

14 Augustynowicz (2017), 38.

15 Augustynowicz (2017), 39.



18 —— 2 Die Krim als Mythen- und Legendenraum

sog. Eurasiern, fiir die das Russentum eine europdisch-asiatische Mischung und
damit den Européern iiberlegen war.*®

Die Magyaren und die Krim

Néaher noch am polnischen Sarmatismus und auch mit der Krim verbunden ist der
Griindungsmythos der Ungarn: Die Briider Hunor und Magor gelten als die Ur-
vater der Stimme der Hunnen und Magyaren. Deren Vater soll — zumindest einer
mittelalterlichen Chronik zufolge — Nimrod gewesen sein, wobei unklar ist, ob
dieser identisch mit der biblischen Nimrod-Figur ist. Anderen Quellen zufolge
waren Hunor und Magor die S6hne des Magog und damit Enkel Noahs, was der
(angeblichen) ungarischen Abkunft eine besondere Wiirde verleiht. Magog gilt
seinerseits wiederum als Urvater der Skythen bzw. als ihr Kénig."” Hieran sind
mehrere Dinge interessant: Zum einen ist es die angenommene Verwandtschaft
zwischen Magyaren und Hunnen, die einen durchwachsenen Ruf haben, galten
sie doch als besonders wild und grausam (Kapitel 6). Beide Gruppen haben, ge-
nauso wie die Skythen, wie im ndachsten Kapitel ausfiihrlich erklart wird, ebenfalls
einen direkten Bezug zur Krim: Wahrend erstere wahrend der Vélkerwanderung
auf die Halbinsel gekommen sein sollen, siedelten letztere dort bereits seit dem
siebten vorchristlichen Jahrhundert. Damit nicht genug, heirateten Hunor und
Magor die Tochter des Alanen-Fiirsten Dula — und die Alanen galten wiederum als
ein Zweig der ebenfalls auf der Krim verorteten Sarmaten —, ehe diese gemeinsam
mit den Hunnen nach Westen und eben auch in das Gebiet des heutigen Ungarn
gezogen sein sollen.'® Soweit die nicht weiter zu verifizierenden nationalen My-
then.

Wenn man den US-amerikanischen Anthropologen und Mythenforschern
Littleton und Malcor folgen will, besteht sogar ein Zusammenhang zwischen der
britischen Artus-Sage und dem noérdlichen Schwarzmeerraum. Sie gehen von ei-
nem Zusammenhang zwischen diesen Sagen und den Sarmaten aus, die um das
2. Jahrhundert als rémische Hilfstruppen auf die britischen Inseln gekommen
waren. Damit wdren Konig Artur als der ideale und heldenhafte Konig, seine
Tafelrunde und der Heilige Gral nicht origindrer Teil der keltischen Mythologie,
sondern quasi aus dem Schwarzmeerraum importiert.*

16 Wiederkehr (2007)

17 Molnar u. Magyar (2001), 6.

18 Im 19. Jahrhundert machten sich auch eingedenk dieses Mythos Reisende in die Region auf,
um dort Spuren ,ungarischen‘ Lebens zu entdecken, vgl. z.B. Besse (1838).

19 Littleton u. Malcor (1994).
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Eine germanische Krim? Vom Gotenmythos zum
nationalsozialistischen ,,Gotengau*

Auch im deutschen Sprachraum entwickelte sich ein besonderes Interesse an der
Halbinsel im Schwarzen Meer, die nach der Annexion durch das Zarenreich 1783
einer gesamteuropéischen Offentlichkeit bekannt wurde und in der Folge auch
von deutschsprachigen Personen bereist wurde. In weniger friedlicher Absicht
kamen Deutsche dann im Ersten und vor allen Dingen im Zweiten Weltkrieg
(Kapitel 31 und 33). Das Interesse deutscher Krim-BesucherInnen entziindete sich
seit dem 19. Jahrhundert nicht allein an der Schonheit der dortigen Landschaft
oder dem milden Klima, wie die ungew6hnlich hohe Anzahl von Reiseberichten,
die von deutschsprachigen Autoren und auch einigen Autorinnen verfasst wur-
den, eindringlich belegt.?® Diese sind zumeist ebenso dadurch geprigt, dass sie
die Halbinsel in einer eifernden Suche nach Spuren ,gotischen Lebens*, welches in
der Neuzeit schon lange verschwunden war, bereisten.

Die realen Goten bzw. die Volkerschaften, die man als solche bezeichnete und
die in den folgenden Kapiteln noch betrachtet werden, sollen ab dem 2. Jahr-
hundert n.Chr. auf der Krim aufgetaucht sein. Uber deren Herkunft besteht eine
schon sehr lange andauernde Kontroverse: Die bereits im 6. Jahrhundert in
Quellen formulierte Auffassung, nach der die Goten urspriinglich aus Skandina-
vien stammten, wurde und wird von manchen ForscherInnen in Abrede gestellt,
u.a. zugunsten der These, die Goten seien eine autochthone Gruppe aus dem
Weichselgebiet, die spiter weiter Richtung Schwarzes Meer gewandert sei.*
Deutsche Krim-EnthusiastInnen und vor allen Dingen die Nationalsozialistinnen
bevorzugten in ihrem Rassenwahn allerdings die erste Variante, beriefen sie sich
doch lieber auf eine germanische als eine slavische Abstammung. Wahrend im
19. Jahrhundert das Interesse vieler Autorlnnen an den Krimgoten noch primar
historisch war, formulierten nationalistische Interessengruppen wie der Alldeut-
sche Verband (ADV) mit Rekurs auf eine ehemals teutonische Krim — der jedoch
die historische Grundlage fehlt — bereits dezidiert Anspriiche auf dieses und
andere Gebiete im 6stlichen Europa.?

Die Vorstellung von einer ,deutschen Krim‘ nahm vornehmlich auf zwei Ele-
mente Bezug: Zum einen berauschte man sich an dem Gedanken, das fiir einige
Jahrhunderte und bis zum Vordringen der Osmanen auf die Krim gegen Ende des
15. Jahrhunderts existierende Fiirstentum Theodoro im Bergland sei ein krimgo-

20 Vgl. eine Aufstellung bei Jobst (2007b), 435-441, die keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit
erhebt.

21 Aus sprachwissenschaftlicher Sicht vgl. Anderson T. (2012), besonders 224 und 229.

22 Dazu einleitend Neutatz (1993), besonders 204-220.
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tischer Staat und damit in gewisser Weise deutsch gewesen. Zudem stiitzte diese
Sicht die Annahme, die Vorfahren der Deutschen seien zur Staatsbildung dort
unten am Schwarzen Meer fdhig gewesen. Tatsdchlich hatten sich gotische
KrimbewohnerInnen beim Hunneneinfall in die schlecht zugénglichen Berge
zuriickgezogen und damit in Sicherheit gebracht; in der Folge war die Bevolke-
rung von Theodoro aber ethnisch bunt gemischt, setzte sie sich doch nicht nur aus
Goten, sondern ebenso aus Griechen, Alanen und anderen zusammen, deren
Verkehrssprache vermutlich Griechisch war.?

Aus dem 16. Jahrhundert stammt allerdings ein haufig als Beleg herangezo-
genes Zeugnis dafiir, dass auf der Krim ein germanischer Dialekt — eben das
Krimgotische — lange Zeit verbreitet gewesen war. Der zwischen 1555 und 1562 in
Istanbul im Dienst des Kaisers Ferdinand I. (1503-1564) stehende Ogier Ghislain
de Busbecq (1522-1592) hat sich nicht nur um die Einfiihrung der Tulpenzwiebel in
Europa verdient gemacht, sondern hinterlief} den auf lange Zeit einzigen, nur aus
101 Formen bestehenden Kleinkorpus der krimgotischen Sprache.?* In der os-
manischen Kapitale war er auf seinen Wunsch hin mit zwei KrimbewohnerInnen
bekannt gemacht worden, so schrieb de Busbecq, mit denen er mittels eines
Dolmetschers kommunizierte und Worte wie ,,plut* (Blut) oder ,,thurn® (Tiir) no-
tierte und als eine germanische Sprache identifizierte. Bei der Uberlieferung gab
es wie bei seinen nur aus zwei Personen bestehenden ,Quellen‘ zwar eine ganze
Reihe von Problemen, Sprachwissenschaftlerlnnen ziehen die Existenz einer
germanisch-basierten Sprache auf der Krim aber nicht grundsitzlich in Zweifel,
was allerdings nicht als Beweis einer ehemals von Deutschen bewohnten Halb-
insel taugt.”® Dennoch gefiel in spéteren Zeiten die Vorstellung von einer ,deut-
schen Krim‘ vom Mittelalter bis in die Neuzeit hinein. Erst unldngst wurde iibri-
gens Busbecqs schmaler Korpus gotischer Worter von russischen
Wissenschaftlern ergédnzt, denen es gelang, Steinplattenfunde einer Grabung aus
den 1930er Jahren zu entziffern: Die Autoren datieren die Funde auf das 9./
10. Jahrhundert, werten diese als Sensation und leiten weitgehende Erkenntnisse
zur Geschichte der Krim daraus ab, u. a. {iber die Verbreitung des Weinbaus, die
Stellung einer krimgotischen Schriftsprache gegeniiber dem Griechischen und
anderes.?®

Vor diesem linguistischen Hintergrund verwundern die nationalsozialisti-
schen ,,Gotenland-Plane“ weniger. Hauptakteure waren das ,,Reichsministerium

23 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Kapitel 3.

24 Ich folge hier Stearns Jr. (2012). Vgl. dort auch Buspecqs Bericht im lateinischen Original und in
deutscher Ubersetzung.

25 Vgl. Stearns Jr. (2012), 176-178.

26 Vinogradov u. Korobov (2015).
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fiir die besetzten Ostgebiete” unter der Leitung des fiihrenden NS-Ideologen Al-
fred Rosenberg (1892-1946) sowie der ,Fiihrer® selbst. Rosenberg stellte im
Zweiten Weltkrieg im Rahmen der verbrecherischen Politik zur Schaffung von
»Lebensraum®, d.h. der Besiedlung des besetzten Osteuropas mit Deutschen bei
Versklavung und Ausrottung der dortigen Bevélkerung, auch diverse Ubetle-
gungen zur Rolle der Krim an.?” Der Krim wurde von Hitler im Rahmen der sich im
sog. Generalplan Ost manifestierenden Politik eine besondere Rolle zugewiesen.
Dies zeigt sich schon daran, dass er bereits 1941, also Monate vor der Einnahme
der Halbinsel, iiber die Schaffung des sog. Gotengaus sinnierte, dessen Territo-
rium {iber die Krim hinausgegangen ware und u.a. das Gebiet von Cherson in-
kludiert hatte, das westlich der Halbinsel liegt und nicht mit der auf der Krim
liegenden heutigen Ruinenstadt Chersones verwechselt werden darf.?® Hitlers
»Gotenland“-Phantasien, die die Umbenennung Sevastopol’s (krimtat. Aqyar) in
»Theoderichshafen“ und Simferopol’s in ,,Gotenburg“ einschlossen, wurden, so
der Historiker Norbert Kunz, ,zu einem Lieblingsprojekt des ,Fiihrers‘.“*® Ein
Kernstiick war die — ebenfalls nur unter der Bedingung der fest intendierten
Ausrottung und/oder Entrechtung der dortigen Bevolkerung mogliche — Germa-
nisierung durch die Besiedlung mit aus Siidtirol stammenden Deutschen. Dazu
kam es gliicklicherweise nicht, es zeigt sich aber, dass die nationalsozialistische
Krim-Politik nicht allein von militdrischen und wirtschaftlichen Erwdgungen
beeinflusst war, sondern dabei auch ein Mythos eine Rolle spielte.

Slavisch-russische Krim-Mythen

Mit der einleitend schon erwdhnten und durch nichts zu erschiitternden Uber-
zeugung vieler Russinnen und Russen, dass die Krim ein elementarer Bestandteil
Russlands sei, ging (und geht) eine enge emotionale kollektive Bindung an die
schone Halbinsel im Schwarzen Meer einher. Auch als Folge dessen ist diese in
Russland, aber auch in der Ukraine und in vielen anderen Teilen der ehemaligen
Sowjetunion ein Mythenraum erster Giite. Schon deshalb wdre eine sich um
Vollstandigkeit bemiihende Darstellung aller mit diesem Ort verbundenen le-
genddren Erzdhlungen von Beginn an zum Scheitern verurteilt. Einige besonders
herausragende Beispiele aus dem Bereich der Religion und der Literatur — beides
Felder, die auf unterschiedliche Weise die in Russland so populdre Sichtweise von

27 Hier und im Folgenden Kunz (2005), besonders 41-73.

28 Vgl. hierzu die von Werner Jochmann eingeleiteten und quellenkritisch kommentierten sog.
Tischgespriche: Jochmann (1980), besonders 39, 48, 90f. und 124.

29 Kunz (2005), 234.
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der Legitimitadt einer russischen Herrschaft {iber die Krim zu untermauern ver-
suchen — werden deshalb exemplarisch herausgegriffen.

In kollektiven russisch-slavischen Vorstellungswelten ist die Auffassung weit
verbreitet, bei der Krim handele es sich um einen bedeutenden christlich-ortho-
doxen Erinnerungsort, was seit der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts stark
popularisiert wurde.** Ein Grund dafiir war neben dem verlorenen Krimkrieg ein
Anwachsen religios aufgeladener nationaler Sentiments. Russische Eliten fiihr-
ten, wie in anderen Teilen Europas auch, zunehmend Debatten dariiber, was das
Wesen ihrer Nation sei, und mehrheitlich kam man iiberein, dass die Orthodoxie
dafiir eine grof3e Rolle spielte. In diesen Debatten wurde der Krimkrieg zu einem
Heiligen Krieg stilisiert, den die gedachte russische Nation gegen den Islam (d. h.
das Osmanische Reich) und das anglikanische und rémisch-katholische Chris-
tentum (England, Frankreich und Sardinien-Piemont) verloren habe. Und dass
dieser Kampf zu grof3en Teilen auf der Krim ausgefochten worden war, verlieh
diesem Waffengang zusitzliche Bedeutung, war dieser Ort doch ohnehin bereits
mit dlteren Legenden und Erzdahlungen verflochten. Die sehr friih vom Christen-
tum beriihrte Halbinsel®> war auch deshalb fiir das Russlidndische Imperium
symbolisch wertvoll, da sich eine schon seit Jahrhunderten existierende Verbin-
dung zwischen dem Heiligen Land, der Krim und dem, was spéter ein russischer
Staat wurde, konstruieren lief3, welche freilich vor den Augen der meisten His-
torikerInnen nur sehr eingeschrankt standhélt. Im Zentrum dieser Erzdhlungen
steht die heutige Ruinenstadt Chersones/Korsun’, die in sowjetischer Zeit zur
grofiten Ausgrabungsstitte der UdSSR wurde® und heute ein Vorort Sevastopol’s
ist. Die drei hier genauer zu betrachtenden Erzdhlungen wurden zwar seit den
1850er Jahren besonders populir,®* waren aber viel ilter; wihrend zwei dieser
,Geschichten’ — wie bei den meisten Mythen {iblich — ein realer Kern, also ein
tatsachlich greifbares historisches Ereignis, zugrunde liegt, gehort die dritte in
das Reich der Phantasie. Alle halfen sie jedoch, die Vorstellung einer besonderen,
unaufl6slichen Verbindung zwischen der Krim und den zentralrussischen Ge-
bieten zu untermauern.

30 Auf andere mit der Halbinsel verbundene Mythen, etwa den auch auferhalb der russischen
Welt bekannten militdrisch gepragten Krim-Mythos, der mit der beeindruckenden Verteidi-
gungsbereitschaft im Krimkrieg und im Zweiten Weltkrieg verbunden ist, wird in den jeweiligen
Kapiteln eingegangen.

31 Ich folge hier vor allen Dingen Jobst (2019).

32 Vgl. hierzu Kapitel 7.

33 Carter (2003); Jobst (2013a).

34 Kozelsky (2010).
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Die dlteste und am wenigsten wahrscheinliche Erzahlung ist diejenige von der
Reise des Apostels Andreas vom Heiligen Land an den Ladoga-See unweit des
heutigen St. Petershurg, wahrend der dieser im Jahr 33 n.Chr. auch die Krim be-
sucht haben soll, um unter den Skythen zu predigen. Diese Geschichte wurde
vermutlich erstmalig von dem als Vater der Kirchengeschichte geltenden Eusebius
von Caesarea (260/64-339/340) aufgeschrieben, bevor sie iiber Umwege Eingang
in die in Altkirchenslavisch verfasste ,,Nestorchronik“ fand (auch Povest’ vre-
mmenych let [Erzdhlung der vergangenen Jahre]), die bis heute als die wichtigste
Quelle zur Geschichte des altostslavischen Staates der Kiewer Rus’ gilt.*® Der
Besuch des Apostels auf der Krim, ehe er in Richtung Norden wanderte, wobei er
den Ort des spateren Kiews, der sog. ,,Mutter der Ostslavischen Stadte®, durch die
Errichtung eines Kreuzes (= Andreaskreuz) markierte, wird in der Chronik mit nur
einem Satz abgehandelt: ,,Als Andreas in Sinope predigte und als er nach Korsun’
[d. i. ,,Chersones“] gekommen war, sah er, dass von Korsun’ aus die Miindung des
Dneprs nahe ist.“>® Diese knappe Erwdhnung geniigte gleichwohl, um eine be-
sondere Verbindung zwischen dem Heiligen Land, der Krim und der Rus’ bzw.
Russland zu konstruieren.

Bedeutender noch — und sogar auf einem ,realen‘ Ereignis basierend — ist eine
andere Geschichte, nach der die beiden sog. Slavenapostel Konstantin (ca. 826—
869) und Methodius (ca. 815-885) um 860 die Krim besucht haben sollen. Weite
Teile der Halbinsel standen zu dieser Zeit unter der Herrschaft der Chasaren, und
die beiden Prediger wollten diese zum Christentum bekehren.?” Diese Mission war
letztlich ein Misserfolg, denn die chasarischen Eliten nahmen spéter den jiidi-
schen Glauben an. Dennoch spielt der Krim-Aufenthalt der beiden Missionare,
welche immerhin den Ostslavinnen ihr Alphabet gebracht haben sollen und
schon deshalb heute noch in der slavischen Orthodoxie sehr verehrt werden, eine
gewichtige Rolle bei der Konstruktion einer Verbindung zwischen der Halbinsel
und Russland. Besonders die Heiligenvita Konstantins ist voller Geschichten,
welche die Rolle der Krim als heiligen Ort des Christentums markieren und Ein-
gang in den kollektiven Legendenschatz vieler Glaubiger gefunden haben. Er-
wahnt werden kann hier z.B. die wundersame Errettung der Reliquien des exi-
lierten und spater heiliggesprochenen Klemens von Rom, der im Jahr 94 auf der
Krim sein Martyrium gefunden und dessen Reliquien die beiden Apostel spater
nach Rom geschafft haben sollen.®® Bedeutender noch, auch wenn damit die
geschichtswissenschaftlich auf wackligen Beinen stehende Vorstellung verkniipft

35 Vgl. dazu Stender-Petersen (1986), 37-38; Vinogradov (1999).
36 Miiller L. (2001), 8.

37 Dazu grundlegend Bujnoch (1972), 54-102.

38 Zitie (1999).
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ist, dass die Krim schon im 9. Jahrhundert von einem nicht unbedeutenden Anteil
slavischer oder zumindest ein slavisches Idiom sprechender Bevilkerung be-
wohnt war, erscheint die folgende Geschichte:

Und er [Konstantin] fand hier [auf der Krim] eine Bibel und ein Psalter, die in altostslavischen
Buchstaben [russ. ruskimi pis’menami; altkirchenslav. rus’sky pismeny]*® geschrieben waren,
und er fand einen Mann, der diese Sprache sprach. Und er sprach mit diesem und verstand
die Bedeutung dieser Sprache und brachte die Unterschiede zwischen den Vokalen und
Konsonanten seiner eigenen Sprache damit in Verbindung. Und zu Gott betend, begann er
sie bald zu lesen und zu sprechen. Viele waren erstaunt und priesen den Herrn.*

Russische Autoren des 19. Jahrhunderts zeigten sich begeistert, dass Konstantin
eine slavische Sprache entdeckt habe, die ,,hier in Korsun’ erfunden worden war,
als Verkehrssprache der verschiedenen Vélker, war doch Korsun’ eine Stadt, in der
die vielfdltigsten Stimme mit ihren verschiedenen Sprachen zusammentrafen.“4
Die besondere und vermeintlich weit in die Zeit vor der Annexion von 1783 rei-
chende Verbindung zwischen der Halbinsel und Russland wurde in mannigfa-
chen Varianten immer wieder erzdhlt. Wissenschaftliche Kapazititen wie der
Historiker Vasilij KljuCevskij (1841-1911), der die ,,Anwesenheit von Slawen [...]
inmitten dieser alten Volkerschaften” im spateren siidrussischen Raum als mar-
ginal einschitzte*?, konnten sich vergleichsweise wenig Gehdor verschaffen. Doch
was hatte es nun mit den in der Konstantin-Vita genannten ,,yus’sky pismeny* auf
sich? Die einschldgige Mediavistik kommt mehrheitlich {iberein, ,,daf} es sich
hierbei um eine Verschreibung gehandelt hat, und daf3 es urspriinglich ,surskie*
(syrische) [geheiflen habe] und [es sich] damit [um] den Griechen unbekannte
Buchstaben gehandelt haben miisse.“*?

Der wirkungsmachtigste der religiosen Mythen ist aber derjenige der angeb-
lich 988 in Korsun’ vollzogenen Taufe des bis dahin — folgt man denn den ein-
schldgigen Quellen — ein gédnzlich unchristliches Leben fiihrenden Groffiirsten
der Rus’, Vladimir/Volodymyr (ca. 958-1015). Diese ging der sog. Massentaufe von
Kiew und damit dem Beginn der Christianisierung der altostslavischen Kiewer
Rus’ voraus, wobei Christianisierungsprozesse im &stlichen Europa im 10. Jahr-

39 ,Rus’sky pismeny“ sollte korrekterweise mit ,altostslavisch“ iibersetzt werden, nicht mit
Lrussisch” oder ,,altrussisch“, wie es auch in deutschsprachigen Veroffentlichungen immer wieder
geschieht. Vgl. zum schwierigen Feld der Ubersetzung dieser und verwandter Termini immer noch
Miiller L. u.a. (1992).

40 Zitie (1999), Ctenie 3.

41 Jastrebov (1883), 36-37.

42 Kliutschewskij (1925ff.), Bd. 1., 99.

43 Jobst (2007b), 303, Anm. 74.
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hundert verbreitet waren, wie beispielsweise parallele Entwicklungen in Polen,
Bohmen oder Ungarn zeigen. Auch wenn die genaueren Begleitumstdnde der
Taufe Vladimirs geschichtswissenschaftlich nicht abschlieBend zu kliren sind,**
ist die Belagerung Chersones’ durch Vladimir und seine Truppen um das Jahr 988
unstrittig und wird u. a. auch in arabischen Chroniken erwahnt.* Ob Vladimir den
Weg auf die Krim angetreten hatte, um den byzantinischen Kaisern Konstantin
VIII. (960-1028) und Basileus II. (958-1025) bei der Niederschlagung eines Auf-
standes in der Stadt zu helfen, oder ob dies andere Griinde hatte, ist nicht ab-
schlieRend festzustellen.*® In der bereits erwdhnten ,,Nestorchronik® ist Folgen-
des zu lesen: Als Dank fiir die gewdhrte Waffenhilfe versprachen die kaiserlichen
Briider dem Heiden Vladimir die Hand ihrer kaiserlichen Schwester, der purpur-
geborenen Anna. Die Voraussetzung dafiir war allerdings seine Taufe, welche er
zwar im Vorfeld versprochen hatte, dann aber unmittelbar vor der EheschliefSung
in Chersones wieder verweigerte. Die Strafe Gottes folgte auf dem Fuf}, denn
Vladimir erblindete. Anna {iberzeugte ihn, dass er nach der Taufe seine Sehkraft
wiedererlangen wiirde — und tatsdchlich: Nachdem der ortliche Bischof den
Taufakt vollzogen hatte, erhielt Vladimir sein Augenlicht zuriick. In der Chronik
heif3t es weiter: ,,Da aber Volodimer dies sah, die schnelle Heilung, riihmte er Gott
und sprach: Jetzt habe ich den wahren Gott erkannt. Da dies seine Gefolgschaft
sah, lieRen viele sich taufen.“4” Nach seiner Riickkehr in die Rus’ fithrte er dort das
Christentum ein. Dass dieser zweifellos wichtige Schritt seinen Ursprung auf der
Halbinsel nahm, wurde vor allen Dingen im 19. Jahrhundert in den einschldgigen
russischen Debatten immer wieder betont und als Legimitierung fiir den Besitz
der Krim herangezogen. Ein aktuelles Beispiel ist die einige Monate nach der
Einverleibung der Krim 2014 gehaltene Rede des russischen Prasidenten Vladimir
Putin vor der Foderalen Versammlung. Darin betonte er mit Bezug auf die an-
geblich dort stattgefundene Taufe Vladimirs die sakrale und zivilisatorische Be-
deutung der Krim fiir Russland, die mit der Bedeutung des Tempelbergs in Jeru-
salem fiir Jiidinnen und Juden sowie MuslimInnen zu vergleichen sei, denn in
Chersones/Korsun’ sei Vladimir getauft worden.*®

44 Vgl. dazu im Uberblick Stékl (1983), 59; Haumann (1996), 45-46.
45 Vgl. Kawerau (1967).

46 Vgl. Jobst (2007b), 296-298.

47 Miiller L. (2001), 136.

48 Putin (2014).
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Die Krim — ein Zentrum russischer Kultur?

Der Krim kommt in zahlreichen der genannten Mythen die Funktion einer Kon-
taktzone zwischen scheinbar widerstreitenden Sphéren zu: zwischen dem Heili-
gen und dem Heidentum, dem Zivilisierten (= dem Christentum) und dem Unzi-
vilisierten (vgl. Kapitel 3) oder auch zwischen Christentum und Islam. Dieses Bild
der Kontaktzone spiegelt sich ebenso in zahlreichen literarischen Werken, die im
Zusammenhang mit der Krim entstanden sind. Besonders in der russischen®,
aber auch in der ukrainischen oder krimtatarischen Literatur kommt dem locus
eine grof3e Bedeutung zu.>® Der fiir viele Russinnen und Russen unverhandelbare
russische Charakter der Krim wurde und wird nicht selten auch damit ,erklart’,
dass dieser in der russischen Kultur eine Relevanz zukommt, welche allein mit
derjenigen St. Petersburgs oder Moskaus zu vergleichen ist.>* Und tatsdchlich ist
die Liste der Autorinnen und Autoren, die auf der Krim kiinstlerische Inspiration
suchten und fanden, beachtlich: Lev Tolstoj (1828-1910) verfasste dort seine be-
rithmten ,,Sevastopoler Erzdhlungen®, die den Schrecken des Krimkrieges auch
einer heutigen Leserschaft noch anschaulich vermitteln; Anton Cechov (1860-
1904) setzte mit seiner Novelle , Die Dame mit dem Hiindchen® Jalta ein literari-
sches Denkmal. Das in Koktobel (krimtat.; russ./ukr. Koktebel’) gelegene Haus des
der Strémung des sog. Silbernen Zeitalters zugerechneten Malers und Dichters
Maximilian A. VoloSin (1877-1932) zog vor allen Dingen im Sommer zahlreiche
weitere Grof3en der russischen Literatur an, unter ihnen Marina Cvetaeva (1892—
1941), Osip Mandel’stam (1891-1938) oder Andrej Belyj (1880-1934). Der in
Russland bis in unsere Zeit aber am meisten verehrte Autor ist Alexander Puskin
(1799-1837)°? — und insbesondere er half dabei, dass die Krim auf ewig als Ort
russischer Kultur gilt. Erstaunlicherweise stehen in der von ihm verfassten wohl
wichtigsten ,russischen‘ Krim-Erzdhlung ein Muslim - ein Krim-Chan - und eine
Polin im Mittelpunkt. Noch mehr mag verwundern, dass der reale Kern auf eine
Liebesbeziehung zwischen dem Chan Kirim Giray (haufig auch ,,Krim-Giray*;
1717[?]-1769) und seiner Geliebten Dilara Bikec (russ./ukr. Diljara Bike¢) zuriick-

49 Vgl. die Anthologie Rudjakov u. Kazarin (1989).

50 Im ukrainischen Kontext verbindet man inshesondere den Namen Lesja Ukrainkas (1871-1913)
mit der Krim, da sich diese bedeutende Schriftstellerin wegen ihrer Lungenkrankheit wiederholt
auf der Halbinsel aufgehalten und ihre Krim-Impressionen poetisch verarbeitet hat. In Jalta gibt es
ein ihr gewidmetes Museum. Im Falle der krimtatarischen Literatur sei an dieser Stelle an einen
,Negativ-Mythos* erinnert, ndmlich die von Czerwonnaja u. Malek (2017) dargestellten ,,Literari-
sche[n] Verarbeitungen der Deportation der krimtatarischen Bevilkerung®.

51 Vgl. z.B. Ljusyj (2003).

52 Zum Puskin-Kult in Russland und der Sowjetunion vgl. Sinyavski (1995).
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Abb. 1: Portrait Alexander Puskin, Gemalde von Orest Kiprenskij, 1827

zufiihren ist.>® Die Fluiditdt und Flexibilitit von Mythenbestdnden iiber sprach-
liche und kulturelle Grenzen hinweg zeigt sich hieran anschaulich, kann dieser
Mythos doch sowohl als russischer, krimtatarischer als auch (wie noch anzu-
sprechen ist) polnischer und ukrainischer Mythos gelten.

1820 war Puskin aufgrund einiger Gedichte, in denen hohe Personlichkeiten
des offentlichen Lebens verspottet wurden, mit einem Hauptstadtverbot belegt
worden. Statt der weitaus unangenehmeren und iiblicheren Variante einer Ver-
bannung nach Sibirien durfte er sich jedoch in Richtung Siiden begeben, wo er

53 Vgl. dazu Jobst (2007b), 256f.
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iiber den Kaukasus schlief3lich auch auf die Krim gelangte. Wie zahlreiche Rei-
sende vor und nach ihm inspirierte ihn die ungewohnte, exotische Krim. Der zu
dieser Zeit stark von der Romantik beeinflusste Puskin hatte vermutlich schon in
St. Petersburg von der tatarischen Legende iiber die aussichtslose Liebe eines
Krim-Chans zu einer christlichen Gefangenen gehort,”* aus welcher der Poet eine
slidlich-orientalische Dreiecksgeschichte entwickelte, die den Namen
»Bachcéisarajskij fontan“ (,Die Fontine von Bagcasaray [krimtat.; russ./ukr.
Bachdisaraj]“ bzw. auf Deutsch zumeist ,,Der Trinenbrunnen®) trdgt: Ein na-
menloser Chan entbrennt in ziigelloser Liebe zu einer polnischen Gefangenen mit
dem Namen Marija Potocka. Als Christin ist ihr die Liebe zu einem Muslim al-
lerdings unmdéglich. Im Harem, in diesem ,,Sumpf der Siinden®, sucht sie Trost bei
dem Bild der Mutter Gottes (,,So fiihlt ein Herz in allen Wirren. Geborgen sich in
Gottes Hand*).>® Doch ist diese Ruhe eine triigerische, hat die keusche Marija doch
eine erbitterte Feindin, die ehemalige Lieblingsgespielin des Chans, eine Geor-
gierin mit dem Namen Zarema. Diese ist fast zur Orientalin (und damit — den
gangigen europdischen Auffassungen der Zeit entsprechend - ,wild‘) geworden
und erinnert sich nur dunkel ihrer christlichen Herkunft: ,,Weit fern von hier stand
meine Wiege. Doch blieben mir in Herz und Sinn. Tief eingeprdgt die Wesenszii-
ge.“”® Zarema vermisst das ungestorte Liebesgliick mit dem Chan und droht der
Konkurrentin unverhohlen mit dem Tod:

Doch wisse wohl und glaube mir:

Haltst du nicht, was du mir geschworen,
Dann gibt mein Dolch die Antwort dir!
Ich bin im Kaukasus geboren!*”

Tatsdchlich kommt das keusche Christenmadchen zu Tode, unklar ist ob durch
Selbstmord, die Hand Zaremas oder durch ein gebrochenes Herz ob des als hart
empfundenen Schicksals, allein unter Muslimen zu sein.

Was fiihrte ihren Tod herbei?

War es die Schmach der Sklaverei,
Hat Krankheit sie der Welt entrissen?
Saremas Dolch? Wer mag es wissen?>®

54 Hokanson (1998), 127.
55 Ich zitiere hier die deutsche Ubersetzung Puschkin (1985), hier 160.
56 Puschkin (1985), 163.
57 Puschkin (1985), 165.
58 Puschkin (1985), 166.



Die Krim — ein Zentrum russischer Kultur? — 29

Der wegen Marijas Tod ungliickliche Chan ldsst Zarema trotz unklarer Beweislage
toten und zieht in Richtung Norden (also gegen Russland bzw. Polen-Litauen), um
dort abermals zu rauben und zu brandschatzen. Dennoch erscheint er, folgt man
denn Puskins Poem, durch die Liebe zu einer Christin weniger wild und errichtet
in Erinnerung an Marija einen Brunnen. Dessen reales Vorbild befindet sich im-
mer noch im ehemaligen Chan-Palast in der ehemaligen Hauptstadt des Chanats
in Bagcasaray: Aus einer marmornen Lotusbliite fallen Wassertropfen von Becken
zu Becken, bis sie sich im letzten nur kurz vereinen, ehe sie wieder auseinan-
derflielen, um in einer stilisierten Schnecke zu verschwinden. Nicht wenigen
BetrachterInnen und sogar Puskin selbst mutete der ,,ehemalige Springbrunnen®,
aus dem bei seinem Besuch aus ,,einem verrosteten Eisenrohr* Wasser tropfte,
enttduschend an. Gleichwohl ist es nicht zuletzt dem Poem des russischen Na-
tionaldichters zu verdanken, dass der Chan-Palast {iberhaupt noch steht: Als nach
der Riickeroberung der Krim durch die sowjetische Armee 1944 Stalin die De-
portation der krimtatarischen Bevilkerung wegen angeblicher Kollaboration mit
den deutschen Besatzern befohlen hatte (vgl. Kapitel 34), wurde trotz der An-
ordnung zur Zerstorung krimtatarischen Kulturgutes der Palast verschont, da
Puskin diesem Ort ein literarisches Denkmal gesetzt und ihn damit ,,gewisser-
maflen heiliggesprochen* hatte.°

Keine abschlieflenden Aussagen konnen iiber die Historizitdt einer Marija
Potocka im Chan-Harem von Bagcasaray gemacht werden. Der beriihmte ster-
reichische Orientalist Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall (1774-1856) duf3erte
sich dazu verhalten: ,,[D]ie von den Tataren geraubte Tochter eines polischen [sic!]
Groen (vermuthlich Maria Potocka)* soll tatsdchlich existiert und einen Ab-
kémmling der Giray-Dynastie, aus der stets der Krim-Chan stammte, geehelicht
haben.®* Welche Dame dem in Liebesdingen leicht entflammbaren Puskin als
Vorbild fiir seine Marija galt, damit haben sich Generationen von Literaturwis-
senschaftlerinnen befasst. Mehrheitlich wird gegenwértig davon ausgegangen,
dass der Dichter 1818 oder 1819, also noch vor seiner Verbannung in den Siiden, in
Petersburg Sofia Potocka kennengelernt hatte, die ihm von dem ungliicklichen
Schicksal ihrer Namensvetterin erzahlt haben soll. Deren spdtere Heirat mit einem
hohen Militér soll den schwer betriibten Puskin zu dem Poem inspiriert haben.®
Zeit seines kurzen, durch ein Duell beendeten Lebens kehrte er immer wieder zu
dem Krim-Sujet zuriick, welches auf ihn und zahllose weitere AutorInnen einen

59 Puskin an Anton Delvig, 0.D. (1824), zitiert nach Keil (2001), 111.
60 Kock u.a. (1995), 121.

61 Hammer-Purgstall (1970), 101-103.

62 Vgl. Keil (2001), 183.
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Abb. 2: Tranenbrunnen im Chan-Palast von Bagcasaray

tiefen Eindruck gemacht hatte und die Auffassung ndhrte, die Halbinsel sei ein
Ort, in dem die nur unklar fixierte ,russische Kultur‘ fest verwurzelt sei.
Allerdings schopften auch nichtrussische Schriftstellerinnen auf der so
schonen Krim Inspiration, so dass man, wenn man denn wollte, damit auch an-
dere nationale Anspriiche auf die Krim rechtfertigen kénnte. Verwiesen sei hier
noch einmal auf Polen, welches nicht nur durch den bereits geschilderten Sar-
matismus eine besondere Verbindung zur Halbinsel pflegte. Dessen National-
dichter und Zeitgenosse Puskins, Adam Mickiewicz (1798-1855), hinterliefl ndm-
lich seine berithmten ,,Sonety krymskie“ (,,Krim-Sonette“). Auch er, der 1824
ebenfalls vom Zaren Alexander I. (1777-1825) in den Siiden verbannt worden war,
besang den ,, Tranenbrunnen.” Allerdings setzte er einen ganz anderen Akzent,
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indem er nicht die angebliche Unvereinbarkeit zwischen Christentum und Islam
thematisierte. Thm lag vielmehr das durch seine angebliche Landsmé&dnnin Marija
personifizierte Schicksal seiner unter preufdischer, Osterreichischer und eben
auch russischer Herrschaft stehenden polnischen Heimat am Herzen:

,Am Grab der Potocka’

Im Land des Friihlings, hier, in goldner Gérten Fiille,

Bist Du verwelkt, du junge Rose, weil die Wonnen

Der Kindheit flugs wie Falter, die entschliipft, zerronnen,
Erinnrungsqual verzehrt des Herzens zarte Hiille. Im Norden ein Meer von Sternen! Warum
stehn so viele

Grad iiber Polen? Hat in jenen ndcht’gen Sonnen

Dort deiner Sehnsuchtsblicke Glut Gestalt gewonnen,

Eh sie verloschen, heify nun folgend diesem Ziele?

Gleich dir, du Tochter Polens, werde ich selbst hier enden...
Wird man auch meinem Grab der Heimat Griif3e bringen,
Auch mir dann eine Handvoll Erde trauernd spenden?
Erwachen werde ich, wenn Heimatlieder klingen,

Die spatre Dichter dir in deine Ruhstatt senden,

Vielleicht, daf3 sie auch mir zum Ruhme Lieder singen...®>

Diese Hoffnung erfiillte sich, ist Mickiewicz doch fiir die Polen das, was Puskin fiir
RussInnen oder Goethe fiir Deutsche ist. Auch die ,,Krim-Sonette“, diese Papier
gewordene Sehnsucht nach einer verlorenen Liebe und der verlorenen Heimat —
»’amour perdu dans la patrie perdue fait du séjour en Crimée un exil doublement
douloureux®, wie es der Literaturwissenschaftler Michel Cadot zusammenfasste®*
— wurden wie Puskins ,, Trainenbrunnen“ kommerziell sehr erfolgreich, allerdings
weniger beim russischen Publikum, dem der antirussische Unterton nicht ent-
gehen konnte. In Polen sind sie heute noch popular; ein politischer ,Anspruch‘ auf
die Krim erwuchs daraus freilich nicht.®

Aufgrund der politischen Zeitlaufte wurde die Krim im Verlauf des 20. Jahr-
hunderts ukrainisch. Die ukrainischen Eliten waren (und sind) seit dem 19. Jahr-
hundert mit ihrem eigenen Nationsbildungsprojekt befasst, so dass die Frage
nach einer ukrainischen Krim lange keine Rolle gespielt hatte. Gleichwohl fand

63 Zitiert nach der Nachdichtung Karl Dedecius’, Mickiewicz (1994), 146.

64 Cadot (1987), 149f.

65 Allerdings gab es in der Zwischenkriegszeit mit der von Marschall Jézef Pitsudski (1867-1935)
unterbreiteten Konzeption des ,Miedzymorze“ (Zwischenmeer) Pléne eines konfoderierten und
vorwiegend slawischen Staatsgebildes, das vom Schwarzen Meer bis zur Ostsee reichen sollte. Vgl.
Troebst (2002).
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das Potocka-Thema als eine mit der Halbinsel verbundene mythische Erzahlung
auch in der ukrainischen Literatur Nachhall. Zu nennen ist der von der ukraini-
schen Nationalbewegung als Ukrainer beanspruchte Historiker Mykola (russ.
Nikolaj) Kostomarov (1817-1885), der in seinem Gedicht ,,An Marija Potocka“ aus
der ungliicklichen polnischen Gefangenen kurzerhand eine Ukrainerin machte:

Dem Gottesglauben ein Hohn —
Steht das Kreuz unter dem Mond!
Du unselige Ukrainerin,

Es erzihlt iiber Dich!®®

Selbstverstandlich ist die Krim ebenso im Mythen- und Legendenschatz der
KrimtatarInnen von zentraler Bedeutung, die aber hier nicht ausgefiihrt werden
kann. Als Beispiel fiir die Bedeutung kollektiver Traumata, quasi als negativer
Mythos, muss die Deportation der krimtatarischen Bevdlkerung auf Geheif3 Sta-
lins im Mai 1944 gelten, die spéter genauer ausgefiihrt werden wird (Kapitel 34).

66 Kostomarov (1967), 56. Ich danke Alois Woldan (Wien) fiir den Hinweis auf dieses zwolf
Strophen lange Gedicht und Stefaniya Ptashnyk (Heidelberg) fiir die Korrektur meiner ungelenken
Ubersetzung aus dem Ukrainischen.



3 Von Griechen, Skythen und anderen

Das Land, welches Pontus Euxinus genannt wird, [...] hat, das Skythenland ausgenommen,
die unwissendsten Volker. Wir haben kein Volk innerhalb des Pontus, das wegen der Wis-
senschaft einigen Ruhm hitte [...]. Doch hat das skythische Volk eines der sonderbarsten
Dinge, davon wir wissen, erfunden. Andere Dinge bewundere ich nicht. Das ist aber das
sonderbarste [...], da3 niemand, der sie iiberfillt, entfliechen, und daf} sie auch niemand,
wenn sie sich nicht finden lassen wollen, antreffen kann; denn die, die keine Stadte und
Mauern gebaut haben, die ihre Hauser mit sich herumfiihren, die Bogenschiitzen zu Pferd
sind, die nicht von Ackerbau, sondern von der Viehzucht leben, die ihre Wohnungen auf
Wagen haben, wie sollten diese nicht frei von allem Krieg und Uberfall sein?*

Die bereits einleitend erwadhnte Vorstellung, der nordliche Schwarzmeerraum und
damit auch die Krim stellten eine Ubergangszone zwischen Zivilisation und
Barbarei dar, spiegelt sich in diesem Zitat Herodots aus dem fiinften vorchristli-
chen Jahrhundert pragnant wider: Anders als die in diesem Absatz nicht extra
erwdahnten Griechen, zu denen sich der spéter als ,,Vater der Geschichtswissen-
schaft“ bezeichnete Herodot selbst zdhlte, hatten es die BewohnerInnen des
Schwarzmeerraumes bzw. des Pontus Euxinus (griech. ,,das willkommen hei-
Bende Meer“) nicht so mit der Gelehrsamkeit. Allein das nomadisch lebende
skythische Volk habe es auf dem Gebiet der Kriegs- bzw. Kriegsvermeidungskunst
zu einer offenbar erfolgreichen Taktik gebracht; dies hielt Herodot fiir umso lo-
benswerter, als sie damit die Gegner der Hellenen, die Perser, hatten schlagen
konnen. Dass alle potentiellen Gegner ihrer nicht habhaft werden konnten, sie
diese ihrerseits aber treffsicher aufspiirten, nétigte dem Gelehrten eine gewisse
Hochachtung ab. An anderer Stelle beschreibt er niichtern, aber mit spiirbarer
Ablehnung iiber ihre fiir ihn barbarischen Sitten, dass jeder Krieger das Blut
seines ersten getdteten Feindes trinke. Grundsidtzlich brdachten skythische
Kampfer die Kopfe getdteter Gegner dem Konig, da sich an deren Anzahl ihr Anteil
an der Beute bemesse. Aus manchen abgeschlagenen Hauptern fertigten sie
iiberdies mit Rinderleder iiberzogene Becher an, die zum Teil inwendig vergoldet
wiirden.?

Die Auffassung, dass die am vermuteten Weltende siedelnden Fremden nicht
nur anders, sondern auch grausam seien, ist in Herodots Beschreibung ange-
deutet. Allgemein gilt das sog. Fremde kultur- und epocheniibergreifend nicht nur

1 Herodot, Historien, 4. Buch, 46, zitiert nach Herodot (0.].), 295. Dieser ist keinesfalls der einzige
Autor, in dessen Werk sich Hinweise zu den Skythen finden, zu erwdhnen ist u. a. Hellanikos von
Mytilene (490/480 v.Chr. — ca. 400 v.Chr.). Hinweise finden sich auch in den Trag6dien von So-
phokles oder Euripides.

2 Herodot, Historien, 4. Buch, 59-62, Scholl (1829), 469-473.

8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-005
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als brutal, sondern auch als wenig verniinftig, ja als irrational.> So auch die
Skythen, berichtete Herodot doch, diese seien abergldaubisch, denn sie lief3en sich
,mit vielen Weidenruthen so wahrsagen.“*

Die neuere Herodot-Forschung will in dem griechischen Autor nicht mehr den
geradezu prototypischen Vertreter der Auffassung sehen, dass das Eigene immer
hoherwertiger sei als das Fremde.® Dennoch bleibt das Unbehagen spiirbar, das
der Autor empfunden haben muss, als er das ihm vertraute Leben der sesshaften
Hellenen in der griechischen Polis mit dem der Skythen verglich, ,die ihre
Wohnungen auf Wagen haben.“® Andere Autoren, so z.B. der im 4. Jahrhundert
v.Chr. lebende Ephoros von Kyme, werteten die Fremdheit und Exotik der Skythen
demgegeniiber eher positiv.” Doch wen meinten die Griechen eigentlich, wenn sie
iiber die ,,Skythen“ schrieben? Festzuhalten ist, dass die von Herodot und an-
deren Autoren dieser Zeit gebrauchte Bezeichnung ,Skythen® fiir die Bewoh-
nerlnnen des nérdlichen Schwarzmeerraums einschlief3lich der Krim nicht deren
Eigenname war, sondern einfach eine allgemeine griechische Bezeichnung fiir
alle Barbaren — d.h. Nicht-Griechen - in dieser zwischen Steppe und Kiiste ge-
legenen Region.

Der durch antike Autoren wie Herodot iiberlieferte Skythen-Begriff ist ,,nur
chronologisch und kulturell zu definieren [...], nicht aber ethnisch®, wie der
Prihistoriker Hermann Parzinger unterstreicht.® Dies gilt grundsétzlich fiir mobile
Personenverbidnde der Vormoderne, die eben nicht als ,Volk‘ oder gar ,Nationa-
litét* zu bezeichnen sind.’ Das betrifft auch die vorskythischen Ank6mmlinge auf
der Krim, von denen wir nicht nur von Herodot Kenntnis haben, sondern auch von

3 Die Kategorien ,das Eigene‘ und ,das Fremde‘, auch in ihrer wechselseitigen Bedingtheit,
werden seit langer Zeit in den Kulturwissenschaften diskutiert. Vgl. einfiihrend Craanen u. Gun-
senheimer (2006).

4 Herodot, Historien, 4. Buch, 67, zitiert nach Scholl (1829), 473.

5 So z.B. die Autoren Asheri, Lloyd und Corcella, welche sich gegen diese u.a. von Hartog F.
(1980) vertretene Auffassung wenden, vgl. Asheri, u.a. (2007), 560, Anm. 33. Vgl. zur Essentiali-
sierung im griechischen Altertum auch Hall E. (1989). Zu Herodots ethnographischen Beschrei-
bungen vgl. Bichler (2000).

6 Hier nicht weiter auszufiihren ist, dass Herodot in seinen Historien insgesamt drei Arten von
Skythen unterscheidet: neben den nomadischen die sog. Konigsskythen und die sog. Pfliiger-
skythen.

7 Ivantchik (2005), 33.

8 Parzinger (2004), 123. Ein aktueller Forschungsiiberblick ist folgender Publikation zu entneh-
men: Chochorowski (2004).

9 An der von Wenskus (1977) vorgebrachten Anregung, stattdessen von gentilen Einheiten zu
sprechen, haben sich viele WissenschaftlerInnen in der Folge orientiert.
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anderen griechischen Autoren. Berichtet wurde etwa von den Kimmeriern'®, die
ungefdhr seit dem 8. Jahrhundert v.Chr. quellenmaf3ig fassbar geworden sind und
deren eigentliche Herkunft Parzinger — wie die der Skythen auch - &stlich des
Urals verortet hat.'* Beide eurasischen Reiterkriegergemeinschaften sind nach
allgemeiner Forschungsmeinung miteinander verwandt, nicht aber identisch.'

Die Skythen haben nicht zuletzt dank ihrer — bereits von Herodot hinldanglich
beschriebenen — Begribnisriten eine reichhaltige materielle Kultur hinterlassen.*®
In archdologischen Funden aus skythischen Grdbern, Kurgane genannt, die vom
eurasischen Raum bis weit nach Europa zu finden sind, fand sich beispielsweise
feinst gearbeiteter goldener Korper- und Gewandschmuck, der den Skythen
zugeordnet wird. Dies konterkariert die Auffassung, es habe sich bei ihnen um
kulturlose Barbaren gehandelt. Schwieriger sind Aussagen iiber die bereits im
Kontext mit der ,,mythischen Krim“ (Kapitel 2) erwdhnten Taurer zu treffen, die
ebenfalls als vorskythisch gelten und in der siidlichen Krim sowie in der Berg-
region gelebt haben sollen. Trotz ihnen zugeordneter bronzezeitlicher Keramik-
iiberreste’ werden sie primér durch antike Autoren fassbar, nicht aber durch
andere Quellen. Herodot beispielsweise sah in ihnen das einzige auf der Krim
lebende Volk, welches autochthon gewesen sei.'® Sie seien, wie fiir Bewohne-
rInnen der Peripherie {iblich, gefihrlich, denn ,,[s]ie leben aber von Pliinderung
und Krieg.“"

Auf diese als vergleichsweise riickstdndig und gewaltbereit bezeichneten
Barbaren - seien es nun Kimmerier, Taurer oder Skythen und spéter auch die
bereits genannten Sarmaten — trafen im Schwarzmeerraum nun Hellenen. Diese

10 Zu den Kimmeriern vgl. die Arbeit von Sauter (2000), die schriftliche Berichte und archéo-
logische Funde auswertet.

11 Parzinger (2004), 24.

12 Parzinger (2004), 18. Auch Ivantchik (2001) unterscheidet , Kimmerier* territorial und lite-
rarisch voneinander.

13 Vgl. dazu Gossel-Raeck u. Busch (1993); Rolle (1991).

14 Parzinger (2004), 111f., spricht allerdings von einer wegen des Wirkens kenntnisreicher
Grabrauber ,,gestorten Befundsituation.”

15 Chrapunow (1999), 21f. Dabei handelt es sich vor allen Dingen um Uberreste, die nach dem
siidostlich von Simferopol’ gelegenen Fundort Kisil-Koba-Kultur benannt werden und aus dem 7.—
5.Jahrhundert v.Chr. stammen. Auch an der Siidkiiste der Krim und in Bag¢asaray wurde Keramik
entdeckt, die auf eine taurische Besiedlung hinweist.

16 Dazu genauer Chrapunow (1999), 22. Diese Auffassung wird von einigen AutorInnen einge-
schrénkt, vgl. z. B. Magocsi (2014), der sich zu den Taurern folgendermaflen duf3ert: ,,The Taurans
were a tribal group of unknown origin, who, at least from the first millennium BCE, lived in the
mountainous zone of the Crimea where they engaged in animal husbandry, some agriculture, and
fishing along the coasts* (11).

17 Herodot, Historien, 4. Buch, 103, zitiert nach Scholl (1829), 497.
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Abb. 3: Skythische Bogenschiitzen, Pantikapaion, 475-450 v.Chr.

traten mit diesen nicht nur in 6konomische, sondern in umfassende lebenswelt-
liche Beziehungen, was dazu fiihrte, dass die Barbaren und die Griechen sich iiber
die Zeit partiell wechselseitig anverwandelten. Die Vorrausetzung dafiir war das
Einstromen einer grofieren Zahl griechischer Kolonisten in das Gebiet. Fiir den
Schwarzmeerraum und damit auch fiir die Krim war sowohl die sog. ,,Jonische*
(11./10. Jahrhundert v.Chr.) als auch die ,,Grof3e Kolonisation*“ (8. bis 6. Jahrhun-
dert v.Chr.) von Bedeutung. In deren Folge entstanden auf der Halbinsel zahl-
reiche griechische Pflanzstddte (griech. Apoikien) — u.a. Chersones, das ur-
spriinglich eine ionische Griindung und spater eine dorische Neugriindung war,
bevor die heutige Ruinenstadt Teil eines Vororts von Sevastopol’ geworden ist.
Theodosia, das heutige Feodosija (russ./ukr.; krimtat. Kefe; auch Caffa oder Kaffa
genannt), war eine Milet-Griindung, und Pantikapaion, vermutlich ebenfalls eine
Milet-Griindung, ist in unserer Zeit das ganz im Osten der Halbinsel gelegene Kerc’
(krimtat. Keric; ukr. Kerc).

Die griechischen Migranten im Schwarzmeerraum, die sog. Pontus-Griechen,
waren ein wichtiges Element in der von damaligen Autoren geformten Erzdhlung
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Abb. 4: Ruinen von Chersones

iiber die antike griechische kollektive Identitit.’® Die Migration in die Gebiete
auBerhalb des hellenischen Kernlandes formten diese zu einem komplexen
Siedlungsmythos, der den Glauben an die eigene Uberlegenheit gegeniiber der
autochthonen Bevdlkerung zu verfestigen half. Unabhdngig davon, ob die je-
weiligen Geschichten die Griindung einer griechischen Kolonie auf der iberischen
Halbinsel, im Mittelmeer oder eben auf der Krim erzédhlten, weisen sie eine recht
dhnliche Grundstruktur auf: Eine Mutterstadt entsendet eine betrdchtliche Zahl
von KolonistInnen in die Fremde, wo diese eine griechische Siedlung griinden,
welche von der indigenen Bevélkerung hart bekdmpft wird. Selbstverstdndlich
obsiegen die iiberlegenen Hellenen am Ende iiber die Barbaren.’ Der realen
Auswanderung aus dem Mutterland vorausgegangen waren — und dies ist der
historische Hintergrund der griechischen Kolonistenbewegung — zumeist soziale
und/oder politische Spannungen in der Metropole. In den legendisierten Erzih-
lungen heifdt es hingegen zumeist, Ausreisewillige hitten sich an das Orakel von
Delphi gewandt, welches den Ratsuchenden die Auswanderung mit der Zustim-

18 Vgl. dazu Hall J. (2002), u.a. 45f.
19 So das Ergebnis von Yntema (2010), 99.
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mung der Gotter prophezeit habe.?® Diesem sehr linearen Erzihlmuster stehen
vielfach die archdologischen Befunde gegeniiber, welche die Lesart einer unge-
brochenen Erfolgsstory korrigieren. Uber die sog. Grof3e Kolonisation nach dem
sechsten vorchristlichen Jahrhundert schreibt der Althistoriker Hermann Bengt-
son beispielsweise, bei dieser habe es sich um ,,eine uniibersehbare Summe von
vielfach unkontrollierbaren Einzelvorgdngen, von Pldnen, Versuchen, Erfolgen
und Misserfolgen in bunter Reihe“ gehandelt.?* So erging es den Griechinnen und
Griechen auch entlang der Kiisten des Schwarzen Meeres einschlielich der
Halbinsel Krim. Gleichwohl blieben sie, bis sie Opfer der stalinistischen Depor-
tationen 1944 wurden, eine wichtige Akteursgruppe in der Region (vgl. dazu
Kapitel 34).%

Wie hat man sich die Beziehungen der griechischen Kolonien entlang der
nordlichen Schwarzmeerkiiste untereinander vorzustellen? Anfanglich waren sie
miteinander nur wenig verbunden, pflegten hingegen intensive politische und
Okonomische Kontakte zu ihren jeweiligen Mutterstadten; so blieben beispiels-
weise die im Osten der Halbinsel gelegenen ionischen Pflanzstddte wie Theodosia
oder Pantikapaion mit Milet in engem Kontakt, wahrend die urspriinglich aus
Herakleia Pontike stammenden dorischen Kolonisten, die im Stidwesten der Krim
Siedlungen wie Chersones gegriindet hatten, ihrerseits die Beziehungen zur
Mutterstadt aufrechterhielten. In Zeiten externen und internen Drucks sowie auch
aus wirtschaftlichen Erwdagungen — insbesondere zur straffen Organisation des
Getreidehandels — kam es parallel zu lokalen Zusammenschliissen, zumindest
wenn die einzelne Polis sich beispielsweise durch nomadischen Druck iiberfor-
dert zeigte. Der wichtigste und lange Zeit auch 6konomisch florierende Stadte-
bund wurde das um 480 v.Chr. entstandene und bis 362/375 n.Chr. existierende
Bosporanische Konigreich. Zu beiden Seiten des sog. Kimmerischen Bosporus,
der heute als Strafde von Ker¢’ bezeichnet wird, formierte sich damit ein iiber die
eigentliche Halbinsel hinausgehender Stadtebund unter der Fiihrung der Stadt
Pantikapaion. Dieses Gemeinwesen orientierte sich nicht an der Tradition der
attischen Demokratie, es war namlich nicht republikanisch verfasst, sondern
unterstand einem zwar offiziell gewdhlten Archonton (also einem fiihrenden
Amtstrager), welcher allerdings faktisch als Monarch fungierte und im vorlie-

20 Dazu Dougherty (1994).

21 Bengtson (1979), 67.

22 Nach der Riickeroberung der Krim durch die Rote Armee 1944 erlitten ndmlich keineswegs nur
die KrimtatarInnen das schwere Schicksal der Vertreibung, sondern auch andere iiber die Zeit-
laufte verwurzelte Gruppen wie die BulgarInnen oder eben auch die KrimgriechInnen.

23 Heinen (2006); Maslennikov (1981). Vgl. auch das iltere, aber noch immer wertvolle Werk
Gajdukevic (1949).
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genden Fall eine erbliche Dynastie begriindete. Nach den Archaianaktiden, einem
vermutlich aus der Mutterstadt Milet stammenden Adelsgeschlecht, gelangte um
das Jahr 438 v.Chr. die Familie der Spartokiden an die Macht, die sich bis zum
Beginn des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts halten konnte und die zwi-
schenzeitlich eine durchaus expansive Politik verfolgte.?* Dass diese hellenischer
Herkunft war, ist méglich, aber bislang nicht abschlieflend geklart. Die Bevol-
kerung des Bosporanischen Konigreiches war — wie auf der Krim und entlang der
nordlichen Schwarzmeerkiiste insgesamt {iblich — ethnisch und kulturell hete-
rogen, trafen dort doch ,Neusiedler’ wie die griechischen KolonistInnen mit
Gruppen zusammen, die dort schon ldnger siedelten. Der bedeutende sowjetische
Archéologe Viktor F. GajdukeviC (1904-1966) bezeichnete das Bosporanische
Reich deshalb und auf der Grundlage der Ergebnisse zahlreicher Ausgrabungen
als ,,grako-skythisch“?*, was auf kulturelle und ethnische Synkretisierungspro-
zesse hinweist. Es ist davon auszugehen, dass zumindest die Eliten hellenischer
Herkunft waren, wenngleich auch diese sich im andauernden Kulturkontakt mit
skythischen (bzw. von griechischen Autoren als Skythen bezeichneten) Bevolke-
rungsschichten verdnderten und — treffender vielleicht — als partiell hellenisch
akkulturiert zu gelten haben.?

Die Krim als polyethnischer Transit- und Siedlungsraum

Ethnische, kulturelle und religise Vielgestaltigkeit, begleitet von stdndigen
Verschmelzungsprozessen, muss iiber die Zeitldufte als ein konstituierendes
Kennzeichen des Schwarzmeerraumes und damit auch der Krim gelten. Erst das
zwanzigste Jahrhundert markiert die tiefgreifende Zasur in ihrer Geschichte,
wurde doch die jahrtausendealte grof3e ethnische und kulturelle Vielfalt beendet,
die ein wesentliches Merkmal der ganzen Region dargestellt hatte — und dies seit
frithesten Zeiten.”” Asiatische Gruppen (also Kimmerier, Skythen etc.) und grie-
chische Kolonisten formten iiber die Zeit ,,mixed civilizations*, wie es der russi-
sche Altertumsforscher Michail I. Rostovcev (1870-1952) Anfang der 1920er Jahre
ausgedriickt hat.?® Er verwarf damit die von griechischen Autoren angelegte und

24 Vgl. z.B. Selov-Kovedjaev (1986).

25 Gajdukevi€ (1949), 70.

26 Zudiesem Befund haben sowjetische Untersuchungen der Nekropolen erheblich beigetragen,
vgl. Gajdukevi€ (1949), 233-297. Fiir die Ausgrabungen in den Jahren nach 1949 bis in die 1960er
Jahre hinein vgl. die erweiterte deutschsprachige Ausgabe: Gajdukevi¢ (1971).

27 Ich folge hier meinem Aufsatz Jobst (2015a).

28 Rostovtzeff (1922), 7.
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bei Herodot zumindest angedachte und iiber die Zeiten wirkmachtige Vorstellung
der Unterscheidung zwischen zivilisierten, d. h. griechischen, und barbarischen
Bevolkerungsgruppen. Damit stellte er die gerade in der ersten Hailfte des
20. Jahrhunderts populdre Vorstellung von der Existenz ,reiner‘ Kulturen in Frage,
die allerdings in den russischen Geisteswissenschaften seit dem 19. Jahrhundert
weitaus weniger stark ausgepragt war als im europaischen Westen. Nicht wenige
russische Intellektuelle im Zarenreich deuteten ihr ,asiatisches Erbe‘ namlich
durchaus positiv.?® So erkldrt sich auch Rostovcevs Interesse, den von ihm zeit-
typisch als ,,Siidrussland“ (und nicht etwa ,,Siidukraine*) bezeichneten Raum
zwischen Steppenregion und Schwarzmeerkiiste, zwischen Nomaden und Sess-
haften, trotz seiner peripheren Lage als hochentwickelt und als Ergebnis kom-
plexer kultureller Symbiosen zu beschreiben. Dies geschah auch in dem Bemii-
hen, den Ostslaven ,ihren‘ Anteil an der von europdischen Intellektuellen seit der
Aufklarung hochgeschitzten, ,wertvollen Antike — und der Schwarzmeerraum
war ja unbestritten Teil der antiken Welt — zu sichern. Auch spétere sowjetische
Altertumsforscher betonten, dass ,,das Erbe der Volker des nordlichen Schwarz-
meergebiets als ein Wesenselement in die Kultur der Ostslaven einging. So ist hier
eine der Quellen der Kultur unserer Heimat.*“3°

Die Auffassung von der kulturellen Andersartigkeit bei paralleler Gleich-
wertigkeit nomadischer und sesshafter Kulturen wird von den modernen Kultur-
wissenschaften geteilt®; diese gehen heute ganz {iberwiegend davon aus, dass
Nomaden und Sesshafte ,,in der Geschichte ein Beziehungsgeflecht [bilden], in
dem sich auf fast allen Ebenen gesellschaftlichen Handelns Differenzaspekte und
Konfliktlinien mit integrativen Bewegungen von beiden Seiten iiberkreuzen.“>> Ob
es sich dabei grundsatzlich, wie zuweilen formuliert worden ist, um ,,asymme-
trische Handelsbeziehungen“ gehandelt hat und damit ein ,,endemischer Kon-
flikt“ zugrunde lag®, soll hier nicht abschlief3end beurteilt werden. In den 1920er
Jahren und den damals dominierenden nationalen und/oder rassi(sti)schen
Diskursen waren Auffassungen wie die Rostovcevs aber eher umstritten. Tatsache

29 Darunter u.a. Fedor Dostoevskij oder im 20. Jahrhundert die sog. Eurasier. Vgl. hierzu ein-
leitend Vucinich (1972); Hauner (1990).

30 D’jakov u. Nikol’skij (1952), 401f.

31 Diese These untermauerte er u. a. mit Ergebnissen archdologischer Ausgrabungen skythischer
Grabhiigel, vgl. Rostovtzeff (1922), 20-25. Der Schwarzmeerraum einschlief3lich der Krim bietet
somit HistorikerInnen und Kulturwissenschaftlerlnnen hervorragende Untersuchungsgegen-
stande fiir historische Zivilisationsvergleiche oder die Verflechtungsgeschichte, vgl. dazu Kaelble
(1999); Werner u. Zimmermann (2004).

32 Leder (2005), 22.

33 So z.B. Kiirsat-Ahlers (1994).
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ist, dass auf der Krim wie im ganzen nordlichen Schwarzmeerraum unter-
schiedlich wirtschaftende Gruppen in Kontakt traten und in einem komplexen,
wechselseitigen Abhdngigkeitsverhiltnis standen, das gleichermaf3en von Phasen
der Koexistenz und Auseinandersetzung geprdgt war. Auch deshalb entstand
lange Zeit kein dauerhaft und iiberregional dominierendes Zentrum. Die Krim war
und blieb in ihrer zwischen Steppe und Kiiste gelegenen Lage, an den Schnitt-
stellen zwischen Imperien und Nomaden eine Peripherie — allerdings eine stark
nachgesuchte, wie die anscheinend unabldssig einwandernden, durchziehenden
und bleibenden Bevolkerungsgruppen nachdriicklich belegen.

Offenbar bedarf das bereits in der Einleitung zitierte Diktum Aschersons, die
Krim habe zu allen Zeiten den Wunsch ausgel6st, sie besitzen zu wollen, einer
Erklarung. Warum zog die Halbinsel ungeachtet ihrer relativen Randlage so viele
Volkerschaften an? Waren die klimatischen Gegebenheiten dort so ideal und/oder
besafl die Halbinsel einen besonderen strategischen und 6konomischen Wert?
Aktuell geht die Forschung davon aus, dass die Krim erdgeschichtlich eher jung®
und aufgrund ihrer giinstigen Lage zwischen dem Schwarzen Meer und der
Steppenregion sowie den vor allen Dingen an der Kiiste mediterranen klimati-
schen Verhiltnisse bereits in vorantiker Zeit besiedelt gewesen ist.>® Allerdings
sind die naturraumlichen Gegebenheiten auf der Halbinsel nicht {iberall so
giinstig wie im Siiden, besteht sie doch aus drei unterschiedlichen landschaftli-
chen und klimatischen Zonen: erstens aus der Steppenlandschaft im Norden.
Daran schlief3t sich eine mittlere Zone an, die durch das Krimgebirge gepragt wird,
dessen hochste Erhebung mit 1.545 m der Roman-Ko$ (ukr./russ.; krimtat. Roman
Qos) ist. Siidlich des Krimgebirges ermoglichte das mediterrane Klima schon im
Altertum den Anbau von Weinstécken und anderen wichtigen landwirtschaftli-
chen Produkten. Der nordliche Steppenraum schlie8lich war insofern ambivalent,
als er den Transit von Waren aus dem eurasischen Raum genauso erméglichte wie
das Vordringen nomadischer Gruppen, welche in gewaltsame und gewaltarme
Interaktionen mit den BewohnerInnen der anderen Zonen traten. Diese drei Zo-
nen wurden von vielen AutorInnen, die tiber ihre Krim-Reisen berichteten, immer
wieder nicht nur in niichternen geographischen Kategorien beschrieben: So von
Ascherson, der in der Krim einen lebendigen Organismus sieht, dessen Kiisten
den ,Verstand“ reprdsentieren, das Gebirge den ,,Geist“ und die Steppe den
,»Korper“.>¢ Der 1932 geborene schottische Autor bedient sich damit einer seit der
Antike verbreiteten Metaphorik, durch die geographische Entitdten als Leib be-

34 Kushko (2014), 9.
35 Vgl. z.B. Stepancuk (1999).
36 Ascherson (1996), 35.



42 —— 3 Von Griechen, Skythen und anderen

schrieben werden.” Die ,,Zone des Geistes“, also das Krimgebirge, stellt zwar ein
gewisses geographisches Hindernis und eine Wetter- und Klimascheide zwischen
der nordlichen Steppe und der Kiiste dar, war aber offenbar keine uniiberwind-
bare Barriere fiir urspriinglich aus dem euroasiatischen Raum eindringende
Vélkerschaften wie die Skythen, die genauso Teil der Okonomie und Lebens-
welten des Schwarzen Meeres in der Antike wurden wie die Pontus-Griechen.

Die Zeit bis zum vierten vorchristlichen Jahrhundert gilt als Phase der Pro-
speritét®: Skythische Stimme und die diesen héaufig tributpflichtigen griechi-
schen Stddte bildeten ein engmaschiges Produktions- und Handelsnetz aus,
welches skythischerseits militdrisch abgesichert wurde; grundsatzlich war das
Verhiltnis als pragmatisch zu bezeichnen, wobei Konflikte, welche die Ge-
schaftsbeziehungen storten, ebenfalls auftraten. Neben Getreide, welches von
grofler Bedeutung fiir die Versorgung Athens war,* Pelzen, Wachs und Honig
wurden Sklavinnen zu einem der wichtigsten Exportgiiter. Die Krim versorgte
einen grofien Teil der antiken Welt mit diesen Giitern. Ascherson konstatiert, dass
»[dJurch die mit Getreide und Sklavenhandel erzielten Profite [...] sowohl die
griechischen Kaufleute wie die skythischen Fiirsten im Oberland sehr reich“
wurden.*® Dies war also fiir die Geschéftspartner, wie man heute sagen wiirde,
eine ,Win-win-Situation‘. Wahrend des 3./2. Jahrhunderts v.Chr. setzte allerdings
ein 6konomischer Niedergang ein, der sich u.a. am signifikanten Einbruch der
Getreideproduktion zeigte. Dies war nicht zuletzt das Resultat des zunehmenden
Drucks nérdlicher und 0stlicher SteppenbewohnerInnen auf die Kiistengebiete.
Einer der bislang wichtigsten Kunden fiir Getreide von der Krim, Athen, war nach
den Kriegen mit Makedonien in eine 6konomische Krise geraten, und die Han-
delsstrome hatten sich verdndert; u.a. machte Agypten den Getreideproduzenten
im Schwarzen Meer Konkurrenz. Hinzu kam das Vordringen neuer nomadischer
und halbnomadischer Gruppen. Die ohnehin vielschichtige Gemengelage auf der
Halbinsel verdnderte sich allméhlich.

37 Vgl. dazu grundlegend Baeque (1993).

38 Rostovtzeff (1922), 64f.

39 Vgl. hierzu Moreno (2007), besonders das Kapitel ,,Ex Ponto. The Athenian Grain Supply and
Black Sea Archaeology*, 144-208.

40 Ascherson (1996), 39f.
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Nun machten es die Amazonen zur Mittagszeit immer so. Sie zerstreuten sich, einzeln oder
zu Zweien, um von einander abseits zur Notdurft zu gehen. Da Das die Scythen auch
merkten, machten sie’s eben so; und so machte sich Einer an Eine, die ganz allein war, und
die Amazone straubte sich nicht, sondern lief sich’s gefallen. Sprechen konnten sie nun
zwar nicht, weil sie einander nicht verstanden, doch bedeutete sie ihn mit der Hand, des
folgenden Tags wieder an den Ort zu kommen, und einen anderen mitzubringen; mit Zei-
chen, daf es zwey sein sollten, und daf3 auch sie eine andere mitbringen wolle. Der Jiingling
ging also zuriick und sagte das den Ubrigen, und kam des anderen Tages mit noch Einem, wo
er auch gleich die zweite Amazone schon wartend fand. Und die {ibrigen Jiinglinge machten,
da sie Das erfuhren, nun auch die iibrigen Amazonen sich kirre. Hernach vereinigten sich
ihre Lager, und wohnten beisammen und Jeder hatte die zum Weibe, zu der er sich zuerst
gesellt habe.!

Aus diesen Verbindungen zwischen Skythen und Amazonen, so erzdhlt es zu-
mindest Herodot, seien die Sauromaten hervorgegangen: ,,Und daher haben die
Weiber der Sauromaten noch ihre alte Lebensart, gehen zu Pferde auf die Jagd, mit
und ohne die Madnner, gehen in den Krieg, und tragen auch denselben Anzug, wie
ihre Manner.“? Dies kann als Hinweis darauf gewertet werden, dass Frauen, wie in
(halb-)nomadischen Gemeinschaften iiblich, nicht auf die Lebensbereiche be-
schrankt waren, die hinldnglich als ,weiblich‘ gelten — Haus, Hof, Familie etc. Die
Frage, ob im Schwarzmeerraum und auf der Krim als Teil dessen Formen mut-
terrechtlicher, matrilokaler oder matriarchaler Gesellschaften beweisbar seien,
wurde und wird immer wieder auch vor dem Hintergrund des Amazonen-Themas
diskutiert.> Mythos oder nicht, bei der Ubertragung moderner Begriffe wie
»Gleichstellung” oder ,Gleichberechtigung” auf vergangene Zeiten ist grund-
satzlich Vorsicht angezeigt. In jedem Fall gibt es aber valide archdologische
Hinweise darauf, dass Frauen Waffen trugen und wohl auch an Kampfhandlun-
gen teilnahmen. In Kurganen, in denen weibliche Uberreste gefunden wurden,
befanden sich haufig Waffen als Grabbeigaben.” Das Amazonen-Bild ist auch
deshalb von der Vorstellung waffentragender, kimpferischer Frauen gepragt. Die
quasi-mythischen Amazonen seien, so heifdt es beispielsweise in einem Arktinos
von Milet (um 750 v.Chr.) zugeschriebenen epischen Gedicht, wiahrend des

1 Herodot, Historien, 4. Buch, 113, zitiert nach Schéll (1829), 501.

2 Herodot, Historien, 4. Buch, 116, zitiert nach Scholl (1829), 505.

3 Im 19. Jahrhundert erlangte insbesondere Johann Jakob Bachofens auf der Analyse antiker
Mythen basierende Theorie von der sog. Gynaikokratie besondere Popularitdt: Bachofen (1997).
Zur (Un-)Haltbarkeit der Beweiskraft der Grabungswissenschaften fiir die Existenz antiker Ma-
triarchate vgl. die Positionen von Roder u.a. (1996).

4 Vgl. dazu Ascherson (1996), 177-186.

8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-006
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Troianischen Krieges vergeblich den Troianern zu Hilfe geeilt. Nach der Nieder-
lage sei ihnen die Befreiung aus griechischer Gefangenschaft und die Flucht nach
»Skythien“, also an das nordliche Schwarze Meer, gelungen. Die ,edle Abkunft
der Amazonen und ihr Bezug zu einem der zentralen ,Ereignisse‘ in der griechi-
schen Mythologie erkldrt, warum die Sarmaten/Sauromaten im Mythenbestand so
vieler Nationen (vgl. Kapitel 2) eine besondere Rolle gespielt haben.

Die in vielen alten Texten in einem Atemzug genannten Begriffe ,,Sarmaten®
und ,,Sauromaten” verwirren vermutlich und bediirfen einer Erklarung: In antiken
Schriften wurden die Bezeichnungen ,Sarmaten“ und ,,Sauromaten® zum Teil
different, haufig aber auch synonym benutzt.” Mittlerweile wird der Sarmaten-
Begriff zumeist als iibergeordneter Terminus fiir verschiedene nomadische
Stamme iranischer Herkunft aufgefasst; zu diesen zdhlen die Aorsen, Jazygen,
Alanen, Roxolanen, Siraken und Maioten.® Doch auch gegen diese Lesart werden
Einwdnde angefiihrt, werden unter dem Terminus ,iranische Vélker* doch ethni-
sche Gruppen zusammengefasst, die indo-iranische Sprachen gesprochen haben.
Einige WissenschaftlerInnen, darunter Anca Dan, weisen jedoch darauf hin, dass
gar nicht bekannt ist, welche Sprache(n) die sog. Sauromaten/Sarmaten eigent-
lich gesprochen hitten, {iberliefern antike griechische Texte doch nur ein einziges
unzweifelhaft sarmatisches Wort — ,,marha“, ein Schlachtruf. Mehr Beweiskraft
fiir die iranische Herkunft der Sarmaten gebe hingegen ihr Name selbst, dessen
Ursprung in der indo-iranischen Sprachfamilie plausibel sei.” Zur weiteren Ver-
wirrung tragt auch bei, dass antike Autoren héufig bei der Unterscheidung zwi-
schen ,,Sarmaten“ und ,,Skythen“ in Konfusion gerieten: ,,Auch bei etlichen [...]
Autoren der romischen Kaiserzeit werden in Exkursen immer wieder Skythen
erwihnt, wobei mit diesem Begriff tatsdchlich die Sarmaten gemeint sind.“® Und
der griechische Geograph Strabon (etwa 63 v.Chr. — 23 n.Chr.), der mit seinen
beriihmten ,,Erdbeschreibungen” eine wichtige Quelle iiber die Sarmaten lieferte
und deren siebtes Buch immer noch eine wichtige Quelle auch fiir die Geschichte
der Krim ist, verwendet beide Termini hdufig synonym.®

Wer genau nun diese Sarmaten waren, ldsst sich nicht abschlief3end klaren.
Dan hat das ,Sarmaten-Problem‘ treffend zusammengefasst: ,,[O]ur current image
of the Sarmatian is the result of loose readings of texts and archeological evid-

5 Lysenko (2006).

6 Grundlegend zu den Sarmaten vgl. Brzezinski u. Mielczarek (2002).

7 Dan (2017), 101. Diese Auffassung wird von anderen Autoren geteilt, vgl. z. B. Jankowski (2006),
25.

8 Parzinger (2004), 17.

9 Radt (2003).
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ence, nourished by nationalistic convictions.“!° Letztlich gilt dies aber nicht nur
fiir die Sauromaten/Sarmaten oder fiir die bereits eingehender beschriebenen
Skythen, sondern auch fiir viele andere Vélkerschaften, die in dauernden oder
voriibergehenden Kontakt mit der Krim traten. Die Forschung geht trotz man-
nigfacher Unklarheiten dennoch mehrheitlich davon aus, dass ab dem 3. Jahr-
hundert v.Chr. neue Akteure aus dem Osten auf die Krim vorstiefen, welche
vermutlich der indo-iranischen Sprachfamilie angehorten und die im Folgenden
pragmatisch Sarmaten genannt werden. Bis zu ihrer Verdrangung durch bzw.
Akkulturation mit den Goten (eine selbstverstidndlich ebenfalls eher unscharfe
Sammelbezeichnung fiir ethnisch héchst heterogene Gruppen) im 4. Jahrhundert
n.Chr. beeinflussten sie die Verhiltnisse auf der Halbinsel nachhaltig.**

Dies zeigte sich u.a. daran, dass die Sarmaten die Skythen allméhlich ver-
drangten bzw. sich mit diesen akkulturierten, was gegen das den sarmatischen
Gruppen anhaftende Pradikat ,,barbarisch” spricht, zumal es die Skythen doch zu
beachtlichen kulturellen Veranderungen ihrer Lebensweise gebracht hatten: Ein
Grofdteil hatte das Nomadentum aufgegeben, diverse stadtdhnliche Anlagen ge-
griindet und vor allem die Hauptstadt Neapolis (heute auf dem Gebiet Simfero-
pol’s gelegen) errichtet. Diese ist, wenn wir denn der offiziellen Homepage der
Ausgrabungsstitte folgen, ,,the biggest and the best investigated barbarian sett-
lement of the North Pontic region.“'? Zwischen dem Ende des 3. Jahrhunderts
v.Chr. bis in die zweite Halfte des 3. Jahrhunderts n.Chr. existierte diese vom
Skythen-Herrscher Skiluros gegriindete Stadt, die aus der Steppe kommenden
Bedrohungen lange Zeit standhielt, ehe die Goten ihr ein Ende bereiteten. Das
skythische Reich ging iiber die eigentliche Halbinsel hinaus und reichte im Nor-
den bis zum unteren Dnepr bei Olbia (nahe des heutigen Parutyne, Mykolajivs’ka
oblast’). Auf der Krim selbst gelang u. a. die Einnahme der Chora von Chersones,
also der landwirtschaftlich genutzten Gebiete der hellenischen Stadt. Deren Be-
volkerung war, wie auf der Krim {iblich, ethnisch gemischt. Archdologische Funde
belegen den synkretischen kulturellen Charakter der Stadt; u.a. zeigen die grie-
chischen architektonischen Elemente oder die Miinzfunde mit griechischen Auf-
schriften den Einfluss des Hellenismus. Das baldige Auftauchen der Sarmaten
bedeutete dann sowohl fiir die Skythen wie fiir die griechischen Kolonien der
Krim eine veritable Bedrohung.

10 Dan (2017), 97.

11 Ajbabin (1999), 36, geht von einem Riickzug sarmatischer Gruppen in das siidwestliche
Berggebiet unterhalb des Berges Aj-Petri im 3. Jahrhundert n.Chr. aus.

12 Neapolis Scythian (2017). Vgl. dort auch weitere Informationen zu den Grabungen und Fotos
der Anlage. Zur Geschichte der Stadt vgl. Zajcev (2003).






5 Die Mithridatischen Kriege. Die Krim unter der
Herrschaft Roms

Pantikapaion ist eine an allen Seiten in einem Umkreis von zwanzig Stadien umsiedelte
Hohe, im Osten hat es einen Hafen und Schiffswerften fiir etwa dreiflig Schiffe; es hat auch
eine Burg. Es ist eine Griindung der Milesier und wurde — ebenso wie alle benachbarten
Siedlungen zu beiden Seiten der Miindung des Maiotischen Sees — lange Zeit monarchisch
regiert von den Machthabern Leukon, Satyros, Pairisades und ihrer Familie bis zu dem
Pairisades, der Mithridates die Herrschaft tibergab. Sie wurden Tyrannen genannt, obwohl
sie zum grofiten Teil, angefangen bei Pairisades und Leukon, recht ordentlich waren; Pai-
risades wird sogar als ein Gott betrachtet. Denselben Namen wie er trug auch der letzte, der,
unfdhig gegen die Barbaren standzuhalten, die hhere Abgaben verlangten als vordem, die
Herrschaft dem Mithridates Eupator iibergab; seitdem ist das Konigreich den Romern un-
tertan geworden. Sein grofter Teil liegt auf europdischem, ein Teil jedoch auch auf asiati-
schem Boden.!

So sachlich beschrieb der Geograph Strabon das Ende des unabhédngigen, lange
prosperierenden und von ,,milde[n] Oberherren“ regierten Bosporanischen Rei-
ches und den Ubergang grofier Teile der Krim unter rémische Herrschaft. Diese
Entwicklung war nicht unbedingt abzusehen gewesen, hatte das Bosporanische
Reich wahrend der Regentschaft der Spartakoiden Leukon I. (389/8-349/8 v.Chr.)
und Pairisades 1. (349/8-311/10 v.Chr.) doch erhebliche Gebietsgewinne ver-
zeichnen konnen, ehe Pairisades V. (ca. 150-108 v.Chr.) 108 v. Chr. sein Reich dem
Ko6nig von Pontos, Mithridates VI. (ca. 134 v.Chr. — 63 v. Chr.), unterstellte. Dies war
fiir die ganze Krim ein Schritt von grofler Bedeutung, wie sich alsbald zeigen
sollte. Von der bereits erwdhnten schweren Krise ab dem 4./3. Jahrhundert v. Chr.
war nicht nur das im Osten der Halbinsel gelegene Bosporanische Reich betrof-
fen, sondern auch die weiter westlich gelegenen griechischen Kolonien wie das
bis dahin eher mit den dortigen Skythen und der Mutterstadt Herakleia Pontike
verbundene Chersones oder auch Theodosia. Wirtschaftliche Probleme sowie der
zunehmende Druck sarmatischer Stimme an den Grenzen verstarkten sich, wo-
gegen man sich anfanglich mit dem Einkauf militarischer Dienstleistungen bei
den Skythen und dem Ausbau der Verteidigungsanlagen behalf. Eine dauernde
Entlastung brachten diese Mafinahmen allerdings nicht, so dass sich — wie von
Strabon geschildert — nicht nur das Bosporanische Konigreich, sondern auch
Stadte wie Chersones hilfesuchend an den Konig von Pontos, Mithridates (VI.)
Eupator, wandten und damit an eine Gestalt, welche in der reichhaltigen Legen-
den- und Mythenwelt der Krim und des Schwarzmeerraumes ebenfalls einen

1 Strabons Geographika, Buch VII, 4. Abschnitt, § 4, zitiert nach Radt (2003), 287f.

8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-007



48 —— 5 Die Mithridatischen Kriege. Die Krim unter der Herrschaft Roms

festen Platz hat. Den Legenden nach soll dieser u.a. nach der Ermordung seines
Vaters sieben Jahre in der Eindde gelebt haben, sich aus Angst vor moglichen
Anschldgen durch seine Feinde durch die kontinuierliche Einnahme von Anti-
doten gegen jedwelche Gifte immunisiert haben, seine Mutter und den eigenen
Bruder ermordet und — folgt man Plinius d. Alteren (ca. 23-79 n.Chr.) — 22
Sprachen beherrscht haben. Kein Wunder also, dass Kiinstler vieler Epochen
(unter ihnen Jean Racine [1639-1699] oder James Joyce [1882-1941]) Bezug auf
diese Gestalt nahmen.?

Mithridates galt aber auch als fiahiger Heerfiihrer, der u.a. im Jahr 108/107
v.Chr. einen Aufstand im Bosporanischen Reich niederschlagen konnte. In diesem
ethnisch gemischten Gemeinwesen waren, zeittypisch, Sklavinnen Teil der Oko-
nomie. Diesen und den zumeist freien, aber sozial weniger gut abgesicherten
skythischen Unterschichten gefiel die Unterstellung unter das Konigreich von
Pontos nicht. Es kam 108-107 v.Chr. zu einem anfanglich erfolgreichen Aufstand
unter dem Sklaven Saumakos (Savmak), wodurch Pairisades V. abgesetzt wurde
und Saumakos sich statt seiner zum Herrscher ausrufen lief3. Er lief3 sogar eigene
Miinzen pragen, wie archdologische Funde beweisen. Erst der von Mithridates
entsandte pontische Feldherr Diophantes konnte die Aufstdndischen besiegen,
worauf das Bosporanische Reich Pontos einverleibt wurde. Es ist kein Wunder,
dass der sogar noch einige Jahre vor dem Aufstand des rémischen Sklaven und
Gladiators Spartakus gegen die rdmische Republik (in den siebziger Jahren v.Chr.)
stattfindende Aufstand des Saumakos in den sowjetischen Geschichtswerken
,besonders farbig dargestellt“ wurde, wie Helmut Neubauer in einem bereits 1960
erschienenen, aber immer noch lesenswerten Aufsatz schreibt: ,,Der Aufstand der
bosporanischen Skythen ist die erste uns auf dem Territorium der UdSSR be-
kannte Bewegung geknechteter Massen gegen ihre Herren“, jubilierte beispiels-
weise ein von Neubauer namentlich nicht genannter sowjetischer Historiker in
einem 1955 erschienenen Werk. Mithridates kam dementsprechend weniger gut
bei Wissenschaftlerinnen der UdSSR an, galt er doch als Exponent der Sklaven-
halter6konomie.?

Mithridates herrschte {iber das damals machtigste Konigreich Kleinasiens,
welches er dann auch noch um die schutzsuchenden von Griechinnen und
Griechen bewohnten Gebiete der Krim vergréf3ern konnte. Damit waren seine
Aspirationen aber noch nicht beendet, denn nachdem er am Schwarzen Meer Fuf
gefasst hatte, versuchte er seinen Einflussbereich auf weitere kleinasiatische
Gebiete auszuweiten und geriet so in Konflikt mit Rom. Die hellenischen Krim-

2 Dazu einfiihrend Jung-Kaiser (2013).
3 Zukov (1955), 411, zitiert nach Neubauer H. (1960), 147.
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Stadte wurden auf diese Weise in die drei sog. Mithridatischen Kriege (89-63
v.Chr.) hineingezogen, aus denen das Konigreich Pontos als Verlierer hervorging,
dessen Konig angesichts der Niederlage — auch dies effektvoll — Selbstmord be-
ging.” Nach dem endgiiltigen Sieg Roms 63 v.Chr. unter Pompeius (106-48 v.Chr.)
wurde der westliche Teil des Konigreichs in die rdmische Provinz Bithynia et
Pontus eingegliedert,’ der Osten und das Bosporanische Reich existierten als ein
von Rom abhidngiger Klientelstaat weiter, wobei Pantikapaion seinen helleni-
schen Charakter allmihlich verlor.® Im Westen der Krim, in Chersones, entstand
eine von Unterstiitzern Roms getragene oligarchische Republik, welche zwar die
Hauptbasis romischer Herrschaft auf der Halbinsel, aber nicht als rémische
Provinz organisiert wurde.

Es zeigt sich schon an dieser ,Verwaltung‘, dass die Krim auch aus der Per-
spektive des Romischen Reiches eine periphere Region war, welche man nicht fest
in die Reichsstruktur einbinden wollte oder konnte. Dies belegt zudem die Sta-
tionierungspolitik, denn in der Regel sollten die griechischen Kolonien sich selbst
gegen kriegerische Einfdlle nomadischer Eindringlinge verteidigen. Dies schloss
wiederholte militdrische Pazifizierungsaktionen gegen skythische Verbande zur
Grenzsicherung z. B. in den 60er Jahren n. Chr. nicht aus; diese beseitigten aber die
vom Norden ausgehende barbarische Gefahr nicht wirklich, auch wenn Stadte wie
Chersones sich wegen ihrer effektiven Befestigungen zumeist verteidigen konn-
ten.Von langer andauernden Stationierungen rémischer Truppen etwa im zweiten
nachchristlichen Jahrhundert zeugen erste im 19. Jahrhundert entdeckte archdo-
logische Funde,” die durch neuere Grabungen bestitigt werden konnten.®
Grundsatzlich hing die Intensitédt der romischen Prasenz auf der Halbinsel in der
letzten Hélfte des 1. und am Anfang des 2. Jahrhunderts von den allgemeinen
Zustdnden des r6mischen Ostens ab, d.h. dass die Krim auch in dieser Zeit im
grof3eren Kontext des nérdlichen Schwarzmeerraumes gesehen werden muss. Als
beispielsweise gegen Ende des 1. Jahrhunderts n.Chr. die sog. Dakerkriege — be-
nannt nach den im Karpatenraum und an der unteren Donau siedelnden Dakern —
begannen, zeichneten sich Folgen fiir die romischen Klienten immer dann ab,
wenn Rom seine Truppen von der Krim abzog oder verringerte.® Diese waren nicht

4 Vgl. dazu Hojte (2009).

5 Vgl. dazu Hgjte (2006).

6 Rostovtzeff (1922), 155: ,,[I]t was no longer a real Greek city. Hellenism in Panticapaeum was
perishing daily.“

7 Rostowzew (1902), 85.

8 Sarnowski u. Zubar (1996).

9 Dies ist die Bezeichnung fiir mehrere militarische Konflikte zwischen den sog. Dakern — ver-
mutlich auch eher ein Sammelbegriff denn ein homogener Ethnos — und dem Rémischen Reich
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grundsatzlich negativ. Dass sich der Spielraum eines Klientelstaates wie des
Bosporanischen Reiches dadurch phasenweise erweiterte, sieht man etwa in der
Zeit Kaiser Domitians (81-96): Die bosporanischen Herrscher Rhesuporis I. (68/9-
93/4) und Sauromates I. (93/4-123/4) lieflen Miinzen mit ihren Bildnissen prégen,
was nicht nur von symbolischer Relevanz war, sondern zugleich darauf hinwies,
dass Rom weniger Einfluss ausiiben konnte.'®

Es ist wichtig, sich vor Augen zu halten, dass keinesfalls die ganze Krim unter
— sei es nun nomineller oder tatsdchlicher — rémischer Herrschaft stand, denn im
Norden der Halbinsel existierte, wie bereits erwdhnt, das ebenfalls in wechseln-
den Beziehungen zu Rom stehende skythische Reich mit seiner Hauptstadt
Neapolis. Wie schon in den Jahrhunderten davor changierte das Verhdltnis zwi-
schen den Barbaren (Skythen) und den Zivilisierten (Rom, Bosporanisches Reich)
zwischen pragmatischer Kooperation, die insbesondere gegen eindringende sar-
matische Stdmme aus dem Norden immer wieder angezeigt war, friedlichen
Phasen und offenen kriegerischen Auseinandersetzungen. Schwer wog bei-
spielsweise die Niederlage des skythischen Reiches gegen das Bosporanische
Reich unter Sauromates II. (174/175-210/211) am Ende des 2. Jahrhunderts n.Chr.,
von der sich die spatskythische Kultur nicht wieder erholen konnte. Der neuer-
liche Einzug von Barbaren im 3. Jahrhundert n. Chr. tat ein Weiteres und gipfelte in
der Zerstorung Neapolis’. Die immer noch Skythen genannten Gruppen, die sich
bereits in der Vergangenheit mit zahlreichen anderen Kulturen verbunden und
verdndert hatten, begannen endgiiltig als Akteur auf der Krim zu verschwinden.™
Der Grund dafiir waren neue Migrationshewegungen.

unter Domitian (81-96) und Trajan (98-117), die mit der Annexion Dakiens durch die Romer
endeten. Vgl. hierzu einfiihrend Strobel (1989).

10 Rostowzew (1902), 87.

11 Rolle u. Brenow (2006); Rolle (1980), 150.



6 Uber Goten, Hunnen, die sog.
»Volkerwanderung* und ihre Folgen fiir die
Krim

Jenseits des Méotischen Sees und der Straf3e, (die es mit dem Schwarzen Meer verbindet [die
StraBBe von Ker¢’]) wohnen hart am Gestade die sogenannten Tetraxitischen Gothen [...],
weiterhin dann die Gothen, Westgothen, Vandalen und die anderen gothischen Volker-
schaften. Diese wurden in friitheren Zeiten auch Skythen genannt, da alle Volker, welche in
jenen Gegenden sitzen, gemeinhin den skythischen Namen fiihren, einige von ihnen hief3en
Sauromaten oder Melanchldnen oder sonst wie. Wenn nun wahr ist, was die Leute sagen, so
ereignete sich einige Zeit darauf, dafl mehrere junge Kimmerier [Hunnen] sich auf der Jagd
vergniigten, und eine Hirschkuh, die sie verfolgten, vor ihren Augen in die Fluten sprang. Sei
es nun aus Ehrgeiz oder Jagdeifer oder auch eine géttliche Macht die Jiinglinge dazu trieb; sie
folgten dieser Hirschkuh und lief3en nicht eher von ihr ab, als bis sie mit ihr auf das jenseitige
Gestade gelangten. Das Wesen, welches sie verfolgt hatten, verschwand — wer kann sagen,
was es eigentlich war?*

Diese Zeilen stammen von Jordanes, einem Geschichtsschreiber des 6. Jahrhun-
derts (gest. nach 552), dessen in Lateinisch verfasster ,,Getica“ die historischen
Wissenschaften eine der wichtigsten Quellen zur gotischen Geschichte verdan-
ken.? Wir erfahren, dass die Krim auch in den Jahrhunderten nach der Zeiten-
wende multiethnisch war, da verschiedene gotische und sonstige Stamme auf der
Krim siedelten. Dariiber hinaus wird von neuen Eindringlingen — ,,den Hunnen,
die frither Kimmerier hieen*, wie Jordanes an anderer Stelle erklart® — berichtet,
die iiber die Meerenge von Ker¢’ im Osten der Halbinsel gekommen seien, ange-
lockt durch eine réatselhafte Hirschkuh, von der man nicht weif3, ,,was es eigent-
lich war“*; zumeist wird diese Passage iibrigens dahingehend interpretiert, dass
die als Hunnen bezeichneten Eindringlinge in einem strengen Winter die zuge-

1 Jordanes (1913), 270.

2 Die ,,Getica“ ist mit einer so grofien Zahl von Forschungskontroversen verbunden, dass an
dieser Stelle nicht detaillierter darauf eingegangen werden kann; eine der offenen Fragen ist,
inwieweit sich Jordanes an den élteren, aber verloren gegangenen Schriften des spatantiken ro-
mischen Staatsmannes und Gelehrten Cassiodor (um 485-580) orientiert hat. Vgl. dazu Chris-
tensen (2002). Zu der ebenfalls héufig auf Jordanes zuriickgefiihrten Behauptung, die Goten
wiirden urspriinglich aus Skandinavien stammen, vgl. Kapitel 2.

3 Jordanes (1913), 270.

4 Stickler (2007), 45, fiihrt diese Geschichte auf den zwischen 347/49-414 lebenden Geschichts-
schreiber und Philosophen Eunapios von Sardes zuriick.

8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-008
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frorene, knapp zwanzig Kilometer breite Meerenge tiberwanden.® Und schlief3lich
scheint ein gewisses Durcheinander hinsichtlich der Bezeichnung der verschie-
denen Stamme zu herrschen, werden doch diverse gotische Gruppen genannt,
zudem Vandalen, die ebenfalls zu den Germanen gezdhlt werden, deren Nennung
im Kontext der Krim aber eher {iberrascht. Vertraut ist allerdings bereits, dass ,,alle
Volker, welche in jenen Gegenden sitzen, gemeinhin den skythischen Namen
fithren.“® Damit sind in dieser kurzen Passage wesentliche Elemente einer die
Zeitlaufte tiberdauernden Geschichte der Krim vereinigt: ihre Polykulturalitét, ihr
Charakter als Migrationsraum und Durchzugsgebiet, die Eignung als Mythen-
raum, hier in Gestalt eines mysteriosen Paarhufers, welcher die ,Kimmerier/
Hunnen“ auf die Krim lockt, sowie der recht fluide Gebrauch der Ethnonyme, die
mal die eine, mal die andere Gruppe bezeichnen oder als unspezifische Sam-
melbegriffe gebraucht werden.

Eine einfache, weil linear und eindeutig zu erzdhlende Geschichte der Krim
bietet auch die Zeit der sog. (germanischen) Vélkerwanderung nicht, deren Dauer
zumeist zwischen dem 4. und 8. Jahrhundert n.Chr. angesetzt wird. In deren
Vorfeld soll ein Teil der Goten’, von denen bereits im Kontext von Mythenbil-
dungen ausfiihrlicher die Rede war, nicht nur das Romische Reich erheblich in
Bedrdngnis gebracht haben, sondern im 3. Jahrhundert n.Chr. auch — zumeist
wird dies auf das Jahr 257 datiert — von Norden her auf die Halbinsel eingeriickt
sein und den skythisch-sarmatischen Siedlungen den Todesstof3 versetzt haben.
Auf ihrem Zug von Norden an das Schwarze Meer sollen sie sich dabei bereits mit
einigen zumeist ebenfalls als sarmatisch bezeichneten Gruppen zusammengetan
haben.® So lautet zumindest die Lesart, wenn man nicht — wie es einige Forscher
mittlerweile glauben — der Auffassung ist, bei den Krimgoten handele es sich um
eine autochthone Ethnogenese.’

Den gotischen Verbdnden gelang es auch entlang der iibrigen noérdlichen
Schwarzmeerkiiste (etwa im weiter westlich gelegenen Olbia) ihren Einflussbe-
reich zu erweitern und in der Region dauerhaft Fuf3 zu fassen. Dabei halfen die
wechselseitigen Austausch- und Anverwandlungsprozesse insbesondere mit den
skythisch-sarmatischen Gruppen, aber auch mit Rom. So brachten sie weite Teile
der Krim unter ihre Herrschaft, einschlief3lich des Bosporanischen Reiches —
aufBer dem Ostlichen Pantikapaion und dem weiterhin rémischen Chersones im

5 So etwa Aleksandr A. Vasil’ev (1870-1952), der als einer der wichtigsten Byzantinisten des
20. Jahrhunderts gilt. Vasiliev (1936), 30.

6 Jordanes (1913), 270.

7 Andere Bezeichnungen sind Ostrogot(h)i, Ostrogotae oder Greutungi; vgl. hierzu Greule (2003).
8 Rosen (2007), 7.

9 Kulikowski (2007), der den Gotensturm in der Zeit vor 200 n.Chr. fiir fiktiv halt.
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Stidwesten der Halbinsel. Das gentile Gotenreich erlebte seine, allerdings nur kurz
andauernde, grofite Machtfiille unter ihrem Herrscher Ermanarich, der von 350
bis 375 regierte. Darauf wurde die Krim ein weiteres Mal Durchzugsgebiet mobiler
Verbidnde, diesmal der von Jordanes erwahnten Hunnen. Auch fiir diese zen-
tralasiatische Reitergemeinschaft mit anfanglich iiberwiegend nomadischer Le-
bensweise gilt, dass sie ein Sammelbegriff fiir Gruppen nicht feststellbarer Her-
kunft und Polyethnizitdt ist. Sie ist aber auch ein Beispiel dafiir, wie es der
Althistoriker Timo Stickler ausgedriickt hat, ,,wieviel Kraft einem einzelnen Na-
men innewohnen kann.“'° Unter deren Druck brach das gotische Gens unter Er-
manarich zusammen. Vor allen Dingen die Goten der 6stlichen Steppe der Halb-
insel schlossen sich nun den hunnischen Verbdanden an und zogen mit diesen
nach Westen, wo sie sich fiir knapp ein Jahrhundert festsetzen konnten. Die go-
tische Bevolkerung in den Bergen und im Siiden der Krim war aber vor den
Steppenlandschaften gewohnten Hunnen weitgehend sicher, und alsbald ent-
stand auf einem der Tafelberge des Krimgebirges die Siedlung Dory oder Doros
(heute: Mangup-Kale).™ Dieses Fiirstentum wurde auch mit Unterstiitzung eines
neuen Akteurs vom siidlichen Ufer des Schwarzen Meers — ndmlich des Ostro-
mischen Reiches — eine Art Bollwerk gegeniiber nomadischen Verbanden, die
weiterhin auf die Krim einzudringen suchten.

10 Stickler (2007), 118.
11 Zur Ethymologie vgl. Vasiliev (1936), 52-57.






7 Die Krim als Ort des Friihchristentums

Als er horte, dass die Reliquien des Heiligen Clemens immer noch im Meer ldgen, betete er
und sagte: ,,Ich glaube an den Herren und ich hoffe fiir den Heiligen Clemens, dass ich seine
Gebeine finden und sie aus dem Meer bergen kann.“ Und er iiberredete den Erzbischof sowie
die Priester und die frommen Leute ein Schiff zu nehmen, und sie segelten zu jenem Ort, wo
sich das Meer beruhigte. Dort angekommen, begannen sie zu graben, wahrend sie beteten.
Und da verbreitete sich ein starker Duft, wie von einer grofien Menge Weihrauch. Und dann
zeigten sich die Gebeine, und sie nahmen sie mit grof3er Ehre und Ruhm. Und all die Priester
und Biirger brachten sie in die Stadt.*

Diese Zeilen stammen aus der bereits zitierten (vgl. Kapitel 2) ,,Vita des Philoso-
phen Konstantin®, der sich im 9. Jahrhundert auf der Krim aufgehalten haben und
ebendort die Reliquien des Clemens Romanus bzw. Clemens von Rom (um 50-97
oder 101) entdeckt und aus den Fluten errettet haben soll. Der als zweiter oder
dritter Nachfolger des Apostels Petrus geltende Bischof von Rom erlitt, so heif3t es
zumindest in der Vita Konstantins, die nicht zuletzt fiir die Popularisierung dieser
Legende sehr entscheidend war, sein Martyrium auf der Krim: Mit einem Anker
um den Hals habe er den nassen Tod gefunden, woraufhin an eben dieser Stelle
im Meer ein Tempel entstanden sei, in welchem seine Uberreste bis zur Errettung
durch den Slavenapostel Konstantin einige Jahrhunderte spater bewahrt gewesen
seien, der sie dann spdter gemeinsam mit seinem Bruder und Mit-Apostel Me-
thodius dem Papst Hadrian II. (792-872) als Reliquie {iberantwortet hétte. Diese
Reliquien befinden sich heute, zumindest zum Teil — das Kiewer Hohlenkloster
nimmt beispielsweise fiir sich in Anspruch, ebenfalls einige Clemens-Reliquien zu
besitzen, u. a. den Kopf des Heiligen — in der Basilika di San Clemente al Laterano
in Rom.? Das Martyrium Clemens von Roms auf der Krim im ersten nachchristli-
chen Jahrhundert wére, wenn man denn die schon geschilderte Legende des
Aufenthalts des Apostels Andreas auf der Halbinsel (vgl. Kapitel 2) in das Reich
der Legenden verweist, ein erster Hinweis auf die Beriihrung der Krim mit dem
Christentum. Dabei muss allerdings aufier Acht gelassen werden, dass in einigen
vorkonstantinischen Quellen von einem natiirlichen Tod des Nachfolgers des
Petrus ausgegangen wird.

Unbestritten ist, dass die Krim ein Ort des Friihchristentums war, dessen ar-
chdologische Spuren sich bis in das beginnende 4. Jahrhundert nachweisen las-
sen.? Dessen Anfinge hatten sich vermutlich auch in diesem Teil des Schwarzen

1 Zitie (1999), Ctenie 3.
2 Vgl. einfithrend Schmitt J. (2016).
3 Pillinger (1996), 310f.

8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-009
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Meeres in den bereits ldnger bestehenden jiidischen Gemeinden etwa im Bo-
sporanischen Reich herausgebildet. Die Anwesenheit von Christlnnen auf der
Krim ist das Eine, die Herausbildung einer kirchlichen Struktur und Nomenkla-
tura das Andere: Die Teilnahme von Bischofen von der Krim an dem kirchenge-
schichtlich so wichtigen Konzil von Nicda 325 gilt als gesichert. Unklar ist jedoch,
um wie viele es sich dabei gehandelt hat. In der Forschung wird diskutiert, ob
neben einem Bischof Kadios/Kadmos von Bosporus (Ker¢’) auch ein Theophilus
von Gotien und ein Chersones vertretender Kirchenmann mit Namen Kapiton
anwesend gewesen seien, was ein Beleg fiir weitere Bischofssitze bereits zur Zeit
Konstantins I. (,,des Groflen“, zwischen 270 und 288-337) wire.* Nicht abschlie-
Bend geklart ist, ob von der Existenz eines Chersoneser Bischofssitzes nicht erst
um das Jahr 381 zu sprechen ist, als ein Chersoneser Bischof am Konzil von
Konstantinopel teilnahm.> Lange Debatten gab es auch dariiber, ob es sich bei
dem als Teilnehmer am Konzil von Nicda aufgefiihrten Theophilus von Gotien
tatsdchlich um einen Vertreter aus Krim-Gotthia (Doros) gehandelt habe oder ob
dieser nicht vielmehr unter den nordlich der unteren Donau siedelnden Terwin-
gen gepredigt habe. Auch wenn sich wohl schon im ausgehenden 3. Jahrhundert
ChristInnen unter den BewohnerInnen von Doros befunden haben, so ist ein
krimgotischer Bischofssitz in der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts eher un-
wahrscheinlich.®

Unstrittig ist, dass die Krim und vor allen Dingen das unter ostromischer
Herrschaft stehende Chersones ein exponierter Verbannungsort insbesondere
hoher christlicher Wiirdentrdager gewesen ist. Wie bereits an der oben geschil-
derten Clemens-Geschichte deutlich wird, ist eine bemerkenswert hohe ,Martyr-
erdichte zu verzeichnen, was bereits in den 1920er Jahren den bedeutenden By-
zantinisten Vasil’ev dariiber sinnieren lief3, ob die Chersoneser Bevolkerung sich
dies nicht nur ausgedacht hitte, um ihrer Stadt eine besondere Bedeutung zu
verleihen.” In jedem Fall lassen sich aus diesen Befunden zwei Dinge ableiten:
Erstens, dass die periphere Lage Chersones’ im Gefiige des ostromischen Reiches
die Stadt zu einem bevorzugten Verbannungsort machte, und zweitens, dass es
erhebliche Spannungen zwischen Konstantinopel und hohen Klerikern gab.

Aus der Reihe echter und vermeintlicher Martyrer, deren Schicksal sich auf
der Krim erfiillte bzw. erfiillt haben soll, sticht Papst Martin I. (um 600-655)

4 Vgl. z.B. Vasiliev (1936), 5f. Referenz ist zumeist Eusebius von Caesarea., Eusebius (2007), u.a.
319.

5 Einfithrend Plontke-Liining (2012), 347.

6 Vgl. z.B. Vasiliev (1936), 15, der dies fiir wahrscheinlich hilt. Vgl. auch Schaferdiek (1979), 287-
289.

7 Vasiliev (1936), 7.
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hervor. Der von 649 bis 653 amtierende Papst war mit dem Kaiser in Konstanti-
nopel in Konflikt geraten. Letzterer lief3 Martin 653 gewaltsam von Rom nach
Konstantinopel verschiffen, foltern und schliefdlich auf die Krim verbannen, wo
dieser wenige Wochen nach seiner Ankunft verstarb. Schnell entwickelte sich in
Chersones ein Martins-Kult.® Hintergrund des Chersoneser Exils Martins war das
zwischen 537 und 752 dauernde sog. Byzantinische Papsttum, wahrend dessen die
Péapste die kaiserliche Zustimmung zu ihrer episkopalen Konsekration benétigten,
was dem Herrscher in Konstantinopel eine besondere Machtfiille verlieh.

Wahrend der sog. Ikonoklastischen Krise der Kirche im 8. und 9. Jahrhundert
wurden Chersones und die Siidkiiste der Halbinsel schlief3lich bevorzugter
Flucht- bzw. Exilort sowohl bilderfeindlicher als spater dann auch bilderfreund-
licher Kleriker.? Die lange Zeit in der Forschung vertretene Auffassung, dass ge-
rade die ikonodulen Exilanten die Gebirgszone der Halbinsel mit dem bis heute
sichtbaren und beeindruckenden Netz von HohlenklGstern iiberzogen hétten,®
konnten archdologische Grabungen der letzten Jahrzehnte nicht bestatigen, denn
es gibt ,fiir diese Periode keine Belege einer intensiven Bautitigkeit“'!; diese
miissen also in anderen Zeiten entstanden sein.

Der Siidwesten der Krim war folglich in politischer und kulturell-religitser
Hinsicht wesentlich vom Ostrémischen Reich und der Orthodoxie beeinflusst, das
aus Steppenlandschaften bestehende Hinterland Richtung Festland vergegen-
wartigte hingegen weiterhin Einfdlle und pragmatische Kooperationen mit no-
madischen Vélkern aus dem eurasischen Raum.

8 Plontke-Liining (2012), 348.

9 Gercen u. Mogaricev (1992).
10 Vgl. z.B. Jakobson (1964), 32.
11 Romancuk (2005), 88.






8 Die Krim zwischen Ostrom, Krim-Gotthia und
dem Chasarenreich

Als der Fiirst Svjatoslav herangewachsen und zum

Manne gereift war, begann er, Krieger zu sammeln, viele und tapfere,

denn er war auch selbst tapfer; und indem er leicht dahinzog, wie ein Panther, fiihrte er viele
Kriege. Denn wenn er dahinzog, lief3 er keine Wagen hinter sich her fahren noch einen
Kessel, noch lief3 er Fleisch kochen, sondern sie schnitten ein diinnes Stiick Fleisch vom
Pferd oder vom Wild oder vom Rind heraus, brieten es auf Kohlen und af3en es.

Auch hatte er kein Zelt, sondern breitete die Satteldecke aus und den Sattel zu Haupten,
und so waren auch alle seine {ibrigen Krieger.

Und er sandte hin zu den [anderen] Ldndern und lief3 sagen: Ich werde gegen euch ziehen!
Und er zog zum Fluf Oka, und zur Vélga und fand die Vjatic¢en.

Und er sagte zu den Vjati€en: Wem zahlt ihr Tribut?

Die aber sagten: Den Chasaren zahlen wir je einen Schilling vom Pflug.

Svjatoslav zog gegen die Chasaren.

Als aber die Chasaren das horten, zogen sie aus, ihm entgegen, mit ihrem Fiirsten, dem
Kagan.

Und sie trafen zusammen, [gegeneinander] zu kdmpfen.

Und als es zur Schlacht kam, gewann Svjatoslav die Oberhand iiber die Chasaren,

und er nahm ihre Stadt Belaja Veza.'

Der Sieg Svjatoslavs I. (um 942-972), Groffiirst des ersten altostslavischen
Grofdreiches der Kiewer Rus’, und seiner Krieger iiber die Chasaren im Jahr 965
wurde in der ,,Nestorchronik“ mit den obigen Worten beschrieben. Der Fiirst wird
als geniigsam geschildert, er fiihrt das ,soldatische‘, entbehrungsreiche Leben
eines klassischen Kampfers. Es nimmt somit eigentlich kein Wunder, dass er den
Chasaren eine Niederlage beibrachte, welche das Ende ihrer seit dem Ende des
7. Jahrhunderts dauernden Herrschaft iiber weite Teile des nordlichen und &stli-
chen Ufers des Schwarzen Meeres einleitete. Die turkstimmigen Chasaren waren
somit fiir knapp drei Jahrhunderte — neben dem die siidliche Krim einschlief3lich
Chersones beherrschenden Ostrom — eine entscheidende regionale Ordnungs-
macht gewesen.? Kleinere territoriale Herrschaften wie Krim-Gotthia entrichteten
ihnen Tribut, und eine weitere bedeutende Einnahmequelle erwuchs ihnen durch
die weitgehende Kontrolle des Fernhandels — einschliefllich des Verkaufs von
SklavInnen - zwischen dem Schwarzen Meer und Asien.?

1 Miiller L. (2001), 78f.

2 Vgl.u.a. Pletnjowa (1978); Zhivkov (2015). Vgl. auch die Analyse der Beziehungen zwischen den
Chasaren und der Kiewer Rus’: Petrukhin (2007).

3 Zur Wirtschaft vgl. Noonan (2007), zur Krim insbesondere 219-228.

8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-010
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Die Beziehungen zwischen den Chasaren und Konstantinopel — einem wei-
teren wichtigen Machtzentrum in der Region — waren wechselhaft: Biindnisse
gegen eindringende nomadisierende Gruppen wie die Petschenegen oder auch
gegen das persische Sassanidenreich wurden fallweise geschlossen und wieder
gelGst.* Wie das Krifteverhiltnis zwischen diesen beiden Akteuren gerade in
ihren Interaktionen auf der Halbinsel gewesen ist, wird von der Forschung un-
terschiedlich beurteilt. Gegenwartig herrscht die Auffassung vor, es habe zu-
mindest phasenweise eine gemeinsame byzantinisch-chasarische Verwaltung
iiber die Krim gegeben.’ Das chasarische Grof3reich ging weit iiber die eigentliche
Halbinsel hinaus und erstreckte sich iiber die heute siidukrainischen und siid-
russischen Steppen zwischen Dnepr und Wolga bis in den Kaukasus. Das cha-
sarische Chaganat hat immer wieder das Interesse der Forschung auf sich gezo-
gen, da hier der historisch wohl exzeptionelle Fall vorliegt, dass definitiv die
Oberschichten und auch Angehérige anderer sozialer Gruppen mehrheitlich dem
Judentum angehdort haben, eventuell einem ,,synkretisch verformten.“® Ein Grund
fiir die Annahme des jiidischen Glaubens war, so zumindest erklarte es 1962 der
sowjetische Historiker Michail I. Artamonov (1898-1972) recht plausibel, eine
verbindende religiose Ideologie zu schaffen, die dieser politischen Entitdt ein
Alleinstellungsmerkmal verlieh — gegeniiber dem christlichen Byzanz und den in
den Kaukasus vordringenden muslimischen Arabern.” Die eingangs beschriebene
(vgl. Kapitel 2) vergebliche Missionsreise der sog. Slavenapostel Konstantin und
Methodius zur Bekehrung der chasarischen Eliten erfreute sich insbesondere der
Aufmerksamkeit der russischen (und sowjetischen) Forschung, da damit eine
weitere Moglichkeit gesehen wurde, eine lineare Geschichtsinterpretation iiber
die Verbindung zwischen Schwarzmeerraum und Orthodoxie zu schaffen.® Uber
die innere Verfasstheit des Chasarenreichs ist an dieser Stelle nur so viel zu sagen,
als dass von einem ,sakralen Kénigreich“ zu sprechen ist: Der Chagan (in etwa:
Grofichan), so hat es zumindest P. B. Golden ausgefiihrt, herrschte iiber das
Chasarenreich, regierte es aber nicht. Fiir die allfdlligen Regierungsgeschéifte war
namlich ein in den Quellen als Beg, Yilig oder Sad bezeichneter und mit ,,Konig“
zu iibersetzender Angehoriger eines bestimmten Clans zustandig. In der Hierar-
chie stand dieser Konig unter dem Chagan, dem vor allen Dingen eine spirituelle
Funktion zukam: ,,The Qagan is a heavenly mandate intermediary between the

4 Noonan (1992).

5 Vgl. dazu Albrecht u. Herdick (2013), 31.

6 Altschiiler (2006), 190.

7 Artamonov (1962), 266f.

8 Vgl. einen aktuellen Forschungsiiberblick bei Alikberov u.a. (2010). Vgl. auch Bujnoch (1972),
besonders 54-106.



8 Die Krim zwischen Ostrom, Krim-Gotthia und dem Chasarenreich =— 61

divine and this state.“ Die Herrschaft eines Chagan war auf maximal vierzig Jahre
beschriankt, da, so glaubte man, nach diesem Zeitraum seine spirituelle Kraft
erschopft war und er abgel6st werden musste.’

Die bereits ausfiihrlich beschriebene Rolle der Krim als kulturelle Kontakt-
zone (vgl. Kapitel 3) und als Exilort an der Peripherie von Imperien oder Grof3-
reichen wird am Beispiel des byzantinischen Kaisers Justinian II. (668/669-711)
ein weiteres Mal augenfillig. Einer breiteren Offentlichkeit ist er bis heute vor
allen Dingen wegen seiner (freilich nicht von ihm selbst eingefiihrten) Praxis
bekannt, seinen Gegnern die Nase abschneiden zu lassen; ein Schicksal, welches
ihm spater dann selbst widerfuhr und was ihm den Beinamen ,,Rhinotmetos®
(etwa: ,,der mit der abgeschnittenen Nase“) einbrachte. Wahrend er aufienpoli-
tisch am Beginn seiner Herrschaft etwa gegeniiber den an das Mittelmeer vor-
dringenden Arabern Erfolge verzeichnen konnte, gelang die von ihm gewiinschte
Wiederanniherung der 6stlichen und westlichen Kirche nicht.'® Innenpolitisch
brachte er sowohl die Unterschichten als auch die Eliten gegen sich auf, was 695
zu seinem Sturz, der 6ffentlichen Abschneidung seiner Nase und — hier kommt die
Krim ins Spiel — zu seiner Verbannung in den byzantinischen Aufienposten
Chersones fiihrte. Sein Bestreben blieb aber die Wiedererlangung des Kaiser-
throns, wofiir er auch an seinem Verbannungsort agierte. Die ,,offen hochverra-
terischen Reden, die er dort fithrte“!, beunruhigten die Chersoniten dem An-
schein nach, die Konstantinopel {iber Justinians Treiben im Exil informierten. Aus
Angst vor einer drohenden Gefangennahme oder Schlimmerem floh der abge-
setzte Kaiser 698 oder 704 in die Bergregion der Halbinsel - in die militdrisch nur
schwer zugéngliche Krim-Gotthia (Doros). Nicht restlos geklért ist, welchen Status
Doros zu diesem Zeitpunkt hatte: Stand es bereits unter direkter oder zumindest
indirekter Herrschaft der Chasaren, wie es ein Teil der Forschung vermutet,*? oder
ist Vasil’ev zuzustimmen, der darauf beharrte, dass Doros weder Teil Byzanz’ noch
des Chaganats war, sondern ein neutrales Gebiet?"®> Thomas S. Noonan (1938-
2001), der ohne Zweifel einer der profiliertesten Historiker der Geschichte der
Chasaren im Schwarzmeerraum war, duflerte sich dahingehend, dass byzantini-
sche Quellen von einer Kontrolle des Chaganats iiber weite Teile der Krim ein-
schlief3lich Chersones im 7. Jahrhundert ausgehen, wihrend fiir das 9. und

9 Golden (2006), 85; etwas abweichend die Interpretation von Altschiiler (2006), 237f., der das
Chaganat als ,,Monarchie mit Gewaltenteilung” bezeichnet, wonach es zwei Chagane gegeben
habe, der eine sei fiir die Legislative, der andere fiir die Exekutive zustindig gewesen.

10 Zur Biographie Justinians II. vgl. einfithrend Dieten (1976); Leontsine (2012).

11 Albrecht u. Herdick (2013), 29.

12 Beispielsweise Pletnjowa (1978), 37.

13 Vasiliev (1936), 83.
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10. Jahrhundert keine definitiven Aussagen moglich sind. Einige Wissenschaft-
lerInnen gehen fiir diesen Zeitraum hingegen von einer abermaligen Dominanz
Byzanz’ iiber die Halbinsel aus,™ andere halten ein byzantinisch-chasarisches
Kondominium iiber weite Teile der Halbinsel fiir wahrscheinlich. Fiir Letzteres
spricht, dass diese Praktik durchaus zum byzantinischen Repertoire der Zeit ge-
horte und beispielsweise zwischen Konstantinopel und den Arabern in Bezug auf
Zypern Anwendung fand.”

Wie auch immer: Justinian II. hatte sicher nicht ohne Bedacht Doros als Zu-
fluchtsort gewdhlt, erschien es ihm doch offensichtlich dem Zugriff Byzanz’ ent-
zogen. Thm gelang dort, ein Biindnis mit dem Chagan Busir Glavan (Ende 7./An-
fang 8. Jahrhundert; russ./ukr. Ibuzir Gljavan) zu schlieBen, der ihm zur
Bekriftigung dieser Allianz seine Schwester zur Frau gab. Kaiser Tiberios II. (?-
706, byzantinischer Kaiser 698-705) setzte die Chasaren nun unter Druck, dréangte
auf Justinians Tétung oder dessen Auslieferung. Daraufhin floh dieser abermals,
diesmal nach Phanagoria (auf der Halbinsel Taman), schloss dort einen gegen
Konstantinopel gerichteten Pakt mit dem Chan der Protobulgaren, Tervel (700-
721), und nahm im Jahr 705 Konstantinopel nach mehrtégiger Belagerung ein.
Justinian wurde zum zweiten Mal Kaiser. Und er nahm - so will es die Legende —
Rache an seinen Gegnern, u.a. an Chersones, das sich vorsorglich unter den
Schutz von Justinians Schwager Busir Glavan gestellt hatte. Dennoch hatte sich
die Lage Justinians nicht wirklich entspannt, denn 711 kam es unter der Agide
eines exilierten Militdrs der byzantinischen Armee armenischer Herkunft mit dem
Namen Vardanis (als Philippikos Bardanes byzantinischer Kaiser von 711-713) zu
einem Aufstand. Mit Hilfe der Chersoniten und der Chasaren lief3 Vardanis sich
zum Kaiser kronen, segelte nach Konstantinopel — und lief} Justinian II. und
dessen noch im Kindesalter befindlichen Sohn t6ten.'® Weder das erste noch das
letzte Mal hatte sich das Schicksal von Imperien und ihrer Herrscher also auf der
Krim — und damit aus der Perspektive der Metropolen in einer peripheren Welt-
gegend — entschieden.

Die hervorgehobene Bedeutung der im Siidwesten der Krim liegenden Stadt
Chersones im Kontext der byzantinischen Reichsstruktur wird am Beispiel der
Person Justinians II. und seines Kampfes um den Thron deutlich. Insgesamt ist
festzuhalten, dass dieser aus der Perspektive Konstantinopels an der Peripherie
gelegene Auflenposten des Imperiums von der Antike bis in das 15. Jahrhundert
hinein eine grofle Bedeutung fiir die Geschichte der Krim und der Schwarz-

14 Noonan, The Economy of the Khazar Khaganate, 219f.
15 Vgl. dazu ausfiihrlich Albrecht u. Herdick (2013).
16 Vgl. dazu u.a. Brook (2006), 136f.
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meerregion insgesamt hatte.”” Dies liegt vor allen Dingen an der strategisch-
O6konomisch wichtigen Lage der Stadt Chersones und der damit verbundenen
Mittlerfunktion zwischen Steppe und Metropole sowie zwischen Sesshaften und
nomadischen Kulturen. Thr kommt zudem nicht nur besondere Relevanz im
Kontext der Krim selbst (einschlief3lich der in Kapitel 2 geschilderten Rolle in
einem kulturiibergreifenden Mythenbestand) zu, sondern sie zédhlt auch ohne
Zweifel ,,zu den am besten erforschten byzantinischen Stddten“. Chersones ist
geradezu ,,das Beispiel par excellence fiir eine byzantinische Stadt der ,dunklen
Jahrhunderte‘“, so die Feststellung Wolfram Brandes’, der aber zugleich vor genau
diesem Urteil warnt. Er betont vielmehr die Sonderstellung Chersones’ ,,am Rande
der byzantinischen Kultur und in nédchster Ndahe zu verschiedenen barbarischen
Volkerschaften — meist Reiternomaden” und den Umstand, dass die archdologi-
sche Forschung seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert — korrekter wéare das be-
ginnende 19. Jahrhundert®® — dort recht energisch vorangetrieben wurde.'® Die
Kenntnis {iber die verschiedenen historischen Schichten dieser Stadt ist somit
grofler als iiber andere vergleichbare Konglomerate.

Die Bedeutung der Krim insgesamt als Kontaktzone auch zwischen den Religio-
nen zieht sich durch ihre Geschichte und wurde in diesem Buch schon wiederholt
thematisiert. Epocheniibergreifend versuchten die Akteurlnnen grundsatzlich
(und schon aus pragmatischen Griinden), die gemeinsame Lebenswelt gewaltarm
auszugestalten. Allerdings wurde auch im Fall der Krim der Konsens zwischen
den diversen religiosen und konfessionellen Gruppen zuweilen gestort. In diesem
Zusammenhang wird in der einschldgigen Literatur immer wieder ein gegen die
chasarische Oberhoheit gerichteter Aufstand in den Jahren 786/787 erwdhnt, der
zugleich Hinweise auf die ,,Hohen und Tiefen des byzantinisch-chazarischen
Verhiltnisses in der siidwestlichen Krim* gibt.?° Der, wenn man Vasil’ev folgt,
erste Bischof von Krim-Gotthia, Johannes (? -791)*, soll eine gegen die chasari-
sche Herrschaft gerichtete Revolte angefiihrt haben. Der auf der Krim geborene
Kirchenmann war nach Jahren im Kaukasus wohl um das Jahr 758 auf die Halb-
insel zuriickgekehrt, was zumeist damit erkldrt wird, dass Johannes ein Vertreter
der damals dominierenden bilderfeindlichen (= ikonoklastischen) Strémung in-
nerhalb der Kirche gewesen sein soll — und diese Position sollte durch ihn auf der

17 Jobst (2013a).

18 Zur Geschichte und dem Stand der Ausgrabungen: Mack u. Carter (2003). Immer noch wert-
voll: Jakobson (1959), fiir einen Uberblick iiber Grabungen im Zarenreich besonders 5-16.

19 Brandes W. (1988), hier 187f.

20 Albrecht u. Herdick (2013), 31.

21 Vasiliev (1936), 80.
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Krim gestiarkt werden.”? Dem spiter heiliggesprochenen Johannes und seinen
Anhédngern ging es offenbar darum, Doros unter byzantinische Herrschaft zu
stellen.”® Sie erhielten nicht die Unterstiitzung Konstantinopels, da der ,,Kaiser
den Status quo auf der Krim offenbar nicht antasten* wollte.?* Dennoch gelang es
den Aufstdndischen kurzzeitig, die chasarische Oberhoheit abzuschiitteln und
den Tudun (eine Art Statthalter) zu vertreiben. Wenige Monate spéter kehrte die
chasarische Macht jedoch zuriick, und die Radelsfiihrer wurden bestraft bzw. von
der Krim entfernt oder konnten fliehen. So heif3t es zumindest in der Vita des
Johannes®, welche zumeist als Grundlage fiir die Beschreibung dieses Aufstandes
genommen wird, wobei aber einige Fragen offen bleiben miissen.?®

Die chasarische Macht auf der Krim war von Johannes und seinen Mitstreitern
herausgefordert worden, ohne dass ihr Einfluss nachhaltig geschwicht worden
ware. Im Verlauf des 10. Jahrhunderts hatte das Chaganat jedoch neuen Ein-
dringlingen aus dem eurasischen Steppenraum (z.B. Alanen und Petschenegen)
zunehmend weniger entgegenzusetzen. Aus dem Nordwesten kamen weitere
Bedrohungen — namlich (wie eingangs bereits erwdhnt) in Gestalt der Kiewer
Rus’, denn der Grofifiirst ,,Svjatoslav zog gegen die Chasaren. Als aber die Cha-
saren das horen, zogen sie aus, mit ihrem Fiirsten, dem Kagan. Und sie trafen
zusammen, [gegeneinander] zu kimpfen. Und als es zur Schlacht kam, gewann
Svjatoslav die Oberhand*, so heif3t es in der ,,Nestorchronik“.*”” Die zunehmende,
auch militdrische, Schwiche des Chaganats wurde von Zeitgenossen sehr wohl
bemerkt. So wird in der beriihmten Lehrschrift ,,De administrando imperio®, die
offenbar in der ersten Hélfte des 10. Jahrhunderts entstanden ist und zumeist dem
byzantinischen Kaiser Konstantin VII. (Porphyrogenitus [der Purpurgeborene],
905-959) zugeschrieben wird, der Machtzerfall der Chasaren deutlich: Die Alanen
koénnten, ,,wenn sie wollen, pliindern, grofen Schaden anrichten und bei den
Chazaren grofie Not verursachen®, so hief3 es dort. Doch die Alanen waren nicht
die einzigen Gegner, genannt werden weitere potentielle Feinde, u.a. Nachkom-

22 Vgl. u.a. ,loann Gotskij“, in: Kogonasvili (1995), 93f. Daher resultiert wohl auch die Auffas-
sung, Johannes hitte am Konzil von Hiereia teilgenommen, das 754 von Kaiser Konstantin V.
einberufen und auf dem die Bilderverehrung verurteilt worden war. Eine abweichende Position
vertritt Vasiliev (1936), 89f.

23 Pletnjowa (1978), 125.

24 Albrecht u. Herdick (2013), 31.

25 Vgl. die franzosische Ubersetzung bei Auzépy (2006). Fiir die russische Version siehe bei-
spielsweise Vasil’evskij (1878).

26 Vgl. Vinogradov (2010), der auf viele Unklarheiten in dieser Quelle hinweist, sowohl in Hin-
blick auf die Rekonstruktion der Ereignisse als auch auf die Ubersetzungen aus dem Griechischen.
27 Miiller L. (2001), 79/965.
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men der turkstimmigen Protobulgaren.?® Gemessen an der Verweildauer und dem
Grad der Durchdringung der Halbinsel mit administrativen Strukturen muss die
Herrschaft des Chaganats dennoch als besonders erfolgreich eingeschéatzt wer-
den, hatte sie doch fiir ca. drei Jahrhunderte eine gewisse Stabilitét in der Region
generiert.

28 Belke u. Soustal (1995), 87f.






9 Die Krim zwischen der Kiewer Rus’, Byzanz und
seminomadischen Gruppen aus dem
eurasischen Raum

Ein [...] Teil des Volkes der Petschenegen lebt neben dem Gebiet von Cherson; diese treiben
mit den Chersoniten Handel und verrichten Dienst fiir sie [die Chersoniten] und den Kaiser,
und zwar in Ruf3land, Chazaria und Zichia und in allen Gebieten jenseits davon, das heift sie
erhalten von den Chersoniten den vorher fiir diesen Dienst vereinbarten Lohn, wie er der
Arbeit und Miihe entspricht, in der Form von Purpurkleidern, Seidentiichern, Seidenstoffen,
Giirteln, Pfeffer, echtem ,Parthischem‘ Leder und anderen Waren, die von ihnen verlangt
werden, je nach dem zu welcher Vereinbarung ein Chersonit einen Petschenegen iiberredet
oder von diesem iiberredet wird. Denn weil die Petschenegen frei und sozusagen ihre ei-
genen Herren sind, verrichten sie nie einen Dienst ohne Lohn.*

In diesen ebenfalls aus der Lehrschrift ,,De administrando imperio“ stammenden
Zeilen werden einige Giiter genannt (Gewiirze, Stoffe etc.), die in der Okonomie
des Schwarzmeerraumes eine Rolle spielten und fiir die Chersones ein Um-
schlagplatz war. Uberdies geben sie Auskunft iiber die 6konomischen Verflech-
tungen und Abhdngigkeiten zwischen dem byzantinischen Aufienposten
Chersones, den Petschenegen und der Rus’, die in der obigen Ubersetzung aus
dem Griechischen anachronistisch ,,Rufiland“ genannt wird. Die Petschenegen,
die im 9. und 10. Jahrhundert weite Teile der heute russischen und ukrainischen
stidlichen Steppengebiete einschlief3lich der noérdlichen Krim kontrollierten,
waren ein weiterer aus dem asiatischen Raum vorgedrungener polyethnischer,
multilingualer (iiberwiegend turksprachiger) Personenverband bzw. eine ,non-
territorial professional community“, so der Medidvist Omeljan Pritsak.? Fiir die
Wirtschaft und das politische Gleichgewicht im Schwarzmeerraum waren sie von
grofler Relevanz; nicht umsonst heif3t es in Konstantins Regierungsanweisung an
seinen Nachfolger, dass ,,es fiir den Kaiser der Romader stets von grofiem Nutzen
ist, mit dem Volk der Petschenegen (Patzinakitai) Frieden halten zu wollen,
freundschaftliche Vereinbarungen und Vertrdge zu schliefien, jedes Jahr zu ihnen
einen Gesandten mit angemessenen und passenden Geschenken zu schicken.*?
Auch die BewohnerInnen der Rus’ seien am Einvernehmen mit ihnen interessiert,
denn ,,sie kaufen Rinder, Pferde und Schafe und sie leben davon leichter und

1 Belke u. Soustal (1995), 75.
2 Pritsak (1975), 228.
3 Belke u. Soustal (1995), 71.

8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-011
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angenehmer, weil es keines der genannten Tiere in Ruflland gibt.“* Die Petsche-
negen ihrerseits strebten ebenfalls nach pragmatischen Ubereinkiinften mit den
Nachbarn und betrieben — wie in der Region ja auch in fritheren Zeiten iiblich -
eine flexible Biindnispolitik, schlossen Pakte mit Byzanz (z. B. 914, 968, 972), der
Rus’ (944) und anderen Anrainern.” Zu dieser Flexibilitit gehorten aber auch
sporadische Einfdlle gegen diese, so etwa im Jahr 968, von dem es in der ,,Nes-
torchronik“ heif3t: ,,Und die PeCenegen umgaben die Stadt [Kiew] mit grof3er
Streitmacht, eine zahllose Menge rings um die Stadt; und es war nicht méglich,
aus der Stadt hinauszugehen noch Nachricht zu senden. Die Leute wurden
schwach vor Hunger und [Mangel an] Wasser.“® Im Jahr 972 erlitt die Rus’
schlief3lich eine vernichtende Niederlage gegen die Petschenegen: ,,Svjatoslav
[zog] zu den Schwellen, und Kurja, ein Fiirst der PeCenegen, iiberfiel ihn. Und sie
erschlugen den Svjatoslav, und sie nahmen seinen Kopf, und aus seinem Schidel
machten sie einen Pokal, indem sie den Schiddel umschmiedeten, und sie tranken
aus ihm.*”

Diese und weitere Auseinandersetzungen fanden zwar nordlich der Halbinsel
in den Steppengebieten oder auch im Zentrum der Rus’ - so die Belagerung Kiews
968 oder die Schlacht um Kiew 1036 — statt, hatten aber dennoch Auswirkungen
auf die Krim. Zwischen dem ausgehenden 9. bis ins 11. Jahrhundert hinein fielen
Petschenegen (zum Teil in Verbund mit anderen aus dem eurasischen Raum
stammenden Verbdnden) immer wieder auf der Halbinsel ein. Zu Beginn des
11. Jahrhunderts zeigte sich wieder einmal, dass vor allen Dingen die nérdliche
Krim und die angrenzenden Gebiete auf dem Festland ein Durchzugsgebiet wa-
ren, so dass sich dort keine zentrale Macht etablieren konnte. Hingegen stand der
Siiden bzw. der Stidwesten (Chersones einschliefilich des Umlandes sowie Krim-
Gotthia) weiterhin unter dem Einfluss Byzanz’. Auch die Petschenegen-Herrschaft
sollte nur eine voriibergehende sein. 1036 gelang dem Groffiirsten der Rus’,
Jaroslav L. (,Mudryj“ [der Weise], um 978-1054), ndmlich ein bedeutender Sieg
gegen diese, was in der Riickschau als Zeichen gedeutet werden muss, dass deren
Zenit {iberschritten war. Im Siiden versuchten sie zwar noch vereinzelte Angriffe
Richtung Konstantinopel, erlitten aber empfindliche Niederlagen. Und im Osten
bedrohten neue mobile Gruppen diesen Verband, welcher schlielich nach
Westen in das Donaugebiet abzog bzw. sich an andere BewohnerInnen akkultu-

4 Belke u. Soustal (1995), 72.

5 Pritsak (1975), 232.

6 Miiller L. (2001), 80.

7 Miiller L. (2001), 90. Das Motiv, aus den abgeschlagenen Kopfen der Gegner Trinkbecher zu
machen, ist uns bereits in Herodots Skythenbeschreibung begegnet (vgl. Kapitel 3).
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rierte. Eine letzte Erwdhnung fanden die Petschenegen in russischen Chroniken
unter dem Jahr 1169.%

Das Vordringen der Rus’ in Richtung Schwarzes Meer war kein linearer Pro-
zess, sondern erfolgte phasenweise. Soweit quellenméaflig erfassbar, kam es seit
der Mitte des 9. Jahrhunderts sporadisch zu (teils friedlichen, teils militirischen)
Kontakten mit dem Chaganat und Byzanz, die spiter ,,systematisch* wurden.® Ein
Ereignis von grofier Wirkung bis in unsere Zeit — zumindest auf der diskursiven
Ebene — war die eingangs geschilderte (vgl. Kapitel 2) Episode um das Jahr 988
herum, als der Grof3fiirst von Kiew aus dem Geschlecht der Rjurikiden, Vladimir/
Volodymyr, unter nicht ganz gekldrten Umstanden Chersones mit seinen Truppen
erst belagerte, dann (vermutlich) dort die christliche Taufe erhielt und schlief3lich
die Ehe mit Anna Porphyrogenneta, der Schwester der Kaiser von Konstantinopel,
einging; in jedem Fall bedeuteten die Taufe und die Heirat mit einer purpurge-
borenen Prinzessin einen erheblichen Prestigegewinn fiir die bis dahin heidni-
sche Rus’. Dass sich Byzanz auf diese Verbindung iiberhaupt eingelassen hatte, ist
ein Indiz fiir die Bedeutung, die der Rus’ beigemessen wurde. Diese hatte im
Gegensatz zu den meisten bisherigen Akteuren, die sich auf dem Land fortbe-
wegten, namlich ,,dauerhaften Zugang zu Schiffsressourcen und [setzten] diese
auch ein.“!° Friedliche Handelskontakte zwischen der Rus’ und Byzanz, die sich
aber weiterhin sporadisch mit Raubziigen Kiews gegen Konstantinopel abwech-
selten, priagten die Beziehungen vor allem seit dem 10. Jahrhundert. In diesem
Zusammenhang ist noch auf die Existenz eines aus der griechischen Griindung
Hermonassa hervorgegangenen slavischen Fiirstentums auf der Pantikapaion/
Ker¢’ gegeniiberliegenden Halbinsel Taman hinzuweisen. Dieses trug den Namen
Tmutarakan’ und war Ende des 10., Anfang des 11. Jahrhunderts unter die Herr-
schaft eines Zweigs der Rjurikiden-Dynastie gelangt. Der ,,Nestorchronik“ zufolge
nahm einer der Sohne Vladimirs, Mstislav (um 988-1034/36), die Stadt nach
einem siegreichen Ringkampf mit dem bis dahin Tmutarakan’ beherrschenden
Fiirsten Rededja ein. Dieser hatte vorgeschlagen, nicht die Heere, sondern die
beiden Heerfiihrer gegeneinander antreten zu lassen, ,,[ulnd wenn du gewinnst,
so magst du meine Habe und mein Weib und meine Kinder und mein Land
nehmen; wenn aber ich gewinne, so nehme ich all das Deine“, so das Angebot
Rededjas. Als Mstislav den Zweikampf zu verlieren drohte, rief dieser die Mutter

8 Pritsak (1975), 231.

9 Pletnjowa (1978), 133-135.

10 Albrecht u. Herdick (2013), 34. Vgl. auch die lebendige Beschreibung des Vordringens der
Krieger der Rus’ auf dem Wasserweg unter der Uberschrift ,,Uber die Russen, die mit Einbdumen
aus Ruflland nach Konstantinopel kommen“ in ,,De administrando imperio“. Belke u. Soustal
(1995), 78-86.
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Abb. 5: Taufe Vladimirs, Gemalde von Viktor Vasnecov, 1890

Gottes um Beistand an — und er ,,schlachtete den Rededja.“!* Diese der Quelle
zufolge mit g6ttlichem Beistand erlangte Herrschaft iiber Tmutarakan’ wahrte
allerdings nicht lange, denn schon im 12. Jahrhundert wurde durch das Vor-
dringen der Kumanen (siehe Kapitel 10) der Niedergang des Fiirstentums einge-
leitet. 1094 wird es letztmalig in russischen Chroniken erwdhnt. In der Folge geriet
es unter unterschiedliche Herrschaften.'? Die Konstellation — sporadisches und
streckenweise erfolgreiches Vordringen der Rus’ nach Siiden, die Existenz Tmu-

11 Miiller L. (2001), 181.
12 Dazu im Uberblick Cchaidze (2010).
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tarakan’s an der Meerenge von Ker¢’ — wurde in der russischsprachigen Ge-
schichtswissenschaft, nicht nur des 19. Jahrhunderts, immer wieder dahingehend
interpretiert, dass der nérdliche Schwarzmeerraum und vor allen Dingen auch die
Krim schon seit dem 9./10. Jahrhundert einem dauerhaften slavischen Einfluss
ausgesetzt gewesen sei. Diese Lesart passte nicht zuletzt seit dem ausgehenden
18. Jahrhundert den Apologeten russischer Herrschaft iiber die Region ins Kalkiil,
da man glaubte, so die Annexion der Krim von 1783 quasi als die Wiedergewin-
nung alten slavischen Bodens interpretieren zu kénnen.” Nicht von einem rele-
vanten Anteil slavischer BewohnerInnen auf der Halbinsel, aber immerhin von
einem kurzlebigen Protektorat der Rus’ iiber Krim-Gotthia in den Jahren 962 bis
972 geht mit Vasil’ev selbst eine unbestrittene Autoritdt der mittelalterlichen Ge-
schichte der Krim aus. Eine andere Autoritit, der bedeutende russische Histo-
riker Vasilij O. Kljucevskij (1841-1911), widersprach hingegen derartigen Auffas-
sungen.’

13 So z.B. dem russischem Universalgelehrten Michail V. Lomonosov (1711-1765), der Mitte des
18. Jahrhunderts sogar glaubte beweisen zu konnen, dass die Sarmaten eigentlich Slaven gewesen
seien; demnach hétten ,Slaven’ bereits in den Jahrhunderten vor dem Beginn unserer Zeitrech-
nung in der Region gelebt. Vgl. Slezkine (1997), 50 und 57. Zu den Versuchen Stalins, fiir die Region
den Beweis einer autochthonen slavischen Bevilkerung zu fiihren, vgl. Ascherson (1996), 74f.
14 Vasiliev (1936), 118-126.

15 Kliutschewskij (1925ff.), Bd. 1., 99.
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Da stieg der Fiirst Igor in den goldenen Steighiigel und ritt iiber das freie Feld. Die Sonne
vertrat ihm mit Dunkel den Weg; die Nacht aber, aufstohnend in Unwettern, machte ihm die
Vogel wach, der Tiere pfeifendes Schreien scheuchte sie in Scharen auf. Heulend erhob der
Drache sich iiber die Baume hin und zwang fremde Lander in seinen Schrei: die Wolga, die
Landstriche am Meer und die Sula entlang, Sudak und Korsun und dich, Gétzen von Tmu-
torakan. Und die Polowzer zogen auf unfahrbaren Wegen an den grofien Don. Ihre Wagen
kreischten in der halben Nacht wie Schwine, die sich verflogen haben.

Die von Rainer Maria Rilke (1875-1926) besorgte Nachdichtung des beriihmten
»lgor-Lieds® (,,Slovo o polku Igoreve*) gehort zwar nicht zu den in wissenschaft-
licher Hinsicht mafigeblichen Ubersetzungen dieses urspriinglich in altostslavi-
scher Sprache verfassten Sprachdenkmals,”? aber sicher zu den schonsten. Von
einem Teil der historischen und linguistischen Forschung wurde (und wird) die
Authentizitit des ,Igor-Lieds* immer wieder in Zweifel gezogen,? eine Mehrheit
hilt die Erzdhlung iiber den erfolglosen Feldzug des Novgoroder Fiirsten Igor
Svjatoslavi¢ (1151-1201) im Jahr 1185 gegen die Polowzer und dessen Klage iiber
die Zerstrittenheit der Fiirsten der Kiewer Rus’ aber fiir echt und zeitnah nach den
beschriebenen Ereignissen verfasst; so etwa der grofie sowjetische Mediavist
Dmitrij S. Licha¢év (1906-1999)* oder der Linguist A.A. Zaliznjak (1935-2017). Auf
der Basis einer Sprachanalyse des Epos kam dieser zu dem Ergebnis, dass eine
Falschung zwar nicht absolut unmdglich sei, aber dies nur unter der Annahme,
,dass sie von einem ausgesprochenen Genie ausgefiihrt“ worden sei.” Wie auch
immer, fiir unseren Kontext ist die Erwdhnung Tmutarakan’s und der an der
Siidkiiste der Krim gelegenen Stiddte Sudak (russ./ukr.; krimtat. Sudaq)® und
Korsun’/Chersones von Bedeutung. Diese ist geeignet, einmal mehr die Existenz
von Verbindungen zwischen der Halbinsel und der Rus’ zu untermauern. Zwi-
schen diese beiden Akteure hatte sich allerdings ein weiterer geschoben, wie uns
das Epos berichtet: die Polowzer (wie es in slavischen Uberlieferungen heif3t)’
oder Kumanen (so in turksprachigen Quellen) bzw. Kiptschaken/Qipcak (in isla-

1 Igor-Lied (1989), 14f.

2 Lied (1989).

3 Vgl. z.B. Filip (1990).

4 Vgl. z.B. Lichacév (1985).

5 Zaliznjak (2008).

6 In der altoslavischen Version wird die slavische Variante Sudaks — ,,Suroz* — verwendet, vgl.
z.B. Igor-Lied (1989), 42. Eine weitere in der Zeit gebrauchte Variante lautet ,Soldaia“ bzw.
»Sugdeja“ (griech.).

7 Im Folgenden wird diese Bezeichnung verwendet.

8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-012
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mischen Schriftquellen).® Wieder einmal war ein — erneut turksprachiger -
Reiterverband aus dem eurasischen Raum in das heute russische/ukrainische
Steppengebiet vorgedrungen und iibte von dort aus Einfluss auf die Geschicke der
Krim aus, indem er im Verlauf des 11. Jahrhunderts die Handelsrouten zu kon-
trollieren begann. Auch in diesem Fall war er durch seine Mobilitdat — ,,Und die
Polowzer zogen auf unfahrbaren Wegen an den grofien Don“, so heif3t es im ,,Igor-
Lied“ — seinen Gegnern gegeniiber im Vorteil. Politisch zeigte sich auch dieser
Herrschaftsverband flexibel und etablierte z. B. Handelskontakte mit Byzanz, in
denen Sudak eine gewichtige Rolle als wirtschaftliche Drehscheibe spielte. Auch
die Beziehungen zur Rus’ verbesserten sich ab dem 13. Jahrhundert (also in den
Jahrzehnten nach dem Feldzug Igors) und es kam zu zahlreichen ehelichen Ver-
bindungen und militdrischen Biindnissen.

Gerade letztere wurden in der Folge wichtig: Als ein Vorbote des im russi-
schen kollektiven Bewusstsein so wirkungsméchtigen sog. Mongolensturms® wird
ein 1223 erfolgter Einfall der Mongolen auf die Krim angesehen, wo diese u. a. eben
Sudak verwiisteten. Die Bedrohung durch diese Invasoren festigte den Bund
zwischen den Polowzern und der Rus’ nachhaltig: In der Schlacht an der Kalka (in
der heutigen siidostlichen Ukraine) im Mai 1223 versuchten die nun geeinten
Herrscher der Teilfiirstentiimer der Kiewer Rus’ die Invasoren gemeinsam mit den
Verbiindeten zu schlagen. Sie scheiterten kldglich, ihre Bezwinger allerdings
zogen — vorerst — wieder ab.!® Als die mongolisch-tatarischen Sieger dann ein-
einhalb Jahrzehnte spater abermals nach Westen vorstief3en und dauerhaft blie-
ben, leitete dies den endgiiltigen Niedergang der Dominanz der Polowzer in der
nordlichen Krim und den angrenzenden Steppenregionen ein. Ein Teil akkultu-
rierte sich in der Folge an die Kultur, Okonomie und Lebenswelten der neuen
Herren bzw. man verwandelte sich wechselseitig aneinander an, andere wieder-
um zogen westwarts; sie folgten somit einem in der Krim-Geschichte etablierten
Muster. Die mongolischen Eindringlinge zeigten grofles Potential: Batu Chan
(1205-1255), Enkel des Cinggis Qayan (Dschingis Chan; um 1155, 1162 oder 1167-
1227), dem die Vereinigung der bis dahin separiert agierenden mongolischen
Stamme gelungen war, hatte bei seinem Vorstofy Richtung Westen einen ambi-

8 Vgl. einfiihrend Golden (2003).

9 Vgl. z.B. die Deutung des slavisch-asiatischen Encounters durch den zur sog. Eurasischen
Stromung in der russischen Geistesgeschichte gehorenden Historiker George Vernadsky: Ver-
nadsky (1969).

10 Magocsi (2014), 27f., ist der Auffassung, dass die mongolisch-tatarischen Truppen in dieser
Schlacht wertvolle Erkenntnisse gewonnen hatten, die sie Ende der 1230er Jahre verwerten
konnten: ,,This time they came with a massive military force estimated at between 120.000 and
140.000 troops under the supremecommand of Chinggis Khan’s grandson, Khan Batu.“
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tionierten Plan verfolgt: ,to conquer the divided land of quarreling Rus’ [...]
princes, the lands of Turkish Bulgars and Kipchaks and the Christian lands of
Eastern Europe“, wie es der Orientalist Brian G. Williams zusammenfasst.™ Tat-
sdchlich gelang es Batu Chan, die mongolisch-tatarische Herrschaft weithin am
Schwarzen Meer und auf weite Teile der Rus’ (ausgenommen den Nordwesten)
auszudehnen und von der an der unteren Wolga gegriindeten Stadt Sarai aus zu
administrieren. Von der lange Zeit dominierenden Vorstellung des sprichwortlich
gewordenen ,,Mongolenjochs“, welches so schwer auf den ostslavischen Gebieten
gelastet haben soll, hat sich die Forschung {ibrigens partiell verabschiedet, al-
lerdings ohne die gewaltgenerierenden Aspekte zu negieren. In der Goldenen
Horde herrschte, ebenso wie in den anderen mongolischen Teilreichen, bei-
spielsweise religiose Toleranz, oder besser gesagt: ,,dem Khan war die Religion
der unterworfenen Vélker gleichgiiltig.“ Uberdies wurde nicht versucht, ,,die
sprachlichen, rechtlichen, wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Verhalt-
nisse zu vereinheitlichen.“*?

Das Zentrum der Horde auf der Krim wurde Eski Qirim (krimtat.: ,,Alte Fes-
tung“) genannt — so lautete der neue Name von Solcati, wie die Stadt von den auf
die Halbinsel gekommenen Italienern, auf die noch genauer einzugehen sein
wird, genannt worden war. Ehe die Neuankdmmlinge aus dem Osten die Stadt
einnahmen, war sie — wie auf der Krim ja iiblich — ethnisch und kulturell vielfaltig
gewesen, lebten dort doch neben romanischen und turksprachigen Bewohne-
rInnen ebenso Nachfahren der griechischen Kolonisten oder auch Armenier, die
iliber ein weit gespanntes Netz aus Handlern verfiigten. Die heute Staryj Krym
(ukr./russ.: ,,Alte Festung® bzw. ,,Alte Krim“) genannte Siedlung liegt strategisch
giinstig zwischen den siidlichen Ausldaufern des Krim-Gebirges und der nordli-
chen Steppenregion im Osten, so dass von dort aus eine umfassende Kontrolle
weiter Teile der Halbinsel moglich war.

In der Kiistenregion wiederum hatten sich die Machtverhéltnisse zu Beginn
des 13. Jahrhunderts grundlegend gedndert, denn die Herrschaft Konstantinopels
iiber seine Aufienposten wie Chersones endete. Was war geschehen? Die Krim-
Stadte im Siiden hatten sich lange dem immer wieder anschwellenden Druck
nomadischer Verbdnde mit mehr oder weniger grofiem Erfolg erwehren kénnen
bzw. Modi des Ausgleichs mit diesen gefunden. Inshesondere in Chersones hatte
sich auch deshalb das Christentum friih — wie schon dargelegt — durchsetzen
konnen. Die Oberhoheit der christlichen Macht Byzanz war dort iiber die Zeit

11 Williams (2001), 11.
12 Haumann (1996), 98f.
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weder von den urspriinglich wohl schamanischen Religionen der Polowzer noch
vom Judentum (Chasaren) oder dem Islam anhingenden BewohnerInnen aus
dem Norden wirklich herausgefordert worden. Die Rolle des Totengrdbers der
byzantinischen Krim fiel indes den eigenen Glaubensbriidern zu.

13 Williams (2001), 11.
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Au milieu et comme a la pointe vers le midi est la ville de Soldaia, qui regarde de coté celle de
Sinope: c’est 1a ot abordent tous les marchands venant de Turquie pour passer vers les pays
septentrionaux; ceux aussi qui viennent de Russie et veulent passer en Turquie. Les uns y
portent de ’hermine et autres fourrures précieuses; les autres des toiles de coton, des draps
de soie et des épiceries. Vers 1'orient de ce pays-1a est une ville appelée Matriga, ot s’em-
bouche le fleuve Tanais (le Don) en la mer du Pont (mer Noire, ancien Pont-Euxin); ce fleuve,
a son embouchure a plus de douze milles de large: car, avant qu’il entre en cette mer, il fait
comme une autre mer vers le nord, qui s’étend en long et en large quelque sept cents milles,
et sa plus grande profondeur ne va pas a six pas; de sorte que les grands vaisseaux n'y
peuvent aller. Mais les marchands venant de Constantinople a Matriga envoient de 1a leurs
barques jusqu’au fleuve Tanais, pour acheter des poissons secs, comme esturgeons, thoses,
barbotes et une infinité d’autres sortes.!

Wilhelm von Rubruk (zwischen 1215 und 1220-1270), ein in Sachen Forschung und
Diplomatie u. a. in das Reich der Goldenen Horde? reisender Franziskaner-Monch,
beschrieb das auf der Halbinsel Taman liegende Matriga (das ehemalige antike
Phanagoria) und vor allen Dingen die Krim-Stadt Soldaia (heute: Sudak) als
prosperierende Handelsstddte und Umschlagplitze fiir Waren jeder Art. Kaufleute
nicht nur aus der Rus’ (nicht aus ,,Russland“, wie es filschlich in der Ubersetzung
heif3t) und ,, Tiirken® (gemeint sind offenbar turksprachige Hindler aus den Ge-
bieten der Horde®) machten dort offenbar eintrégliche Geschifte, denn sie trugen
,Hermeline und andere wertvolle Pelze.“ Die Bedeutung der Krim im Allgemeinen
fiir den Austausch von Waren zwischen dem Norden, dem Siiden und dem Osten
der Schwarzmeerregion sowie dem Kaukasus wird in Rubruks Beschreibung
einmal mehr anschaulich. Fiir Soldaia im Besonderen war die Zeit zwischen dem
11. und dem 14. Jahrhundert eine wirtschaftlich erfolgreiche, zumal es im Seid-
enhandel eine wichtige Position einnahm. Ibn Batiitah, ein bedeutender musli-

1 Rubruquis u. Polo (1888), 24.

2 Die Goldene Horde wird in der einschldgigen Forschungsliteratur auch Chanat genannt. Da
dieser Begriff im Deutschen wenig eingefiihrt ist, wird in diesem Buch der — ausdriicklich nicht
pejorativ interpretierte — Terminus ,,Goldene Horde“ praferiert.

3 Die haufige Gleichsetzung der Horde mit ,,Mongolenreich“ ist eigentlich nicht zutreffend, denn
Mongolen stellten in diesem sehr fluiden ,Staat’ iiber die Zeit keineswegs die Mehrheit. Der Islam
wurde in der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts adaptiert. Vgl. dazu auch Klein D. (2014). Aus bis
heute wenig nachvollziehbaren Griinden, so Magocsi (2014), 29, biirgerte sich schnell die Be-
zeichnung ,Tataren“ fiir die Bewohner der ganzen Horde ein, obgleich damit eigentlich die
subalternen turksprachigen Verbande gemeint waren.

8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-013
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mischer Reisender des 14. Jahrhunderts (1304-1368 oder 1369), verglich dessen
Hafen sogar mit dem Alexandrias.* Ohne Zweifel spielte die Krim mit Soldaia bzw.
spater mit Caffa (oder auch ,,Kaffa®, heute: Feodosija),dessen Aufstieg vor allen
Dingen den italienischen Stadtstaaten Genua und Venedig geschuldet war, in dem
von Wirtschaftshistorikern bereits im 13. Jahrhundert ausgemachten 6konomi-
schen ,,Weltsystem” eine grof3e Rolle, worauf im Zusammenhang mit der sog. Pax
Mongolica noch zuriickzukommen sein wird.> Wie bereits in den Jahrhunderten
davor, so war auch zu diesem Zeitpunkt die Rolle der Krim als wirtschaftliche
Drehscheibe dann am gréfiten, wenn in den noérdlichen Steppen- und Waldge-
bieten Frieden herrschte und die Meerengen zwischen den Dardanellen und dem
Bosporus fiir die verschiedenen ékonomischen Akteure durchldssig waren. Zu
diesen Akteuren gehorten die Republiken Venedig und Genua, die ,darauf aus
waren, durch die Meerengen in die Mdrkte des Schwarzen Meeres einzubrechen®,
was die spaten byzantinischen Kaiser zum grofien Unmut der ambitionierten
maritimen Stadtstaaten phasenweise verhinderten.® Im Verlauf des 13. Jahrhun-
derts aber gelang es ihnen, sich in der Region zu etablieren.

Dem war die bereits erwdahnte weitgehende Erosion byzantinischer Macht auf
der Krim vorausgegangen, die mit der Eroberung Konstantinopels 1204 im Vierten
Kreuzzug ihren Anfang genommen hatte, was zu einem ,betrdchtlichen macht-
politischen Vakuum* fiihrte und ,,gleichzeitig als Katalysator fiir Prozesse [wirk-
te], die schon vorher in der Entwicklung waren.*” Die 1198 von Papst Innozenz III.
(Ende 1160/Anfang 1161-1216) mit der Bulle ,,Post miserabile Ierusolimitane“ er-
gangene Aufforderung zur Riickeroberung des Heiligen Landes aus den Hianden
der muslimischen Dynastie der Ayyubiden hatte bekanntlich einen ganz anderen
Verlauf und Ausgang genommen als erwartet: Statt dem Landweg sollten die
Kreuzfahrer den Seeweg nehmen, weshalb man sich an Fachménner — ndmlich an
die machtige ,,La Serenissima Repubblica di San Marco“ (dt.: ,Die allerdurch-
lauchteste Republik des Heiligen Markus“), also die Republik Venedig — gewandt
hatte.® Man einigte sich mit dieser auf den Neubau von fiinfzig Schiffen und den
Einsatz bereits vorhandener Boote, welche insgesamt 4.500 Ritter, 9.000 Knappen
und ca. 20.000 Mann Fufdvolk fassen sollten, wofiir die Kreuzritter Venedig rei-
chen Lohn - u.a. in Form von Land in den eroberten Territorien — versprachen.’

4 Pritsak (1991).

5 Abu-Lughod (1989).

6 Ascherson (1996), 148f.

7 Albrecht u. Herdick (2013), 35.

8 Dazu im Uberblick Jaspert (2004); Lilie (2004). Speziell zum Vierten Kreuzzug vgl. Phillips
(2004).

9 Karsten (2012), 31.
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Das Unternehmen drohte allerdings zu scheitern, da dem Aufruf des Papstes
weitaus weniger potentielle Kreuzfahrer gefolgt waren als kalkuliert, was den
Ausgang des Projekts und die Entlohnung Venedigs gefdhrdete. Als Kompensa-
tion einigte man sich auf die Pliinderung der dalmatinischen — christlichen —
Stadt Zara (ital.; kroat. Zadar). Dass dieser Kreuzzug sich auch fiirderhin Kkei-
neswegs gegen sog. Ungldubige (d. h. Nichtchristen) richten wiirde, wurde alsbald
evident, denn noch wahrend sich das Kreuzfahrerheer im Winterlager in Zara
befand, fiel die Entscheidung Konstantinopel anzugreifen und zu pliindern. Dass
Papst Innozenz III. dies durch die Verhdngung eines Kirchenbanns verhindern
wollte, focht die Kreuzfahrer nicht an. Thnen galten die Byzantiner als Schisma-
tiker, die keine Riicksicht zu erwarten hatten. Vor allen Dingen lockte sie aber die
Vorstellung, in Konstantinopel unvorstellbaren Reichtum vorzufinden. Zudem
versprach Alexios Angelos (1182-1204), Sohn des von dessen Bruder abgesetzten
Kaisers Isaak II. (um 1155-1204), den von Bonifatius von Montferrat (um 1150-
1207) angefiihrten Kreuzfahrern byzantinische Soldaten und reiche Beute, falls
diese ihm helfen wiirden, den Onkel zu vertreiben und ihn selbst als Kaiser ein-
zusetzen.'® Die folgenden, sehr komplexen Ereignisse kénnen hier nicht im Ein-
zelnen nachgezeichnet werden, in jedem Fall erreichte das Kreuzfahrerheer am
24, Juni 1203 Konstantinopel. Es begann eine Zeit der Verhandlungen, wechsel-
seitiger Drohungen und militdrischer Machtdemonstrationen sowie schlief3lich
der Einfall der Invasoren, die den zeitgendssischen Quellen zufolge im Friih-
sommer 1204 ein grof3es Blutbad in der Stadt angerichtet haben sollen.* Dass
nicht nur die sich im sog. Morgenldandischen Schisma von 1054 ausdriickende
theologische und rituelle Entfremdung eine dauerhafte Wiederanndherung der
Konfessionen behindert hat, sondern auch die Erinnerung an die Grduel von
Konstantinopel den Beziehungen zwischen orthodoxen und lateinischen Christen
nachhaltig schadete, ist unbestritten.’ Fiir die Geschichte der Halbinsel Krim
waren aber andere Folgen relevanter: Die bereits seit dem Ende des 10. Jahrhun-
derts von Byzanz mit Handelsprivilegien ausgestatteten Venezianer besaf3en mit
Pera am Goldenen Horn bereits seit Lingerem einen Standort in Konstantinopel —
und konnten im Verlauf des 13. Jahrhunderts ihre Stellung in der nordlichen
Schwarzmeerregion weiter erheblich starken. Dabei half die im Vorfeld der Ein-
nahme Byzanz’ im Marz 1204 unterzeichnete Vereinbarung ,,De Partitio Terrarum
Imperii Romaniae“ zwischen diesen und den Kreuzfahrern: Venedig erhielt da-
nach drei Achtel des eroberten byzantinischen Gebiets, wobei es sich, ,,wie es sich

10 Dazu Norwich (2000), 202f.
11 Norwich (2000), 203-215.
12 Vgl. dazu u. a. Kiilzer (2006).
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fiir die seeorientierten Venezianer verstand, um ein ganzes Netz von Kiisten- und
Inselbesitzungen® handelte.”® Dadurch, dass das einstmalig so méichtige Byzan-
tinische Reich als sog. Lateinisches Kaiserreich nur mehr ein Torso war, erhdhte
sich der (u.a. auch finanzielle) Einfluss Venedigs zwischenzeitlich noch. Ein ge-
wisser Riickschlag fiir die venezianischen Schwarzmeer-Ambitionen bedeutete
die 1261 erfolgte Riickeroberung Konstantinopels und die Wiederinstallierung des
allerdings nie mehr zur alten Stirke gelangenden Byzantinischen Reichs, welches
den Venezianern die Durchfahrt durch die Meerengen fiir eine Weile versperrte.
Davon profitierten deren Erzfeinde, die Genuesen, mit denen der Wiedereroberer
Konstantinopels und prasumtive Kaiser, Michael VIII. Palaiologos (1224 oder
1225-1282), ausgemacht hatte, sie fiir ihre Flottenunterstiitzung mit den Han-
delsprivilegien zu entlohnen, die bis dahin die Venezianer besaen.** Das Auf-
tauchen der Genuesen am Schwarzen Meer transformierte dieses, wie es der be-
deutende ruméanische Historiker, Politiker und spateres Opfer der rumanischen
»Securitate“ Gheorghe 1. Bratianu (1898-1953) in seinem immer noch als Stan-
dardwerk geltenden Buch ,,Les Génois et les Vénitiens dans la mer Noire aux XIlIle-
XIVe siécles® ausdriickte, in ein ,Jac génois“?®; den venezianischen Anteil an der
okonomischen Dominanz der Italiener in der Region starker beriicksichtigend,
bezeichnet Charles King das Schwarze Meer hingegen in italienischer Sprache als
»Mare Maggiore“ (,GroBes Meer*).!® In der Tat etablierten diese Stadtstaaten
héufig in Konkurrenz zueinander, zuweilen aber auch in Kooperation miteinander
auf der Krim und in der iibrigen Region wichtige Handelszentren.” Venedig wi-
ckelte seine Geschdfte anfanglich iiber das prosperierende Soldaia ab, iiber das
nicht nur der eingangs zitierte Wilhelm von Rubruk anerkennend geschrieben
hatte. Gegeniiber den Genuesen geriet die ,,Serenissima Repubblica di San Marco*
allerdings bald ins Hintertreffen: Erstere etablierten u.a. mit Cembalo (heute:
russ./ukr. Balaklava; krimtat. Baliglava) und Lupico (heute: Alupka), vor allen
Dingen aber mit Caffa, das neben Pera die wichtigste Kolonie am Schwarzen Meer
werden sollte, bedeutende Handelsplitze auf der Krim.'® Der Niederlassung Caffa
sollten bald alle Kontore im Schwarzmeerraum unterstellt werden.® Wann genau

13 Karsten (2012), 33; vgl. auch Norwich (2000), 215.

14 Dazu im Detail Epstein (1996), 141-143.

15 Bratianu (2014), 171.

16 King (2004), u.a. 65.

17 Zur Kooperation gehdrte beispielsweise die gemeinsame Erhaltung des Handelsplatzes Tana
(heute: Azov) an der Don-Miindung und das hédufige gemeinsame Vorgehen gegen die Anspriiche
der Horde. Vgl. dazu Rosch (2000), 77f.

18 Epstein (1996), 230.

19 Albrecht u. Herdick (2013), 39.
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sich die genuesische Macht in Caffa installieren konnte, ist nicht mit letzter Ge-
wissheit festzustellen®®, dass es nach 1261 gewesen ist, steht allerdings fest. Caffa,
aber auch andere italienisch beherrschte Handelspldtze, sollte man sich nicht als
ethnisch und kulturell kohérenten italienischen/italienischsprachigen Aufen-
posten vorstellen, denn diese Kolonien waren als 6konomische Drehscheiben und
alte Realitdten auf der Halbinsel wiedergebende Lebenswelten multiethnisch,
-kulturell und -religi6s.”

Im Verlauf des 13. Jahrhunderts finden wir somit auf der Krim eine Situation
vor, die typisch fiir ihre bis hierhin erzdhlte Geschichte ist: Eine alles beherr-
schende Zentralgewalt fehlte weiterhin, stattdessen gab es mehrere ethnisch,
religios und kulturell differente AkteurInnen, die in einem zwischen Koexistenz
und Konfrontation changierenden Austauschprozess standen. Konkret bedeutete
dies, dass neben den sog. Italienischen Kolonien folgende Herrschaftskonglo-
merate existierten: Chersones und die u.a. von christlichen Alanen® besiedelten
anliegenden Gebiete sowie die Krim-Gotthia gerieten in eine nicht exakt zu de-
finierende Herrschaftsbeziehung zum Kaiserreich Trapezunt, wahrend iiber an-
dere Gebiete — wie etwa das theoretisch den Venezianern zugesprochene, prak-
tisch von Polowzern beherrschte Soldaia/Sudak — kaum Dominanz ausgeiibt
werden konnte. Das Kaiserreich Trapezunt hatte sich bereits seit Ende des
12. Jahrhunderts — also noch vor dem Vierten Kreuzzug — von Byzanz geldst und
wurde in der Folge zu einem der drei Nachfolgestaaten des Byzantinischen Rei-
ches.” Anders als das Kaiserreich Nikaia oder das Despotat Epirus hatte Trape-
zunt unter der Dynastie der Gro3komnenen freien Zugang zum Schwarzen Meer.
Deshalb, so die Interpretation des sowjetischen Mittelalterhistorikers G. G. Li-
tavrin (1925-2009), konnte Trapezunt sozusagen der Erbe der byzantinischen
Uberseegebiete am nordlichen Schwarzmeerufer werden. Wie und wann genau
der Ubergang vollzogen wurde, kénne nicht rekonstruiert werden. Unbestritten sei
aber, dass die Krim-Kolonien regelméflig Steuern leisteten und deren Archonten
direkt dem groBkomnenischen Kaiser unterstellt gewesen seien.?* In den ersten
Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts wurden die iibrigen Krim-Gebiete von den be-
reits hinldnglich beschriebenen Polowzern/Kumanen/Kiptschaken dominiert; es

20 Vgl. eine ausfiihrliche Diskussion auf der Grundlage zahlreicher Quellen bei Bratianu (2014),
171-179.

21 Vgl. Balard (1987); Jobst (2015a).

22 Wenskus (1973). Die zur iranischen Sprachgruppe zdhlenden Alanen waren offenbar Nach-
kommen der Sarmaten.

23 Zu dessen Geschichte vgl. Karpov (2007); Bryer (1980).

24 Litavrin (1967), 29-49.Von einem gr6feren Einfluss lokaler Herren gehen Albrecht u. Herdick
(2013), 35f., aus.
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folgte eine bis in die Mitte des Jahrhunderts andauernde Phase, in der die aus
Asien stammenden oghusischen Seldschuken u.a. Sudak wahrend zweier Zeit-
raume beherrschten. Trotz der relativ kurzen Dauer ihrer Herrschaft soll es zu
einer nicht unerheblichen Einwanderung und zu partiellen Akkulturationen
zwischen alten und neuen BewohnerIlnnen gekommen sein; auch dies ein sehr
iibliches Phdnomen auf der Krim, wo sich eine byzantinisch-ostchristlich-isla-
mische Kontaktzone herausbilden konnte.?” Die Goldene Horde schlie3lich eta-
blierte, wie bereits erwdhnt, Eski Qirim als ihr Zentrum auf der Krim.

25 Ich folge hier Bulgakova (2008), besonders 263 und 274.



12 Pax Mongolica, Handel, Sklaverei und der
,»Schwarze Tod*

Bedeutende Forscher haben entdeckt, dafy es neben ,autochthonen’, d.h. landgeborenen,
auch ,autothalassische’, d.h. rein vom Meere bestimmte Volker gegeben hat, die niemals
Landtreter gewesen sind und die nichts vom festen Lande wissen wollten, als daf} es die
Grenze ihrer reinen Meeresexistenz war.!

Die Unterscheidung zwischen sog. Landtretern und — um der Diktion des zitierten
Carl Schmitts (1888-1985), eines wichtigen, aber wegen seiner Haltung zum Na-
tionalsozialismus auch sehr umstrittenen deutschen Staatsrechtlers und politi-
schen Philosophen, zu folgen — ,,Seeschdaumern®, hat viele Autorinnen und Au-
toren immer wieder beschiftigt. Bei der Betrachtung des Zeitraums zwischen 1280
und 1360 auf der Krim (und dariiber hinaus) meint man fast, Schmitt hétte am
Beispiel der Interaktionen zwischen der Goldenen Horde und den italienischen
Protagonisten in der Schwarzmeerregion die Differenz zwischen Land- und See-
volkern besonders trefflich beschreiben konnen. Tatsdachlich erwdhnte er in sei-
nem Werk ,,Land und Meer® Venedig, pries nicht nur dessen Reichtum, sondern
auch ,,die diplomatische Uberlegenheit, mit der die Seemacht die Gegensitze
zwischen den Landmiéchten auszuniitzen® wusste.? Das méchtige Mongolenreich
hingegen blieb unerwdhnt. Und dies sicher nicht ohne Grund, denn in der ver-
gleichenden Forschung zur Rolle von Imperien in der Geschichte wird immer
wieder darauf hingewiesen, dass Historiker und Historikerinnen maritime Grof3-
reiche iiber lange Zeit (und nicht immer iiberzeugend) fiir entwickelter und mo-
derner hielten als kontinentale. Mittlerweile ist die Imperiumsforschung von
diesem strikten Diktum abgewichen und bescheinigt auch imperialen ,,Landtre-
tern“ innovatives Potential.> Wie sich zeigt, ist die Frage nach den italienisch-
mongolisch-tatarischen Interaktionen und ihren Folgen fiir die Halbinsel Krim
auch unter Einbeziehung der Kategorien ,Riickstandigkeit‘ oder ,Erfolg‘ hochst
interessant.

Tatsache ist, dass sowohl die vermeintlich modernen italienischen Stadt-
staaten als auch die angeblich riickstdndige Goldene Horde iiber eine gewisse Zeit
territorial sehr ausgedehnte, aber in ihren Funktionsweisen und Strukturen sehr
unterschiedliche Herrschaftsentitdten aufbauen und erhalten konnten. Festzu-
halten ist liberdies, dass es ahistorisch wére, diese in der Vormoderne entstan-

1 Schmitt C. (1981), 10.
2 Schmitt C. (1981), 20.
3 Jobst, u.a. (2008), hier 29.

8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-014
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denen Staatswesen mit unseren zeitgenOssischen Mafistiben zu messen.”
Gleichwohl gab es Phdnomene, die uns selbst im heutigen Licht als fortschrittlich
oder effektiv erscheinen und die von dem ,riickstdndigeren‘ Kontinentalimperium
etabliert wurden. Dazu zdhlen beispielsweise die in der Horde eingefiihrten
Systeme der Besteuerung und Konskription sowie das StraBen- und Postwesen.?
Es gab weitere moderne Erscheinungen, fiir die die Mongolen verantwortlich
zeichneten: Im Schwarzen Meer und damit eben auch auf der Krim existierte ab
dem ausgehenden 13. und bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts eine intensive
Kontaktzone zwischen den Mongolen, die den eurasischen Raum kontrollierten,
und den italienischen Stadtstaaten, die den Seehandel dominierten. Dieser Zeit-
raum wird ex post als ,,Pax Mongolica“ bezeichnet und umfasst ungefahr die Jahre
1280 bis 1360. Handler konnten in dieser Phase weitgehend sicher ihren Ge-
schiften nachgehen — und besaflen damit einen immensen Aktionsradius, der
letztlich von China bis weit nach Europa und Afrika reichte. Diese Sicherheit
generierte der mongolische Staat bzw. (wie es wohl treffender ist) Staatenbund,
der im Ubrigen keineswegs eine Despotie nach unserem heutigen Verstindnis
war,® stellte der Chan doch eher einen Primus inter pares dar.” Ein Nebeneffekt der
Pax Mongolica war die Verbreitung elaborierter (Kultur-)Techniken aus der Me-
dizin, Mathematik oder Astronomie — und zwar von Osten nach Westen!®

Durch die allmdhliche Desintegration des Mongolenreiches und den sich ab-
zeichnenden Zerfall in einzelne Chanate — eines davon wurde schlief3lich das
Krim-Chanat —, aber auch durch den Ausbruch der Pest, die sich durch den regen
Austausch von Menschen und Waren schnell verbreiten konnte, endete die Pax
Mongolica. Dies bedeutete aber nicht das Ende der italienischen Kolonien auf der
Krim, welche sich noch ein gutes Jahrhundert, bis das Osmanische Reich sich 1475
Caffa einverleibte und die italienischen oder armenischen Kaufleute mehrheitlich
nach Pera migrierten (Kapitel 15) bzw. in die Sklaverei gerieten, halten konnten.’

4 Zur grundlegenden Literatur zur Goldenen Horde zdhlen u. a. (immer noch - trotz der teilweise
problematischen Terminologie) Spuler (1965); Fedorov-Davydov (1973); Weatherford (2004);
Halperin (1987); Ostrowski (1998). Vor allen Dingen Ostrowski arbeitet sich sehr iiberzeugend an
der in westlichen Diskursen duf3erst dominanten Vorstellung der angeblichen Riickstandigkeit der
Horde ab.

5 Hartog L. (1996), 164f.

6 Als sehr wirkungsmadchtig fiir diese Auffassungen erwies sich das mehrfach neu aufgelegte
Werk des Soziologen und Sinologen Karl Wittfogels: Wittfogel (1957).

7 Ostrowski (1998), 86. Zur sozialen Schichtung vgl. Spuler (1965), 293-300.

8 Vgl. dazu Hobson (2004); Weatherford (2004).

9 Epstein (1996), 289.
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Die Herrschaftsbeziehungen zwischen den metropolitanen Zentren — also
Sarai bzw. Venedig und Genua — und den Aufienposten/Kolonien nicht nur auf der
Krim entsprachen nicht dem neuzeitlichen Muster des Kolonialismus, das von
Jiirgen Osterhammel treffend als Relation ,,zwischen Kollektiven, bei welcher die
fundamentalen Entscheidungen iiber die Lebensfiihrung der Kolonisierten durch
eine kulturell andersartige und kaum anpassungswillige Minderheit von Koloni-
alherren unter vorrangiger Beriicksichtigung externer Interessen getroffen und
tatsdchlich durchgesetzt wird“,® beschrieben worden ist. Die italienischen
Stadtstaaten standen eher einem ,,Emporion“, also einem Netz von Handelsnie-
derlassungen als einem ,,Jmperium® vor, setzten auf indirekte Herrschaft und
kiimmerten sich wenig um die Lebensfiihrung der lokalen Bevolkerung in den
sog. Kolonien; dies zumindest solange ihre vorrangigen Interessen — und diese
waren primar wirtschaftlicher Art — nicht beriihrt wurden.! Stddte wie Caffa er-
freuten sich somit einer gewissen Unabhdngigkeit, welche zum Teil soweit ging,
dass diese eigene Miinzen priagen konnten. Uberhaupt muss der Anteil privater,
lokaler Entrepreneure im Schwarzmeerhandel in dieser Zeit betont werden.'® Ein
Merkmal der mongolischen Herrschaftsausiibung wiederum war die schnelle
Akkulturierung an die autochthonen Bevolkerungen der eroberten Gebiete sowie
ein ausgefeiltes Tribut- und Steuersystem.?® In dieses waren im Ubrigen auch die
italienischen Hindler einbezogen.' Die Androhung und gegebenenfalls auch die
Ausiibung von Gewalt als Mittel zur Durchsetzung eigener Interessen spielte bei
den mongolischen und den italienischen Akteuren durchaus eine Rolle, war aber
auch bei der Horde eher letzter Behelf denn Mittel erster Wahl. Gleichwohl gab es
zwischen den Kolonien der Seeméchte auf der Krim und der Horde auch wahrend
der Pax Mongolica Konflikte, und zum Teil entluden diese sich gewaltsam; so z. B.
ab 1307, als Chan Tohtu (Tutay; um 1270-1312/13) die in Sarai befindlichen ita-
lienischen Handler erst verhaften lief3, dann nach Soldaia/Sudak zuriickschickte

10 Osterhammel (2003), 21.

11 Vgl. Karsten (2012), 41f.

12 Di Cosmo (2010), 99. Indikator fiir eine gewisse Selbstverwaltung der Kolonien ist im
Schwarzmeerraum z. B. die 1113 erfolgte Einrichtung einer Art Verwaltungsbiiro: ,,Eight officials
regulated navigation to Tana, Caffa and the Black Sea [...]. The office of the Crimea soon had
jurisdiction over all ships sailing beyond Sicily and Maiorca.* Dieses Officium Gazariae iiber-
wachte {iberdies das fiir den Schiffsverkehr geltende Regelwerk, so Epstein (1996), 193f.

13 Der Mittelalterhistoriker Valentin Groebner macht zu Recht darauf aufmerksam, dass unter
den Begriffen wie ,,Vermischung®, ,,Integration“ oder auch ,,Akkulturation” letztlich Folgendes zu
verstehen ist: ,,Es ist das, was ankommende Migranten mit der lokalen Bevolkerung tun und
umgekehrt, Eroberer mit Unterworfenen, Sklavenbesitzer mit ihren Sklavinnen und Sklaven: kurz,
Sex zwischen Menschen unterschiedlicher Herkunft.“ Groebner (2007), 432.

14 Di Cosmo (2010), 85.
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und ihre Waren beschlagnahmte. Damit nicht genug, sandte der Chan zudem
Truppen nach Caffa, welche die Stadt acht Monate lang belagerten, ehe sich die
BewohnerInnen mit ihren Schiffen in Sicherheit brachten, nachdem sie ihre Stadt
in Brand gesetzt hatten. Erst 1316 wurde sie wieder aufgebaut.”® Auch unterein-
ander fiihrten die italienischen Seestddte Krieg, so z. B. den Zweiten Venezianisch-
Genuesischen Krieg (1294-1299), in dem es nicht zuletzt auch um die Suprematie
im Schwarzen Meer ging; dies war ein Konflikt, aus dem die Genuesen mittelfristig
siegreich hervorgehen sollten.®

Die unter den Bedingungen der Pax Mongolica und auch in der Zeit danach
gehandelten Waren waren seit der Antike mehr oder weniger die gleichen ge-
blieben: Getreide, Pelze, Wachs, Honig, Seide, Salz, Gewiirze sowie Sklavinnen.'”
Die Horde und die italienischen Stadtstaaten arbeiteten Hand in Hand — auch auf
dem Gebiet des Menschenhandels.'® Erstere fungierte als Beschaffer der Ware
Mensch, die Italiener verkauften sie dann von Caffa, Tana und anderen Kolonien
am Schwarzen Meer aus weiter. Der Anteil, die Folgen und auch die Diskurse iiber
den von christlichen Kaufleuten im Schwarzen Meer durchgefiihrten Handel mit
der Ware Mensch sind mittlerweile gut erforscht.’ Ob der dortige Umschlag je-
mals das Ausmaf} des transatlantischen Menschenhandels annahm, kann nicht
mit Gewissheit gesagt werden,?® er war aber in jedem Fall ein bedeutender
Wirtschaftsfaktor. Nach Abschluss eines Vertrags zwischen Michael VIII. Palaio-
logos und dem dgyptischen Sultan Baybars (ca. 1223-1277), in welchem letzterem
das Recht auf den jahrlichen Import von zwei Schiffsladungen?® voller Sklaven
aus der Schwarzmeerregion zuerkannt wurde, entwickelte sich die ,Sparte‘ be-
sonders dynamisch. Genuesen und Venezianer richteten in Caffa, Tana und
Alexandria gut florierende Sklavenmarkte ein. Selbst nach dem Ende der Pax
Mongolica lief das Geschift ausgezeichnet: Zwischen 1414 und 1423 sollen allein
aus Caffa 10.000 importierte Sklavinnen und Sklaven nach Venedig verkauft
worden sein.?* Seit der Antike war der iiber das Schwarze Meer abgewickelte
Menschenhandel eine sehr internationale Angelegenheit, beteiligten sich doch

15 Bratianu (1969), 262.

16 Vgl. Résch (2000), 77f.

17 Vgl. hierzu u.a. Hryszko (2004); Bratianu (1969), u.a. 186, der dem Sklavenhandel als Wirt-
schaftsfaktor in der mongolischen Gesellschaft eine grofiere Bedeutung zumisst als in den
Feudalstaaten Europas.

18 Seit dem 10. Jahrhundert beteiligten sich auch slavische Handler in einem nicht genau fest-
stellbaren Ausmaf} am Sklavenhandel. Vgl. Fisher (1972b), 576.

19 Epstein (2001); Quirini-Poptawska (2002).

20 King (2004), 116, und die dort angefiihrte Literatur.

21 Es konnte nicht eruiert werden, wie viele Menschen eine Schiffsladung umfasste.

22 Vgl. Fisher (1972h), 577.
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viele ethnische, kulturelle und religiose Gruppen daran, so z.B. die seit der Re-
naissance in gebildeten europdischen Oberschichtskreisen so verehrten ,alten’
Griechen oder seit dem 10. Jahrhundert auch aus der Kiewer Rus’ stammende
slavische Hindler.” In westlichen Diskursen wurde jedoch primir der muslimi-
sche Anteil an diesem globalen Geschift hervorgehoben, worauf im Kontext des
Krim-Chanats noch einmal zuriickzukommen zu sein wird.?* Fiir die Venezianer -
und dies gilt auch fiir die Genuesen — ist aber zu konstatieren, dass diese von
Beginn an ,,ein Volk von Sklavenhindlern“ gewesen sind.>

Auf die positiven Folgen der Pax Mongolica, die das Schwarze Meer mit den
Worten Bratianus ja zur ,plaque tournante du trafic international“ gemacht
hatte,?® ist bereits hingewiesen worden, verbreiteten sich doch nicht nur Waren,
sondern auch Wissen. Es gab aber genauso negative Folgen — und dazu zahlte die
Verbreitung der Groflen Pest”, welche verheerend wirkte, weite Landstriche Eu-
ropas entvilkerte?® und im kollektiven Gedédchtnis des Kontinents traumatische
Spuren hinterlassen hat.”® Neal Ascherson fasste diese Dialektik knapp und
treffend zusammen: , Die Seidenstrafen brachten Reichtum, dann aber den
Tod.“?° Uber Jahrhunderte und sogar noch unter Epidemiologen unserer Zeit
verband/verbindet man mit Caffa das Ubergreifen der Pest nach Europa. Im
Zentrum steht dabei eine Geschichte, welche in leicht abgewandelten Varianten
immer wieder erzdhlt wird und deren Authentizitit stark angezweifelt werden
muss. Sie sagt in jedem Fall einiges {iber das europdische MuslimInnen-Bild aus:
Bei einer der zeitweisen Auseinandersetzungen zwischen der Horde und den
Genuesen im Jahr 1347 hitten die mongolischen Belagerer die Korper von Pest-
toten aus ihrem Heer in die iiberwiegend christliche Stadt katapultiert, um die
widerstdndigen Biirger des ausgezeichnet befestigten Caffas zu schwéachen. In der
westlichen Forschung wird schon seit langerer Zeit vermutet, dass diese auf den
aus Piacenza stammenden Rechtsgelehrten Gabriel de Mussis (ca. 1280 — ca. 1356)
zuriickgehende Geschichte nicht {iberzeugen kann. Mittlerweile gilt es als gesi-

23 Fisher (1972b), 576.

24 Dazu detaillierter fiir diesen spéteren Zeitraum Kizilov (2007).

25 Rosch (2000), 138.

26 Bratianu (1969), 225.

27 Dazu Bernstein (2009), zur Grof3en Pest 138f.

28 Zur Einfiihrung Fouquet u. Zeilinger (2011), zur Grofen Pest besonders 107-110. Uber die
Opferzahl herrscht in der Forschung keine Einigkeit: Bratianu (1969), 237, geht beispielsweise von
ca. einem Drittel der damaligen europdischen Bevdlkerung aus, was fiir 20 bis 25 Millionen Tote
sprache. Weitaus hoher die Schitzung bei Benedictow (2004), 380f., der sechzig Prozent fiir
wahrscheinlich halt.

29 Meier M. (2005).

30 Ascherson (1996), 152.
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chert, dass de Mussis kein Augenzeuge der Ereignisse von Caffa gewesen sei — und
diesen Ort niemals besucht habe, wie man lange fdlschlicherweise annahm. Die
Pest hat vermutlich ,,schon auf andere Weise [...] auf die belagerte Stadt iiberge-
griffen”, durch infizierte Ratten oder Fl6he beispielsweise, die in direkten Kontakt
mit den BewohnerInnen der Stadt gekommen sein mussten.>! In einer medizini-
schen Zeitschrift wurde vor einigen Jahren namlich festgehalten, dass der in
dieser Legende beschriebene Ubertragungsweg der Yersinia pestis, wie der latei-
nische Name der Pest lautet, unrealistisch ist, denn infizierte Flohe verlassen tote
Korper, die somit selbst nicht mehr ansteckend seien.?> Gerne wurde die Kata-
pulterzdhlung aber als eine frithe Form bakteriologischer Kriegsfiihrung inter-
pretiert, erdacht und durchgefiihrt von den sinistren Angehorigen der asiatischen
Horde.?* So oder so — von der Krim aus verbreitete sich die Epidemie mit grof3er
Geschwindigkeit und den bekannten, schrecklichen humanitdren Folgen. Wirt-
schaftlich fiel die Bilanz der Pestfolgen fiir Niederlassungen wie Tana oder Caffa
dennoch gemischt aus: Durch die Auseinandersetzungen mit der Goldenen Horde
unter der Herrschaft des Chans Gani Beg (Dschani Beg; ?-1357; Chan 1342-1352)
und die Entvilkerung zahlreicher Stadte im Schwarzmeerraum durch die Pan-
demie verschlechterte sich die Lage erst einmal;** da durch den Schwarzen Tod
aber europaweit ein grofler Mangel an Arbeitskriften entstanden war, verteuerte
sich alsdann die Ware Mensch — wovon die italienischen Kolonien als Um-
schlagplatz fiir Sklavinnen und Sklaven profitierten.

Albrecht und Herdick stellen fest, dass sich Genua erst dann — in der zweiten
Halfte des 14. Jahrhunderts — von einem ,,im Wesentlichen 6konomischen zu ei-
nem bedeutenden politischen Faktor auf der Krim zu entwickeln® begann.* 1365
eroberte Genua beispielsweise das bislang vorwiegend von Venedig beherrschte
Soldaia/Sudak, womit dem langjdhrigen Konkurrenten ein erheblicher Schlag
versetzt wurde. In dem den Vierten genuesisch-venezianischen Krieg beendenden
Frieden von Turin (1381) wurde Venedig sogar fiir zwei Jahre verboten, Tana an-
zulaufen. Es zeigte sich also: ,,Genua aber war michtiger*® — als Venedig.

Parallel veranderte sich auch die Lage eines anderen Akteurs, denn nach dem
Tod des Chans Gani Beg zeichnete sich der allméhliche Niedergang der Goldenen

31 Bulst (1979), hier 46.

32 Gerste (2004).

33 Vgl. z.B. Derbes (1966). Dito bei Bratianu (1969), 244, {iber ,,[c]ette formule de guerre micro-
bienne“.

34 Ascherson (1996), 153, gibt an, dass zwischen Dezember 1347 bis September 1348 drei Viertel
der europdischen Bevolkerung in den dortigen Kolonien starben.

35 Albrecht u. Herdick (2013), 41.

36 So auch der Titel einer populdrwissenschaftlichen Publikation: Kurowski (1986).
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Horde ab, wurden die Partikularinteressen lokaler Emire doch immer stirker.
Zwar versuchte sich der Emir Mamai (1335-1380), der sich am unteren Don und
eben auf der Krim eine Machtbasis hatte aufbauen kénnen, noch einmal an der
Einigung der auseinanderstrebenden Gebiete, scheiterte damit aber: Der Versuch,
die mongolische Dominanz in der Kiewer Rus’, deren Gebiete ja seit Mitte des
13. Jahrhunderts fast vollstandig tributpflichtig waren, wieder herzustellen, kul-
minierte in der im russischen kollektiven Gedachtnis bis in unsere Zeit so be-
rithmten Schlacht auf dem Kulikovo pole (Schnepfenfeld) im Jahr 1380. Mamais
Truppen verloren diese bekanntlich, was in der Riickschau als der Anfang vom
Ende der Mongolenherrschaft iiber die Rus’ interpretiert wurde. Und sogar mehr
als das: Wenn man denn Lev N. Gumilév (1912-1992) folgen will, Sohn der grof3en
russischen Dichterin Anna Achmatova und ein den sog. Eurasiern zuneigender
Historiker, markiert diese Schlacht die Geburt der russischen Nation: ,,Leute aus
Suzdal’, Vladimir, Rostov, Pskov gingen auf das Feld von Kulikovo, um als Ver-
treter ihrer Fiirstentiimer zu kdmpfen, aber sie kehrten von dort als Russen zu-
riick.“*” Er sprach der Schlacht deshalb weltgeschichtliche Bedeutung zu. Fiir die
Geschichte der Krim ist vor allen Dingen Folgendes von Relevanz: Im Vorfeld des
Waffenganges gegen die Rus’ hatte es eine Verbesserung des mongolisch-ge-
nuesischen Verhaltnisses gegeben, welches ja in der ersten Hilfte des Jahrhun-
derts angespannt gewesen war. Folgerichtig suchte — und fand — Mamai nach der
Niederlage auf dem Kulikovo pole Zuflucht hinter den Mauern Caffas, wo er al-
lerdings einem Giftanschlag erlag.®

Der Chan der Goldenen Horde Toktamis (Toktamisch/Toqtamisch/Tohtamys;
?-1406/1407; Chan der Goldenen Horde 1380-1395) fiihrte, obgleich er den Son-
derwegen Mamais ablehnend gegeniiberstand, die von diesem wieder aufge-
nommene Politik der Kooperation mit den Genuesen — zum Nachteil der ohnehin
schon im Schwarzen Meer ins Hintertreffen gelangten Venezianer — fort. Genua
dominierte fortan letztlich die ganze siidliche Krim-Kiiste einschlielich des
Azovschen Meeres und der Halbinsel Taman. Allerdings wurden viele Gebiete in
der Region in die immer stirkeren Konflikte zwischen der Goldenen Horde und
dem Timuriden-Reich unter Timur (Lenk, der Lahme; 1336-1405) hineingezogen.*®
Dessen militdrischen Erfolge, Talente, aber auch seine Gewaltbereitschaft werden
hiufig mit denen des groflen Mongolen-Chans Cinggis Qayan verglichen.*® 1395

37 Gumilév (1997), 173.

38 Spuler (1965), 120.

39 Nagel (1993).

40 So z.B. Soucek (2000), 123. Das Timuriden-Reich existierte zwischen 1370 und 1507, dessen
Kerngebiete umfassten in etwa die heutigen Staaten Afghanistan, Iran und Usbekistan. Haupt-
stadt war anfangs Samarkand, spater Herat.
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zerstorten dessen nach Westen vordringenden Truppen Tana und auch Teile der
Krim.



13 Das Fiirstentum Theodoro und ein litauisches
Intermezzo

Auf3ergewohnliche Kirchen sehe ich und prachtige Paldste,

unter der Erde wunderbare buntfarbige Meif3elarbeiten,

oben auch Saulen, staubige Graber.

Und wieso stehst Du verlassen da, ohne eine Menge Volks?

Denn selbst, wenn das Land Chazarien unbesiedelt wére,

solltest du sogar allein, hochst liebliche, besiedelt sein.

Weinend, aus der Tiefe der Seele, des Stohnens und der Klage

Trug sie [die Stadt] mir folgendes aus traurigem Herzen vor:

[...] Wenn ich dir von meinen hiufigen Verlusten erzéhle,

von Kriegen und den Schrecken [...]

von den Volksstimmen, die mich ganze sieben Jahre umzingelten [...]
und dem Gemetzel und Lanzenschwingen derer drinnen und derer drauf3en,
[...] werde ich mich mit vielen Seufzern und Klagen anfiillen,

dich wiederum mit Gejammer und Trénen iibersittigen.*

In dieser urspriinglich in einer Mischung aus Alt- und dem damaligen Volks-
griechisch verfassten Erzdhlung des Priestermdnches (Exarch) Matthaios iiber
seine vermutlich im Frithjahr oder Sommer 1396 durchgefiihrte Reise durch die
Krim bedient sich der Autor einer recht interessanten narrativen Komposition: Der
Erzdhler Matthaios, sich selbst einleitend als ,,minderwertigen und nichtigen
Priester* bezeichnend,” ldsst die Leserschaft die Krim durch die Augen eines
»Fremden“ erleben. Dabei handelt es sich wohl um Matthaios selbst, spricht aus
seinen Worten doch Landeskenntnis.? Er bzw. der Fremde teilt mit der Leserschaft
ein offenbar intensives Erleben von Schonheit, welches er bei der Betrachtung der
Umgebung empfand. Was fiir spatere Krim-Beschreibungen signifikant ist, ist fiir
das ausgehende 14. Jahrhundert jedoch bemerkenswert:

Sobald ich sie [die Stadt] plétzlich von ferne gesehen und erblickt hatte,
geriet ich aufer mir, stand still vollig stumm vor Bewunderung.

Nach einem kleinen Spaziergang fand ich einen alten Weg;

Ganz und gar iiberaus liebliche Wasser, bewasserte Garten,

Fonténen vor den Augen sprudeln, dass der Ort ein gutes Klima hatte.*

1 Erzédhlung (2003), 47, 49 und 51. Im Folgenden beziehe ich mich vor allen Dingen auf Beyers
Ausfiihrungen und seine Ubersetzung.

2 Zu dessen Biographie vgl. Erzdhlung (2003), 28f.

3 So auch bereits die Auffassung bei Vasiliev (1936), 188.

4 Erzdhlung (2003), 41 und 43.

8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-015
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Beim Naherkommen wird er aber der Zerstérung der Stadt gewahr und tritt als-
dann in den Dialog mit dieser, welche ihm leer und fast unbewohnt erscheint,
aber deren ehemalige Schonheit (,,prachtige Paliste, unter der Erde wunderbare
buntfarbige Meiflelarbeiten®) er gleichwohl wahrnimmt. Die Stadt erzdhlt ihm von
einer siebenjdhrigen Belagerung, dem ,,Gemetzel und Lanzenschwingen®, und
ihrer anschlieflenden Aufgabe durch ihre Bewohnerlnnen. Bei der genannten
Stadt handelt es sich neueren Forschungen zufolge um Theodoro im bergigen
Stidwesten der Halbinsel, das ehemalige Doros der Krim-Gotthia und heutige
Mangup-Kale, welches aufgrund seiner pittoresken Lage auf einem Tafelberg und
seiner in die Felsen geschlagenen Hohlensiedlung auch heute noch viele Besu-
cher anzieht. Die Stadt ,erzahlt‘ dem Fremden offenbar von der um das Jahr 1373
beginnenden Belagerung Theodoros durch Mamai und der erst im Jahr 1381 er-
folgreichen Eroberung der Stadt durch Toktamis. Dieser wiederrum konnte mit
seinen Truppen die Stadt bis 1395 halten, bis der Armee Timurs das Vordringen
eben auch bis in das Bergland der Halbinsel gelang. Diese beiden Besatzungen
seien, so der Byzantinist Beyer, ,streng zu unterscheiden [...]. Unter Tochtamys$
ging das Leben in der Stadt weiter, unter Timur erlosch es fiir einige Zeit.*
Wenn wir uns von der Erzdhlung Matthaios’ ausgehend den weiteren Ereig-
nissen auf der Krim im ausgehenden 14. Jahrhundert zuwenden, ist Folgendes von
Bedeutung: Toktamis erinnerte sich in Anbetracht seiner Niederlagen gegen Ti-
mur offenbar eines Verbiindeten seines ehemaligen Konkurrenten Mamai — des
Grofifiirstentums Litauen, welches 1386 eine Personalunion mit dem Konigreich
Polen eingegangen war. Dieses hatte seine maximale geographische Ausdehnung
erlangt, hatte es seinen Einflussbereich doch bis an das Schwarze Meer ausge-
dehnt® — und kurzzeitig sogar auf die Halbinsel Krim. Lange Zeit war Litauen als
einzige Regionalmacht in der Lage gewesen, der Goldenen Horde militdrisch et-
was entgegenzusetzen. Als Toktamis nun nach einigen Misserfolgen gegen die
Timuriden und seiner zwischenzeitlichen Entthronung durch den Emir Edigii
(Idiqu; 1352-1419) und Timur Kuthlug (Timer Qotlig; 1370-1399)” Unterstiitzung
suchte, wandte er sich also an den Groffiirsten Vytautas (Witold; 1354 oder 1355-
1430), um die Macht innerhalb der Horde wiederzuerlangen. 1398 konnte dieses
Biindnis tatsdchlich das Zentrum der Horde auf der Krim, Eski Qirim, und wohl
auch Theodoro von den Timuriden zuriickerobern; dies gelang u. a. deswegen, so
Albrecht und Herdick, da der bisherige Unterstiitzer Timurs, Edigii, ,,der neue
Anfiihrer der Goldenen Horde, sich gleichzeitig im Konflikt mit den Genuesen

5 Erzdhlung (2003), 31.

6 Zur frithen Geschichte Litauens vgl. Rowell (1994).

7 Dieser ist nicht zu verwechseln mit dem bereits genannten Timur Lenk, der diesen und Edigii
allerdings gegen Toktamis unterstiitzte.
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befand.“® Dies hitte der Beginn einer mehr oder weniger dauerhaften Prisenz
litauischer Macht auf der Krim sein konnen. Die Niederlage der Litauer an der
Seite Toktamis’ 1399 bei der Schlacht an der Vorskla (einem Nebenfluss des
Dneprs), einer der grofiten Schlachten des Mittelalters®, verhinderte dies jedoch.
Nur noch mittelbar wurde ein litauischer Einfluss auf die Geschicke der Krim
spiirbar, eben im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen um die Domi-
nanz innerhalb der Territorien der Goldenen Horde. Diese verlor ihrerseits wei-
terhin rasant an Zusammenhalt, was nach dem Tod Edigiis 1419 besonders
spiirbar wurde. Auch wenn die Goldene Horde formell noch bis zum Beginn des
16. Jahrhunderts bestand, so waren die Abspaltungen der Chanate Kazan’ (1438)
und vor allen Dingen der Krim (um 1441/1443) doch ein deutliches Zeichen fiir die
Machterosion.

Das Fiirstentum Theodoro (Krim-Gotthia) im bergigen Siidwesten der Krim
wurde bereits im Kontext der Goten-Phantasien in deutschsprachigen Diskursen
(vgl. Kapitel 2) sowie als Nachfolgestaat des Byzantinischen Reiches im Verbund
mit dem Kaiserreich Trapezunt erwdahnt. Da es bis zu seiner Eroberung durch die
Osmanen im Jahre 1475 existierte, war es demnach der Teil des byzantinischen
Imperiums, welcher am langsten seine Unabhangigkeit bewahren konnte. Seine
Bevolkerung war (wie auf der Krim tiblich) vielgestaltig: neben Nachfahren der
Krimgoten, Griechen, Armenier, Alanen oder Krim-Karder (auf die noch zuriick-
zukommen sein wird) lebten dort auch turksprachige Bewohnerlnnen - und
mehrheitlich Orthodoxe. Zu der fiir die langste Zeit der Krim-Geschichte hochst
signifikante Multi-Religiositdt bzw. -Konfessionalitdt trug also die Krim-Gotthia
entschieden bei, reprdsentierte sie doch neben Chersones die Orthodoxie, wah-
rend durch die italienischen Territorien der lateinische Ritus und durch die Horde
der Islam den Weg auf die Halbinsel gefunden hatten. Jiidinnen und Juden gab es,
wie schon erwahnt, bereits vor der Chasarenherrschaft auf der Krim, seit dem
1. Jahrhundert n.Chr. ist ihre Anwesenheit dort nachweisbar.'®

Die Bestimmung des politischen Status und der Rolle des Fiirstentums in-
nerhalb des sehr komplexen Machtgefiiges zwischen Horde und italienischen
Kolonien (vornehmlich Genuas) ist nicht leicht festzustellen: Zum einen sind die
Kenntnisse iiber die Verhiltnisse im 14. und 15. Jahrhundert im Landesinneren
eher bescheiden,™ zum anderen Kklaffte eine erhebliche Liicke beispielsweise
zwischen den ambitionierten Anspriichen Genuas gegeniiber Theodoro und den
Moglichkeiten, diese auch durchzusetzen: Im Verlauf des 14. Jahrhunderts hatte

8 Albrecht u. Herdick (2013), 42.

9 So bei Bunar u. Sroka (1996).

10 ,Evrei (Juden)“, in: Kogonasvili (1995), 82f.
11 Albrecht u. Herdick (2013), 43.
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sich in der genuesischen Administration in Caffa die Auffassung durchgesetzt,
das Fiirstentum befdnde sich ihr gegeniiber in einem Vasallenverhiltnis; doch
dies war in der Praxis nicht zu erreichen, fehlten Caffa doch dazu die realen
Machtmittel. Die theodorischen Fiirsten hatten sich vordem ihrerseits unter nicht
genau bekannten Umstdnden — ,,veiled in obscurity®, wie Vasil’ev es ausdriickte —
aus dem formellen Abhdngigkeitsverhdltnis gegeniiber dem Kaiserreich Trape-
zunt 16sen konnen.'? Und diese ,Liicke‘ wollte Caffa offenbar fiillen. Das Fiirs-
tentum agierte seinerseits in den Jahren vor dem Fall Konstantinopels durchaus
eigenstdndig, unterhielt beispielsweise recht intensive auf3enpolitische Verbin-
dungen mit ,,anderen kleinen und mittleren Machten des Schwarzmeerraumes*
wie Bulgarien, Serbien, Moldau oder der Walachei.”® Diese Biindnisse wurden
nicht zuletzt durch eine rege und erfolgreiche Heiratspolitik gestarkt.** In jedem
Fall entwickelte sich Theodoro in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts zum
dritten Machtzentrum auf der Halbinsel — neben Genua und dem aufstrebenden
und noch ausfiihrlich zu behandelnden Krim-Chanat.” Der Aufstieg des Fiirs-
tentums, der in Anbetracht der weitgehenden Entvolkerung nur wenige Jahr-
zehnte davor (von der Matthaios so eindringlich berichtet hatte) umso erstaun-
licher ist, war wesentlich mit dem Namen des Fiirsten Alexios 1. (vermutlich 1403-
1444, 1445 oder 1447) verbunden, der vermutlich aus der Adelsfamilie der Gab-
rades stammte, die ihre Wurzeln im Kaiserreich Trapezunt besaf3. Konflikte mit
den Genuesen waren in der Folge weitaus haufiger als mit den muslimischen
Akteuren. Ein standiger Konfliktpunkt war Cembalo, das heutige Balaklava, das
bis 1345 zu Theodoro gehort hatte und welches Alexios — wie den {ibrigen Kiis-
tenstreifen, der ehemals zum Fiirstentum gehort hatte — nun von Caffa zuriick-
haben wollte.’® Obgleich Genua dafiir wohl nicht unerhebliche finanzielle Aus-
gleichszahlungen an Theodoro leistete, zeigte Alexios sich damit nicht zufrieden.
Es kam 1422-1424 und 1433-1441 zu bewaffneten Konflikten zwischen den Ant-
agonisten. Die genuesische Seite fiirchtete den in ihren Augen ungemein hart-
nickigen, ,unverschimten Alexis“ (,,insolent®), wie Vasil’ev Quellen aus Caffa

12 Vasiliev (1936), 182.

13 Albrecht u. Herdick (2013), 43.

14 Bratianu (1969), u.a. 321.

15 Ich folge hier und im Folgenden priméar Vasiliev (1936), 194, dessen Geschichte der Krimgoten
Maf3stdbe gesetzt hat. Albrecht u. Herdick (2013), 44, gehen mit Bezug auf Quellen aus dem ge-
nuesischen Uberlieferungskontext sogar noch weiter als dieser, indem sie Theodoro als eine der
wichtigen Mdchte in der ganzen Schwarzmeerregion bezeichnen - neben den von Vasiliev ge-
nannten wird noch das bis 1461 existierende Kaiserreich von Trapezunt genannt.

16 Zu den Grenzverldufen und Konflikten zwischen Theodoro und den genuesischen Gebieten
wegen Cembalo vgl. BoCarov (2017).
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entnehmen konnte.” Grundsétzlich war das Kriegsgliick in diesen Konflikten ein
wechselhaftes, hatte doch mal die eine, mal die andere Seite Oberhand. Die Po-
litik Alexios’ zielte in jedem Fall darauf ab, sein Fiirstentum an dem so lukrativen
Schwarzmeerhandel partizipieren zu lassen. 1427 kam er diesem Ziel einen er-
heblichen Schrittndher: Auf der Halbinsel von Chersones, auf dem Gebiet des
heutigen Inkerman, lief3 er auf den Grundmauern einer strategisch giinstig gele-
genen, aber geschliffenen byzantinischen Festung aus dem 8./9. Jahrhundert eine
neue errichten, die den Namen Kalamita erhielt; diese schiitzte den alsdann in der
Nédhe angelegten Hafen von Avlita, welcher der einzige innerhalb des Fiirstentums
werden sollte. Die Verantwortlichen in Caffa sahen in diesem wohl eine ernst-
zunehmende Konkurrenz und gingen wiederholt gegen Avlita und dessen Be-
wohnerInnen vor.

Die Einnahme Caffas selbst — als unbestrittenes Zentrum des Handels auf der
Krim - stand trotz der Existenz Avlitas ganz oben auf der Agenda des Fiirsten von
Theodoro.*® Konflikte Genuas mit anderen Machten (u. a. dem Fiirstentum Moldau
und Trapezunt),' vor allen Dingen aber mit dem unbestrittenen Gegner Nummer
eins — Venedig —, nutzte Alexios aus, indem er ein Biindnis mit diesem schloss.?®
Der seit 1433 wahrende Konflikt wurde 1441 beendet und war von den italieni-
schen Kontrahenten Venedig und Genua an zwei Schauplatzen, namlich sowohl
in der Heimat als auch im Schwarzen Meer, ausgefochten worden. Wirkliche
Sieger gab es zumindest auf der Krim aber nicht: Das Fiirstentum Theodoro verlor
zwar beispielsweise Cembalo, konnte sich aber an anderen Teilen der Kiiste, u. a.
im nun so wichtig gewordenen Avlita, halten. Genuas wirtschaftliche Lage ver-
schlechterte sich indes, auch wenn es sich noch mehrere Jahrzehnte in der Region
behaupten konnte.”* Dennoch: Sowohl die Tage Theodoros als auch der genue-
sischen Kolonien waren gezdhlt; neue Akteure traten auf.

17 Vasiliev (1936), 204.

18 So Vasiliev (1936), 205: ,,Alexis did not abandon his cherished dream of taking possession of
this important fortress and port.“

19 Albrecht u. Herdick (2013), 44.

20 Dazu im Detail Vasiliev (1936), 205-207.

21 Ausfiihrlich: Epstein (1996), 273f.
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Das Geschlecht der Khane oder Fiirsten der Tataren wurde von alters her das der Cyngiss
genannt, von wo aus irgendein Khan Lochtonus stammt [...]. Lochtonus fand die griechi-
schen Herzoge, die Mancopia und Ingermen bewohnten, und die genuesischen Italiener, die
in Tamboli und Chapha siedelten, und ferner die iibrigen Vélker auf der Halbinsel vor. Mit
ihnen hatte er Freundschaft, Frieden und Vertrédge, bis sie von den Tiirken besiegt und durch
den Krieg geschwacht worden waren. Die Vorganger der Khane betrieben sogar unbefangen
und bestindig iiber viele Jahre eine gemeinsame Miinze [...]. Nachdem allerdings diese
Volker niedergerungen waren und die Burgen und Stéddte fast der gesamten Kiiste entrissen
und besetzt waren, zwang der Tiirkenkaiser [...] den Khan [...] unter seine Herrschaft und
unterwarf ihn [...]. Daher anerkennen die Khane die Oberherrschaft der Tiirken.!

Diese kurze Passage stammt aus einem der ersten erhaltenen umfangreichen
Reiseberichte iiber die Krim aus der Zeit des Humanismus. Dieser wurde 1579 von
Marcin Broniewski (zuweilen auch Broniowski) verfasst, einem im Dienste des
polnischen Kénigs Stephan Batory (ungar. Bathory Istvan; litauisch Steponas
Batoras; 1533-1586) stehenden Diplomaten, der vermutlich 1593 verstarb. Der in
lateinischer Sprache niedergeschriebene Bericht basiert auf dessen 1578 und 1579
im Auftrag Batorys durchgefiihrten Gesandtschaftsreisen in das Krim-Chanat.
1595 erschien er erstmalig in K&ln, gedruckt unter der lateinischen Namensform
des Autors: Martinus Bronovius de Biezdzfedea.? Getreu dem damals unter den
europdischen Eliten verbreiteten humanistischen Bildungsideal wollte der Autor
dem Konig eine Kostprobe seiner Gelehrsamkeit und Sprachgewandtheit geben;
zumindest Letzteres, so das Urteil des Ubersetzers Albrecht, gelang nicht, ,,[d]enn
trotz des sprachlichen Eifers, den er in seiner ,Descriptio® zeigte, kann man nicht
behaupten, dass er [Broniewski] ein schénes Latein schrieb.“> Dennoch ist diese
Beschreibung von grofier Bedeutung fiir Krim-HistorikerInnen und -Archéolo-
glnnen, liefert sie doch eine der raren Beschreibungen iiber das Chanat im
16. Jahrhundert, iiber seine Topographie und vor allen Dingen die Sitten und
Gebrduche, den Glauben oder die bei Waffengdngen angewandte militdrische

1 Broniovius (2011), 97 und 99. Stefan Albrecht kommt das Verdienst zu, diese erste vollstindige
Ubersetzung dieser so wichtigen Quelle aus dem Lateinischen ins Deutsche angefertigt zu haben.
Vgl. auch iltere, unvollstandige Ubertragungen in russischer Sprache: Bronevskij (1867); oder in
Englisch: Collections (1906).

2 Zu Broniewskis Biographie und der Ver6ffentlichungsgeschichte des Textes vgl. Albrecht (2011).
3 Albrecht (2011), 3.

8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-016
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Taktik der krimtatarischen Bewohnerinnen und Bewohner.* Es ist nicht iiber-
trieben, diesen Bericht auch als Versuch zu sehen, den iiber die Zeit immer wieder
gefdhrlichen krimtatarischen Gegner Polen-Litauens besser einschétzen zu kon-
nen; dies kann man in heutiger Diktion durchaus ,Informationsgewinnung‘ oder
auch ,Spionage‘ nennen.

In den oben zitierten Worten findet sich eine ganze Reihe von hochst rele-
vanten Informationen — u. a. iiber die Herkunft und Legitimation der Krim-Chane,
die Machtsituation im Vorfeld der Etablierung des Chanats sowie den darauf bald
folgenden Ubergang in ein noch genauer zu beleuchtendes Abhingigkeitsver-
hiltnis gegeniiber dem Osmanischen Reich: Alle Chane fiihrten, wie Broniewski
es treffend beschrieben hat, auch noch in spéterer Zeit ihren Herrschaftsanspruch
auf ihre (zumindest reklamierte) direkte Abstammung von Cinggis Qayan zuriick,
dem ersten Grof3ichan der Mongolen; dieser machtlegitimierende ,Kunstgriff* war
letztlich nicht zu beweisen, gab dem Begehr des Pridtendenten aber einen be-
sonderen Nachdruck. Die Krim-Chane waren keineswegs die Einzigen, die ihren
Machtanspruch mit Rekurs auf besonders alte, beriihmte und/oder besonders
glorreiche Vorfahren zu rechtfertigen suchten.’ In jedem Fall erwédhnte der pol-
nische Gesandte noch andere Herrschaftsgebiete und Volkerschaften, die zu
Zeiten des ,,Khan Lochtonus“ auf der Krim existiert hatten: das Fiirstentum
Theodoro, welches u.a. ,Mancopia“, also Mangup/Theodoro/Doros, und ,,Inger-
men“ (Inkerman/Kalamita) umfasste, sowie die u.a. in ,,Capha“ (d.i. Caffa) le-
benden Italiener ,,und ferner die iibrigen Volker auf der Halbinsel.“ Bei dem von
Broniewski genannten ,,Khan Lochtonus®“ handelte es sich, so Albrecht, um
Toktamis®, dessen Wirken im vorherigen Kapitel schon ausfiihrlich beschrieben
worden ist. Die Anerkennung der ,,Oberherrschaft der Tiirken® (= der Osmanen)
durch die Krim-Chane war 1478 erfolgt und wurde von Broniewski ebenfalls
thematisiert. Diesem war damit alles in allem eine recht prazise Wiedergabe der
politischen Ereignisse auf der Halbinsel zwischen dem Ende des 14. und dem
ausgehenden 15. Jahrhundert gelungen. Allein dessen Feststellung, Lochtonus/
Toktamis sei ,,der erste Herrscher der Tauris, oder der Chersonesus in der Tauris,

4 Entgegen der Auffassung von Albrecht (2011), 1, war Broniewski allerdings nicht der erste, der
die Landschaft der Krim besonders wiirdigte; die im vorherigen Kapitel ausfiihrlich zitierte Schrift
Matthaios’ aus dem ausgehenden 14. Jahrhundert datiert beispielsweise weitaus friiher.

5 Stellvertretend seien hier nur die Bemiihungen des Moskauer Grof3fiirsten Ivan IV. (Groznyj; im
Deutschen zumeist falsch als ,,der Schreckliche* {ibersetzt) im 16. Jahrhundert genannt, der das
sog. Stufenbuch (russ.: Stepennaja kniga) verfassen lief3. Dies ist eine Sammlung hagiographi-
scher Fiirstenviten, die dem Herrscherhaus eine besondere Wiirde und die Dignitdt einer eh-
renvollen Abstammung verleihen sollte. Vgl. dazu u.a. Lenhoff (2005).

6 Broniovius (2011), 97, Anm. 151.
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oder der Halbinsel“ gewesen’, — er meinte damit das Krim-Chanat — entspricht
nicht dem gegenwartigen Erkenntnisstand.

Als erster ,richtiger’ Herrscher eines von der Goldenen Horde unabhingigen
Chanats gilt vielmehr Hac1 1. Giray (um 1397-1466), dessen genaue Herkunft
dhnlich im Dunkeln liegt wie die des krimtatarischen Ethnos insgesamt.® Es wird
davon ausgegangen, dass er im damals zum Grofifiirstentum Litauen gehdrenden
Lida geboren wurde.? Kontrovers diskutiert wird, ob er tatsdchlich der Enkel Tas
Timurs war, dessen Lebensdaten sich nicht ermitteln liefen, der aber in jedem
Fall zwischen 1395 und 1396 Chan der Goldenen Horde war und eine wesentliche
Grundlage fiir die spatere Entwicklung einer von der Horde unabhadngigen Krim-
Entitit gelegt hat,'® oder ob er gar mit Toktamis verwandt gewesen sei. Dies wurde
beispielsweise ausfiihrlich von bedeutenden Orientalisten des 19. Jahrhunderts
wie Vasilij D. Smirnov (1846-1922) erdrtert.™* Haci gehorte in jedem Fall zu der als
Lipka-Tataren bezeichneten Gruppe, die immer noch auf den ehemaligen Terri-
torien Polen-Litauens siedelt und gegenwartig zwischen 10.000 und 15.000 Mit-
glieder umfasst. Die ersten Tatarlnnen waren Ende des 13., Anfang des 14. Jahr-
hunderts als Glaubensfliichtlinge in das Grof}fiirstentum gekommen, da sie sich
nicht islamisieren, sondern ihren schamanischen Glauben beibehalten wollten.
Ende des 14. Jahrhunderts, also wahrend der Herrschaft des mit Chan Toktamis
verbiindeten Grof¥fiirsten Vytautas, siedelten sich TatarIlnnen dann aus ganz
unterschiedlichen Griinden in Litauen an:'? Sie kamen freiwillig auf Einladung
des Grofifiirsten oder als Gefangene im Zuge des Krim-Feldzugs gegen Emir Edigii
und Timur (vgl. Kapitel 4), die gegen ihren Willen nach Norden gebracht wurden.
Es gab aber auch solche, die in Folge der aus den Kdmpfen erwachsenen Unruhen
auf der Krim freiwillig nach Litauen ins Exil gingen.

Die naheliegende Frage, wie ein (vermutlich) im Grofifiirstentum Litauen
geborener Tatare Begriinder des — wie sich zeigen sollte — langlebigsten Nach-
folgestaates der Goldenen Horde werden konnte, ist wie so vieles in der frithen
Geschichte des Chanats nicht eindeutig zu beantworten. In der Regel wird der aus
dem ausgehenden 19. Jahrhundert stammenden Version des bereits erwdhnten

7 Broniovius (2011), 97.

8 Alan Fisher, als der immer noch beste Kenner der Geschichte der Krimtataren, stellt Folgendes
fest: ,[T]he origins of the Crimean Tatars are as obscure as the origins of most peoples.“ Fisher
(1978), 1. Einen Versuch einer ,,Ethnogenese“ der Krimtataren im Kontext der multiethnischen
Entwicklung der Halbinsel iiber die Zeitldufte bietet Williams (2001), 7-38.

9 Gajvoronskij (2007), zu Haci 1. Girays Biographie besonders 13-30.

10 Fisher (1978), 3.

11 Vgl. Smirnov (1887), 210-212.

12 Vgl. Tyszkiewicz (1989); Tyszkiewicz (2002).
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Orientalisten Smirnov gefolgt.”® Auf der Grundlage von z.T. heute nicht mehr
zugdnglichen Quellen berichtete dieser Folgendes: Im Jahr 1443 {ibermittelten
,die Tataren von Perekop, Barin und Sirin, denen ihr Zar [Car’] ohne Erben ge-
storben war, Kazimir, dem Grofdfiirsten von Litauen, den Wunsch, er soll ihnen
HadZi-Geraj zur Herrschaft geben, der, der Horde entlaufen, in dieser Zeit in Li-
tauen lebte.“ Und diesem Wunsch wurde, nehmen wir denn diese krimtatarische
Variante der in der Geschichte im Allgemeinen als Topos recht verbreiteten Be-
rufungslegende fiir bare Miinze, offenbar entsprochen.” Diesmal gelang Hac1 die
Etablierung eines von Sarai unabhédngigen Chanats, anders als noch einige Jahre
zuvor: Vermutlich erstmals zwischen 1428 und 1434 hatte er die Macht in Eski
Qirim innegehabt und im Konflikt zwischen dem Fiirstentum Theodoro und Ge-
nua (vgl. Kapitel 13) eine nicht unbedeutende Rolle gespielt. Vasil’ev zufolge soll
er den mit ihm auch freundschaftlich verbundenen Fiirsten von Theodoro,
Alexios 1., ermutigt haben, den Kampf mit Genua um den Kiistenstreifen um
Balaklava/Cembalo aufzunehmen.'®

Offenbar anders als bei seinem ersten Versuch, hatte Haci in den 1440er
Jahren eine zielfiihrende Strategie zur dauerhaften Implementierung seiner fast
vierzig Jahre dauernden Herrschaft entwickeln kdnnen. Nach Williams etablierte
er einen Staat ,based on Mongol steppe traditions.“!” Diese ,,Tradition® hatte
mehrere Ebenen: eine symbolische, eine innenpolitische und eine aufienpoliti-
sche. Auf der Symbolebene implizierte die Ubernahme des in der Horde einge-
fiihrten Herrschertitels der mongolischen Reiternomaden Zentral- und Mittel-
asiens — Chan - ebenso einen Machtanspruch wie den Anspruch, in direkter Linie
von Cinggis Qayan abzustammen. Eine eigene Miinze und ein Herrschaftssiegel,
ein sog. Tangha, welches in seiner Gestaltung an das Siegel der Chane der Gol-
denen Horde erinnerte'®, unterstrich ebenfalls Kontinuitit wie Legitimitdt. Nur

13 Zu Smirnovs Leben und seinem Hauptwerk iiber die Geschichte des Chanats unter osmani-
scher Herrschaft vgl. die kurze Betrachtung Cwiklinski (2014).

14 Smirnov (1887), 227

15 Ein weiteres Beispiel aus Osteuropa ist die in der ,,Nestorchronik“ iiberlieferte Griindungs-
legende der Kiewer Rus’, nach der Bewohner der Rus’ drei Briider aus Skandinavien baten, iiber
ihr Land zu herrschen. Anders als im ostslavischen Kontext, der eine sehr intensive, hier nicht
nachzuzeichnende Kontroverse seit dem 18. Jahrhundert stimuliert hat — vgl. Lichacev (1970);
Kaminskij (2012) —, ist die krimtatarische Variante wenig strittig.

16 Vasiliev (1936), 206.

17 Williams (2001), 45.

18 Vgl. Lebedev (1990). Hier wurde auf die online verfiigbare englische Ubersetzung zuriickge-
griffen: http://byzantinebronzes.ancients.info/page31.html (Stand 19.01.2018). Vgl. die Abbil-
dungen unter http://byzantinebronzes.ancients.info/page45.html (Stand 19.01.2018). Darauf ist
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auf den ersten Blick stand die Verlegung der Kapitale von Eski Qirim in die siid-
westliche Krim in den Ort Qirq Yer (d.i. das heutige Cufut-Kale) dazu im Wider-
spruch; spater entstand dort schlief3lich mit dem Palast von Bagcasaray der ei-
gentliche symbolische und administrative Mittelpunkt des Chanats, wo auch noch
in russischer Zeit das ,muslimische Herz‘ der Halbinsel schlug. Hinter dem
Transfer des alten Machtzentrums stand der Wunsch Hacis, sich dem Einfluss
eingewurzelter Eliten zumindest partiell zu entziehen, um so eigene Handlungs-
maéchtigkeit zu erlangen.' Zugleich musste jeder Chan sich der Loyalitdt dieser
Eliten — auch dies in der Logik alter Steppentraditionen — versichern, was dem
neuen Herrscher offenbar gliickte. Hacis Strategie beschreibt Alan Fisher mit den
Worten ,,[his] first step was to see as many allies as he could.“*° Innenpolitisch
mussten er und seine Nachfolger mit den Vertretern der einflussreichen Clans,
also den Angehérigen des Adels bzw. (wie es im Krimtatarischen in Ubernahme
aus dem Persischen heif3t) den Mirza einen Ausgleich finden. Zu diesen vier Fa-
milien oder Sippen, wie beispielsweise Maria Ivanics diese bezeichnet,” und
welche Haci iiberhaupt erst als Chan installiert hatten, zdhlten die bereits von
Smirnov genannten Barin und Sirin sowie die Argin und Kipcak.??> Neben guten
Beziehungen zu diesen sog. karact beys musste jeder Chan auch eine geschickte
Auf3enpolitik betreiben — und dies hief3 in erster Linie (wie in der nérdlichen
Schwarzmeerregion iiblich) eine flexible Aufenpolitik. Solange die Goldene
Horde noch existierte und das junge Krim-Chanat sich noch nicht anerkannter-
mafen als deren eigentlicher Erbe fiihlen konnte, war das Moskauer Reich ein
willkommener Partner fiir die Herrscher auf der Halbinsel gewesen. Spater
wechselten die Chane phasenweise auf die Seite Polen-Litauens, zumal wenn der
ostmitteleuropdische Konglomeratsstaat mit Moskau in Konflikt geraten war. Der
Aufenthalt Broniewskis in Bagcasaray diente nicht zuletzt dem Anbahnen eines
Biindnisses zwischen dem Chanat und der Rzeczpospolita (Polen-Litauen).

Im Verlauf des 15. Jahrhunderts war die Goldene Horde in mehrere unab-
hédngige Chanate zerfallen; das durch Haci Giray im Siiden etablierte Krim-Chanat

bereits das bis heute verwendete nationale Symbol der Krimtatarlnnen zu sehen. Dieses findet
sich auch auf der Flagge der KrimtatarInnen. (Vgl. dazu Kapitel 36, Abb. 15).

19 Williams (2001), 45.

20 Fisher (1978), 4.

21 Ivanics (2012). Der Clan der Kipcak erwuchs aus dem bereits in Kapitel 3 erwdhnten turk-
sprachigen Ethnos der Kumanen/Kiptschaken.

22 Ivanics (2012), 27: Im 18. Jahrhundert waren neben den Barin und Sirin die Sippen der Mansur
und Siciut am einflussreichsten.

23 Vgl. dazu Vasary (2012), besonders 15, wo der Autor seine These der translatio imperii von der
Horde auf das Chanat ausfiihrt.
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war nur eines davon. Daneben bestanden die Chanate von Kazan’ und Astrachan’
an der Wolga, das Chanat Sibir’ im Osten, die Weif3e Horde auf dem Gebiet des
heutigen Kasachstan und die Nogaische Horde. Die Frage, ob das Krim-Chanat
zumal aufgrund seiner mehr als dreihundertjahrigen Existenz, ndmlich bis weit in
das 18. Jahrhundert hinein, der eigentliche Erbe der Goldenen Horde gewesen sei,
kann zwar bejaht werden, ganz ohne Einschrankungen kommt man aber nicht
aus. Unstrittig ist, dass erst durch die 1502 erfolgte endgiiltige Zerschlagung der
Goldenen Horde durch Hacis Nachfolger Mengli 1. Giray (1445-1515) und die Er-
mordung ihres letzten Herrschers, Shaykh Ahmad, drei Jahre spiter® der Aufstieg
des Krim-Chanats wirklich gesichert war. Der Orientalist Istvan Vasary betont,
dass es erst zu diesem Zeitpunkt gelungen war, ,,to absorb [...] and maintain [...] all
the Genghisid claims and the heritage of the Golden and the Great Hordes for more
than three hundred years.“” Dies konnte auch deshalb langfristig gliicken, weil
andere ernsthafte Mitbewerber wie z.B. die Chanate von Astrachan’ oder Kazan’
(1556 bzw. 1552) weitaus friiher ihre Eigenstidndigkeit verloren?® — durch das die
Lander der Horde sammelnde Moskauer Reich, welches ebenfalls mit gewissem
Recht als ein Erbe der Horde bezeichnet werden kann. Zum Zeitpunkt der Herr-
schaft Hac1 I. Girays war die Existenz des Chanats als eigenstandige Entitdt jedoch
noch nicht gesichert. Dessen Territorium ging {ibrigens iiber die Halbinsel hinaus
und umfasste neben den siidlichen Steppengebieten der heutigen Ukraine auch
das nordliche Ufer des Azovschen Meeres und den Kuban. Doch der Chan war
nicht der einzige Herrscher auf der Halbinsel, denn immer noch existierten wei-
tere Machte auf der Krim: das Fiirstentum Theodoro, mit dem der Krim-Chan ja
bereits in der Vergangenheit kooperiert hatte, und die genuesischen Kolonien mit
Caffa an der Spitze, in denen allerdings ein nicht unerheblicher Teil der Bevél-
kerung mittlerweile muslimischen Glaubens war.” In diesen Gebieten iibte der
Chan keine Macht aus, und in weiten Teilen des Nordens nur eine eingeschriankte
bzw. immer wieder in Frage gestellte, lebten dort doch (semi-)nomadische Ver-
bénde, die sich nur schwer in administrative und subalterne Strukturen einbinden
lassen wollten. Zu diesen Verbdnden zdhlten u.a. die Nogai-Tatarlnnen, die seit
dem 15. Jahrhundert vermehrt nach Westen zogen und die in den ndchsten
Jahrhunderten immer wieder die Chane herausfordern sollten. Insbesondere um

24 Fisher (1978), 2. Nach anderen Auffassungen ist Shaykh Ahmad erst 1528/29 gestorben.

25 Vasary (2012), 15.

26 Vgl. dazu ausfiihrlich Kusber (1998). Vgl. auch Conermann u. Kusber (1997).

27 Vgl. z.B. Kolli (1913), 108. Dort heifdt es: ,,In Kaffa selbst, im Hinblick darauf, dass der grofite
Teil der Bevolkerung aus Tataren bestand, wurden alle Handelsangelegenheiten in tatarischer
Sprache gefiihrt. Im Bazar und in den stadtischen Laden und Kontoren erklang fast {iberall die
tatarische Sprache.
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den iiber Caffa abgewickelten lukrativen Schwarzmeerhandel in die Hande zu
bekommen, suchte und fand Chan Haci 1454 einen Verbiindeten: das Osmanische
Reich, welches ein Jahr vorher Konstantinopel eingenommen hatte, nachdem
mehrere Versuche seit 1349 gescheitert waren.?® Dies markierte den Anfang einer
besonderen Beziehung zwischen dem Chanat und der Hohen Pforte. Ob deren
Resultat tatsdchlich war, dass 1478 — um noch einmal Broniewski zu zitieren —
nder Tiirkenkaiser [...] den Khan [...] unter seine Herrschaft [zwang]“, wird im
Folgenden genauer betrachtet.

28 Williams (2001), 27f.; Jobst (2011b), 14.
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Krim (the Crimea)

This territory is governed by a Khan, who has the privilege of coining, and of having the
Khotba read in the mosques, his name being mentioned immediately after that of the Os-
manli Emperor, who has the right of appointing and changing the Khans. The residence of
the Khan is at Baghcheserai, and that of the Sultan at Ak-mesjid. The subordinate officers are
styled Shirin-begs and Masur-begs."

Evliya Celebi (Mehmed Zilli; 1611-1682 oder 1683), ein osmanischer ,,Koranrezi-
tator, Gebetsrufer und Vorbeter, Musiker, Dichter und fiirstlicher Gesellschafter,
Hofling, Verwaltungsbeamter und Gesandter“?, besuchte 1641 und 1665/1666 das
Krim-Chanat. Er verfasste dariiber, wie iiber seine zahlreichen anderen Reisen
auch, einen von ihm ,,Fahrtenbuch“ (osman.: Seydhatndme) genannten Bericht.
Dieser liegt bis heute nicht vollstindig in einer westlichen Sprache vor,? obgleich
er 2013 in das Register des Weltdokumentenerbes aufgenommen wurde.* Als
Celebi die Krim besuchte und dariiber schrieb, stand die Krim schon {iiber
150 Jahre in einem besonderen Machtverhaltnis zum Osmanischen Reich. Dieses
wurde in der Forschung héufig als ,,Vasallenverhéltnis“ bezeichnet.> Selbst unter
der Pramisse, dass sich die insgesamt iiber ca. 300 Jahre erstreckende Unterta-
nigkeit {iber die Zeit modifiziert haben und keineswegs statisch gewesen sein
diirfte®, finden sich im Zitat Celebis einige Hinweise auf ein privilegiertes Ver-
hiltnis des Chans gegeniiber dem Sultan: Dem zufolge besaf3 der die Krim re-
gierende Chan das Recht auf eine eigene Miinze. Zudem sei im (im Islam ja be-
sonders wichtigen) Freitagsgebet (auch: Khotba, Khutbah, khutbah) der Name des
Chans direkt nach dem des Sultans genannt worden. Dieser habe allerdings das
Recht besessen, den Krim-Beherrscher zu benennen und auszuwechseln (,,the
right of appointing and changing the Khans“). Auf der Krim habe es iiberdies,
auch das erfahren wir von Celebi, eine krimtatarische (Bagcasaray) und eine os-

1 Celebi (1934), 93.

2 Hillebrand (2017), 42, dem ich auch im Weiteren folge.

3 Eine erste Teiliibersetzung ins Englische besorgte Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall (1774—
1856), Osterreichischer Diplomat und einer der Begriinder der wissenschaftlichen Osmanistik.
Seiner Ubersetzung ist auch das obenstehende Zitat entnommen. Zur Publikations- und Uber-
setzungshistorie von Celebis’ Krimbericht vgl. Hillebrand (2017), 45-47; zu den Ubersetzungen ins
Polnische und Russische vgl. ebenda, 61, Anm. 74.

4 UNESCO (2013).

5 So z.B. Matuz (1996), 67.

6 Vgl. dazu auch Zaytsev (2010).

8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-017



106 —— 15 Die Etablierung des Krim-Chanats

manische (,,Ak-mesjid“, d.i. Aqmescit [krimtat.], das heutige Simferopol’) Resi-
denz gegeben. Daraus ist zu schlief3en, dass die Hohe Pforte als Machtfaktor auf
der Krim zwar sehr prasent war, es aber eben auch eine krimtatarische Kapitale
gab. Schlie8lich werden noch die bereits erwdhnten Familien der Sirin und
Mansur genannt, aus denen Celebi zufolge untergeordnete Militdrs stammten.
Insgesamt gibt der Reisende aus dem Osmanischen Reich ein sehr treffendes Bild
der Machtrelationen zwischen Chan und Sultan auf der Krim: Sowohl das
Miinzrecht als auch die Nennung des Chans gleich nach dem Sultan im Gebet
lassen eindeutig nicht auf ein iibliches Vasallenverhéltnis schlief3en. Dass der
Sultan in Istanbul das Recht auf Ein- und Absetzung des Krim-Chans, der ja stets
aus der Familie der Giray stammte, besaf3 und dies seit dem 17. Jahrhundert auch
immer wieder nutzte,” ist unstrittig — und Beleg dafiir, dass das Chanat trotz des
phasenweise auftretenden Eindrucks grofler Unabhdngigkeit von der Hohen
Pforte eben doch in einem Suzeranititsverhdltnis stand. Allein die Einschiatzung
iiber den eher untergeordneten Status der genannten Clans der Sirin und Mansur
geht in die Irre, iibten diese doch durchaus grofien Einfluss auf die Geschicke des
Chanats aus. Bevor dieses ohne Zweifel besondere osmanisch-krimtatarische
Verhdltnis iiber die Zeitldufte und in ihren unterschiedlichen Aspekten genauer
betrachtet wird, miissen aber erst die Umstdnde dargelegt werden, unter denen
dieses iiberhaupt begriindet wurde. Die berechtigte Frage steht namlich im Raum,
warum ,,das sich erst wenige Jahre von der Goldenen Horde befreite Khanat den
errungenen Freiraum zugunsten eines neuen Abhdngigkeitsverhaltnisses® iiber-
haupt aufgab.?

Dem genuesischen Caffa als Schliissel des Schwarzmeerhandels kam dabei
wieder einmal eine besondere Rolle zu: Schon wahrend seiner ersten Regie-
rungszeit hatte Haci von der Stadt Tribut eingetrieben, was aber fiir ihn nur ein
erster Schritt in Richtung ihrer Aneignung sein konnte. Caffa stand aus einer
ganzen Reihe von Griinden ohnehin unter Druck, was den Spielraum gegeniiber
dem Chan einschrankte: Caffas bislang so lohnende Position als Zwischenhadndler
zwischen Asien und Nordafrika war seit den 1420er Jahren schwécher geworden;
daraus resultierte, dass man die vermehrte Nachfrage aus dem Mamluken-Reich
nach Sklavinnen und Sklaven aus dem Schwarzmeerraum nur mehr schlecht
befriedigen konnte. Der Mangel an Sklavinnen und Sklaven war zum Teil ein
,hausgemachtes Problem‘, welches u.a. daraus resultierte, dass in Folge kontro-

7 Ein Ereignis fiithrt Matuz (1964) auf der Grundlage eines Quellenfundes aus dem Kopenhagener
Reichsarchiv aus, welches sein Urteil iiber das ,,Vasallenverhdltnis“ des Krim-Chans beeinflusst
haben mag. Konkret geht es um die Ein- und wieder Absetzung des Adil Coban Giray in der Mitte
des 17. Jahrhunderts als Krim-Chan.

8 Jobst (2011b), 15.
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verser Diskussionen iiber den institutionalisierten Menschenhandel in Genua
selbst neue Regeln fiir den Umgang mit dieser ,Ware‘ eingefiihrt worden waren.
Diese fiihrten zu einer spiirbaren Verknappung. Ab 1448 galt beispielsweise in
Caffa ein Gesetz, wonach muslimischen Besitzern entlaufene Sklavinnen und
Sklaven befreit werden mussten, also nicht einfach weiterverkauft werden durf-
ten. Auch solche, die christlichen Herren entflohen waren und Zuflucht in den
Besitzungen des Bischofs von Caffa gesucht hatten, durften nicht abermals dem
,Markt‘ zur Verfiigung gestellt werden. Sie mussten nun getauft und freigekauft
werden.’

Ein weiteres Problem Caffas war, dass die Auseinandersetzungen mit der
Horde bzw. dem Chanat, dem Fiirstentum Theodoro und den Venezianern an-
dauerten.'® Der Fall Konstantinopels schlieflich, bei dem die genuesischen und
die venezianischen BewohnerInnen des christlichen Stadtteils Peras iibrigens zu
den entschlossensten Verteidigern Byzanz’ gehort hatten,' dnderte die Lage nicht
nur am Siidufer des Schwarzen Meeres grundlegend, sondern mittelbar auch auf
der Halbinsel. Dort entstanden neue Biindnisse: Einem ersten gemeinsamen Mi-
litarschlag nebst Belagerung durch Osmanen und Krimtataren — erstere zur See,
die zweiten mit ihrer schon damals beriihmt-beriichtigten Kavallerie'? — konnte
sich Caffa noch durch die Zusage entziehen, zukiinftig einen héheren Tribut an
den Chan zu entrichten. Formell war die Stadt iibrigens bereits im November 1453
von der durch die Ereignisse in Konstantinopel aufgeschreckten Verwaltung
Caffas verkauft worden: an ein Privatunternehmen namlich, die ,,Banco di S.
Giorgio“, welche schon seit einigen Jahrzehnten dort so etwas wie ,,un véritable
Etat dans I’Etat“ darstellte.”> Wie sich zeigen sollte, waren die Tage des einst so
machtigen genuesischen Caffa gezahlt.

Das Zusammengehen zwischen dem Osmanischen Reich mit Sultan Mehmed
I1. (,,dem Eroberer*; 1432-1481) an der Spitze und dem Chanat war vom Krim-Chan
Haci L. Giray urspriinglich sicher nicht als permanente Allianz gedacht gewesen.
Diese verfestigte sich aber nach Girays (vermutlichem Gift-)Tod im Jahr 1466 unter
seinen Nachfolgern. Das ,,aus dem Status einer regionalen Grofie in den Rang
einer GrofSmacht“! aufgestiegene Osmanische Reich gewann an Macht. Es ent-

9 Epstein (1996), 281-283. Tatsédchlich war der Handel mit Frauen aus dem Schwarzmeergebiet
lukrativer als der mit Mdnnern, waren doch vor allem aus dem Kaukasus stammende Frauen sehr
nachgefragt.

10 Vgl. Bratianu (1969), 311-314.

11 Kreiser u. Neumann (2008), 93.

12 Vgl. ausfiihrlicher Fisher (1978), 5.

13 Bratianu (1969), 315.

14 Matuz (1996), 57.
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wickelte alsbald wirtschaftliche, strategische und religios-ideologische Ambitio-
nen, um nicht nur auf der Krim, sondern am ganzen nordlichen Schwarzmeerufer
Einfluss zu erlangen. Uberlegungen, mit dem ebenfalls muslimischen Chanat
gegen die christlichen Gegner in den sog. Tiirkenkriegen, die mit dem sog. Langen
Tiirkenkrieg von 1463 bis 1479 gegen Venedig begonnen hatten, einen besonders
verldsslichen Unterstiitzer zu haben, mogen dabei eine Rolle gespielt haben. Das
Chanat bildete namlich schon aufgrund seiner geographischen Lage eine Art
Puffer zwischen den Opponenten Osmanisches Reich, Polen-Litauen und dem
Grofifiirstentum Moskau. Der nach Hacis Tod beginnende Kampf um dessen
Nachfolge spielte Istanbul zusatzlich in die Hande. Zwischen dessen Erstgebo-
renem Nur Devlet (?-1503) und dem sechsten Sohn Mengli (1445-1515) entbrannte
eine Auseinandersetzung um den Thron, welche die Hohe Pforte zu nutzen
wusste: Der nach dem Tod des Vaters herrschende Nur Devlet wurde nach we-
nigen Monaten von Mengli vertrieben, nur um in den néchsten Jahren selbst von
seinem dlteren Bruder wiederholt wieder abgesetzt zu werden. Wahrend Menglis
Chanschaften (1466, 1469-1475, 1478-1515) zeigte sich der auch in spéteren Zeit-
raumen so wichtige Einfluss der Clans auf die Geschicke des Chanats: 1468 hatte
Mengli die Kontrolle {iber Teile der Halbinsel mit Hilfe der Sirin, des Statthalters
Mamak und der zusatzlichen Unterstiitzung des genuesischen Caffa gewinnen
konnen. Einige Jahre spéter rebellierten aber vor allem die Sirin unter ihrem
neuen Oberhaupt Eminek (russ. auch Imenek; ab 1473 karact bey/Oberhaupt der
Sirin) erfolgreich gegen ihn und trugen zum Ende seiner zweiten Herrschaftspe-
riode 1475 bei; er suchte und fand alsdann ein kurzes Exil bei seinen Verbiindeten
in Caffa. Alan Fisher vermutet, dass der Grund fiir den Sinneswandel der Sirin
Menglis Versuche waren, den Einfluss der Clans nachhaltig zu mindern.” Doch
auch mit der Politik des von ihnen wieder eingesetzten neuen-alten Chans Nur
Devlet, der seinerseits nun eng mit den Genuesen kooperierte, waren die Sirin
nicht dauerhaft zufrieden. Bald antichambrierten sie beim Sultan Mehmed II. in
Istanbul und baten um dessen militdrische Intervention in Caffa, um Nur Devlet
eines Biindnispartners zu berauben.' Da es ohnehin Ziel der Hohen Pforte war,
auch das nordliche Ufer des Schwarzen Meeres zu beherrschen, griffen sie im Mai
1475 Caffa an. Nach mehrtdgiger Belagerung kapitulierte die einst so méchtige
genuesische Kolonie.

Der sich zu diesem Zeitpunkt im Exil in Caffa aufhaltende Mengli wurde nach
Istanbul gebracht und lange gefangen gehalten. Offenbar reifte dort bei ihm der
Entschluss, mittels einer flexiblen Biindnispolitik und der Hinzuziehung eines

15 Fisher (1978), 10.
16 Gajvoronskij (2007), 50.
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starken Partners wieder die Herrschaft {iber die Krim zu erlangen. Er versprach
sodann den Osmanen, diesen die Oberhoheit {iber das Chanat zu {ibertragen, eine
Oberhoheit, ,,deren Auspragung und Rechtsverbindlichkeit aber nicht eindeutig
zu bestimmen* war.'” Darauf wird noch zuriickzukommen sein. In jedem Fall war
Menglis Strategie erfolgreich: Anfang 1478 installierten die Osmanen Mengli als
Krim-Chan. Dieser konnte allerdings nicht iiber die ganze Halbinsel gebieten,
hatte die Hohe Pforte sich doch vor allen Dingen an der Kiiste die strategisch und
Okonomisch bedeutenden Gebiete gesichert, vornehmlich Caffa, welches sie
fortan Kefe nannten.

Es wire zu kurz gegriffen, die fiirderhin bestehende osmanisch-krimtatari-
sche Verbindung allein auf Menglis Willen zu reduzieren, mit Hilfe der Osmanen
wieder — und diesmal dauerhaft — als Chan eingesetzt zu werden. Es sprachen
vielmehr mehrere Griinde fiir diese Allianz: Geopolitisch-strategische Umstdnde
lieen ein Zusammengehen Istanbuls und Bagcasarays genauso angezeigt er-
scheinen wie finanzielle Motive, sollte sich doch das Biindnis mit der Hohen
Pforte fiir die Chane und die krimtatarischen Oberschichten lohnen. Es gab, und
darauf hat nicht zuletzt Alan Fisher hingewiesen, zudem Gemeinsamkeiten im
Bereich der politischen und religiosen Ideologien, ,.based on historical and le-
gendary traditions.“'® Der Umstand, dass die Osmanen ihre Legitimitédt grund-
sdtzlich aus der Tatsache ableiteten, dass sie dem (sunnitischen) Islam ange-
horten,' hatte das Zusammengehen mit den ebenfalls sunnitisch-muslimischen
Krimtataren ohne Zweifel erleichtert. Besonders unter Siileyman I. (,der Préch-
tige“ bzw. ,,der Gesetzgebende*; 1494, 1495 oder 1496-1566) wurde die Bedeutung
der Religion als herrschaftslegitimierendes Element verstdrkt: Eine neugegriin-
dete Rechtsschule widmete sich vorrangig dem Verhiltnis zwischen Sultan, der
osmanischen Dynastie und dem sunnitischen Islam und verrechtlichte es.?® Auch
wenn die osmanischen Sultane {iber die Jahre ihre Funktion als Kalifen, also als
Schutzherrn fiir den Islam und die sog. Umma als Gemeinschaft der MuslimIn-
nen?, durchaus nicht immer gleich stark betonten,? hat die religiése Nihe das
Band zwischen der Krim und der Pforte nachhaltig gestdrkt. Damit einher gingen
kulturelle Ahnlichkeiten, beispielsweise durch die sprachlich-ethnische Ver-

17 Jobst (2011b), 15.

18 Fisher (1978), 12.

19 Vgl. dazu Hathaway u. Barbir (2008), 8f.
20 Dazu grundlegend Burak (2015).

21 Vgl. Denny (2000).

22 Zur Begrifflichkeit: Heine (1990).
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wandtschaft.”? Durch den vom Sultan ebenfalls gefiihrten Titel ,Herrscher der
Kiptschak-Steppe“ (Padisah-1 Dest-i Kipcak) wurde zudem ein Bezug zu den
Mongolen und Cinggis Qayan hergestellt?*, was wiederum fiir die Girays selbst
eine Quelle ihrer Legitimitdt war.

In dieser historiographisch nur schwer prazise zu erfassenden Phase des
Machtkampfes zwischen den beiden Giray-Briidern Nur Devlet und Mengli traten
neben bekannten auch neue Akteure in Erscheinung, welche die Verhdltnisse in
der Region in der Frithen Neuzeit zum Teil nachhaltig mitgestalten sollten: We-
sentlich war, wie gezeigt, der Aufstieg des Osmanischen Reiches. Allerdings
konnte auch die Goldene Horde noch nicht voéllig abgeschrieben werden, ver-
suchte diese doch z.B. 1476 durch militdrisches Eingreifen ein weiteres Mal, die
Halbinsel wieder an sich zu binden. Doch hatte sie ihren Zenit endgiiltig iiber-
schritten, was wiederum den Aufstieg des Groffiirstentums Moskau begiinstigte.
Dieses war zwar formal noch der Horde gegeniiber tributpflichtig, hatte sich aber
in zahlreichen Auseinandersetzungen mit dieser profilieren kénnen. Es ist fest-
zustellen, dass zwischen Moskau und dem Chanat durch die gemeinsame Geg-
nerschaft zur Horde eine Interessenkonvergenz entstand, welche das Zusam-
mengehen der beiden in den néchsten Jahrzehnten erklirt.”” In Abwandlung des
Sprichwortes ,,Der Feind meines Feindes ist mein Freund“ zu ,der Feind meines
Freundes ist mein Feind‘ pflegte das Krim-Chanat wiederum seine Gegnerschaft
zum polnisch-litauischen Staat: Durch den Aufstieg Moskaus war ein Konflikt mit
dem Groffiirstentum Litauen um die Vorherrschaft in den Landern der schon
lange in Teilfiirstentiimer zerfallenen Kiewer Rus’ entstanden.?® Durch die Union
von Krewo 1385, welche die Polnisch-Litauische Union begriindete und den Be-
ginn der Christianisierung der bis dahin heidnischen litauischen Bevdlkerung
markierte, konnten die Konflikte zwischen Litauen und Moskau nur kurzzeitig
gemildert werden. Insgesamt vergroflerte sich die Macht Polen-Litauens — und
auch dessen Engagement auf der Krim. Wie bereits erwdhnt (vgl. Kapitel 13), hatte
Litauen bereits im 14. Jahrhundert Einfluss auf die Geschicke der Halbinsel ge-
nommen; z.B. hatte ein Biindnis zwischen dem Grofifiirstentum und der Golde-
nen Horde im Jahr 1398 Teile der Krim aus den Hianden der Timuriden zuriick-
erobern kénnen. In jedem Fall sollten sich die Beziehungen zwischen dem Krim-

23 Das Osmanische und das Krimtatarische gehoren zu den Turksprachen, wobei erstere zu den
sog. oghusischen Sprachen gehort, die zweite hingegen zu den kiptschakischen (tatarischen)
Sprachen.

24 Fisher (1978), 13.

25 Vgl. dazu Choroskevi¢ (2000).

26 Zur Geschichte des Grofifiirstentums bei Beriicksichtigung auch der Zeit vor der Union von
Lublin vgl. Niendorf (2010).
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Chanat und dem polnisch-litauischen Staat erst im Verlauf des 16. Jahrhunderts
verbessern; als eine vertrauensbhildende Maf3inahme kann die bereits am Beginn
des vorigen Kapitels ausfiihrlicher beschriebene Reise Broniewskis auf die Krim
interpretiert werden.

Ein gutes Jahrhundert vor der Reise des polnischen Diplomaten auf die
Halbinsel hatte sich ein weiterer ,,Player” bemerkbar gemacht: das Fiirstentum
Moldau, das seit 1387 seinerseits in einem Suzerdnitdtsverhaltnis zur polnischen
Krone stand.” Bis 1484 war das Fiirstentum ebenfalls Anrainer des Schwarzen
Meeres gewesen, ehe es dann durch Verluste wichtiger Handelsstdadte wie Kilija
(ukr./russ.; rumén. Chilia [Noud]) und Akkerman den Zugang zum Wasser verlor.
Der wohl bedeutendste Fiirst Moldaus, Stefan III. cel Mare (,,Stefan der Grof3e®;
ca. 1433-1504), formulierte auch unabhingig von Polen bzw. dem Osmanischen
Reich?*, dem Moldau seit den 1450er Jahren tributpflichtig war,? seine politischen
Agenden, die eben auch die Halbinsel betrafen: Dort, genau genommen in der ja
immer noch existierenden Krim-Gotthia/Mangup, gelang es ihm durch die dy-
nastisch motivierte Heirat mit Maria, der Tochter des Fiirsten von Theodoro,
Einfluss auf die Politik zu nehmen.>® Mit seiner Hilfe konnte einer der Briider
Marias, Alexander, den rechtméafiigen Thronerben Isaac stiirzen. Alexander
wurde der letzte Herrscher der Krim-Gotthia, denn Stefan III. konnte seinen Plan,
durch die Bildung einer Art christlichen Liga die Dominanz der Osmanen im
Schwarzen Meer zu verhindern, nicht durchsetzen.

In der Geschichte kollektiver Angste im sog. Abendland spielt die Furcht vor
den Osmanen oder den Tiirken, wie sie hdufig von Zeitgenossen in anachronis-
tischer Diktion genannt wurden,* eine zentrale Rolle.*® Die sog. Tiirkenangst als
kulturhistorisch und politisch wirkungsmachtiger Topos wurde immer wieder aus
verschiedenen Perspektiven beleuchtet.* Der Fall Konstantinopels 1453 bei-
spielsweise beschiftigte eine ,europdische Offentlichkeit‘ (auch dies ein nicht
wirklich passgenauer Terminus fiir das 15. Jahrhundert) immens. Zahlreiche
zeitgenoOssische Autoren befassten sich mit diesem Ereignis und neigten auch in

27 Volkl (1975).

28 Dazu Binder-Iijima u. Dumbrava (2005), Leipzig 2005.

29 King (2004), 121.

30 Bratianu (1969), 321f.

31 Dazu Vasiliev (1936), 266.

32 Diese Bezeichnung ist deshalb falsch, da das Osmanische Reich sich keinesfalls allein aus
Turkvolkern und MuslimInnen zusammensetzte. Zudem sollte eine Gleichsetzung mit der erst seit
1923 existierenden Republik Tiirkei vermieden werden.

33 Delumeau (1985).

34 Vgl. dazu u. a. Feichtinger u. Heiss (2013), hier besonders die von den Herausgebern verfasste
Einleitung (7-23); Barbarics-Hermanik (2009).
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diesem Fall dazu, die Grausamkeit des (religios und kulturell) ,Fremden‘ — also in
diesem Fall der muslimischen ,Tiirken‘ — zu iiberzeichnen.*® Der Fall der Krim-
Gotthia Ende des Jahres 1475 nach einer sechsmonatigen Belagerung durch os-
manische Truppen hatte in zeitgendssischen Quellen unterschiedlicher Proveni-
enz ebenfalls ein erhebliches®®, aber nicht mit dem Widerhall der Ereignisse von
1453 vergleichbares Echo hervorgerufen. Auch Goten-begeisterte deutschspra-
chige Autoren des 19. Jahrhunderts befassten sich mit dem Ende Mangups, einige
von diesen jedoch durchaus in kritischer Auseinandersetzung mit den Quellen:
Der Sprachwissenschaftler und Privatgelehrte Richard Léwe (1863 — nach 1931)
war einer von ihnen.* In seinem Werk ,,Die Reste der Germanen am Schwarzen
Meer“ befasste er sich differenziert mit dem Bericht eines ,deutsche[n] Zeitge-
nosse[n], der [...] drei Jahre in der Tiirkei [sic!] gelebt hatte“: dem Biichsenmeister
Jorg von Niirnbergk.?® Dieser hatte eine ,,Geschichte von der Tiirkey“ verfasst, die
1496 in Memmingen ver6ffentlicht worden war. Der Biichsenmeister schilderte die
Belagerung durch die Osmanen und die Ereignisse nach der Einnahme wie folgt:

Darnach zog er [,,der Tiirke*] fiir ein stat mit namen Sandtodero [Theodoro], dar jn warn dry
kiinig vnd XV tusendt menschen jung vnd alt, er mocht d’nit gewynnen, vnd mit schaden
must er dar von. Darnach iiber IIl monat do ergaben sy sich mit willen. Er [,,der Tiirke“] ertodt
die kiinig mit allem volck.*®

Léwe hielt vor allen Dingen die vom Autor angegebene Bewohnerzahl Theodoros
von 15.000 fiir weit iibertrieben. Warum Jérg von Niirnbergk davon ausging, dass
Mangup so bevolkerungsreich war, dariiber kann nur gemutmaf3t werden: Viel-
leicht war dies als dramatisierendes Stilmittel gedacht, denn auf ein lesendes
Publikum mag der Fall einer fiir damalige Verhaltnisse grofleren Stadt mit 15.000
Einwohnern sowie die Ermordung des Herrschers und aller BewohnerInnen (,,mit
allem volck®) besonders verstérend gewirkt haben.*® Uber das Schicksal der
Herrscherfamilie gibt es iibrigens unterschiedliche Forschungsmeinungen; nicht
eindeutig klar ist, ob diese gleich in Mangup zu Tode kam, wie es ja auch Jorg von
Niirnbergk berichtete, oder ob es mit dieser erst in Istanbul ein boses Ende ge-
nommen hat. Wenig plausibel erscheint in jedem Fall die Annahme, die Bevol-

35 Meuthen (1983), 1-6.

36 Vgl. dazu Vasiliev (1936), 254-265, der zahlreiche osmanische, arabische, aber auch euro-
pdische Quellen nennt und zitiert.

37 Zu dessen Werk und Biographie vgl. Pretzel (1987).

38 Lowe (1896), 221.

39 Jorg von Niirnbergk, zitiert nach Lowe (1896), 222.

40 Lowe (1896), 222, der sich an dieser Stelle auch mit den erwéhnten ,,dry kiinig“ auseinan-
dersetzt, die er fiir zwei fiirstliche Briider und einen derer Sohne hilt.
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kerung Mangups sei komplett durch die osmanischen Truppen ausgerottet wor-
den. Pragmatischer und iiblicher war die Uberfiihrung von Gefangenen in die
Sklaverei, waren doch vor allen Dingen Sklavinnen ein nachgefragtes ,Produkt
der Region. Weiteres kommt hinzu: Inschriftenfunde aus der Zeit nach dem Fall
Mangups weisen auf den Fortbestand christlicher Institutionen — und damit der
Existenz einer christlichen Bevolkerung — in der Krim-Gotthia hin. Fachleute
gehen im Ubrigen iibereinstimmend davon aus, dass in dem zum Osmanischen
Reich zugeschlagenen ehemaligen Fiirstentum Theodoro das Christentum nach
1475 nicht unterdriickt wurde.** Die Hohe Pforte lief3 gegeniiber den sog. Buch-
religionen, also dem Judentum und dem Christentum, grundsétzlich eine prag-
matische Toleranz obwalten, die auf dem auf islamischem Recht fuf3enden Millet-
System basierte; damit unterschied sich die Lage des religios ,,Anderen” prinzi-
piell von der muslimischer oder jiidischer Gemeinschaften in West- und Zentral-
europa in der damaligen Zeit.*?

Generell ist jedoch festzuhalten, dass nicht-muslimische monotheistische
Religionen im Osmanischen Reich genauso wie im Krim-Chanat einem Kon-
junkturen unterliegenden Wechselspiel von Privilegien und Einschrankungen
ausgesetzt waren: Juden und Christen lebten im Osmanischen Reich, aber auch im
Krim-Chanat, so der Orientalist Matuz, ,,in giinstigen Verhiltnissen, wenngleich
[...] zusétzliche, aber nicht besonders driickende Steuern zu entrichten waren.“4
Planmaéflige Mission war letztlich unbekannt; dies iibrigens im Gegensatz etwa
zur russisch-orthodoxen Kirche im angrenzenden Moskauer Reich, das seit der
Mitte des 16. Jahrhunderts und der Eroberung der Chanate Kazan’ und Astrachan’
phasenweise eine recht rigide Politik der Zwangschristianisierung der unterwor-
fenen muslimischen Bevolkerung verfolgte.**

Russischsprachige Autorlnnen des 19. Jahrhunderts versuchten dessen un-
geachtet haufig, die Annexion der Krim durch das Zarenreich 1783 mit dem Ar-
gument zu rechtfertigen, die Lage der christlichen Bevolkerung wahrend der
Herrschaft der Krim-Chane sei grundsatzlich bedriickend gewesen, die ,Riickge-
winnung‘ alten christlichen Bodens und die ,Rettung‘ der verbliebenen Christen
dort sei geradezu eine Pflicht des Zarenreiches gewesen.*” Doch auch hier keine

41 Vgl. z.B. Vasiliev (1936), 278; Lowe (1896), 223f.

42 Dazu grundlegend Braude u. Lewis (1982).

43 Matuz (1996), 112.

44 Hierzu und im Kontext der europdisch-christlichen Expansion im Allgemeinen vgl. Sievernich
(2011).

45 Vgl. hierzu und im Weiteren sowie zum Motiv der ,,Rechtgldubigen Krim“, das ja auch bereits
in der Stilisierung der Taufe von Chersones — vgl. dazu Kapitel 2 — angelegt ist, Jobst (2007b), 289—
311.
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Regel ohne Ausnahme: Der aus einer alten krimgriechischen, also orthodoxen,
Familie stammende Landeskundler Feoktist Chartachaj (1836-1880) beispiels-
weise bestritt in einer 1867 verdffentlichten Schrift diese Auffassung entschieden
und betonte die enge Verbindung zwischen Muslimen und Christen. Bereits Hac1
1. Giray, der erste Chan, habe Freundschaft mit den Christen auf der Krim gepflegt,
und dessen Sohn Mengli sei sogar acht Jahre lang von den christlichen Bewoh-
nerlnnen Caffas aufgezogen worden, von Christenverfolgung oder sonstigen Be-
driickungen im Krim-Chanat kdnne also keine Rede sein. Chartachaj warf seinen
russischen Landsleuten vor, die personlich freien christlichen Krim-Bewohne-
rInnen schlicht mit den christlichen Sklaven verwechselt zu haben, die es eben
auch auf der Halbinsel gegeben habe.*® Dabei spielte der Autor wohl in erster
Linie auf die tempordren Biindnisse zwischen christlichen und muslimischen
Akteuren seit dem 15. Jahrhundert auf der Krim an. Erst in zweiter Linie interes-
sierte er sich fiir die Ausgestaltung gemeinsamer christlich-muslimischer Le-
benswelten. Zum positiven Urteil Chartachajs {iber die ersten Krim-Chane mag
iibrigens beigetragen haben, dass diese recht gute aufenpolitische Beziehungen
zum Moskauer Reich unterhalten hatten. Dennoch: Auf der Halbinsel gelang es
seit der Antike immer wieder, sich iiber religiose und kulturelle Differenzen
hinwegzusetzen, wenn dies fiir die Partner einen praktischen oder strategischen
Nutzen versprach.

46 Chartachaj (1866/1867), 2, 150.
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Ich will Sie nun auch von der Macht und Regierungsform des Chans [...] ein wenig unter-
halten. Laut Vertrdgen, die die Chane vor Zeiten mit der Pforte eingegangen sind, nimmt sich
diese das Vorrecht, jene zu ernennen, und ldsst dem tartarischen [sic!] Adel die Ehre ihn zu
bestdtigen, die alsdenn aus Furcht zu misfallen, selten etwas wider ihren neuen Chan ein-
wenden. Wenn aber der tiirkische Hof von der tartarischen Nation bey einem Krieg [...] au-
f3erordentliche Hilfe haben will, so giebt derselbe zuweilen aus politischen Ursachen dem
Adel die Ehre, ihren Fiirsten zu erwihlen, und bestitigt ihn.*

Die obigen Zeilen stammen aus der Feder des habsburgischen Untertanen Niko-
laus Ernst Kleemann (1736 - vermutlich nach 1800).2 Der Kaufmann reiste, wie
dem Titel seines erstmals 1771 in Wien verdffentlichten Reiseberichts zu entneh-
men ist, zwischen 1768 und 1770 in Richtung Schwarzes Meer und besuchte auch
die Krim. Sogar eine Audienz bei einem der letzten Krim-Chane war ihm vergonnt,
dem zwischen 1758 bis 1764 und 1768 bis 1769 herrschenden Kirim Giray. Und
offenbar machte dieser auf den Handlungsreisenden Eindruck, schrieb Kleemann
doch: ,,Niemals soll dieses Land einen grof3eren, kliigeren, und von seiner Nation
geliebtern Beherrscher gehabt haben, als den Crimm Gerey Chan, mit dem ich
selbst gesprochen habe.“ Er lobte dessen ,,Verstand, seine Geschicklichkeit und
Erfahrung im Krieg.*?

Bereits wiederholt wurde das komplexe Verhiltnis zwischen Istanbul und
Bagcasaray angesprochen, das der ungarische Friihneuzeithistoriker Sandor
Papp berechtigt als eines ,,der grof3en Themen der Erforschung des Krimkhanats*
bezeichnet hat.* Im Folgenden wird die konkrete Ausgestaltung der osmanisch-
krimtatarischen Verbindung genauer in den Blick genommen. Nach Kleemann
herrschte im Chanat zwischen dem Sultan, der das Recht zur Ernennung des
Chans hatte, dem Chan selbst und den Mirza, also dem tatarischen Adel, eine Art
Dreiecksverhiltnis. Letzteren gewahre der Herrscher der Krim, so heif3t es, die
Ehre, ihn zu bestéitigen. Der Adel wisse dies offenbar zu schitzen, so zumindest
die Einschdtzung des habsburgischen Untertanen, und bemiihe sich seinerseits
um gute Beziehungen mit Bagcasaray. Eine zentrale Komponente im Verhéltnis
zwischen Istanbul und dem Chanat war bekanntlich die Beistandspflicht des

1 Kleemann (1771), 155.

2 Zu den wenigen vorhandenen biographischen Angaben vgl. Nikolaus Kleemann (2018).
3 Kleemann (1771), 150.

4 Papp (2012).

8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-018
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letzteren im Kriegsfall bzw. bei Eroberungsfeldziigen, die Kleemann ebenfalls
erwdhnt.” Zuweilen gab es offenbar Konstellationen — ,,wenn aber der tiirkische
Hof von der tartarischen Nation bey einem Krieg [...] auBerordentliche Hilfe haben
will“ —, in denen der Sultan offenbar auf sein Recht, den Chan zu erwihlen ver-
zichtete, um sich im Gegenzug der Unterstiitzung der Mirza zu versichern. Er
tibertrug in solchen Fallen haufiger die Auswahl eines neuen Chans dem Adel.
Anders als Broniewski ungefahr 150 Jahre vor ihm war Kleemann aber offenbar
nicht bekannt, dass jeder Chan zwingend ein Giray sein und von Cinggis Qayan
abstammen musste. Das nicht immer spannungsfreie Verhdltnis zwischen der
Hohen Pforte, den Chanen und den Mirza war ihm hingegen nicht entgangen.
In multiethnischen Grof3reichen wie dem Osmanischen Reich gab es regelhaft
eine Vielzahl differierender Rechtsbeziehungen zwischen der Metropole®, d. h. im
konkreten Fall Istanbul, und den sog. Peripherien.” In Bezug auf das Krim-Chanat
ist festzustellen, dass es ,,im Vergleich mit anderen Reichsteilen eine bevorzugte
Position“ innehatte.® Wahrend sich auf der bereits oben geschilderten symboli-
schen Ebene daran iiber die Zeit nichts Wesentliches dnderte, wandelte es sich
jedoch auf derjenigen der realen Politik: Mehr als ein Jahrhundert nachdem sich
das Chanat im Jahr 1478 in Abhdngigkeit zur Hohen Pforte begeben hatte, war es
die Regel gewesen, dass der allerdings vetoberechtigte Sultan sein Einverstdndnis
zur Einsetzung eines neuen, ihm von den Mirza vorgeschlagenen Chans gab. Eine
Zasur, so Papp, der den Inaugurationsprozess der Krim-Chane untersucht hat,
vollzog sich allerdings zwischen 1608 und 1628.° In dieser Zeit vergroflerte sich
der Einfluss der osmanischen Herrscher, die nunmehr den prasumtiven Chan
direkt ein- bzw. absetzen konnten. Ein jeder Kandidat musste sich nun seine sog.
Bestallungsurkunde bei der Hohen Pforte persénlich abholen, musste also nach
Istanbul reisen und dem Sultan gegeniibertreten. Diese Prozedur sollte einerseits
ein besonderes Loyalitéts- und Treueverhiltnis begriinden,'® kann aber ande-
rerseits auch als Unterwerfungsgeste gedeutet werden, musste der rangniedere
Partner doch beim ranghdheren (also dem Sultan) um seine Inauguration ansu-
chen. In jedem Fall vergrof3erte sich im Verlauf des 17. Jahrhunderts der Einfluss

5 Vgl. dazu beispielsweise Andreev (1997), 123.

6 Vgl. dazu Barkey (2008).

7 Das Begriffspaar Metropole — Peripherie wird hier nicht im Sinne einer kritiklosen Ubernahme
der sog. Dependenz-, aber auch der Weltsystemtheorie o.d. verwendet, sondern einfach um
raumliche und kulturelle Disparitdten zu benennen, ohne diese werten zu wollen. Zu den Be-
grifflichkeiten vgl. einfithrend Boeckh (1993); Nolke (2006).

8 Jobst (2011b), 16.

9 Papp (2012), 77, dem ich auch im Weiteren iiberwiegend folge.

10 Vgl. Papp (2012), 83f.
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Istanbuls, das nun auch die inneren Verhiltnisse im Chanat wesentlich mitbe-
stimmen konnte.!* Dies hatte der aus dem Osmanischen Reich stammende Evliya
Celebi (s.0.) wihrend seines Krim-Aufenthaltes ja durchaus bemerkt.'?

Bereits die ersten Krim-Chane, Haci 1., Nur Devlet und Mengli I. Giray,
konnten nicht ohne Unterbrechung herrschen, was allerdings nicht auf das Zutun
der Hohen Pforte zurtickzufiihren war, sondern auf Konflikte innerhalb der Krim.
Ab dem 17. Jahrhundert nutzten die Sultane aber regelmafiig ihr Recht auf Ein-
oder Absetzung eines Chans, um ,,den eigenen, nicht immer gehorsamen Vasallen
in Schach zu halten.“® Zuweilen nutzte allerdings zur Durchsetzung Istanbuler
Interessen nicht allein das Wort des Sultans, so dass auch militdrische Mittel
gegen die Krim-Herrscher eingesetzt werden mussten.'* Istanbul machte zudem,
und darauf hat Kleemann in seiner Beschreibung der Machtkonstellation auf der
Halbinsel hingewiesen, von der Macht der Mirza Gebrauch. Inshesondere Clans
wie die Barin oder Sirin waren in der Lage, beim ,Loswerden’ eines eigensinnigen
oder aus anderen Griinden missliebigen Herrschers in Bagcasaray zu helfen.
Manchmal bot die Hohe Pforte Chanen sogar finanzielle Belohnungen, damit
diese ihre Absetzung akzeptierten.”® Matuz berichtet, dass Geiselpolitik eine
weitere Maf3inahme war, um die politischen Entwicklungen auf der Krim im Sinne
des Sultans zu gestalten: Dazu wurden Angehdrige der Girays im Topkapi-Palast
in Istanbul festgehalten, um gegebenenfalls den osmanischen Forderungen mehr
Nachdruck verleihen zu koénnen, indem man drohte, die ,Géste‘ zu toten oder
schlecht zu behandeln.'® Ein Nebeneffekt dieser Praxis war, prasumtiven Krim-
Chanen wihrend ihres erzwungenen Aufenthaltes in Istanbul eine Erziehung im
Sinne der Osmanen angedeihen zu lassen.”

Die besondere Wertschitzung, die dem Chanat seitens der Osmanen — und
iibrigens auch spater durch die zarische Macht (vgl. hierzu Kapitel 22 und 23) -
entgegengebracht wurde, basierte nicht unwesentlich auf dessen militarischer
Stérke. Die daraus resultierende Verpflichtung zum Waffendienst der Krimtataren
an der Seite der Osmanen hatte eine ganze Reihe von Nebeneffekten. Einer davon
— und noch im Detail zu betrachten — war das zwischen Angst und Bewunderung
changierende Krimtatarenbild im kollektiven europdischen Gedachtnis. Ein wei-
terer Effekt war finanzieller Art, hatten die Chane und ihre Krieger doch konkrete

11 Papp (2012), 76.

12 Vgl. Hillebrand (2017), u.a. 54.
13 Matuz (1964), 134.

14 Vgl. Papp (2012), 79.

15 Papp (2012), 791.

16 Vgl. Matuz (1964), 135.

17 Matuz (1964),135.
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O0konomische Vorteile: Nicht nur, dass gegeniiber dem Osmanischen Reich keine
Tributpflicht bestand — im Gegenteil, die Herrscher in Bagcasaray erhielten nicht
allein aufgrund ihrer allseits geschitzten Abkunft von Cinggis Qayan offenbar
recht grof3ziigige Zahlungen und Belohnungen von Istanbul, sondern auch wegen
der allseits anerkannten Geschicklichkeit krimtatarischer Soldaten auf dem Felde.
Kein Sultan wollte oder konnte auf solch gute Kdmpfer verzichten. Die Ubertra-
gung umfinglichen Landbesitzes an die Krim-Chane in anderen Teilen des Os-
manischen Reiches, eine Art jahrliche Pension oder auch eine vom Sultan be-
zahlte Leibgarde (sekban genannt) waren weitere Belohnungen, durch die das
Band zwischen der Halbinsel und Istanbul gefestigt wurde.'® Die Aufstellung der
sog. sekban zum Schutz des Chans erwies sich als eine besonders durchdachte
Mafinahme, hatte Istanbul doch damit im Zweifels- bzw. Konfliktfall vom Sultan
finanziell abhédngige (und damit loyale) bewaffnete Kréfte in unmittelbarer Ndhe
des Chans positioniert. In jedem Fall gewdhrte Istanbul den Krim-Chanen im
Vergleich mit anderen Teilen des Imperiums grof3ziigige Zuwendungen.' Auch
von der Hohen Pforte wurde das Chanat als eigentlicher Erbe der Horde angese-
hen, denn der Chan durfte weiterhin die jahrlichen Tribute (pl. upomniki; russ.
pominki) kassieren, die das Moskauer Reich und Polen-Litauen seit den Zeiten der
Goldenen Horde entrichten mussten.

Durch den Einsatz tatarischer Hilfstruppen im Verbund mit der Hohen Pforte
erweiterte sich der militdrische Aktionsradius des Krim-Chanats enorm.?® Bei
Militdraktionen des Osmanischen Reiches gegen Ungarn oder Persien beispiels-
weise waren sie genauso involviert wie bei der sog. Ersten (1529) und Zweiten
Wiener Tiirkenbelagerung (1683).%! In einer wissenschaftlich akzeptablen, aber
sprachlich von stereotypen Vorstellungen iiber eine ,den Orientalen‘ eigene
Grausambkeit nicht freien Abhandlung aus dem Jahre 1976 ist beispielsweise zu
lesen, dass die krimtatarischen Reiter vor Wien ganz in der Art ihrer aus den
eurasischen Steppen stammenden Vorviter aufgetreten seien: Sie hitten eine
Spur der Zerstdérung hinterlassen, die Europa seit der Invasion Batu Chans in
Zentraleuropa in der Mitte des 13. Jahrhunderts nicht mehr erlebt habe.?* Un-

18 Faroghi (1994), 419, definiert diese als ,,mercenaries of peasant background.“

19 Dazu genauer: Fisher (1972a).

20 Hierzu exemplarisch: Petritsch (1983).

21 Vgl. Kotodziejczyk (2012), 50. Insbesondere zur Wahrnehmung krimtatarischer Soldaten 1683
durch die autochthone Bevolkerung vgl. Augustynowicz (2012).

22 Barker (1967), 220. Die Mehrheit der HistorikerInnen sieht die Teilnahme krimtatarischer
Truppen an der Zweiten ,, Tiirkenbelagerung“ von Wien als erwiesen an. Der als absoluter Kenner
krimtatarischer AuBenpolitik in der Friihen Neuzeit geltende Kotodziejczyk (2012), 51, geht hin-
gegen davon aus, dass der damalige Krim-Chan Murad Giray (1627-1696) seine Teilnahme an
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strittig ist, dass es im Fall der Belagerung Wiens 1683 auch zu von Krimtataren
begangenen Gewalttdtigkeiten — ebenfalls gegen Zivilpersonen — gekommen
war.” Doch ist Gewalt militdrischen Konflikten inhdrent und kann nicht als quasi-
primordiales Kennzeichen bestimmter Kulturen oder Grofigruppen angesehen
werden. Insgesamt gilt, dass die ,,Beteiligung des Krim-Khanates am Tiirkenkrieg
von 1683-1699 [...] noch immer nicht ausreichend untersucht worden* ist.>*
Grundsatzlich erwartete die Hohe Pforte, dass das Chanat seine Auf3enpolitik
an die Istanbuls anpasste bzw. zumindest mit dieser abstimmte.”® Haufig entzo-
gen die Chane sich diesem Anspruch jedoch und entwickelten eigenstindige
Interessen, die sie umzusetzen suchten. Mehr oder weniger unabhdngige ,au-
Benpolitische‘ Verbindungen unterhielt das Chanat z.B. innerhalb des Osmani-
schen Reiches, etwa zu den Donaufiirstentiimern Moldau und Walachei, die ih-
rerseits zwar gleichsam Vasallen des Sultans waren, allerdings ebenfalls iiber
einen bevorzugten Autonomiestatus verfiigten.?® Aber auch auferhalb des
Reichszusammenhangs trat das Krim-Chanat immer wieder als eigenstdndiger
Akteur in Erscheinung: So unterhielt es phasenweise eigene diplomatische Be-
ziehungen zu den Konigreichen Dinemark und Schweden.” Regelhaft gab es
diplomatische Kontakte und krimtatarische Gesandtschaften an die grofien eu-
ropdischen Hofe wie Wien?® und Moskau® oder seit dem ausgehenden 16. Jahr-
hundert auch zu im Aufstieg begriffenen Médchten wie Brandenburg-Preuf3en.>®
Aufer bei den bereits dargestellten Eingriffen der Sultane bei der Einsetzung
der Chane und der daraus resultierenden Beeinflussung der Innenpolitik des

diesem Feldzug verweigert hat. Unbestritten ist, dass er dieser Aktion ablehnend gegeniiberstand,
da er sie fiir wenig erfolgversprechend hielt; vgl. Cardini (2004), 234. Zu den Hintergriinden der
Entscheidung des Grof3wesirs Kara Mustafa vgl. immer noch Leitsch (1981).

23 Vgl. dazu im Uberblick auf der Grundlage von Augenzeugenberichten Augustynowicz (2012).
24 Schwarcz (2017), 208. Schwarcz erklart dies mit der komplexen Quellenlage, ist das ent-
sprechende Material doch in Istanbul, Wien, Moskau, Warschau, Paris und Teheran und zudem
nur teilweise ediert.

25 Vgl. Andreev (1997), 123.

26 Vgl. hierzu Arens u. Klein (2004), 497. Das Fiirstentum Siebenbiirgen konnte ebenfalls den
Status eines privilegierten Vasallen der Hohen Pforte beanspruchen, ,,und zwar zum einen durch
den ihnen seitens Istanbul zugestandenen inneren und duf3eren politischen Aktionsradius, zum
anderen hinsichtlich ihrer Tributleistungen.“ Moldau und die Walachei waren durch wesentlich
hohere Tribute als das Krim-Chanat oder Siebenbiirgen belastet.

27 Vgl. hierzu die iiberaus verdienstvolle Edition und Untersuchung Matuz (1976).

28 Vgl. dazu Augustynowicz (2005).

29 Diese wechselseitigen Kontakte zwischen Moskau und Bagcasaray dienten nicht allein der
Ubergabe der Tribute, sondern kénnen wohl auch als ,normale‘ diplomatische Kontakte mit
tiblichen Konflikten interpretiert werden. Vgl. auch Zercalov (1890).

30 Dazu Hottop-Riecke (2017), besonders 69f.
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Chanats (s.u.) entstanden auf dem Feld der AuBenpolitik Unstimmigkeiten — und
zwar dann, wenn der krimtatarische Aktionsradius durch die Politik der Osmanen
beschrankt werden sollte; dies war vor allen Dingen dann der Fall, wenn die
Osmanen sich in den Steppengebieten des nordlichen Schwarzmeerraums aus-
breiteten, die wiederum von den Krimtataren als ihre ureigene Interessenszone
betrachtet wurden, handelte es sich dabei doch um Territorien, die ehemals
mittelbar oder unmittelbar zur Horde gehort hatten. Wenn das Osmanische Reich
Maflnahmen gegeniiber den nordlichen Nachbarn des Chanats, also Polen-Li-
tauen und dem Moskauer Staat, ergriff, kam es besonders hdufig zu Konflikten.
Nachdem beispielsweise ein Grofteil des zu Polen-Litauen gehérenden Podoliens
wahrend des Osmanisch-Polnischen Krieges von 1672 bis 1676 an die Osmanen
gefallen war, verschlechterte sich das Verhdltnis zum Vasallen auf der Halbinsel
rapide: Das Chanat hatte dadurch namlich keinen Zugriff mehr auf eine 6kono-
misch wichtige Region, hatte es sich doch in Podolien {iber lange Zeit ein stark
nachgefragtes Handelsgut besorgt: Sklavinnen und Sklaven.** Festzuhalten ist,
dass es im 17. und friihen 18. Jahrhundert vermehrt Absetzbewegungen des Cha-
nats von der Hohen Pforte gab, deren Ziel die Herausl6sung aus dem osmanischen
Reichsverband war. Sie blieben aber erfolglos.*?

Der russische Orientalist Smirnov hatte schon im 19. Jahrhundert erkannt,
nach welcher ,Regel‘ die Herrscher in Bagcasaray auf dem Gebiet der Auf3enpo-
litik gegeniiber Polen-Litauen und Moskau vorgingen: Sie unterstiitzten vor-
zugsweise den jeweils Schwicheren der beiden,* was in heutiger Diktion wohl als
Politik des Gleichgewichts bezeichnet werden wiirde. Wenn also dieses Gleich-
gewicht aus der Perspektive Bagcasarays gestort zu werden drohte, resultierten
daraus zuweilen Falle von Ungehorsam gegeniiber der Hohen Pforte. Das Chanat
unter Devlet Giray (1512-1577) nahm 1569 gemeinsam mit den Osmanen an dem —
wie sich zeigen sollte — erfolglosen Feldzug gegen das 1556 von Moskau eroberte
ehemalige Chanat von Astrachan’ teil. Da Devlet Giray sich wie seine Vorgdnger
im Palast von Bagcasaray als einziger legitimer Erbe der Mongolen sah, hatte er
sich wie diese dem sog. Sammeln der Lander der Goldenen Horde verschrieben;
sein Ziel war die Verdrangung des Moskauer Zarentums aus der Region, welches
er hoffte an der Seite der Osmanen erreichen zu konnen. Als die osmanische
Macht aber Anstalten machte, in der Steppe den Bau eines den Don und die Wolga
verbindenden Kanals in Angriff zu nehmen, der den Einfluss des Sultans auf die
von den Krimtataren beanspruchten Gebiete gestarkt hitte, dnderte sich die

31 Zum konkreten Ereignis Kotodziejczyk (2012), 52.
32 Vgl. Fisher (1977).
33 Smirnov (1887), 555.
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Sachlage. Istanbul plante namlich mittelfristig die Verlegung der osmanischen
Schwarzmeer-Flotte ins Kaspische Meer und versprach sich durch den Kanalbau
massive wirtschaftliche Vorteile.>* Als Devlet dessen wihrend des Kriegszuges
gegen Astrachan’ gewahr wurde, verlie8 er mit seinen Truppen die Militdrkam-
pagne ,,in the midst“ (also mittendrin), so Fisher, irgendwo an der Wolga.>* In der
krimtatarischen Erinnerungskultur hitte er sich allein mit diesem Eigensinn einen
Platz verdient, geradezu unsterblich wurde Devlet aber auch im russischen kol-
lektiven Gedachtnis. Dort kommt ihm allerdings eine negative Rolle zu, verant-
wortete er doch den verheerenden Raubzug gegen Moskau, in dessen Folge die
Stadt im Mai 1571 niedergebrannt wurde. Nikolaj M. Karamzin (1766-1826), der
bedeutende russische Schriftsteller, Sprachreformer und offizielle Reichshisto-
riograph am Zarenhof, beschrieb in seiner einflussreichen ,,Geschichte des
Russldndischen Staates“ (1816-1829) dieses Ereignis folgendermafien:

Devlet-Girey vollbrachte eine grof3e Tat [podvig]: Er wollte nicht den Kreml belagern, und von
den Sperlingsbergen aus betrachtete er seinen Triumph, Haufen rauchender Asche im Um-
kreis von dreilig Werst, sofort entschied er zuriickzugehen, aus Angst [...] vor dem unzu-
treffenden Geriicht, dass der Fiirst oder Grof3e Konig sich mit einer groflen Armee ndhert.
Ioann [=Ivan IV., ,,der Schreckliche*] hatte in Rostov die Botschaft vom Riickzug des Feindes
erhalten, und befahl Fiirst Vorotynskij dem Chan zu folgen, dem es allerdings gelang, den
Grof3teil der siidostlichen Regionen Moskaus zu zerstéren und mehr als 100.000 Gefangene
nach Taurien zu bringen. Nicht die Grof3herzigkeit habend, der Troster seiner Untertanen im
Moment der schrecklichen Katastrophe zu sein, [und] #ngstlich, den Schauplatz des
Schreckens und der Trdnen sehen zu miissen, wollte der Zar nicht in die niedergebrannte
Hauptstadt. [...] Es gab niemanden, der die Toten beerdigen konnte. Er [Ivan] befahl, Moskau
von den verwesenden Leichen zu befreien. [...] Nur Adlige und Reiche wurden nach dem
christlichen Ritus beerdigt. Die Korper der Anderen fiillten die Moskva, so dass der Fluss
nicht mehr flieflen konnte. Sie lagen in Haufen, vergifteten das Wasser und die Luft durch die
Fdulnis; und die Brunnen waren ausgetrocknet und ohne Wasser. Die iibrig gebliebenen
Bewohner vergingen vor Durst. Am Ende holten sie das Volk aus den umliegenden Stadten;
sie zogen die Leichen aus dem Fluss und begruben sie. So hat sich der endlose Zorn des
Himmels iiber Russland ergossen.*®

In diesen Zeilen wird, neben der sich durch Karamzins Werk ziehenden Kritik an
Ivan IV. (1530-1584),* der nicht die Gr688e gehabt habe, ,der Trister seiner Un-

34 Matuz (1996), 139.

35 Fisher (1978), 45.

36 Karamzin (2013).

37 Der das autokratische System grundsatzlich rechtfertigende Karamzin mag sich bei seinen
deutlichen Vorbehalten gegeniiber Ivan IV. von der Gewalt der Opricniki, einer speziellen Mili-
tareinheit des Zaren, leiten lassen haben. Hosking (1997), 87, ist der Auffassung, dass die durch
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tertanen im Moment der schrecklichen Katastrophe zu sein“,*® eine Zerstérung
fast apokalyptischen Ausmafles geschildert: eine durch die Krimtataren weithin
verheerte Stadt, von der allein der Kreml verschont geblieben war, iiberall Lei-
chen, die niemand beerdigen konnte. Und die Davongekommenen mussten den
Weg in die Sklaverei nach Taurien, also auf die Krim, antreten — all das inter-
pretierte Karamzin als gottliche Strafe, welche die russischen Lander heimgesucht
hitte.

Der Einfall der Krimtataren in das Moskauer Reich von 1571 war weder der
erste noch der letzte, aber wohl der verheerendste seiner Art. Gerade im 16. Jahr-
hundert und im Kontext des Kampfes um das Erbe der Goldenen Horde kam es
immer wieder zu iiberraschenden Vorstéf3en krimtatarischer Truppen nach Nor-
den; genau fiinfzig Jahre vorher, im Sommer 1521, hatte es bereits eine unerwartete
Kampagne gegeben, bei dem Truppen von der Krim fast bis nach Moskau gelangt
waren, ehe sie sich wieder zuriickzogen. Dies stand iibrigens im Zusammenhang
mit den krimtatarischen Versuchen, eine dauerhafte Prasenz des Moskauer Rei-
ches an der Wolga zu verhindern. Seit 1521 war es dem Krim-Chanat wiederholt
gelungen, den Chan-Thron in Kazan’ mit Girays zu besetzen. Damit hatte die seit
1487 wihrende erste Einnahme dieses Chanats durch Ivan III. (1440-1505) vorerst
beendet werden kdonnen, was den Krimtataren in Allianz mit dem Chanat von
Astrachan’ und den Nogaiern gelungen war.*® Doch wihrte die Freude dariiber
nicht lange, nahm Ivan IV. doch 1552 Kazan’ ein — und konnte es diesmal dau-
erhaft fiir sein Reich sichern.

In jedem Fall zeigen die genannten Beispiele, dass das Krim-Chanat durchaus
als eigenstdandiger Akteur gegeniiber den Osmanen auftreten konnte — und auf-
trat! Wie sind nun abschlief3end der Spielraum und die Position des Krim-Chanats
in der Friihen Neuzeit in der nérdlichen Schwarzmeerregion und sein Einfluss bis
ins Ostliche und ostmitteleuropdische Europa hinein zu bewerten? In der For-
schung gibt es divergierende Meinungen, so sieht der russische Historiker Ilya
Zaytsev die Macht der Chane immer auch als ,,a reflection of the power of the
Ottoman padisah [Sultan].““° Dies ist insofern richtig, als dass ein méchtiger
Sultan — wie gezeigt — sich leichter tat, einzelnen Thronpridtendenten aus der
Familie der Girays die Macht zu geben und wieder zu entziehen, als ein schwacher
Sultan. Aufgrund ihrer reklamierten Abkunft von Cinggis Qayan und des ge-
meinsamen Glaubens besaflen die Chane in den Augen des Hofes von Istanbul

Gesetzlosigkeit korrumpierte und geschwéchte Truppe Ivans IV. 1571 unfdhig gewesen sei, ,,den
Angriff der Truppen des Dewlet-Girei abzuwehren.“

38 Vgl. grundlegend Hoffmann P. (1991).

39 Fisher (1978), 40f.

40 Zaytsev (2010), 25.
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aber in jedem Fall auch einen Ehrenvorteil gegeniiber den meisten anderen Va-
sallen.*! Das zeigt sich u. a. daran, dass nicht wenige Girays dort hohe Positionen
bekleideten. Dass die {ibrigen KrimtatarInnen aus der Perspektive der Eliten des
Osmanischen Reiches als primitiv und riickstdandig angesehen wurden, als isla-
misierte Barbaren, ,,whose task was to protect the northern border of the Empire®,
so Zaytsev*®, spricht zumindest fiir deren Wertschitzung auf dem Gebiet des
Kampfes, wenn auch nicht auf dem der nichtmilitdrischen Kultur. Welche Vor-
stellungen iiber krimtatarische Unterschichten osmanische Eliten pflegten, wéire
in jedem Fall weitere Untersuchungen wert.

Das Verhdltnis zwischen dem Krim-Chanat und dem Osmanischen Reich war
iiber einen langen Zeitraum eher das eines zwischen Verbiindeten denn zwischen
Vasall und Lehnsherr, bewiesen seine Eliten doch vielfach Eigensinn und den
Willen, eine von der Pforte unabhdngige Politik nach innen (s.u.) und aufien
durchzusetzen. Auch wenn sich der Gestaltungsspielraum iiber die Zeit verringert
haben mag, so ist dem Urteil Fishers iiber das Chanat zuzustimmen: ,,The Crimean
Tatar Khanate was one of the most important states in eastern Europe from the
early sixteenth century until the end of the seventeenth century.“*?

41 Dies belegte u.a. der von Hillebrand (2017) untersuchte Reisebericht des osmanischen Un-
tertanen Evliya Celebi.

42 Zaytsev (2010), 25.

43 Fisher (1978), 17.






17 Sklaverei und der Topos des krimtatarischen
Kriegers

Die Tataren fiihren gew6hnlich Krieg gegen die Polen, die Bewohner der Rus’, Moskaus, die
Cerkessen, Moldauer und Ungarn. Viele der Gefangenen, die sie diesen V6lkern abnehmen,
machen sie zu Sklaven. Eine andere Beschiftigung aufler der Kriegsfiithrung kennen sie
nicht.

Diese aus der Feder eines Dominikanermonchs mit Namen Jean de Luc stam-
mende Beschreibung der Krimtataren wurde im Jahre 1625 verfasst. Sie zeichnet
sich durch eine gewisse Uberzeitlichkeit aus, zog sich doch die Vorstellung, dass
die Krimtataren keine ,,andere Beschiftigung auf3er der Kriegsfiihrung kennen®,
und dass das Krim-Chanat ein auf die Kosten der Anrainer lebender Parasiten-
staat sei, bis in das 20. Jahrhundert: ,Die hauptsdchliche Beschiftigung der
Krimtataren waren der Krieg und Raubziige, die Pliinderung und Gewinn zum Ziel
hatten*?, so war beispielsweise in der ,,Groflen Sowjetischen Enzyklopidie*
(Bol’saja Sovetskaja Enciklopedija, BSE) aus dem Jahre 1953 zu lesen. Diese ne-
gative Einschdtzung einer Nationalitdt, welcher immerhin in den 1920er Jahren
innerhalb der UdSSR im Rahmen einer Autonomen Sozialistischen Sowjetrepu-
blik (ASSR) begrenzte Sonderrechte zugestanden worden waren, mag erstaunen,
erklart sich aber durch die Ereignisse im Zweiten Weltkrieg. Die krimtatarische
Bevolkerung war im Mai 1944 nach Zentralasien deportiert und die ASSR 1945
aufgelost worden, da ihre muslimischen Bewohnerlnnen von Stalin unter den
Kollektivverdacht gestellt worden waren, sie hatten im Weltkrieg mit den natio-
nalsozialistischen Besatzern Kkollaboriert. Die Krimtatarlnnen hatten in der
Nachkriegszeit in der UdSSR entschieden keine Lobby (Kapitel 35).

In beiden Zitaten wird noch etwas anderes deutlich, ndmlich dass sowohl der
Monch de Luc als auch der namentlich nicht erfassbare Autor des Eintrags {iber
die Krimtataren in der ,,Grof3en Sowjetischen Enzyklopddie* nicht an Krimtata-
rinnen dachten, als sie iiber das Wesen dieser Gruppe sinnierten. In diesen und
anderen Beschreibungen galt zumeist Folgendes: ,,Der idealtypische Krimtatare
war [...] médnnlichen Geschlechts, hatte sich iiber lange Zeit mehr oder minder
ausschlieBlich mit Krieg befalt [und] war der Ordnung und Sauberkeit nicht sehr
zugeneigt.*3 In der Wahrnehmung der meisten AutorInnen aus dem Norden wa