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Vorwort der Herausgeber

Qualifizierung, Mobilitit und Einsatz von Arbeitskriften, technisch-
organisatorische Verinderung von Arbeitsprozessen im Betrieb, Refor-
men im Bildungs- und Berufsbildungssystem, Sicherung gegeniiber so-
zialen Risiken, Humanisierung der Arbeitswelt und dhnliche gesell-
schaftliche Probleme sind gegenwirtig vieldiskutierte Themen in der
politischen Offentlichkeit.

Die Arbeiten des Instituts fiir sozialwissenschaftliche Forschung, Miin-
chen, nehmen in bestimmter Weise auf diese Probleme Bezug.

Im Gegensatz zu zahlreichen sozialwissenschaftlichen Untersuchungen,
in denen in verengter oder ausschlieflich anwendungsbezogener Orien-
tierung Einzelprobleme unmittelbar als Forschungsgegenstand betrach-
tet und isoliert untersucht werden, werden in den Forschungsprojekten
des Instituts die objektiven Bedingungen der Entwicklung von gesell-
schaftlichen Problemen in die Forschungsperspektive mit einbezogen.
Durch Rekurs auf gegebene gesellschaftlich-historische Bedingungen der
kapitalistischen Produktionsweise wird versucht, {iber die »Unmittel-
barkeit« des Vorgefundenen hinauszugehen und in begrifflicher und
theoretischer Analyse von konkreten Formen gesellschaftlicher Repro-
duktion einen Beitrag zur sozialwissenschaftlichen Theoriebildung zu
leisten.

Der Anspruch an theoretische Fundierung in den Arbeiten des Instituts
zielt jedoch nicht auf die Ausarbeitung globaler Theorien »spitkapitali-
stischer Gesellschaften«, in denen zwar Aussagen iiber objektive gesell-
schaftliche Strukturen und Entwicklungstendenzen gemacht werden, der
Zusammenhang zwischen konkreten empirischen Erscheinungsformen
und jenen objektiven gesellschaftlichen Bedingungen jedoch im dunkeln
bleibt oder nur unvermittelt hergestellt werden kann.

Werden keine theoretischen Bemiihungen angestellt, um die konkrete
Vermittlung gesellschaftlicher Strukturbedingungen kapitalistischer Pro-
duktionsformen in empirischen Untersuchungsobjekten aufzuzeigen,
bleibt der Erklirungswert gesellschaftstheoretischer Ansitze relativ
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gering, bleibt es bei der unverbundenen Gegeniiberstellung von soge-
nannter angewandter Forschung und theoretischer Grundlagenfor-
schung.

Auf die Uberwindung dieses Gegensatzes richten sich die Intentionen
des Instituts, indem es in seinen Arbeiten auch den Vermittlungsprozef§
selbst zum Gegenstand theoretischer und empirischer Untersuchungen
macht. In der inhaltlichen Forschungsperspektive schligt sich dieses Be-
miihen in der Konzentration auf zwei zentrale analytische Kategorien
nieder.

(1) Auf der Grundlage theoretischer Annahmen iiber Strukturbedin-
gungen einer industriell-kapitalistischen Gesellschaft wird die Analyse
und die begriffliche Durchdringung des Verhiltnisses von Betrieb (als
analytischem Begriff) und allgemeinen Bedingungen gesellschaftlicher
Produktion zum zentralen Bezugspunkt theoretischer und empirischer
Arbeiten. Im Betrieb schligt sich — auf der gegenwirtigen Stufe der Ent-
wicklung des gesellschaftlichen Verwertungszusammenhangs — konkret
das jeweilige gesellschaftliche Verhiltnis von Arbeit und Kapital als
»unmittelbares« Handlungs- und Entscheidungsproblem nieder. Uber
die in analytischen Dimensionen zu fassenden Strategien von Betrieben
kann der Durchsetzungsprozef der objektiven gesellschaftlichen Struk-
turbedingungen in konkrete betriebliche Handlungsbedingungen und
betriebliche Interessen untersucht werden.

(2) In derselben Perspektive setzt der zweite Forschungsschwerpunkt
des Instituts an der analytisch-begrifflichen Bestimmung der Kategorie
des Staates an. Staatliche und andere 8ffentliche Institutionen und Ak-
tivititen werden in ihrer Funktion und Genese als L&sungsformen von
Problemen des in seiner Struktur und Entwicklung widerspriichlichen
gesellschaftlichen Verwertungszusammenhangs bestimmt.

Diese beiden zentralen Forschungsperspektiven wurden und werden im
Institut in einzelnen Forschungsprojekten formuliert und bearbeitet, die
sich - wenn auch in unterschiedlicher Weise ~ als je spezifische Erkli-
rungsschritte zur Ausarbeitung der genannten theoretischen Ansitze
verstehen. Auch dort, wo in iiberwiegend empirischen Untersuchungen
dieser theoretische Impetus nicht ausgewiesen wird, ist er implizit in
Auswahl, Durchfithrung und Zielsetzung in das jeweilige Forschungs-
projekt eingegangen.

Da der theoretische Anspruch nie isoliert, sondern immer in Verbin-
dung mit der Frage nach der politischen und praktischen Relevanz von
Forschungsprojekten gestellt wird, glaubt das Institut, den Dualismus
von unreflektierter anwendungsorientierter Forschung und politisch ir-
relevanter theoretischer Forschung als falsche Alternative ausweisen

8
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und iiberwinden zu k&nnen. Das Institut sucht dies gerade in seinen
empirischen und anwendungsorientierten Forschungen nachzuweisen.
Das Institut fiir sozialwissenschaftliche Forschung e. V., Miinchen, be-
steht seit 1965 in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins mit an-
erkannter Gemeinniitzigkeit. Mitglieder sind vorwiegend Miinchener
Sozialwissenschaftler. Die etwa 25 Mitarbeiter sind Volkswirte, Sozio-
logen, Juristen. Das Institut finanziert sich ausschlieflich iiber seine
laufenden Projekte.!

INSTITUT FOR
SOZIALWISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNG E. V.
MUNCHEN

1 Uber die bisher durchgefithrten und verdftentlichten sowie die gegenwirtig be-
arbeiteten Forschungsprojekte gibt eine Liste im Anhang dieses Bandes Aufschlufl.

9

) .
Diill (1975): Industriesoziologie in Frankreich. 1 SFMUN CH EN

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68366 et far Sozlwissenschaftiche Forschung e



Vorwort

1. Die vorliegende Studie ist Teil von Arbeiten des Instituts fiir so-
zialwissenschaftliche Forschung Miinchen, die sich ansatzweise mit »ge-
sellschaftlichen Bedingungen industriesoziologischer Forschunge« aus-
einandersetzen. Der Unterzeichnende hat Arbeiten unter diesem Titel
angeregt, als 1971 der Schwerpunkt »Industriesoziologie« bei der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft eingerichtet wurde. Beabsichtigt war
neben der Aufnahme theoretisch und praktisch relevanter Forschungs-
arbeiten im Schwerpunktprogramm, auch die Reflexion iiber den histo-
rischen Stellenwert vorliegender und »gesicherter« industriesoziologi-
scher Ergebnisse in Gang zu setzen und einen Anstoff zur kritischen
Aufarbeitung solcher Ergebnisse zu geben.

2. In theoretischer Perspektive ist festzuhalten, daff Entstehung, Wei-
terentwicklung, Durchsetzung industriesoziologischer Fragestellungen,
theoretische Ansitze und empirische Forschungen gebunden sind an die
historischen Ausprigungen ihrer Objekte, also an jeweils aktuelle Pro-
blematiken bestimmter gesellschaftlicher Phinomene; was als Problem
gesehen wird, wie es angegangen wird, was als zentral herausgearbeitet
bzw. als Ergebnis betrachtet wird, ist abhingig von je gegebenen gesell-
schaftlichen Interessen.

Strukturen und Ideologien einer Gesellschaft unterliegen sowohl als
Objekt wissenschaftlicher Analyse wie als Bedingung fiir die Fragestel-
lung (als Interesse) solcher Analysen steter Verinderung und bestim-
men somit die jeweiligen »Erkenntnisse« einer Wissenschaft.
Innerhalb solcher Fragestellungen spielen die ihrerseits wiederum ge-
sellschaftlich zu erklirenden Interessen und der Stand der Soziologie
selber iiber die Fragestellungen hinaus eine Rolle fiir die Vorgehens-
weise in der Forschung und fiir die Ergebnisse.

Diese Zusammenhiinge entscheiden auch {iber die reale (sozialpolitische,
betriebspraktische etc.) Akzeptierung bzw. Nutzung industriesoziolo-
gischer Arbeiten in einer Gesellschaft.

Das bedeutet, dafl theoretische Ansitze, Methoden und Ergebnisse der

10
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Industriesoziologie unbedingt in ihrem je historisch-gesellschaftlichen
Zusammenhang gesehen und erklirt werden miissen.

3. Ein Interesse an derartigen Arbeiten ergab sich in der praktischen
Forschungsarbeit eines Instituts auch daraus, dafl es die Art der For-
schungsfinanzierung generell in den seltensten Fillen erlaubt, ausrei-
chende Literaturstudien vorzunehmen, und daf ein besonderes Problem
darin besteht, die theoretischen Ansitze oder konkreten Forschungs-
ergebnisse anderer Wissenschaftler ausreichend zu diskutieren, insbe-
sondere aber, sie hinsichtlich ihrer besonderen Entstehungsbedingungen
systematisch zu beurteilen. Wissenschaftliche Bedeutung, sachlicher Stel-
lenwert, Nutzungsmdoglichkeit in anderen Fragezusammenhingen u. 4.
solcher Ergebnisse kénnen dann oft nur ad hoc und ohne Explikation
des Beurteilungszusammenhangs von den Forschenden eingeschitzt und
genutzt werden.

Dieses Problem stellt sich noch schirfer in der Zusammenarbeit mit
neuen Kollegen, die ihr Studium gerade beendet haben, und vor allem
auch mit Praktikanten, die voriibergehend an Forschungsarbeiten teil-
nehmen. In dieser Kooperation kommen dann symptomatisch zwei
Schwichen industriesoziologischer Forschungsarbeit und Ausbildung zu-
sammen: einmal die gerade umrissene mangelnde Méglichkeit, wesent-
liche Aspekte der Arbeit mit industriesoziologischen Ansitzen und
Daten rasch und systematisch zu vermitteln, und zum anderen, iiber-
haupt auf eigentlich vorher in der Ausbildung vermitteltem Wissen
industriesoziologischer Art aufbauen zu kénnen; nur in Ausnahmefil-
len hatten Universititsabsolventen oder Praktikanten die Chance, sich
mit Industriesoziologie auseinanderzusetzen; und wenn, dann nicht im
Sinne einer Betrachtungsweise, wie sie eingangs als Problem gekenn-
zeichnet wurde.

4. Vorgesehen waren mehrere kleinere Studien zu diesem Thema. Im
Verlauf der Arbeiten, die auch in der Diskussion mit anderen Mitarbei-
tern des Instituts bestanden, erwies es sich als sinnvoll, sich auf zwei
Themenkreise zu konzentrieren und diese eher umfinglicher und diffe-
renzierter als urspriinglich geplant auszuarbeiten, zumal die Mittel be-
grenzt waren (eine Forderung erfolgte durch die DFG unter der Ziffer
Al 121/1). Neben Vorarbeiten zu den industriesoziologischen Ansitzen
in England seit Beginn der sechziger Jahre (Auseinandersetzung mit
der These der »Verbiirgerlichung des Arbeiters<) und zur deutschen
Betriebssoziologie der zwanziger Jahre und ihrer Voraussetzungen, die
zwar institutsintern diskutiert wurden, aber nicht zu einer Publikation
ausgearbeitet werden konnten, wurde aufler der vorliegenden Studie eine
weitere Studie erstellt, die sich mit den gesellschaftlichen und kono-
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mischen Bedingungen der frithen amerikanischen Industriesoziologie
befafit. Sie ist unter dem Titel »Gesellschaftliche Entwicklung und In-
dustriesoziologie in den USA —Eine historische Analyse« (Gert Schmidt)
in der gleichen Buchreihe 1974 erschienen.
Auch hier wurde die historische Analyse am konkreten Objekt akzen-
tuiert, wihrend auf die abstrakte Entwicklung eines theoretischen und
analytischen Ansatzes zur Soziologie der Industriesoziologie verzichtet
wurde. Wesentlich erschien es, wie erwihnt, einen Anstof} zu geben zur
reflexiven Betrachtung industriesoziologischer Forschung und eine Dar-
stellungsform zu wihlen, die die kritische Rezeption ihrer Ergebnisse
ermdglicht.
5. Neben den Autoren waren noch weitere Mitarbeiter des Instituts
und auflenstehende Kollegen in die Diskussion eingeschaltet. Ihnen und
vor allem der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die diese Arbeiten
ermbglichte, sei an dieser Stelle gedankt.

Dr. Norbert Altmann

12
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Vorbemerkung

Die hier vorgelegte Arbeit behandelt die Entwicklung des Themas
»Technischer Fortschritt und Industriearbeit« in der franzosischen In-
dustriesoziologie im Zeitraum von 1945 und 1968; sie konzentriert sich
auf Ansitze und Studien, die exemplarisch unterschiedliche Fragerich-
tungen und Orientierungen dieser industriesoziologischen Diskussion in
Frankreich belegen.

Selbstverstindlich konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht beabsichtigt
sein, eine in sich geschlossene Darstellung der wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Entwicklung Frankreichs nach 1945 zu bieten — eine
Konzentration auf einzelne, hier als relevant angesehene Aspekte war
unumginglich. Im Vordergrund stand die Interpretation der thema-
tischen Zusammenhiinge zwischen Fragerichtungen, Erklirungsansitzen
und Ergebnissen industriesoziologischer Forschung, ihrer »historischen
Situation« und der »Historizitit« ihres Gegenstandes: strukturelle Be-
dingungen der Industrialisierung in Frankreich (Kapitalkonzentration,
Investitionsraten, Produktivititsentwicklung, Beschiftigtenstrukturen),
Voraussetzungen und Ziele der staatlichen Industrialisierungspolitik im
Rahmen der »planification«, die Rolle der Gewerkschaften und Indu-
strieverbinde, institutionelle Formen der Forschungsorganisation etc.
Die Arbeit hitte in der vorliegenden Form nicht erstellt werden kén-
nen, wenn ich nicht von verschiedenen Seiten und auf vielfiltige Weise
Hilfe und Unterstiitzung gefunden hitte.

Mein Dank gilt vor allem Herrn Prof. Dr. K. M. Bolte, der eine Fiille
sachlicher Anregungen gab. Auch Herrn Prof. Dr. Burkart Lutz ver-
danke ich wichtige inhaltliche Hinweise und die Vermittlung der Kon-
takte nach Frankreich.

Dankbar bin ich vor allem auch den anderen Mitarbeitern an der DFG-
Studie, Dr. Norbert Altmann, Gert Schmidt und Giinter Bechtle, die
meine Arbeiten kritisch begleiteten; ihre vielfiltigen Anregungen fan-
den im vorliegenden Text ihren Niederschlag.

Die Analyse der historischen Hintergriinde der industriesoziologischen
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Auseinandersetzung mit dem Thema »Technik und Industriearbeit« in
Frankreich hitte nicht ernsthaft in Angriff genommen werden kénnen,
wenn sich nicht eine grofle Anzahl franzésischer Soziologen mir bereit-
willig — in teilweise mehrstiindigen Gesprichen — zur Verfiigung ge-
stellt hitten.

Die Herren Professor Georges Friedmann und Professor Alain Tou-
raine (beide Paris) fanden sich liebenswiirdigerweise zu einer kritischen
Retrospektive ihrer eigenen Arbeiten bereit. Mit meinen franzdsi-
schen Kollegen, den Herren Bernard Mottez und Pierre Rolle, und
Mitgliedern der Groupe de sociologie du travail an der Universitit
Paris V—Mme Sabine Erbés-Séguin, Mme Nicole Abboud, Mme Lemai-
tre, Mme Mireille Dadoy, Mlle Frangoise Bloch und Herr Georges
Benguigui (alle Paris) ~ konnte ich, teils in Einzelgesprichen, teils in
Gruppendiskussionen, generelle Probleme der franzosischen Industrie-
soziologie diskutieren. Auch im »Laboratoire d’économie et de socio-
logie du travail« in Aix-en-Provence fand ich wertvolle Unterstiitzung
bei den Herren Marc Maurice, Jean Duplex und Professor Francois
Sellier. Mme Lecoultre (OECD) und Herr Professor Marcel David
(Strassbourg) halfen mir bei der Klirung von Einzelfragen. Ihnen allen
danke ich an dieser Stelle fiir thre wertvolle Hilfe.

Die vorliegende Arbeit hitte nicht in einem relativ kurzen Zeitraum
niedergeschrieben werden konnen, wenn ich wihrend der Redaktions-
arbeiten nicht auf die Hilfe von Frau Elli Flifl und Frau Christa Reich
hitte vertrauen kdnnen. Bei ithnen und den anderen Kolleginnen vom
Institut fiir sozialwissenschaftliche Forschung, die sich mit Abschrift und
Korrektur des komplizierten Manuskripts unendlich viel Miihe gaben,
mochte ich mich besonders herzlich bedanken. Mein Dank gilt auch
Frau Elisabeth Wickel, die bei der Anfertigung des Literaturverzeich-
nisses behilflich war.

Miinchen, November 1974 Klaus Diill

Hinwets:

Um die Lektiire des Textes zu erleichtern, wurden grundsitzlich alle
Zitate aus den behandelten franz8sischen Arbeiten ins Deutsche tiber-
setzt, die Zitate und Stellenangaben beziehen sich auf den jeweiligen
franzésischen Originaltext; sofern auf vorliegende Ubersetzungen zu-
riickgegriffen werden konnte, ist dies besonders vermerkt.
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I. Problemstellung und Dimensionen der Analyse

Die vorliegende Arbeit will am historischen Fall — an der Entfaltung
und Krise des Themas »technischer Fortschritt und Industriearbeit«
in der franzdsischen Industriesoziologie der Nachkriegszeit — das stets
problematische Verhiltnis von Einbindung der Soziologie in gesell-
schaftliche Praxis und in die darin eingeschlossenen gesellschaftlichen
Konflikte und dem Anspruch von Soziologie nach kritischer Distanz
aufzeigen.

15
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1. Krise der Industriesoziologie?

Alain Touraine spricht 1969 von einer »Krise der Industriesoziologiex.
Seitdem ist immer wieder von verschiedenen Autoren die »Krise der
Industriesoziologie« festgestellt und formuliert wordenl!.

Diese Feststellung fiigt sich in das Bild einer allgemeinen »Krise der
Soziologie«, das vor allem von der neuentfachten Diskussion um die
»Soziologie der Soziologie« beschworen worden ist.

Im Zentrum dieser Diskussion, die vielfach freilich in anderem Ge-
wande nur die Tradition der Wissenssoziologie fortsetzt, steht die
Frage nach der gesellschafllichen Praxis von Soziologie, nach dem
Nutzen von Soziologie fiir Gesellschaft und der Nutzung von Soziolo-
gie durch gesellschaflliche Interessen?.

Solche Bemithungen um eine »Soziologie der Soziologie« haben zwei-
felsohne das Verdienst, mit der Frage nach dem Verhiltnis von Re-
flexion und gesellschaftlicher Praxis (Theorie als Praxis der Theorie)3

1 Vgl. dazu Alain Touraine, Art. »Industriesoziologie«, in: René Konig, Handbuch
der empirischen Sozialforschung 1959, Bd. 11, S. 408.
Vgl. zur Diskussion in Westdeutschland: Hans Paul Bahrdts Einleitung zu Horst
Kern, Michael Schumann, Industriearbeit und Arbeiterbewnftsein, Teil 1, S. 14
bis 15; Sebastian Herkommer, »Vom Elend der Industriesoziologie«, in: SOPO,
Bd. 16, 1972, S. 71-87; Wolfgang Littek, Industriearbeit und Gesellschafls-
struktnr, Frankfurt a. M. 1973, S. 69; siche auch Gert Schmidt, »Bericht {iber
eine Podiumsdiskussion der Sektion Industriesoziologie der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie in Mannheim 1972« — abgedrudkt in: Soziologie, Mitteilungsblatt
der DGS, Heft 2, 1974.
2 Zur anschwellenden Literatur zur Soziologie der Soziologie vgl. die ausfiihrlichen
Literaturhinweise, insbesondere zur amerikanischen Diskussion (Gouldner, Fried-
richs, Tyriakian etc.), bei Gert Schmidt, Gesellschaflliche Entwicklung und Indu-
striesoziologie in den USA, Diss. Miinchen 1974 (im Erscheinen) — nach dem Ma-
nuskript —, S. 9-19; speziell zur soziologiesoziologischen Diskussion in Deutschland
siche insbesondere Schifer (Hrsg.), Thesen zur Kritik der Soziologie, Frankfurt
a. M. 1969; Biihl, Walter, »Theorie und Paratheorie«, in: G. Albrecht (Hrsg.),
Soziologie, Opladen 1973, S. 48-67; Jiirgen Habermas, Niklas Luhmann, Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt a. M. 1973,
Zur langen Tradition dieser Diskussion in der sich marxistisch verstehenden So-
ziologie vgl. insbesondere Georg Lukics, »Geschichte und Klassenbewufitseine,

w
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erneut den Zusammenhang zwischen Erkenntnisanspruch und Legiti-
mitdt von Soziologie als Teil gesellschaftlicher Praxis, als grundlegen-
des theoretisches und gesellschaftliches Problem von Soziologie aufzu-
werfen.

Jedoch zeigt gerade die Diskussion um die These einer allgemeinen
»Krise der Soziologie«, daf} sich dieses Problem unter den unterschied-
lichen historischen Bedingungen der gesellschaftlichen Praxis von So-
ziologie und dem jeweiligen thematischen Bezug von Soziologie spe-
zifisch stellt und unterschiedlich anzugehen ist.

Entziindet sich in den USA diese Diskussion auf dem Hintergrund
einer weitgehend »etablierten« Disziplin, Soziologie als Kritik ver-
festigter Formen soziologischer Praxis und als Kritik am herrschenden
Selbstverstindnis, so hat sie in Deutschland — trotz Studentenun-
ruhen und Apo — auch in den sechziger Jahren nicht die klassischen For-
men eines »Schulenstreits« abgestreift, der — wie im Positivismusstreit —
der neopositivistischen Wissenschaftstheorie die kritische Theorie oder
in der Auseinandersetzung zwischen Luhmann und Habermas der
systemtheoretischen Fassung von »Sinn« als Grundbestimmung sozia-
ler Systeme den aufklirerischen Impetus eines »Diskursmodells« ent-
gegensetzt>.

Auch in Frankreich besitzt die Diskussion um die Soziologie der So-
ziologie zunichst einen eher akademischen Stellenwerts. Das Fach
Soziologie war bis Ende der sechziger Jahre an der Universitit nur
schwach vertreten; Soziologie hat sich in den unmittelbaren Nach-
kriegsjahren von gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Auflenseiter-

in: Georg Lukdcs Werke, Fribschriffen 11, Bd. 2, Neuwied/Berlin 1968, vor
allem S. 385-398; vgl. auch Jiirgen Habermas, Theorie und Praxis, Neuwied/Ber-
lin 1968, vor allem S. 173 ff.; Kurt Lenk, Marx in der Wissenssoziologie, Neu-
wied/Berlin 1972, S. 1621,

Vgl. R. W. Friedrichs, A Sociology of Sociology, New York 1970, ausfiihrlicher
hierzu Gert Schmidt, a.a.0., S. 15; siche auch Alain Touraine, Les Universités
aux Etats Unis, Paris 1973,

Vgl. Theodor W. Adorno, Jiirgen Habermas, Der Positivismusstreit in der deut-
schen Soziologie, Neuwied/Berlin 1969; Jiirgen Habermas, Niklas Luhmann,
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, a.a.0.; vgl. auch Jiirgen Haber-
mas, Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus, Frankfurt a. M. 1973, vor allem
S. 131-140, 148-152.

Vgl. Henri Chombart de Lauwe, Henri Mendras, Alain Touraine, »Sociologie du
travail sociologique, in: Sociologie du travail, 1965/3, S. 273-280; in dieser Dis-
kussion stehen noch die Strukturen der Forschungsorganisation im Vordergrund;
Touraine (a.a.O., S. 280) sicht in der »Professionalisierung« der Soziologie die
Voraussetzung, um den »Korporatismus« der traditionellen Wissenschaftsorgani-
sation zu itiberwinden und die Soziologie fiir »kulturelle Innovation« freizu-
machen.

rS
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positionen her entwickelt und fand erst von diesem Zeitpunkt an gré-
Rere gesellschaftliche und wissenschaftliche Beachtung’.

Gerade die Analyse der franzdsischen Situation macht deutlich, dafl
sich die Frage der Krise von »Soziologie« als Teil gesellschafilicher
Praxis nicht unabhingig vom Problem des thematischen Bezuges und
theoretischer wie politischer Orientierung soziologischer Arbeiten stel-
len lifit. In besonderem Mafle gilt dies fiir Industriesoziologie, die,
stirker noch als in Deutschland, gerade in Frankreich fast zwei Jahr-
zehnte lang im Zentrum soziologischer Interessen und soziologischer
Forschung stand.

Um die krisenhafte Entwicklung von Industriesoziologie zu kenn-
zeichnen, prigt Alain Touraine das Wort von einer »Aufldsung der
Industriesoziologie«, die jedoch hingenommen werden miisse, »um zwi-
schen ihren disjecta membra eine Einheit neuer Art zu finden, theore-
tisch und nicht beschreibend, die ihr erlaubt, ihre Rolle in der Ent-
wicklung der allgemeinen Soziologie zu spielen«®.

Historisch lassen sich solche Aufldsungstendenzen ohne grofle Schwie-
rigkeiten in der Entwicklung der Industriesoziologie sowohl in den
USA wie in einzelnen europaischen Lindern nachvollziehen.
Industriesoziologische Forschung im weiteren Sinne beginnt in den europii-
schen Industrienationen im 19. Jahrhundert auf dem Hintergrund der »sozia-
len Frage« und der politischen Desorganisation einer »biirgerlichen Gesell-
schaft«, die sich im Ubergang vom Liberalkapitalismus zum sogenannten Spit-
kapitalismus bzw. organisierten Kapitalismus abzeichnet9.

Nach ersten Héhepunkten in Deutschland (mit der Griindung des Berliner
Instituts fiir Betriebssoziologie und soziale Betriebslehre) und den USA im
Anschluff an die Hawthorne Studies erlebt die Industriesoziologie in den
vierziger und fiinfziger Jahren in allen westlichen Industriestaaten einen

raschen Aufstieg ~ fiir die Situation der Nachkriegssoziologie in Deutschland
schreibt Dahrendorf zu Recht: »Der Punke, ... an dem alle deutschen Sozio-

7 Alain Touraine, Le mouvement de mai on le communisme utopique, Paris 1968,
S. 106.
8 Alain Touraine, Industriesoziologie, a.2.0., S. 409.
Vgl. dazu insbesondere Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit,
Neuwied/Berlin 1971 (2. Auflage); ders., Legitimationsprobleme im Spitkapita-
lismus, 2.2.0., S. 50-61.
Vgl. zur Entwicklung der Sozialforschung in Deutschland im 19. Jahrhundert
zusammenfassend Anthony Oberschall, Empirical Social Research in Germany
1848-1914, Paris 1965; U. Schifer, Historische National6konomie und Sozial-
statistik als Gesellschaflswissenschaflen, Wien 1971; in Frankreich insbesondere
die soziographischen Arbeiten von Le Play, Villermé u. a.; vgl. dazu Hilde Re-
gaudias-Weifl: Les enquétes ouvriéres en France entre 1830 et 1848, Paris 1936;
vgl. auch Pierre Rolle, Introduction a la sociologie du travail, Paris 1970, S. 8-16;
zur frithen Industriesoziologie in den USA siche Gert Schmidt, Gesellschaflliche
Entwicklung und Industriesoziologie in den USA — Eine bistorische Analyse,
a.2.0,, S, 45-67.

o
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logen einander im letzten Jahrzehnt begegnet sind, ist die Soziologie der In-
dustrie, «10

In den USA lifit sich ab Mitte der fiinfziger Jahre — nach einem letzten
Hohepunkt industriesoziologischer Forschung im Zusammenhang mit der
Automationsdebatte (Bright, Blauner u. a.) ~ eine deutliche Verlagerung des
Forschungsinteresses von Fragestellungen der »industrial sociology« zur Or-
ganisationssoziologie und Managementtheorie feststellen. )
Aber auch in Westdeutschland ist ab Mitte der sechziger Jahre »ein gewisses
Nachlassen des soziologischen Interesses an der Industrie« uniibersehbar!l,
Fiir die Entwicklung der franzésischen Industriesoziologie 1ifit sich im
Riickblick auf die letzten Jahrzehnte ein 2hnliches Bild zeichnen:

In Frankreich hat sich die Industriesoziologie in der ersten Hilfte
dieses Jahrhunderts nur sehr z8gernd entwickelt, riickte aber zwischen
1945 und 1965 als »sociologie du travail« weitgehend in den Mittel-
punkt des allgemeinen soziologischen Interesses!2

In ihren Anfingen ist die franz8sische Industriesoziologie in Frage-
richtung und Erklirungsansitzen vom Pathos einer eher abstrakt-
humanistischen Verbundenheit mit der Arbeiterklasse getragen, ohne
dabei klassenkimpferische Positionen zu beziehen (ouvriérisme). Spi-
ter wird die Frage der Entwicklung von Industriearbeit innerhalb
von historischen Interpretationsrahmen diskutiert, die Sinn und Ziel-
richtung dieser Entwicklung erkliren sollen: als Entwicklung von Ent-
in Requalifizierung der Industriearbeit, als Aufl8sung der alten Ar-
beiterklasse in einem neuen Typ von Gesellschaft, als Transformation
und historische Krise des Lohnarbeiterverhiltnisses und als Geburt
einer neuen Arbeiterklasse, die zum Subjekt revolutionirer Verinde-
rung wird oder werden kann.

Ab Mitte der sechziger Jahre wird die franzsische Industriesoziologie
- im Zusammenhang mit einer sich langsam abzeichnenden gesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen Anerkennung — zunehmend mit
Folgeproblemen des intensiven Industrialisierungsprozesses in Frank-
reich konfrontiert. Fragerichtung und Themen werden von einem
wachsenden Problemlésungsbedarf der staatlichen Wirtschafts- und
Arbeitskriftepolitik im Rahmen der franzésischen »planification« be-
stimmt und verlagern sich auf Fragen der Regional- und Stadtent-

10 Ralf Dahrendorf, Pfade aus Utopia, Miinchen 1967, S. 106 — vgl. zusammenfas-
send zur thematischen Entwicklung der deutschen Industriesoziologie nach 1945
Gert Schmidt, Enterprise, History and Society. The Dilemma of German Indu-
strie- und Betriebssoziologie, New York 1969.

11 Dahrendorf, a.2.0., S. 108.

12 Vgl. dazu auch die im Kern zutreffende Bemerkung von Wolfgang Burisch
(a.2.0., S. 62/63), daff dort »mit Ausnahme der wenigen an der Sorbonne titigen
Soziologen . .. die gesamte soziologische Forschung der Nachkriegszeit industrie-
soziologische Themen zum Gegenstand hat«,
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wicklung, Berufs- und Arbeitskrifteforschung, Massenkommunikation,
Bildungsforschung, Biirokratie- und Verwaltungsforschung, die Ent-
wicklung der »industriellen Beziehungen« und Analysen der franzs-
sischen Gewerkschaftsbewegung.

Dieser Aufldsungsprozef’ spiegelt die in den Themen und Fragestel-
lungen von Industriesoziologie angelegten krisenhaften Momente zu-
nichst nur auf einer historisch identifizierbaren Oberfliche wider.

Lift sich von einer »Krise« der Industriesoziologie sprechen, dann ist
sie im engen Zusammenhang mit dem Anwendungsbezug industrie-
soziologischer Forschung zu sehen, in dem das stets problematische
Verbiltnis zwischen gesellschafilicher Bedingtheit von Forschung als
Praxis von Theorie und ibrem thematischen Bezug zu zentralen Pro-
blemen der wirtschafllichen und sozialen Entwicklung offenkundig wird.
Industriesoziologie ist nicht nur als organisierter Forschungsprozefl,
der teilhat an der gesellschaftlichen Organisation von Wissenschaft,
sondern auch als Reflexionsprozef in gesellschaftlicher Praxis veran-
kert und darin notwendig auf die im gesellschaftlichen Produktions-
prozefl durchgesetzten gesellschaftlichen Interessen bezogen.

Die gesellschaftliche Interessenbezogenheit des industriesoziologischen
Reflexionsprozesses zeigt sich bereits in den Schwierigkeiten, das Er-
kenntnisobjekt von Industriesoziologie zu bestimmen. Die Antworten,
die Industriesoziologie in ihrer Geschichte auf die Frage nach ihrem
Objekt erteilt hat, weisen eine erstaunliche Vielfalt auf: die industrielle
Arbeitswelt (Georges Friedmann), der Industriebetrieb (Briefs, Geck
und die dltere deutsche Industrie- und Betriebssoziologie), der in-
dustrielle Produktionsprozefl (Naville, Bright u. a.), betriebliche Herr-
schaftsstrukturen und betriebliche Organisation (Max Weber und die
auf ihn aufbauende Biirokratie- und Organisationsforschung) etc. Sol-
che Objektbestimmungen erscheinen unbefriedigend, sofern sie den ge-
sellschaftlichen Problembezug industriesoziologischer Forschung ent-
weder nur auf der Ebene unverbindlicher — sozialphilosophischer — Spe-
kulation (die Arbeit, der arbeitende Mensch u. 4.) ausweisen, oder ihn —
gleichsam verdinglicht — auf institutionell abgegrenzte Untersuchungs-
einheiten (Betrieb, Arbeitsplatz) oder auf mehr oder weniger willkiir-
lich eingegrenzte Erscheinungsformen industrieller Arbeitsbeziehungen
(Kooperationsformen, Beziehungen zwischen formaler Organisation
und informellen Gruppen etc.) reduzieren.

Allein die Unsicherheit in der Identifizierung des Forschungsobjekts
bringt zum Ausdruck, daf Industriesoziologie iiber ihren gesellschaft-
lichen Problembezug nicht autonom als wissenschaftliche Teildisziplin
befinden kann — ihr Problembezug unterliegt grundsitzlich der Be-
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stimmung durch die zentralen, im gesellschafllichen Produktionspro-
zef wirksamen Interessen (betriebliche Rentabilititsinteressen, Inter~
essen von Arbeitskraft an der Sicherung ibrer materiellen Existenz,
gesellschaflliche Interessen an Produktivititssteigerung, Stabilisierung
und Krisenvermeidung) sowie den gesellschafllichen Strukturen der
Interessendnrchsetzung (gesellschaftliche Herrschaflsstrukturen, Macht-
asymmetrie zwischen Kapital und Arbeit). Damit stellt sich die Re-
flexion industriesoziologischer Probleme permanent selbst als Pro-
blem.

Wenn industriesoziologische Forschung als Reflexionsprozef inbaltliche
Autonomie gegeniiber gesellschaftlichen Interessen durchsetzen kann,
dann nur, wenn es ihr gelingt, die Interessenbestimmtheit ihres Pro-
blembezugs explizit in ihrem Erkenntnisobjekt auszuweisen und als
Ausdruck gesellschaftlicher Praxis zu reflektieren; den in ihren Pro-
blem~ und Fragestellungen erhobenen Anspruch auf ihr Objekt kann
sie unter dieser Voraussetzung grundsitzlich nur als Kritik an gesell-
schaftlicher Praxis einltsen, so wie sie sich in den Strukturen des indu-
striellen Produktionsprozesses manifestiert und sich in ihnen verfe-
stigt hat!3,

Die Einlésung dieses kritischen Anspruchs bricht sich jedoch notwendig
in der doppelten Einbindung von Industriesoziologie — als Reflexions-
prozef und organisiertem Forschungsprozeff — in gesellschaftlichen
Interessen; durch sie erweist sich die Moglichkeiteiner inhaltlich autono-
men Bestimmung ihres Erkenntnisobjekts und damit auch die themati-
sche Einheit ihrer Frage- und Problemstellungen als prinzipiell pro-
blematisch und bestindig gefdhrdet.

Als organisierter Forschungsprozef steht Industriesoziologie gegen-
iiber den im gesellschaftlichen Produktionsprozef verankerten Interes-
sen unter Legitimationszwang: Nur als »niitzliche« Disziplin, die zu
verwertbaren Ergebnissen fiir die Legitimation herrschender Interes-
sen oder fiir die politische Durchsetzung von Lésungsformen fiir ge-
sellschaftliche Probleme fiithrt, die aus den Strukturen der industriellen
Produktion bzw. deren Wandel erwachsen, kann sie sich jene gesell-
schaftliche Anerkennung verschaffen, die die materiellen Voraussetzun-
gen ihrer eigenen Praxis (finanzielle Ressourcen, institutionelle Absiche-
rung etc.) sichert.

Die durchgehende theoretische und politische Ambivalenz von (kri-

13 Vgl. zu diesem Zusammenhang generell Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Inter-
esse, Frankfurt a. M. 1968, S. 234ff., wo der kritische Anspruch von Reflexion
auf gesellschaftliche Praxis — unter der Voraussetzung der Trennung von Arbeit
und Interaktion — als emanzipatorisches Erkenntnisinteresse ausgewiesen wird.

21

5 oo
Diill (1975): Industriesoziologie in Frankreich. ISFMUNCHEN

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68366 et fir Somussenshattiche Forshung €



tisch reflektierenden) Ansitzen und (praktisch niitzlichen) Ergebnissen
der Industriesoziologie 1ifit sich indessen auch nicht eindimensional
auf den Nenner einer notwendigen Instrumentalisierung durch domi-
nante gesellschaftliche Interessen (Kapitalverwertungsinteressen, ge-
sellschaftliche Stabilisierungsinteressen) bringen, lifit sich nicht um-
standslos und global als »Herrschaftswissen« fassen und aburteilen! —
sie ist priziser und differenzierter als Ausdruck einer notwendigen Be-
grenzung ihres Anspruchs durch den Prozef der gesellschaftlichen
Interessenauseinandersetzung zu begreifen: In konkret-inhaltlichen
Fragestellungen ist industriesoziologische Forschung—unter dem Zwang
anwendungsbezogener Ergebnisse — auf gesellschafllich thematisierte
Probleme der industriell-kapitalistischen Produktion (Auswirkung des
technischen Fortschritts, Problem der Rekrutierung und Qualifizierung
von Arbeitskraft etc.) begrenzt.

Kann Industriesoziologie ihr Erkenntnisobjekt — ohne in Ideologie
abzugleiten ~ nicht losgeldst von den im gesellschaftlichen Produktions-
prozef wirksamen Interessen konstituieren, so kann sie andererseits
den in der Kritik herrschender gesellschaftlicher Praxis intendierten
Problembezug auch nicht in unmittelbarer Frontstellung gegen diese
Interessen herstellen: Industriesoziologische Ansitze, die ihre eigene
Interessengebundenheit nicht reflektieren, verfehlen ihren Problembe-
zug auf theoretischer und operationeller Ebene und kénnen politische
Verinderungspotentiale in der Gestaltung des industriellen Produk-
tionsprozesses folgerichtig nur mehr als Utopie ausweisen!5.

Die thematische Einbeit industriesoziologischer Forschung erweist sich
in diesem Zusammenhang weit stirker als Ausdruck eines in der ge-
sellschafllichen Interessenauseinandersetzung thematisierten Problem-
zusammenhbangs als eine — iiber die theoretische Bestimmung ihres ge-
sellschaftlichen Problembezuges begriindete — Gesamtheit einzelner
untereinander verbundener Fragestellungen.

Krisenbafle Ziige weist der stets problematische thematische Bezug
industriesoziologischer Forschung zu der — in Formen und Strukturen
industrieller Arbeit sich manifestierenden — gesellschaftlichen Praxis
dann auf, wenn der in der Kritik intendierte Problembezug auch als
Anspruch nicht durchsetzbar ist oder gar nicht mehr erhoben wird,
wenn dementsprechend die Konstitution ihres Erkenntnisobjektes sich
in einer Vielzahl unverbundener Forschungsfragestellungen verliert.

14 In diese Richtung zielt etwa die Kritik von Sebastian Herkommer an der »biirger-
lichen« Industriesoziologie; vgl. Sebastian Herkommer, »Vom Elend der Indu-
striesoziologie«, a.2.0.

15 Vgl. dazu niher Kap. IV.

22

5 .
Diill (1975): Industriesoziologie in Frankreich. ISFMUNCHEN

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68366 e G Sorsensattiche frschong



Der dariiber bewirkte Aufldsungsprozefl der thematischen Einheit von
Industriesoziologie ist im engen Zusammenhang mit einer Entwicklung
des gesellschaftlichen Thematisierungsprozesses zu sehen, in der — wie
in der Analyse der hier untersuchten Periode der franzdsischen Indu-
striesoziologie zu zeigen sein wird — die Auseinandersetzung um struk-
turelle Probleme des gesellschaftlichen Produktionsprozesses stillge-
legt wird und die Diskussion sich auf Folgeprobleme auflerhalb des
Produktionsbereichs (Bildung und Ausbildung, Stadt- und Regional-
probleme, Freizeit etc.) verlagert.

In dieser Entwicklung gewinnt Industriesoziologie — unter steigendem
Abfragedruck der am gesellschaftlichen Thematisierungsprozefl betei-
ligten Instanzen -- gesellschaftliche Anerkennung als Forschungsdiszi-
plin, lduft aber gleichzeitig Gefahr, von einer scheinbaren Konvergenz
strukturell antagonistischer Interessen (die etwa in ideologischen und
legitimatorischen Formeln wie »Industriegesellschaft«, »gesellschaft-
licher Wandel«, »technisch-wissenschaftlicher Fortschritt« zum Aus-
druck kommt) vereinnahmt und systematisch von ihrem zentralen
Problembezug und dem dariiber konstituierten Erkenntnisobjekt (in-
dustrieller Produktionsprozefl) abgelenkt zu wetrden.

In dieser Hinsicht besitzt die Entwicklung der industriesoziologischen
Diskussion des Zusammenhangs zwischen technisch-organisatorischen
Strukturen der Produktion und Entwicklung industrieller Arbeit mehr
als nur symptomatischen Charakter.

Grundsitzlich ist unter den Bedingungen der gesellschaftlichen Pro-
duktionsweise in industriekapitalistischen (mit Einschrinkung aber
auch in staatssozialistischen) Gesellschaften davon auszugehen, dafl
sich der zentrale Problembezug industriesoziologischer Forschung aus
der Zentralitit des »stofflichen« Produktionsprozesses — als Voraus-
setzung der materiellen Reproduktion von Gesellschaft, als »Ort«
der gesellschaftlichen Nutzung von Arbeitskraft und als stoffliches
Substrat der Verwertung von Kapital — ergibt!6.

16 Diese Ausgangshypothese kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht selbst
theoretisch abgeleitet werden; dies wiirde unter anderem eine intensive Ausein-
andersetzung mit jenen politischen Krisentheorien voraussetzen, die von der
These ausgehen, dafl die zentralen gesellschaftlichen Probleme sich im Spit-
kapitalismus vom Skonomischen System ins politisch-administrative System ver-
lagern und dort als Probleme von gesellschaftlichen »Steuerungsressourcen« zu
identifizieren sind. Sicher ist, daf} die These der gesellschaftlichen Zentralitit von
Problemen der materiellen Produktionsprozesse nicht mehr umstandslos auf die
cher phinomenologisch begriindete und sozialpolitisch ausgerichtete Einsicht in
die gesellschaftliche Bedeutung industrieller Arbeitsprobleme begriindet werden
kann, wie es etwa — auf der Grundlage einer Theorie der entfremdeten Arbeit —
noch der Tradition der deutschen Industrie- und Betriebssoziologie entsprach und
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Mit dem Thema »technischer Fortschritt und Industriearbeit« bezieht
sich industriesoziologische Forschung auf die oben genannten zentralen
Bestandsprobleme industriekapitalistischer (wie auch staatssozialisti-
scher) Gesellschaften: Nur durch bestindige Steigerung der Arbeits-
produktivitit lassen sich kontinuierliches Wachstum (und damit lang-
fristige private Rendite), die Reproduktion der materiellen Existenz
von Gesellschaften wie die »Legitimationsbasis prinzipiell aufrechter-
haltener Herrschaftsstrukturen« sichern??.

Die gesellschaftliche Zentralitit der technisch-organisatorischen Ent-
wicklung industrieller Produktion erweist sich als Ausdruck gesell-
schaftlicher Verwertungs- und Stabilisierungsinteressen, die sich nur
iiber Produktivitdtssteigerung ~ als Basis gesellschaftlicher Steuerungs-
ressourcen und der Erhthung von Machtpotentialen — durchsetzen
konnen. Der kritische Anspruch von Industriesoziologie, der auf Re-
flexion iiber die Steuerung und Nutzung des technischen Fortschritts
durch geselllschaftliche Interessen gerichtet ist und darin gesellschaft-
liche und politische Verinderungspotentiale aufdecken kénnte, ist
durch ihre Einbindung in den Prozef gesellschaftlicher Interessenaus-
einandersetzung allemal gefihrdet?®.

etwa in der Soziologie von Georges Friedmann wiederkehrt, Die theoretische
Begriindung dieser These kann zwar grundsitzlich nur auf der Grundlage einer
Analyse des gesellschaftlichen Produktionsprozesses als Einheit von Arbeitsprozefl
und Kapitalverwertungsprozef} geleistet werden, lif}t sich aber auch nicht unver-
mittelt aus den Skonomischen Strukturen des gesellschafilichen Verwertungszu-
sammenhangs von Kapital ableiten, Sie wire theoretisch iiber ein Konzept der
Autonomie von Einzelkapital zu begtiinden, in dem die Beherrschung der »elasti-
schen Potentiale« des Produktionsprozesses — technisch-wissenschaftlicher Fort-
schritt und Arbeitskraft — als zentrale Voraussetzung fiir die Durchsetzung ein-
zelkapitalistischer Verwertungsinteressen und Sicherung gesamtgesellschaftlicher
Steuerungsressourcen ausgewiesen wird (vgl. dazu auch niher unten Kap. V).

17 Vgl. dazu Altmann, Bechtle, a.2.0., S. 17; vgl. auch Richta-Report (1958) (deut-
sche Ausgabe: Radovan Richta, Politische Gkonomie des 20. Jabhrbunderts, Frank-
fart a. M. 1971).

18 Dieser Problemzusammenhang ist von Jiirgen Habermas grundsitzlich iiberzeu-

gend aufgezeigt worden (vgl. dazu etwa: Jiirgen Habermas, Niklas Luhmann,
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, 2.4.0., S. 221 ff.).
In der Gegeniiberstellung von »instrumentellem« und »kommunikativem« Han-
deln (vgl. Jiirgen Habermas, Technik und Wissenschaff als Ideologie, 2.a.0.,
S. 62 ff.) wird jedoch der fiir den Produktionsprozef konstitutive Interessenanta-
gonismus stillgelegt. Dies filhrt konsequent zu der #uflerst problematischen
Grundthese der Theorie iiber den Spitkapitalismus, daf} der »Grundwiderspruch«
sich vom Gkonomischen ins administrative System verschoben habe und die Kri-
sentendenzen im Spitkapitalismus sich aus einer systematischen Beschrinkung
von Steuerungsressourcen ergeben (vgl. Jiirgen Habermas, Legitimationsprobleme
im Spétkapitalismus, a.a.0., S. 68/69, 90; in derselben Richtung auch die For-
schungsarbeiten des Max-Plandk-Instituts in Starnberg, Claus Offe, Struktur-
probleme des kapitalistischen Staates, Frankfurt a. M. 1972).
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2. Zur Zentralitit des Themas » Technik und
Industriearbeit«

Das industriesoziologische Interesse am Thema »Technik und Industrie-
arbeit« lifit sich nicht umstandslos aus der schnellen Entwicklung in-
dustrieller Produktionstechniken erkliren, die in den USA um die
Jahrhundertwende und etwas spiter in Europa einsetzt!?; die hochst
allgemeine Feststellung, dafl die Geburt und Entwicklung der Indu-
striesoziologie eng mit dem Prozefl der Industrialisierung verbunden
sei?0, erweist sich bei niherer Analyse als ebenso banal wie unzurei-
chend.

Selbstverstindlich kdnnen die zentralen Problemstellungen und The-
men von Industriesoziologie nur bezogen auf einen historischen Pro-
zefl Sinn haben, in dem der Zusammenhang zwischen der Entwick-
lung industrieller Produktion und den Formen und Strukturen verge-
sellschafleter Arbeit (Industriearbeit) zum zentralen Bestandsproblem
von Gesellschafl wird.

Die Geschichte der Industriesoziologie lehrt jedoch, daf solche allgemeinen
Problemzusammenhinge in industriellen Gesellschaften auf vergleichbarer
Entwicklungsstufe von den gesellschaftlichen Kriften (Unternehmen, Gewerk-
schaften, Parteien, Staat, Kirche etc.) hchst unterschiedlich thematisiert und
von der Soziologie je nach Entwicklungsstand und theoretischer Orientierung
unterschiedlich aufgenommen und behandelt werden.

So findet etwa die Diskussion der »sozialen Frage« im ausgehenden 19. Jahr-
hundert, die die Auseinandersetzungen im »Verein fiir Sozialpolitik« prigte

und einen der wichtigsten Anstofipunkte fiir die frithe empirische Sozial-
forschung in Deutschland lieferte?!, keine unmittelbare Entsprechung in der

19 Sogenannte zweite industrielle Revolution, die zur verstirkten Mechanisierung
der Produktion und Rationalisierung der Arbeitsorganisation fiihrte {vgl. dazu
Georges Friedmann, Der Mensch in der mechanisierten Produktion [deutsche
Ubersetzung], Kéln 1952, S. 20-26).

20 Vgl. etwa Friedrich Fiirstenberg, Industriesoziologie, Vorlinufer und Frithzeit
1835-1934, Neuwied/Berlin 1959, S. 13; Burisch, 2.2.0., S. 6/7; Touraine, 2.2.0.,
S. 408.

21 Vgl. etwa die Untersuchungen von Levenstein zur »Arbeiterfrage« (1912); die
frithen empirischen Arbeiten von Max Weber (zur »Psychophysik der Arbeit«)
etc.; eine aus der »Sozialfrage« abgeleitete sozialpolitische Orientierung prigte
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franz&sischen Entwicklung: Die »soziale Frage« stellte sich in Frankreich, wo
der Antagonismus zwischen den Interessen eines Biirgertums, das seit der
Errichtung der III. Republik nicht nur die Skonomische, sondern auch die
politische Macht fest in den Hinden hat (sogenannte »Belle Epoque«), und
einer revolutiondren, anarchistisch ausgerichteten Arbeiterbewegung wesent-
lich schidrfer ausgeprigt war als in Deutschland, weit stirker in Termin; des
Klassenkampfes als in der Perspektive einer den Interessengegensatz von
Kapital und Arbeit erhthenden und schliefilich negierenden »Sozialpolitik«22.
Sie blieb fiir die Entwicklung der frithen franzosischen Industriesozio-
logie ohne grundlegende Bedeutung?3,

Je nach den historischen Voraussetzungen des Industrialisierungspro-
zesses und den historischen Losungsformen der durch ihn erzeugten und
verschirften gesellschaftlichen Strukturprobleme (wie etwa Ausmafl
und Form staatlicher Intervention), werden Entwicklung der Pro-
duktionstechniken und Rationalisierung der Arbeitsorganisation im
Prozef der gesellschaftlichen Interessenauseinandersetzung um Voraus-
setzungen, Strukturen und Ziele der gesellschaftlichen Produktion un-
terschiedlich interpretiert und bewertet. In dieser Perspektive sind
etwa »Fordismus« und »Taylorismus« nicht als unmittelbarer Aus-
druck der Entwicklung industriekapitalistischer Produktion, sondern
als Ausdruck seiner Thematisierung durch die in thm wirksamen ge-
sellschaftlichen Interessen zu fassen?t,

Die Entwicklung der Betriebs- und Industriesoziologie im Anschlufl
an die Hawthrone-Experimente (die immer wieder als Geburtsstunde
der »modernen« Industrie- und Betriebssoziologie betrachtet wer-
den?) macht deutlich, wie stark die soziologische Auseinandersetzung
mit den verinderten Formen industrieller Arbeit den dominanten In-
teressen in der gesellschaftlichen Thematisierung des technischen Fort-
schritts verhaftet bleibt: Die traditionelle amerikanische Betriebs- und
Industriesoziologie hat nicht nur den Betrieb als soziales Systemisoliert
und in ein »soziales Vakuum«26 gestellt, sondern hat — wie die Gegen-

auflerdem Ansatz und Fragerichtung der frithen Betriebssoziologie in Deutsch-
land (vor allem Helpach, Rosenstock, Geck, Briefs u. a.).

22 Zur Bedeutung der »Sozialpolitik« in der Bismardi-Ara vgl. etwa Werner Conze,
»Vom >P&belc zum >Proletariatc« in Hans Ulrich Wehler (Hrsg.), Moderne deut-
sche Sozialgeschichte, Koln/Berlin 1968, S. 111-134; vgl. aus franzsischer Sicht
die instruktive Darstellung der Bismarckschen Sozialpolitik in Jean-Jacques
Dupeyroux, Securitié Sociale, 10. Auflage, Paris 1967, S. 41-45,

23 Vgl. weiter unten Kap. IT], Abschnitt 2, a.

24 Vgl. dazu auch Schmidt, a.a.0., S. 72-87.

25 Vgl. Delbert C. Miller und William H. Form, Industrial sociology, New York
1964, S. 9/10; auch abwigend Burisch, 2.2.0., S. 50/51; kritisch Schmidt, 2.2.0.,
S. 104-108.

26 Georges Friedmann, Der Mensch in der mechanisierten Produktion, a.a.0., S. 329.
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tiberstellung der logic of efficiency und der logic of sentiments zeigt —
auch technischen Fortschritt nicht hinterfragt.

Die Beliebigkeit solcher Konzepte, die industrielle Arbeit nur als einen
von seinen gesellschaftlichen und Skonomischen Voraussetzungen ge-
losten Interaktionszusammenhang zu fassen vermdgen, ist in letzter
Zeit wiederholt kritisch vermerkt worden?.

Diese Kritik, deren einzelne Argumentationen in diesem Zusammen-
hang nicht noch einmal explizit aufgegriffen werden miissen, ist zen-
triert auf den Vorwurf, dafl die traditionelle Industrie- und Betriebs-
soziologie »den Verwertungsaspekt weitgehend aufler acht gelassen
hat; sie hat industriell-betriebliche Arbeit nahezu als voraussetzungs-
los behandelt«?8.

Diese im Kern fraglos berechtigte Kritik darf jedoch nicht bei dem
bereits klassischen — in sich aber noch wenig aussagekriftigen — Vor-
wurf stehenbleiben, daff die Ausklammerung der sozioSkonomischen
Bedingungen betrieblichen Handelns, die Isolierung des Betriebs als
quasi autonomes, soziales System, die Behandlung des technischen
Fortschritts als einer gesellschafllich-exogenen, quasi naturwiichsigen
Gréfe die Entwicklung der Betriebs- und Industriesoziologie in Rich-
tung einer »managerial ideology« getrieben habe.

Auch wenn industrie- und betriebssoziologische Ansitze »Betriebs,
»technischen Fortschritt« und »industrielle Arbeit« als »voraussetzungs-
los« behandeln, so sind sie darin nicht ihrerseits voraussetzungslos an-
zusehen.

In dieser Fragerichtung wird das Problem zwischen industriesoziolo-
gischer Themenstellung und den Voraussetzungen, Zielen und struktu-
rellen Problemen industriekapitalistischer (oder auch staatssozialisti-
scher) Gesellschaften ihrerseits zum Problem: Das Problem der »Ver-
haftung« industrie- und betriebssoziologischer Erklirungsansitze im
Prozef der gesellschaftlichen Interessenauseinandersetzung wie auch
das Problem ihrer Niitzlichkeit fiir die Durchsetzung und Legitimation
einzelner gesellschaftlicher Interessen stellt sich damit grundsitzlicher

27 Vgl. dazu Gert Schmidt, »The Industrial Enterprises, History and Society, The
Dilemma of German >Industrie- und Betricbssoziologie««, in: International Social
Science Journal, Vol. XXI, 1969, S. 119f.; Norbert Altmann, Giinter Bechtle,
Betriebliche Herrschaflsstrukturen und industrielle Gesellschafl, Miinchen 1971,
S. 8-14; Wolfgang Littek, Industriearbeit und Gesellschaflsstruktur — zur Kritik
der Industrie- und Betriebssoziologie, Frankfurt a. M. 1971, vor allem S. 31-62;
vgl. bereits frither schon Burkart Lutz, »Notes sur la sociologie industrielle en
Allemagne«, in: Sociologie du travail, 1959/1, S. 37-45; vgl. auch Pierre Rolle,
Introduction @ la sociologie du travail, Paris 1971, S. 45-69.

28 Littek, a.a.0., S. 137.
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und differenzierter — es ist sowohl von der gesellschaftlichen Bedeutung,
von Formen und Strukturen der Industriearbeit und der technisch-
organisatorischen Entwicklung der industriellen Produktion her aufzu-
greifen wie von der Thematisierung dieses Problems in der Industrie-
soziologie und den in ihr wirksamen gesellschaftlichen Bedingungen.
Die - heute auch in »feindlichen« Lagern akzeptierte — These, dafl
technologische und organisatorische Innovation »in hochindustriali-
sierten Gesellschaften heute zur wichtigsten Produktivkraft gewor-
den«? sei, benennt nur eine zentrale Bestandsvoraussetzung industriel-
ler Gesellschaften, ohne das darin implizierte zentrale gesellschaftliche
und theoretische Problem aufzuwerfen.

Aus dieser These lifit sich die Instrumentalisierung des technischen
Fortschritts auf Wachstumsziele (im Sinne liberaler » Wohlfahrtstheo-
rien«) ebenso begriinden3® wie die These ihrer totalen Irrationalitit,
die »aus der Reduktion aller Herrschaft auf Technik« folgt3!.

Die These der Zentralitit von Technik und Wissenschaft als »neuer
Produktivkraft« gibt weder Antwort auf die Frage nach Ziel und
Richtung der technisch-organisatorischen Entwicklung der industriellen
Produktion, noch lassen sich aus ihr begriindet Folgerungen fiir den
Wandel von Strukturen und Formen der Industriearbeit herleiten.

Die These der Zentralitit von technisch-organisatorischer Innovation
in der Produktion muf selbst erst auf die dem gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozefl inhirenten gesellschaftlichen Interessenstrukturen zu-
riickgefiihrt werden; technischer Fortschritt darf nicht unbefragt als
eine die gesellschaftliche Entwicklung steuernde Grofe hingenommen
werden, sondern ist selbst als eine von gesellschaftlichen Interessen ge-
steuerte Grofle auszuweisen32,

29 Altmann, Beditle, a.2.0.; vgl. dazu u. a. auch Jiirgen Habermas, Technik und
Wissenschaft als Ideologie, 1. Auflage, Frankfurt a. M. 1968, S. 68f.; derselbe,
Theorie und Praxis, 3. Auflage 1969, S. 190/191; Alain Touraine, Die postindu-
strielle Gesellschaff, deutsche Ubersetzung, Frankfurt a. M. 1972, S. 9/10; Richta-
Report, a.2.0., S. 30-52; G. N. Wolkow, Soziologie der Wissenschafl, Berlin
(Ost) 1970; der Tendenz nach auch Karl-Heinrich Oppenlinder u. a., Wirtschafi-
liche Auswirkungen des technischen Wandels in der Industrie (RKW-Projekt A 33),
Bd. 3, Frankfurt a. M. 1971, S. 18-30.

30 So etwa Jean Fourastié, Die Hoffnung des 20. Jabrbunderts (deutsche Uberset-
zung), 2. iiberarbeitete Fassung, Kéln 1969; John-Kenneth Galbraith, Die mo-
derne Industriegesellschafl, (deutsche Ubersetzung) Miinchen/Ziirich 1970.
Herbert Marcuse, »Industrialisierung im Kapitalismus«, in: Werke Max Webers,
Max Weber und die Soziologie beute, Tiibingen 1965, S. 161-184; vgl. auch Her-
bert Marcuse, Der eindimensionale Mensch, Neuwied/Berlin 1967; vgl. dazu auch
kritisch Jiirgen Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, a.a.0., S. 68 ff.
32 Burkart Lutz, »Technike, in: Evangelisches Staatslexikon, Berlin/Stuttgart 1966,

Spalte 2278.
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Eine entfaltete Theorie von technischem Fortschritt miifite gesellschafi-
liche Interessen als Vermittlungsinstanz zwischen technisch-organi-
satorischer Gestaltung und verinderten Formen des Einsatzes und der
Nutzung von Arbeitskrafl im industriellen Produktionsprozefi kon-
kret benennen und anf die Analyse der strukturellen Bedingnngen und
bistorischen Formen des gesellschafilichen Produktionsprozesses (Kapi-
talverwertung) bezieben.

Die Geschichte der Industriesoziologie zeigt, daff das mit dem Thema
»Technik und Industriearbeit« aufgeworfene theoretische Problem -
wenn es iberhaupt erkannt wurde — keine befriedigende Losung ge-
funden hat®3.

Dies wird etwa deutlich in der unreflektierten Gegeniiberstellung von
Maschine und Arbeit, von technisch-organisatorischen Strukturen des
Produktionsprozesses und individuellem Arbeitshandeln oder von ob-
jektiv bestimmter Arbeitssituation und Bewufltseinsformen von In-
dustriearbeitern und folgt konsequent aus einer abstrakten Entgegen-
setzung von Technik als einer »technischen Dimension« und Arbeits-
bandeln als einer »sozialen Dimension«.

Eine solche abstrakte Entgegensetzung war in der ilteren Soziologie
bereits angelegt in der Gegeniiberstellung von »mechanischer« und
»organischer Solidaritit«, die bei Emile Durkheim folgerichtig zur
Einschitzung der »modernen« Industriearbeit als anomischer Form
von Arbeitsteilung fithrt* und die Entwicklung frither Industriesozio-
logie in Frankreich nur in den Grenzen einer spezifischen Abwandlung
von Entfremdungstheorie ermdglichte?; in anderer Form kommt sie
zum Ausdruck in der Gegeniiberstellung von »logic of efficiency« und
»logic of sentiments« (Mayo) oder der Entgegensetzung von formaler
Organisation und informellen Gruppen (human-relations-Schule);
auch in der ilteren deutschen Industriesoziologie spielt diese Gegen-
iiberstellung als »technische Apparatur« und »soziales Gebilde« eine
entsprechende Rolle (etwa bei Briefs).

Damit stand die Thematisierung des Zusammenhangs zwischen tech-
nisch-organisatorischen Strukturen der Produktion und industrieller
Arbeit von vornherein unter einer stark eingeengten Problemperspek-

33 Vgl. dazu Altmann, Bechtle, 2.2.0., S. 9-16; vgl. auch G. Bechtle (unter Mit-
arbeit von Norbert Altmann und Klaus Diill), Bedingungen und Ziele des be-
trieblichen Arbeitskrifleeinsatzes, Sonderforschungsbereich 101 der Universitit
Miinchen: Theoretische Grundlagen sozialwissenschaftlicher Berufs- und Arbeits-
krifteforschung, hektographierter Bericht, Juli 1974.

34 Vgl. dazu kritisch Georges Friedmann, Grenzen der Arbeitsteilung (deutsche Uber-
setzung), a.2.0., S. 82-94.

35 Vgl. dazu niher unten Kap. II, Abschnitt 2.
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tive, die in der jiingsten Entwicklung der Industriesoziologie nur par-
tiell und ansatzweise iiberwunden wurde.

Sie hatte zur Folge, dafl eine grofie Anzahl industrie- und betriebs-
soziologischer Ansitze die technisch-organisatorische Entwicklung weit-
gehend ungefragt als naturwiichsige Grofle der industriellen Entwick-
lung (These der industriellen Zivilisation) fafite und sich darauf
beschrinkte, phinomenologisch unterschiedene Stadien in der Entwick-
lung der industriellen Produktion (Formen der Mechanisierung, Auto-
mation etc.) klassifikatorisch Formen von Industriearbeit zuzuord-
nen36,

Einige Ansitze, die bewuflt das Moment der Steuerung des techni-
schen Fortschritts durch gesellschaftliche Entwicklungsziele prononciert
haben (etwa Touraine in Frankreich, Pirker, Lutz in Deutschland),
sind iiber das blofle Postulat, dafl technischer Fortschritt als gesell-
schafllich endogene Gréfle ansgewiesen werden miisse (Lutz), dafl das
»technische System« der Industriearbeit als »soziales Ssytem« gefafit
werden miisse (Touraine), nicht wesentlich hinausgekommen.

An das ungelste Problem zwischen technisch-organisatorischen Struk-
turen der Produktion und Formen und Inhalten industrieller Arbeit, an
das ungekldrte Verhilinis zwischen gesellschaftlicher Exogenitdt und
gesellschaftlicher Endogenitit des »technischen Fortschritts« kniipft das
theoretische Interesse der vorliegenden Studie an37.

Thr primires Interesse gilt jedoch den — konkret-historischen — Voraus-
setzungen der Behandlung dieses Themas in der industriesoziologi-
schen Diskussion einer abgrenzbaren historischen Epoche.

Die Studie will am »historischen Fall« nicht nur generell die Gebun-
denheit soziologischer Reflexion an die gesellschaftliche Thematisierung
zentraler Probleme gesellschaftlicher Entwicklung (technischer Fort-
schritt) aufzeigen, sie will Problemklirung und Ausformung methodi-
scher und theoretischer Ansitze selbst als historischen Prozef fassen und
analysieren.

36 In diese Richtung zielen in der Regel nicht nur Phasenmodelle der Entwicklung
industrieller Produktion (vgl. etwa Friedmann, Blauner u. a.; Touraine nimmt
in dieser Hinsicht — wie im einzelnen zu zeigen sein wird — eine Sonderstellung
ein), sondern auch differenziertere Klassifikationsschema wie etwa die von Bright,
Naville u. a.

37 Zur Diskussion von Exogenitit und Endogenitit des technischen Fortschritts vgl.
Gert Schmidt, Aspekte der theoretischen Problematik soziologischer Untersuchun-
gen von Technik und Arbeit ~ unveroffentlichte Diplomarbeit, Miinchen 1967,
S. 71-87 mit weiteren Literaturhinweisen.
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3. Zum Problem der Historizitdt soziologischer
Reflexion

Die Frage nach den gesellschaftlichen Voraussetzungen der industrie-
soziologischen Behandlung des Themas »Technik und Industriearbeit«
fishrt auf das generelle Problem der Historizitit soziologischer Re-
flexion.

Die kritische Reflexion iiber das Moment des Historischen in der so-
ziologischen Forschung und Theoriebildung kann nicht umstandslos
von der These der Geschichtlichkeit soziologischen Denkens ausgehen;
vor allem fiir sie gilt die Aufforderung von Alain Touraine, »dafl
man den Historismus in allen seinen Ausprigungen tiberwinden« miis-
se38,

Die Dimension von Historizitit in der Soziologie kann nicht als eigent-
lich geschichtliches Problem aufgeworfen werden, sie 1iflt sich nur
iiber ein Erkenntnisinteresse konstituieren, das iiber das eigentliche
Historische hinaus den Problembezug historischer soziologischer For-
schung aus eigenen inhaltlichen Interessen heraus rekonstruieren will.

a) Rethematisierung

Das Interesse an der Reinterpretation einer historischen Epoche von
Industriesoziologie legitimiert sich generell iiber den thematischen Zu-
sammenhang zwischen industriesoziologischen Fragestellungen, Erkli-
rungsansitzen, politischen und theoretischen Orientierungen und den
zentralen Strukturproblemen des gesellschaftlichen Reproduktionszu-
sammenhangs, die in ihnen zum Thema werden.

Sie wird aber dariiber hinaus vor allem durch eine neue, den verengten

38 Alain Touraine, »L’historicités, in: Une civilisation nonvelle ~ hommage a
Georges Friedmann (ohne Hrsg.), Paris 1973, S. 23. Alain Touraine hat - bei
allen Einwendungen gegen sein eigenes Konzept der Historizitit — das Verdienst,
auf die Dimensionen historischer Reflexion hingewiesen zu haben, die sie ein-
deutig vom Historismus abgrenzen,

39 Touraine, 2.a.0., S. 31,
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Anwendungsbezug von Forschung {iberwindende Problematisierung
des Verhiltnisses von technisch-organisatorischen Strukturen der Pro-
duktion und einer Verinderung der konkreten Bedingungen industriel-
ler Arbeit geleitet, die gegenwirtig etwa unter dem Stichwort »Hu-
manisierung des Arbeitslebens« erneut als gesellschaftliches Problem
aufgeworfen ist#0.

An den gesellschaftlichen Voraussetzungen industriesoziologischer For-
schung in Frankreich soll gezeigt werden, warum dieses Thema nur in
einer bestimmten Form aufgegriffen, in einer bestimmten Richtung
entfaltet und schlieflich verdringt wurde.

Als Rethematisierung eines in dieser Themenstellung enthaltenen Pro-
blemzusammenhangs erfolgt die Reinterpretation historisch geworde-
ner Industriesoziologie damit vor allem in kritischer Absicht.

Die Analyse der Historizitdt soziologischer Forschung muf einmal an
den eigenen historischen Voraussetzungen von soziologischer Refle-
xion (Theorietraditionen, institutionelle Formen, finanzielle Ressour-
cen, verfiigbare Manpower), zum anderen aber an ihrem inhaltlichen
Bezug auf strukturelle Bedingungen des Einsatzes und der Nutzung von
Arbeitskraft in der industriellen Produktion und ihrer Thematisierung
durch gesellschaftliche Interessen ansetzen. In der konkreten Analyse
des »Falls« sind dann die Zusammenhinge zwischen diesen beiden zu-
nichst analytisch geschiedenen Dimensionen konkret-historisch zu be-
stimmen und inhaltlich nachzuvollziehen.

Sie sollen im folgenden — zum Teil im Vorgriff auf die »Fallanalyse« -
niher erldutert werden.

b) Historisch-gesellschaftliche Voraussetzungen von Industriesoziologie

Vor allem an der europiischen Industriesoziologie der gesamten Nach-
kriegsepoche 148t sich aufzeigen, wie stark Fragestellung, theoretische
und politische Orientierung in Theorietraditionen verankert sind, die

40 Das neuerwachte industriesoziologische Interesse an dieser Problemstellung liflt
sich in Deutschland vor allem an den Arbeiten der Gruppe um Kern/Schumann
(SOFI-Géttingen), des Instituts fiir sozialwissenschaftliche Forschung (Miinchen)
u. a. nachvollziehen. Auch in Frankreich zeichnet sich — wenn auch noch zSgernd —
eine Wiederbelebung dieser Problematik ab: so vor allem in der »Groupe de
sociologie du travail« (Durand u. a.), den aus der Bewegung: Economie et hu-
manisme entstandenen Arbeiten von Philippe Bernoux (Lyon) wie schlieflich
auch an eher soziographischen Arbeiten zur Situation angelernter Arbeiter (vgl.
dazu die eher journalistisch ausgerichtete, aber eindringliche Studie iiber Arbeits-
und Lebenssituation angelernter Arbeiter in den Renault-Werken ~ Jacques
Frémontier, La fortresse ouvriére Renanlt, Paris 1971.
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in den bedeutenden Gesellschaftstheorien des 19. und beginnenden
20. Jahrhunderts (Hegel, Marx, Comte, Durkheim, Max Weber etc.),
in politischen und sozialphilosophischen Traditionen (wie etwa denen
des utopischen Sozialismus), aber auch in den Arbeiten der Vorliufer
moderner Industriesoziologie (Bernays, Herkner, Levenstein u. a. in
Deutschland; Halbwachs, Francois Simiand in Frankreich) verankert
sind. Das bewufite Wiederankniipfen an Theoriebestinde der ilteren
deutschen Soziologie (insbesondere Marx und Max Weber) in der deut-
schen Nachkriegssoziologie sowie der radikale Bruch mit den Traditio-
nen der klassischen franzdsischen Schule (Durkheim) in der franzosi-
schen Industriesoziologie und ihr eher unbewufiter als gezielter Riick-
griff auf Traditionen des utopischen Sozialismus (insbesondere Proud-
hon) kénnen in dieser Hinsicht als symptomatisch gelten.

Auch die Rezeption der amerikanischen Soziologie (die sich ihrerseits
keineswegs voraussetzungslos als autonome Wissenschaftsdisziplin be-
griindet hat*!) — zunichst der human-relations-Schule, spiter der struk-
turell-funktionalen Theorie und Organisationssoziologie —, die nach
1945 allenthalben in Europa vollzogen wurde, erfolgte in einer von
dem jeweiligen Selbstverstindnis »europiischer« Soziologie geprigten
je spezifischen Form. Gerade in der franzdsischen Industriesoziologie
zeigt sich eine spezifische »Brechung, die sich durch die Theorietradi-
tion soziologischen und politischen Denkens ebenso bestimmen 1488t wie
durch aktuelle theoretische und politische Einfliisse (Marx-Rezeption,
Existenzialismus Sartrescher Prigung, Strukturalismus etc.).

Diese Einfliisse und die Theorietradition »europiischer« Industriesozio-
logie verbinden sich in den unmittelbaren Nachkriegsjahren mit einem
relativ starken kritischen Impuls gegeniiber den herrschenden Struk-
turen industrieller Arbeit als Ausdruck gesellschaftlicher Praxis (dies
gilt in Deutschland etwa fiir die Gruppen um Popitz, Pirker-Lutz
und die Gruppe am Frankfurter Institut fiir Sozialforschung, in
Frankreich vor allem fiir die Gruppe um Georges Friedmann, spiter
fiir Alain Touraine, Pierre Naville, Serge Mallet u. a.), ohne dafl je-
doch die politischen Konturen solcher Kritik immer eindeutig werden.
Friihzeitig zeichnet sich ein prinzipieller Konflikt zwischen dem er-
hobenen Anspruch einer »kritischen« Industriesoziologie und den spe-
zifischen Voraussetzungen der Institutionalisierung des soziologischen
Forschungsprozesses ab. In diesem Prozef der Institutionalisierung
wird einerseits die problematische Stellung von Industriesoziologie

41 Zu den behavioristischen und individuell-psychologischen Voraussetzungen der
frithen amerikanischen Industriesoziologie vgl. vor allem Gert Schmidt, a.2.0.,
S. 47-61.
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als eigenstindiger Forschungsdisziplin im Rahmen der »Akademie«
deutlich (industriesoziologische Forschung hat sich sowohl in Deutsch-
land wie in Frankreich weitgehend auflerhalb der Universitit voll-
zogen) wie die grundsitzlichen Schwierigkeiten ihrer sowohl institu-
tionellen wie thematischen Abgrenzung gegeniiber der »offiziellen«
Soziologie.

Im Prozefl der Institutionalisierung von Industriesoziologie — der Aus-
formung institutioneller Formen des Forschungsprozesses, der Bereit-
stellung von Ressourcen und man-power — lifit sich der Einfluf} ge-
sellschaftlicher Interessen, die @z der Industriesoziologie bestehen, auf
den Forschungsprozef dingfest machen. Restriktiven Kriterien des
Forschungsbetriebes in der auf » Absicherung« ihrer institutionellen Au-
tonomie bedachten Akademie steht ungedeckter »Forschungsbedarf«
gegeniiber: von gesellschaftlichen Interessen, die Momente der Inter-
essenverfolgung als wissenschaftliche Probleme thematisieren; von
staatlichen Institutionen, die Bedingungen staatlicher Problemlsung
kliren bzw. deren Implementierung im Handlungssystem absichern
und zugleich ihren Bedarf an legitimatorischen Formeln von Politik
(»open society«, »Industriegesellschaft«, »société bloquée«) — decken
wollen. Die Deckung dieses Forschungsbedarfs fithrt zur Schaffung ei-
gener Forschungskapazititen (industrieabhingige Institute, private
und staatliche Auftragsforschung, Forschungsstellen von Ministerien,
staatliche Grofiforschungsinstitute), die die Autonomie von Themen
und Fragestellungen von Soziologie (bzw. im weiteren Sinne von So-
zialwissenschaft) entweder grundsitzlich aufheben oder durch die An-
forderungen an praxisbezogene Ergebnisse begrenzen.

Uber solche institutionelle Formen tritt Industriesoziologie in unmit-
telbare Austauschbezichungen mit den im gesellschaftlichen Themati-
sierungsprozef wirkenden gesellschaftlichen Interessen und den In-
stanzen staatlicher Politik, iiber die — bezogen auf den gesellschaftlichen
Thematisierungsprozefl ~ begrenzte Lsungsformen fiir die aus den
Strukturen des industriellen Produktionsprozesses erwachsenden ge-
sellschaftlichen Probleme politisch durchgesetzt werden. In der daraus
sich ergebenden Begrenzung ihres kritischen Anspruchs erscheint die
Situation der gewerkschaftsnahen industriesoziologischen Forschung in
Deutschland (vor allem die Forschungsaktivititen des WWI, etwa
der Gruppe Pirker-Lutz) nicht weniger prekir als die Situation der —
um die Mitte der sechziger Jahre — bereits fest in die staatliche For-
schungsorganisation integrierten Industriesoziologie in Frankreich2

42 Vgl. dazu niher unten Kap. 111, Abschnitt 3.
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¢) Strukturprobleme gesellschafllicher Entwicklung und ibre
Thematisierung

Soziologische Reflexion ist in doppelter Hinsicht auf den gesellschafi-
lichen Thematisierungsprozefl bezogen: In ihren Themen bezieht sie
sich auf die in der Gesellschaft thematisierten Probleme und ist als
Titigkeit, als organisierter Forschungsprozefl, zugleich an deren The-
matisierung beteiligt. Aufnahme von Themen in die soziologische Re-
flexion und Rolle der Soziologie im gesellschaftlichen Thematisierungs-
prozef sind wechselseitig aufeinander bezogen.

Der gesellschaftliche Thematisierungsprozefl ist jedoch seinerseits auf
die gesellschaftlichen Interessen zu beziehen, diean den zentralen Struk-
turproblemen der Gesellschaft bestehen und sich in der Durchsetzung
historischer Losungsformen dieser Probleme realisieren®3,

In der gesellschaftlichen Thematisierung des Zusammenhangs von tech-
nischem Fortschritt und Entwicklung der Industriearbeit brechen sich
zunichst einzelkapitalistische Verwertungsinteressen (Rentabilititsin-
teressen, Marktinteressen etc.) und Reproduktionsinteressen von Ar-
beitskraft (Lohn, Arbeitsbedingungen etc.). Diese strukturell antago-
nistischen gesellschaftlichen Interessen stehen sich im gesellschaftlichen
Thematisierungsprozefl nicht unvermittelt gegeniiber, sondern sind in-
stitutionell verfafit und fraktioniert — als Verbinde und pressure
groups, als gegensitzliche Interessen von Einzelkapital (Konkurrenz,
Finanz-Investivkapital etc.), als gegensitzliche Interessen unterschied-
licher Arbeitskriftegruppen und ihrer gewerkschaftlichen Vertretung.
Zudem aber ist die gesellschaftliche Thematisierung von technischem

43 Der Begriff des Thematisierungsprozesses bezeichnet den Prozef der Organisie-
rung und Artikulation gesellschaftlicher Interessen in der Definition gesellschaft-
licher Probleme und der Auseinandersetzung um gesellschaftliche Problemlésungs-
formen. Dieser Begriff, der auf Arbeiten von Claus Offe, »Politische Herrschaft
und Klassenstrukturen«, in: Gisela Kress/Dieter Senghaas, Politikwissenschaft —
eine Einfiihrung in ibre Probleme, Frankfurt a. M. 1969, und des Max-Planck-
Instituts, Starnberg, Erzeugung und Verarbeitung won Krisen durch politisch-
administrative Handlungssysteme (hektographierter Bericht) sowie auf eigene
Vorarbeiten zuriickgreift (Klaus Diill, Dieter Sauer, Modernisierung der offent-
lichen Verwaltung unter den Bedingungen der hochentwickelten Industriegesell-
schafl (hektographierter Zwischenbericht) wird hier nicht im strengen Sinne als
analytisches Konzept, sondern inbaltlich als konkret-historischer Interpretations-
rabmen verwendet. Zum hier verwendeten Begriff der Problemlosung, der nicht
systemtheoretisch (im Sinne von Problemverarbeitung), sondern historisch-struk-
turanalytisch zu sehen ist, vgl. insbesondere Fritz Bohle, Norbert Altmann, In-
dustrielle Arbeit und soziale Sicherbeit, Frankfurt a. M, 1972, S. 20; vgl. auch
Klaus Diill, Dieter Sauer, Modernisierung als gesellschaftliches Problem, Miinchen
1972 (vervielfiltigtes Manuskript).
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Fortschritt und Industriearbeit zentral von Steuerungsinteressen der
Gesellschaft bestimmt, wie sie sich vor allem in staatlichen Interven-
tionen niederschlagen. Die historische Verinderung staatlicher Funk-
tionen, die in den letzten Jahren zum Gegenstand einer kaum mehr
iiberschaubaren Literatur wurde, 138t sich ihrerseits aus einem durch
die technologische Entwicklung gesteigerten Steuerungsbedarf »indu-
strieller« Gesellschaften erklirent4,

Die hier skizzierten Zusammenhinge zwischen gesellschaftlichen Struk-
turproblemen, Interessen, Thematisierung und historischen Losungs-
formen, die noch eingehender theoretischer Bestimmung bediirfen®s,
sollen hier nicht abstrakt-theoretisch erdrtert, sondern — bezogen auf
die franz8sische Situation — inhaltlich historisch bestimmt und in threm
Zusammenhang mit der Entwicklung der franz8sischen Industriesozio-
logie aufgezeigt werden.

Der kritische Impuls der franzdsischen Industriesoziologie ist anfing-
lich eng verbunden mit der gesellschaftlichen Thematisierung struktu-
reller Probleme industriekapitalistischer Produktion in einer relativ
offenen historischen Situation der franzdsischen Gesellschaft, die im
unmittelbaren Anschluf an den Zweiten Weltkrieg durch die Hoffnun-
gen der »Libération« gekennzeichnet ist.

44 Zur verinderten Funktion des Staates im »Spitkapitalismus« vgl. zum Beispiel
Joachim Hirsch, Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und politisches System,
Frankfurt a. M. 1970; Jiirgen Habermas, Legitimationsprobleme im Spitkapita-
lismus, 2.2.0.

Die Generierung von Folgeproblemen in der permanenten Konfliktbewiltigung
durch staatlich-administrative Systeme »spitkapitalistischer« Gesellschaften ist
von Claus Offe zu einer politischen Krisentheorie ausgebaut worden (vgl. Claus
Offe, Strukturprobleme des kapitalistischen Staates, Frankfurt a. M. 1973,
S. 994.).

In Frankreich steht diese Diskussion vor allem im Zusammenhang mit der Tech-
nokratiedebatte (Meynaud, Touraine, Bridier, Laurent), der neomarxistischen
Analyse des neokapitalistischen Systems (Gorz, Mallet u. a.) und der These der
sozialen Programmierung (Touraine), vgl. dazu niher unten, Kap. III, Ab-
schnitt 2, a; Kap. IV, Abschnitt 2, e.

Zum Problem der eigenen technisch-organisatorischen Bedeutung staatlicher Pro-
blemlosung (Modernisierung) vgl. auch die eigenen Arbeiten des Verfassers (zu-
sammen mit anderen) Klaus Diill, Dieter Sauer, Irmtraut Schneller, Norbert Alt-
mann, Offentliche Dienstleistungen und technischer Fortschritt, Miinchen 1972;
Klaus Diill, Dieter Sauer, »Verwaltungsmodernisierung und Politik ~ Ansitze
sozialwissenschaftlicher Forschunge, in: Materialien zur Verwaltungsforschung und
Verwaltungsreform, Bonn 1972.

45 In diese Richtung zielen vor allem die Arbeiten im Sonderforschungsbereich 101
der Universitit Miinchen, a.2.0., Teilprojekt C 2, des Instituts fiir sozialwissen-
schaftliche Forschung Miinchen; vgl. Fritz Bohle, Dieter Sauer (u. a.), Betriebliche
Arbeitskrifle und ffentliche Interventionen, hektographierter Bericht, Miinchen
1974.
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In der Rekonstruktionsphase der franzdsischen Wirtschaft und der
nach 1958 einsetzenden Phase des staatlich gelenkten, intensiven Wachs-
tums wird jedoch die Durchsetzung dominanter gesellschaftlicher Inter-
essen in der Thematisierung des technischen Fortschritts als Instrument
industriellen Wachstums uniibersehbar: Interessen an Produktivitits-
steigerung, Ausbau von Marktmacht insbesondere im internationalen
Konkurrenzkampf auf dem Gemeinsamen Markt.

Die »Gegenmacht« der Gewerkschaften — als 8konomischer Machtfak-
tor weit weniger stark ausgebaut als in der Bundesrepublik — weist in
der Thematisierung des technischen Fortschritts eine ambivalente Hal-
tung auf: IThre »Strategie« reduziert sich auf eine defensive Haltung
gegeniiber technisch-organisatorischen Verinderungen in der Produk-
tion, auf eine Strategie des Schutzes der von technischen Umstellungen
betroffenen Arbeitskrifte, von negativen Auswirkungen des »techni-
schen Fortschritts«.

Mit besonderer Deutlichkeit aber zeigt sich gerade in der franzdsi-
schen Situation die historisch verinderte Rolle des Staates, die iib-
licherweise mit dem Ausdruck eines »organisierten Kapitalismus« oder
»Spitkapitalismus« gefaflt wird. Wihrend in der Bundesrepublik
Deutschland die staatlichen Steuerungsapparate hinter der Fassade
eines programmatisch aufrechterhaltenen Marktliberalismus (in der
Form der »sozialen Marktwirtschaft«) aufgebaut werden (deswegen
freilich nicht weniger wirksam sind*), wird die staatliche Steuerung
des Verwertungszusammenhangs in Frankreich zum expliziten Ziel
der »planification«. In der franzdsischen »planification« erscheint tech-
nischer Fortschritt — in Form von produktivititssteigernden Subven-
tionen in der privaten Industrie, Modernisierung des verstaatlichten
Sektors und staatliche Investitionslenkung — als eines der zentralen
Lésungsinstrumente fiir die durch den Industrialisierungsprozef} auf-
geworfenen gesellschaftlichen Probleme. Konsequent setzt sich der in-
strumentelle Charakter des technischen Fortschritts im Rahmen staat-
licher Politik in eine diese Politik legitimierende Ideologie (wie etwa
in der Ideologie des Planismus) um.

Mit steigendem Bedarf an administrativen Lésungsformen fiir die
durch die Industrialisierung aufgeworfenen gesellschaftlichen Probleme
gewinnt Industriesoziologie in Frankreich gesellschaftliche Anerken-
nung, wird mit einem thematisch eingegrenzten Forschungsbedarf kon-

46 Vgl. dazu insbesondere Hirsch, a.2.0.; vgl. auch die im Kern zutreffende Analyse
der deutschen Wirtschaftspolitik wihrend der Erthard-Epoche in: Andrew Shon-
field, Geplanter Kapitalismus (deutsche Ubersetzung), Koln/Berlin 1968,
S. 313-352.
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frontiert, der nicht ohne weiteres mit ihrem kritischen Impetus zu
vereinbaren ist; der Ruf nach praxisorientierter, anwendungsbezoge-
ner Forschung im weiteren Sinne fithrt zu einer drastischen Verengung
ihres urspriinglich kritisch gerichteten Praxisbezuges.
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4. Das Thema »technischer Fortschritt und Industrie-
arbeit« in der franzosischen Industriesoziologie

Die Entscheidung, die hier angesprochenen Zusammenhinge zwischen
Fragerichtung und Erklirungsansitzen industriesoziologischer For-
schung und ihren gesellschaftlichen Voraussetzungen am »Fall« der
franzosischen Industriesoziologie der Nachkriegszeit festzumachen,
folgt im wesentlichen zwei Uberlegungen.

Einmal hat sich die franzosische Industriesoziologie — unter dem Ein-
flu der Soziologie von Georges Friedmann — in der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg vor allem auf der Grundlage dieser von uns oben
als gesellschaftlich zentral aufgezeigten Themenstellung entwickelt;
auch in der folgenden Entwicklung der franzésischen Industriesoziolo-
gie hatte dieses Thema bis Anfang der sechziger Jahre zentrale Bedeu-
tung#.

Die franzosische Industriesoziologie ist als »sociologie du travail« ent-
standen und hat ihren Forschungsbereich zunichst auflerordentlich
weit gesteckt*s,

Die »sociologie du travail« wollte die Gesamtheit der Aspekte indu-

47 Vgl. dazu quantitativ Jorg Oetterli, Betriebssoziologie und Gesellschafishild, Ber-
lin/New York 1971, S. 24, danach fallen allein 26%0 der ausgewerteten Arbeiten
auf das engere Thema: Soziale Auswirkungen des technischen Fortschritts (gegen-
iiber 16 %0 in Deutschland und 9% in den USA); vgl. Guy Lojoinie, »Vers des
nouvelles frontiéres«, in: Une civilisation nouvelle — hommage & Georges Fried-
mann, Paris 1973, S. 197 1., der die »Sociologie du travail« (die fiihrende indu-
striesoziologische Fachzeitschrift in Europa) einer Inhaltsanalyse unterwirft, der
allerdings wesentlich andere Kategorien zugrunde liegen; solche quantitativen An-
gaben konnen freilich nur grobe Hinweise geben; sie zeigen noch nicht die inhalt-
liche Zentralitit dieses Themas.

48 Georges Friedmann hat die Arbeitssoziologie in ihrem weitesten Sinne als »Unter-
suchung aller menschlichen Gemeinschaften (collectivités humaines), die sich iiber
die Arbeit konstituieren, unter allen ihren Aspekten« definiert. Er weist dabei —
etwas vordergriindig — den Ausdruck »sociologie industrielle« als zu eng zuriick,
da er die Analyse der »collectivités non-industrielles« nicht einschliefle (Georges
Friedmann, »L’objet de la sociologie du travail«, in: Georges Friedmann, Pierre
Naville, Traité de sociologie du travail, Paris 1961, Bd. I, S. 26/27 (zitiert
Traité I).
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strieller Produktion und der damit verbundenen Entfaltung einer
nenen Gesellschaft (als technische oder industrielle Zivilisation oder
als industrielle Gesellschaft) fassen. Eine mit dem Ausdruck »sociologie
industrielle« bewuflt eingefithrte Eingrenzung des Untersuchungsbe-
reiches* ist selbst bereits im Zusammenhang der Aufldsung dieser fiir
die franzdsische Industriesoziologie zentralen Themenstellung zu se-
hen.

In der vorliegenden Arbeit wird der Ausdruds Industriesoziologie als
neutraler Ausdruck, so wie er sich in Deutschland durchgesetzt hat,
beibehalten. Versuche, die franzosische »sociologie du travail« im
Deutschen mit »Arbeitssoziologie« wiederzugeben®, fithren zu Mifi-
verstandnissen, da — wie gerade die Arbeit von Neuloh (wo von den
franzdsischen Industriesoziologen auch ausschlieflich Georges Fried-
mann — verkiirzt — beriicksichtigt ist) zeigt — mit dem Ausdruck »Ar-
beitssoziologie« allzuleicht ein anderer Problemzusammenhang (Ar-
beitswissenschaften, Berufssoziologie) assoziiert wird.

Da die franzdsische Industriesoziologie unterschiedliche Momente der
gesellschaftlichen Thematisierung des technischen Fortschritts auf-
nahm — technischer Fortschritt als zentrales, in der Entwicklung der
industriekapitalistischen Produktion aufgeworfenes gesellschaftliches
Problem und als Losungsinstrument der mit der Industrialisierung auf-
geworfenen gesellschaftlichen »Folgeprobleme« — und in einzelnen Er-
klirungsansitzen (Touraine) auch zu synthetisieren versuchte, lief sie
bestindig Gefahr, ihren Anspruch in der schmalen Gratwanderung
zwischen Tendenzen der Politisierung (wie etwa in der lang anhal-
tenden Diskussion um die neue Arbeiterklasse) und der Verfithrung zu
technokratischen L&sungsformen bzw. deren Legitimation zu verfeh-
len. Die Komplexitit des Themas, seine engen Verflechtungen mit
unterschiedlichen gesellschaftlichen Interessen, lieffen die Einheitlichkeit
einer daraus abgeleiteten soziologischen Fragestellung von vornherein
als problematisch und prekir erscheinen.

Zu diesen grundsitzlichen Erwigungen gesellt sich ein zweiter, stirker
pragmatischer Grund. Die franzdsische Industriesoziologie ist trotz
ihres theoretischen Reichtums und der Fiille empirischer Arbeiten zum

Vgl. zu den Begriffsbestimmungen auch die neueren Einfithrungen Bernard Mot-
tez, La Sociologie industrielle, Paris 1971, a2.3.0., S. 6; Sabine Erbés-Séguin,
Pierre Ollier, Sociologie du travail, Paris 1972, 2.2.0., S. 6 f.

49 Vgl. dazu die ~ gegen die »sociologie du travail« gerichteten — polemischen Be-
merkungen von Alain Touraine in: »Industriesoziologie«, a.2.0., S. 408/409.

50 Vgl. Ursula Schumm-Garling, Herrschafl in der industriellen Arbeitsorganisation,
Frankfurt a. M. 1972,
Otto Neuloh, Arbeits- und Berufssoziologie, Berlin 1973.
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Thema »Technik und Industriearbeit« in Deutschland relativ unbe-
kannt geblieben.

Dafiir sind zum einen Sprachbarrieren verantwortlich zu machen, die
durch die wachsende Bedeutung der englischen Sprache im Zusammen-
hang mit der Rezeption der amerikanischen Soziologie in Deutschland
tendenziell erhdht wurden.

Zudem aber liefl die starke Einbindung der franz8sischen Industrie-
soziologie in die historische Situation der franzdsischen Gesellschaft
der Nachkriegsentwicklung die Ubertragung ihrer Erklirungsansitze
und Ergebnisse auf Fragestellungen, die sich auf einen anderen histori-
schen Kontext bezogen, nicht ohne weiteres zu. Die Rezeption der
franzdsischen Soziologie blieb auf einzelne Arbeiten — wie etwa die
von Georges Friedmann, die bereits in den fiinfziger Jahren von Bur-
kart Lutz ins Deutsche iibertragen wurden, und einzelne spezifische
Orientierungen (vor allem die Thesen zur neuen Arbeiterklasse) be-
schrinkt5l. Die hier vorliegende Studie versteht sich daher auch als
Beitrag zur Rezeption der franzésischen Industriesoziologie — die viel-
leicht zu einer der bedeutendsten und interessantesten Epochen der
europiischen Soziologie der Nachkriegszeit zu rechnen ist — in einer
kritischen, ihre historisch-gesellschaftlichen Bedingungen reflektieren-
den Sichtweise.

Methodisch verfihrt die Arbeit historisch interpretierend; der kom-
plexe Zusammenhang zwischen Ansitzen und Orientierungen der fran-
zbsischen Industriesoziologie einerseits, ihren gesellschaftlichen Voraus-
setzungen in der franzdsischen Situation der Nachkriegszeit anderer-
seits, verbietet von vornherein jede Art formaler Systematisierung
oder gar Quantifizierung52.

Die »Fallanalyse« bezieht sich auf die Entwicklung der franzdsischen
Industriesoziologie im Zeitraum zwischen 1945 und 1968.

Die Daten dieser zeitlichen Eingrenzung sind als historische Schnitte
in der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung Frankreichs

51 Vgl. die dltere Arbeit von Joseph Gugler, Neunere franzésische Soziologie, Neu-
wied 1961, die vor allem die kulturanthropologischen Richtungen behandelt und
die sociologie du travail nur kurz streift; zur Diskussion um die »neue Arbeiter-
klasse« und das neue Arbeiterbewufltsein vgl. vor allem Frank Deppe, Das Be-
wuftsein der Arbeiter, Koln 1971; Frank Deppe, Helmut Lange, Lothar Peter
(Hrsg.), Die neue Arbeiterklasse, Frankfurt a. M. 1970.

52 So leiden die — an sich verdienstvollen — Gegentiberstellungen von Entwicklungen
der deutschen und franzdsischen Industriesoziologie in Jorg Oetterli, Betriebs-
soziologie und Gesellschafisbild, a.a.0., vor allem unter einem — an die Metho-
den der quantitativen Inhaltsanalyse angelehnten — methodischen Ansatz, der
sowohl historische wie theoretische Zusammenhinge zwischen den einzelnen An-
sitzen zerreifit und die Autoren (im sprichwortlichen Sinne) verzettele.
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zu verstehen, die einerseits durch die relativ offene — vom Mythos der
Résistance und den Hoffnungen der Libération geprigte — Situation
der franz&sischen Gesellschaft am Ende des Zweiten Weltkrieges und
andererseits durch die Legitimationskrise vom Mai 1968 gekennzeich-
net sind®3.

Auch der Aufbau der vorliegenden Arbeit folgt historischen Schnitten,
innerhalb derer sich theoretische und politische Orientierungen der
franzosischen Industriesoziologie abgrenzbaren Phasen des Industriali-
sierungsprozesses in Frankreich nach 1945 zuordnen lassen.

In einem ersten historischen Schnitt (Kapitel II) wird der Versuch un-
ternommen, die Entstehung der »sociologie du travail« unter dem Ein-
flu des Konzepts der »Ganzheit der Arbeit« von Georges Friedmann
und die Orientierungen der frilhen empirischen Arbeiten der Fried-
mann-Schule auf die politische und gesellschaftliche Ambivalenz der
unmittelbaren Nachkriegssituation zu beziehen; diese Ambivalenz be-
stimmt sich aus dem Spannungsverhiltnis zwischen Ansitzen zu einer
sozialistischen Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik (Verstaatlichung,
Plan, Sozialpolitik) und der schrittweisen Reorganisation des Kapital-
verwertungsprozesses, die sich in der Wiederaufbauphase (mit Mitteln
des Marshallplans) und der extensiven Wachstumsphase der fiinfziger
Jahre iiber die Instrumente der Globalsteuerung (planification) voll-
zieht.

Ein zweiter Schnitt (Kapitel I11) setzt am Ubergang von der exten-
siven zur intensiven Wachstumsphase der franzésischen Wirtschaft an,
die historisch an den Prozefl der Dekolonialisierung und der Errichtung
des Gemeinsamen Marktes gebunden ist. In dieser Phase erscheint tech-
nischer Fortschritt als zentrales ProblemlSsungsinstrument der staat-

53 Die Einschitzung der historischen und gesellschaftlichen Bedeutung der Pariser

Mai-Ereignisse von 1968 bleibt auch in der franzésischen Diskussion nach wie vor
offen. Wihrend Alain Touraine die Mai-Ereignisse als Ausdruck einer Legitima-
tionskrise des politischen Systems interpretiert, der in den Revolten zum Aus-
druck kommenden Oppositionshaltung aber nur utopische Bedeutung zuerkennt
(Alain Touraine, Le mouvement de mai ou le communisme utopique, a2 a.0.), oder
sie Alfred Willener auf eine Krise kultureller Orientierungen im Gesellschaftsbild
zuriickfithrt (Alfred Willener, Image-action de la société, Paris 1970), bestehen
sozialistische Autoren mit Nachdruck auf ihrem revolutioniren Charakter (vgl.
an Stelle vieler anderer: André Glucksmann, André Gorz, Ernest Mandel, Jean
Marie Vincent, Revolution Frankreich 1968 [deutsche Ubersetzung], Frankfurt
a. M. 1969).
Auch wenn die Mai-Ereignisse keine weittragenden Folgen fiir die Kontinuitit
der gaullistischen Industrialisierungspolitik hatten, so ist eine drastische Verschie-
bung des politischen Kriftefeldes nach 1968 nicht zu iibersehen. Auf sie bezogen
hat die in Frankreich bereits fesistehende Wendung »avant mai 1968« und »aprés
mai 1968« einen prizisen historischen Sinn.
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lichen — iiber die »planification« durchgesetzten — Industrialisierungs-
politik. In bewufiter Abgrenzung zu ideologischen und legitimatori-
schen Fassungen des technischen Fortschritts (Planismus) entspricht die
soziologische Diskussion des Zusammenhangs zwischen technischem
Fortschritt und Industriearbeit wihrend dieser Phase einem Prozef
der »Verwissenschaftlichung« von Industriesoziologie, der sowoh! in
institutionellen Autonomisierungstendenzen wie in Rezeptionen des in-
ternationalen — insbesondere anglo-amerikanischen — Forschungsstandes
zum Ausdruck gelangt.

Die gegensitzlichen inhaltlichen Orientierungen (Subjektivierungsten-
denzen und Versuche objektiver Prozeflanalysen) werden exemplarisch
in der Analyse der groflen empirischen Studien im Bereich der Stahl-
industrie und der Untersuchung zum Problem der Automation ausge-
wiesen und zum Gegenstand grundsitzlicher Kritik.

In einem lingeren Exkurs (Kapite]l IV) werden die gegensitzlichen
inhaltlichen Orientierungen der industriesoziologischen Diskussion des
Zusammenhangs von technischem Fortschritt und Industriearbeit auf
der Ebene genereller Theorieansitze aufgegriffen. In der Gegeniiber-
stellung der »Theorie der industriellen Zivilisation« (Touraine) und
der »Soziologie der Lohnarbeit« (Naville) wird der Versuch gemacht,
die theoretischen Probleme und Grenzen dieser Diskussion zu bestim-
men und ihre ideologischen und utopischen Momente auszuweisen; dar-
iiber wird es moglich, auch diese Theorieansitze auf ihre historischen
Voraussetzungen zu beziehen.

In einem letzten Schnitt (Kapitel V) wird versucht, die Aufldsungs-
und Politisierungstendenzen in dieser Diskussion auf zentrale Proble-
me und Grenzen der staatlichen Industrialisierungspolitik und daran
ansetzende Politisierungsprozesse in der franzosischen Gesellschaft
(Gewerkschaftsbewegung, Studentenbewegung) zu beziehen, die zur
Legitimationskrise vom Mai 1968 fithren. Die Analyse dieser krisen-
haften Zusammenhinge miindet in eine kritische Bestandsaufnahme der
zentralen theoretischen und methodischen Schwichen der industrie-
soziologischen Behandlung des Themas »technischer Fortschritt« in
Frankreich (Kapitel VI).
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I1. Entwicklung der industriellen Produktion
und Wandel der Arbeitsformen
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1. Mythos der Arbeiterklasse und
Modernisierungspolitik

a) Mythos und Hoffnungen der »Libération«

Im offiziellen Geschichtsbild Frankreichs beginnt die franzdsische
Nachkriegsepoche — vor dem Ende des Zweiten Weltkriegs — mit der
Befreiung Paris’ von der deutschen Besatzung (25. 8. 1944). Die »Libé-
ration« ist zum Symbol einer historischen Zisur geworden, aber der
Gehalt dieses Symbols ist doppeldeutig: Es bringt sowoh! die Wieder-
erlangung der nationalen Identitit zum Ausdruck wie politische und
gesellschaftliche Orientierungen, die auf Bruch mit der historischen Kon-
tinuitdt zur III. Republik und auf Uberwindung der ausgeprigten
Klassenstrukturen der franzosischen Gesellschaft zielen, welche — durch-
setzt mit starken agrargesellschaftlichen Elementen — den Ersten Welt-
krieg im Kern unverindert iberdauert haben.

Anders als in Deutschland! hat sich die franzosische Bourgeoisie seit der
III. Republik auch als politische Kraft durchsetzen kénnen. Insbeson-
dere jene Schichten des Biirgertums, die — ithrem Selbstverstindnis zu-
folge - als Garant der Kontinuitit liberaler und republikanischer Tra-
ditionen und des sozialen Fortschritts auftraten, stellten die politischen
und wirtschaftlichen Machteliten des Landes?

Erst mit den schweren Konflikten wihrend der wirtschaftlichen Sta-
gnation der dreifliger Jahre, die zur Volksfrontregierung unter Léon
Blum und der Streikbewegung von 1936 fithrten, wurde der vorherr-
schende politische Einflufl der Bourgeoisie geschwicht, ohne dafl jedoch

1 Vgl. dazu etwa Ralf Dahrendorf, Demokratie und Sozialstruktur in Deutschland
in Gesellschaft und Freibeit, Miinchen 1961, S. 270.
»Weil die deutsche Bourgeoisie von vornherein eine Bourgeoisie der Gnaden der
staatstragenden, vorwiegend preufiischen Aristokratie war, hat sie nie einen eige-
nen politischen Herrschaftsanspruch angemeldet. Sie unterwarf sich in ihrer sozia-
len und politischen Stellung und ihrer Mentalitit jener ilteren, feudalen Schicht,
die nach dem englischen Vorbild ihr Gegner hitte sein sollen.«

2 Diese Kontinuitit war wesentlich durch das franzésische Bildungssystem (Grandes
Ecoles) begiinstigt, das (seit Napoleon) auf die Erzeugung von Eliten angelegt ist.
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dadurch ihre 8konomische Vormachtstellung ernsthaft gefihrdet wor-
den wire.

Trotz der langen Tradition und der grofien Intensitit sozialer Ausein-
andersetzungen in Frankreich war die franzdsische Gewerkschafts-
bewegung bis zu Anfang der dreifliger Jahre — verglichen mit anderen
Industrienationen (Deutschland, Grofibritannien) — zahlenmiflig nur
schwach entwickelt; sie war vor allem mit dem Erbe des Anarcho-Syn-
dikalismus belastet, der sowohl straffe Organisationsformen wie ein
Zusammengehen mit den politischen Parteien ausschlof?.

Geschwiicht durch die Spaltung der C.G.T. (Confédération générale du
travail) im Jahre 1921 in »confédéristes« (C.G.T.) und kommunistisch
orientierte »unitaires« (C.G.T.U.), konnte die franzdsische Gewerk-
schaftsbewegung sich erst 1936 als politische Kraft in der franzdsischen
Gesellschaft durchsetzen®.

Eine breitere gesellschaftliche Legitimationsbasis erhilt die Arbeiter-
bewegung in den unmittelbaren Nachkriegsjahren durch die innere
Résistance gegen die deutsche Besatzung; sie war (neben konserva-
tiv-nationalistischen Kriften) im Kern von aktiven Gruppen der So-
zialisten und der kommunistischen Partei, von den Gewerkschaften
(einschlieflich der christlichen Gewerkschaft C.F.T.C.5) und der organi-
sierten Arbeiterschaft und von Teilen der (mit ihnen solidarisierten)
birgerlichen Intelligenz getragen wordens.

3 Jean-Daniel Reynaud bringt die Schwichen des Anarcho-Syndikalismus auf fol-
gende Formel: ... »Der Anarcho-Syndikalismus ist eine Klassenbewegung, in der
aber alles auf der Befreiung des Individuums durch Eigeninitiative aufbaut; eine
revolutionire Bewegung, die sich aber streng apolitisch versteht; eine Organisa-
tion der Arbeiterbewegung, aber mit einem Minimum an Disziplin und Zentrali-
sierung.« Jean-Daniel Reynaud, Les syndicats en France, Paris 1963, S. 61.

4 Die Streikbewegung von 1936 (Fabrikbesetzungen) fithrte in Verhandlungen zwi-
schen C.G.T., den franzdsischen Arbeitgebern und der Regierung Léon Blum
(accords Matignon) zu den entscheidenden Erfolgen der Gewerkschaftsbewegung
in der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg: gesetzlicher Zwang zu Kollektivverein-
barungen, Durchsetzung der 40-Stunden-Woche, Einfiihrung des bezahlten Utr-
laubs (vgl. Reynaud, 2.2.0., S. 87/88; Alfred Sauvy: Histoire économique de la
France entre les deux guerres, Bd. II, Paris 1967, S. 205-208).

Confédération francaise des travailleurs chrétiens.

Vgl. dazu Henri Michel: Histoire de la Résistance (1940-1944), Paris 1950; vor
allem S. 35-40. Die starke Stellung sozialistischer, gewerkschaftlich-organi-
sierter und vor allem kommunistischer Gruppen in der inneren Résistance, die
vor allem aus dem aktiven Kampf gegen Zwangsarbeit in der deutschen Kriegs-
wirtschaft (service du travail obligatoire — S.T.0.) und gezielten Sabotageakten
resultierte, darf jedoch nicht iiber die auflerordentliche Vielfalt der iibrigen an
der Résistance beteiligten Krifte, die (komplexen) Beziehungen zu der von Lon-
don aus operierenden Forces frangaises libres (F.F.L.~de Gaulle) und den alliier-
ten Truppen, noch iiber die relativ geringe Zahl der aktiven Mitglieder der Ré-
sistance hinwegtinschen (vgl. Michel, a.a.0., S. 31/32, 99); ihre symbolische

[- W%
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Wihrend der Résistance fand die vor dem Krieg politisch gespaltene
Gewerkschaftsbewegung (C.G.T.,, C.G.T.U.) - wenn auch nur zb-
gernd — zu einem gemeinsamen Aktionsprogramm (accord du Perreux
vom Mai 1944 nach der Bildung des Conseil de Résistance)” und
schlieflich zu einer neuen Einheit zuriick.

Durch ihre aktive Rolle in der Résistance konnte sich andererseits die
kommunistische Partei (parti communiste — P.C.), deren straffe Orga-
nisationsstruktur die erfolgreiche Untergrundarbeit erleichterte, in den
unmittelbaren Nachkriegsjahren vom Ruf einer nur destruktiven Op-
positionskraft und nationalen Interessen widerstreitenden Moskau-
hérigkeit befreiens.

Trotz zahlenmifliger und materieller Verluste durch das Verbot
der Vichy-Regierung und die Terrorakte der deutschen Besatzung
(Zwangsarbeit, Deportationen, Vergeltungsmafinahmen) lag 1944 das
Schwergewicht der politischen und gesellschaftlichen Macht bei den Ge-
werkschaften und den traditionellen Arbeiterparteien (S.F.1.0.%, P.C.).
Weite Teile der franzésischen Bourgeoisie waren durch die Unterstiit-
zung der Vichy-Regierung und die »collaboration« mit der deutschen
Besatzung politisch kompromittiert.

Im politischen Klima der ersten Nachkriegsjahre — d. h. in der kurzen
Epoche von 1944-1947 — war die »Libération« nicht nur Symbol der
Befreiung von der deutschen Besatzung, der Vichy-Regierung und der
Kollaborateure, sondern Symbol der Hoffnungen auf eine demokrati-
sche und sozialistische (»humane«) Gesellschaft. Solche Hoffnungen wa-
ren eng mit der Uberzeugung der historischen Rolle der Arbeiterklasse
beim wirtschaftlichen Wiederaufbau und der Entwicklung einer »neu-
en« Gesellschaft verkniipft — eine Uberzeugung, die nicht nur den tra-
ditionellen Orientierungen der sozialistischen Gruppen und des refor-
mistischen Gewerkschaftsfliigels, sondern auch dem verinderten, aus
der Résistance erwachsenen Selbstverstindnis der P.C.10 entsprach und

Bedeutung in den ersten Nachkriegsjahren war weit grofier als thre effektive (mi-
litdrische) Wirkung. Die iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung verhielt sich
wihrend der deutschen Besatzung passiv ~ die Vichy-Regierung fand bis zur
Landung der alliierten Truppen relativ grofle Unterstiitzung.

7 Vgl. Edouard Dolléans, Histoire du Monvement ouvrier, Bd. III (De 1921 i nos
jours), Paris 1953, S. 187 ff.; Reynaud, 2.2.0,, S. 89.

8 Frangois Goguel, Alfred Grosser: La politigue en France, Paris 1964, S. 110;
Michel, 2.2.0., S. 37/38.

9 Section frangaise de ’Internationale ouvritére — franzésische sozialistische Partei,
die seit 1904 den reformistischen (Jaurés) und den marxistischen Fliigel (Jules
Guesde) vereinigte — vgl. Goguel-Grosser, a.2.0., S. 112.

10 Die P.C. versuchte sich wihrend der Résistance vor allem als nationale Kraft zu
profilieren — vgl. dazu ausfiihrlich: Michel, 2.2.0., S. 38.
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zudem in generell humanistischen Orientierungen linkskatholischer
Stromungen und einer demokratischen Linken verankert war, in der
sich eine grofle Anzahl »biirgerlicher« Intellektueller gruppierte; sie
baute jedoch weit weniger auf einer realen politischen und 6konomi-
schen Machtposition der Arbeiterklasse auf, sondern griindete auf
einem politischen Mythos, der von idealisierten Erfabrungen der Vor-
kriegszeit (Volksfront, spanischer Biirgerkrieg) und der — hiufig stir-
ker proklamatorischen als realen - Aktionsgemeinschaft unterschied-
licher Gruppen wihrend der Résistance (Front National)!! geprigt
war: dem Mythos einer bistorischen Verbindung der in sich keineswegs
einheitlichen Skonomischen und politischen Ziele der Arbeiterbewe-
gung mit den republikanischen, demokratischen und letztlich auch na-
tionalistischen Traditionen der franzésischen Gesellschafl.

Die relativ starke Stellung der sozialistischen Linken und der Gewerkschaften
zum Zeitpunkt der Libération war nicht Ergebnis struktureller Verinderungen
der franzosischen Gesellschaft, sondern durch eine historische Situation be-
giinstigt, die durch Niederschlagung des Faschismus, politische Kompromit-
tierung der wirtschaftlichen und politischen Machteliten der III. Republik,
Kriegszerstorungen, wirtschaftliche Agonie und das Militdrbiindnis mit den
Westmichten und den UdSSR gekennzeichnet warl2, Besitzverhiltnisse, Pro-
duktions- und Verteilungsstrukturen waren jedoch weder durch die Reform-
mafinahmen der Volksfrontregierung (einzelne Verstaatlichungen, Sozial-
gesetzgebung) noch durch den Aufbau einer zentral gelenkten Kriegswirt-
schaft unter der Vichy-Regierung (die bereits Ansitze eines Planssystems
enthielt) noch durch Kriegsereignisse und Besatzung entscheidend verindert
wordenl3,

Selbst wenn man davon ausgeht, dafl wichtige Machtpositionen in der franzo-
sischen Wirtschaft und Gesellschaft 1944 nicht besetzt waren, so ist doch iiber-
aus fraglich, ob sie von der Arbeiterbewegung (iiber revolutionire Aktionen)
hitten erkimpft werden kénnen: Der welthistorische Kontext, in dem Frank-
reich sich am Ende des Zweiten Weltkriegs ~ auch vor Ausbruch der Ost-
West-Spannungen — befand, setzte der Realisierung radikaler, politischer und
Okonomischer Alternativen zur Situation der Vorkriegszeit von vornherein
Grenzenl4.

Die politischen Hoffnungen und Bestrebungen zum Zeitpunkt der Li-
bération griindeten auf Koalitionen — Koalitionen zwischen nationali-

11 Der »Front Nationale, in dem die Kommunisten von Anfang an einen starken
Einfluf} ausiibten (Michel, a.2.0., S. 30), war (bis zur Griindung des Conseil
National de la Résistance 1943) das stirkste Bindeglied der militdrischen und
politischen Aktionen in den beiden Zonen (die besetzte »Zone Nord« und die
»Zone Libre« im Siiden).

12 Maurice Parodi, L’économie et la société francaise de 1945 a4 1970, Paris 1971,
S. 30; Goguel, Grosser, a.2.0., S. 110.

13 Vgl. dazu insbesondere: Pierre Naville, Jean Pierre Bardou, Philippe Brachet,
Cathérine Lévy, L’Etat entrepreneur — le cas de la régie Renault, Paris 1971,
S. 50-54 (Philippe Brachet).

14 Vgl. in diesem Sinne auch Parodi, 2.2.0., S. 17.
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stischen Kriften der militirischen Befreiungsfront »Forces Francaises
Libres« (E.F.L. — de Gaulle) und der Arbeiterbewegung, zwischen re-
volutioniren und sozialreformerischen Kriften des sozialistischen La-
gers, zwischen konfessionell-gebundenen und republikanischen (laizi-
stischen Gruppierungen) der demokratischen Linken —, die sich nur
so lange als tragfihig erwiesen, als die zentralen Gegensitze Skonomi-
scher und politischer Interessen an der Rekonstruktion der franzdsi-
schen Wirtschaft noch nicht offen ausgebrochen waren. Der Bruch
dieser Koalitionen bei Ausbruch des kalten Krieges und der sich abzeich-
nenden Integration Frankreichs in das westliche Biindnis (Marshall-
plan) begriindete die politische und gesellschaftliche Instabilitit der
ersten Nachkriegsepoche und fithrte — wie in der Streikbewegung von
1947/1948 — zu sozialen Spannungen, die — vor allem auf der Seite der
politischen Rechten — die Angst vor Biirgerkrieg und einem kommuni-
stischen Staatsstreich heraufbeschworen!s,

b) Verstaatlichung, Plan und Sozialreform

Die ersten Parlamentswahlen nach dem Krieg (Oktober 1945) geben
ein prizises Bild der neuen Krifteverhiltnisse: Die Kommunisten (die
bereits in der ersten provisorischen Regierung von 1944-1945 vertreten
waren) erzielten einen der gréfiten Wahlerfolge ihrer Geschichte. Sie
erhielten 269/ der Sitze und stellten zusammen mit den Sozialisten
(S.F.1.0.), die 249y der Sitze erhielten, und der aus der Résistance
entstandenen Splittergruppe »Union démocratique et socialiste de la
Résistance« (5% der Sitze) die absolute Mehrheit im Parlament?s,

15 Die Streikbewegung, die den Austritt der Kommunisten aus der ersten (gewihl-
ten) Nachkriegsregierung zum Anlaf} hatte, nahm vor allem in der Pariser Metall-
industrie und in Marseille einen »quasi-insurrektionellen« Charakter an (vgl.
Parodi, a.a2.0., S. 283).

16 Jeanneney, Forces et faiblesse de I'économie francaise 1945-1959, Paris 1956,
S. 28 ff.

Die traditionellen biirgerlichen Parteien der Dritten Republik waren auf Rand-
positionen gedriickt (Part: radical socialiste, 4 %o der Sitze, die zur Parti républi-
cain de la liberté zusammengefafite alte Rechte 6 %0).

Als dritte politische Kraft neben Kommunisten und Sozialisten hatte sich der
M.R.P. -~ Mouvement républicain populaire — mit 25% der Sitze behaupten
konnen, die neben den katholischen Parteigruppierungen der Vorkriegszeit ins-
besondere die linkskatholischen Angehdrigen der Résistance gruppierte.

Der M.R.P., dessen Programm in mancher Hinsicht dem Aalener Programm der
CDU von 1946 entspricht, unterstiitzte wihrend der Vierten Republik im Prin-
zip die Wirtschafts- und Sozialpolitik der Sozialisten, stand aber in der Kultur-
politik auf seiten der Rechten.
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Unter der starken Reprisentanz der Kommunisten und Sozialisten in
Parlament und Regierung (gouvernement tripartiste)!” und dem Ein-
fluff der Gewerkschaften (insbesondere der C.G.T.) wurde der Zusam-
menhang zwischen Wiederaufbau und Sicherung und Ausbau der ge-
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Macht der Arbeiterklasse zum be-
stimmenden Thema der Interessenauseinandersetzung der ersten
Nachkriegsjahre. Dabei fiel den Kommunisten, die in der ersten (ge-
wihlten) Nachkriegsregierung das Wirtschaftsministerium (Ministére
de 'Economie Nationale), das Industrieministerium (Ministére de la
Production industrielle) und das Ministerium fiir Arbeit und soziale
Sicherheit (Ministére du Travail et de la Sécurité sociale) erhielten, eine
Schliisselrolle zu!8.
Das wirtschaftspolitische Programm der Kommunisten wihrend der
ersten Nachkriegsregierung verfolgte zwei parallele Ziele: wirtschaft-
lichen Wiederaufbau und graduelle Uberfithrung der franzdsischen
Wirtschaft in eine sozialistische Planwirtschaft. Als wichtigste Teilziele
sah dieses Programm vor:
1. Verstaatlichung der Schliisselindustrie und der Banken;
2. Aufbau eines Instruments zentraler Wirtschaftslenkung;
3. staatliche Lohnkontrollen, Garantie von Mindestléhnen und Aus-
bau des Systems sozialer Sicherheit (sécurité sociale);
4, gewerkschaftliche Vertretung in den Betrieben (comités d’entreprise).
In allen Zielbereichen konnten die Kommunisten wihrend der kurzen
Dauer ihrer Regierungsbeteiligung (1944-1947) — mit Unterstiitzung
der Sozialisten und teilweise auch des M.R.P. — wichtige Erfolge erzie-

17 Sie bestand aus einer Koalition zwischen P.C., S.F.1.O., M.R.P. und gaullistischen
wie radikal-sozialistischen (liberalen) Gruppen (gouvernement tripartiste) ~ vgl.
dazu auch Pierre Naville u. a., L’Etat entrepreneur ~ la cas de la régie Renanlt,
a.2.0., S. 55.

18 Die Ubertragung der Schliisselministerien fiir den wirtschaftlichen Wiederaufbau

in die Hinde der Kommunisten wird im allgemeinen damit erklirt, dafl de Gaulle
die Kommunisten vor allem von den klassischen Ministerien (Auflenministerium,
Innenministerium, Verteidigung) fernhalten wollte (vgl. dazu Jeanneney, a.a.0.,
s. 29).
Die Beteiligung der Kommunisten an der ersten Nachkriegsregierung in Frank-
reich ist gegen Ende der fiinfziger Jahre zum Hauptstreitpunkt der internen Ausein-
andersetzung innerhalb der kommunistischen Partei geworden. Es wurde der Vor-
wurf erhoben, die P.C. habe dadurch die historische Chance einer kommunisti-
schen Revolution in Frankreich vertan. Ob sich die Kommunisten auf Weisung
Moskaus an der ersten Nachkriegsregierung beteiligten, ist nicht vollstindig ge-
kldrt; sicher ist, dal ihre Fihrer 1944 zur Konsultation in Moskau waren und
Maurice Thorez aus der Riickkehr aus der UdSSR im November 1944 die Parolen
ausgab, »den Krieg weiterfithren«, »eine schlagkriftige, franzésische Armee auf-
bauen«, »die Industrie wieder aufbauenc, »sich einigen« (Goguel, Grosser, 2.2.0.,
S. 110).
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len; die von den Kommunisten durchgesetzten Strukturmafinahmen
wurden als zentrale Instrumente des Wiederaufbaus wirksam und
schufen wesentliche Grundlagen der franzdsischen Wirtschaftspolitik
der gesamten Nachkriegsepochel®.

Diese Erfolge erwiesen sich fiir die P.C. allerdings — mit Beginn der
Ost-West-Spannungen und der Zufuhr amerikanischer Finanzmittel
im Rahmen des Marshallplans — als Pyrrhussiege: Statt die wirtschaft-
liche Macht der Arbeiterklasse zu festigen und den Ubergang in eine
sozialistische Gesellschaft zu férdern, wurden die von den Kommuni-
sten initiierten Strukturmafinahmen zu den wichtigsten Grundlagen
fiir die Reorganisation des kapitalistischen Wirtschaftssystems und der
Restauration von Strukturen der Klassengesellschaft, die sie doch
iiberwinden sollten. Statt die politische Machtstellung der Arbeiter-
klasse auszubauen, trugen diese Strukturmafinahmen nach dem Aus-
bruch des kalten Krieges dazu bei, dafl die Bourgeoisie Teile ihrer
fritheren Vormachtstellung zuriickgewinnen und mit der politischen
Macht einer neuen »Klasse« technokratischer Eliten verbinden konnte.
Die Frage nach der historischen Rolle der Arbeiterklasse ist schlieflich
vom Thema der Interessenauseinandersetzung der ersten Nachkriegs-
jahre zum politischen Trauma der P.C. und spiter der C.G.T. gewor-
den — es wurde erst wihrend der sechziger Jahre bei den internen Dis-
kussionen um die »neue Arbeiterklasse« offen als Problem aufgeworfen
und fithrte zu einer der schwersten internen Auseinandersetzungen der
P.C. seit Kriegsende?©.

1. Die Verstaatlichungen: Instrumente sozialistischer Wirtschafispolitik

19 Das wirtschaftspolitische Aktionsprogramm der P.C. baute auf dem Programm
der Résistance auf, das sich »der Wirtschaftsorganisation der Vichy-Regierung
anniherte, wenn nicht gar von ihr inspiriert war. Deren korporatistische Doktrin
verwarf den Liberaltkapitalismus wie den Kommunismus und war in dieser Hin-
sicht dem Gaullismus #hnlich« (Pierre Naville u. a., L’Etat entreprenenr — le cas
de la régie Renanlt, 2.2.0., S. 52). Die korporatistischen Ziige wurden vor allem
in den Plankommissionen deutlich (commissions de modernisations), die aus Ver-
tretern der Verwaltung, der Unternehmer, der Gewerkschaften, der »Grands
Corps de Etat« (Conseil d’Etat, Rechnungshof, Universititen), Banken und ein-
zelner Berufsgruppen zusammengesetzt sind (vgl. Pierre Bauchet, La planification
frangaise [du premier au sixiéme plan], 5. Auflage, Paris 1966, S. 50). Die An-
bindung an die Wirtschaftspolitik der Vichy-Regierung zeigt sich auch in den
sozialpolitischen Zielsetzungen (insbesondere im Ausbau und der Erweiterung der
»allocations familiales«, die zwar 1938 unter der Volksfrontregierung eingefiihrt
war, von der Vichy-Regierung [»Travail, Famille, Patrie«] unter bevélkerungs-
politischen Gesichtspunkten forciert wurde — vgl. dazu Jean Jacques Dupeyroux,
Sécurité Sociale, 10, Auflage, Paris 1967, S. 3901f.; Frangois Sellier, Dynamique
des besoins socianx, Paris 1970, S. 190 ).

20 Im Rahmen dieser Auseinandersetzung wurden prominente Kommunisten wie
Roger Garaudy aus der Partei ausgeschlossen.
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oder Ausweitung des Sffentlichen Sektors? Mit der Verstaatlichung von
Teilen der Scbliisselindustrie sollten nicht nur die Grundlagen der
staatlichen Lenkung des Wiederaufbaus geschaffen, sondern zugleich
wesentliche Prinzipien sozialistischer Planwirtschaft durchgesetzt wer-
den; in der Konsequenz hat die Verstaatlichung dazu gefithrt, dafl das
Skonomische Lenkungspotential des liberalen Staates erh6ht und des-
sen traditionelle politische Vormachtstellung in der franzdsischen Ge-
sellschaft durch einen ausgebauten Sffentlichen Sektor Skonomisch ver-
ankert wurde.

Die Verstaatlichung der Schliisselindustrie war eine der wirtschaftspolitischen
Hauptforderungen des Conseil National de la Résistance?! und wurde in der
Nachkriegsregierung sowohl von den Sozialisten wie vom M.R.P. unter-
stiitzt.

Zunichst waren die Verstaatlichungen stark vom Pathos der Résistance ge-
tragen; dies driickte sich u.a.darin aus, daf} einige Verstaatlichungen (Renault-
Werke, die Flugzeugmotorenfabrik Gnome et Rhéne, jetzt: S.N.E.C.M.A.)22
als Sanktionen gegen kollaborierende Unternehmer durchgefithrt wurden23.
Zugleich aber folgte die Verstaatlichung systematischen Zielsetzungen. Sie be-
zog sich auf die wichtigsten Infrastrukturbereiche und umfafite fast die Ge-
samtheit der Energieversorgung (Electricité de France, Gaz de France, Char-
bonnage de France), bedeutende Teile des Bankensystems (aufer der Banque
de France, die seit der Libération die Funktion der Notenbank ausiibt,und den
Groflbanken: Crédit Lyonnais, Société Générale, Banque Nationale de
Paris), die wichtigsten Versicherungsgesellschaften und einen Teil der Bau-
industrie24.

Anders als in Deutschland konnte die Reprivatisierung der nach 1945
verstaatlichten Industriezweige allein deshalb nie ernsthaft erwogen
werden, weil der 6ffentliche Wirtschaftssektor eines der wichtigsten und
zuverlidssigsten Instrumente bei der Verwirklichung der Planziele dar-
stelle2s.

21 »Wir fordern, dafl die grofien monopolisierten Produktionsmittel, die Friichte ge-
meinsamer Arbeit, die Energiequellen, die Bodenschitze, die Versicherungsgesell-
schaften und die groflen Banken der Nation zuriickgegeben werden.« Zitiert nach
Maurice Parodi, L’économie et la société francaise de 1945 & 1970, Paris 1971,
2.a.0., S. 45.

22 Vgl. Reynaud, 2.2.0., S. 283.

23 So wurden die Renault-Werke am 27. Dezember 1944 als Sanktion gegen Louis
Renault, »der sein Werk in den Dienst Deutschlands gestellt und viele Jahre lang
fiir den Feind gearbeitet hat«, requiriert. (Offizielle Requisitionsanweisung der
provisorischen Regierung zitiert nach Pierre Naville u. a., L’Etat entreprenenr —
le cas de la régie Renault, 2.2.0., S. 18.)

24 Vgl. Parodi, a.a.0., S. 49; vgl. dazu auch Pierre Naville u. a., L’Etat entre-

preneur — le cas de régie Renaunlt, 2.2.0., S. 59.
»In Frankreich hat die Prioritit der »Schwerindustrie« in der Infrastrukturplanung
wihrend der >Libération« eher das Ziel nationaler Unabhingigkeit gefordert als
Produktivititssteigerungen.«

25 Vgl. dazu auch Bauchet, 2.2.0., S. 129 und 147 ff.
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2. Plan und Planinstitution: sozialistische Planwirtschaft oder »geplan-
ter Kapitalismus«? Stand der Plan urspriinglich — zumindest auf der
Seite der P.C. und der C.G.T. — unter der Zielsetzung der schrittweisen
Uberfithrung der franzésischen Wirtschaft in eine sozialistische Plan-
wirtschafl, so erwies sich in der Folgezeit der Plan als zentrales Ele-
ment der Stabilisierung des mit dem Wiederanfban sich reorganisieren-
den Verwertungszusammenhangs des Kapitals. Konsequenterweise ist
diese Rolle des Plans als Element in die Ende der fiinfziger Jabre aus-
brechende Diskussion um den Neokapitalismus (André Gorz, Bruno
Trentin, Charles Bettelbeim, Francois Perroux) eingegangen?s,
Obwoh! die Kommunisten die Schliisselministerien des Wiederaufbaus
innehatten, konnten sie nur sehr begrenzt Einfluf auf die Bildung der
Planinstitutionen und die Inhalte des ersten Plans ausiiben?”.

Nach dem Urteil von Pierre Naville war die von den Kommunisten
erstrebte Verbindung von Verstaatlichung und Plan als Ansatzpunkt
einer sozialistischen Wirtschaftspolitik zum Scheitern verurteilt, »weil
{damit) die Erfordernisse staatlicher Infrastrukturleistungen mit dem
politischen Uberbau in Zusammenhang gebracht werden mufiten, der
vollkommen anderen Determinanten unterliegt«2.

Der Wiederaufbau verdeckte als »kompensatorischer Mythos« diese
Widerspriichlichkeit in den Zielsetzungen der kommunistischen Wirt-
schaftspolitik und erleichterte die Umformung dieser Ziele auf der

26 Der Zusammenhang zwischen Verstaatlichung und Plan einerseits und der tradi-
tionell starken Zentralisierung politischer und administrativer Macht im franzé-
sischen Staat andererseits hat in der Reorganisation der franzosischen Wirtschaft
Strukturen und Widerspriiche des »organisierten Kapitalismus« mit grofler Deut-
lichkeit offengelegt.

Vgl. dazu Andrew Shonfield, Geplanter Kapitalismus (deutsche Ubersetzung),
Koln/Berlin 1968, S. 14011,

Vgl. dazu auch unter unterschiedlichen theoretischen Ausgangspositionen Alain
Touraine, Le monvement de Mai ou le communisme utopigue, Paris 1968, S. 16 ff.,
276 ff.; Alain Touraine, Die postindustrielle Gesellschaft (deutsche Uberset-
zung), Frankfurt a. M. 1972 (programmierte Gesellschaft), S. 54, 66 ff.; Pierre
Naville u. a., L’Etat entreprenenr — le cas de la régie Renault, a.a.0., S. 55f.;
Pierre Naville, Le nouveau Léviathan 2 — le salaire socialiste, Paris 1970,
S. 330ff.

Vgl. dazu auch unten Kap. III, Abschnitt 1; Kap. IV, Abschnitt 2.

27 Zwar war 1944 das Wirtschaftsministerium (Ministére de ’Economie National),
das von den Kommunisten (André Philip) als eine Art Superministerium geplant
war, mit der Ausarbeitung eines ersten Plans zur Industrieausstattung beaufrragt
worden, jedoch konnte dieser Plan sich nicht durchsetzen. Vgl. Pierre Navilleu. a.,
L’Etat entreprenenr — le cas de la régie Renanlt, a.a.0., S. 55/56.

Vgl. Pierre Bauchet, La planification frangaise (du premier au sixiéme plan),
Paris 1966, S. 10.

28 Pierre Naville u. a., L’Etat entrepreneur — le cas de la régie Renault, a.a.0.,

S. 56.
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Grundlage eines neoliberalen, unmittelbar an Keynes ankniipfenden
wirtschaftlichen Steuerungskonzepts, in das der Plan und der um die
Verstaatlichung erweiterte Sffentliche Sektor als zentrale Steuerungsin-
strumente eingingen?,

Die neoliberale Ausrichtung des Plans wurde bereits deutlich, als mit
Dekret vom 3. Januar 1946 das Plankommissariat als eigenstandiger
Organismus geschaffen wurde. Nach Funktion und administrativem
Zuschnitt sind Plankommissariat und die ihnen unterstellten Kommis-
stonen von Anfang an auf eine reine Indikativplanung angelegt®©.

Der ausgeprigte Indikativcharakter des Plans hat seine Wirksamkeit
als wirtschaftspolitisches Lenkungsinstrument von vornherein begrenzt,
jedoch hat der Plan weitgehend die Kontinuitit der Wirtschaftspolitik

der gesamten Nachkriegsepoche gesichert.

Die Bestrebungen zur Erstellung von Wirtschaftsplinen und zur Beschaffung
eines zentralen Instruments der Wirtschaftslenkung stieflen in der unmittel-
baren Nachkriegsepoche kaum auf nennenswerten Widerstand. Die Einfith-
rung von Wirtschaftsplanung war bereits vom Conseil National de la Rési-
stance gefordert worden und kehrte als eines der zentralen wirtschaftspoliti-
schen Ziele nicht nur der Kommunisten, sondern auch der Gewerkschaften
(insbesondere der damals noch nicht eindeutig kommunistisch orientierten
C.G.T.) wieder. Sie fand aber unter unterschiedlichen Motiven Unterstiitzung
bei liberalen, ja sogar national-konservativen Kriften: Die Liberalen standen
bei Kriegsende stark unter dem Einflufl Keynesianischer Doktrinen und des
New Deal — der Ordo-Liberalismus galt weithin als iiberholt; die National-
Konservativen sahen die Griinde fiir die militirische Niederlage Frankreichs
im Jahr 1940 zunehmend in der wirtschaftlichen Stagnation der dreifliger
Jahre und versprachen sich von der Planung mit Wirtschaftsaufschwung und
schneller Industrialisierung zugleich die militirische und politische Stirkung
Frankreichs31.

3. Lobnpolitik und sozialpolitische Reformen: soziale Gerechtigkeit

oder Stabilisierungsfaktor? Auch Lohn- und Sozialpolitik der ersten
Nachkriegsregierung standen mit den Imperativen »wirtschaftlicher
Wiederaufbau« und »Sozialreform« unter widerspriichlichen Zielset-

29 Pierre Naville u. a., 2.2.0.

30 Das Plankommissariat ist »mehr als ein Beratungsbiiro, aber weniger als ein echtes
Koordinationszentrum der Wirtschaftspolitik« (Bauchet, 2.2.0., S. 69). Der Rolle
einer reinen Konzeptionierungsinstanz, die — aufler der Zuteilung &ffentlicher
Kredite — kaum Einflul auf die Realisierung der Planziele besitzt, entspricht die
schwache personelle Besetzung des Plankommissariats (die gesamten Planinstitu-
tionen sind der personalschwichste Teil der franzdsischen Zentralverwaltung) und
juflerst flexible Organisationsstrukturen. Nach Shonfield (Andrew Shonfield,
Geplanter Kapitalismus, a.a.0., S. 149) ermdglichten diese flexiblen Strukturen
eine »Verschworung zum Planen« zwischen leitenden Beamten und den Managern
der Groflindustrie.

31 Vgl. dazu Jean Fourastié, Jean-Paul Courthéoux, La planification économique
en France, Paris 1963, S. 7 ff.
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zungen: Zum einen sollten iiber ein starres System staatlicher Lohn-
kontrollen die mit der Kriegswirtschaft und der Wiederaufbauphase
angelegten Inflationstendenzen bekimpft werden, zum anderen zielte
die Sozialpolitik mit unmittelbarer Wirkung auf die Sicherung und
Verbesserung der materiellen Existenzbedingungen der Arbeiterklasse.
Thre zentralen Instrumente waren Festsetzung von Mindestlshnen und
Ausbau des Systems der sozialen Sicherheit (sécurité sociale). Dabei
konnte die Lohn- und Sozialpolitik unmittelbar auf den Kontrollin-
strumenten und den — zum groflen Teil auf die Volksfront zuriickge-
henden — sozialreformerischen Mafinahmen der Vichy-Regierung auf-
bauen32.

Die Festsetzung von Mindestlhnen, die nach Wiederherstellung der
Tariffreiheit (1950) auf gewerkschaftlichen Druck in die Form des
»salaire minimum interprofessionel garanti« (S.M.I.G.) gekleidet wur-
de, wirkte — entgegen den Hoffnungen der Gewerkschaften — weit we-
niger als Instrument des Ausgleichs von Lohndisparititen3? in gewerk-
schaftlich schwach organisierten Wirtschaftsbereichen, sondern stellte
vornehmlich ein wichtiges Instrument der Beeinflussung der Lohnent-
wicklung und teilweise — in der Festlegung des Warenkorbes (budget-
type-Kalkulationsgrundlage des S.M.1.G.) — auch der Preisentwicklung
durch den Staat.

Die doppelte Ambivalenz des S.M.L.G. zeigte sich darin, daf einmal
die Festsetzung seiner Hohe und die Prinzipien seiner Dynamisierung
(échelle mobile) die Tarifverhandlungen der Sozialpartner vorsteuer-
ten, zum anderen die Lohnschere durch seine Anwendung auf bestimm-
te Arbeitnehmergruppen (ungelernte Arbeiter, auslindische Frauen,
Gastarbeiter) eher noch stirker gedffnet als geschlossen wurde?4.
Ahnlich wie die Entwicklung von Instrumenten staatlicher Lohnpolitik
schuf der Ausbau des Sozialversicherungssystems — einschliefilich des
Systems der Arbeitslosenunterstiitzung und der Familienbeihilfen
(allocation de chomage, allocation familiale)* — nicht die Grundlagen

32 Vgl. dazu Frangois Sellier, Stratégie de la lutte sociale, Paris 1961, S. 64 ff.;
Frangois Sellier, Dynamique des besoins sociaux, 2.a.0., S. 190/193; Jean Jacques
Dupeyroux, a.2.0., Sécurité sociale, a.a.0., S. 389 ff., 417.

33 Vgl. Francois Selliers, Stratégie de la lutte sociale, a.a.0., S. 115 ff.; vgl. auch
Frangois Sellier, André Tiano, Economie du travail, Paris 1962, S. 446; Jean-
Daniel Reynaud, Les syndicats en France, a.a.0., S. 163,

34 Vgl. dazu Maurice Parodi, L’économie et la société francaise de 1945 a 1970,
a2.a.0., S, 3241,

35 D.h. im Prinzip ithrer Ausweitung auf alle Gruppen abhingiger Beschiftigter bzw.
im Fall der »allocations familiales« auf die gesamte Bevislkerung (vgl. Dupey-
roux, Sécurité sociale, a.a.0., S. 213 ff.). Die Ambivalenz der »allocations fami-
liales« zeigte sich insbesondere in der Form der sallocation de salaire uniques,
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einer gezielten Umverteilung von Einkommen, sondern wirkte im
Sinne einer traditionell sozialreformerischen Politik des »sozialen Aus-
gleichs«, die die Strukturen der Einkommensverteilung durch die ihr
eingebauten Kompensationsmechanismen eher verfestigte als veridn-
derte; »Sozialleistungen erwiesen sich als Mittel, um in das System
einen michtigen Konjunkturstabilisator einzubauen, denn die bedeu-
tende Menge der indirekten Einkommen war praktisch von Fluktua-
tionen der Beschiftigungsrate unabhingig. In dieser Hinsicht trugen
Einkommensgarantien durch die Sozialversicherung und spiter durch
zusitzliche Arbeitsunterstitzung und das System der Zusatzrenten zur
Stabilitit des liberalen Systems bei, indem sie Fluktuation des Wirt-
schaftsgeschehens ausglichen.«36

4. Die »comités d’entreprise«: Arbeiterkontrolle oder Sozialpartner-
schafl? Die Ambivalenz der wihrend der ersten Nachkriegsregierung
durchgesetzten Strukturreformen zeigte sich schliefilich auch in der Ein-
richtung der »comités d’entreprise«, die nach Vorstellung der C.G.T.
einen »ersten Schritt zur Arbeiterkontrolle der Betriebe im Rahmen
einer tendenziell anf Auflésung des Kapitalismus zielenden Wirt-
schaflsentwicklung« darstellen sollten?’”. Die »comités d’entreprise«
waren als Verankerung gewerkschaftlicher Vertretung in den Betrieben
relativ unwirksam; sie erwiesen sich als Instrumente der »Sozial-
partnerschaft«, da sie nur indirekt (bei der Aufstellung von Wahllisten)
den Einfluf} der Gewerkschaften zulieflen und in ihren Befugnissen weit
beschrinkter blieben als die Betriebsrite in Deutschland (auch nach der
alten Fassung): Sie hatten das Recht, Sozialleistungen des Betriebes zu
kontrollieren, und hatten im iibrigen nur beratende Stimme38.

¢) Marshallplan und »monvement de productivité«

Bereits mit der Vorlage des ersten Wirtschaftsplans (plan d’équipement
et de modernisation)*® wird die Verschiebung von Themen der gesell-
schaftlichen Auseinandersetzung in den ersten Nachkriegsjabren deut-

das die Erwerbstitigkeit verheirateter Frauen negativ sanktioniert und mit der
Alternative — Zuerwerbstitigkeit der Ehefrau oder allocation — insbesondere die
sozial schwachen Bevidlkerungskreise trift (vgl. dazu auch Dupeyroux, 2.2.0.,
S. 425).

36 Parodi, 2.3.0., S. 43.

37 Parodi, a.a.0., S. 42.

38 Vgl Reynaud, 2.2.0., S. 212,

39 1947-1953. Urspriinglich war fiir die Laufzeit der Planungszeitraum 1945-1950
vorgesehen, er wurde aber unter der Wirkung des Marshallplans auf 1953 er-
weitert.
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lich. Zwar stehen in den Planzielen der Wiederaufbau und der Ausbau
der Schliisselindustrie noch im Vordergrund und entsprachen insoweit
auch den wirtschaftspolitischen Zielen der P.C. und der Gewerkschaf-
ten0,

Zugleich formuliert der Plan neben extensiven Wachstumszielen (Erhs-
hung des Produktionsvolumens etc.) bereits das Ziel von Produktivi-
tdtssteigerungentl.

Damit war das Thema »technischer Fortschritt« zunichst als implizites
Problem des wirtschafilichen Wachstums aufgeworfen. Um die Bedeu-
tung und Neuartigkeit dieser Themenstellung in der historischen Si-
tuation Frankreichs 1947 richtig einzuschitzen, ist einmal auf die
schwierige Situation der franzdsischen Wirtschaft hinzuweisen, zum an-
deren aber daran zu erinnern, daf die betriebliche Rationalisierungs-
politik in Frankreich in der Zwischenkriegszeit nur verhiltnismiflig
schwach entwickelt war und keineswegs die gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Bedeutung erlangt hatte wie die »Rationalisierungswelle«
der deutschen Wirtschaft der zwanziger Jahret2.

In diesem Zusammenhang sind folgende Bemerkungen von Jean Fourastié,
einem der Initiatoren der »Produktivititsbewegung« und ab 1947 Leiter der
Unterabteilung fiir Produktivititsfragen im Plankommissariat (das spiter in
ein eigenstindiges Kommissariat »commissariat général 4 la productivité« um-
gewandelt wurde), aufschlufireich:

»Diese Idee der Produktivitit, so einfach sie auch erscheinen mag, nahm in
den Wirtschaftswissenschaften und nicht einmal im Denken der Unterneh-
mensleiter und der Ingenieure den Platz ein, der ihr, vom heutigen Stand-
punkt aus gesehen, von diesem Augenblick an eigentlich zugestanden hitte.
Man mufite daher systematisch die Aufmerksamkeit fiir dieses fundamentale
Element wirtschaftlicher Betitigung erwecken. Das geschah zunichst durch ein
einfaches Untersuchungsprogramm: Eine Unterkommission der Kommission

fiir Arbeitskrifte im Plankommissariat untersuchte den Begriff der Produkti-
vitit; kurze Zeit danach schlugen die Amerikaner im Rahmen der technischen

40 Der Plan umfafite Kohlenbergbau, Elektrizititsversorgung, Stahlindustrie, Ze-
mentindustrie, Mechanisierung der Landwirtschaft und Ausbau der Transport-
wege. Vgl. Bauchet, 2.2.0., S. 92.

41 Bereits das Dekret vom 3. 1, 1946 zur Errichtung des Plankommissariats nennt
als Ziele des (1.) Plans:

Art. 1 ...

»Dieser Plan hat zum Ziel:

1. Die Produktion des Mutterlandes und der iiberseeischen Gebiete zu erhshen
sowie deren Handelsbeziehungen mit der Welt auszubauen, insbesondere auf
Gebieten, auf denen ihre Position besonders giinstig ist.

2. Die Arbeitsproduktivitit (rendement du travail) auf das Niveau derjenigen
Linder zu heben, wo sie am hochsten ist« (gemeint sind augenscheinlich die
USA).

J.O. vom 4. Januar 1946 zitiert nach Bauchet, a.2.0., S. 327.

42 Vgl. dazu unten Abschnitt 2, 2 und b.
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Hilfe fiir Furopa (Marshallplan) Informationsreisen in ihr Land vor, die es
der franzdsischen Delegation erlauben soliten, in den amerikanischen Fabri-
ken die Produktionsmethoden zu untersuchen; damit war die Vorstellung
verbunden, den Franzosen vor allem klarzumachen, dafl der dem franzdsi-
schen weit tiberlegene amerikanische Lebensstandard in erster Linie der gréfie-
ren Produktivitit in Amerika zuzuschreiben war. (...) Dies war sehr wichtig,
denn bis dahin standen die Wirtschafts-» Wissenschaften« und die 6ffentliche
Meinung in Frankreich auf dem Standpunket, dafl der hohe Lebensstandard
der Amerikaner und ihre staunenswerten Fihigkeiten in der Produktion auf
den besonderen Umstinden der Vereinigten Staaten beruhten (neues Land,
ungeheures Gebiet, Reichtum an Bodenschitzen .. .)43,

Das Thema »technischer Fortschritt« bestimmte die Auseinander-
setzung der gesellschaftlichen Interessen bei Ausbruch des kalten Krie-
ges zunichst nur unterschwellig. Unter der Oberfliche der politischen
Auseinandersetzung um den Marshallplan und die drohende Abhin-
gigkeit der franzosischen Wirtschaft von den USA wird es jedoch zum
Bezugspunkt gegensitzlicher gesellschafilicher und politischer Orien-
tierungen:

e Liberale Krifle und das Industriemanagement (ob offentlich oder
privat), die im Rahmen des Marshallplans unter den wachsenden Ein-
flu neoliberaler Doktrinen angelsichsischer Prigung geraten, verste-
hen den »technischen Fortschritt« zunichst instrumentell als Mittel zu
Produktivititssteigerungen und wirtschaftlichem Wachstum. In ihren
Augen ist »technischer Fortschritt« ein historisches (quasi-)naturge-
setzliches Prinzip, das mit wachsendem Wohlstand auch die Probleme
der Klassengesellschaft selbsttitig 15st#4.

e Die Haltung der Sozialisten und der reformerisch eingestellten Teile
der Gewerkschaflsbewegung (zunichst der C.F.T.C., spiter, d. h. nach
der Spaltung der C.G.T., auch der C.G.T./F.O.) war differenzierter
und zugleich unentschiedener: Zwar sah man im Marshallplan die Ge-
fahren einer »Kolonialisierung« Frankreichs durch das amerikanische
Kapital, hielt aber (ganz dhnlich der Haltung der SPD in den siebziger
Jahren) die mit der technischen Entwicklung erzielten Produktivitits-
steigerungen und wirtschaftliches Wachstum fiir wesentliche Voraus-
setzungen wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Strukturreformen®s.

o Fir die Kommunisten dagegen und die ibnen nabestebenden Stro-
mungen in der C.G.T., die unter der Devise »erst arbeiten, dann for-
dern«# den wirtschaftlichen Wiederaufbau als Schritt zum Ubergang

43 Jean Fourastié, Jean-Paul Courthéoux, La planification économique en France,
S. 37/38, 38/39.

44 Vgl. dazu niher unten Kap. 111, Abschnitt 2.

45 Vgl. Edouard Dolléans, Histoire du mounvement onvrier (I111), a.a.0., S. 387-396.

46 Dolléans, 2.2.0., S. 314.
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einer sozialistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung angesehen
hatten, wurde der historische Zusammenhang zwischen »Wiederauf-
bau« und der »historischen Rolle der Arbeiterklasse« durch den Mar-
shallplan zerrissen und auf den gewohnten Antagonismus zwischen
Verwertungsinteressen des Kapitals und Interessen der Arbeiterklasse
an der Verbesserung ihrer materiellen Existenz zuriickgeworfen.

Die gewerkschaftliche Diskussion um den (kiinftigen) Marshallplan wurde
zwischen den Jahren 1946/1947 schliefllich zum unmittelbaren Anlaf} der
erneuten Spaltung der Gewerkschaftsbewegung. Diesmal konnte sich die Ten-
denz der »unitaires« innerhalb der C.G.T. behaupten — die reformistische
Minderheit spaltete sich (unter der Fithrung des ehemaligen Generalsekretirs
Johaux) ab und sammelte sich 1947 in der neugeschaffenen C.G.T./F.O.
(Force ouvriére)47.

Da zudem 1946 der anarchosyndikalistische Fliigel sich in der (politisch be-
deutungslosen) C.N.T. (Conféderation National du Travail) verselbstindigte
und neben der 1944 gebildeten Angestelltengewerkschaft C.G.C. (Confédéra-
tion Générale des Cadres)48 autonome Gruppen wie die Erziehungsgewerk-
schaft F.E.N. (Fédération de PEducation Nationale) geschaffen wurden, ver-
stirkte sich mit Ausbruch des kalten Krieges der Pluralismus in der franzosi-
schen Gewerkschaftsbewegung; die Jahre 1946/1947 fiihrten — einem Wort von
Jean-Daniel Reynaud zufolge — nicht nur zu ihrer Spaltung, sondern zu ihrer
»Zersplitterung« und in der Konsequenz zu ihrer relativen politischen Schwi-
che, die erst ab Mitte der sechziger Jahre ansatzweise iiberwunden wurde#9.
Die Entwicklung des technischen Produktionsapparates durch amerika-
nische Hilfe konnte in den Augen der C.G.T. bzw. der P.C. nur zur
Intensivierung der Ausbeutung der arbeitenden Klassen im Rahmen
der Restauration des kapitalistischen Wirtschaftssystems und zur voll-
stindigen Abhingigkeit Frankreichs von den Interessen des amerikani-
schen Kapitals (»la marshallisation de la France«)5® fiihren; diese

47 Vgl. dazu etwa Edouard Dolléans, Histoire du mouvement ouvrier, a.a.O.,
S. 348-354; Reynaud, 2.2.0., S. 91. Unter dem sich abzeichnenden Klima des kal-
ten Krieges werfen sich beide Fliigel Abhingigkeit von sowjetischer respektive
amerikanischer Politik vor ~ so bezeichnet die F.O. die C.G.T. polemisch als
»C.G.T.K.« (»K« = Komintern). Obwohl] die C.G.T. die beherrschende Kraft
bleibt und die F.O. in ihrem Organisationsbereich im wesentlichen auf Klein-
betriebe und den &ffentlichen Sektor abgedringt wurde, hat sie wichtiges Terrain
an die Christliche Gewerkschaft C.F.T.C. (und nach der Spaltung der C.F.T.C.
an die C.F.T.D. ~ vgl. dazu unten Kap. III, Abschnitt 1, c) abtreten miissen (vor
allem im Bereich der Grofibetriebe). Vgl. dazu im einzelnen Gérard Adam, Fré-
déric Bon, Jacques Capdeville, René Mouriaux, L’onvrier frangais en 1970, Paris
1970, S. 24-29.

Zur gewerkschaftlichen Organisierung der Angestellten und Fithrungskrifte sowie
zur Entwicklung der weitgehend unpolitischen C.G.C. vgl. insbesondere Marc
Maurice, Colette Monteil, Roland Guillon, Jacqueline Gaulon, Les cadres et
Pentreprise, Paris 1967, S. 24-30; S. 35-43.

49 Vgl. Reynaud, a.2.0., S. 91.

50 Reynaud, a.2.0., S. 92.

4

oo

60

j .
Diill (1975): Industriesoziologie in Frankreich. ISFMUN CHEN

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68366 et fr Sorhwissenscaftiche foschung e



Haltung setzte sich in der Opposition gegen den Schumanplan und
die EWG konsequent fort.

Da aber weder C.G.T. noch P.C. die These von der Vorrangigkeit des
wirtschaftlichen Wiederaufbaus und spiter der Entwicklung der Pro-
duktivkrifte als notwendigen Schritt fiir den Ubergang zu einem sozia-
listischen Wirtschaftssystem je aufgegeben haben, blieb letztlich auch
ihr Verhiltnis zum Thema »technischer Fortschritt« ambivalent. Der
kommunistische Fliigel der C.G.T. hat sich auch nach der Spaltung nie
(oder zumindest nie endgiiltig) aus dem »Conseil Economique et So-
cial« (Verfassungsorgan mit konsultativen Funktionen) und aus den
»commissions de modernisation«, den korporativ verfafiten Interessen-
vertretungen bei der Planerstellung, zuriickgezogen5!.

In der unmittelbaren Nachkriegsepoche Frankreichs war der Prozefl
der gesellschaftlichen Interessenauseinandersetzung durch die Themen
»historische Rolle der Arbeiterklasse«, »wirtschafilicher Wiederanfban«
und schlieflich »gesellschafiliche und wirtschafiliche Bedeutung des
technischen Fortschritts« beberrscht; die Frage nach dem Verhiltnis
von technischem Wandel und Verinderung von industriellen Arbeits-
formen und der Stellung von Industriearbeitern im industriellen Pro-
duktionsprozefl kam dabei nur ansatzweise und als Teilfrage ins Blick-

feld.

51 Zur Bedeutung der gewerkschaftlichen Vertretung im »Conseil économique et
social« (»Conseil économique« wihrend der IV. Republik) vgl. insbesondere
Reynaud, a.2.0., S. 244/245 (Reynaud sicht die Funktion dieses Otgans vor allem
darin, dafl die Gewerkschaften verstirke in die politische Verantwortung genom-
men werden sollten, ohne daf sie gleichzeitig ihre Beziehungen zu den politischen
Parteien intensivieren konnten).
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2. Die Begriindung der Industriesoziologie als
Arbeitssoziologie (sociologie du travail) — Zur
Soziologie von Georges Friedmann

a) Die Themen: Technik, Industriearbeit und Arbeiterklasse in der
Vorkriegszeit

Als 1946 Georges Friedmanns Buch »Problémes humains du machi-
nisme industriel« erschien®?, war mit ihm ein soziologisches Thema auf-
geworfen, das weder unmittelbar an die gesellschaftlichen Themen der
Interessenauseinandersetzung nach der »Libération« anschioff’?* noch
auf Traditionen der franzdsischen Soziologie aufbauen konnte. Die
zentrale Fragestellung dieses Buches:

»Die Frage nach den psychischen, physischen und geistigen Riickwirkungen
dieser technischen Fortschritte auf den einzelnen Menschen ...; die Frage
nach den neuen Formen der Ermiidung, Erholung, den Beziehungen zwischen
dem Arbeitenden und seiner Aufgabe, von Arbeitsinteresse, Berufsausbil-
dung, Qualifizierung und beruflicher Fertigkeit und die Frage nach den Per-
spektiven, die diese Entwicklung fiir die personliche Kultur und die Hebung
des geistigen Niveaus der arbeitenden Massen erdffnet« (Friedmann, 2.2.0.,
S. 28).

52 Alle Zitate nach der deutschen Ubersetzung von Burkart Lutz, Der Mensch in
der mechanisierten Produktion, Koln 1952,

53 Es baute zum groflen Teil auf Arbeiten des Autors aus der unmittelbaren Vorkriegs-
zeit auf. Georges Friedmann, La crise du progrés, Paris 1936. Vgl. auch Georges
Friedmann, De la sainte Russie @ 'U.R.S.S., Paris 1938; Georges Friedmann ist
ab Mitte der 30er Jahre iiber die Beschiftigung mit den Formen der Industriali-
sierung — insbesondere in der UdSSR - zu industriesoziologischen Fragestellungen
vorgestofen. Friedmann (der zu dieser Zeit der P.C. nahestand) versucht in »De
la Sainte Russie & 'U.R.S.S.« zu einem differenzierten Bild der industriellen
Entwicklung der UdSSR zu gelangen und dem pauschalen Urteil André Gides
entgegenzusetzen (André Gide, Retour de P'U.R.S.S., Paris 1938), das vor allem
im rechten Lager mit Befriedigung aufgenommen worden war. (Vgl. Georges
Friedmann, De la sainte @ 'U.R.S.S., S. 241f.) Gewisse Grundkonzepte der
Friedmannschen Soziologie (wie »Ganzheit« der Arbeit) treten in der — positi-
ven — Beurteilung des Stachonawismus (der Erfolg des Stachonawismus beruht auf
der moralischen Bindung des Arbeiters an seine Aufgabe) deutlich hervor und
verbinden sich ~ in der Entgegensetzung des communisme de paix zum commu-
nisme de guerre — mit der Vorstellung sozialer Befriedung, vgl. Friedmann,

a.2.0., S. 101 4., 225 4.).
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ist auf gesellschaftliche Probleme bezogen, die in der Polarisierung der
gesellschaftlichen Interessenauseinandersetzung zwischen den Polen
»historische Rolle der Arbeiterklasse« und »Produktivititssteigerung
und Modernisierung der Wirtschaft« zunichst verdeckt waren. Der
Problembezug war jedoch zentral genug, um die Anfinge von Indu-
striesoziologie in Frankreich zu tragen.

Der mit Stichworten wie »Industriearbeit«, »Betrieb«, »technischer
Fortschritt« und »Rationalisierung« umrissene Themenkomplex hatte
sich in der franzdsischen Soziologie — trotz vielfiltiger Ansitze, die in
das 19. Jahrhundert zuriickreichen* — nicht durchsetzen kénnen. Die
historischen Griinde dafiir sind komplex:

1. Die gesellschafiliche Thematisierung des »technischen Fortschrittse
in der Zwischenkriegszeit. Das Thema »technischer Fortschritt« hatte
in Frankreich zwischen den beiden Weltkriegen weder den Prozefl der
Interessenauseinandersetzung beherrscht noch die globalen Orientie-
rungen gesellschaftlicher Interpretation — wie etwa in den USAS —
zwanghaft vorgeschrieben. Technik war eine Sache von Ingenieuren
(so wie Medizin eine Sache von Arzten ist) und war in die Gesellschaft
vorwiegend iiber Institutionen wie die »Grandes Ecoles« (Ecole Poly-
technique, Ecole Nationale des Mines, Ecole Nationale des Ponts et
Chaussées, Ecole Supérieure d’Electricité) eingebaut. Sie besaf} eher die
Esoterik eines von gesellschaftlichen Eliten verwalteten Wissensgebietes
als unmittelbare gesellschaftliche Praxisbezogenheit. Die in einzelnen
Produktionsanlagen — Stauwerke, spiter etwa die Elektrizititsgewin-
nung aus den Gezeiten (usines marémotrices) etc.—und in 6ffentliche In-
frastrukturleistungen — Straflenbau, technische Verkehrssysteme — um-
gesetzten Technologien besaflen einen eher kulturell und national be-
stimmten Symbolwert, waren Denkmiler des »génie frangais«. Bis zum

54 Aufler den noch philosophisch inspirierten Pionierarbeiten der franzdsischen So-
zialisten (insbesondere Saint Simon und Proudhon, in mancher Hinsicht auch
Fourier) ist an die stirker soziographischen Arbeiten zur Lage der arbeitenden
Klasse von Le Play, Villermé und Sismondi zu erinnern. Vgl. zu den letzteren
auch Pierre Rolle, Introduction d la sociologie du travail, Paris 1971, S. 7 f.

55 Vgl. dazu auch Henri Leftbvre, »Les conditions sociales de I'industrialisation«,

in: Georges Gurvitch (Hrsg.), Industrialisation et Technocratie, Paris 1949 —
vgl. dazu auch unten Abschnitt 4, c.
»Der nicht nur zweideutige, sondern auch beunruhigende Charakter der techno-
logischen Illusion manifestiert sich in Frankreich in einem »ésprit de corps« be-
stehender und organisierter Korporationen. Man braucht nur an den Corps des
Mines (Bergwerksingenieure), den Corps des Inspecteurs de Finances (Spitzen-
beamte der Finanzverwaltung) oder die ehemaligen Schiiler irgendeiner Grande
Ecole zu denken. Der Kult der Technik — ihrer Technik — fithrt zur Bildung eines
Staates im Staate, der alles aufgrund ihrer Technik, d. h. ihres ésprit de corps,
beherrschen will.« A.2.0., S. 136.
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Zweiten Weltkrieg findet sich in Frankreich eine durchgehende Weige-
rung, »technischen Fortschritt« als einen in den gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen der Industrialisierung verankerten und die Strukturen
der franzosischen Gesellschaft verindernden Prozef anzuerkennen —
Technik bleibt eine dem Selbstverstindnis dieser Gesellschaft fremde
Grofle.

Dieses Selbstverstindnis, das vor allem im klassenspezifischen, nationalisti-
schen und schliefflich missionarischen Bild der franzosischen Gesellschaft als
Triger einer fortgeschrittenen Zivilisation (»la civilisation francaise«) zum
Ausdruck gelangt, entspricht in erster Linie der historischen Rolle Frank-
reichs als Welt- und Kolonialmacht, ist aber zugleich durch spezifische Merk-
male des franzosischen Industriekapitalismus geprigt (die ihrerseits damit im
engen Zusammenhang stehen). Das franzosische Kapital hat sich — nicht zu-
letzt auf der Grundlage kolonialer Ausbeutung — vor allem als Handels-
kapital ausgebildet; die Bildung von groflen Industriekapitalien erfolgte rela-
tiv spit (vor allem in der Epoche zwischen 1901 und 1914); die Reinvesti-
tionsraten des franzdsischen Kapitals blieben in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts und zu Beginn dieses Jahrhunderts erheblich unter dem
Durchschnitt der anderen Industrielinder5é.

Diese Entwicklung, die hdufig ~ allzu verkiirzt — vor allem mit der stagnie-
renden demographischen Entwicklung Frankreichs erklirt wirds?, ist entschei-
dend beeinfluflt durch die Rolle des franzdsischen Staates, der — verstirkt seit
der III. Republik (Riickkehr zum Protektionismus) — die Entwicklung des in-
laindischen Kapitals durch Schutzzélle, Priferenzsysteme und Subventionen
gegen den internationalen Konkurrenzkampf abschirmte und die Realisie-
rungschancen des franzdsischen Kapitals auf auslindischen Mirkten iiber
politische Aktionen abstiitzte (z. B. Suezkanal, Panamakanal, Transsibirische
Eisenbahn)>3s.

Diese generellen historischen Zusammenhinge, die — neben spezifischen

Wachstumsvoraussetzungen (Bevolkerungsentwicklung, relative Armut
an Rohstoffen und Energie) — fiir die zdgernde Entwicklung der In-
dustrialisierung in Frankreich bis zum Zweiten Weltkrieg verantwort-
lich sind>%, bestimmten insbesondere die relativ geringe Produktivitéts-

56 Vgl. dazu Jean-Alain Lesourd und Claude Gérard, Histoire économique X1X® et
XXe siecles, Bd. II, Paris 1963, S. 393-395; die Reinvestitionsraten des Kapitals
im Bruttoinlandsprodukt betrugen 1850-1880: 8,5 %; 1880-1905: 4,7 %/o; 1900 bis
1910: 5,7 % (zum Vergleich: USA 1830-1900: 15°; 1900-1910: 13 %), a.2.0.,
S. 395.

57 Vgl. dazu Lesourd, Gérard, 2.a.0.; vgl. auch Alfred Sauvy, Histoire économique
de la France entre les deux guerres, Bd. 11, Paris 1967, S. 359-378 (»malthusia-
nisme économique«).

58 Das im Ausland plazierte franzdsische Kapital erreichte 1914 die Summe von
45 Milliarden Gold-Francs (gegeniiber 25 Milliarden im inlindischen Handel
und in der Industrie). Lesourd, Gérard, a.a.O.; ein grofler Teil dieses Kapitals
stammte von Kleinsparern (iiber staatliche Anleihen), vgl. dazu Sauvy, a.a.0.,
S. 37.

59 Diese Entwidkclung liflt sich — aufler an der Entwidklung der Industrieproduktion
und der Produktivititsentwicklung — vor allem an der Beschiftigungsentwicklung
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entwicklung® in der franzésischen Industrieproduktion: Bis zum Zwei-
ten Weltkrieg konnte sich das vergleichsweise schwach konzentrierte
franzdsische Industriekapitalé! in der Sicherung seiner Verwertungs-
bedingungen und Realisierungschancen auf einen relativ stabilen
»Status quo« einrichten.

Auch die sozialen Konflikte, die mit der Durchsetzung einzelner Ratio-
nalisierungsmafinahmen im Stil des Scientific Management in franz3si-
schen Groflbetrieben (insbesondere in der Automobilindustries?) in der
Zwischenkriegszeit entstanden, blieben im Kern auf betriebliche Aus-
einandersetzungen beschrinkt: Die in einzelnen franzosischen Grof3-
betrieben aus Anlaf von Rationalisierungsmafinahmen (insbesondere
mit Einfithrung des Bedeaux-Systems) durchgefiihrten Streiksé® hatten
im thematischen Zusammenhang der sozialen Auseinandersetzung zu-
nichst keinen anderen Stellenwert als die iibrigen an Lohnfragen sich
entziindenden Arbeitskonflikte auch. Parallel zu dieser Entwicklung

ablesen: Zu Beginn des 19. Jahrhunderts betrigt der Anteil der Beschiftigten in
der Industrie 30%0 (gegeniiber 45%6 in der landwirtschaftlichen Produktion und
259% im tertiiren Sektor); dieser Anteil bleibt bis 1954 nahezu konstant (zum
Vergleich Deutschland 1907: 43 %/0; 1961: 54 /o) — vgl. Jean Fourastié, Die grofle
Hoffnung des zwanzigsten Jahrbunderts, deutsche Ubersetzung, 2. Auflage, K&ln
1969, S. 112. Auch die Urbanisierung bleibt unter dem Durchschnitt der anderen
Industrielinder: Der Anteil der stidtischen Bevélkerung an der Gesamtbevolke-
rung betrdgt 1911 in Frankreich 44,2 %o gegeniiber 78,1 %0 in Grofbritannien und
60%/o im Deutschen Reich (vgl. Lesourd, Gérard, 2.a.0., Bd. 1, S. 243).
60 In der Tendenz auch Sauvy (Bd. II), a.a.0., S. 466/467, der allerdings die ge-
ringe Produktivititsentwicklung vor allem unter demographischen Aspekten be-
urteilt. Zur Produktions- und Produktivititsentwicklung in der Zwischenkriegs-
zeit vgl. ebenfalls Sauvy, 2.a.0., Bd. 1 (Paris 1965), S. 70, 269-274, 465-470;
Bd. I1, a.a.0., S. 528-538; der Gesamtindex der industriellen Produktion steigt
zwar zwischen den Jahren 1925-1931 (Nachkriegsexpansion), geht aber infolge
der Weltwirtschaftskrise im Zeitraum 1931-1939 wieder erheblich zuriick; die Pro-
duktivititsentwicklung stagniert in der Zwischenkriegszeit vor allem im Kohlen-
bergbau und der metallverarbeitenden Industrie (2.2.0., S. 272). Vgl. auch die
langfristigen Produktions- und Produktivititsberechnungen von L. A. Vincent,
»Population active, production et productivité dans 21 branches d’économie
frangaise de 1896 3 1962«, in: Etudes et conjoncture, Paris (LN.S.E.E.), Juni
1964, deren Ergebnisse allerdings mit grofler Skepsis beurteilt werden miissen.
Ein Aspekt der geringen Kapitalkonzentration kann im starken Vorwiegen der
Klein- und Mirttelbetriebe gesechen werden; die Zahl der Betriebe mit iber
1 000 Beschiftigten betrdgt 1921: 349 (1906: 238), mit iiber 5000 Beschiftigten: 35
(1906: 17), vgl. Georges Dupeux, La société frangaise — 1789-1960, Paris 1964,
S. 226; allerdings war die Finanzkonzentration ab den zwanziger Jahren wesent-
lich hoher, als die Betriebsgrofe erkennen lifit; zur Konzentration der franzs-
sischen Industrie vgl. auch: Pierre Naville, Pierre Rolle, »L’évolution technique
et ses incidences sur la vie sociale«, in: Georges Friedmann, Pierre Naville (Hrsg.),
Traité I, Paris 1961, S. 360/361.
62 Berliet, Renault, Citroen, vgl. dazu Friedmann, a.a.0., S. 37; vgl. auch Alain
Touraine, L’évolution du travail ouvrier aux usines Renault, Paris 1955, S. 40,
63 Georges Friedmann, Der Mensch in der mechanisierten Produktion, 2.a.0., S. 37,
275.
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wird auch in der franzdsischen Gewerkschaftsbewegung, deren Strate-
gien weit stirker auf unmittelbare Klassenauseinandersetzungen aus-
gerichtet sind, der Zusammenhang zwischen produktivititssteigernden
Umstellungen der Produktion und Formen intensiver Nutzung von
Arbeitskraft nur ansatzweise zum Problem. Generell ist die Haltung
der franz8sischen Gewerkschaften gegeniiber technisch-organisatorischen
Umstellungen in der Produktion uneinheitlich und in sich widerspriich-
lich®*; generelle Befiirchtungen technologisch bedingter Arbeitslosigkeit
verbinden sich mit einer tendenziell positiven Einstellung gegeniiber
einzelbetrieblichen Rationalisierungsmafinahmen.

Wihrend reformistische Teile der Gewerkschaft (damals C.G.T.) Ra-
tionalisierungsmafinahmen unterstiitzten, »sofern sie die Entwicklung
der Betriebsproduktivitit zum Ziel haben«$5, blieb die Reaktion der
»unitaires« (C.G.T.U.) unentschieden, da sie »im Taylorismus die Ver-
bindung fortschrittlicher Elemente mit einer raffinierten Ausbeutung
des Arbeiters« sahen®®.

Die tendenziell positive Einstellung des reformistischen Gewerkschafts-
fliigels verstirkte sich mit der Annahme der Sozialgesetze von 1936.
»Es wire notwendig, in einer eingehenden Untersuchung dieser Pro-
bleme die von den Gewerkschaften fiir die Rationalisierung und Me-
chanisierung der Betriebe gefithrte Propaganda darzustellen; diese
Propaganda hatte das Ziel, die Stundenleistung zu steigern und zudem
den Gegnern des 40-Stunden-Gesetzes, die auf das Absinken der Lei-
stungszahlen hinwiesen, thr wichtigstes Argument aus der Hand zu
schlagen.«87

Technischer Fortschritt — als Inbegriff technisch-organisatorischer Ver-
inderung in der industriellen Produktion und sein Zusammenhang mit
Formen intensiver Nutzung von Arbeitskraft — ist wihrend der Zwi-
schenkriegszeit in Frankreich nicht zum gesellschaftlichen Problem ge-
worden.

2. Das Thema »Industriearbeit und Arbeiterklasse« in der klassischen
franzésischen Soziologie. Aber auch die franzdsische Soziologie hatte —
woriiber ihr mit der Durkheim-Schule begriindeter internationaler Ruf
nicht hinwegtiuschen darf — bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs fast
keinerlei gesellschaftlichen Einfluf}; selbst im Wissenschaftsbetrieb nahm

64 Zur Vielschichtigkeit der Haltung von Arbeitern und Gewerkschaften gegeniiber
Rationalisierungsmafinahmen im Stil der Scientific Management vgl. ausfiihrlich
Georges Friedmann, Der Mensch in der mechanisierten Produktion, 2.2.0., S. 265
bis 276.

65 Vgl. Friedmann, 2.2.0., S. 271.

66 Vgl. Friedmann, a.2.0., S. 273.

67 Vgl. Friedmann, a.2.0., S. 274.
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sie nur einen bescheidenen Platz ein®8. Wurde Soziologie in Frankreich
auch relativ frithzeitig als eigenstindige Wissenschaftsdisziplin an-
erkannt, so wurden ihr in der franzdsischen Gesellschaft doch keinerlei
gesellschaftliche Funktionen zugemessen.

Das Desinteresse von Industrie und Arbeiterbewegung an Soziologie
und die geringe Bedeutung der Themen »Industriearbeit« und »Arbei-
terklasse« in der — von der Durkheim-Schule beherrschten - franzdsi-
schen Soziologie bedingte sich wechselseitig.

Hatte die franzdsische Industrie (anders als die amerikanische und in
Ansitzen die deutsche Industrie) in ihrer historischen Situation kein
»Bediirfnis« nach Soziologie, so konnte die Soziologie ihr andererseits
auch nichts bieten. In der vom Anarcho-Syndikalismus geprigten und
revolutionir ausgerichteten Gewerkschaftsbewegung mufite der Funk-
tionalismus der Durkheim-Schule mit seinen latenten Harmonisierungs-
tendenzen — sofern Soziologie iiberhaupt beachtet wurde — auf massive
Ablehnung stofien.

In die Soziologie von Emile Durkheim war Industriearbeit nur als
anomische Form der Arbeitsteilung eingegangen®.

Diese aus der immanenten Logik der Durkheimschen Theorie der Ar-
beitsteilung sich ergebende Konsequenz (die Spezialisierung von Ar-
beitsfunktionen in der Industrie erzeugt aussich heraus keine organische,
sondern mechanische Solidaritit) fiihrt Durkheim in seinen spiteren
Werken zu einer korporatistischen Konzeption von Gesellschaftspoli-
tik: Arbeitskonflikte sollen iiber die Stirkung der Berufsmoral (morale
professionelle) geregelt werden®. Obwohl sich in der Durkheim-Schule

68 Vgl. dazu ausfiihrlich unten Abschnitt 3.

69 Vgl. Emile Durkheim, De la division du travail social (8. Auflage), Paris 1967,

S. 348 f. — Georges Friedmann hat der Durkheimschen Fassung der Spezialisierung
in »Grenzen der Arbeitsteilung« (Le travail en miettes) eine Polemik gewidmet,
die den radikalen Bruch der franzdsischen Industriesoziologie der Nachkriegszeit
mit der Durkheim-Schule unterstreichen soll. Vgl. Georges Friedmann, Grenzen
der Arbeitsteilung (deutsche Ubersetzung Burkart Lutz, Frankfurt a. M. 1959,
S. 82-94).
»Damit haben wir uns von den Durkheimschen Vorstellungen entfernt, nach
denen die Solidaritit das Wesen der Arbeitsteilung ist und sich immer dann ent-
faltet, wenn man der Arbeitsteilung freien Lauf 1iflt und ihr gestattet, dank
einer ihr innewohnenden Reglementierung >die natiirliche Harmonie der Funk-
tionen< zum Ausdruck zu bringen. Die menschliche Solidaritit ist in Wirklichkeit
unmittelbar von der gesellschaftlichen Ordnung und den von diesen geschaffenen
Produktionsverhiltnissen« abhingig (a.a.0., S. 93).

70 Vgl. Emile Durkheim, Legons de sociologie, Paris 1950, S. 15f. »Es ist deshalb
im hochsten Mafle notwendig, dafl das wirtschaftliche Leben sich Regeln gibt, sich
moralisiert, damit die Konflikte, die es storen, ein Ende nehmen und damit die
Individuen aufhSren, in einem moralischen Vakuum zu leben, in dem schlieflich
auch ihre individuelle Moralitit verblaflt.« Vgl. auch 2.a.0., S. 19.
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solche Ansitze zu stindestaatlichem Denken nicht durchgesetzt haben,
bleibt die Arbeiterklasse eine eher marginale Grofie”!.

Die einzige bedeutende Arbeit der Durkheim-Schule zur Arbeiterklasse
ist — neben den Lohnuntersuchungen von Simiand’? — die Untersuchung
{iber den Lebensstandard der arbeitenden Klasse von Maurice Halb-
wachs?3.

Sie zeigt bereits vom Ansatz her die fiir die Durkheim-Schule kenn-
zeichnende Fassung des Verhiltnisses von Arbeiterklasse und den tech-
nischen Prinzipien industrieller Produktion. Die Arbeitsteilung im
Industriebetrieb folgt Sachzwingen (»nature des choses»), die Aufglie-
derung und Hierarchie von Arbeitsfunktionen ist nicht »personlich,
sondern objektiv; sie ist technisch und nicht gesellschaftlich« definiert’4.
Die technischen Prinzipien folgende Teilung der Industriearbeit kann
bei den Arbeitern keine Formen von Vergesellschaftung (organische
Solidaritit) erzeugen. Im Rahmen der Durkheimschen Theorie der Ar-
beitsteilung erhilt bei Halbwachs der »anomische« Charakter indu-
strieller Arbeitsteilung Ziige einer Entfremdungstheorie.

»In der Analyse der Mechanisierung der technischen Organisation von Indu-
strieproduktion sowie der dort vorherrschenden Prinzipien von Arbeits-
teilung konnten wir feststellen, daff dort, wo die Titigkeiten, die einzelnen
Arbeitsphasen am engsten verbunden und gleichsam verzahnt sind, diese
technische Solidaritit der Operationen sich in einer Vielzahl von Titigkeits-
biindeln (métier) ausdriickt, von denen jeder eine Einheit der miteinander
verketteten Arbeitsabliufe umfaflit. Aber diese mechanische Verbindung faflt
die Arbeiter nicht in unabhingigen Gruppen zusammen, sondern zwingt
ihnen die Vorstellung auf, Riderwerk einer Maschine zu sein, und verhindert
damit in ihren Gruppen die Entwicklung eines lebendigen Kollektivbewuf}t-
seins.«75

»... Die Fabrik stellt ein Milieu (dar), das keinerlei gesellschaftliche Quali-
titen mehr aufweist, ein Milieu, in dem der Arbeiter isoliert zwischen Ma-
terialien, Produkten, Maschinen, bewegten und bewegungslosen Kérpern steht
und fortwihrend in zwanghaften und kaum menschenwiirdig zu nennenden
Verhaltensweisen erstarrt.«76

Das Bewufltsein der Arbeiter kann sich als Klassenbewufltsein (conscience
collective) daher nur auflerhalb der Produktionssphire {iber die restriktiven
Bedingungen ihrer Teilnahme an Werten und Symbolen des Vergesellschaf-
tungsprozesses ausbilden; diese Teilnahme ist der Arbeiterklasse, die in der
Arbeitssituation von der Gesellschaft isoliert ist, nur iiber die Befriedigung

71 Vgl. auch Alain Touraine, Sociologie de Paction, Paris 1965, S. 159,

72 Frangois Simiand, Le salaire des onvriers des mines de charbon en France, Paris
1907; ders., Le salaire Pévolution sociale et la monnaie, Paris 1932.

73 Maurice Halbwachs, La classe ouvriére et les niveaux de wie, Paris 1912 —
reprint Paris —, London 1970.

74 Halbwadhs, 2.2.0., S. 125,

75 Halbwads, a.2.0., S. 117,

76 Halbwadhs, 2.a.0., S. 435.
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ihrer Bediirfnisse durch Konsum mdglich. Damit wird fiir Halbwachs Kon-
sumverhalten zum Bestimmungsgrund dessen, »was die Arbeiterklasse ...
und bis zu welchem Grad sie eine Klasse ist«77.

Ihr Konsumverhalten aber weist ihr eine Randposition in der Gesellschaft zu:
Die Arbeiterklasse bleibt auch dort mechanischen Formen der Vergesellschaf-
tung verhaftet (was Halbwachs vor allem durch das Wohnverhalten und die
schwache Ausprigung von Familienbindungen belegt sieht) und kann nur
deshalb ein einheitliches Klassenbewufitsein entwickeln, weil sie keine sozialen
Differenzierungsmerkmale ausbildet; sie entspricht damit der Durkheimschen
Fassung der »solidarité mécanique« oder »solidarité par similtudes«. »Die
festgestellten Differenzen zwischen der Struktur der Haushaltsausgaben der
Arbeiterklasse und der htheren Klasse (classe haute) weisen denselben fun-
damentalen Charakter auf, der die Industriearbeit kennzeichnet, nimlich
>aulerhalb der Gesellschaft« vollzogen zu werden.«78

Mit der im Sinne einer (nichtmarxistischen Entfremdungstheorie)
durchaus kritisch zu verstehenden These, daff die Entwicklung der
Groflindustrie dazu fiihrt, »die produktive Arbeit in zwei Biindel von
Funktionen zu teilen, von denen die einen innerhalb der Gesellschaft
ausgelibt werden konnen und den Menschen ausschlie§lich in soziale
Beziehungen stellen und die anderen ihn durch sein Verhiltnis zur Ma-
terie und den Maschinen isolieren und ihn zwingen, die Gesellschaft zu
verlassen, solange er sich ihnen widmet«”?, hat die klassische franzési-
sche Soziologie das Thema »Industriearbeit und Arbeiterklasse« letzt-
lich dadurch fiir sich erledigt, daf sie die nach technischen Prinzipien
organisierte Produktion und die Arbeiterklasse auflerbalb eines Sozia-
lisationszusammenhangs sieht, in dem Gesellschaft und biirgerliche Ge-
sellschafl in eins gesetzt werden.

b) Das Konzept der Ganzheit der Arbeit be: Georges Friedmann

Die entscheidenden Anstdfle, die die franzsische Industriesoziologie
in ihren Anfingen nach 1945 erhielt, entstammen nicht der klassi-

77 Halbwadhs, a.a.0., S. 135.
Da die offizielle franzdsische Statistik noch kaum entwickelt war (sie wurde im
wesentlichen erst nach dem Zweiten Weltkrieg aufgebaut), stiitzt sich Halbwachs
in seiner Analyse vorwiegend auf statistisches Material aus dem Deutschen Reich:
»Erhebungen von Wirtschaftsrechnungen minderbemittelter Familien im Deutschen
Reich« (kaiserlich-statistisches Amt, Abteilung fiir Arbeitsstatistik, 2. Sonderheft
zum Reichsarbeitsblatt, Berlin 1909), und Alexander Schlicke, »Haushaltsrech-
nungen von Metallarbeitern« (Deutscher Metallarbeiterverband), Stuttgart 1909 -
zitiert nach Halbwachs, a.a.0., S. 136.

78 Halbwachs, 2.2.0., S. 450.
Vgl. auch Alain Touraine, La conscience ouvriére, a.a.O., S. 355/356.

79 Halbwachs, 2.2.0., S. 454,
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schen franzsischen Soziologie, sondern kommen von auflen3?. Die Be-
deutung von Georges Friedmann fiir die Entwicklung der franzosi-
schen Industriesoziologie liegt nicht zuletzt darin, dafl er Elton Mayo
und den industriesoziologischen Ansatz der »bhuman-relations-Schule«
in Frankreich bekannt gemacht und dieser Rezeption zugleich spezi-
fische, seine eigene Position kennzeichnende kritische Akzente verlieb.
Obwohl Friedmann sich nur selten explizit auf die Durkheim-Schule
bezieht, sind in seinen Ansdtzen deren Grundthesen zum Verhiltnis
von Vergesellschaftung und industrieller Produktion nicht vollstindig
untergegangen: Die Auseinandersetzung mit ihnen verbindet sich mit
seiner Kritik am Scientific Management (im Verhiltnis von Arbeits-
teilung und Arbeitszersplitterung) wie dann auch mit seiner Abset-
zung von der human-relations-Schule (Betrieb als soziales System).
Diese kritischen Momente bestimmen die zentralen Ansatzpunkte in
der Soziologie von Georges Friedmann. Sie lassen sich in folgenden
Thesen zusammenfassen:

1. Die Vorstellung der absoluten Beherrschung und Beherrschbarkeit
der Industriearbeit durch technische Prinzipien der Produktion beruht
auf »technizistischen« Ideologien (»illusion techniciste«).

2. Der Mensch und sein Arbeitshandeln bilden eine Einheit (»Ganz-
heit der Arbeit«). Weder stellt die industrielle Produktion ein soziales
Vakuum in der Gesellschaft dar (Halbwadhs), noch steht der Betrieb
als Sozialsystem in einem sozialen Vakuum (Mayo).

3. Die Prinzipien technischer Rationalitit sind nicht auf den Industrie-
betrieb beschrinkt, sondern greifen auf alle Bereiche der Gesellschaft
iiber und werden zur Grundlage eines neuen Typs der Zivilisation (»la
civilisation technicienne«). Alle Konflikte und Bedrohungen des Indu-

80 Als einziger der wenigen Vorliufer der franzdsischen Industriesoziologie ~ aufler-
halb der Tradition der Durkheim-Schule - ist in der Zwischenkriegszeit der christ-
lichen Gewerkschaften Hyacinthe Dubreuil anzusehen. Dubreuil griff das Problem
»entfremdeter Arbeit« vor allem unter der sozialpolitischen Perspektive der ka-
tholischen Soziallehre auf; sein Konzept der Arbeitskommandite (travail en com-
mandite) weist gewisse Verwandtschaften mit dem Konzept der Werkstattaussied-
lung von Eugen Rosenstock auf (vgl. dazu ausfiihrlich Ernst Michel, Sozialgeschichte
der industriellen Arbeitswelt, Frankfurt a. M. 1953, 3. Auflage, S. 235-237).
Diese Konzeption baut auf einzelnen Erfahrungen — wie etwa der Batd-Werke
(Tschechoslowakei) — auf, die — wie Friedmann zutreffend bemerkt—allein deshalb
iiberschitzt werden, weil die gleichzeitige Durchsetzung betrieblicher Rentabili-
titsinteressen nicht erkannt wird (vgl. Georges Friedmann, Der Mensch in der
mechanisierten Produktion, a.2.0., S. 331-336). Die Vorstellungen Dubreuils, die
in der Nachkriegszeit zu einem Konzept »autonomer Gruppen« erweitert wurden
(vgl. dazu Hyacinthe Dubreuil, »Die autonomen Arbeitsgruppen«, abgedrudkt in
Michel, 2.2.0., S. 303 ff.), {ibten erheblichen Einflufl in der Bewegung »Economie
et Humanisme« aus {vgl. dazu unten Abschnitt 4, a).
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strialisierungsprozesses entspringen dem Spannungsverhiltnis zwischen
den Polen »milien technique« und »milien naturel«.

4, Die Trennungslinie zwischen der gesellschaftlichen Durchsetzung
technischer Rationalitit und »natiirlichen« (vorindustriellen) Struktu-
ren der Gesellschaft verliuft nicht zwischen Industriebetrieb und Ge-
sellschaft, sondern durchzieht alle gesellschaftlichen Bereiche, einschliefi-
lich dem der industriellen Produktion. Die Stellung des Arbeiters im
Industriebetrieb und in der Gesellschaft bildet eine Einbeit (»la wvie
compléte«).

Uber den generellen theoretischen Bezugspunkt der Arbeit wird durch
diese Ansatzpunkte ein Feld soziologischer Reflexion erschlossen, das
durch die (im Mythos der Arbeiterklasse als Subjekt der Geschichte
implizierte) These von der Einheit der Arbeiterklasse ebenso verdeckt
wurde wie durch die extensiven (Wiederaufbau) und intensiven (Pro-
duktivititssteigerung) Wachstumsziele staatlicher Wirtschaftspolitik:
die Beziehungen zwischen technisch-organisatorischen Formen der in-
dustriellen Produktion und induviduellem Arbeitshandeln. Thre Rele-
vanz fiir den gesellschaftlichen Thematisierungsprozef bleibt zunichst
latent. Erst mit dem Zusammenbruch des Mythos der Arbeiterklasse
mit der politischen und gesellschaftlichen Relativierung der Wachstums-
ziele (Folgewirkungen der Industrialisierung) wird der Bezug dieses
Ansatzes zu zentralen gesellschaftlichen Problemen der franzosischen
Gesellschaft wihrend der Wiederaufbauphase deutlich8l.

1. Die Kritik an der technizistischen Illusion. Die fundamentale Kritik
Friedmanns an Prinzipien des Scientific Managements (organisation
scientifique du travail = O.S.T.) oder generell am Taylorismus ist be-
kannt82,

Es geniigt, ihre wesentlichen Grundziige in Erinnerung zu rufen, um
die historische Bedeutung der dort vollzogenen Relativierung tech-
nischer Rationalitit fiir die Entwicklung industriesoziologischer Frage-
stellung in Frankreich bewufit zu machen$3.

81 Vgl. dazu niher unten Abschnitt 2, c.

-UUBWPALL] 19p Sunziasiag() AP PInp — 2130[01Z0G USPSINAP AP UI pne 3T IS 78
schen Hauptwerke Der Mensch in der mechanisierten Produktion und Grenzen der
Arbeitsteilung, Zukunfl der Arbeit (Burkart Lutz) —im allgemeinen rezipiert wor-
den und hat auch auflerhalb der Soziologie insbesondere in Gewerkschaftskreisen
Einflufl ausgelibt. Vgl. dazu auch Burkart Lutz, Vorwort des Ubersetzers, in:
Der Mensch in der mechanisierten Produktion (S. 131.).

83 Friedmann hat die Grundlagen dieser Kritik bereits vor dem Zweiten Weltkrieg
in La crise du progrés, a.a.0., niedergelegt.
Aber erst durch die Einbeziehung der human-relations-Ansitze und die Kritik
an Elton Mayo ist die Arbeit von Georges Friedmann fiir die Entwicklung der
Industriesoziologie in Frankreich bedeutend geworden. Sie geht im iibrigen auf
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Als »technizistische Illusion« faflt Friedmann die dem Taylorismus
zugrunde liegende Vorstellung der grenzenlosen Teilbarkeit mensch-
licher Arbeit durch Formen der Arbeitsorganisation und der unbe-
grenzten Anpassungsfihigkeit menschlicher Arbeitskraft an die tech-
nischen Erfordernisse des industriellen Produktionsprozesses®4.

Das Prinzip von Rationalitit, iiber das sich das Scientific Management
zu legitimieren sucht, ist ausschlieflich auf eine technische, »ingenieur-
wissenschaftliche« Rationalitit beschrinkt, hebt sich selbst auf, da das
erklirte Ziel des Scientific Management, Produktivititssteigerungen
zu sichern, dariiber nicht zu erreichen ist: Die »wissenschaftliche Be-
triebsfithrung« ist »unwissenschaftlich«, da sie den »human factor«
(facteur humain) im individuellen Arbeitshandeln nicht beriicksichtigt
und den Arbeitern andere Motivationen als Interesse an materiellen
Gratifikationen nicht zubilligess.

Sie ist letztlich nichts anderes als eine ideologische Einkleidung von
Profitinteressen der Unternehmen, denn »die vom Taylorismus er-
strebte Produktivititssteigerung liegt weniger auf dem Wege der Ra-
tionalisierung als vielmehr auf dem der Intensivierung der Arbeit«86,
Dieser ideologiekritische Bezugspunkt der Auseinandersetzung Fried-
manns mit dem Taylorismus bleibt allerdings vordergriindig. Er wiirde
auch kaum den gesellschaftlichen Erfolg dieser Kritik erkliren kénnen,
denn eine ausschlieflich im Rahmen der Wissenschaft gefiihrte Aus-
einandersetzung mit Taylor mufl in der historischen Situation von
1946, in der die vergleichsweise begrenzte Bedeutung der »wissen-
schaftlichen Betriebsfilhrung« franzdsischer Unternehmen zudem von
aktuellen wirtschaftlichen und politischen Themen der unmittelbaren
Nachkriegsperiode iiberlagert war (Wiederaufbau, Verstaatlichung,
Plan etc.), ins Leere stoflen. Dies um so mehr, als der Taylorismus sich
auch als Doktrin »rationaler Unternehmenspolitik« nicht im glei-
chen Umfang hatte durchsetzen kénnen wie in den USA oder in
Deutschland. Zwar hat es auch in Frankreich bedeutende Vorliufer
des Taylorismus gegeben wie etwa Fayol mit einem auf der Unter-

persénliche Beziehungen von Friedmann zu Elton Mayo zuriick. »Der wissen-
schaftliche Leiter der Untersuchung, Prof. Elton Mayo von der Harvard-Universi-
tit, hielt wihrend der von C.N.O.F. in Royaumond (Frankreich) im Juni 1939
organisierten Arbeitstagung ein Referat iiber die Arbeiten der Untersuchungs-
gruppe. Wir hatten so das Gliick, uns mit ihm unterhalten und in bestimmten
Punkten auf die genauen Angaben zuriickgreifen zu konnen, die er im Verlaufe
der Diskussion machte« (Der Mensch in der mechanisierten Produktion, S. 307).

84 Vgl. Friedmann, 2.a.0., S. 63,

85 Vgl. Friedmann, a.2.0., S. 32 ff., Georges Friedmann, Grenzen der Arbeitsteilung,
S. 99.

86 Georges Friedmann, Der Mensch in der mechanisierten Produktion, a.a.0., S.32f,
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scheidung von fiinf administrativen Funktionen aufgebauten Organisa-
tionssystem (prévoyance, organisation, coordination, commandement,
contrdle), das nicht nur in der franzdsischen, sondern auch in der deut-
schen Industrie betrichtlichen Einfluf} ausiibte®”, sowie Verteidiger der
Doktrin (Le Chatelier)®® und kritische Stimmen insbesondere aus den
Reihen der Arbeitsphysiologen bzw. Arbeitspsychologen (Lahy und
Wallon)®.

Den eigentlichen Ausgangspunkt der Kritik Friedmanns stellt die
Konzeption der »Ganzheit von Arbeit« — als Einheit von Arbeitendem
und Arbeitshandeln, Einheit von Arbeitshandeln und Produktion, Ein-
heit von Arbeit und Nicht-Arbeit. Diese Konzeption begriindet nicht
nur die theoretische Perspektive der Kritik am Taylorismus, sondern
impliziert die Emanzipation des arbeitenden Menschen, die Uberwin-
dung seiner »Entfremdung« durch die Skonomischen und technischen
»Zwinge« der industriellen Produktion.

2. Rezeption und Kritik der »human-factor«-Bewegung und des »hu-
man-relations«-Ansatzes. Das Konzept der »Ganzheit der Arbeit«;
bestimmt neben der Kritik Friedmanns am Taylorismus die Interpreta-
tion und die teilweise Ubernahme der psychologisch orientierten bu-
man-factor-Bewegung sowie Aufnahme und kritische Umsetzung der
buman-relations-Schule. Wissenschaftliche Absicherung des »human fac-
tor« durch Arbeitsphysiologie und Arbeitspsychologie (deren Einzel-
ergebnisse Friedmann differenziert und in grofler Fiille beriicksichtigt),
Ansitze zu einer »Psychosoziologie des Betriebes« bei Elton Mayo
bieten sich Friedmann quasi als fertige Instrumente an, mit denen die
Einheit des arbeitenden Menschen gegen die nur technischen Impera-

87 Henri Fayol, Administration industrielle et générale, Paris 1916; reprint Paris
1966, S. 5.

Vgl. auch Jacques Lobstein, »Structure et organisation de Pentreprise«, Traité,
11, a.a.0., S. 46.

Fayols Werk erschien, als die Schriften Taylors in Frankreich bekannt wurden;
Fayol wendet sich insbesondere gegen das Stab-Linien-System (Etat-Major), das
»das Prinzip der Einheit« der Fithrung (commandement) verletzt. »Ich glaube
nicht, dafl eine Fabrikationsstitte bei flagranter Verletzung dieses Prinzips funk-
tionieren kann. Und doch hat Taylor sehr erfolgreich Grofbetriebe geleitet. Wie
soll man sich diesen Widerspruch erkliren? Ich nehme an, daf8 Taylor in der
Praxis das Stab-Linien-System mit dem Prinzip der Einheit der Fithrung zu
vereinbaren wufite« (a.2.0., S. 85).

88 Der Naturwissenschaftler Le Chatelier hat insbesondere Bedeutung fiir die Rezep-
tion der Taylorschen Schriften in Frankreich, vgl, Le Chatelier, Le Taylorisme,
Paris 1928.

Vgl. auch Georges Friedmann, Der Mensch in der mechanisierten Produktion,
S. 33.
89 Vgl. Friedmann, a.a.0., insbesondere S. 47 f. und S. 303 f.
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tiven folgende Aufsplitterung des Arbeitshandelns zu verteidigen bzw.
zurlickzuerobern ist.

Die Ausrichtung des »human factor« und der »human relations« auf
das Ziel von Produktivititssteigerung bleibt in dieser Sichtweise ver-
hiltnismifig unproblematisch. Der Zusammenhang zwischen Tayloris-
mus und der »human-factor«-Bewegung bzw. der »human-relations«-
Schule stellt sich fiir Friedmann nicht als Kontinuitit, sondern als
Gegenbewegung bzw. Bruch dar; sie sind nicht »illegitime Tochter«
des Taylorismus®, sondern legitime — wenn auch begrenzte — Instru-
mente in der Verteidigung der »Ganzheit der Arbeit« gegen den Tay-
lorismus.

Die »Gegenmittel« des human factor?!, d.h. Verinderung des Ak-
kordsystems, Arbeitsplatzwechsel, optimale Abstimmung von Takt-
zeiten, »psychologische Wertgebung der Arbeit«, sind von vornherein
iiber ihre vorwiegend individualpsychologisch bestimmten Grundlagen
begrenzt, die die Bedeutung der sozialen Kooperationsbeziige im Ar-
beitsprozef iibersehen miissen. »Als sich die Wissenschaften vom Men-
schen — Arbeitsphysiologie und Psychotechnik — dem neuen Arbeits-
feld der Werkstitten der Groflindustrie zuwandten, iibernahmen sie,
obwohl sie sehr schnell eine kritische Haltung gegeniiber den technizi-
stischen Methoden der wissenschaftlichen Arbeitsorganisation annah-
men, die rein individualistische Einstellung der ersten Pioniere der
Rationalisierung wie ein unantastbares Vermichtnis.«%2 Da zudem die
technischen Bedingungen der Produktion weitgehend unkritisch als
Ausgangsdaten {ibernommen werden, steht die Anpassung des Men-
schen an die Bedingungen der mechanisierten Produktion weit mehr
im Vordergrund als umgekehrt die Anpassung der Arbeitsplitze an die
Bediirfnisse der arbeitenden Menschen; die Psychotechnik ist gegen ein
Abgleiten in eine neue Form des Technizismus keineswegs gefeit?.

Die relativ engen Grenzen der human-factor-Bewegung werden insbesondere
in der Schwierigkeit der Humanisierung der Arbeitsbedingungen der Fliefi-
bandarbeit sichtbar, die »ein notwendiger Aspekt einer technischen Uber-
gangsperiode (ist) und ... weder pauschale Rechtfertigung noch pathetische
Verurteilung (verdient). Sie ist eine Tatsache in der modernen Industrie; sie

ist beunruhigend, weil die konkreten Bedingungen zu ihrer Vermenschlichung
in der Praxis nicht gegeben sind.«%4

90 Vgl. Heinz Kluth, Soziologie der Grofbetriebe, Stuttgart 1968, S. 16.
Vgl. Gert Schmidt, Gesellschaft und Industriesoziologie in den USA - Eine histo-
rische Analyse, Koln 1974, S. 73/74.

91 Vgl. Friedmann, a.2.0., S. 149.

92 Vgl. Friedmann, a.2.0., S. 364,

93 Vgl. Friedmann, a.2.0., S. 125.

94 Georges Friedmann, Der Mensch in der mechanisierten Produktion, a.a.0., S. 178.
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Die Bedeutung der human-relations-Schule fiir das Konzept der »Ganz-
heit der Arbeit« ist unmittelbar einsichtig: Sie liegt in der »Entdek-
kung« des group factor in den Hawthorne-Experimenten. »In der
Beachtung . . . der Arbeitsgruppe . . . der Abteilung und dariiber hinaus
der Fabrik als >soziale(s) System«. Sie driickt sich weiter aus in dem
Begriff des sozialen Sinngebalts der Arbeit, der fiir den Arbeiter von so
grofler Bedeutung ist, dafl das Gleichgewicht seines beruflichen Lebens
gestOrt ist, sobald seine Arbeit in seinen Augen dieses Sinngehalts be-
raubtist .. .«%

Die Tendenz der Mayo-Schule, den Betrieb als soziales System in der
Analyse zu isolieren, bildet fiir Friedmann den theoretischen und meta-
theoretischen Abstoflpunkt gegeniiber Mayo und dem »human-rela-
tions«-Ansatz:

»Aber wihrend die Psychotechniker den >human factor< von den so-
zialen Kooperationsgefiigen isolieren, verkleinern und verfilschen (die
Forscher der Hawthorne-Experimente, K.D.) zuweilen sogar deren
Wert dadurch, dafl sie den Betrieb sozusagen ins Leere hingen, und um
die zu seiner Wesenheit illustrierten Hawthorne Works (der Betrieb)
eine Art soziales Vakuum errichten.«%

Darin wird wieder der Anspruch des Friedmannschen Ansatzes deut-
lich, mit dem Konzept der »Ganzheit der Arbeit« — iiber die Bestim-
mung des Verhiltnisses zwischen den technisch-organisatorischen For-
men industrieller Arbeitsteilung und menschlichem Arbeitshandeln hin-
aus — den gesellschaftlichen Zusammenhang industrieller Produktion zu
erkliren. Diese Kritik an der human-relations-Schule ist in der fran-
zbsischen Industriesoziologie »klassisch« geworden. Der »testroom«
wurde zum Symbol einer unzulissigen Isolierung des betrieblichen
Sozialsystems von gesellschaftlichen Strukturen, die es umgeben und
bedingen zugleich?”.

So heifit es bei Friedmann:

»Der Arbeiter gehdrt nicht nur ausschliefilich zu der Kollektivitit Betrieb,

Die Moglichkeiten der systematischen Erweiterung von Arbeitsaufgaben, insbe-
sondere der angelernten Arbeiter (ouvrier spécialisé), im Rahmen mechanisierter
Produktionsprozesse hat Friedmann in Grenzen der Arbeitsteilung (Le travail en
miettes, S. 34 ff., 129 ff., 125 ff., 155 fI., 2.a2.0.) unter Bezugnahme auf die ameri-
kanischen industriesoziologischen Forschungen der fiinziger Jahre (Peter Drucker,
M. S. Viteles, Ch. R. Walker, R, Guest, Erich Fromm) als neue Mittel zur
Rekonstitution der Einheit der Arbeit aufgegriffen. Sie setzten allerdings die Er-
weiterung der »human-factor«-Bewegung durch die Mayo-Schule voraus.

95 Georges Friedmann, Der Mensch in der mechanisierten Produktion, S. 319 (ge-
meint ist die Logik der Sentiments).

96 Friedmann, a.a.0., S. 329.

97 Vgl. dazu sehr differenziert Bernard Mottez, Sociologie industrielle, 2.2.0.,
S. 19ff. Vgl. dazu auch Erbés Séguin, Ollier, 2.2.0., S. 30, 42.
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sondern gleichzeitig auch zu anderen Gruppen, die durch ihren Platz in der
Wirtschaft und Gesellschaft bestimmt sind, d. h. durch die 8konomisch-sozia-
len Faktoren, deren Wirkung nicht am Tor des Betriebes aufhort. Wenn sie
vergessen werden und der Betrieb als ein isoliertes und absolutes Ganzes be-
trachtet wird, das den konkreten Eingriffen und Einfliissen anderer Gruppen
und anderer kollektiver Formen und sozialer Strémungen entzogen ist, die
sich im wirklichen Leben ecines Betriebes offenbaren, dann verurteilt man
sich zu oft oberflichlichen und unvollstindigen Ansichten, und dies bedeutet:
zu Irrtiimern .. .«

»Ebensowenig ist es erstaunlich, dafl der wissenschaftliche Leiter der For-
schungsgruppe jedes Einwirken Zuflerer sozialer Verhiltnisse auf die inner-
betrieblichen menschlichen Probleme leugnet, indem er mit einem recht un-
klugen Dogmatismus behauptet, dafl >die verschiedenen, in den Hawthorne-
Werken durchgefithrten Untersuchungen fiir eine andere Fabrik an der Wolga
die gleiche Bedeutung besitzen wie fiir eine andere an den Ufern des Tschad-
Flusses<. Ebensowenig sehen die Forscher in der Zusammenfassung ihrer Ar-
beit, bei jhrer Kritik an der >Logik des Wirkungsgradess, von der sich die
Techniker der Rationalisierung bei der Neuordnung der Produktion leiten
lassen, daf} die Ingenieure meistens nicht Herr iiber den einzuschlagenden
Weg sind, dafl es sich hierbei nicht um eine freie Entscheidung fiir eine »Lo-
gik< handelt, der eine andere unter den gleichen Verhiltnissen hitte vor-
gezogen werden konnen, die die Gefiithle der Arbeiter mehr beriicksichtigt:
In Wirklichkeit gehorchen die Rationalisatoren der Western Electric in ihrem
Ziel, methodisch und unter allen Umstinden das Maximum an Leistung bei
geringstem Aufwand an Personal und Material zu erreichen, dem Deter-
minismus des Industriekapitalismus in der nordamerikanischen Zivilisation,
dem die Western Electric straff unterworfen ist, was auch immer die Forscher
dariiber denken mégen« (Friedmann, »Der Mensch in der mechanisierten Pro-
duktione, S. 329/330).

3. Die technische Zivilisation: smilien technigune« und »milien naturel«.
In der Fortentwicklung dieses Konzeptes tritt der Gegensatz zwischen
technisch-organisatorischen Prinzipien industrieller Produktion und
dem naturwiichsigen Charakter vorindustrieller gesellschaftlicher
Strukturen immer deutlicher hervor und droht, den zugrunde gelegten
Ganzheitsbegriff zu sprengen. Dem latenten Optimismus, der im Ver-
trauen in die (mit der Automation sich erhthenden) Chancen einer —
zumindest partiellen — Wiederherstellung der Einheit von Arbeits-
handeln und Arbeitsprozefl griindet, tritt die Uberzeugung von der
Irreversibilitit der Spaltung zwischen technischem Milieu (miliex tech-
nigne) und naturwiichsigem Milieu (milien naturel) gegeniiber und
verleiht der Soziologie Friedmanns Ziige, die an den Kulturpessimis-
mus des 19. Jahrhunderts erinnern.

Georges Friedmann hat den, insbesondere in »Zukunft der Arbeit« entwickel-
ten, Zusammenhang von »milien naturel« und »milieu technique« in einem
Vortrag auf der »Deuxiéme Semaine Sociologique« im Centre d’études
sociologique mit dem Generaltitel »Villes et campagnes« zusammengefafit
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und systematisch auf den Bereich der Industriearbeit und der »Nicht-Arbeit«
bezogen?8,

»Wir nennen >milieu naturelc, das Milieu der Zivilisationen oder Gemein-
schaften vor der Mechanisierung (prémachiniste), in denen der Mensch auf
Stimuli reagiert, die zum groflen Teil von natiirlichen Elementen kommen,
der Erde, dem Wasser, den Pflanzen, den Jahreszeiten oder anderen leben-
den Wesen, Tieren oder Menschen. In diesem Milieu sind die verschiedenen
Werkzeuge die unmittelbare Verlingerung des Korpers, dem Korper ange-
paflt, vom Korper nach Prozessen geformt, in denen biologische, psycho-
logische und soziale Konditionierungen eng verbunden sind, wie es insbe-
sondere Marcel Mauss in seiner klassischen Studie iiber die Technik des
Korpers so eindringlich gezeigt hat . ..

Kurz, diese Werkzeuge sind mit der Erfahrung und der Kenntnis des Mate-
rials verbunden, das der Handwerker bearbeitet, und die Erfahrung und
die Kenntnis des Materials bilden die wesentliche Grundlage bei der Er-
lernung globaler und einheitlicher Berufe, die definitionsgemifl handwerk-
lich sind, und dies in allen Gemeinschaften und Zivilisationen vor der Mecha-
nisierung.

Auf der anderen Seite bezeichnen wir als >milieu technique« das Milieu, das
sich in industrialisierten Gesellschaften und Gemeinschaften bei dem Beginn
der Ara der industriellen Revolutionen entwickelt, d. h. seit dem Ende des
18. Jahrhunderts in England und seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts auf
dem Kontinent. In diesem >milieu technique« nimmt der Anteil der eben be-
schriebenen Stimuli ab, und ein Netz komplexer Techniken, mit tendenziel-
ler Entwicklung zur Automation, kniipft sich um den Menschen und zieht
sich immer dichter zusammen (Produktionstechniken in der Industrie und
im Landwirtschaftssektor, Verwaltungs- und Verteilungstechniken, Konsum-
techniken, ... und Transporttechniken, Informations- und Kommunikations-
techniken, Freizeittechniken, »und unter ihnen besonders die Sprachmaschi-
nen und das, was man als die beiden Grofien — the big Two —, d. h. Kino und
Radio, bezeichnen kann).«%?

Die »technische Zivilisation« konstituiert sich iiber die zunehmende
»Dichte« (densité) des »milieu technique«.

Mit dem Begriff des »milieu« kehrt bei Friedmann ein Element der
klassischen franzdsischen Schule der Soziologie in spezifischer Umkeh-
rung wieder: War »Dichte« bei Durkheim noch Ausdruck von Verge-
sellschaftung und gab bei ihm »densité dynamique« den Grad der
»Verschmelzung der sozialen Segmente« und »densité matérielle« die
Verdichtung von Verkehr und Informationswegen anl!®, so wird bei
Friedmann die »Dichte« des »milieu technique« zum Ausdruck der
Zerstorung »gewachsener« gesellschaftlicher Strukturen, zum Moment

des dialektischen Umschlags der »so ungeheuer angewachsenen Zahl

98 Vgl. Georges Friedmann (Hrsg.), Villes et campagnes, Paris 1953, S. 401 f.

99 Friedmann, a.a.0., S. 401/402.

100 Vgl. Emile Durkheim, Les régles de la méthode sociologigue (13. Auflage), Paris
1956, S. 113.
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aller moglichen technischen Elemente« und »der Quantitit threr Wir-
kungen« in »eine neue Qualitit«, »die ich als neue Art der psychosozia-
len Konditionierung des Menschen durch sein Milieu bezeichnen
mochte«11,

In der industriellen Produktion kehrt der Gegensatz zwischen »milieu
technique« und »milieu naturel« als Gegensatz zwischen den technisch
und organisatorisch bestimmten Formen der Arbeitsteilung bzw. Ar-
beitszersplitterung und den residuell fortbestehenden handwerklichen
Titigkeiten und Fihigkeiten, insbesondere von Facharbeitern, wieder.
Im Bild der bhandwerklichen Arbeit reifiziert sich schlieflich das Kon-
zept der »Ganzheit der Arbeit«; der Prozefl der Arbeitsteilung bzw.
Arbeitszersplitterung erbilt hier seinen bistorischen Ausgangsort102,
Der Prozef der Arbeitsteilung bzw. Arbeitszersplitterung in der indu-
striellen Produktion fithrt nicht nur zur Zerschlagung urspriinglich
einheitlicher Arbeitsvollziige, sondern notwendig auch zur Entqualifi-
zierung handwerklicher Kenntnisse und Fihigkeiten (Materialkennt-
nisse, Umgang mit Werkzeugen etc.)!%.

Unter der These des Gegensatzes von »milieu naturel« und »milieu
technique« mufl der Entwertungsprozefy traditionell handwerklicher
und schliellich auch beruflicher Facharbeiterqualifikationen irreparabel
sein. Versuche zur Aufwertung (révalorisation) parzellierter Teiltitig-
keiten angelernter Arbeiter in der mechanisierten Produktion (Job-
enlargement, innerbetriebliche Rotation, Stellentausch etc.)1%* kdnnen
den angelernten Arbeitern begrenzte Einblicke in den technischen Zu-
sammenhang einzelner Produktionsabliufe gewihren, aber die ur-
spriingliche Einheit zwischen Kenntnissen und Fihigkeiten und Ar-
beitshandeln nicht mehr herstellen%,

Andererseits sind neue — insbesondere im Rahmen der Automation ent-
stehende — Facharbeiterqualifikationen {iber einen neuen Typ technischer
Spezialkenntnisse (sie sind nicht mehr nur »spécialisé«, sondern »spécia-
liste«) charakterisiert, der zwar traditionelle handwerkliche bzw. be-
rufliche (métier de base) Ziige zur Grundlage haben kann, in der aber
gerade die fiir die handwerklichen Berufe kennzeichnende Polyvalenz
(»Pommipraticien«) untergegangen ist10,

Konsequenterweise bleibt Friedmann daher gegen die These der »neuen

101 Vgl. Georges Friedmann (Hrsg.), Villes et campagnes, Paris 1951, S, 404,

102 Vgl. Georges Friedmann, Der Mensch in der mechanisierten Produktion, S. 20f.
103 Vgl. Georges Friedmann, Zukunft der Arbeit, a.a.0., S. 274-280.

104 Vgl. Friedmann, Grenzen der Arbeitsteilung, a.a.0., S. 67 ff., 134 ff., 166 ff,
105 Friedmann, a.2.0., S. 98 ff., 134.

106 Friedmann, a.a.0., S. 97 ff.
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Handwerkerberufe« im Rahmen der Automation (so etwa in Instand-
haltungs- und Wartungsfunktionen) skeptisch!®7.

Diese skeptische Beurteilung der Méglichkeiten der »révalorisation« der In-
dustriearbeit durch die Entwicklung neuer Produktionstechniken, insbeson-
dere der Automation (»eine neue technizistische Utopie«)108, hat sich in
spateren Arbeiten von Friedmann eher verstirkt. »Wenn wir in bezug auf
eine vorhergehende (aber immer noch aktuelle Phase) der Industrie angelern-
te Arbeiter und angelernte Hilfskrifte (manceuvre spécialisé) als >Liicken-
biifler« der Mechanisierung (...) bezeichnen konnten, so lieflen sich vom heu-
tigen Standpunkt viele menschliche Interventionen, die im Empfang oder
der Sendung von Signalen bestehen, genausogut als >Liickenbiifler« (bouche —
trou) einer fortgeschrittenen, aber immer noch unvollkommenen Automa-
tion bezeichnen.«109

4. Arbeit und Nicht-Arbeit: Einbeit des Lebensvollzugs (»la vie com-

pléte«) und Entfremdung. Der Gegensatz zwischen »milien naturel«
und »milien technique« bestimmt nicht nur Arbeitshandeln und Ar-
beitsprozefl, sondern lifit auch die Sphiren von Arbeit und Nicht-
Arbeit auseinandertreten,

Ist die »Ganzbeit der Arbeit« fiir Friedmann der Antipode des indu-
striellen Prozesses der Arbeitsteilung und Arbeitszersplitterung, so soll
die Sinnhafligkeit eines vollstindigen Lebensvollzuges (la vie com-
pléte) wenigstens als Anspruch soziologischer Reflexion gegen die dop-
pelte Isolierung des arbeitenden Menschen zwischen den parzellierten
Aufgaben der mechanisierten Produktion und seiner Isolierung in einer
iiber technische Mechanismen der Massenkultur bestimmten Freizeit

107 Friedmann, Der Mensch in der mechanisierten Produktion, S. 203f., vgl. auch
ders., Grenzen der Arbeitsteilung, S. 135. »Eine genaue und kritische Beobachtung
verbietet es also, den Optimismus jener Leute zu teilen, die fiir eine nahe Zu-
kunft - als Folge der gemeinsamen Wirkung von Automatisierung und Jobenlarge-
ment — das Verschwinden aller zersplitterten, entwerteten Arbeitsverrichtungen
und ihre geistige Wiederaufwertung vorhersagen; so als kdnnten alle arbeitenden
Menschen wieder vollen Einsatz ihrer Personlichkeit und volle Befriedigung ihrer
taglichen Arbeit finden.

Trotzdem ist genau dies die Ansicht eines sonst so klugen Mannes wie Peter F.
Drucker, formuliert in seinem Buch iiber The Practice of Management . . .«

108 Vgl. Friedmann, a.2.0., S. 125.

109 Georges Friedmann, »Tendances d'aujourd’hui, perspectives de demain«, in:

Traité 11, a.a.0., S. 369.
Dieser Artikel enthilt einen Riickblick auf die Entwicklung der Industriesoziolo-
gie seit 1945 und die eigene Position. Sie stellt im {ibrigen eine Art Schlufstrich
von Friedmann unter die Industriesoziologie dar, denn Friedmann hat Anfang
der sechziger Jahre, lang vor der Pensionierung, seinen Lehrstuhl fiir »sociologie
du travail« am Conservatoire des Arts Métiers aufgegeben und sich von da an
nur noch mehr ausschlieflich mit Fragen der Massenkommunikation im Rahmen
der Herausgabe der Zeitschrift »Communication« (zusammen mit Roland Barthes
und Jean Daniel Reynaud) beschiftigt.
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(passive Erholung) als Domine der Nicht-Arbeit behauptet werden
(»un seul et méme homme«)!19,

Die Frage nach dem Verhiltnis von Arbeit und Nicht-Arbeit fithrt
Friedmann zum Begriff der Entfremdung, der bereits bei Maurice
Halbwachs (unter anderen Ansatzpunkten und auch nicht explizit)
die Stellung der Arbeiter in bzw. auflerhalb der Gesellschaft bestimmt
hatte.

Obwohl Friedmann an den »klassischen« Entfremdungsbegriff der Hegel-
schen Philosophie und des jungen Marx anbindetl1!, hat »Entfremdung« im
Konzept der Ganzheit der Arbeit keinen eindeutig bestimmten theoreti-
schen Stellenwert, sondern bezeichnet phinomenologisch Ausdrucksformen
der Aufldsung der naturwiichsigen Einheit zwischen Mensch und Arbeits-
handeln und ihrer Vermittlung mit der technischen Zivilisation.

Der Entfremdungsbegriff ist bei Friedmann weder philosophisch noch 8ko-
nomisch bestimmt, sondern erhilt eine sozialpsychologische und allgemeine
kulturkritische Fassung, deren Nihe zu den (spiteren) Entfremdungsthesen
(Seeman, Blauner) grofler ist als zu Hegel und Marx112,

Die Frage nach den Méglichkeiten der Aufhebung dieser Entfremdung
macht die Grenzen dieses Ansatzes deutlich. Sein thm zugrunde liegen-
der Individualismus, das Ansetzen am »Menschenx, ist in einem ideali-

110 »Die Einheit der menschlichen Person« — vgl. Friedmann, Grenzen der Arbeits-
teilung, a.a.0., S. 118. Vgl. dort auch S. 1261.

»Zwischen Arbeit und dem, was man hier mit einem allgemeinen Begriff als»Nicht-
arbeitc bezeichnen kann, bestehen also enge wechselseitige Beziehungen (.. .).
Dieser Einflufl stellt unserer Meinung nach einen der wichtigsten Aspekte der
Industrialisierung im weitesten Sinne dar, eine—wie die Angelsachsen definieren—~
zugleich technische, wirtschaftliche und psychologische Erscheinung« (Grenzen der
Arbeitsteilung, S. 126).

»Insgesamt haben die modernen Arbeitsbedingungen ganz offenbar bei vielen
unserer Mitmenschen eine Unterdriickung ihrer Personlichkeit zur Folge, die so
grof} ist, dafl die Titigkeiten wihrend der Nichtarbeit ihrerseits eine Antwort
und Reaktion hierauf sind« (Friedmann, a.a.0., S. 128).

111 »In der Tat liflt sich der Begriff der >Entfremdung:, der fiir Hegel einer der
Schliissel seines Systems war und den Marx von ihm iibernommen hat, auf nichts
besser anwenden, als auf die Arbeit des modernen Menschen« (Friedmann, a.a.0.,
S. 159).

112 »Powerlessness, meaninglessness, normlessness, value isolation, self-estrangement«
bei Seeman, »isolation« bei Blauner. Vgl. Robert Blauner, Alienation and Free-
dom, Chicago und London 1964, 2.2.0.; Melvin Seeman, »On the meaning of
alienatione, in: American Sociological Review, Vol. 24/1959.

Vgl. dazu auch Bernard Mottez, La sociologie industrielle, a.a.0., Paris 1971,
S. 85-87. Zur Entwicklung des Begriffes der Entfremdung bei Hegel und Marx
vgl. ausfithrlich Pierre Naville, Le nouveau Léviathan 1, De Paliénation a la
jonissance (2. Auflage), Paris 1970, S. 53-59, 147-154, 431-438 und kritisch in:
derselbe, Le nouvean Léviathan 2, Le salaire socialiste, Paris 1971, S. 160.

Zur Entwicklung des Entfremdungsbegriffs bei Toraine vgl. Alain Touraine, So-
ciologie de Paction, a.a.0., insbesondere S. 353-359; Alain Touraine, La
conscience ouvriére, Paris 1965, S. 21-23,

Vgl. dazu unten Kap, IV, Abschnitt 2.
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stisch geprigten Humanismus verankert!!3, der weniger im deutschen
Idealismus als in den Traditionen der franzdsischen Sozialisten des
19. Jahrhunderts verankert ist und utopische Ziige aufweist.

Neben dem sklassischen Kapitalismus«, der zwischen den Arbeitern »und
dem Betrieb eine uniiberbriickbare psychologische Kluft aufrechterhilt, ihr
tiefverwurzeltes Bediirfnis nach Teilnahme am betrieblichen Leben miffachtet,
und es ihnen unmdglich gemacht hat, ihre menschlichen und beruflichen Fihig-
keiten in und wihrend der Arbeit voll einzusetzen«114, und dem »Staats-
sozialismus«, der durch eine »iibermiflige Zentralisierung, eine aufgeblihte
Biirokratie, eine sich absondernde Schicht von dem technizistischen Denken
verfallenen Managern« das »menschliche Streben nach wirklicher Teilnahme«
nicht befriedigen kann, zeigt der »socialisme communautaire«115 einen Aus~
wegl16,

»In diesem Sinne scheint uns das franzdsische Experiment der Kollektivbe-
triebe (communauté de travail) trotz seiner bescheidenen Ausmafle wert
zu sein, dafl man es in dem riesigen Laboratorium, in dem die Grundlagen
der Welt von morgen erprobt werden, genau verfolge.«

»Aber auch in einer solchen kooperativen Gesellschaft1l? kénnte, in groflem
Mafistab, die Arbeit nur dann einen neuen Wert erhalten, wenn ein viel-
filtiges System von Schulen und Hochschulen jedem (welche seine wirtschaft-
liche Funktion auch immer sein wird) die Grundlagen einer humanistischen
Bildung und, auf dieser Basis, die technischen Kenntnisse zusichert, die not-
wendig sind, um ihm seine Arbeit interessant und im groflen Zusammenhang

113 Vgl. dazu auch Georges Friedmann, Humanisme et travail et Humanités, Paris
1950, S. 52. »Nichtsdestoweniger entwickelt sich von nun an — in dieser Mitte des
20. Jahrhunderts — ein neuer Humanismus und tendiert dazu, in einer iibergeord-
neten Synthese die Antinomien wieder zu versshnen, deren Ausdrudssformen
wir ausgewiesen und deren Wirkungen wir beklagt haben. »Humanismus der Ar-
beit« und »Humanistische Bildung« (humanités) konnen zusammen harmonisie-
ren ...«

114 »Dies ist eines der Grundiibel dieses Wirtschaftssystems, eines der Ubel, die seine
Beseitigung durch die Aktion der Arbeitermassen unabdingbar machen, wenn in
einer Welt der vollen Ausnutzung des technischen Fortschritts die geistigen Be-
diirfnisse des Menschen erfiillt werden sollen« (Georges Friedmann, Grenzen der
Arbeitsteilung, a.2.0., S. 180).

115 Georges Friedmann, Le Travail en miettes, Paris 1956 (franzdsische Ausgabe),
S. 261,

116 Friedmann, 2.2.0., S. 179. Oder einen dritten Weg? Die Frage nach dem dritten
Weg (troisiéme voie) — zwischen kapitalistischem Wirtschaftssystem und Kommu-
nismus — beherrschte in den dreifliger Jahren die Diskussion im linkskatholischen
Lager (insbesondere im Kreis um die Zeitschrift »Esprit«) und riickte zeitweise in
gefihrliche Nihe zur autoritiren Ideologie der (spiteren) Vichy-Regierung (vgl.
dazu ausfithrlich die Biographie von Jean-Marie Domenach, Emanuel Mounier,
Paris 1972, S. 38 ff.).
Sie bestimmte auch nach der »Libération« die Orientierungen grofler Teile der
linkskatholischen Bewegung, insbesondere von »Economie et Humanisme« (vgl.
dazu niher unten Abs. 4), Auf deren Initiative sind zum groflen Teil auch die
»Arbeiterkooperativen« (communautés de travail) entstanden, auf die Friedmann
sich hier bezieht. Vgl. dazu auch Burkart Lutz, »Die Kollektivbetriebe in Frank-
reich«, in: Frankfurter Hefle, 1950, Heft 7.

117 In der franzdsischen Ausgabe »socialisme communautaire«.
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verstindlich zu machen. In einer solchen idealen Gesellschaftsordnung, von
der zu triumen wir uns am Schlufl dieses Buches nicht verwehren wollen,
wiirde sich ein voriibergehender und begrenzter, aufgeklirter Despotismus
des Staats iiber die heute bekannten und zukiinfligen mass-media sehr wohl
mit einer féderativen Demokratie vereinbaren lassen . . .«118

¢) Das Konzept der Ganzheit der Arbeit und proudbonistische
Einfliisse

Die utopische Wendung, die die Entfremdungsthesen bei Georges Fried-
mann in dem Bild einer genossenschaftlich organisierten, humanen Ge-
sellschaft (socialisme communautaire) erhalten, liflit sich auf eine
tiefergehende Parallele von Ansitzen in der Soziologie Friedmanns
mit den utopischen Sozialisten, insbesondere mit Proudhon, zuriick-
fithren!19,

1. Stenerbarkeit und gesellschafiliche Neutralitiit des technischen Fort-
schritts. Einmal lifit sich diese Parallele zu Proudhon in der Vorstel-
lung erblicken, dafl die Arbeitsteilung in der industriellen Produktion
durch die Entwicklung der technischen Produktionsbedingungen Auto-
mation bzw. durch die Beeinflufibarkeit von Bedingungen der Arbeits-
organisation (révalorisation) der Arbeit, durch Job-Enlargement etc. -
zumindest partiell {iberwindbar ist. Diese Parallele — die insbesondere
von marxistischen Soziologen (Pierre Naville, Pierre Rolle)!120 gezogen
und kritisch gegen Friedmann gewandt wurde — ist nicht frei von Wi-
derspriichen!?,

118 Georges Friedmann, Grenzen der Arbeitsteilung, a.2.0., S. 180/181.

119 In dieser Hinsicht ist die Biographie von Georges Friedmann aufschlufireich: Er
war in den Jahren von 1931-1939 als Assistent von C. Bouglé — dem Herausgeber
der Gesamtausgabe von Proudhon in den zwanziger Jahren (zusammen mit
Moysset) — am »Centre de Documentation sociale d’Ecole Supérieure« titig.

Vgl. Une nonvelle Civilisation — hommage 4 Georges Friedmann (ohne Hrsg.), Paris
1973 ~ Biographie S. 475; vgl. auch Georges Friedmann, Vorwort zur deutschen
Ausgabe won Grenzen der Arbeitsteilung, a.a.O., S. 111,

120 Pierre Naville, »Nouvelles recherches sur la division du travail«, in: Cabiers
d’études de antomation et des sociétés industrielles, 1962/3, S. 7-18; Christiane
Barrier: Production en continu, repartition des tiches et adaptabilité de P’entre-
prise, 2.2.0., S. 77/78; und im Anschlufl Pierre Rolle, Introduction a la sociolo-
gie du travail, a.a.0., S. 123 f,
Die polemische Ausrichtung dieser Interpretation bei Pierre Rolle ergibt sich aus
dem theoretischen Standort der im Anschluff an Naville entwidselten »Soziologie
der Lohnabhingigkeit« (sociologie du salariat): »Man kann sehr gut verstehen,
dafl die Gesamtheit der Doktrin auf der Negation des Begriffes des Lohnverhilt~
nisses und damit auf der Proklamation der ewigen Notwendigkeit des Lohnver-
hiltnisses beruht« (Rolle, a2.2.0., S. 143).

121 Friedmann hat sich gegen diese »allzu schnelle Etikette« ironisch-distanziert ver-
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Sie schliefit insbesondere diametrale Gegensitze in der Einschitzung
der Mechanisierung der Produktion mit ein. Wihrend Proudhon die
Einheit geteilter Arbeitsfunktionen unmittelbar durch die einzelne Ma-
schine wiederhergestellt sieht!?2, wird bei Friedmann gerade durch die
Mechanisierung einzelner Arbeitsschritte die Entfremdung des Men-
schen von seiner Arbeitsaufgabe verschirft!?3,

Aber auch fir Friedmann impliziert die technologische Entwicklung
grundsitzlich die Moglichkeit einer wenn auch zunichst nur partiellen
Zusammenfassung abgespaltener Arbeitsfunktionen. »Der technische
Fortschritt hat durch seine innere Dialektik die Tendenz, in diesen
vielseitigen automatischen Maschinen (es ist die Rede von automati-
sierten Drehbinken, K.D.) auf einer neuen Ebene wiederum eine neue
Form der Einheit der Arbeit zu schaffen.«12¢

wahrt; aber: »Bei allen oben genannten grundsitzlichen Einschrinkungen, wenn
P. Naville und C. Barrier mich davon iiberzeugen, daf ich Proudhonist und Op-
timist bin, warum eigentlich nicht?« Georges Friedmann, »Proudhonien? Opti-
miste?«, in: Sociologie du travail, 1962/4, S. 398.

122 Vgl. Proudhon, Systéme de contradiction économique ou philosophie de la misére,
Bd. I (herausgegeben von Bouglé und Moysset), Paris 1923, S. 171: »Denn was
ist eine Maschine? Ein Modus, die verschiedenen Elemente der Arbeit, die die
Arbeitsteilung getrennt hat, wieder zusammenzufiigen ... Demnach wird sich
durch die Maschine die Einheit der parzellierten Arbeit wiederherstellen, die
Miihe des Arbeiters sich verringern, die Preise der Produkte sinken, die Wert-
beziehungen in Bewegung geraten, der Fortschritt zu neuen Entdeckungen fiihren,
das allgemeine Wohl anwachsen.« ... »Die Maschine ist das Symbol der mensch-
lichen Freiheit, das Zeichen unserer Naturbeherrschung, das Attribut unserer
Macht, der Ausdruck unserer Rechte, das Emblem unserer Persénlichkeit« (S. 174).

123 Vgl. Friedmann, Der Mensch in der mechanisierten Produktion, a.a.0., S. 168 ff,
Damit geht in die Konzeption von Friedmann ein Kernstiick der Kritik ein, die
Marx in »Elend der Philosophie« (MEW, Bd. 4, S. 144ff.) an Proudhon getibt
hat. »Fiir Proudhon, der die Dinge auf dem Kopf stehend siecht, wenn er sie iiber-
haupt sieht, geht die Arbeitsteilung im Sinne von Adam Smith der Fabrikwerk-
statt, die eigentlich ihre Existenzbedingung ist, voraus« (S. 153). (Proudhon hat
den Charakter der Maschine als Produktivkraft nicht verstanden.) » Alles in allem
hat die Einfithrung der Maschine die Teilung der Arbeit innerhalb der Gesell-
schaft gesteigert, das Werk des Arbeiters innerhalb der Werkstatt vereinfacht, das
Kapital konzentriert und den Menschen zerstiickelt« (S. 155). Vgl. zur Ausein-
andersetzung zwischen Marx und Proudhon auch Pierre Naville, Le nonvean Lé-
viathan, 1, »De Paliénation 4 la jouissance« (2. Auflage), Paris 1970, S. 312 1.
Friedmann selbst beurteilt in Grenzen der Arbeitsteilung (a.2.0., S. 132) den An-
satz von Proudhon differenziert; »Die Uberlegungen von Proudhon iiber die
Maschine sind freilich oft reichlich verworren (schreckt er doch nicht davor zuriick,
in ihnen >den Protest des Genies der Industrie gegen die menschenmérderische
Arbeit< zu sehen); trotzdem enthalten sie in dem ihm eigentiimlichen Stil heftige
Anklagen gegen die Auswirkungen der Arbeitsaufsplitterung.«

124 Friedmann, Der Mensch in der mechanisierten Produktion, S. 183.

Auch hier kehren bei Friedmann Teilaspekte der gegen Proudhon gerichteten Ar-
gumentation von Marx in »Elend der Philosophie« wieder, vgl. (a.a.0., S. 157):
»Die automatische Fabrik beseitigt die Spezialisten und den Fachidiotismus.«

»Herr Proudhon, der nicht einmal diese eine revolutionire Seite der automati-
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Indessen vollzieht sich bei Friedmann die Wiederherstellung von zer-
splitterten Arbeitsfunktionen im Rahmen der Automation nicht selbst-
titig. Es ist daran zu erinnern, daf in dieser Hinsicht die Einschitzung
der Automation bei Georges Friedmann von Anfang an von Distanz
geprigt ist, spiter von Resignation!2s.

Ihr theoretischer Stellenwert in der Soziologie von Friedmann ist weniger
eindeutig, als Pierre Rolle vorgibt, wenn er schreibt:

»Wir haben gesehen, dafl die Idee der Erweiterung der Arbeitseinheit vor
einem Jahrhundert aufgekommen ist, und vielleicht liegt es an den Schwierig-
keiten, ihre Grenzen zu bestimmen — es sei denn, man identifiziert sie will-
kiirlich mit dem Betrieb ~, die Georges Friedmann dazu gefithrt haben, das
Schema von Proudhon, wonach die individuelle Maschine geniigt, um den
Gesamtarbeiter wiederherzustellen, durch einen weniger scharf abgegrenzten
Prozef zu ersetzen. Allerdings bleibt zu iiberlegen, ob die Mechanisierung
einer Operation oder einer Gesamtheit von Operationen nicht notwendig mit
der Erweiterung des Prozesses, in dem sie stattfindet, verbunden ist und da-
mit jede Art der Neuzusammenfassung von Arbeitsabliufen (révalorisa-
tion du travail) von vornherein unméglich macht.«126

Bei Friedmann steht hinter der These der méglichen Wiederherstellung
der Einheit der Arbeit zumindest ansatzweise ein Konzept der Steuer-
barkeit der technisch-organisatorischen Entwicklung; aus ihm erklirt
sich die Stofirichtung der Kritik Friedmanns gegen die Ideologie des
»one best way« und die in ihr implizierte (schirfste) Fassung der
These technologischer und konomischer Sachzwinge.

Aber die Vorstellung der Stexerbarkeit der technisch-organisatorischen
Entwicklung wird nicht systematisch auf Skonomische Bedingungen
des Verwertungszusammenhangs und die in ihm wirksamen Inter-
essen bezogen — sie verdichtet sich nicht zu einem Konzept der Steue-
rung technisch-organisatorischer Entwicklung durch gesellschaftliche
Interessen. Nur so kann die Vorstellung der Steuerbarkeit sich mit der
kulturkritischen These von der psychosozialen Konditionierung des
Menschen durch das »milieu technique« in der »technischen Zivilisa-
tion« verbinden, eine These, die dieser Vorstellung im Kern wider-
spricht.

Damit nimmt die Vorstellung der Stenerbarkeit des technischen Fort-
schritts bei Friedmann Ziige gesellschafllicher Unbestimmtheit an.

schen Fabrik begriffen hat, tut einen Schritt riickwirts und schligt dem Arbeiter
vor, nicht lediglich den zwolften Teil einer Nadel, sondern auch noch alle zwolf
Teile anzufertigen. Der Arbeiter wiirde so zu der Wissenschaft und dem Bewuflt-
sein der Nadel gelangen.«

125 Vgl. insbesondere Georges Friedmann, » Tendances d’aujourd’hui, perspectives de
demaine, in: Traité, 2.2.0., 11, S. 367 f.

126 Pierre Rolle, Introduction a la sociologie du travail, 2.2.0., S, 140.
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So lesen wir bei Friedmann:

»Die Technik hat in der Praxis widerspruchsvolle Auswirkungen, deren
schroffe Gegensitzlichkeit unerklirbar ist, wenn die Technik nicht mit den
konkreten Verhiltnissen in Beziehung gesetzt wird, unter denen sie einge-
setzt wird ... Das Gute und das Schlechte der Technik mischen sich zuweilen
in einer unentwirrbaren Weise. Gegensitzliche Entwicklungen laufen neben-
einander und iiberschneiden sich.«127

Darin wird schliefflich die Parallele zu Proudhon wieder deutlich, der
in der Anwendung seines seriellen Gesetzes (in dem die Hegelsche Dia-
lektik auf die »guten« und »schlechten« Seiten verkiirzt wird!28) gegen
die »schlechten Seiten« der Arbeitsteilung die in der Maschine poten-
tiell enthaltenen »guten Seiten« setzt, die die Mdglichkeit der Zusam-
menfassung geteilter Arbeitsfunktionen und die Wiederherstellung des
»Gesamtarbeiters«!2? beinhalten.

2. Ganzheit der Arbeit und handwerkliche Arbeit. Deutlicher als in der
Beurteilung des technischen Fortschritts tritt die Parallele zu Proudhon
im Konzept der »Ganzheit der Arbeit« hervor, die bei Proudhon —
wie der Begriff der Arbeitsteilung — eine abstrakte Kategorie bleibt
und sich bei Friedmann im Bild handwerklicher Arbeit reifiziert!3°,

127 Friedmann, Der Mensch in der mechanisierten Produktion, a.a.0., S. 388.
»Der >Pessimismus« ist ebenso falsch wie jeder >Optimismus¢, der glaubt, die Tech-
nik als eine Wesenheit an sich betrachten und aus dieser Betrachtungsweise zwin-
gende Schlufifolgerungen ziehen zu kdnnen. Die Auswirkungen der Mechanisie-
rung berechtigen nicht zu einem Werturteil, das die konkreten Verhiltnisse ver-
nachlissigt, unter denen die Probleme entstehen und insbesondere die wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Bedingungen der Industrie.« Vgl. auch Georges Fried-
mann, Zukunfl der Arbeit (deutsche Ausgabe), K6ln 1953, S. 226 ff.

128 Vgl. Karl Marx, Das Elend der Philosophie, a.2.0., S. 125 f.; Pierre Naville, Le
nouvean Léviathan 1, a.a.O.
»Proudhon sieht in jeder Skonomischen Kategorie, deren Gesamtheit eine Serie
bildet, eine Antinomie, zwei Teile: eine gute und eine schlechte. Die eine Seite
der Antinomie mufl der anderen als Antipode dienen. Diese Kategorien verkniip~
fen sich nach dem seriellen Gesetz. Das ist das ganze Geheimnis. Aber in diesem
System verliert sich die dialektische Bewegung, ist nicht mehr wirksam. Das ne-
gative Moment der Entwidklung ist nicht der Motor des Widerspruchs. Proudhon
will es als »>schlechte Seite« unterdriicken und unterdriickt damit die dialektische
Spannung, die Polaritit der Gegensitze, die unmittelbar das Prinzip der ge-
schichtlichen Bewegung darstellt . .. Fiir Proudhon konstituiert sich iiber die Ge-
samtheit der biniren Kategorie das Einverstindnis, die ewige Vernunft«
(S. 312/313).

129 Vgl. dazu Proudhon, 2.2.0., S. 171 ff.; vgl. auch Naville, 2.2.0., S. 317.

130 Vgl. dazu insbesondere Georges Friedmann, Zukunft der Arbeit, a.a.O., S. 265f. —
vgl. andererseits Proudhon, a.a.0., S. 140,
»Welches ist somit nach der Arbeit der erste Grund fiir wachsenden Reichtum und
die steigende Geschidklichkeit der Arbeiter? Die Arbeitsteilung.«
»Welches ist der Grund fiir den Niedergang des Geistes und —~ wie wir gleich be-
weisen werden — fiir das Elend in der Zivilisation? Die Arbeitsteilung.«
Die abstrakte Fassung der Arbeitsteilung bei Proudhon hat nach Naville (vgl.
a.2.0., S. 319) zur Folge, dafl »Proudhon die verschiedenen Formen der Arbeits-
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Unter dieser Perspektive ist »die Geschichte der Industriearbeit und die
der industriellen Gesellschaft identisch mit der Geschichte der Arbeits-
teilung ... In dieser Theorie ist das Handwerk nicht nur der histo-
rische Ausgangsort, sondern der Erklirungsrahmen fiir die Erschei-
nungsformen der Industrialisierung. «131

Auch wenn bei Friedmann der gesellschaftliche Prozeff der Arbeits-
teilung und die Aufsplitterung von Arbeitsaufgaben im industriellen
Produktionsprozefl scharf unterschieden bleiben!32, so sind beide Pro-
zesse aufeinander bezogen und bleiben letztlich historisch irreversibel:
»Wir diirfen uns keinen Illusionen hingeben. Den Moglichkeiten einer
Gesellschaftsordnung, mit der sich die Masse der Biirger vollig und fiir
Dauer einverstanden fiihlt, der Arbeit einen neuen Sinn und neuen
Wert zu geben, sind immer Grenzen gesetzt, welche die Technik selber
zieht.«133

Dennoch enthilt das Bild handwerklicher Arbeit als historischer Aus-
gangspunkt der Arbeitszersplitterung zugleich die wesentlichen Ele-
mente, die im Konzept der »Ganzheit der Arbeit« als Orientierung
fiir die Humanisierung der Industriearbeit unter den Bedingungen der
mechanisierten Produktion (die dreifache Wertgebung der Arbeit: gei-
stig, menschlich, gesellschaftlich!34) erscheinen sowie in die Perspektiven
der Uberwindung der »Arbeitsaufsplitterung« (le travail en miettes)
durch die technisch-organisatorische Entwicklung und der Herstellung
einer neuen Einheit von Arbeitsprozeff und Arbeitshandeln auf einer
anderen technologischen Stufe eingehen!35,

teilung verwechselt und somit nicht in der Lage ist, den Konflikt zwischen Ziinf-
ten und der Fabrikwerkstatt, zwischen traditionellen Berufen und der Industrie
zu erkliren. Er spricht von der >groflen natiirlichen Teilung der Berufe¢, wo doch
diese Teilung zweifelsohne nicht als natiirlich bezeichnet werden kann, sondern
durch die herrschenden Sozialverhiltnisse und den Stand der Technologie be-
stimmt ist.«

131 Pierre Rolle, Introduction d la sociologie du travail, a.a.0., S. 129.

132 Diese Unterscheidung ist bei Friedmann eines der Hauptargumente seiner Kritik
an Durkheims Theorie der Arbeitsteilung, vgl. dazu oben S. 65; vgl. Georges
Friedmann, Grenzen der Arbeitsteilung, a.a.0., S. 82-94.

133 Georges Friedmann, Zukunfl der Arbeit, a.2.0., S. 302.

134 Vgl. Georges Friedmann, Der Mensch in der mechanisierten Produktion, a.a.O.,
S. 397/398, vgl. auch derselbe, Zukunfl der Arbeit, S. 301.

135 Pierre Rolle bringt das sehr scharf zum Ausdruck, wenn er schreibt:

»Die Friedmannsche Theorie der Arbeitsteilung fiihrt ihrerseits zu dieser Enthalt-
samkeit (in der Analyse des Lohnarbeitsverhiltnisses, K.D.), indem sie das Lohn-
arbeitsverhiltnis auf ein vorausgehendes Stadium zuriickfiihrt, als dessen Aufls-
sung es dann erscheint . . . Die Situation der Machtlosigkeit, die fiir den Arbeiter
unserer industriellen Gesellschaft charakteristisch ist, ist nicht gesellschaftliches
Schidksal, sondern das Resultat eines historisch zu identifizierenden Prozesses. Das
Handwerk zeigt die Moglichkeit auf, dafl materielle und soziale Organisation der
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3. Historische Bedeutung und Grenzen des Konzepts der Ganzbheit der
Arbeit. Tm Konzept der »Ganzheit der Arbeit« lassen sich sowohl die
historische Bedeutung des Friedmannschen Ansatzes fiir die Entwick-
lung der »Arbeitssoziologie« (sociologie du travail) in Frankreich wie
auch seine theoretischen Grenzen ausmachen.

Die historische Bedeutung dieses Konzepts liegt zunichst darin, daf es
die gesellschaftlichen Bedingungen und Strukturen der industriellen
Produktion, die konkrete Arbeitssituation im Industriebetrieb und ge-
sellschaftliche Existenzbedingungen von Industriearbeitern grundsitzlich
aufeinander bezieht; diese Zusammenhinge werden dann allerdings in
der These von der »technischen Zivilisation« (die ihrerseits in der Di-
chotomie zwischen »milieu technique« und »milieu naturel« zentrale
Elemente des Konzepts der »Ganzheit der Arbeit« aufnimmt) allzu
verkiirzt und letztlich unbefriedigend zu einer neuen Einheit synthe-
tisiert.

Zugleich aber wird mit diesem Konzept dentlich, daf nicht der Betrieb
oder die Industrie, sondern die Arbeit in der Soziologie von Georges
Friedmann den Fokus der Analyse von industriellen Arbeitsformen
und der Interpretation ibrer gesellschaftlichen Bedingungen bildet: Un-
ter dem Einflufl dieses Konzepts bildet sich in Frankreich die »Indu-
strie- bzw. Betriebssoziologie« als »Arbeitssoziologie« (sociologie dn
travail) ans.

Die deutsche Ubersetzung dieses Terminus suggeriert filschlich eine Ver-
bindung des Arbeitsbegriffes mit den klassischen Arbeitswissenschaften; in
der Soziologie Friedmanns aber ist Arbeit nicht »Objekt« einzelwissen-
s;dlnlafftlid'ler Forschung, sondern zentrales Entwidklungsprinzip von Gesell-
schaft.

Der zugrunde liegende Begriff von Arbeit, der Friedmann stirker mit
Proudhon verbindet!?¢ als mit Marx, verleiht ihm gerade in seiner
theoretischen — und auch politischern — Unbestimmtheit eine spezifische
Offenheit, die nicht nur die Einbeziehung anderer Ansitze (insbeson-
dere der Mayo-Schule und spitere Arbeiten der amerikanischen Indu-

Produktion und individuelles Arbeitshandeln sich entsprechen k&nnen und nicht
vom Verhiltnis der Unterordnung bestimmt sind. Selbst wenn die Rekonstitution
eines solchen Verhiltnisses unméglich wire, wiirde die oben beschriebene indu-
strielle Gesellschaft deshalb nicht als notwendige Struktur, sondern als eine be-
sondere Etappe der industriellen Entwicklung gelten miissen, deren Berechtigung
zeitlich begrenzt ist, wie lang auch immer ihre empirische Dauer sein mag .. .«
(Rolle, a.a.0., S. 133).

136 Zum Begriff der Arbeit bei Proudhon vgl. Naville, a.a.0., S. 359. »Die Arbeit,
d. h. schopferische Titigkeit des Menschen, ist in den Augen Proudhons etwas
Spontanes, Ausiibung natiirlicher, angeborener Fihigkeiten, die man gewisser-
maflen in jede beliebige 8konomische Form gieflen kann.«
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striesoziologie der Generation nach Mayo)!¥’, sondern auch unter-
schiedliche Interpretationen und Identifikationen zulifit.

Zugleich aber verbaute dieser Arbeitsbegriff die systematische Einbe-
ziehung der spezifischen kapitalistischen Verwertungsbedingungen beim
Einsatz von Arbeitskraft in den industriellen Produktionsprozef}; zu-
dem verliert er Arbeiterklasse und Arbeiterbewuftsein als gesellschaft-
liche Problemdimensionen weitgehend aus dem Blickfeld.

Diese Konsequenz hat wesentlich dazu beigetragen, dafl der Ansatz
von Georges Friedmann, insbesondere bei der Neubelebung der Dis-
kussion um die historische Situation der Arbeiterklasse (ab Anfang
der sechziger Jahre), seinen urspriinglich beherrschenden Einflu in der
franzdsischen Soziologie fast vollstindig einbiifite.

Offenheit und theoretische Unbestimmtheit des Konzepts der »Ganz-
heit der Arbeit« und die aus ihnen folgenden gesellschaftlichen Orientie-
rungen (Humanisierung der Arbeitswelt) liefern den Schliissel fiir die
Erkldrung des — intellektuellen und schliefflich auch gesellschaftlichen —
Einflusses, den dieses Konzept in den ersten Nachkriegsjahren unbe-
streitbar ausiibte.

Obwohl es an keinen der beiden Pole des gesellschaftlichen Themati-
sierungsprozesses unmittelbar ankniipfte, brachte es synthetisierend we-
sentliche Elemente der die Nachkriegsepoche bestimmenden gesell-
schaftlichen Themen auf einen Nenner.

Einerseits konnten sich die in diesem Konzept enthaltenen kritischen
Impulse — die Kritik an der die Formen und Entwicklungstendenzen
von Industriearbeit beherrschenden gesellschaftlichen Praxis — mit den
in der »Libération« wirksamen Bestrebungen bzw. Hoffnungen ver-
binden und an das gesellschaftspolitische Pathos der »Résistance« an-
binden, das die Zielsetzungen der unmittelbaren Nachkriegsregierung
wesentlich geprigt hatte.

Unter den Imperativen des wirtschafllichen Wiederaufbaus und der
Sicherung der politischen Macht der Arbeiterklasse besaf die Forde-
rung nach »Humanisierung« der Arbeitswelt zunichst keine unmittel-
bare politische Aktualitit. Mit der Wende der franzdsischen Wieder-
aufbau- und Modernisierungspolitik, die sich unter dem Einfluf} des
Marshallplans abzuzeichnen beginnt und die Ambivalenz der von der
ersten Nachkriegsregierung durchgesetzten Reformmafnahmen deut-
lich werden 1i8t, wird der thematische Bezug der dem Konzept der
»Ganzbeit der Arbeit« zugrunde liegenden Thesen zu jenen zentralen ge-
sellschafilichen Problemen industriekapitalistischer Produktion mit aller

137 Insbesondere: Drucker, Walker, Guest, Vitlees, Form u. a.
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Deutlichkeit sichtbar, die sich dem Zusammenbang zwischen technisch-
organisatorischer Gestaltung des Produktionsprozesses und Formen
intensiver Nutzung von Arbeitskrafl (Arbeitszersplitterung, Dequali-
fizierung, Trennung wvon Leistung und Arbeitsausfiibrung) ergeben.
Die gesellschaftliche Thematisierung dieser Probleme steht im engen
Zusammenhang mit der »Modernisierung« von Produktionsanlagen
und verstirkter Durchsetzung betrieblicher Rationalisierungsmodelle
im Rahmen des Wiederaufbaus; sie kniipft jedoch auch an ent-
tduschte Hoffnungen in die Libération an. Obwohl dieses Konzeptselbst
nie unmittelbar politische Wirkung entfaltet hat und auch in der Ge-
werkschaftsbewegung (wegen seiner politischen Unbestimmtheit) nur
beschrinkten Widerhall fand (vor allem in der C.E.T.C.), konnte sich
mit ihm diffuses Unbehagen und generelle Kritik an der gesellschaft-
lichen und politischen Entwicklung wihrend der Wiederaufbauphase ab
1948 verbinden!3s,

Mit der generellen Frage nach dem Zusammenhang zwischen »tech-
nischem Fortschritt« und der Entwicklung industrieller Arbeitsformen
nahm die Soziologie Friedmanns schlieflich wesentliche Elemente der
gesellschaftlichen Thematisierung der sozialen Folgen von Moderni-
sierung und Produktivititssteigerungen in der franzdsischen Industrie
voraus. Auch diese Problemstellung entfaltete unter dem Primat des
Wiederaufbaus zunichst keine unmittelbaren politischen Wirkungen;
ab Mitte der fiinfziger Jahre aber geht sie als Frage nach den »sozialen
Auswirkungen des technischen Fortschritts« unter unterschiedlichen For-
men in den Prozef der gesellschaftlichen Interessenauseinandersetzung
ein und wird zu einem zentralen Problem der staatlichen Arbeits-
kriflepolitiki¥. Als generelles Thema beherrscht diese Fragestellung
schliefflich die Entwicklung der franzésischen Industriesoziologie bis
zum Beginn der sechziger Jahre.

138 Dieses Unbehagen manifestierte sich etwa im linkskatholischen Lager (wie in der
Bewegung »Economie et Humanisme« — Kollektivbetriebe ), wo das Konzept
der »Ganzheit der Arbeit« erheblichen Einflufl ausiibte.

139 Vgl. dazu auch niher unten Kap. ITI, Abschnitt 4.
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3. Der Prozef§ der Institutionalisierung in den
Anfingen der franzésischen Industriesoziologie

Im Prozefl der Institutionalisierung von Industriesoziologie waren
bereits in den unmittelbaren Nachkriegsjahren widerspriichliche Ten-
denzen wirksam. Der bereits in der Soziologie von Georges Friedmann
erhobene Anspruch auf unmittelbare gesellschaftliche Relevanz der
entwickelten Fragestellung stand im Widerspruch zu Tendenzen, Indu-
striesoziologie als autonome wissenschaftliche Disziplin zu begriinden.
Threr Stellung in Auflenbereichen des franzdsischen Wissenschaftsbe-
triebs, ihrer Absage an die akademische Soziologie widersprachen Ten-
denzen zur Akademisierung des Fachs selbst. Ihr anfinglich kritischer
Impuls aber geriet zunehmend in Widerspruch mit ihrer Abhingigkeit
von staatlicher Forschungsfinanzierung und damit von Problemen und
Zielsetzungen staatlicher Politik,

Auch in diesem Prozef wurden Elemente des politischen und intellek-
tuellen Klimas der »Libération« wirksam, doch haben die in ihm
herrschenden gesellschaftlichen und politischen Orientierungen sich
nicht unmittelbar in institutionellen Formen industriesoziologischer
Forschung durchgesetzt. Industriesoziologie profitierte — wie andere
Zweige der Sozialwissenschaften — von der allgemeinen Forderung
nach dem Ausbau der Humanwissenschaften (sciences humaines), mit
der sich unmittelbar nach der »Libération« verhiltnismiflig vage ge-
sellschaftliche und politische Vorstellungen iiber deren Bedeutung fiir
eine neue (humane und sozialistische) Gesellschaft verbanden. Erst mit
dem Aufbau der Planinstitution wurde der gesellschaftliche Verwer-
tungsbezug der Sozialwissenschaften (insbesondere der Wirtschaftswis-
senschaften und der Statistik) als »Hilfswissenschaften« bei der Planer-
stellung offenkundig. Fiir die Entwicklung der Industriesoziologie aber
war der Plan weder institutionell noch inhaltlich (die Planinstitutionen
vergeben keine Forschungsauftrige) unmittelbar von Bedeutung!40; der

140 Erst ab Ende der sechziger Jahre kann der Plan iiber die Forschungskoordinie-
rungsstelle C.O.R.D.E.S. begrenzten Einfluf auf industriesoziologische Fragestel-
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Einfluf des Plans kommt jedoch — insbesondere ab Mitte der fiinfziger
Jahre — in der Wahl von Untersuchungsfeldern (Schliisselindustrie)
und der Problemstellung einzelner empirischer Untersuchungen (Fol-
gewirkungen der Industrialisierung, Einstellung zum technischen Fort-
schritt) und wermittelt iiber Probleme der staatlichen Arbeitskriftepoli-
tik (Arbeitsministerium) zum Ausdruck, die ihrerseits ab Mitte der
fiinfziger Jahre bestimmte institutionelle Formen (I.S.S.T.) industrie-
soziologischer Forschung forderte!4l,

Insgesamt 1388t sich der Prozefl der Institutionalisierung von Indu-
striesoziologie in den unmittelbaren Nachkriegsjahren durch drei
Strukturelemente kennzeichnen:

o Er ist von Aufenseitern getragen worden und bat sich in Aufen-
bereichen des franzésischen Wissenschaflsbetriebs vollzogen142,

So war etwa Georges Friedmann, urspriinglich Naturwissenschaftler, spiter
Absolvent der Ecole Normale Supérieure (agrégé de philosophie), iiber jour-
nalistische und schriftstellerische Arbeiten zum Problem der Industriearbeit
gelangt.

o Die Ausbildung institutioneller Formen industriesoziologischer For-

schung war von Anfang an von der Entwicklung des Fachs Soziologie
an der Universitit getrennt. Industriesoziologie wurde dadurch von
herrschenden Strémungen akademischer Soziologie unabhingig und
wurde damit nicht nur offen fiir die Probleme der franzdsischen Ge-
sellschaft, sondern auch fiir intellektuelle (wissenschaftliche) und poli-
tische Einfliisse, gegen die die akademische Soziologie allein durch die
Strukturen der franzosischen Universitit abgeschirmt war. Fragestel-
lungen und Erklirungsansitze stehen in keinerlei Beziehung zur aka-
demischen Soziologie. Industriesoziologie hat sich in Frankreich nicht
im Zusammenhang mit der damals herrschenden Soziologie, sondern
gegen diese durchgesetzt.

lungen — insbesondere im Rahmen der Auftragsforschung (recherche sous contrat)
einzelner Ministerien — nehmen.

141 Vgl. dazu niher unten Kap. 111, Abschnitt 3.

142 Der personliche Einflul einzelner Industriesoziologen auf die Entwicklung des

Fachs bzw. der Forschung beruht u. a. auf persénlichen Verbindungen mit den
Zentren politischer Macht. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dafl
Georges Friedmann, der eine aktive Rolle in der Résistance spielte, in der un-
mittelbaren Nachkriegszeit als »inspecteur« des franzdsischen Berufsschulwesens
auch iiber politisch bedeutsame Kontakte verfiigte. (Vgl. dazu Une nouvelle civi-
lisation — hommage 4 Georges Friedmann [kein Hrsg.], 2.a.0., Biographie.)
Der starke Personalismus in den Strukturen des industriesoziologischen For-
schungsbetriebes wurde wihrend der Mai-Bewegung zu einem der Hauptangriffs-
punkte der »constestation« jiingerer Forscher (»les mandarins<) und fiihrte u. a.
zum Auseinanderbrechen des von Alain Touraine geleiteten »Laboratoire de so-
ciologie industrielle« an der Ecole Pratique des Hautes Etudes. (Vgl. dazu auch
unten S, 211.)
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Zugleich war das Bediirfnis von Industriesoziologen, die threrseits fast
ausschliefilich auf akademische Karrieremuster angewiesen waren, nach
akademischer Anerkennung mindestens ebenso stark ausgeprigt wie
das Bediirfnis nach gesellschaftlicher Anerkennung. Dies kam insbe-
sondere in dem Bestreben zum Ausdruck, Industriesoziologie als Fach-
disziplin zu konstituieren.

Zwar konnte mit der Etablierung von Industriesoziologie als Fach sich
zunichst eine relativ einheitliche Themenstellung ausbilden, anderer-
seits jedoch waren mit der Etablierung dieser Themenstellung Autono-
misierungstendenzen von Industriesoziologie gegeniiber dem Wandel
gesellschaftlicher Themen in der franzdsischen Gesellschaft angelegt, die
dazu fithrten, dafl die Disziplin »Industriesoziologie« und der For-
schungsprozefl auseinandertraten und diese als »sociologie du travail«
ab etwa Mitte der sechziger Jahre nur noch formal eine Vielzah! unter-
schiedlicher Themenstellungen zusammenfafitel43,

e Die Ansitze der industriesoziologischen Forschung waren fast awus-
schlieflich von staatlichen Institutionen getragen bzw. iiber staatliche
Mittel finanziert, d. h. aus Haushaltsmitteln des Forschungstitels
(C.N.R.S.) bzw. aus Forschungsmitteln der Einzelministerien (recher-
che sous contrat). Damit war diese einerseits weitgehend dem Einflufl
partikularer gesellschaftlicher Interessen (Industrie, Arbeitgeberver-
binde, Gewerkschaften) entzogen, andererseits aber war der Bezug
zwischen ihren Fragestellungen und den Themen der gesellschaftlichen
Interessenauseinandersetzung in der Folge weit stirker iiber Probleme
und Zielsetzungen staatlicher Politik vermittelt, als ihrem Selbstver-
stindnis entsprach. Auch gesellschaftliche Anerkennung fand Industrie-
soziologie in Frankreich zunichst nur im Bereich staatlicher Politik
(Arbeitsministerium) und ab Anfang der sechziger Jahre — etwa iiber
den Einflufl einiger Soziologen (Reynaud, Crozier) im »Club Jean
Moulin« (dem politischen Brainstorming-Center der V. Republik) —
im Vorhof politischer Macht!44,

a) Soziologie im franzésischen Wissenschaflsbetrieb

Die doppelte — personelle und institutionelle ~ Auflenseiterposition der
franzdsischen Industriesoziologie in den unmittelbaren Nachkriegs-
jahren ist

143 Vgl. dazu unten Kap. V, Abschnitt 1.
144 Vgl. dazu auch unten Kap. II1, Abschnitt 3 und 4, a.
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1. aus dem Stand der Soziologie an den franzdsischen Universititen
sowie
2. aus den Strukturen und gesellschaftlichen Funktionen der franzo-
sischen Universitit zu erkliren.
1. Stand der Soziologie an den franzésischen Universititen. Soziologie,
die als Fach — wie erwihnt — in der Zwischenkriegszeit kaum gesell-
schaftlichen Einflufl ausgeiibt hatte, war an den franzésischen Univer-
sititen in der unmittelbaren Nachkriegszeit nur schwach verankert.
Sie war als Fach nur an drei Universititen in Frankreich vertreten und
teilte sich zudem mit der Philosophie in das Fach »Moral«. Ein gere-
gelter Studiengang zur Soziologie wurde — in Ansitzen — erst nach
1958 an den franzdsischen Universititen eingerichtet!45,
Zudem aber verschlossen die Orientierungen der offiziellen (akademi-
schen) Soziologie der Industriesoziologie den Zugang zu den Univer-
sititen. Wie erwihnt, hatte die klassische franzésische Schule der So-
ziologie nur wenig Interesse fiir industriesoziologische Fragestellungen
entwickelt. Obwohl 1945 der beherrschende Einfluf der Durkheim-
Schule weitgehend gebrochen war (lediglich Georges David, Soziolo-
gieprofessor an der Sorbonne, steht noch unmittelbar in der Nachfolge
der Durkheim-Schule), setzten sich die in ihr angelegten Orientierungen
auch nach dem Krieg an den franzdsischen Universititen zunichst
durchie,
Ihr zentrales Interesse galt nicht den strukturellen Wandlungen der
franzdsischen Gesellschaft, sondern der Entwicklung makrosoziologi-
scher Theorieansitze und der Kulturanthropologie, die mit Durkheims
Zeitschrift » Année sociologique« begriindet worden war und von Durk-
heims Schiilern (insbesondere Marcel Mauss) fortgesetzt wurdel4.

145 Georges Granai, »Quelques remarques sur I’enseignement de la sociologie dans les
Facultés des lettres et sciences humaines«, in: Revue de Penseignement supérienr,
Paris 1965/1-2, S. 119-127.

146 Zum Auseinanderbrechen der Durkheim-~Schule hat — worauf René Konig hin-
gewiesen hat (René Konig, »Marcel Mauss«, in: KZfSS 1972, Bd. 4 S. 634) ~
insbesondere die deutsche Besatzung beigetragen, die die Durkheim-Schule zum
Teil auch personell liquidierte. ». . . die deutsche GESTAPO hatte es ganz beson-
ders auf Durkheim-Schiiler abgesehen und sogar auf die Manuskripte, von denen
manche noch immer auf die Veréffentlichung harrten. Einiges wurde dann auch
wirklich gezielt zerstdrt.« Halbwachs wurde deportiert und ist 1945 im Konzen-
trationslager Buchenwald ermordet worden; Marcel Mauss wurde »moralisch zer-
stort durch die Schrecken des grofldeutschen Wahnsinns, Von 1941 bis zu seinem
Tod 1950 lebte er nur noch schattenhaft . . .«

147 So ist etwa nach dem Zweiten Weltkrieg der kulturanthropologische Ansatz von
Soziologen wie Jacques Berque (Collége de France), Georges Balandier (Sor-
bonne), Jean Cazeneuve (Sorbonne) fortgefithrt worden.

Bei Claude Lévy-Strauss fithrt dieser Ansatz bereits in La pensée sanvage, Paris
1962, zum Ansatz einer neuen Wissenschaftsmethode (Strukturalismus).
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Die makrosoziologische Perspektive ist nach 1945 an der Sorbonne,
insbesondere von Georges Gurvitch, fortgefiihrt worden; zugleich aber
nimmt jedoch die Soziologie von Georges Gurvitch in der Entwicklung
der franz8sischen Soziologie eine Sonderstellung ein!4s.

In seiner »Sociologie en profondeur« kreuzen sich Einfliisse des deut-
schen Idealismus (insbesondere in Form einer an Fichte orientierten
Dialektik) und der Phinomenologie, der Durkheim-Schule, des Mar-
xismus und schlieRlich Proudhons!#.

Die »Sociologie en profondeur« betont gegeniiber dem Funktionalis-
mus der Durkheim-Schule die Rolle sozialer Klassen und die Bedeu-
tung sozialer Konflikte.

So heifit es bei ithm in »La vocation actuelle de la sociologie«!50:

»Wenn die Soziologie des 19. Jahrhunderts als eindimensional gelten kann,
dann muf die Soziologie des 20. Jahrhunderts vor allem anderen als mebrdi-
mensional bezeichnet werden. Es ist eine Tiefensoziologie. Die soziale Reali-
tit erscheint dem geiibten Auge des Soziologen in Stufen (pallier), Niveaus,
abgestuften Ebenen und Tiefenschichten aufgefichert. Diese Stufen, diese
Abstufungen wirken wechselseitig aufeinander ein und firben aufeinander
ab. Sie stehen zudem bestindig in Konflikt zueinander: Ihre Beziehungen
sind gespannt, antinomisch-dialektisch. Es handelt sich um unausrottbare
Spannungen, die jeder sozialen Realitit inhdrent sind und die man als
vertikal bezeichnen konnte. Solchen relativen Polarisierungen gesellen sich
auf der Ebene einer jeden Stufe tiefergehender Konflikte solche aus hori-
zontalen Spannungen hinzu; beispielsweise der Kampf zwischen Gruppen —
und der Klassenantagonismus ... Die Berufung der Soziologen besteht in

(Vgl. dazu Jean Duvignaud, Anthologie des sociologues francais contemporains,
Paris 1970, S. 46 ff., 1962 ff., 157 ff.; Georges Balandier [Hrsg.], Perspectives de
la sociologie contemporaine — hommage @ Georges Guruvitch, Paris 1968, S. 3 ff.,
21 ff., 169ff. Vgl. auch Konig, in: Kélner Zeitschriff fiir Soziologie und So-
zialpsychologie, a.a.0.)

148 Diese Sonderstellung ergibt sich allein aus der Herkunft von Georges Gurvitch;
in Rufiland geboren, emigrierte er nach der Oktoberrevolution nach Westeuropa
und kam in den frithen zwanziger Jahren in Heidelberg mit dem Neukantianis-
mus und der Phinomenologie (Husserl) in Berithrung.

149 Die Nihe der Soziologie von Georges Gurvitch zur Durkheim-Schule wird ins-
besondere in der Konstruktion des »phénomeéne social total« deutlich; wihrend sie
bei Marcel Mauss eher »empirisch« im Sinne »gesamtgesellschaftlicher Verflechtun-
gen« zu verstehen ist (Konig, 2.2.0.), folgt sie bei Gurvitch dialektischen Mu-
stern. In der an Fichte orientierten Dialektik von Georges Gurvitch wird zugleich
der bestimmende Einflufl Proudhons deutlich.

Vgl. dazu auch Georges Balandier in Perspectives de la sociologie contemporaine —
hommage a Georges Gurvitch, Vorwort S. VIII. »Von diesem Augenblick an (Er-
scheinen von >L’idée du droit social< [1932] — K.D.) ist die Kraft Proudhons bei
Georges Gurvitch endgiiltiz gegenwirtig. lhr ging eine lange Reifezeit vor-
aus« (.. .).

»Er hat in Proudhon ~ dessen Nachfolger er in gewisser Hinsicht ist — den Des-
cartes und den Pascal der Sozialwissenschaften gesehen.«

150 Georges Gurvitch, La vocation actuelle de la sociologie, Bd. 1, Paris 1950, S. 63.
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erster Linie in ihrer Fihigkeit, die Antinomien und latenten Spannungen
einer je gegebenen sozialen Realitit, die als >gesellschaftliches Globalphino-
menc betrachtet werden muff, zu entschleiern.«

Diese zentrale Konfliktperspektive bleibt in der makrosoziologischen
Orientierung der »Sociologie en profondeur« zwar theoretisch, impli-
zierte aber ein allgemeines Interesse an den realen Konflikten der
franzdsischen Gesellschaft. Auch wenn Georges Gurvitch inhaltlich
kaum zur Entwicklung der franzosischen Industriesoziologie beige-
tragen hat, so war seine »Sociologie en profondeur« fiir deren Frage-
stellungen grundsitzlich offen: Georges Gurvitch war schliefflich auch
an den ersten Ansitzen zu ihrer Institutionalisierung wesentlich be-
teiligt.

2. Strukturen und gesellschaftliche Funktionen der franzésischen Uni-
versitit. Sowohl die schwache Verankerung der Soziologie an den
franzésischen Universititen wie Gegenposition und Auflenseiterrolle
der Industriesoziologie im Wissenschaftsbetrieb sind auf charakteristi-
sche Ziige der Universitidten zuriickzufithren. Im Gegensatz zur Ent-
wicklung der deutschen Universititen, wo die Humboldtsche bzw.
Fichtesche Idee der »Einheit von Lehre und Forschung« unter dem
Einflu8 des deutschen Idealismus (»Einsamkeit und Freiheit«) dem
Selbstverstindnis eines politisch noch weitgehend machtlosen und sich
kulturell definierenden Biirgertums entsprach!sl, sind die franzésischen
Universititen seit dem ersten Kaiserreich (tendenziell jedoch seit der
absoluten Monarchie) vorwiegend als Ausbildungsinstitutionen fiir
sbijrgerliche Bernfe« bzw. Bernfspositionen im Staatsapparat wver-
fafit1s2,

Lebre und Forschung sind im franzésischen Wissenschaflsbetrieb tra-
ditionell getrennte Sphiren!s,

151 Vgl. dazu Helmut Schelsky, Einsamkeit und Freibeit, Hamburg 1963, S. 85ff.,
96 ff.

Vgl. dazu auch Jirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied
1962, S. 86 ff.

152 Die Universititen mufiten seit dem 17. Jahrhundert mit den Akademien konkur-
rieren, deren ilteste, die »Académie Francaise«, von Richelieu geschaffen wur-
den (1635). Die seit der Revolution im Institut de France zusammengefafiten
Akademien (urspriinglich Académie Frangaise, Académie des Sciences, Académie
des Beaux Arts, Académie Nationale de Medécine) waren auf die kulturelle und
wissenschaftliche Reprisentanz zunichst des franzdsischen Hofes, spiter der Re-
publik angelegt und wurden spiter (Académie des Sciences, Académie de Méde-
cine) auch mit Forschungsfunktionen ausgestattet. Seit der Schaffung der Akade-
mien ist die kulturelle und wissenschaftliche Entwicklung in Frankreich viel enger
mit der politischen Zentralgewalt verbunden als in Deutschland.

153 So hat sich auch die naturwissenschaftliche und medizinische Forschung weitge-
hend auflerhalb der Universitit — zunichst in den Akademien, spiter teils in un-
mittelbar staatlichen Fachministerien eingegliederten Forschungsinstitutionen -
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In der Bildung kultureller und politischer Eliten konkurrierten die
franzdsischen Universititen zudem seit Napoleon mit den — unmittel-
bar der politischen Exekutivgewalt (Fachministerien) untersteliten —
Grandes Ecoles.

Seit der »Offnung« der franzdsischen Universititen fiir bisher weitgehend
ausgeschlossene soziale Gruppen bzw. Klassen (unterer Mittelstand, land-
wirtschaftliche Bevilkerung, Arbeiterklasse), die mit den Reformen des fran-
zosischen Bildungssystems Ende der fiinfziger Jahre einsetzte, hat sich die
Bedeutung der Grandes Ecoles fiir die Schaffung von politischen und funktio-
nellen Eliten noch verstirkt. Da staatliche Institutionen und die groffen Indu-
strieunternechmen ihre Fithrungskrifle vorwiegend unter den Abgingern
(anciens éléves) der »Grandes Ecoles«154 rekrutieren und ihnen hohe Gra-
tifikationen bieten, blodkieren die »Grandes Ecoles« zunehmend die Kar-
rierechancen von Universititsabgingern. Die restriktiven Bedingungen der
Verwertung von Hochschulqualifikationen (insbesondere aus dem Bereich
der Faculté des lettres) und eine latente Arbeitslosigkeit von »Akademi-
kern« zdhlen zu den ausldsenden Momenten der Krise vom Mai 1968.

Solche »Verschulungstendenzen«, die an den franzdsischen Universi-

titen bereits im 19. Jahrhundert stark ausgeprigt!s waren, fiihrten zu
einer auferordentlichen Rigiditit ibrer Strukturen (als vordringliches
Strukturproblem beschiftigte sie lediglich das Verhiltnis der Universi-
tit Paris zu den Universititen in der Provinz) und zu einer doppelten
Isolierung: Isolierung gegeniiber der Gesellschaft und Isolierung gegen-
iiber dem internationalen Wissenschaftsbetrieb — insbesondere in den
sHumanwissenschaften« (»sciences humaines«) einschliefllich der So-
zialwissenschaften156.

zum Teil im Zusammenhang mit »Grandes Ecoles« (wie etwa Ecole Polytechnique
[Verteidigungsministerium], Ecole Nationale des Ponts et Chaussées [Verkehrs-
ministerium], der Fcole Nationale des Mines [Industrieministerium]), teils in
privaten Institutionen {wie etwa das Institut Louis Pasteur und der Fondation
Curie) entwidkelt. Die naturwissenschaftliche Forschung und Technologieforschung
ist auch nach dem Krieg zum groflen Teil in unmittelbar staatlichen Forschungs-
institutionen verblieben. Vgl. dazu Henri Belliot, »La recherche scientifiques, in:
Encyclopédie pratigune de I’Education en France, Paris 1960, herausgegeben vom
Ministére de ’Education Nationale (S. 239 ff.).

154 Vgl. dazu auch Alain Touraine, Le monvement de mai ou le communisme uto-
pique, Paris 1968, S. 68 ff., dessen Interpretation der Mai-Bewegung eine kritische
und eindringliche Analyse der Krise der franzésischen Universititen enthilt. »Der
erste Aspekt der Krise ist die Reduktion der wissenschaftlichen Funktion der Uni-
versitit auf die Berufsausbildungsfunktion. Diese fithrt zu einer ausgeprigten
Spezialisierung, so dafl intellekuelle Stromungen und Forschungsrichtungen in
dieses nach auflen abgeschlossene Universum nicht mehr eindringen kénnen ...
Zuriickgeworfen auf Berufsausbildung kann (sie) die Rolle der Ausbildung von
Eliten nicht mehr iibernehmen. Diese werden immer weniger von der Universitit
erzeugt« (S. 80).

155 Insbesondere seit den Reformen der Dritten Republik.

156 So hat etwa die »Frankfurter Schule«, die in den Jahren 1933-1938 nach Paris
emigriert war, fast keinerlei Spuren in der franzdsischen Soziologie hinterlassen.
Auch die wechselseitige Ignorierung von Durkheim und Max Weber — iiber die
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Die Abschliefung der Universitit gegeniiber der Gesellschaft (le ghétto
universitaire) ist auf die soziale (schichtspezifische) Selektivitit ibrer
Ausleseverfabren und Ausbildungsfunktionen zuriickzufiihren, der anch
die formalisierte, auf »Klassizitit« ausgerichtete Wissenschaflssprache
entspricht, zum anderen aber auf ibre Unfibigkeit, die Probleme der
Gesellschafl anfzunebmen und zu verarbeitenl™.

Die Rigiditit der Strukturen der franzdsischen Universitit verwiesen
nicht nur die Forschung frithzeitig auf aufleruniversitire Bereiche,
sondern setzte ihre seit dem 19. Jahrhundert kontinuierlichen Bestre-
bungen zur Schaffung von Gegeninstitutionen mit parauniversitirem
Charakter frei, »die immer wieder dann ins Leben gerufen werden,
wenn ein neuer Typ von Wissen entsteht oder sich schnell entwickelt,
der von der klassischen Kultur abweicht«158.

b) Die Rolle der staatlichen Forschungsorganisation (C.N.R.S.)
und parauniversitirer Institutionen

Die Institutionalisierung von Industriesoziologie als Disziplin ist im
Kern
1. von parauniversitiren Institutionen und

viel geritselt wurde — hat eine ihrer Ursachen in der nationalen Abschirmung und
im wissenschaftlichen Provinzialismus des franzdsischen Universitidtsbetriebes (ein
anderer Grund ist der respektive Nationalismus beider als Grundzug ihrer poli-
tischen Haltung).

157 Vgl. Pierre Bourdieu, Jean Claude Passeron, Die lllusion der Chancengleichbeit
(deutsche Ubersetzung), Stuttgart 1971, S. 109-129, Charisma und Immobilismus:
Muttersprache und Bildungsstil. Vgl. dazu kritisch Alain Touraine, Le monvement
de mai ou le communisme utopique, a.a.Q., S. 70.

»Wenn der Universitit vorgeworfen werden kann, eine biirgerliche Universitit zu
sein, dann nicht, weil sie Kenntnisse, Denkstrukturen und soziale Verhaltenswei-
sen vermittelt, die der Aufrechterhaltung des kapitalistischen Wirtschaftssystems
dienen oder durch es erfordert werden. Es bestehen keine unmittelbaren Bezie-
hungen zwischen der Universitit und der biirgerlichen Gesellschaft. Sie sind iiber
den Staat vermittelt, die sie umformt und manchmal umkehrt . .. Der Staat re-
krutiert die Lehrkrifte aller Qualifikationsebenen, er organisiert die Lehrpro-
gramme, bestimmt ihren Geist und die Modalititen der Studienkontrolle. Allein
iiber den Staat werden schliefflich einer grofien Anzahl von Studenten, die damit
wirtschaftlichen Betitigungsfeldern entfremdet werden, in der Verwaltung und
den Schulen berufliche Einsatzmdglichkeiten gesichert.«

»Die krisenhaften Ziige in der Entwicklung der Universitit werden immer dann
deutlich, wenn diese die Spannungen nicht bewiltigen kann, die notwendig mit
ihrer Funktionsweise verbunden sind, wenn sie diesen Spannungen ausweicht und
ihre Bestimmung nicht im Verhiltnis zu den gesellschaftlichen Kriften noch in
ihrer intellektuellen Kreativitit findet, sondern in internen Prinzipien und Sach-
zwingen, in ithren Regeln und Traditionen. Sie wird dann biirokratisch« (S. 69).

158 Vgl. Touraine, 2.2.0., S. 67.
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2. von der staatlichen Forschungsorganisation (Centre Nationale de Re-
cherche Scientifique = C.N.R.S.)

getragen worden. Auch industriesoziologische Forschung und Univer-

sitdt blieben weitgehend scharf getrennt, die Versuche um 1968, die

industriesoziologische Forschung und Lehre an den Universititen we-

nigstens in Personalunion zu verbinden (Touraine, Crozier), sind

letztlich fehlgeschlagen.

Nach Alain Touraine ist diese Entwicklung nicht nur fiir die Industrieso-
ziologie, sondern generell fiir die Sozialwissenschaften kennzeichnend, deren
»Erneuerung« im (weiteren) Hochschulbereich fast ausschlieflich vom
C.N.R.S,, der Ecole Pratique des Hautes Ftudes und der Fondation des
Sciences Politiques und im aufleruniversitiren Bereich von LN.S.E. und
LN.E.D.159 getragen wurde.

»Insbesondere die Ecole Pratique des Hautes Etudes erteilte mit der nach
dem Krieg gegriindeten VI. Sektion fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
unter dem Einflufl aufgeklirter Historiker eine Antwort auf die Entwick-
lung der Sozialwissenschaften, die von den Universititen nicht gegeben wor-
den war.«160

1. Fiir die Entwicklung der Forschung ist in Frankreich nach dem
Zweiten Weltkrieg — insbesondere im Bereich der Sozialwissenschaften —
der CN.R.S. von ausschlaggebender Bedeutung; letztlich nimmt der
C.N.R.S. auch fiir die Entwicklung der Industriesoziologie — insbeson-
dere der Forschung — eine Schiisselstellung ein.

Zwar deckt der C.N.R.S. keineswegs den gesamten Betrieb staat-
lich kontrollierter bzw. staatlich gefdrderter Forschung ab — auch in
den dem C.N.R.S. assoziierten bzw. unmittelbar von ihm getragenen
Forschungsinstitutionen!é! erfolgt ein Teil der Mittelzuweisung iiber
Auftragsforschung (recherche sous contrat) fiir einzelne staatliche In-
stitutionen (Ministerien, Planinstitutionen, unmittelbar staatliche For-
schungsinstitutionen) bzw. durch andere ffentliche Forschungsfonds!62.
Der CN.R.S., der (unter der Volksfrontregierung) 1938 als zen-

159 Institut national de la statistique et de I’écomonie und Institut nationale d’études
démographiques (ihre Funktionen entsprechen zum groflen Teil denen des sta-
tistischen Bundesamtes und der statistischen Landesimter — K.D.).

160 Alain Touraine, Le mouvement de mai ou le communisme utopique, 2.a2.0.,
S. 67/68.

161 Im engeren Bereich der Industriesoziologie ist das »Laboratoire d’économie et de
sociologie du travail« in Aix-en-Provence die bisher — neben dem »Centre
d’études sociologiques« ~ einzige unmittelbar dem C.N.R.S. unterstellte For-
schungsinstitution.

162 In der Entwicklung der Forschungsfinanzierung wird (insbesondere ab der V. Re-
publik) mit der Schaffung von Koordinierungs- und Mittelverwaltungsinstitutio-
nen wie dem D.R.G.S.T. (Délégation générale 4 la recherche scientifique et tech-
nique) und dem C.O.R.D.E.S. (Coordination de ['organisation de la recherche et
d’*études scientifiques) die Tendenz zu politischer Kontrolle der staatlichen For-
schungsfinanzierung durch die Regierung deutlich.
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trale staatliche Koordinierungsstelle zunichst fiir den Bereich der Na-
turwissenschaften (Sciences pures, sciences appliquées) geschaffen wur-
de, wurde 1945 unter dem sozialen und politischen Klima der »Libéra-
tion« durch die »humanwissenschaftliche« Klasse (classe humaine)
erweitert!3,

Unter den 15 Sektionen der »classe humaine« wurde Soziologie
(sociologie et démographie) getrennt von den Wirtschaftswissenschaf-
bis zur Mitte der sechziger Jahre zu einem der am stirksten geférder-
ten aufgenommen?é4,

Innerhalb dieser Sektion entwickelte sich die »sociologie du travail«
Uber die 1945 durchgesetzten Prinzipien der staatlichen Forschungs-
ten Gebiete.

finanzierung im Rahmen des C.N.R.S. werden somit zugleich die we-
sentlichen Strukturen im Prozefl der Institutionalisierung von Indu-
striesoziologie geprigt: Sicherung der institutionellen Autonomie von
Forschung und Professionalisierung der Forschung durch die Schaffung
von Forscherkarrieren. Mit diesen beiden Prinzipien zeigt sich eine An-
niherung der Strukturen des C.N.R.S. an den Status der Universi-
titen.

Als Teil der »Education Nationale« untersteht zwar der C.N.R.S.
unmittelbar dem Erziehungsministerium (Ministére de ’Education Na-
tionale) und erhilt dariiber die Mittelzuweisungen, die dem allge-
meinen Haushaltstitel Forschung (enveloppe de recherche) des Haus-
haltsplans der franzdsischen Regierung entstammen, jedoch sind in
den Kommissionen der einzelnen Sektionen, die letztlich iiber For-
schungsprogramme und Mittelverwendung bestimmen, ausgeprigte
Selbstverwaltungstendenzen wirksam?65,

163 Die Vorformen des C.N.R.S. sind — unter militirischer Zielsetzung — im Ersten
Weltkrieg entstanden und 1922 in das »Office national des recherches scientifi-
ques et industrielles et des inventions« umgewandelt worden. Diese Organisation
sollte vornehmlich den Forschungsbedarf der Ministerien befriedigen, stellte je-
doch zugleich die ersten Beziehungen zwischen staatlich geforderter Forschung und
der Industrie her (vgl. Belliot, a.a.0., S. 268).

164 Die anderen Sektionen der »classe humaine« sind: Anthropologie, Vorgeschichte
und Ethnologie, Geographie, Allgemeine Linguistik, moderne Sprachen und ver-
gleichende Literatur; franzdsische Linguistik und Naturwissenschaften; orientali-
sche Sprachen und Kulturen; klassische Sprachen und Kulturen; franzsisches Al-
tertum und mittelalterliche Geschichte; neuzeitliche und zeitgendssische Ge-
schichte; politische Wissenschaften und Rechtswissenschaften; Psychologie; Philo-
sophie (vgl. Belliot, a.2.0., S. 251).

165 Vgl. dazu auch Belliot, 2.a.0. In den Kommissionen, in die zum Teil vom Mini-
sterium benannt, zum Teil tiber Listen der autonomen Erziechungsgewerkschaft
F.E.N. Forscher gewihlt werden, setzt sich die Personalisierung der Forschungs-
strukturen — insbesondere in Auflenseiterbereichen wie die Industriesoziologie —
im bestimmenden Einfluf einiger Forscherpersdnlichkeiten fort.
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Der C.N.R.S. stellt nicht nur Forschungsmittel zur Verfiigung und
unterhile eigene Forschungsinstitutionen, sondern erdffnet Forscher-
karrieren und sichert sie finanziell ab. Vom C.N.R.S. anerkannte For-
scher hingen personell — unabhingig von dem Status der Forschungs-
institution, an der sie arbeiten — vom C.N.R.S. ab und werden von
ihm bezahlt.

Die vom C.N.R.S. eréffneten Karrieren sind in ihrer hierarchischen
Abstufung dem Modell der Hochschullaufbahn nachgebildet.

Grade Entsprechung Dauer und Art
(Grade des chercheurs)  mit Hochschullaufbahn  der Ernennung
Forschungsassistent Assistent zwei Jahre, zweimal,
(Attaché de recherche) (Assistant) ausnahmsweise dreimal
verlingerbar

Forscher Seminarleiter unbegrenzt
(Chargé de recherche) (Chef de travaux)
Forschungsleiter Assistenz/ unbegrenzt
(Maftre de recherche) Honorarprofessur

{Maitre de conférences) oder
Forschungsdirektor Titularprofessur Beamtenstatus

(Directeur de recherche) (Professeur titulaire)

(Nach: Belliot, »recherche scientifiques, a.2.0., S. 252166)

Dieses Prinzip der Nicht-Affektation von Forschern des C.N.R.S.
an bestimmte Forschungsinstitutionen hat in der Entwiclung der
franzosischen Industriesoziologie Eigeninitiativen zur Schaffung ei-
genstindiger Forschungsinstitutionen bzw. Arbeitsgruppen wesentlich
gefdrdert, damit aber auch zum Auseinanderbrechen der urspriing-
lich einheitlich angelegten Disziplin »Industriesoziologie« beigetra-
genle’,

Die auf Flexibilitit, Auvtonomie und Professionalisierung von Forschung
angelegten — und gegen die rigiden Strukturen der Universitit — gerichteten
Prinzipien des C.N.R.S. haben in den unmittelbaren Nachkriegsjahren ins-
besondere Auflenseitern Entfaltungsmdglichkeiten im Forschungsbetrieb er-
S8ffnet. So konnten — unter dem Einfluff der Kommunisten, der auch nach dem
Austritt aus der ersten Nachkriegsregierung in einzelnen Kommissionen der

166 Neben den Graden der Forschungskarrieren besteht die Kategorie der »tech-
nicien«, Obwohl auch »techniciens« wissenschaftlich ausgebildet und titig sein
kénnen, unterliegen sie »Restriktionen«. Sie sind Personen (chercheur) und nicht
Institutionen zugeordnet und kdnnen grundsitzlich nicht unter eigenem Namen
publizieren.

167 Vgl. dazu auch Kap. V, Abschnitt 1.
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Sektionen des C.N.R.S. erhalten blieb — profilierte marxistische Soziologen
(wie etwa Henri Lefévbre) und ~ nach anfinglichen Schwierigkeiten — auch
Pierre Naville168 im C.N.R.S. Fuf fassen und Forschungsgruppen aufbauen.
Wie bei vielen aus dem Klima der »Libération« entstandenen Institu-
tionen haben sich die urspriinglichen Intentionen auch im C.N.R.S.
in der Folgezeit weitgehend in ihr Gegenteil verkehrt.

Die Trennung der Sektionen nach Fachgebieten fithrte — gefrdert
durch das Selbstverwaltungsprinzip der Kommissionen — zu neuen
Formen der Departementalisierung; typischerweise hat sich die fran-
zdsische Industriesoziologie (mit Ausnahme ihrer marxistischen bzw.
trotzkistischen Stromungen) ohne nennenswerten Bezug zur Natio-
nal6konomie entwickelt16%.

Der hierarchische Aufbau der durch den C.N.R.S. erdffneten For-
scherkarrieren — insbesondere die scharfe Trennung zwischen »cher-
cheur« und »technicien« — und die seit Mitte der fiinfziger Jahre sich
verschirfenden restriktiven Bedingungen der Rekrutierung haben dem
C.N.R.S. Ziige von Immobilismus und Akademisierung verliehen, die
ihn stirker mit der Situation der franzosischen Universititen verbin-
den als von ihr trennen.

2. Unter den parauniversitiren Institutionen waren es das »Conserva-
toire National des Arts et Metiers« und — in besonderem Mafle — die
»Ecole Pratigue des Hantes Etudes« (Paris), die die ersten Ansitze zur
Institutionalisierung des Faches Industriesoziologie im franzdsischen
Wissenschaftsbetrieb getragen haben.

Beide Institutionen — obwohl als »Grands Corps Savants« angese-
ben — sind allgemein zugingliche wissenschaftliche Fortbildungsstit-
ten, die insoweit Volkshochschulen entsprechen, als sie keinerlei for-
male Qualifikationsnachweise voraussetzen; sie fithren jedoch zu Stu-
dienabschliissen, die allerdings nicht den formalen Rang von Hodh-
schuldiplomen besitzen.

Das Conservatoire des Arts et Métiers, das auf die absolute Monarchie zu-
riickgeht (1715), hat seit der Franzosischen Revolution die Aufgabe, »die an-

gewandten Wissenschaften der Industrie, der Kunst und des Handwerks,
des Handels und der Agrikultur« zu entwickeln170,

168 Vgl. dazu unten Kap. IV, Abschnitt 3.

169 So blieben auch im »Laboratoire d’économie et de sociologie du travail« in Aix-
en-Provence bisher »labour economics« (insbesondere Lohnuntersuchungen — Sel-
lier, Sylvestre) und »Industriesoziologie« (Marc Maurice) weitgehend getrennte
Fachbereiche.

170 Vgl. dazu J. B. Piobetta, Les Institutions universitaires, Paris 1951, S. 57 ff.

Es war somit urspriinglich auf die spezifischen Bildungsbediirfnisse der frithbiirger-
lichen Gesellschaft abgestellt, hatte sich jedoch vom »zunichst elementaren Niveau
des Unterrichts bestindig auf Hochschulniveau hin entwickelt« und fithrt zu einem
Diplom in den Ingenieurwissenschaften. Seine Organisationsstrukturen sind sehr
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1946 wurde am Conservatoire des Arts et Métiers unter dem Einflufl
der »Libération« der Lehrstuhl fiir »Histoire du travail« errichter,
der spiter in »Sociologie du travail« umgewandelt wurde, den Geor-
ges Friedmann von 1946 bis 1960 innehattel71,

Die »Ecole Pratique des Hautes Etudes« ist 1868 explizit als Gegenuniversi-
tit gegriindet worden und soll nach der Zielvorstellung ihres Griinders Du-
ruyl72 als freies wissenschaftliches Forschungszentrum »allen Gelehrten und
Berufstitigen offenstehen, die ihre wissenschaftlichen Fihigkeiten durch vor-
hergehende oder laufende Forschung nachweisen kénnen«173,

Ab 1948 richtete Georges Friedmann als »directeur d’études« zudem
an der Ecole Pratique des Hautes Etudes die ersten industriesoziolo-
gischen Arbeitsgruppen ein.

Im Rahmen dieser Arbeitsgruppen entstand das industriesoziologische
Seminar von Georges Friedmann, das in 14tigigem Turnus jeweils
die Problemkreise Arbeit und Nicht-Arbeit behandelte, und mit ihm
einer der wichtigsten Kristallisationspunkte fiir das, was man als
eine erste Schule in der franzdsischen Industriesoziologie bezeichnen
kann!74,

Lajonie erinnert sich: »In jener Zeit lief die alles beherrschende Philosophie
der Soziologie an der Sorbonne nur einen Schemel, den sie iiberdies mit dem
Fach Moral teilte. Anstelle so vieler inaktueller Reflexionen iiber eine Ge-
sellschaft, die sich repolitisierte, fanden einige von uns am Boulevard Arago
(damals Sitz der VIe Section der E.P.H.E. — K.D.) einen >Abendkurs¢, das
Seminar iiber Industriesoziologie, das vom Direktor des CE.S. (Fried-
mann, vgl. dazu unten I,3,c- K.D.) geleitet wurde. Ohne Riicksicht auf ihre
Herkunft setzten sich Philosophen, Historiker, Juristen unter Ingenieure, Or-
ganisationsfachleute und Personalchefs. Gegenseitige Unterrichtung war die
Regel und jeder entdeckte in aller Naivitit seine Unkenntnis.«175

flexibel und haben ingenieurwissenschaftlich bzw. naturwissenschaftlich orientier-
ten Forschungs- und Ausbildungsinstitutionen auch den Einbau entsprechender
sozialwissenschaftlicher Institutionen (Organisationswissenschaften, Berufsbera-
tung, Fortbildung fiir Fiihrungskrifte etc.) ermdglicht.

171 Dieser Lehrstuhl ist ab 1960 von Jean-Daniel Reynaud iibernommen worden.

172 Historiker und Erziehungsminister im Second Empire.

173 Zitiert nach Belliot, 2.2.0., S. 248.
Auch die Ecole Pratique des Hautes Etudes kennt keine formalen Zulassungsvor-
aussetzungen. Jedoch kann man erst nach einem Jahr Praktikum (stage) offiziell
als Student aufgenommen werden; die Ausbildung schlieflit nach drei Jahren mit
einer Diplomarbeit ab. Auch die Lehrkrifte (directeurs d’étude) — im Rang von
Ordinarien (professeur titulaire) - bediirfen keinerlei formaler Qualifikations-
nachweise und werden auf Vorschlag des Lehrkorpers vom Erziehungsministerium
ernannt. Die Lehrveranstaltungen sind nicht auf Vorlesungsbetrieb, sondern auf
Seminaren und Arbeitsgruppen aufgebaut.
Die sechs Sektionen der Ecole Pratique des Hautes Etudes umfassen Mathematik,
Chemophysik, Biologie/Zoologie, Geschichte/Philosophie und Religionswissen-
schaften und Sozialwissenschaften.

174 Vgl. dazu niher unten Abschnitt 4.

175 Guy Lajonie, »Sociologie en travail: Vers des nouvelles frontierss, in: Une nou-
velle civilisation? Hommage a Georges Friedmann, 2.a.0., S. 197,
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Obwohl in den parauniversitiren Bereich verwiesen, entwickelten sich
die ersten Formen der Institutionalisierung des Fachs »Industrieso-
ziologie« schlieflich nach dem Typ akademischer Veranstaltungen.

¢) Industriesoziologische Forschungsinstitutionen

Auch in der Errichtung der ersten eigenstindigen Forschungsinstitu-
tionen, die die Anfinge einer empirisch ausgerichteten industrieso-
ziologischen Forschung und ihre Entwicklung bis Ende der fiinfziger
Jahre getragen haben — das Centre d’étude sociologiques (C.E.S.) und
das Institut des sciences sociales du travail (1.5.5.T.)176 —, treten die
bestimmenden Strukturen im Prozef ihrer Institutionalisierung deut-
lich hervor: der ausgeprigte Personalismus, das gebrochene Verhiltnis
zu den Universititen, die ausschlaggebende Bedeutung staatlicher For-
schungsfinanzierung und schlieffllich das Ankniipfen an gesellschaftliche
und politische Orientierungen zunichst der Libération, spiter der in-
tensiven Wiederaufbau- und Industrialisierungsphase. Diese Struktu-
ren kommen in beiden Institutionen jedoch unterschiedlich zum Aus-
druck und werden in weitgehend gegensitzlichen Zielsetzungen greif-
bar.

Das C.E.S. war durch personliche Initiative einzelner Gelehrter aus dem
Bereich der Universitit 1946 ins Leben gerufen worden (an seiner Griindung
waren neben Georges Gurvitch der Religionssoziologe Gabriel Le Bras und
der Historiker Lucien Febvre beteiligt), hat sich jedoch auflerhalb der Uni-
versitit konstituiert und ist 1948 dem C. N. R. S. assoziiert worden.

Die Zielsetzungen und Aktivititen des C.E.S. sind urspriinglich stark

durch das Bestreben gekennzeichnet, die gesellschaftliche Relevanz so-
ziologischer Forschung zu demonstrieren:

Dieses Bestreben ist aus dem Klima der Libération zu deuten, in dem
die Sozialwissenschaften und insbesondere die Soziologie zunichst ab-
strakt, als Moment der »Befreiung« von herrschenden Ideologien der
Zwischenkriegszeit, als Instrument gesellschaftlicher Verinderung, »ent-
deckt« wurden. Die wissenschaftlichen und gesellschaftspolitischen
Orientierungen im C.E.S., das als institutioneller Rahmen fiir die
Entwicklung eines neuen Typs soziologischer Forschung gedacht war,
blieben dementsprechend verhiltnismiflig vage und waren zunichst
nur mit den Schwerpunkten »Religionssoziologie« und »Industrieso-
ziologie« grob umschrieben.

Diesen Zielsetzungen entsprach schliefflich auch eine starke Auflenorientie-

176 Vgl. dazu niher unten Kap. III, Abschnitt 3, c.
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rung seiner Aktivititen, die in den seit 1948 durchgefiihrten soziologischen
Wochen (semaine sociologique) als Plattform fiir interdisziplinire Gespriche
zwischen Sozialwissenschaftlern zu verhiltnismiflig weitgestellten Themen-
stellungen zum Ausdruck kament77.

Der verhiltnismiflig weiten, noch kaum eng thematisch eingegrenzten
Orientierung des C.E.S. entsprachen lockere — weitgehend personen-
gebundene — Organisationsstrukturen.

Die inhaltlichen Fragestellungen im C.E.S. waren weitgehend durch
die dort wirkenden Forscherpersonlichkeiten bestimmt. Im industrie-
soziologischen Bereich verlieh zunichst das Konzept der Industrie-
arbeit von Georges Friedmann, der das C.E.S. im Zeitraum von
1948 bis 1950 leitete, die wesentlichen Orientierungen der empirischen
Arbeiten!78.

Mit dem Riickzug Friedmanns aus der Industriesoziologie ist diese
Perspektive — ab etwa Ende der fiinfziger Jahre — im C.E.S. weit-
gehend untergegangen. Bereits der groflen Automationsuntersuchung,
die Pierre Naville in den Jahren 1957 bis 1959 am C.E.S. leitete, lag
eine grundsitzlich andere Fragestellung und Zielrichtung zugrundel??,

177 So lautete die Themenstellung der ersten beiden soziologischen Wochen:
»Industrialisation et Technocratie« (1948) und »Villes et campagnes en France«
(1951), vgl. dazu auch unten Abschniztt 4, c.

178 Vgl. dazu auch niher unten Abschnitt 4, a.

179 Pierre Naville v. a., L’automation et le travail humain, Paris (C.N.R.S.) 1961.
Von 1957-1966 wurde zudem von C.E.S. die von Pierre Naville gegriindete und
geleitete Zeitschrift »Cahiers d’études de I'automation et des sociétés industrielles«
herausgegeben.
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4. Empirische Forschung und gesellschaftliche
Orientierung in der frithen franzosischen
Industriesoziologie

a) Die Friedmann-Schule im intellektuellen und politischen Klima
der Nachkriegsepoche

Der Einflufl von Georges Friedmann war fiir eine ganze Generation
von Soziologen aus der Nachkriegsepoche bestimmend; diese entstam-
men zum groflen Teil aus dem Kreis junger Intellektueller (unter
denen kaum einer Fachsoziologe war), der sich im Zusammenhang mit
dem Seminar Friedmanns an der Ecole Pratique des Hautes Etudes
und den Ansitzen zu empirischer industriesoziologischer Forschung
am C.E.S. gebildet hat!8,

Die in diesem Kreis entstehenden Ansitze einer industriesoziologischen
Schule entsprechen kaum dem klassischen Bild wissenschaftlicher
Schulenbildung (zumal es in der Nachkriegsepoche sowoh! an indu-
striesoziologischer Tradition wie an Gegenpositionen fehlte); eher
handelt es sich um eine lose Gruppierung einzelner Forschungsarbei-
ten, deren Fragestellung von globalen Orientierungen des Friedmann-
schen Ansatzes ausging.

Diese Orientierungen verbanden sich mit den intellektuellen und poli-
tischen Strdmungen der Nachkriegszeit, von denen die jungen (damals
kaum mehr als zwanzigjihrigen) Forscher unmittelbar beeinflufit wa-
ren. Viele von thnen verstanden sich als Marxisten, einige von ihnen,
wie etwa Madeleine Guilbert, als Mitglied der P.C. oder Michel Cro-
zier, der dem linken Gewerkschaftsfliigel angehdrte, waren auch poli-
tisch exponiert.

180 Aufer Alain Touraine, Michel Crozier, Jean-Daniel Reynaud zihlen zu diesem
Kreis Jacqueline Frisch-Gauthier, Viviane Isambert-Jamati, Madeleine Guilbert,
Serge Moscovici, der Sozialpsychologe R. Pagés, Joffre Dumazdier (Freizeitso-
ziologe) und schlieflich auch Henri Mendras (Agrarsoziologe) und Edgar Morin
(Kultursoziologie und soziale Okologie). Anfang der fiinfziger Jahre konnte ihm
auch ~ zumindest zeitweise — Burkart Lutz als einziger deutscher Soziologe zu-
gerechnet werden.
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Das intellektuelle Klima der unmittelbaren Nachkriegsjahre ist weit
stirker von den Erfahrungen der deutschen Besatzung und der Rési-
stance und durch die emphatischen Hoffnungen der Libération ge-
prigt, als durch die aktuellen politischen Themen der Wiederaufbau-
phase (Verstaatlichung, Plan, Sozial- und Lohnpolitik) bestimmt.

Die Pole der gesellschafllichen Interessenanseinandersetzung (Arbei-
terklasse und Wiederaufbau bzw. Modernisierung der Industrie) siber-
setzten sich in eine abstrakte — teils politisch, teils weltanschaunlich
motivierte — Verbundenbeit der franzésischen Intelligenz mit der Ar-
beiterklasse (ouvriérisme) und eine generelle Offenbeit ibres Gesell-
schaflsbildes; in ithm verband sich der Bruch mit kulturellen Tradi-
tionen der Vorkriegszeit (Abscheu vor der »biirgerlichen Kultur« und
dem akademischen Wissenschaftsbetrieb)!8! mit diffusen Erwartungen
in einen nicht nur gesellschaftlichen, sondern auch kulturellen »Neube-
ginn« (renouveau), in dem nicht nur der Provinzialismus (bzw. Na-
tionalismus) der franzdsischen Kultur bzw. des Wissenschaftsbetriebes,
sondern auch dessen »Klassencharakter« {iberwunden werden sollte.
Im Gegensatz zur Zeit nach dem Ersten Weltkrieg wies dieses Gesellschafts-
bild jedoch kaum kulturrevolutionire Ziige auf. Bezeichnenderweise fand
die grofle kulturelle Protestbewegung der zwanziger Jahre, Dadaismus und
Surrealismus (la »Révolution Surréaliste«182), keine unmittelbare Nachfolge,
was insbesondere dadurch zu erkliren ist, dafl die kulturelle Selbstdarstel-
lung des Biirgertums gebrochen warl83,

Durch diese Synthese war die widerspriichliche Haltung eines grofien
Teils der franzdsischen Intellektuellen in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit bestimmt.

Obwohl sich die intellektuelle Auseinandersetzung in jener Zeit, die
insbesondere von Namen wie Sartre, Freud, Lukacs und schliefllich
auch Marx (insbesondere den Jugendschriften) beherrscht war, mit
politischen Motiven verband und die Intellektuellen in ihr — advoka-

181 Vgl. dazu Alain Touraine, Le mouvement de mai ou le communisme utopique,
2.2.0., S. 63-77,

182 Titel der literarischen Hauptzeitschrift des Surrealismus zwischen 1924 und 1930
(reprint New York).

183 Das bedeutet allerdings nicht, dafl die Traditionen des Surrealismus in der fran-
zdschen Nachkriegsentwicklung vollig untergegangen sind. Insbesondere Alfred
Willener hat auf die Verwandtschaft der »kulturellen Politisierung« von Mai 1968
mit dem Surrealismus hingewiesen. »Alle hier im Zusammenhang mit dem Da-
daismus und seiner Verwandtschaft zur Mai-Bewegung angesprochenen Themen
konnten unter dem gleichen sliterarischen< und >politischenc Blickwinkel auch in
der Geschichte des Surrealismus verfolgt werden. Man miifite dann an der Stelle
des urspriinglichen dadaistischen >Ekelsc eines Surrealisten von einem >Zustand
des Schredkensc sprechen, der zu einer allgemeinen >Aggressionshaltunge fithrte.«
Vgl. Alfred Willener, Image-action de la société, Paris 1970, S. 333 f.
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torisch — die Verteidigung der Interessen der Arbeiterklasse iibernah-
men, blieb sie auf sich beschrinkt; allein durch die fortwirkenden so-
zialen und kulturellen Barrieren (Sprache) war den Intellektuellen das
»milieu ouvrier« weitgehend verschlossen.

Auch ihr politisches Engagement in die Arbeiterbewegung war durch
den ausgeprigten Antiintellektualismus!84 der franzdsischen Gewerk-
schaften (insbesondere der C.G.T.) begrenzt, die auch in den »lin-
ken« Intellektuellen eher Vertreter biirgerlicher Kultur (bzw. Ideo-
logie) sahen als wirkliche »militants«.

So war auch der »ouvriérisme« bestimmter Stromungen im Linkskatholizis-
mus, der in der unmittelbaren Nachkriegszeit — insbesondere iiber die von
Edouard Mounier (in der Vorkriegszeit) gegriindete Revue »Esprit« — er-
heblichen Einflufl auf einen Teil der franzésischen Intellektuellen ausiibte,
von diesem Widerspruch gekennzeichnet. Diese Strdmungen zielten (insbe-
sondere unter dem Einflufl der Schriften von Simone Weil, die nach dem Krieg
verdffentlicht wurden185) auf eine unmittelbare Verbindung von christlichem
Glauben und Identifikation mit dem gesellschaftlichen Schicksal der Arbei-
terklasse, die nicht missionarischen Zielsetzungen, sondern teils religidsen
(»]’enracinement« und Inkarnation), teils politischen Motiven (Klassenstand-
punkt) folgtelss,

Die Widerspriichlichkeit dieser Haltung wurde insbesondere unter der

184 Diese Haltung, die in der These der Einheit der Arbeiterklasse griindet, hatte
auch wesentlichen Einflufl auf die Organisation der »cadres« und Techniker in
einer autonomen Gewerkschaft (C.G.T.), vgl. dazu Marc Maurice u.a., Les
cadres et Pentreprise (1.5.5.T.), Paris 1967, S. 31 ff.; vgl. dazu auch unten Kap. V,
Abschnitt 1.

185 Vgl. dazu Simone Weil, La condition ouvriére, Paris 1951 - (Simone Weil hatte
als »agregée de philosophie« in den Jahren von 1934-1935 in den Renault-Werken
gearbeitet) —, vgl. dazu auch Frangois Herdsiek, Simone Weil, Paris 1965, S. 35 ff,
Vgl. in der Nachfolge von Simone Weil auch Michéle Aumont, Monde ounvrier
méconnu — carnets d’usine, Paris 1956, und dieselbe, Femmes en usine, 3. Auf-
lage, Paris 1954.

186 Die Verbindung von christlichem Glauben und ouvriérisme bestimmte im we-
sentlichen auch die Praxis der Arbeiterpriester im Zeitraum von 1941 bis Friih-
jahr 1954 (Verbot durch die rémische Kurie). Zur Geschichte der franzdsischen
Arbeiterpriester vgl. Gregor Siefer, Die Mission der Arbeiterpriester, Essen 1960,
vgl. dazu auch kritisch Burkart Lutz in: K&lner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie 1965, S. 374-377. Die Praxis der Arbeiterpriester, die nicht nur
unmittelbare Erfahrung der Industriearbeit, sondern — wie etwa bei Henri Per-
rin — auch Beteiligung an gewerkschaftlichen Aktionen einschloff (vgl. Siefer,
2.2.0., S. 82-89, S. 277/228), ging als wesentliches Element in die These einer
historischen Verbindung zwischen Christentum und Arbeiterbewegung ein, die
spiter — in verinderter Form - auch von marxistischer Seite (Garaudy) aufge-
griffen wurde.

Auch die Bewegung »Economie et Humanisme« ist eng mit diesen Traditionen
verkniipft. Die Studie von Jacques Loew (einer der ersten Arbeiterpriester), Les
dockers de Marseille, Ecully 1944, die eine der ersten soziographischen Arbeiten
zur materiellen Lage von Arbeitern (Hafenarbeitern) der unmittelbaren Nach-
kriegsjahre darstellt, enthilt in Grundziigen bereits die wesentlichen sozialpoliti-
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Wirkung des Marshallplans und mit Ausbruch des kalten Krieges
offenkundig. So waren einerseits viele franzosische Intellektuelle von
der doktriniren Haltung der P.C. abgestoflen!®’, fiihlten sich aber
nach wie vor mit der Arbeiterklasse verbunden und legitimierten sich
iiber ein »undogmatisches«, d. h. mit Elementen der existentialistischen
Philosophie durchsetztes, Verstindnis des Marxismus!88,

Andererseits setzte sich (mit der Abwicklung des Marshallplans) bei
vielen Intellektuellen ein Bild der USA als einer entwickelten und in
vieler Hinsicht —~ gegeniiber Frankreich — fortgeschrittenen Industrie-
gesellschaft durch. In diesem Bild, das sich jedoch hiufig mit einem ma-
nifesten, politisch motivierten Antiamerikanismus verband, kehrte
schlieflich die wachsende Bedeutung der gesellschaftlichen Themati-
sierung von Modernisierung und Produktivititssteigerung in der fran-
zdsischen Wirtschaft wieder. Damit waren Voraussetzungen fiir einen
gewissen Einflufl der amerikanischen Soziologie bei franzosischen In-
tellektuellen gegeben, obwohl sie (anders als in Deutschland) nicht
im eigentlichen Sinne rezipiert wurde und in erster Linie durch ihre
damals schon relativ entwickelte Methodologie Beachtung fand.

In dieser Hinsicht ist ein Riickblick von Alain Touraine aufschlufi-
reich:

»Die meisten, die wie ich einige Jahre nach dem Krieg anfingen, sich mit
der Soziologie iiber den Umweg eines Studiums zu beschiftigen, das fiir
einige das der Philosophie und in meinem Fall das der Geschichte war,
standen in einer Situation, die uns in einem doppelten Sinne eher beherrschte
als Orientierungen verlich. Wissenschaftliche Abhingigkeit gegeniiber der
amerikanischen Soziologie, die uns nicht nur Forschungstechniken, sondern
neue Denkweisen brachte; Anteilnahme an den Hoffnungen, Enttiuschungen
und Krisen der franzosischen Gesellschaft, die kurz nach dem Kriegsende
(libération) ihrer Wandlungen bewuflter war als ihres Funktionierens. Kein
Soziologe meines Alters kann sagen, dafl er diesen Widerspruch gemeistert

schen Forderungen dieser Bewegung. Gegen Ende der sechziger Jahre wurde in
enger Anlehnung an die Soziologie von Georges Friedmann das Thema der Ar-
beitssituation von angelernten Arbeitern (O.S.) auch in der Bewegung »Econo-
mie et Humanisme« wieder aufgegriffen. Vgl. etwa Philippe Bernoux, »Les O.S.
face 4 l'organisation industrielle«, in: Sociologie du travail, 1972/4.

187 Dabei spielte insbesondere die Haltung der P.C. zu den stalinistischen Terror-
akten vor und wihrend des Krieges, die erst nach 1945 in Frankreich in vollem
Umfang bekannt wurden, eine bedeutende Rolle. Die Auseinandersetzung um die
Einschitzung des Stalinismus, die u.a. auch zum Zerwiirfnis zwischen Camus
und Sartre gefithrt hat, hat Simone de Beauvoir in ihrem Buch Die Mandarine
von Paris (deutsche Ausgabe Miinchen-Ziirich o. J. [1961]) verschliisselt und auto-
biographisch wiedergegeben.

188 Vgl. dazu insbesondere den Aufsatz von Jean Paul Sartre, »Materialismus und
Revolutions, in: Sitxationen (deutsche Ausgabe), Hamburg 1956, S. 26 ff., der bei
grundsitzlicher Kritik des orthodoxen Marxismus den Anspruch der »revolutio-
niren Philosophie« aufrechterhile (vgl. dort S. 87).

108

Diill (1975): Industriesoziologie in Frankreich. ’] SFMUN CHEN

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68366 i SorasenstaficheFoschung e



hitte und in seiner Arbeit nicht Verzdgerungen und Miflerfolge hitte hin-
nehmen miissen, die mit diesem Widerspruch erklirt werden konnten; als
Linke, feindselig gegeniiber Doktrinen, als Wissenschaftler, von den grofien
Fragestellungen der Vergangenheit besessen und fasziniert von Revolten und
Revolutionen jeglicher Art, haben wir manchmal lieber in einem Huflerst
elementaren Empirismus, in schnellen und kurzsichtigen Untersuchungen, in
blindem Bildungseifer uns Erleichterung verschafft oder sogar Losungen ge-
sucht.«189

b) »Ouvriérisme« und Empirismus in der Friedmann-Schule

Im Kreis um Georges Friedmann verbanden sich abstrakte politische
Verbundenheit mit der Arbeiterklasse und Interesse an der Industrie-
arbeit als Objekt soziologischer Forschung. Unter dem Einflufl des
Friedmannschen Konzepts der »Ganzheit der Arbeit« waren Subjekt
und Objekt aufgehoben in der Arbeit als dem zentralen Entwicklungs-
prinzip der Gesellschaft; aber es bedurfte zur Bestimmung ihrer ge-
sellschaftlichen Formen nicht der Vermittlung mit den Prinzipien ka-
pitalistischer Verwertung — sie erschien in der Industriearbeit als un-
mittelbar erfahrbare soziale Wirklichkeit.

So unterblieb bezeichnenderweise im Kreis der jungen (damals etwa zwan-
zigjihrigen) Soziologen um Georges Friedmann die Konfrontation des im
Konzept der »Ganzheit der Arbeit« implizierten Arbeitsbegriffes mit der
Marxschen Arbeitswertlehre. Die Auseinandersetzung mit Marx geht kaum
iiber die Rezeption des 13. Kapitels im 1. Band des Kapitals (Maschinerie
und Grofle Industrie) hinausi%,

Unmittelbare bzw. teilnehmende Beobachtung (deren Ergebnisse neben

Sekundiranalysen im wesentlichen auch die empirische Basis der Ar-

189 Alain Touraine, Sociologie de Paction, a.a.0., S. 16.

190 Karl Marx, Das Kapital, Bd. I, MEW, S. 391 ff. Vgl. etwa: Alain Touraine,
L’évolution du travail onvrier aux usines Renault, Paris 1956, S. 41.
Vgl. dazu auch Alfred Willener, Moments de la sociologie frangaise (unverdffent-
lichtes Manuskript), S. 32. »Es ist kaum erstaunlich, dafl die erste Generation der
Soziologen, die von Georges Friedmann angefiilhrt wurde, Leute um sich ver-
sammelt hat, die durch die doppelte Natur der Probleme des Produktionsprozes-
ses angezogen waren, Der Begriff der Arbeit ermdglichte die Zusammenfithrung
des Interesses fiir industrielle Techniken und fiir jenen >facteur humain«, auf dem
Friedmann damals als Pionier bestand. Der >Komplex Mensch—Maschine:, der
»neue Mensch¢, die Arbeit als Motor der Gesellschaft. Die jungen Intellektuellen,
meist marxistischer Herkunft, die sich auf die Forschung zu orientieren begannen,
wollten Philosophen und Empiristen zugleich sein. Sie sollten spiter mit der
Technisierung ihrer eigenen Arbeit konfrontiert werden. Thr Werdegang seit den
ersten Jahren des >Friedmann-Seminarsc war bestimmt durch die Aufgabe der
Philosophie (dé-philosophisation) bzw. des Marxismus (dé-marxisation) ...« (wo-
bei dann allerdings zwischen Spielarten des Marxismus und der Auseinanderset-
zung mit Marx unterschieden wird).
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beiten von Friedmann stellten) entsprach dem »ouvriérisme« der
»Friedmann-Schule«, ihrem Bestreben, die gesellschaftliche Situation
der Arbeiterklasse unmittelbar als soziale Wirklichkeit zu fassen und
(wie etwa Alain Touraine, der im Kohlenbergbau arbeitete) auch
subjektiv zu erfahren!®l.

Die Fragestellungen der ersten empirischen Untersuchungen, die ab
1948 im Rahmen des Centre d’études sociologiques durchgefiihrt wur-
den, gehen zum gréfiten Teil noch eng vom Ansatz der Friedmann-
schen Soziologie aus.

Ein Teil der Arbeiten entstand im Rahmen eines von Friedmann initi-
ierten, fiir damalige Begriffe iiberaus ehrgeizigen Forschungspro-
gramms, in dem »die Auswirkungen technologischer Verinderungen
auf die Natur und die Verteilung von Berufskategorien und berufli-
chen Funktionen in einigen charakteristischen Zweigen der franzosi-
schen Industrie untersucht und beobachtet werden sollten«192,

Aus diesem Untersuchungsprogramm gingen — neben der Studie von
Alain Touraine zur Entwicklung der Industriearbeit in den Renault-
Werken!?? — die Untersuchung von Maurice Verry zum Niedergang
von handwerklich bestimmten Facharbeiterqualifikationen (Walzer,
Schrauber) bei der Mechanisierung von Walzwerken in den Arden-
nen!?* und die Arbeit von Viviane Isambert-Jamati zur Entwicklung
handwerklicher Qualifikation und repetitiver Teilaufgaben in der Uh-
renindustrie!?s hervor.

Aber auch auflerhalb dieser engeren, bei Friedmann bereits zentralen
Fragestellung kniipfen die Themen der empirischen Arbeiten an cha-
rakteristische Elemente des Konzepts der »Ganzheit der Arbeit« an.
So etwa — zum Verhiltnis von Arbeit und Nicht-Arbeit — die Studie
von Jacqueline Frisch-Gauthier u. a. iiber die Ziichtung von Brieftau-
ben als typisches Freizeitverhalten bei den Arbeitern im Kohlenberg-
bau Nordfrankreichs!®. Auch bei Arbeiten, die in Fragestellung und

191 Audh hier wirkte neben Vorbildern wie Simone Weil u. a. zweifellos das Beispiel
von Georges Friedmann, der zwischen 1932 und 1933 in Paris an der Berufsschule
(Ecole professionnelle Diderot) eine Lehre als Werkzeugmacher ablegte. Vgl. Bio-
graphie des Georges Friedmann in Une nozvelle civilisation — bommage 4 Georges
Friedmann, Paris 1973 (ohne Herausgeber), S. 475.

192 Zitiert nach Alain Toraine, L’évolution du travail ouvrier aux usines Renault,
2.2.0, S. 9.

193 Vgl. dazu auvsfiihrlich unten S. 131 1.

194 Maurice Verry, Les laminoirs adennais, déclin d’une aristocratie professionelle,
Paris 1955.

195 Viviane Isambert-Jamati, L’industrie horlogére dans la région de Besangon,
Paris 1955.

196 Jacqueline Frisch-Gauthier, Paul Louchet, La colombopbilie chez les minenrs du
Nord, Paris (C.N.R.S.) 1961.
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Thema iiber den engen Bezug zur Thematik der Friedmannschen So-
ziologie hinausgehen, bleibt die »Arbeitsaufgabe« (tiche) der Fokus
der Analyse.

Dies gilt sowoh! fiir die Untersuchung von Viviane Isambert-Jamati und
Madeleine Guilbert iiber typische Formen weiblicher Erwerbstitigkeit, insbe-
sondere von Heimarbeit!97 in der Bekleidungsindustrie, in der jedoch die sko-
nomische Analyse der Beziehungen zwischen der familidren Situation er-
werbstitiger Frauen und den Strukturen weiblicher Erwerbstitigkeit in den
Vordergrund riickt198, wie fiir die Untersuchung von Michel Crozier iiber
die Arbeitssituation von Beamten unterer und mittlerer Dienststufen199, die
zum erstenmal in Frankreich Probleme einer (im weiteren Sinne verstande-
nen) Angestelltensoziologie aufwirft und damit den empirisch hergestellten
Bezug zwischen Analyse von Arbeitssituation und Arbeiterklasse auch in der
Themenstellung verlaf8t200,

¢) Thematische Hintergriinde der Untersuchung iiber die Renault-
Werke von Alain Touraine

Von den frithen empirischen Arbeiten des C.E.S. hat schliefllich nur die
Untersuchung von Alain Touraine iiber die Entwicklung der Industrie-
arbeit in den Renault-Werken?! einen ausgesprochenen Erfolg in der
industriesoziologischen Diskussion (und keineswegs nur in Frankreich)
fiir sich verbuchen kdnnen.

197 Vgl. Madlaine Guilbert, Viviane Isambert-Jamati, Travail féminin et travail 2
domicile, Paris (C.N.R.S.) 1956, vgl. dort insbesondere S. 109 ff.

198 Vgl. auch Madleine Guilbert, Viviane Isambert-Jamati, La repartition de la

maind’envre (I11). (La répartition par sexe), Pierre Naville, Georges Friedmann,
Traité I, a.a.0., S. 281 1.
Madeleine Guilbert hat diese allgemeine Fragestellung in einer spiteren empiri-
schen Untersuchung iiber das Verhiltnis von konomischer Situation und Arbeits-
funktionen von Industriearbeiterinnen in verschiedenen Betrieben der Pariser Re-
gion weiterverfolgt. Vgl. dazu Madleine Guilbert, Les fonctions des femmes dans
Pindustrie, Paris 1966,

199 Vgl. Michel Crozier, Petits fonctionnaires an travail, Paris 1955,

200 Crozier hat diese Fragestellung 1956 in einer Untersuchung iiber die Arbeitsbe-
dingungen von Angestellten in einer Versicherungsgesellschaft weiterverfolgt
(Michel Crozier, Pierre Guetta, Une Organisation administrative du travail,
Paris (1.5.5.T.) 1956 (hektographierter Bericht). Erst ab Mitte der sechziger Jahre
ist sie mit der Diskussion um die »leitenden Angestellten« (cadres) unter einer
anderen soziologischen Perspektive neu gestellt worden. Crozier selbst ist iiber
diese Fragestellung konsequent zur Biirokratieforschung (Le phénoméne burean-
cratique, Paris 1963) und im Zusammenhang damit zur Verwaltungssoziologie
und generell zur Organisationssoziologie gelangt (vgl. dazu auch unten Kap. 111,
Abschnitt 3, c).

201 Alain Touraine, L’évolution du travail ouvrier aux usines Renanlt, Paris
(C.N.R.S.) 1955,

Die Untersuchung wurde zwischen den Jahren 1948 und 1949 durchgefiihrt und
durch Nachuntersuchungen in den Jahren 1952 und 1954 komplettiert.
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»L’évolution du travail ouvrier aux usines Renault« stellt die erste groflere
und geschlossene empirische Arbeit zur Industriearbeit in Frankreich dar
(wenn man von den oben erwihnten ~ auch in ihrem Anspruch bescheidene-
ren — empirischen Ansitzen in der Friedmann-Schule absicht).

Zwar steht auch in dieser als Fallstudie angelegten Untersuchung unter
den Erhebungsmethoden die unmittelbare Beobachtung noch im Vorder-
grund202, sie unterscheidet sich jedoch von den empirischen Arbeiten Georges
Friedmanns (die in erster Linie auf kaum systematisierten Einzelbeobach-
tungen in verschiedenen Unternehmen beruhen) durch die Einheit des Un-
tersuchungsfelds und durch eine systematisierte und ansatzweise operationa-
lisierte Fragestellung.

Mit der in dieser Untersuchung entwickelten Problemstellung zeichnet
sich die inhaltliche Verlagerung der damals herrschenden industrie-
soziologischen Themenstellung ab.

Touraine gibt ihr folgende Fassung:

»Die eine Problemstellung hat den Sinn der Entwicklung zum Inhalt. Hat
die Entwicklung der Mechanisierung und der rationalen Organisation die
fortschreitende Elimination von Arbeiterqualifikationen zur Folge; miindet
sie in eine allgemeine Mechanisierung der Arbeit, mit parzellierten, monoto-
nen und einem aufgezwungenen Rhythmus unterworfenen, individuellen
oder kollektiven Teiltitigkeiten; oder wird dieser Prozefl durch die Er-
scheinung neuer Kategorien qualifizierter Arbeit kompensiert, weniger im
eigentlichen Produktionsprozefl als in den Werkzeug-, Unterhaltungs- und
Reparaturabteilungen? Oder schafft die Entwicklung der Mechanisierung
schliefllich nach einer Phase der Zerlegung der Arbeit (décomposition du
travail) tendenziell neue Qualifikationsformen oder, genauer, bringt sie ten-
denziell Titigkeiten hervor, die nicht notwendigerweise beruflich, aber sso-
ziale oder smoralisch< bestimmte Qualifikationen erfordern und unter be-
stimmten Bedingungen wieder Interesse an den unmittelbaren Produktions-
aufgaben wecken kénnen?

(...) das zweite Problem: Liegt der Kardinalfehler vieler optimistischer oder
pessimistischer Schlufifolgerungen nicht darin, daf sie von einer gegebenen
Definition der Industriearbeit ausgeben und diese dann in den unterschied-
lichen Stufen der Entwicklung des Berufssystems (Pévolution professionelle)
verfolgen?« (Alain Touraine, »L’évolution du travail ouvrier aux usines
Renaulte, 2.2.0., S. 16. — Kursive von mir — K.D.).

Der Erfolg dieser Untersuchung und der in ibr vollzogene Bruch mit
dem industriesoziologischen Ansatz von Georges Friedmann sind wech-

selseitig aufeinander bezogen und verweisen auf komplexe Beziehun-

202 Statistische Unterlagen bilden den geringeren Teil der empirischen Basis, wobei
zu beriicksichtigen ist, dafl betriebsinterne Unterlagen fiir die Zeit vor 1945 gro-
fenteils durch den Krieg zerstdrt wurden und ~ soweit vorhanden —~ mit sehr un-
zuverlissigen Klassifizierungen arbeiteten; dhnliches gilt fiir die 6ffentliche Sta-
tistik, die erst nach 1945 (zuerst in der Untersuchung iiber die Lage der Beschifti-
gung von LLN.S.E.E. vom Jahre 1949) differentielle Klassifikationsschemata fiir
Qualifikationen innerhalb der einzelnen Arbeiterkategorien entwidkelt hat ~ vgl.
dazu Alain Touraine, L’évolution du travail ouvrier anx usines Renault, a.2.0.,
S. 15 und 184f.
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gen zwischen Momenten des gesellschafilichen Thematisierungsprozes-
ses und den die soziologische Forschung beberrschenden Themen.

Das Problem der gesellschafllichen Natur des technischen Fortschritts
wird bei Friedmann nicht explizit aufgeworfen. Technischer Fort-
schritt bleibt als Bedingung der Zersplitterung von Arbeitsformen im
industriellen Produktionsprozef auch in der impliziten These der
Steuerbarkeit gesellschaftlich neutral; seine Erklirung wird letztlich —
in einer global verfahrenden historischen Interpretation — auf die The-
se von historischen Evolutionsschiiben (industrielle Revolution) ver-
kiirzt.

Erst mit der Losung vom Friedmannschen Arbeitsbegriff wird »tech-
nischer Fortschritt« als gesellschaftliche Dimension auf strukturelle,
Skonomische und soziale Bedingungen des Industrialisierungsprozes-
ses beziehbar.

Die inhaltliche Verlagerung der Themenstellung »technischer Fort-
schritt und Industriearbeit« — vom Fokus der »Ganzheit« der Arbeit
zur Privilegierung der Dimension »technischer Wandel« als zentrale
Erklirungsperspektive des Prozesses der Industrialisierung — 1d88t sich
an den Beitrigen und Diskussionen der ersten beiden »semaines so-
ciologiques« des C.E.S. verfolgen; sie zeichnet sich zunichst in der —
teils impliziten, teils expliziten — Kritik am Konzept der »Ganzheit
der Arbeit« bzw. der damit in Zusammenhang stehenden These der
»technischen Zivilisation« ab. Dabei wird jeweils der unterschiedliche
Bezug zu den gesellschaftlichen Themen »Arbeiterklasse« und »Indu-
strialisierung bzw. Modernisierung der franzdsischen Wirtschaft« und
der je spezifischen historischen Situation der franzdsischen Gesell-
schaft in den Nachkriegsjahren deutlich.

1. Industrialisierung und Technokratie. Die Themenstellung der ersten
»semaine sociologique« (1949) »Industrialisation et technocratie«20?
ist auf die historische Situation der spiten vierziger Jahre zu bezie-
hen, die vor allem durch den Ausbruch des kalten Krieges und die
daraus folgende verstirkte amerikanische Wirtschaftshilfe fiir Frank-
reich im Rahmen des Marshallplans geprigt ist.

Die Frage nach Chancen und Gefahren des »technischen Fortschritts«
fiir eine Gesellschaft, die sich in einer neuen Phase intensiver Indu-
strialisierung befindet, verbindet sich in der soziologischen Diskussion
mit der Frage nach dem Entstehen einer neuen Klasse von »Techno-
kraten«, die mit wachsender gesellschaftlicher Bedeutung des »techni-

203 Vgl. Georges Gurvitch (Hrsg.), Industrialisation et technocratie, Paris 1949.
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schen Fortschritts« die zentrale Verfligungsgewalt iiber die gesell-
schaftliche Entwicklung erhalten und damit das traditionelle Bild
des Klassenantagonismus in Frage stellen204.

In diesem Zusammenhang wird zwischen affirmativen bzw. »opti-
mistischens Haltungen zum technischen Fortschritt (Emanuel Mounier,
Jean Fourastié?%5) und der auf der These der technischen Zivilisation
aufbanenden, skeptischen Haltung von Georges Friedmann?% von
marxistischer Seite (Henri Lefébvre) explizit die Frage nach den ge-
sellschafllichen und ékonomischen Bedingungen des technischen Fort-
schritts aufgeworfen und unmittelbar auf die historische Situation der
franzésischen Wirtschaft bezogen, »denn hier handelt es sich um einen
Wiederbeginn der Industrialisierung. Und zwar aufgrund von ge-
sellschaftlichen und politischen Bedingungen, die eine tiefergreifende
Analyse aufdecken miifite« (Malthusianismus, Siechtum der Schliissel-
industrie, Mangel an Kapitalinvestition und geringer technischer Fort-
schritt in der Zwischenkriegszeit)2%7.

Nur iiber eine historische Analyse der Skonomischen und gesellschaft-
lichen Bedingungen der Industrialisierung und der darin wirksam
werdenden gesellschaftlichen Macht- und Interessenstrukturen lif8t sich
der gesellschaftliche Charakter des technischen Fortschritts bestimmen,
der von der »technologischen Illusion« (illusion technologique) ebenso
verdeckt wird wie durch »eine andere Form der Mystifikation: dem

204 In dieser Debatte bleibt die Gruppe der »Technokraten« — im Anschluff an die
Burnhamsche Fassung — auf das Industriemanagement (Friedmann) bzw. - in der
(orthodox-marxistischen) Entgegensetzung von produktiver und unproduktiver
Arbeit — auf die Gruppe der Ingenieure und Techniker (Bettelheim) beschrinkt
(vgl. Gurvitch, 2.2,0., S. 43ff,, 85ff.). Auch wenn die Debatte nach dem Ur-
teil von Gurvitch »noch verhiltnismifig abstrakt« bleibt (Gurvitch, 2.a.0.,
S. 211), nimmt sie zentrale Aspekte der (Anfang der sechziger Jahre) wieder auf-
lebenden Auseinandersetzung um die Rolle der Technokratie im »Neokapitalis-
mus« (André Gorz, Garaudy, Manuel Bridier, Laurent, Serge Mallet) und der
erst viel spiter (im Zusammenhang mit der Globalsteuerung) einsetzenden Dis-
kussion in Deutschland (insbesondere im Anschiufl an die Thesen um Spitkapita-
lismus — Habermas, Offe, Hirsch, Senghaas, Claus Koch) voraus.

205 Vgl. Gurvitch (Hrsg.), 2.2.0., S. 3ff. bzw. S. 27 ff. (fiir Emanuel Mounier ist der
Antitechnizismus ein Mythos des Biirgertums).

206 Gurvitch (Hrsg.), 2.2.0., S. 43 ff.

207 Henri Lefébvre, »Les conditions sociales du Pindustrialisation«, in Gurvitch
(Hrsg.), a.2.0., S. 130. Lefébvre argumentiert von einer relativ orthodoxen mar-
xistischen Position her, nach der die Unterproduktionskrise, die fiir die franzs-
sische Wirtschaftssituation vor dem Zweiten Weltkrieg kennzeichnend war, mit
der Reindustrialisierung in eine Uberproduktionskrise umschlagen mufl, wenn
nicht iiber eine »wirkliche« Planung der »Malthusianismus des Monopolkapitalis-
mus strukturell« diberwunden und die Verteilungsstrukturen radikal verindert
werden. Vgl. 2.2.0., S. 139,
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sentimentalen antitechnischen Humanismus, Er fiibrt eine falsche An-
tinomie zwischen der Technik und dem Menschen ein.«208

Beides — technologische Illusion wie Antinomie zwischen Technik
und Mensch — miindet in die These des autonomen oder quasi-autono-
men Verlaufs des technischen Fortschritts, eine These, die »scheinbar
von einer ziemlich groflen Zahl von Soziologen, Technikern und Hi-
storikern iibernommen worden ist«20,

2. Industrialisierung und gesellschafllicher Wandel. Der Bezug der
zweiten »semaine sociologique« (1951)210 zur historischen Situation
i8¢ sich nur iiber die Anzeichen eines Umschwungs des politischen
und intellektuellen Klimas herstellen, der mit dem Anspruch der
Kolonialkriege (Indochinakrieg, Algerienkrieg) zu einem radikalen
Bruch mit den in die Libération gesetzten Hoffnungen fiihrt, an deren
Stelle als beherrschendes Thema der strukturelle Wandel der franzési-
schen Gesellschaft als Folge der Industrialisierungsphase tritt211,

Mit der Themenstellung »villes et campagnes«?!2 riicken Folgewirkun-
gen der Industrialisierung auf die traditionell agrarwirtschaftlichen
Strukturen der franzdsischen Gesellschaft?1?, das Verhiltnis von »biu-
erlicher Klasse« (classe rurale) und Arbeiterklasse (classe ouvriére)?14
und die Stadt-Umland-Beziehungen (die in Frankreich vom {ibergrei-
fenden Gefille Paris — Provinz bestimmt werden) in den Blickpunkt
soziologischer Analyse.

Georges Friedmann interpretiert die Entwicklung der Stadt-Land-
Beziehungen mit der These der »technischen Zivilisation«: In »ur-

208 Lefebvre, 2.2.0., S. 127 (Hervorhebung von mir, K.D).

209 Lefébvre, a.2.0., S. 127. Wie viele marxistische Soziologen, sicht auch Henri
Lefébvre die Grundlagen dieser technologischen Illusionen und ihrer Gegenideo-
logie in Proudhon und dessen spezifischer Abwandlung von Dialektik in das
serielle Gesetz verankert. Vgl. dazu auch Pierre Naville, Le nouvean Léviathan
1, De Paliénation a la jonissance, a.a.0., S. 312, vgl. auch oben Abschnitt 2, c.

210 Georges Friedmann (Hrsg.), Villes et campagnes — civilisation urbaine et civili-
sation rurale en France, Paris 1952,

211 Vgl. dazu niher unten Kap. 111, Abschnitt 1.

212 Neben traditionell historisch-soziographischen, wirtschaftsgeographischen und re-
ligionssoziologischen Analysen.

213 Noch 1954 betriigt der Anteil der landwirtschaftlichen Erwerbsbevdlkerung am
Gesamt der Erwerbstitigen 27,7 % (1949: 36,5 %), vgl. Maurice Parodi, L’éco-~
nomie et la société francaise de 1945 4 1970, a.2.0., S. 95.

214 Die Bedeutung des Verhiltnisses von »classe ruale« und »classe ouvriére« ergibt
sich in der Nachkriegsentwidslung aus den Verschiebungen zwischen dem primi-
ren und dem sekundiren Sektor und die dadurch ausgeloste Immigration der
landwirtschaftlichen Bevilkerung in die Stidte. Vgl. dazu O. Ragazzi, Alain
Touraine, Ouvriers d’origine agricole, Paris 1961; Alain Touraine, La conscience
ounvriére, Paris 1966, S. 187 ff.; vgl. auch Serge Mallet, Les paysans contre le
passé, Paris 1963,
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banen Zonen« (zones urbaines), die an die Stelle traditioneller Stidte
treten, wird mit wachsender Dichte des »milieu technique« das »mi-
lieu naturel« traditionell lindlicher Gegenden verdringt?i5.

Diese Interpretation nimmt Alain Touraine zum Anlaf} einer grund-
satzlichen Kritik am Kernstiick der These der technischen Zivilisation,
dem Gegensatz zwischen »milieu naturel« und »milieu techniques,
die wesentliche Differenzen des in den Renault-Werken entwickel-
ten Ansatzes mit dem Konzept der »Ganzheit der Arbeit« voraus-
nimmt und den sich abzeichnenden Wandel industriesoziologischer
Themenstellung verhiltnismiflig scharf zum Ausdruck bringt: Das
technische System muf selbst als gesellschaflliches System angeseben
werden.

Nach Touraine beruht der Gegensatz zwischen »milieu naturel« und
»milieu technique« auf der Verwechslung unterschiedlicher Ebenen.
Damit wird der Begriff des »milieu technique« unscharf und fiihrt bei
Friedmann zur »Privilegierung des technischen Aspekts der Arbeite,
wenn auch nicht in »technizistischer Sicht«216, Bei Friedmann schafft
»die industrielle Produktion von sich aus iiber technische Zwinge ein
Arbeitsmilieu, das die verschiedenen gesellschaftlichen Systeme zwar
unterschiedlich nutzen konne, das aber seinen wesentlichen Charakter
beibehilt und denen, die darin arbeiten, die gleichen konkreten und
alltiglichen Arbeitsbedingungen aufzwingt. Unterhalb der unterschied-
lichen Sozialsysteme besteht die Einheit eines neuen Milieus psycho-
sozialer Konditionierung.«217

Das von Friedmann aufgeworfene Problem kann sinnvoll nur gestellt
werden als:

»Problem der Beziehungen von Technik und sozialer Organisation, der Be-
ziehungen zwischen dem Stand der Produktivkrifte und dem entsprechenden
Stand der Produktionsverhiltnisse, d. h. der Formen der Appropriation. Es
geht darum zu wissen, ob es sich hier um zwei unabhingige Realititen oder
zwei Formen derselben Realitit handelt oder ob das Verhiltnis zwischen
beiden etwas komplexerer Natur ist. Ein derartiges Problem mufl gleich-
zeitig von zwei Seiten angegangen werden: Zunichst mufl man sich fragen,
welchen Anteil die Technik an der Definition des technischen Milieus hat.
Insbesondere mufl man das Verhiltnis untersuchen, das am einfachsten und
am engsten erscheint, das Verhiltnis zwischen den technischen Realititen

215 Vgl. Friedmann (Hrsg.), 2.2.0., S. 406 ff.; vgl. dann auch Georges Friedmann,
»Les conséquences sociales du progrds technique«, in: Bulletin international des
sciences sociales (UNESCO), Vol. 1V, No. 2, 1952, S. 267: mit wachsender Dichte
des s»milieu technique« 18st sich der traditionelle Stadt-Land-Gegensatz (nach
einer von Alfred Sauvy entlehnten Formel) in eine »urbanisation des campagnes«
und »ruralisation des villes« auf.

216 Vgl. Touraine in: Friedmann (Hrsg.), a.2.0., S. 445.

217 Vgl. Touraine, a.a.0., S. 445.
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und den beruflichen Realititen, das aber sicher sehr viel loser ist, als man es
a priori und bis zur petitio principii behauptet. Zweitens muff man, und
das ist das Wesentliche, die sozialen Klassen und ihr Verhiltnis zu einem
technischen Arbeitssystem untersuchen.«218

d) Das technische System der Industriearbeit als soziales System

Obwohl die Themenstellung der Untersuchung iiber die Renault-Wer-
ke mit der Frage nach dem Verbiltnis der technisch-organisatorischen
Entwicklung und der Entwicklung von der Industriearbeit und ihren
beruflichen Inhalten zunichst vom Ansatz der Friedmannschen So-
ziologie ausgeht (und ihm in vieler Hinsicht auch folgt), bezieht sie
sich mit dem im »Dreiphasenschema« entwickelten Ansatz auf zen-
trale Dimensionen der gesellschafllichen Thematisierung vom techni-
schen Wandel (Modernisierungspolitik). Diese Dimensionen werden
indessen in theoretische Dimensionen soziologischer Reflexion {iber-
setzt: Im »Dreiphasenschema« wird »technischer Fortschritte nicht
unmittelbar als gesellschafiliches Problem, sondern seine gesellschafl-
liche Dimension als theoretisches Problem reflektiert.

Konkret ist die Untersuchungsfragestellung allein durch den gesellschafili-
chen Symbolwert des Untersuchungsfelds auf Elemente der gesellschaftlichen
Thematisierung von technischem Wandel bezogen.219

Die Renault-Werke, die 1945 in ein staatliches Unternehmen (Régie Natio-
nale des Usines Renauld — R.N.U.R.) umgewandelt wurden, nehmen in
Frankreich seit den fiinfziger Jahren in der gesamten metallverarbeitenden
Industrie eine Spitzenstellung (entreprise-pilote) fiir die Entwicklung betrieb-
licher Sozialpolitik und die Entwicklung von Produktionstechniken ein.
Dagegen warnt Touraine, den Symbolgehalt der Renault-Werke zu iiber-
schitzen. »Einmal, weil schon unter dem Gesichtspunkt der technischen Pro-
duktionsbedingungen die mechanische Produktion nicht als Spitzenindustrie
betrachtet werden kann, zum anderen, weil es praktisch keinerlei Garantie da-
fiir gibt, daf die franzdsische Wirtschaft sich in industriellen Einheiten dieser
Bedeutung organisieren mufi.«

Fiir ihn liegt das Interesse des Untersuchungsgebiets in erster Linie darin,

218 Touraine, 2.2.0., deutsche Ubersetzung aus Joseph Gugler, Neuere franzésische
Soziologie, a.a.0., S. 96/97.

219 Vgl. Naville u. a., a.a.0., S. 74. Naville u. a. weisen mit Nachdrudk auf den
widerspriichlichen Charakter dieser »Spitzenstellung« hin: Er besteht darin, daf
»die régie gleichzeitig ihren Konkurrenten vergleichbar, d.h. die Rechte und
Pflichten wie jene haben soll, und es zugleich besser machen soll als jene, also
unterschiedlich von ihnen sein soll. Im Namen ihrer Rolle als Avantgarde wur-
den von der régie eine Reihe von Sozialmafinahmen durchgefithre, deren spekta-
kulidrste die Oktroyierung von drei — und schliefilich vier — Wochen bezahlten
Urlaubs war. Im Namen der Gleichheit, die gegeniiber den Konkurrenten zu be-
achten sei, wurde ihr diese Mafinahme dann wieder vorgeworfen.«

117

) .
Diill (1975): Industriesoziologie in Frankreich. 1 SFMUN CH EN

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68366 st f0rSozilwissenseraftiche Forschung e



dafl »die modernsten Fabrikationsmethoden zahlreiche Spuren vorhergehen-
der Organisationsprinzipien und -methoden haben bestehen lassen«.

Dem im Dreiphasenschema entwickelten Ansatz liegt die Kernthese
zugrunde, daf das technische System der Industriearbeit das eigentlich
gesellschaflliche System darstellt. Unter dieser These erscheint die
Entwicklung der Industriearbeit nicht als Aufldsung einheitlicher, qua-
si naturwiichsiger Formen der Arbeit, sondern als Bewegung von
»einem System der Arbeit und einem Typ des Verhiltnisses von
Mensch und Maschine zu einem anderen«220,

»Auf der Grundlage dieser Idee der Substitution eines Arbeitssystems durch
ein anderes ist der in dieser Studie verwendete deskriptive Rahmen zu ver-
stehen. Wir bezeichnen mit der Phase A das alte Arbeitssystem, das durch
qualifizierte Fabrikationsarbeit bestimmt ist, wie sie der Einsatz universeller
oder >flexibler« Maschinen erfordert, mit der Phase B die Periode des Uber-
gangs, die durch die Entwicklung der Mechanisierung und der unqualifizier-
ten Arbeit der Maschinenbeschickung (alimentation des machines) gekennzeich-
net ist, und mit der Phase C die Phase der Automation oder Eliminierung der
unmittelbar produktiven Arbeit.«221

Wie kaum ein Ansatz der franzésischen Industriesoziologie, ist das

Dreiphasenschema auch auflerhalb Frankreichs, wo es zur Grund-
lage einer Anzahl von empirischen Arbeiten, insbesondere zum Ver-
hiltnis von technischem Wandel und Arbeiterbewufitsein wurde??2,
bekanntgeworden??® bzw. rezipiert worden. Entgegen einer weitver-
breiteten Interpretation bildet dieses Schema keine einfache histori-
sche Abfolge von Phasen ab, die mit der Phase A beginnt und zur
Phase C als dem Endpunkt der Entwicklung von Industriearbeit ten-
diert224,

220 Alain Touraine, L’évolution du travail ouvrier aux usines Renault, a.a.0., S. 48.

221 Vgl. Alain Touraine, L’évolution du travail ouvrier anx usines Renault, a.2.0.,
S. 48.

222 Vgl. etwa Alain Touraine, La conscience ouvriére, Paris 1966; Claude Durand/
Claude Prestat/ Alfred Willener, Travail salaire production 1, Le contréle des
cadences; Serge Mallet, La nonvelle classe onvriére (2. erweiterte Ausgabe), Paris
1969.

223 Vgl. etwa Robert Blauner, Alienation and Freedom, Chicago und London 1964,
Horst Kern/ Michael Schumann, Industriearbeit und Arbeiterbewufitsein, Frank-
furt a. M. 1970, 1, S. 27-29; Frank Deppe, Das Bewuftsein der Arbeiter. Studien
zur politischen Soziologie des Arbeiterbewuftseins, Ksln 1971, S. 91f.; Ursula
Schumm-~Garling, Herrschaft in der industriellen Arbeitsorganisation, Frankfurt
a. M. 1972, S. 141 f,

224 Vgl. Alain Touraine, Sociologie de Paction, a.2.0., S. 263/264.

Hiufig sehen die Interpreten den eigentlichen Sinn dieses Schemas in der Phase C
und unterstellten Touraine damit nicht selten latente Harmonisierungstendenzen
(vgl. etwa Kern, Schumann, a.2.0., S. 27/28; Joseph Gugler, Nesere franzésische
Soziologie, a.a.0., S. 97/98; Deppe, 2.a.0., S. 41/42; Schumm-Garling, a.2.0.,
S. 104). Frank Deppe ist allerdings darin zuzustimmen, daf der generell katego-
riale Charakter dieses Schemas unterschiedliche Interpretation zulidflt (vgl. 2.2.0.,
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In diesem Phasenschema stellen berufliches System (Phase A)und das in
der Phase C sich vervollstindigende technische System die beiden Pole
einer »dialektisch« sich verstehenden Argumentation2?5,

Die dialektischen Bewegungen zwischen den beiden Polen »berufliches«
und »technisches« Arbeitssystem werden im Dreiphasenschema als
»décomposition« und »recomposition« der Arbeit wirksam; sie bezeich-
nen die Uberginge zwischen den einzelnen Phasen, treffen in der Phase B
zusammen und bestimmen deren widerspriichlichen Charakter.

In den Begriffen »décomposition« und »recomposition« der Arbeit
wird die Nihe und die Differenz dieses Schemas mit dem Konzept
von Georges Friedmann mit aller Deutlichkeit sichtbar226,

Wihrend sich bei Friedmann die »décomposition« der Arbeit im Uber-
gang von milien naturel zu milien technique vollzieht und darin der
naturwiichsige Charakter »ganzheitlicher« (handwerklicher) Arbeits-
vollziige #ber die Entwicklung von Produktionstechniken (zweite in-
dustrielle Revolution) und die Durchsetzung von arbeitsteiligen Or-
ganisationsformen (scientific management) zerstdrt wird, werden bei

S. 42£.). So fiithrt die Verwendung des Schemas bei Robert Blauner in Alienation
and Freedom, a.a.0., S. 180f., zu Ansitzen einer Entfremdungstheorie, in der
die Phase C den Umschlag der entfremdeten Arbeit in eine neue Qualitit der
Industriearbeit markiert. Zur Bedeutung des Dreiphasenschemas fiir die Ent-
wicklung der These von der neuen (revolutioniren) Arbeiterklasse bei Serge
Mallet (vgl. unten unter Kap. V).

225 Dieser Zusammenhang findet sich bet Bernard Mottez, La sociologie industrielle.
Paris 1971, mit besonderer Klarheit dargestellt. ». .. Die Versuchung ist groff, in
der technischen Entwidklung die letzte Erklirung und den Sinn aller Dinge zu
sehen und die Sozialgeschichte der Industrie auf die natiirliche Geschichte der
Maschinen zu reduzieren. Die Formulierung von Alain Touraine stellt in dieser
Hinsicht ein Warnschild auf: Wenn er sagt, >technisches, d. h. soziales System«
heiflt das insbesondere, dafl im Gegensatz zum »>natiirlichen Milieut, zur Kohle,
die der Bergbauarbeiter im beruflichen System der Industriearbeit direkt auf seine
Schaufel nimmt, dafl technisches System ein vom Menschen geschaffenes Milieu
darstellt. Anders ausgedriickt, Maschinenausstattung, Arbeitsthythmus etc. sind
keine natiirlichen Notwendigkeiten, sondern Ergebnisse einer Wahl.«

226 Die Differenz kommt im Vorwort von Georges Friedmann zu L’évolution du
travail onvrier anx usines Renault (a.a.O., S. 6) in unverhiillter Polemik zum
Ausdruck: »Zweifellos kann man Herrn Touraine den Vorwurf nicht ersparen,
daf er es mit der ekzessiven Generalisierung seiner Triade der Phasenabfolge allzu
eilig hat und vor allem, dafl er sich an vielen Stellen nicht damit zufrieden gibt,
diese Triade als deskriptives Schema zu verwenden, sondern es zu einem viel zu
abstrakten Erklirungssystem erhebt, das er auf die Beobachtungen anwendet, an-
statt es aus ihnen zu entwickeln . .. Auch wenn man den ungeheuren Einflufl der
gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse auf das Klima des Unternehmens und
das Verhalten der Arbeiter Rechnung trigt, sollte man sich davor hiiten, dem
sozialen System irgendeine geheimnisvolle und allmichtige Aufwertung der Ar-
beit zuzumessen, die die Verwandlung irgendwelcher Arbeitsaufgaben, und sei es
der am stirksten parzellierten, sinnentleerten und uninteressantesten Aufgaben
ermoéglichen wiirde.«
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Touraine mit »décomposition« und »recomposition« unterschiedliche
Beziehungen von technischer und beruflicher Entwicklung (als In-
begriff von Qualifikations- und Titigkeitsstrukturen konkreten Ar-
beitshandelns) als analytisch zu scheidende Dimensionen eines einheit-
lichen Prozesses gefaflt. Beide Dimensionen sind auf spezifische Wei-
se mit der »gesellschaftlichen Realitit« vermittelt2?,

Damit ersetzt Touraine den Friedmannschen Ganzbheitsbegriff der Ar-
beit (als Angelpunkt der décomposition und Bezugspunkt der revalori-
sation) durch einen Parallelismus in den Beziebungen von technischer
Entwicklung und Entwicklung der Titigkeits- und Qualifikations-
strukturen, der sich insofern »dialektisch« verstebt, als er die Gewich-
tung dieser Beziebungen in den beiden Polen der Entwicklung (beruf-
liches System, technisches System) jeweils umkebrt. Dabei iiber-
trigt Touraine im wesentlichen die Friedmannschen Bestimmungen
der Entwicklung von Arbeitsstrukturen auf die Technik: Den ganz-
heitlichen Beziehungen zwischen Arbeit und Produkt (’omnipraticion)
entspricht bei Touraine die »Universalmaschine« (Universaldrehbinke,
universell einsetzbare Frismaschinen), den parzellierten Teiltitigkei-
ten angelernter Arbeiter (ouvrier specialisé) entspricht die »speziali-
sierte« Maschine (machine specialisée), die nicht mehr universell ein-
setzbar ist,sondern lediglich eng umgrenzte Teilfunktionen im Produk-
tionsablauf {ibernimmt (Typ des klassischen Fliefbands als lineare
Aneinanderreihung von Spezialmaschinen oder spezifisch eingesetzten
Universalmaschinen), dem (bei Friedmann noch nicht eindeutig be-
stimmten) Typ »polyvalenter«, technisch bestimmter Arbeitsquali-
fikationen entspricht die »komplexe« oder automatische Maschine
(automatische Drehbinke, Transferstrafien)?28.

Die Formen der Arbeitsorganisation stellen in diesem Schema ge-
wissermaflen den Kitt dar, der die technischen und die beruflichen De-
terminanten der Industriearbeit zusammenhilt. Dabei »wichst mit der
Entwicklung der Maschinen die Bedeutung der Arbeitsorganisation
zunehmend an, denn nicht die Maschine, sondern das Fliefband oder
der jeweilige Produktionsabschnitt stellt die eigentliche Arbeitsein-
heit dar«229,

In der Phase A ergibt sich der organisatorische Zusammenhang zwi-
schen technischen Produktionsmitteln und konkretem Arbeitshan-
deln aus den flexiblen, quasi naturwiichsigen Beziehungen zwischen
dem variablen Einsatz von Universalmaschinen und der beruflichen

227 Touraine, a.2.0., S. 176.
228 Touraine, a.a2.0., S. 23/24, 26 ff., 37,
229 Touraine, 2.2.0., S. 37.

120

Diill (1975): Industriesoziologie in Frankreich. S] SFMUN CHEN

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68366 ot G sozalvisenschafche Frschung e



Qualifikation und spezifischen Produktionserfahrung handwerklich
ausgebildeter Facharbeiter (compagnon de fabrication). Solche flexi-
blen Organisationsformen treten im Ubergang von der Phase A zur
Phase B in Widerspruch mit organisatorischen und technischen An-
forderungen der Grofiserienfertigung. Die »décomposition« vollzieht
sich mit dem Einsatz spezialisierter Maschinen, erzeugt aber mit der
Aufsplitterung beruflich qualifizierter (einheitlicher) Arbeitsvollziige in
isolierte entqualifizierte Teiltitigkeiten Prinzipien rationaler Planung
des Produktionsablaufes und organisatorische Formen der Zusammen-
fassung der abgesplitterten und isolierten Arbeitsfunktionen bzw.
Produktionsschritte zu Produktionsabschnitten, die den Umschlag von
der Phase B zur Phase C ankiindigen. »Diese Phase (B — K.D.) hat kei-
ne eigentliche Einheit, keine Kohirenz, keine Stabilitit. Sie ist zugleich
Zerstorung und Schépfung, und in dem Mafle, in dem sie die alten
Universalmaschinen zerstért und deren Funktionen auf einfache spe-
zialisierte Maschinen iibertrigt, schafft sie die Bedingungen fiir das
Auftreten komplexer Maschinen (machine composée) und fiir die
Entwicklung zur Automation.«20

Die Stellung angelernter Arbeiter im Produktionsprozef, deren »vor-
herrschende Bedeutung — . .. in der groflen Industrie somit einen ein-
maligen Bruch in der Geschichte der beruflichen Entwicklung in der
Industrie darstellt«?!, ist unmittelbar durch diesen Widerspruch —
décomposition der Arbeit im individuellen Arbeitshandeln, recompo-
sition der Arbeit durch rationale Prinzipien der Produktionsorgani-
sation — gekennzeichnet. Die »Qualifikation« der angelernten Arbei-
ter »stellt somit nicht eine herabgesunkene Form« beruflicher Arbeit
dar, sondern eine qualitativ neue Form sozialer Wirklichkeit. Die
persénlichen Beziehungen zwischen Mensch und Arbeitsmitteln, in
denen dieser Gegenstinde berstellt, von denen er ein klares Bild batte,
sind wvollstindig untergegangen. Mit dem Verlust dieses bernflichen
Schutzschildes wird der Arbeiter wollstindig von den sozialen Be-
dingungen abhingig, in die er gestellt ist. Seine Arbeit definiert sich
nicht mehr in Begriffen individueller Fihigkeiten, sondern in solchen
kollektiver Organisation, die von der Gesellschaft geschaffen ist und
durdch sie verindert werden kann.«232

So geht einerseits in der Phase B die objektive Bestimmung des indi-
viduellen Arbeitshandelns (angelernte Arbeiter) vollstindig in der ge-

230 Touraine, 2.2.0., S. 174.
231 Touraine, a.a.0., S. 109,
232 Touraine, a.a.0., S. 109 (Hervorhebung von Touraine).
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sellschaftlichen Organisation des Gesamtarbeiters auf?33, andererseits
bleibt Arbeitshandeln als unmittelbar »produktive« Arbeit, als indi-
vidueller Eingriff in den Produktionsablauf erhalten, deren Sinngehalt
vom individuellen Arbeiter jedoch nicht mehr erfahren werden kann,
Die Trennung zwischen formaler Organisation des Arbeitsprozesses
und informellen Kooperationsbeziigen entspringt der Tatsache, dafl
»es wihrend der Phase B« mdglich ist, »den arbeitenden Menschen als
nur mechanisch funktionierendes Riderwerk zu begreifen«234, die
informelle Organisation fingt Sozialbeziehungen auf, die in der Or-
ganisation des Gesamtarbeiters nicht aufgehen?35,

Das Aufeinandertreffen von »décomposition« individueller, beruflich
definierter Strukturen von Arbeitshandeln und »recomposition« der
Arbeit iiber Organisation des Produktionsablaufes verurteilt Versuche
der Humanisierung von Arbeitsbedingungen, der »revalorisation«
sinnentleerter »inhumaner« Teiltitigkeiten, zum Scheitern: Den einzigen
Sinn, den diese Arbeit, die die »reine Unmenschlichkeit« darstellt,
erhalten kann, bezieht sie »vom sozialen Milieu und der sozialen Be-
wertung, an die sie gebunden ist« (Lohn!)23,

Die Thematisierung von » Humanisierung« bzw. »revolarisatione der
Industriearbeit bezieht sich »implizite anf die Moglichkeit der sozia-
len Bestimmung von Arbeitsbedingungen im Ubergang von der Pha-
se B zur Phase C. Die »recomposition« der Arbeit, die in der Phase B
vollkommen in der Organisation des Gesamtarbeiters aufgehoben ist,

233 Touraine bezieht sich dabei explizit auf Marx (Kapital I, 12. und 13. Kapitel) —
vgl. MEW, Bd. 23, S. 356f.; so ist insbesondere die Analyse der widerspriich-
lichen Stellung angelernter Arbeiter in der Phase B auffallend der Marxschen
Fassung der Manufaktorperiode nachgebildet. Vgl. 2.a.0., S. 369:

»Die spezifische Maschinerie der Manufaktorperiode bleibt der aus vielen Teil-
arbeitern kombinierte Gesamtarbeiter selbst. Die verschiedenen Operationen, die
der Produzent einer Ware abwechselnd verrichtet und die sich im Ganzen seines
Arbeitsprozesses verschlingen, nehmen ihn verschiedenartig in Anspruch ... Der
Gesamtarbeiter besitzt jetzt alle produktiven Eigenschaften in gleich hohem
Mafle der Virtuositit und verausgabt sie zugleich aufs Okonomischste, indem er
alle seine Organe, individualisiert in besonderen Arbeitern oder Arbeitergruppen,
ausschliefllich zu ihren spezifischen Funktionen verwendet.

Die Einseitigkeit und selbst die Unvollkommenheit des Teilarbeiters werden zu
seiner Vollkommenheit als Glied des Gesamtarbeiters. Die Gewohnheit einer ein-
seitigen Funktion verwandelt ihn in ihr naturgemifl sicher wirkendes Organ,
wihrend der Zusammenhang des Gesamtmechanismus ihn zwingt, mit der Regel-
mifligkeit eines Maschinenteils zu wirken.«

234 Touraine, a.2.0., S. 110,

235 Touraine, a.a.0., S. 110.

Deshalb ist »die Enthrklung einer mformellen Organisation vollstindig von der
formalen Organisation getrennt und ihr hiufig auch entgegengesetzt.«

236 Touraine, a.a.0., S. 112,
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wird erst mit dem Einsatz komplexer Maschinen auf individuelles
Arbeitshandeln beziehbar. Im Ubergang zum technischen System (Pha-
se C) gehen individuelle Eingriffe in den Produktionsablauf tenden-
ziell zuriick. Die Arbeit ist nur mehr indirekt produktiv und bezieht
sich zunehmend auf Aufgaben der Maschineneinstellung, der Kontrol-
le und Uberwachung, der Instandhaltung etc. Die Zusammenfassung
parzellierter Teilfunktionen in neue einbeitliche Arbeitsvollziige setzt
jedoch nicht an beruflichen Qualifikationsstrukturen an und erzengt
auch keinen nenen Typ technisch bestimmter Qualifikation; sie er-
méglicht vielmebr die Umsetzung sozialer Bewertung auf die Konfi-
guration von Arbeitshandeln.

»Ein und derselbe Arbeitsposten kann in dem neuen, und nicht mehr
streng beruflich bestimmten Sinn von Qualifikation mehr oder weniger
qualifiziert sein (d.h. mehr oder weniger grofle Qualifikationsanfor-
derungen stellen—-K.D.), je nach der Ausgestaltung der Sozialbeziehun-
gen im Betrieb, nach der Einstellung der Arbeiter zu ihrer Arbeit, zum
Betrieb und zur Gesellschaft.«237

Berufliche Qualifikation und soziale Bewertung der Arbeit fallen in
der Phase C zusammen. »Der objektive Wert der Arbeit ist nicht mehr
unabhingig von dem Wert, den sie fiir den Arbeitenden, seine soziale
Gruppe und die Gesamtheit der Gesellschaft besitzt, zu bestimmen. «238
Der neue Typ der Qualifikation im technischen System ist weniger auf
technische Kenntnisse als auf die Flexibilitit des Einsatzes von Ar-
beitshandeln in komplexen, in sich mehr oder weniger abgeschlossenen
Produktionsabschnitten ausgerichtet; das gleiche gilt fiir die Polyva-
lenz von Qualifikationen der Facharbeiter im Ubergang von der
Phase B zur Phase C (die Touraine insbesondere an Instandhaltungs-
und Wartungspersonal sowie Maschineneinstellern aufzeigt), die weit-
gehend durch die Rolle des Arbeiters in der sozialen Hierarchie des
Betriebes bestimmt ist (so nzhert sich etwa die innerbetriebliche Stel-
lung der Maschineneinsteller im Ubergang zur Phase C dem »personel
d’encadrement« an)?,

In der These, dafl im Ubergang zur Phase C die Autonomie des »tech-
nischen Milieus« gegeniiber den »sozialen Bedingungen der Arbeit
unterdriickt« und »die Bedeutung der Arbeit vollstindig seinen so-
zialen Bedingungen unterworfen wird«?0, wird der Bezug des im
Dreiphasenschema entwickelten Konzepts der Entwicklung von In-

237 Touraine, a.a.0., S. 118.
238 Touraine, a2.2.0., S. 119.
239 Touraine, 2.2.0., S. 148.
240 Touraine, a.a.0., S. 181,
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dustriearbeit zur gesellschafllichen Thematisierung des technischen
Fortschritts deutlich. Mit ihr widersetzt sich Touraine den »techno-
kratischen Illusionen«2#! — soziale Konflikte im Industriebetrieb wer-
den nicht iiber den technischen Fortschritt, d. b. in der Umsetzung so-
zialer Kooperationsbeziige (Herrschafl) in technisch-instrumentelle Re-
geln lésbar, sondern dadurch, dafi mit der Entwicklung zum techni-
schen System die Industriearbeit von technischen Zwingen befreit
und als reine Sozialbeziehung gesellschafilich stewerbar wird. Die
mit den Anstrengungen zur Industrialisierung forcierte Entwicklung
technisch-organisatorischen Wandels in der industriellen Produktion
erdffnet Dimensionen nicht technischer, sondern gesellschafllicher Mach-
barkeit. Damit erbilt das Thema »Industrialisierung« politische Di-
mensionen, in denen nicht mebr die Arbeiterklasse als historisches Sub-
jekt gesellschafllicher Verinderung erscheint, sondern die unmittelbar
auf die Gesellschafl selbst bezogen sind. In der gesellschaftlichen Or-
ganisation der Arbeit, die erst im Ubergang zur Phase C in »reinen
Formen« durchsetzbar wird, erfihrt sich die Gesellschaft selbst als
» Akteur«, als Subjekt des politischen und gesellschaftlichen Wandels. In
der Aufhebung technizistischer Zwinge vermittelt sich die gesell-
schaftliche Organisation der Arbeit mit allen Dimensionen und Ebenen
der Gesellschaft und wird zu ihrem zentralen Steuerungsprinzip. Sie
und nicht die Arbeiterklasse wird in der Entwicklung vom Drei-
phasenschema zur Handlungssoziologie zum »sujet historique« (vgl.
dazu unten Kap. IV, Abschnitt 3).

241 Touraine, a.2.0., S. 178.
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HiL. Politik der Industrialisierung und Entfaltung
des Themas »Technischer Fortschritt und
Industriearbeit« in der franzdsischen
Industriesoziologie
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1. Das Thema » Technischer Fortschritt und
Industrialisierung« zwischen Dekolonialisierung

und Wirtschaftsaufschwung

Ist die unmittelbare Nachkriegsepoche durch die latent fortwirkenden
Hoftnungen der »Libération« und eine — Alternativen grundsitzlich
einschliefende — offene Instabilitit der gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Entwicklung gekennzeichnet, so kann die Epoche von 1954
bis Anfang der sechziger Jahre als Periode der gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Stabilisierung und der politischen Desillusionie-
rung angesehen werden.

Sie ist geprigt von den komplexen historischen Zusammenhingen
zwischen der Liquidierung des franzdsischen Kolonialreiches und der
ausgeprigten Wachstumsphase der franzosischen Wirtschaft, die sich
ab Anfang der fiinfziger Jahre abzeichnet und sich — unterbrochen von
einigen Konjunkturabschwiingen — bis in die siebziger Jahre be-
hauptet!.

Bleibt die Thematik der gesellschaftlichen Interessenauseinanderset-
zung im Anschluf} an die »Libération« noch verhiltnismiflig eng auf
Identititsprobleme der franzdsischen Gesellschaft bezogen, so wird
mit den Themen Wirtschaftswachstum, Industrialisierung und Deko-
lonialisierung die enge Vermittlung der franzdsischen Situation mit
dem welthistorischen Kontext (kalter Krieg und Biindnispolitik in der
NATO, Dekolonialisierung und europiische Integration) deutlich.
Auf diesem Hintergrund kommt den Jahren 1954 bis 1958 fiir die
gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung Frankreichs eine hn-
liche Schliisselrolle zu wie der »Libération« fiir die unmittelbaren
Nachkriegsjahre. In diesen Jahren wird die franzosische Gesellschaft

1 Der Verlauf dieser Wachstumsphase 1488t sich in vier Zyklen einteilen: die Wieder-
aufbau- und Anlaufphase (redémarrage) der franzdsischen Wirtschaft von 1945
bis 1951, die beiden »Nachkriegszyklen« von 1951-1957 und 1957-1963, in denen
starke Zuwachsraten der Bruttoinlandproduktion mit ausgeprigten Inflationsten-
denzen verbunden sind, und der »gebremsten« Wachstumsphase im Zyklus von
1963 bis Anfang der siebziger Jahre. (Vgl. dazu Parodi, a.a.0., S. 74/75, vgl. fiir
die Periode von 1945-1959 auch Jean Marcel Jeanneney, Forces et faiblesses de
Péconomie francaise, a.a.O., S. 70/71, der stirker differenziert.)
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auf dem Hohepunkt der Kolonialkriege gewaltsam an ihre koloniali-
stische Vergangenheit erinnert und mit den Widerspriichen zwischen
den aufrechterhaltenen Formen der Kolonialherrschaft und den wirt-
schaftspolitischen Zielsetzungen im Rahmen der europiischen Integra-
tion konfrontiert (a); ihre Strukturprobleme werden — im Ubergang
von der Wiederaufbauphase zur Phase der wirtschaftlichen Expansion —
zunehmend unter der Perspektive internationaler Wettbewerbsfihig-
keit und nationaler Unabhingigkeit thematisiert (b); mit der Isolie-
rung und dem Niedergang der Arbeiterbewegung erscheinen die zen-
tralen Antagonismen der sich reorganisierenden Klassengesellschaft ten-
denziell in politisch gesteuerten Konfliktzonen (c).

Alain Touraine macht diese Zusammenhinge zum Gegenstand einer
kurzen und eindringlichen historischen Skizze:

»Nach dem Krieg war die franzdsische Gesellschaft von groflen und beharr-
lichen Anstrengungen erst des Wiederaufbaus, spiter des Wachstums in An-
spruch genommen. Aber das Zusammentreffen von kaltem Krieg und der
schwierigen Liquidierung des Kolonialreiches ersparte dieser Gesellschaft lan-
ge Zeit die Notwendigkeit von Selbstkritik und bewufliter Umgestaltung.
Thre internationale Rolle bestimmte noch immer weit stirker die groflen
Linien in der Spaltung der 6ffentlichen Meinung und des politischen Lebens
als ihre Organisationsprinzipien und ihre Funktionsweise. Der Kampf gegen
den amerikanischen Einfluf und die Kolonialkriege oder umgekehrt die
Verteidigung gegen die Aktion der kommunistischen Partei bestimmten das
politische Leben und das politische Bewufitsein.

Das Ende des Algerienkrieges und die Ersetzung des kalten Krieges durch die
friedliche Koexistenz fiihrten unvermittelt zur AuflSsung von Gegensitzen,
die zugleich fundamental und oberflichlich waren, da sie den Bereich prak-
tischer Erfahrung im gesellschaftlichen Leben nicht berithrten. Frankreich und
vor allem seine Intelligentsia entdeckten den wachsenden Reichtum, den wirt-
schaftlichen Fortschritt, die Modernisierung und die Konkurrenz im Inneren
des Gemeinsamen Marktes als eine neue Realitit. Wihrend der sechziger Jah-
re herrschte ein Klima sozialer und ideologischer Ruhe, das nicht einmal
durch die Probleme wirtschaftlicher Wandlungsprozesse wie des Verschwin-
dens von traditionellen Berufen und Titigkeiten oder die Strukturverinde-
rung einzelner Regionen in Frage gestellt wurde. Wenn die alten fordernden
Krifte an Einflufl verloren, so einfach deshalb, weil sie alte Feinde bekimpf-
ten, statt neue Probleme zu definieren.«2

2 Alain Touraine, Le monvement de mai ou le communisme utopique, 2.a.0.,
S. 27/28.
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a) Dekolonialisierung, europdische Integration und Politik
nationaler Unabhiingigkeit

Obwohl Frankreich einen groflen Teil seines Kolonialbesitzes nach
auflenhin weitgehend unangetastet iiber den Zweiten Weltkrieg retten
konnte, haben die Kriegsereignisse (insbesondere in Nord- und West-
afrika und Indochina) »das franzdsische Kolonialreich in seinen
Grundfesten erschiittert«.

Die mit der »Libération« verstirkte Politik der Assimilierung?, die auf
formale Gleichstellung der Kolonien mit dem Mutterland abzielte
(union frangaise), lief} die bestehenden Herrschaftsformen und die wirt-
schaftlichen bzw. kulturellen Abhingigkeitsverhiltnisse unangetastet;
die in der V. Republik entwickelten Formen der Gleichstellung (Com-
munauté francaise) hatten nur symbolischen Stellenwert.

Auf die Dauer mufite zudem die Politik der formalen Gleichstellung
der »département d’outre-mer« mit dem Mutterland Anspriiche und
Erwartungen auslosen, die die parallelen Wiederaufbau- und Wachs-
tumsziele ernsthaft gefihrden mufitenS.

Damit aber tritt der Widerspruch zwischen deklarierten Zielen der
Kolonialpolitik und kolonialer Praxis immer deutlicher hervor und
legt die thm zugrunde liegenden 8konomischen und politischen Zusam-
menhinge offen: Einerseits stirkte die Politik der Assimilierung, die
den Prozefl der Dekolonialisierung abfangen oder zumindest hinaus-
zdgern sollte, die Autonomiebestrebungen der ehemaligen Kolonial-
volker um so mehr, als sie in ithren Konsequenzen Skonomisch nicht
einldsbar war. Andererseits geriet die gewaltsame Aufrechterhaltung
der Kolonialherrschaft — einst wesentlicher Bestandteil der franz&si-
schen Weltmachtstellung — mit ihren Skonomischen Folgewirkungen
(unproduktive Riistungsausgaben, Bindung von Arbeitskraft) ihrerseits
in Konflikte mit den Erfordernissen der Industrialisierung und Moder-
nisierung der franzosischen Wirtschaft als Voraussetzung ihrer Wett-
bewerbsfihigkeit im Gemeinsamen Markt.

3 Vgl. dazu Pierre Berteaux, Afrika von der Vorgeschichte bis zu den Staaten der
Gegenwart (deutsche Ubersetzung), Frankfurt a. M. 1966 (Fischer Weltgeschichte,
Bd. 32, S. 305); vgl. auerdem David K. Fieldhouse, Die Kolonialreiche seit dem
18. Jabrbundert (deutsche Ubersetzung), Frankfurt a. M. 1965 (Fischer Weltge-
schichte, Bd. 29, S. 374).

4 Vgl. dazu Berteaux, 2.2.0., S. 308.

5 Berteaux erliutert diesen Zusammenhang sehr einleuchtend mit einem einfachen
Beispiel (a.a.0., S. 312): »Wenn man das franzdsische System des Kindergeldes
auf das franzésische Afrika ausgedehnt hitte, wo die Kinder zahlreicher sind,
die Polygamie verbreitet und das Standesamt unbekannt ist, so wiren die fran-
z6sischen Kassen in wenigen Wochen leer gewesen.«
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Mit Ausbruch des Algerienkrieges 18ste dieser Widerspruch eine tief-
greifende Legitimitiits- und Identititskrise der franzdsischen Gesell-
schaft aus und fithrte zu einer internen politischen Konfliktsituation,
die (neben der verfassungsmifig angelegten Schwiche der Regierungs)
den Zusammenbruch der IV. Republik zur Folge hatte.

Hatte die — die Dekolonialisierung einleitende — Umorientierung der
franzdsischen Kolonialpolitik die Themen der gesellschaftlichen In-
teressenauseinandersetzung in der unmittelbaren Nachkriegsepoche nur
wenig beeinfluflt, so wurde 1954 mit der Niederlage bei Dien-bien-phu
und dem Aufstand von Algier, der den Beginn des Algerienkrieges
markierte, das aus der »Libération« entstandene Selbstverstindnis der
franzdsischen Gesellschaft brutal mit Problemen der Kolonialherrschaft
konfrontiert. Das am dufleren Feind (Nazismus, deutsche Besatzung)
entwickelte und gegen die traditionellen Klassenstrukturen der franzs-
sischen Gesellschaft gerichtete Gesellschaftsbild der »Libération« zer-
brach an dem unbewiltigten Problem der Vergangenheit; seine Losung
reproduzierte Formen von Grausamkeit, deren moralische und politi-
sche Verurteilung als wesentliches Moment in das Selbstverstindnis der
franzosischen Intelligentsia eingegangen war und zudem auch zwischen
den extremen Lagern politisch formulierter Interessen (P.C., C.G.T.
und den liberalen bzw. konservativen Kriften) ein Minimum an ge-
meinsamer politischer Uberzeugung geschaffen hatte.

Da zudem Algerien iiber den formalen Status eines zum Mutterland
gehdrenden départment hinaus — allein wegen des vergleichsweise ho-
hen Anteils von Franzosen europiischer Herkunft am Gesamt der alge-
rischen Bevolkerung und der durch sie verkdrperten starken wirtschaft-
lichen Interessen — viel stirker als Bestandteil des Mutterlandes an-
gesechen wurde als jede andere iiberseeische Besitzung, fithrte der
Algerienkrieg 1958 zu einer biirgerkriegsihnlichen Situation, die die
politischen Gruppierungen der Nachkriegsepoche zum Teil radikal ver-
inderte.

An der Frage der nationalen Integration spaltete sich das liberal-kon-
servative Lager (nach politischen Gruppierungen R.P.F. [Gaullisten],
M.R.P., Modérés, Indépendants) in traditionell nationalistische Krifte
und »Europier«’, die die Zukunft Frankreichs in Europa sahen und in

6 Die Instabilitit der Regierungsbildung wihrend der IV. Republik (ihre mittlere
Regierungsdauer lag bei sechs Monaten, vgl. dazu Jeanneney, a.2.0., S. 40) stirkte
den politischen Einfluff der Verwaltung, deren Spitzen die Kontinuitit der Poli-
tik sicherten. So wurden auch die Planinstitutionen in ihrer Wirksamkeit weit
stirker durch die hochgradig zentralisierte und politisch einflufireiche Verwaltung
gestiitzt als durch die Regierung.

7 Die Nationalisten entstammten insbesondere aus den Reihen der Indépendants
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der Dekolonisation die Voraussetzung fiir die Integration der franzsi-
schen Wirtschaft in den Gemeinsamen Markt erblickten.

Die sozialreformerischen Krifte aber — S.F.I.O. (Guy Mollet)
und die linksliberale Fraktion der »Radicaux«-Socialistes (Mendés-
France)? — verstrickten sich zwischen 1956 und 1958 nach beiden Seiten
in den dem Algerienkrieg zugrunde liegenden Widerspruch (Kriegs-
fiihrung in Algerien, hohe Inflationsraten im Innern) und waren da-
durch bis Anfang der siebziger Jahre politisch kompromittiert?.

Nach 1958 bestimmen spezifische Losungsformen des widerspriichli-
chen Zusammenhangs zwischen Kolonialpolitik und westeuropiischer
Integration die Grundlagen der gaullistischen Politik und ihren zeit-
weiligen Erfolg. In ihr gehen machtpolitische Bestrebungen nach natio-
naler Unabhingigkeit, die (nach der Devise, daf} Frankreichs Zukunft
in Europa liege) die Dekolonialisierung kompensieren bzw. legitimie-
ren sollen, und eine forcierte Industrialisierungs- und Wachstumspolitik
bei gleichzeitiger Reliberalisierung der franzosischen Wirtschaft eine
Verbindung ein, deren Folgewirkungen durch die relative politische
und wirtschaftliche Stabilitit der V. Republik im ersten Jahrzehnt
ihres Bestehens (1958-1968) weitgehend verborgen bleiben.

So bleiben etwa die Widerspriiche zwischen Grofimachtpolitik und der
europiischen Integrationspolitik, zwischen hohen (unproduktiven) In-
vestitionskosten in der Riistungsindustrie (force de frappe) und den
sich — mit dem Ausbau der EWG verschirfenden — wirtschaftlichen
Strukturschwichen zunidchst durch auflenpolitische Erfolge und hohe
Wachstumsraten der franzdsischen Wirtschaft verdeckt: Uber diese wer-
den sowohl traditionelle nationalistische Legitimationsmuster reakti-

und Teilen des M.R.P. (Georges Bidault); Teile von ihnen stieflen 1958 zur

rechtsradikalen Sammelbewegung O.A.S.; demgegeniiber stellen die »Europier«

nicht im eigentlichen Sinne eine politische Gruppierung dar.
8 Mendés-France ist der wichtigste Repriisentant einer »linksliberalen« Industria-
lisierungspolitik auf der Grundlage einer stirkeren Demokratisierung der Pla-
nung, der Beteiligung der Gewerkschaften an wirtschaftlichen Entscheidungen auf
der Ebene der Planbehdrden (bzw. des Conseil économique et social) und der
Betriebe (Ausbau der »comités d’entreprise«) und ausgeprigt sozialreformerischen
Zielsetzungen; vgl. dazu Pierre Mendes-France, La republique moderne, Paris
1962, wo »Alternativvorschlige« zur V. Republik vorgelegt werden, die im Kern
jedoch kaum iiber die Vorschlige des »Club Jean Moulin« und der reformistischen
Gruppen der C.F.T.C. hinausgehen (vgl. dort 2.2.0., S. 1091, 171/, vgl
andererseits Club Jean Moulin, L’Etat et le citoyen, Paris 1961, S. 80 ff., 267 ff.).
Alain Touraine, Sociologie de P'action, Paris 1965, S. 171, »Einige, die von einer
Revolution durch ein freiheitliches Recht sprachen, wurden die Geschiftsfiithrer des
Indochina-Krieges, und andere, die einen humanistischen Sozialismus hochhielten,
iibernahmen die Fithrung des Algerienkrieges und akzeptierten duflerst barbarische
Formen der kolonialistischen Repression.«

0
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viert als auch mit wachsenden Konsumm®glichkeiten der »staatsbiirger-
liche Privatismus«!%, insbesondere der Mittelschichten, aber auch weiter
Teile der Arbeiterschaft, verstirkt!!.

Das Mifverhiltnis zwischen der Konzentration politischer Macht im
Staatsapparat bei gleichzeitig wachsender Abhingigkeit grofler Teile
des 6ffentlichen Sektors von privaten Kapitalien!?, die schleichende
Aushhlung faktisch demokratischer Kontrollmdglichkeiten (Krise des
Parlamentarismus, wachsender staatlicher Einflufl auf die Massen-
media, insbesondere die staatliche Rundfunk- und Fernsehanstalt
O.R.T.F.) bei formaler Aufrechterhaltung des parlamentarischen Sy-
stems!3, werden von einem manifesten Prozefl der Entpolitisierung be-
gleitet; dieser wird durch die Ausweitung des Massenkonsums ebenso
gefordert wie durch die Anfang der sechziger Jahre sich abzeichnende
Entspannungsperiode in der internationalen Politik. Anfang der sech-
ziger Jahre scheint dieser Prozefl auch vielen Sozialwissenschaftlern —
gemif der einprigsamen Formel vom »Ende der Ideologien« — irrever-
sibel zu sein!4,

In dieser bistorischen Situation wird die »industrielle Entfaltung« der
franzésischen Gesellschaft zum zentralen Bezugsrabmen der Themati-
sierung gesellschafllicher Probleme. Gesellschaflliche Strukturprobleme
erscheinen nicht mebr als Ausdruck antagonistischer Interessenstruktu-
ren, sondern als Probleme der Anpassung — technischer Fortschritt bil-
det in dieser Perspektive nicht nur das zentrale Entwicklungsprinzip
der industriellen Gesellschaft ab, sondern wird tendenziell selbst zum
Lésungsprinzip gesellschafilicher Probleme.

10 Nach der Forme! von Jiirgen Habermas, der in »staatsbiirgerlichen und familialen

Privatismus« die zentralen Legitimationsbestinde spitkapitalistischer Systeme sieht

(vgl. dazu Jiirgen Habermas, Legitimationsprobleme im Spéitkapitalismus, Frank-

furt a. M. 1973, S. 106-177; vgl. auch derselbe, Strukturwandel der Offentlich-

keit, 2.a.0., S. 231 f1.).

Vgl. dazu Alain Touraine, La conscience onvriére, Paris 1965, insbesondere an-

gelernte Arbeiter in Grofibetrieben, a.a.0., S. 139-144; Andrée Andrieux, Jean

Lignon, L’ouvrier d’aujourd’bui, Paris 1960, vor allem S. 193 11,

12 Auf diesen Zusammenhang, der insbesondere durch die Notwendigkeit privater
Kreditierung des Sffentlichen Sektors hergestellt wird, ist vor allem von marxisti-
scher Seite immer wieder hingewiesen worden; vgl. dazu etwa Ernest Mandel,
Der Spitkapitalismus, Frankfurt a. M. 1973, S. 439; vgl. in der Tendenz auch —
wenngleich wesentlich differenzierter — Parodi, 2.2.0., S. 56-66.

13 Dieses bleibt trotz der ausgeprigt autoritiren Ziige der in Ansitzen auf ein Pri-
sidialsystem ausgerichteten Verfassung der V. Republik unangetastet.

14 Vgl. dazu Daniel Bell, The end of ideologies, Glencoe 1960; vgl. kritisch dazu
Mandel, a.a.0., S. 447.

1
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b) Wirtschaflliche Reliberalisierung, Industrialisierungs- und
Strukturpolitik

Die Verlagerung von Schwerpunkten des gesellschaftlichen Themati-
sierungsprozesses und ihre Ubersetzung in Zielsetzungen der Wirt-
schafts- und Industrialisierungspolitik liflt sich an der Entwicklung
der Planung und den in ihr thematisierten Problemen der wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Entwicklung deutlich verfolgen.
Reliberalisierung der Wirtschaft und wachsender Bedarf an admini-
strativer Problemlésung (und dadurch notwendige Ausweitung des
Planungsbereiches) bestimmen dabei spezifische Verinderungen staat-
licher Planungsfunktionen und des Aufbaus staatlicher Planinstitutio-
nen. Von einem Instrument des Wiederaufbaus und der Modernisie-
rung!® entwickelt sich der Plan schrittweise zu einem Instrument der
Investitionslenkung, der Konjunktursteuerung und der Strukturpoli-
tik1e,

Unter dieser Perspektive werden zentrale Strukturprobleme der wirt-
schaftlichen Entwicklung thematisch in den Planperspektiven aufge-
nommen:

e ungleichgewichtiges Wachstum der industriellen Produktion (gerin-
ge Kapitalkonzentration und mangelnde Investitionsbereitschaft),

e scktorale und regionale Strukturprobleme,

15 Wihrend beim I. Plan (1947-1953) das Schwergewicht (neben der Verteilung der
Hilfsmittel aus dem Marshallplan) auf dem Aufbau der Schliisselindustrie (»sec-
teur de base«) liegt, steht beim II. Plan (1954-1957) (activités de base«) — als
Antwort auf den steigenden Konsumdruck ~ neben dem weiteren Ausbau der
materiellen Infrastruktur die Entwicklung der Verarbeitungsindustrie im Vorder-
grund (vgl. dazu Bauchet, a.a.0., S. 91/92; Parodi, a.2.0., S. 51/52). Mit der
Bildung des »Commissariat général 3 la Productivité« und der verstirkten staat-
lichen Finanzierung von Forschung (C.N.R.) und Technologieentwicklung kommen
zugleich zentrale Themen der Industrialisierung und Modernisierungspolitik in
den Blickpunkt. (Vgl. dazu Jean Fourastié, Jean Paul Courthéaux, Le planifica-
tion economique en France, Paris 1963, S. 36, vgl. dazu auch niher oben Kap. 11,
Abschnitt 1.) Demgegeniiber verfolgte der III. Plan im Ubergang der IV. und
V. Republik zunichst vordringlich kurzfristige konjunkturelle Ziele, nahm aber
mit einigen Zielsetzungen die Generalziele des IV. Plans voraus.

16 Vgl. dazu einerseits Alain Touraine, Sociologie de Paction, S. 303, 305, vgl
derselbe, Le mouvement de mai ou le communisme utopique, a.a.0O., S. 27 £,
278; derselbe, Die postindustrielle Gesellschaff (deutsche Ubersetzung), a.a.O.,
S. 60/61, 811.; vgl. dazu auch Eberhard Volk, Rationalitit und Herrschafl,
Berlin 1970, S. 218-221; André Gorz, Zur Strategie der Arbeiterbewegung im
Neokapitalismus (deutsche Ubersetzung), Frankfurt a. M., Mai 1967, S. 180-188;
Roger Garaudy, Le grand tournant du socialisme, Paris 1969, S. 232f.; Paul
Boccara u. a., Der staatsmonopolistische Kapitalismus (deutsche Ubersetzung),
Frankfurt a. M. 1973, vor allem S. 526 ff. Diese Ansitze stellen spezifische Ab-
wandlungen der Verschrinkungsthesen (zwischen 8ffentlichem und privatem Sek-
tor) bzw. der Agenturtheorie (Staat als Agent des Monopolkapitals) dar.
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e Probleme der Qualifizierung von Arbeitskraft (Bildungs- bzw. Aus-
bildungssystem), die durch die Verinderung der Altersstruktur der Ge-
sellschaft (»la montée des jeunes«) aufgrund der Bevolkerungspolitik
der Nachkriegszeit wesentlich verschirft werden.

Die im Ubergang vom IV. (Plan de développement économique et
social — 1962-1965)17 zum V. Plan fiir diese Strukturprobleme ent-
wickelten Losungsformen stehen unter den widerspriichlichen Impera-
tiven, einerseits durch Abbau dirigistischer Mafinahmen die Wettbe-
werbsfahigkeit der franzdsischen Industrie zu steigern, andererseits
diese — mit hohen Wachstumsraten sich verschirfenden — Skonomischen
und gesellschaftlichen Strukturprobleme administrativ zu bewiltigen!s.
Im wesentlichen sind diese Losungsformen durch dre: Prinzipien ge-
kennzeichnet:

1. Durch den Ubergang von unmittelbar staatlichen Investitionsleistun-
gen in den Produktionsbereich (insbesondere im 6ffentlichen Sektor
und in den verstaatlichten Industriezweigen) zu finanziellen Anreiz-
systemen fiir die private Industrie (Steuervorteile und Subventionen)
soll gleichzeitig die Kapitalkonzentration und die Ansiedlung von In-
dustriebetrieben in strukturschwachen Regionen gefordert werden!®.

Mit der Integration der franzdsischen Wirtschaft in den Gemeinsamen Marke
wirken sich die — von den globalen Wachstumsraten verdeckten — Ungleich-
gewichte in der Entwidklung der einzelnen industriellen Produktionssekto-
ren verstirkt auf die internationale Wettbewerbsfihigkeit der franzosischen
Wirtschaft aus.

Wihrend etwa das Wachstum in den traditionell ausgebauten Industriezwei-
gen (Textil) und wichtigen Teilen der im Rahmen des Wiederaufbaupro-
gramms bevorzugt geforderten Schliisselindustrie (Bergbau, Hiittenindustrie)
stagniert, erweisen sich gerade einige typische Wachstumsbranchen (wie etwa
die Investitionsgiiterindustrie und Teile der Verarbeitungsindustrie — Elek-
troindustrie, Feinmechanik) als relativ unterentwickelt20,

Die mangelnde Wettbewerbsfihigkeit dieser Wachstumsindustrien ist

vor allem auf eine relativ schwache Investitionsneigung zuriickzufiih-

17 Die Laufzeit der Vierjahrespline darf nicht dariiber hinwegtiuschen, daff die
Planperspektiven wesentlich frither festgelegt werden und der Plan im Regelfall
Probleme und politische Zielsetzungen aufnimmt, die wihrend der Laufzeit des
vorherigen Plans auftreten bzw. gefillt werden.

18 Vgl. dazu auch liberale Interpreten der franzdsischen Planung, wie Bauchet,
a.2.0.,, S. 111,

19 Vgl. Bauchet, 2.a2.0., S. 116-128.

20 Die relative Unterentwicklung dieser Industriezweige 1iflt sich an der »Dedkungs-
rate« (taux de couverture) im Verhiltnis von Import und Export in den ent-
sprechenden Produktionsbereichen verfolgen; so sinkt die Dedkungsrate von
Investitionsgiitern von 1949 bis 1968 von 145 % auf 96 %, der von Artikeln der
Elektroindustrie von 238%e auf 118%, der von Prizisionsartikeln von 126%s
auf 74 %, von Artikeln der Metallverarbeitung von 314 % auf 979% (vgl. dazu
Parodi, a.2.0., S. 136).
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ren, die einerseits mit der vergleichsweise geringen Kapitalkonzentra-
tion erkldrt werden kann, andererseits durch hohe Reserven an unqua-
lifizierter Arbeitskraft geférdert wird, welche teils den intersektoralen
Verschiebungen entstammen (Arbeiter lindlichen Ursprungs, Frauen),
teils aus den — mit Ende des Algerienkrieges wachsenden — industriellen
Reservearmeen aus Nordafrikanern und Gastarbeitern rekrutiert wer-
den konnen?t,

Gleichzeitig zielen die »débudgetisation« staatlicher bzw. staatlich kon-
trollierter Produktionszweige (die eher formal als real ist)?2 und der
Ausbau »gemischter Unternehmen« aus &ffentlicher und privater Fi-
nanzierung (sociétes mixtes) auf Verbesserung der »Wettbewerbsfihig-
keit« des 6ffentlichen Sektors und Haushaltsausgleich?3.

Mit dieser Politik wird auch die enge Verschmelzung von Eliten des
Offentlichen und des privaten Sektors (Technokraten) weiter gefor-
dert?4,

2. Im Mittelpunkt des Ausbaus der Planinstitution (und der Schaffung
neuer administrativer Zustindigkeiten) steht die » Regionalisierung des
Planse, iiber die die regionalen und anch sektoralen Strukturschwichen
der franz8sischen Wirtschaft iiberwunden werden sollen2.

21 Vgl. V¢ Plan — Rapport général de la commission de la main-d’ceuvre, Paris,
Mirz 1966, S. 237, 349f.; zur neuesten Entwicklung vgl. Heinz Werner, »Frei-
ziigigkeit der Arbeitskrifte und die Wanderungsbewegungen in den Lindern der
europiischen Gemeinschaft«, in: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung, 1973/4, S. 331 f1.

22 Vgl. dazu Parodi, 2.2.0., S. 53/54, 56-60; Pierre Bauchet (a.a.0., S. 132)
weist darauf hin, daf entgegen den politischen Zielsetzungen, die vor allem iiber
den Fond développement économique et social (F.D.E.S.) in den &ffentlichen Pro-
duktionssektor geleisteten Subventionen von 5 Milliarden Franc im Jahr 1959
auf 20 Milliarden Franc im Jahr 1968 gestiegen sind.

23 Vgl. dazu kritisch Parodi, 2.2.0., S. 55. »Unter diesem Arsenal konfligierender
technischer Mafinahmen finden wir die Grundlagen der liberalen Orthodoxie wie-
der:

— Das Dogma des Finanzgleichgewichts, dessen eigentlicher Sinn in der notwen-
digen Begrenzung der Staatsfunktion liegt.

—~ Die Vorrangigkeit des privaten Sparens gegeniiber dem o6ffentlichen Sparen,
d. h. der im Kreislauf der 6ffentlichen Haushalte (Trésor) und auflerhalb des
Kapitalmarkts verteilten Mittel.«

24 Vgl. Andrew Shonfield, Geplanter Kapitalismus, a.a,0., S. 153 u, 163.

25 Den regionalen Planinstrumenten kommt neben den unmittelbar dem Plankom-
missariat unterstellten Commissions nationales d’aménagement (C.N.A.T.), die
im wesentlichen die Planziele der Regionalplanung erstellen, und den (nur bera-
tenden) Commissions de développement régional (C.O.D.E.R.), die zugleich die
Nahtstelle zur regionalen Verwaltung herstellen sollen, vor allem den Investi-
tionsfonds fiir regionale Strukturentwicklung (Fonds d’intervention pour I’amé-
nagement du territoire / F.ILA.T.) als der zentralen Mittelverwaltungsinstanz die
letztlich ausschlaggebende Bedeutung zu (vgl. dazu Bauchet, 2.a.0., S. 78-81;
Parodi, a.a.0., S. 232).
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Mit dem Ausbau des europiischen Agrarmarktes werden zunichst die
Strukturschwichen des primiren Sektors deutlich, der trotz kontinuierlicher
Abwanderung der Beschifligten in die anderen Sektoren und der rapiden
Ausweitung des sekundiren Sektors Anfang der sechziger Jahre noch im-
mer 20 %o der Erwerbsbevdlkerung an sich bindet26,

Da die staatlichen Férderungsmafinahmen (insbesondere die staatlichen Land-
wirtschaftskredite — »crédits agricoles«) die (u. a. vom franzdsischen Erbrecht
geprigten) Verteilungsstrukturen von Grund und Boden unangetastet las-
sen, kommen sie insbesondere mittleren und gréfleren landwirtschaftlichen
Betrieben mit »marktgerechten« Produktionsstrukturen (»polyproduction«)
zugute und verstirken damit die — {iber die Verteilungsstrukturen vorge-
gebenen — ungleichen Wachstumsvoraussetzungen (anstatt sie auszugleichen);
trotz iiberdurchschnittlich hoher Produktivititszuwiichse in der landwirt-
schaftlichen Produktion arbeitet ab Mitte der sechziger Jahre ein grofler Teil
der landwirtschaftlichen Betriebe am Rande des Existenzminimums?7.

Die starke Abwanderung der landwirtschaftlichen Bevélkerung in stddtische
bzw. industrialisierte Regionen verschirft einerseits die Strukturprobleme
der traditionell strukturschwachen Regionen (insbesondere Nordwesten, Mit-
telfrankreich und Siidwesten), fithrt andererseits mit der rapiden Urbani-
sierung zu Problemen der Regional- und Stadtentwicklung (insbesondere im
Seine-Becken), die ab Ende der fiinfziger Jahre als die zentralen regionalen
Folgeprobleme der Industrialisierung thematisiert wurden.

Dabei bleibt die Wirksamkeit der — ab Anfang der sechziger Jahre —
geschaffenen vielfiltigen regionalen Planinstitutionen allein durch die
Koordinierungsschwierigkeiten mit dem rigiden und stark zentralisier-
ten Verwaltungsapparat begrenzt.

3. Staatliche Investitionen konzentrieren sich zunehmend auf den Aus-
bau der materiellen und insbesondere der sozialen Infrastrukturleistun-
gen (équipements collectifs), die als Vorleistung in die (private und
6ffentliche) industrielle Produktion eingehen und als notwendige Sta-
bilisierungsvoraussetzungen fiir weiteres Wirtschaftswachstum gelten;
ihr Schwergewicht liegt im Ausban der &ffentlichen Versorgungssyste-
me (wie etwa das Gesundheitswesen) und des Bildungs- und Awusbil-
dungssystems?.

26 Vgl. zur Entwicklung der Sektoren Maurice Parodi, L’économie et société fran-
caise de 1945 4 1970, 2.2.0., S. 95
(Primirer Sektor: 1946: 36,5%0; 1954: 27,7 %/o; 1962: 20,6 %/0; 1968: 15,6 %o;
Sekundirer Sektor: 1946: 29,2 %0; 1954: 36,4 %0; 1962: 39,1%0; 1968: 40,2 %0;
Tertidrer Sektor:  1946: 34,3 %; 1954: 35,9%0; 1962: 40,3 %0; 1968: 44,2 %).

27 Vgl. dazu Parodi, a.2.0., S. 108/109.

28 Die Rigiditit der franzdsischen Verwaltungsstrukturen wurde zum zentralen
Thema der franzdsischen Organisation bzw. Verwaltungssoziologie, insbesondere
in der Gruppe um Michel Crozier. Vgl. dazu Michel Crozier, Le phénoméne
bureaucratique, Paris 1963, wo unter der Generalthese des »cercle vitieux« (als
Bestandsvoraussetzung biirokratischer Systeme) die zentralen Probleme des fran-
z6sischen Verwaltungssystems unter dem »Paradoxon der Schwiche der allmich-
tigen Zentralgewalt« (S. 291-294) und in den Disfunktionen zwischen »admini-

135

j o
Diill (1975): Industriesoziologie in Frankreich. 1ISFMUNCHEN

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68366 e i Sorssenshattiche Fosr

g eV,



Mit den skizzierten strukturellen Wachstumsproblemen und den dadurch
ausgeldsten Verinderungen in den Beschiftigungsstrukturen verbinden sich
insbesondere Probleme der Qualifizierung und Requalifizierung von Arbeits-
krafi, deren wachsende Bedeutung die Kapazitit der im staatlichen (bzw.
privaten) Bildungs- und Ausbildungssystem entwickelten Losungsformen
iibersteigen29.

Diese Probleme verschirfen sich Anfang der sechziger Jahre durch den Ein-
tritt der geburtenstarken Nachkriegsjahrginge in das Erwerbsleben bzw. de-
ren Ubergang zu weiterbildenden Institutionen.

Gerade aber im Bildungs- und Ausbildungssystem wird — trotz der

hohen staatlichen Investitionen — die grundsitzliche Schwiche der
staatlichen Strukturpolitik im Rahmen des Plans sichtbar. Da sich der
Autonomiespielraum der Unternehmen hinsichtlich des Einsatzes und
der Verwertung von Arbeitskraft mit der Reliberalisierung der Wirt-
schaft und staatlich geforderter Kapitalkonzentration tendenziell er-
hohte, wurde offenkundig, dafl der Zusammenhang zwischen Bildungs-
planung und den auf den Prognosen des Plans aufbauenden beschifti-
gungspolitischen Instrumenten sich auf administrativem Wege allein
nicht herstellen lief3®.

strativen Subsystemen«, der »deliberativen oder politischen Subsysteme« und
dem »extralegalen (Sub-)System der Konfliktldsung« (S. 322-342) gesehen werden.
Vgl. dazu auch Michel Crozier, »Crise et renouveau dans Padministration fran-
caise, in: Sociologie du travail, 1966/3 (»L’administration face aux problemes
du chagement«), die auflerdem weitere Beitrige der Gruppe um Crozier (Grénion,
Lautmann, Thoenig, Worms) enthilt.

29 So sind einerseits betriebliche L3sungsformen (innerbetriebliche Ausbildung) nur
schwach entwickelt, andererseits ist die Ausbildungskapazitit des staatlichen Be-
rufsschulsystems (das durch eine Reihe von privaten Trigern erginzt wird) bei
weitem iiberfordert. Trotz der seit der »Loi Astier« (1919) gesetzlich eingefithrten
Berufsschulpflicht und wachsendem Bedarf an qualifizierten Arbeitskrifien unter-
liegt der Zugang zu Ganzzeitschulen (»Centres d’apprentissage«, seit 1959 »Col-
léges d’enseignement technique«) und den beruflichen und technischen Ausbil-
dungsinstitutionen der Sekundarstufe (»Ecoles Nationales professionelles« und
»Colléges techniques«, die seit 1959 in den »lycées techniques« zusammengefaflt
sind) sowie zu den Berufsfachschulen (Ecole de métiers) zunehmend restriktiven
Bedingungen (vgl. dazu Henri Hatzfeld, Jacques Freyssinet, L’emploi en France,
Paris 1964, S. 175). Auflerdem zeigen sich die Schwichen des franzdsischen Be-
rufsausbildungssystems in einem flagranten Mifiverhiltnis zwischen den produ-
zierten Qualifikationen und den verinderten Nachfragestrukturen in den einzel-
nen Industriezweigen: So stehen 1956 beispielsweise Dedkungsraten von 585 %
im Bedarf an qualifizierten Arbeitern der unteren Qualifikationsstufen (C.A.P.)
in der Bekleidungsindustrie, Deckungsraten von 19 % in Wachstumsbranchen wie
der Chemie und der Kautschukindustrie gegeniiber — vgl. dazu Hatzfeld und
Freyssinet, a.2.0., S. 182,

30 Vgl. dazu etwa Bauchet, a.a.Q., S. 212/213 (der diese Grenzen ausschliefilich
technisch-instrumentell definiert). Der Qualifikationsbedarf der Industrie wurde
allein wegen der ungenaven und nicht verifizierbaren Angaben der privaten Indu-
strie regelmiflig iiberschitzt. Trotz Verbesserung der Planungstechniken und des
wachsenden Einflusses der Commission de la main-d’ceuvre im Rahmen der Plan-
erstellung (der seit der Vorbereitung zum V. Plan auch Industriesoziologen wie
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¢) Die Thematisierung von Industrialisierung und technischem
Fortschritt im franzésischen Arbeitgeberverband
und in der Gewerkschaflsbewegung

Uber den historischen Zusammenhang von Dekolonialisierung und In-
dustrialisierung hat sich die Rolle des Staates als zentrale Thematisie-
rungsinstanz in der franzésischen Gesellschaft gefestigt®l,

Die Verlagerung der Themen im Prozeffl der gesellschaftlichen In-
teressenauseinandersetzung bricht sich an der in diesem Prozef sich
vollziechenden Verinderung staatlicher Funktion; der Prozefl gesell-
schaftlicher Problemldsung gerit — vor allem im Rahmen des Plans —
zunehmend unter staatliche Kontrolle, die staatlich entwickelten L6~
sungsformen »programmieren«3? die Themen der gesellschaftlichen In-
teressenauseinandersetzung und schaffen neue Bedingungen fiir die
Durchsetzung partikularer Interessen.

In diesem Prozef werden »Organisations- und Artikulationsfihig-
keit«3? der gesellschaftlichen Interessen — d.h. ihre Verfiigung iiber
organisatorische, materielle und legitimatorische Ressourcen — selbst
wiederum als bestimmende Elemente wirksam. In die Konzentration
des gesellschaftlichen Thematisierungsprozesses auf Wachstumsziele und
auf die — mit dem Industrialisierungsprozefl verbundenen — gesellschaft-
lichen Strukturprobleme gehen einerseits die spezifischen Bedingungen
der Durchsetzung einzelkapitalistischer Verwertungsinteressen im Rab-
men der Indikativplanung und gesellschaftliche Legitimationsmuster
ein, wie sie in der Haltung des franzdsischen Arbeitgeberverbandes

Jean-Danie! Reynaud, Pierre Naville und Viviane Isambert-Jamati angehtren)
bleibt die Beschiftigungspolitik »tendenziell« auf eine Ansammlung fragmen-
tarischer Anpassungsmechanismen beschrinkt ... Man kann daher nicht von
einer Planung der Beschiftigungsentwicklung in Frankreich sprechen, sondern
lediglich von einer — weder entscheidenden noch systematischen — Beriidssichtigung
von Beschiftigungsproblemen bei der Planaufstellung (Henri Hatzfeld, Jacques
Freyssinet, L’emploi en France, Paris 1964, S. 214/215).

31 Vgl. dazu auch Alain Touraine, Le mounvement de mai on le communisme utopi-
que, S. 89; derselbe, Sociologie de Paction, S. 382-384; vgl. auch Roger Garaudy
(der im gaullistischen Staat die »Reife« des »staatsmonopolistischen Kapitalismus«
sieht), Le grand tournant du socialisme, Paris 1969, a.2.0., S. 258/259.

32 Dieser Begriff kehrt als zentrales Bestimmungsmoment der »industriellen Zivilisa-
tion« bei Alain Touraine wieder (Alain Touraine, Die postindustrielle Gesell-
schaft [deutsche Ubersetzung], Frankfurt a. M. 1972, S. 8-24; zum Verhiltnis der
franzdsischen Interessenverbinde und Staat vgl. auch derselbe, Sociologie de
Paction, S. 282-384.

33 Nach der Formulierung von Claus Offe, in: »Politische Herrschaft und Klassen-
strukturen«, in: Gisela Kress, Dieter Senghaas, Politikwissenschaft — eine Ein-
fiibrung in ibre Probleme, Frankfurt a. M. 1969, S. 167-171.
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C.N.P.F.34 zum Ausdruck kommen; andererseits wirkt sich darin die
gesellschaflliche und politische Isolierung grofer Teile der Arbeitgeber-
bewegung (insbesondere der P.C. und der C.G.T.) und die relative or-
ganisatorische und materielle Schwiiche der franzésischen Gewerkschaf-
ten aus, die noch immer unter den Konsequenzen ihrer in den Jahren
1946/1947 vollzogenen Spaltung zu leiden haben.

1. Die Haltung der franzésischen Industrie und des franzdsischen Ar-
beitgeberverbandes zur Industriepolitik des Staates ist weder einheit-
lich noch eindeutig. Die Durchsetzung einzelkapitalistischer Verwer-
tungsinteressen iz der Thematisierung von Wachstumszielen und
Strukturproblemen der Industrialisierung tritt dabei in Konflikt mit
dem allgemeinen Legitimationsbedarf gesellschaftlich durchgesetzter
Prinzipien und Formen der Kapitalverwertung.

So setzen wichtige Industriezweige — wie die Schwerindustrie wihrend
der ersten Planperiode (1.-II1. Plan), die Wachstumsindustrien bevor-
zugt ab dem IV. Plan - ihre Interessen iiber unmittelbare Kontakte zu
den Planinstitutionen und den Zentren politischer Macht durch (»pant-
ouflage«) — sie sind Objekt und Instrument der staatlichen Industriali-
sierungspolitik in einem3s.

Dagegen faflt der C.N.P.F. mit seiner branchenspezifischen Gliederung
(fédérations interprofessionelles) héchst unterschiedliche und zum Teil
gegensitzliche Kapitalinteressen zusammen und ist in der Durchsetzung
gesellschaftlicher Legitimationsmuster auf eine Politik des Ausgleichs,
des Kompromisses und des Arrangements angewiesen®.

34 Conseil national du patronat frangais; der C.N.P.F. ist 1946 als Nachfolger von
Vorkriegsorganisationen (Confédération générale de la productivité frangaise),
die durch die Beteiligung an der Kommission der Vichy-Regierung kompromittiert
waren, neu gegriindet worden. Vgl. dazu Jean-Daniel Reynaud, Les syndicats en
France, a.a.0., S. 31-36; Frangois Sellier, André Tiano, Economie du travail,
a.2.0., S. 375/376.

35 Vgl. dazu Andrew Shonfield, Geplanter Kapitalismus. 2.a.0., S. 161/162, vgl.

dazu Eberhard Volk, Rationalitit und Herrschafl, 2.2.0., S. 193:
»Die starken Fachverbinde der eisenschaffenden und eisenverarbeitenden Industrie
sowie der chemischen Industrie lieflen sich ihre Mitarbeit am sozialen Dialog mit
erheblichen Krediten bezahlen. Sie scherten um so bereitwilliger aus der Verpflich-
tung zur Solidaritit der Arbeitgeber aus, als sie durch die Strukturpolitik der
franzosischen Planung, die auf eine wirtschaftliche Konzentration zielte, weniger
zu befiirchten hatten als die meisten Mitglieder des C.N.P.F. ... Das Plankom-
missariat war ihnen ein willkommmener Koalitionspartner im Kampf gegen die
konservative Strukturpolitik des C.N.P.F.«

36 Diese Interessengegensitze brachen etwa bei der Errichtung der EWG und der
Einfithrung der Mehrwertsteuer (T.V.A.) vor allem zwischen den einflufireichen
Gruppierungen der Groflindustrie (wie der Union des Industries métallurgiques
et miniérés/U.LLM.M.) und der mittelstindischen Untergliederung C.G.P.M.E.
(Confédération générale des petités et moyennes entreprises) mit ihrer eher »pou-
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Unter den spezifischen Bedingungen des franzdsischen Wirtschafts-
systems ist die ideologische Ausrichtung des C.N.P.F. weniger eindeu-
tig, ihr politischer und gesellschaftlicher Einflufl weniger ausgeprigt als
bei den vergleichbaren Interessenorganisationen in der BRD (BDA und
BDI)¥.

Finerseits angewiesen auf die Legitimation der privatwirtschaftlichen
Produktion durch die staatliche Politik, andererseits zur Verteidigung
betrieblicher Autonomie und zum Ausgleich unterschiedlicher Kapital-
interessen gezwungen, bleibt die Haltung des C.N.P.F. und weiter
Teile der Industrie gegeniiber Verstaatlichung und Plan lange Zeit
undurchsichtig oder zumindest ambivalent.

War zunichst Hauptangriffsziel der Politik des C.N.P.F. der Ausbau des
Systems der sozialen Sicherheit und die staatliche Lohnpolitik (Lohnkontro}-
len und spiter der S.M.LG.), die als radikale Einschrinkung betrieblicher
Autonomie bei der Verwertung von Arbeitskraft interpretiert wurden, so
werden bei der Reliberalisierung der franzdsischen Wirtschaft im Ubergang
zur V. Republik Plan, Sozialversicherung und staatliche Lohnpolitik als ge-
sellschaftliche Losungsformen hingenommen, ihre Bedingungen und Grenzen
aber zunehmend unter der Zielsetzung von Produktivititssteigerung und in-
ternationaler Wettbewerbsverbesserung thematisiert. Sie scheidet nach dem
Ausdruck von Alain Touraine die franzdsischen Arbeitgeber in »conser-
vateurs« und »productivistes«38,

Damit kehren die Ziele der staatlichen Industrialisierungspolitik als

legitimatorische Argumente fiir die Durchsetzung betrieblicher In-
teressen wieder. Die offenkundige »Ziellosigkeit« des C.N.P.F. lifit
sich — iiberspitzt — auf das Paradoxon zuriickfiihren, daf sich die fran-
zbsischen Arbeitgeber ab dem IV. und verstirkt ab dem V. Plan der
Zielsetzungen der staatlichen Industrialisierungspolitik als Argumente
der Verteidigung ihrer Interessen nicht nur gegen gewerkschaftliche
Forderungen, sondern auch gegen staatliche Eingriffe selbst bedienen
kénnen??.

jadistischen« Richtungen offen aus. Vgl. dazu Reynaud, 2.a.0., S. 39, Sellier,
Tiano, a.2.0., S. 378/379, 381, 385.

37 Gesellschaftliche Isolierung, Partikularitit der vertretenen Kapitalinteressen, Am-
bivalenz der Zielsetzungen im permanenten Versuch des Arrangements mit der
politischen Macht verleihen dem C.N.P.F. den Charakter einer pressure group
(vgl. dazu Reynaud, 2.a.0., S. 34-39, 52). Undurchdringlichkeit des franzs-
sischen Arbeitgeberverbandes und seine ausgeprigte Uffentlichkeitsscheu kdnnen
als Griinde dafiir gelten, dafl der C.N.P.F. aufler der stirker historisch ausge-
richteten Studie von Bernard Mottez, Systémes des salaires et politiques patro-
nales, Paris (C.N.R.S.) 1966 — nicht zum Gegenstand soziologischer Analysen
wurde,

38 Alain Touraine, Seciologie de Paction, a.2.0., S. 382/383,

39 So hat sich etwa der C.N.P.F. jahrelang mit dem Argument der Beeintrichtigung
der Wettbewerbsfihigkeit gegen die Versuche der Regierung gewandt, die Lohn-
entwicklung an einzelbetriebliche Produktivititszuwichse zu binden, unterstiitzte
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Diesem legitimatorischen Zusammenhang zwischen einzelkapitalisti-
schen Verwertungsinteressen und staatlicher Industrialisierungspolitik
stand andererseits der ausgeprigte Patriarchalismus und die relative
Riickstindigkeit einer Grofizahl der franzdsichen Unternehmer, insbe-
sondere mittlerer und kleinerer Unternehmen, entgegen®.

Damit wurde jedoch zugleich indirekt der gesellschaftliche und politi-
sche Einfluf »aufgeklirter« Industriemanager in der Groflindustrie
und teilweise auch in den verstaatlichten Unternehmen sowie in einzel-
nen Planinstitutionen und schlieflich auch in internationalen Organisa-
tionen wie der EKGS oder der OECD verstdrket!,

In dieser »aufgeklirten« Haltung verbindet sich die Rezeption ameri-
kanischer Managementmethoden (bzw. Ideologien) mit einer allgemei-
nen Ideologie des Planismus, in dem — einer Bemerkung von Jean-
Daniel Reynaud zufolge — Traditionen des Saint-Simonismus weit
wirksamer sind als eindeutige, unmittelbar interessenbezogene gesell-
schaftspolitische Zielsetzungen*2.

Bei diesen Gruppen*? hatten — in den fiinfziger Jahren — nicht nur be-
stimmte sozialwissenschaftliche Thesen zum »technischen Fortschritt«,
wie die Industrialisierungsthesen von Alfred Sauvy oder die »Drei-
Sektoren-Theorie« von Jean Fourastié*4, eine starke Resonanz,sondern

dagegen mit dem umgekehrten Argument die Ansitze zur Bindung der Lohn- und
Preisentwicklung nach gesamtwirtschaftlichen Produktivititszuwachsraten im Rah-
men des Plans (rapport Massée und rapport Toutée — fiir den &ffentlichen Sek-
tor). Vgl. dazu Bernard Mottez, Systéme des salaires et politiques patronales,
a.2.0., S. 215-220.

40 Vgl. dazu Alain Touraine, Le mouvement de mai on le communisme utopique,

a2.2.0., S. 34,

»Die franzdsischen Arbeitgeber, deren gesellschaftliche Denkweise hiufig genauso

archaisch ist wie ithre Fithrungsmethoden, die sich in einem elementaren Autoritaris-

mus gefielen und die Gewerkschaftsbewegungen nur als — nebensichlichen ~ St6r-
faktor ansahen, waren manchmal von der Oppositionshaltung der »cadres«, den

Forderungen der Techniker beunruhigt, dachten aber niemals daran, tiber reale

Lshne, Beschiftigungsverbindungen und die Gesamtheit der durch technische Ver-

dnderung aufgeworfenen Probleme, Umsetzungen oder Freisetzungen zu verhan-

deln.«

Dies gilt insbesondere fiir Gruppierungen wie der »Association des cadres diri-

geants de P'industrie« (A.C.A.D.L.), in der Spitzenmanager sowoh! des &ffentli-

chen Sektors wie der Industrie organisiert sind, wie Teilen der »Jeunes Patrons«

(vgl. dazu Reynaud, a.2.0., S. 40; vgl. dazu auch einschrinkend Francois Sellier

und André Tiano, Economie du travail, Paris 1962, S. 387/388.

42 Vgl. Reynaud, S. 42; zu den saint-simonistischen Traditionen im franzdsischen
Planismus ausfiihrlich Eberhard Volk, Rationalitit und Herrschafl, a.a.0., S. 114
bis 139 (insbesondere S. 122/123).

43 Zu denen u. a. auch Teile der »Jeunes Patrons« (C.J.P.) zu rechnen sind.

44 Alfred Sauvy, Théorie générale de la population, Vol. I, Economie et croissance,
Paris 1963; Jean Fourastié, Die grofle Hoffnung des 20. Jabrbunderts (deutsche
Ubersetzung), 2. Auflage, Koln 1969, vgl. dazu auch niher unten.

4
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fanden auch liberale bzw. utopische Reformbestrebungen zunichst aus
dem Umkreis der Bewegung »Economie et Humanisme« (zu der auch
Jean Fourastié zu rechnen ist) und spiter des »Club Jean Moulin«
(Bloch-Lainé) Eingang*. »Technischer Fortschritt«, »Industrialisie-
rung«, »Reformpolitik« werden somit zu den bevorzugten Legitima-
tionsformeln eines sich progressiv verstehenden Industriemanagements.
2. Die Parallelitit zwischen der gesellschaftlichen Thematisierung von
Industrialisierung und Wirtschaftswachstum mit der Entwicklung der
franzdsischen Arbeiterbewegung — threm Niedergang in den fiinfziger
Jahren und ihrer Umorientierung in den sechziger Jahren — besitzt
mehr als nur symptomatischen Charakter. Zwischen beiden bestehen
wechselseitige Beziehungen:

e Wird der Aktionsspielraum der Gewerkschaften durch die Instru-
mente der Planung und der staatlichen Lohnpolitik nachhaltig be-
schrinkt, so gehen gesellschaftliche und politische Orientierungen der
franzdsischen Arbeiterbewegung, ihre relative organisatorische und
materielle Schwiche ihrerseits als spezifische Voraussetzungen in die
zentrale Rolle des Staates bei der gesellschaftlichen Thematisierung von
technischem Fortschritt und Wachstum ein*.

o Zugleich aber werden die mit der staatlichen Industrialisierungspoli-
tik verschirften Probleme des Einkommensgefilles zum Ansatzpunkt
der Repolitisierung der franzdsischen Gewerkschaftsbewegung nach der
Streikbewegung von 19634,

45 Vgl. dazu Bloch-Lainé, Pour une réforme de Pentreprise, Paris 1963; vgl. auch
Eberhard Volk, Rationalitit und Herrschaff, a.a.O., S. 231-234. »In der Diskus-
sion um die Vorschlige Bloch-Lainés, der eine Reform der inneren Verwaltung
der Betriebe forderte, erwies sich die liberale Ideologie des C.N.P.F. als briichig.
Bloch-Lainé forderte die betriebliche Mitbestimmung der Arbeitnehmer. Der
C.N.P.F. wandte sich scharf gegen solche Eingriffe in ihr Hausherrnrecht, als es
offensichtlich wurde, dafl die >U.N.R.« (Gaullistische Partei — K.D.) Bloch-Lainés
Vorschlige zu ihrem Programm machen wollte. Diesem Gedanken standen aber
sowohl die >Christlichen Arbeitgeber< als auch besonders die »>Jungen Unterneh-
mer¢< (jeunes patrons) nahe. Der Verband der jungen Unternehmer wurde dar-
aufhin aus der Leitung des C.N.P.F. ausgeschlossen. Er wurde aber zum bevor-
zugten Gesprichspartner der politischen Fithrung und selbst des Staatsprisi-
denten.«

46 Jean Daniel Reynaud rechnet (1963) die franzosischen Gewerkschaften nach
Organisationsgrad und Hohe der materiellen Ressourcen — neben den italienischen
Gewerkschaften ~ zu den schwichsten Westeuropas (vgl. Jean Daniel Reynaud,
Les syndicats en France, S. 122-129; so liegt der Organisationsgrad in der Metall-
industrie Ende der fiinfziger Jahre nach seiner Schitzung weit unter 20 %, was
hochstens 400000 Gewerkschaftsmitglieder in allen drei Gewerkschaften (C.G.T.,
C.E.T.C,, F.O.) ergibe gegeniiber ca. 1,8 Millionen Mitgliedern bei der 1G Metall.
Das Budget der Fédération de Métaux der C.G.T. schitzt er auf ein Hundertstel
des Budgets der IG Metall (2.2.0., S. 128).

47 Vgl. dazu niher unten Kap. V, Abschnitt 3. Maurice Parodi (a.2.0., S. 282-292)

141

) .
Diill (1975): Industriesoziologie in Frankreich. 1 SFMUN CH EN

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68366 et i Sorluserscaticne forschung



Weniger als die Tatsache der Spaltung der franzdsischen Gewerk-
schafisbewegung hat der ihr zugrunde liegende historische Kontext -
der in den unmittelbaren Nachkriegsjahren (1946/47) iiber die spezifi-
schen Konstellationen von »Libération«, kaltem Krieg und Marshall-
plan sowie den verstirkten staatlichen Einflufl auf die wirtschaftliche
und soziale Entwicklung (Verstaatlichung, Plan, Lohnpolitik) gegeben
ist — die Entwicklung der franzdsischen Arbeiterbewegung geprigt und
zu ihrem relativen Niedergang in den fiinfziger Jahren gefiihrt#s.

Neben rigiden Organisationsstrukturen (insbesondere einem ausge-
prigten Zentralismus), einer schwach entwickelten betrieblichen Orga-
nisationsbasis*?, wirken sich in diesem Prozef die gegenseitige Blockie-
rung der unterschiedlichen gewerkschaftlichen Richtungens?, die gesell-
schaftliche und politische Isolierung der P.C. und der ihr nahestehenden
C.G.T. auf dem Héhepunkt des kalten Krieges (Koreakrieg) und spi-
ter des Ungarnaufstandes (1956)%1, sowie schlieflich ideologische Blok-
kierungen aus, die insbesondere bei der C.G.T. zu einer zwar program-
matisch oppositionellen, de facto aber passiven Haltung gegeniiber der
Umsetzung von Zielen der staatlichen Industrialisierungspolitik fijhrt.
Waren Verstaatlichung und Wirtschaftsplanung wihrend der Rési-
stance und unmittelbar nach der Libération noch zentrale Aktionsziele
der gesamten Gewerkschaftsbewegung gewesen, so indert sich bei der
C.G.T. - nach der Abspaltung der C.G.T./F.O. und dem Austritt der

unterscheidet im Zeitraum zwischen der »Libération« und Mai 1968 fiinf Phasen
in der Entwicklung der Arbeiterbewegung: die Phase der Einheit und Zusam-
menarbeit mit der Regierung (1944-1947); Phase der Konsolidierung des gewerk-
schaftlichen Pluralismus (1948-1953); Phase der Desillusionierung (1954-1958);
Phase der Defensive (1959-1962) und Phase der Offensive (1962-1968).

48 Nach groben (gewerkschaftsinternen) Schitzungen sinkt die Zahl der Mitglieder
der (damals noch einheitlichen) C.G.T. von 5,8 Millionen im Jahre 1946 auf
1,6 Millionen im Jahre 1960; die Zah! der Mitglieder der C.F.T.C. wird von der
C.G.T. 1961 auf 450000 geschitzt, von der C.F.T.C. selbst mit 750000 ange-
geben, die der F.O. von der C.G.T. auf 350000 geschitzt (vgl. Frangois Sellier,
André Tiano, Economie du travail, a.a.O., S. 346 u. S. 350). Den Selbsteinschit-
zungen der Gewerkschaften liegen im allgemeinen Berechnungen nach ausgegebe-
nen und zuriickgegebenen Mitgliedsbiichern zugrunde. Zur Unsicherheit dieser
Schitzungsmethode vgl. Reynaud, a.a.0., S. 128; Gérard Adam, Frédéric Bon,
Jacques Capdevielle, René Mourivaux, L’ouvrier francais en 1970, a.a.0.,
S. 16/17. (Daf den gegenseitigen Fremdeinschitzungen konkurrierender Gewerk-
schaften mit grofiter Vorsicht zu begegnen ist, versteht sich von selbst.)

49 Vgl. Reynaud, S. 121.

50 So ziehen sich die C.F.T.C. und die F.O. von der Streikbewegung von August
1953 zuriick, um den Sturz der Regierung Laniel und eine mdgliche Riickkehr der
Kommunisten an die Regierung zu verhindern. Vgl. Sellier, Tiano, 2.2.0., S. 355.

51 Nach dem Ungarnaufstand wenden sich nicht nur prominente Mitglieder — wie
etwa Jean Paul Sartre — von der P.C. ab, sondern auch aktive Gewerkschaftler
wie Serge Mallet, der bis 1956 »permanent« (Funktionir) der P.C. war.
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Kommunisten aus der ersten Nachkriegsregierung — diese Haltung und
weicht einem grundsitzlichen Mifltrauen gegeniiber einem nicht »von
der Arbeiterklasse kontrollierten«, sondern von den »grofien Monopo-
len« beherrschten Staat52,

Bis Mitte der fiinfziger Jahre war das Aktionsprogramm der C.G.T.,
deren globale politische Zielsetzungen im wesentlichen dem politischen
Programm der P.C. entsprachen®®, vom Dogma der absoluten Ver-
elendung der arbeitenden Massen im kapitalistischen System be-
berrscht. Die Produktivititsbewegung mufite unter dieser Perspek-
tive als »Kaschierung« intensiverer Ausbeutung erscheinen. Konsequen-
terweise lehnte die C.G.T. alle Versuche zur Beteiligung der LShne
an Produktivititsfortschritten (in welcher Form auch immer) ebenso
kategorisch ab wie Formen gewerkschaftlicher »Mitbestimmung« bei
der Umstellung von Produktionsverfahren auf neue Technologien
(Ausarbeitung von Sozialplinen und #hnliches). Thre Aktionen be-
schrinkten sich — neben den (von allen Gewerkschaften unterstiitzten)
Bestrebungen zum Ausbau der Arbeitslosenversicherung — auf klassi-
sche Formen des Lohnkampfes und den »Kampf gegen die mdrderi-
schen Taktzeiten«35,

Erst auf dem Kongrefl der C.G.T. von 1955 zeichnet sich perspektivisch
eine Umorientierung dieser Programmatik ab. Zwar unterstiitzen nur
Minderheiten die Aufforderung, »dafl die Gewerkschaftsbewegung sich
der neuen Mdglichkeiten, die der technische Fortschritt erdffnet, be-
wuflt werden miisse, nicht etwa, um abzuwarten, bis ihr die Friichte des
Wohlstands in den Mund fallen, sondern um ihre Aktionen darauf ab-
stellen zu kénnen«%, jedoch wird die These der absoluten Verelen-
dung in den Gewerkschaftsbeschliissen dahin abgeschwicht, dafl es sich

52 Nach Frangois Sellier, André Tiano, a.2.0., S. 366, wird auf dem Kongrefl der
C.G.T. im Jahre 1962 gegen eine Minderheit, die fiir eine Ausweitung der Ver-
staatlichung eintritt, eingewandt: » Verstaatlichungen, durch wen und fiir wen? Der
Staatsapparat ist von grofien Monopolen beherrscht und begiinstigt die Konzen-
tration von Produktionsmitteln und von Kapital. Auch die verstaatlichte Industrie
geht in ihre Hinde iiber. Sie werden zur Quelle von Profit, verstirkter Ausbeu-
tung und wachsender kapitalistischer und kolonialistischer Unterdriickung« (Hé-
naff von der Union des syndicats de la Seine).

53 Audh in ihren Einzelaktionen folgt die C.G.T. im wesentlichen der Politik der
P.C.: Kampf gegen den Marshallplan, den Eintritt Frankreichs in die NATO,
den Schumanplan, die EWG - vgl. Revnaud, 2.a.0., S. 92.

54 So wurde etwa 1958 auf gewerkschaftlichem Drudk eine tarifvertraglich verankerte
und von parititisch besetzten Organen (U.N.E.D.I.C., A.S.S.E.D.I.C)) verwal-
tete Arbeitslosenzusatzversicherung eingerichtet. (Vgl. dazu ausfithrlich Jean
Jacques Dupeyroux, Sécurité Sociale, 2 a.0., S. 745-749.)

55 Zitiert nach Sellier, Tiano, a.2.0., S. 364,

56 Zitiert nach Jacques Dofny u. a., Les onvriers et le progrés technigue, a.a.0.,
S. 10.
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um ein »tendenzielles Gesetz« handle, dessen »Durchsetzung von der
Arbeiterbewegung verhindert werden kénne«%7.

Verschwindet gegen Anfang der sechziger Jahre — im Zusammen-
hang mit der Diskussion innerhalb der P.C. um die Rolle der neuen
Arbeiterklasse — die These der absoluten und schliefilich auch der

relativen Verelendung aus den programmatischen Auflerungen der
C.G. T8, so bleibt ihre Haltung gegeniiber der Thematisierung des
technischen Fortschritts in den Zielsetzungen der staatlichen Industria-
lisierungspolitik grundsitzlich defensiv. Entsprechend der These der
P.C., daf} der »wissenschaftlich-technische Fortschritt« zwar die »Quelle
der Steigerung der Arbeitsproduktivitit« darstellt, der Kapitalismus
aber die »Steigerung der Produktivitit und der Mboglichkeiten ihrer
gesellschaftlichen Nutzung« nicht als Ziel anvisieren kann, sondern dar-
auf abzielt, den technischen Fortschritt — iiber Intensivierung der Ar-
beit — »auf Kosten der Werktitigen« zu vollziehen5?, bildet sich bei
der C.G.T. eine Strategie gegeniiber technisch-organisatorischen Verin-
derungen in der privaten und staatlichen Produktion aus, die im Kern
den traditionellen Schutzstrategien der deutschen Gewerkschaflen
(insbesondere der IG Metall) entsprichts®, wenn auch der Zusammen-
hang dieser Strategie mit Forderungen nach Mitbestimmung (co-
gestion) bei der C.G.T. nach wie vor auf prinzipielle Ablehnung
stofitst.

57 Dofny u. a., a.2.0., S. 10.

58 Bezeichnenderweise ist die These im theoretischen Hauptwerk der P.C. — Paul
Boccara u. a., Der staatsmonopolistische Kapitalismus (deutsche Ubersetzung,
Berlin 1972) — nicht mehr explizit aufgenommen. Sie wird ersetzt durch die The-
se der wachsenden »Nichtbefriedigung der Bediirfnisse, im staatsmonopolistischen
Kapitalismus« (S. 271-281): Dem »Anwachsen der Bediirfnisse, das durch die
kapitalistische Produktionsweise geprigt (ist)«, steht die »immer gréfler wer-
dende Spannung zwischen Bediirfnissen und Mitteln zu ibrer Befriedigung« gegen-
iiber, die wie »Abnutzung der Arbeitskraft ... aus der widerspriichlichen Ent-
wicklung (resultieren), die die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse den Pro-
duktivkriften und damit der Hauptproduktivkraft, den Werkeitigen, aufzwingen.
Diese widerspriichliche Entwidklung ist die Massenverelendung in ibrer relativen
und manchmal absoluten Forme« (Hervorhebungen von mir — K.D.).

59 Vgl. dazu Boccara, a.a.0., S. 90, 285.

60 Die C.G.T. unterstiitzte u. a. grundsitzlich die teils gesetzlich verankerten (wie
den 1963 geschaffenen Fonds National de ’Emploi), teils tarifvertraglich verein-
barten sozialpolitischen Schutzmafinahmen (vor allem ilterer Arbeitnehmer) bei
Massenentlassungen aufgrund von Rationalisierungsmafinahmen, die Durchsetzung
genereller Schutzbestimmungen gelang den Gewerkschaften erst 1969 auf der
Grundlage der »accords de grenelle« (vgl. dazu Yves Delamotte, Les partenaires
sociaux face anx problémes de productivité et d’emploi, O.E.C.D., Paris 1969,
S. 141 1.).

61 Vgl. dazu ausfiihrlich Claude Durand, »Positions syndicales et attitudes ouvriéres
4 Pégord du progres Techniquex, in: Sociologie du travail, 1960/4, S. 346-350.
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Die auflerordentlichen Schwierigkeiten der C.G.T. bei der gewerk-
schaftlichen Integration von Technikern und hochqualifizierten Spe-
zialarbeitern (»neue Arbeiterklasse«)62 zeigt, wie sehr die Auseinan-
dersetzung mit Industrialisierung und technischem Fortschritt von
ithrem Selbstverstindnis als »hauptsichliche Verwalterin der traditio-
nellen Werte der Arbeiterklasse« beherrscht bleibt. Nach Sabine Erbés-
Séguin fithrt die Haltung zu dem »Paradox, da gerade die C.G.T. als
traditionelle Arbeitergewerkschaft die grofiten Schwierigkeiten hat,
eine zeitgemifle gewerkschaftliche Berufspolitik zu entwickeln«3,
Anders als bei der C.G.T. ist die Stellung der C.E.T.C. (und spiter der
C.F.D.T.) — und mit gewissen Einschrinkungen auch der F.O. — im
Prozefl der gesellschaftlichen Thematisierung des technischen Fort-
schritts weniger ideologisch vorbelastet. Grundsitzlich verteidigen bei-
de Gewerkschaften die Verstaatlichung und — nach anfinglichem Z&-
gern bei der C.F.T.C. — auch die Institution der Wirtschaftsplanung als
Ansitze zur gesellschaftlichen Kontrolle der privatkapitalistischen Pro-
duktion. Mit schrittweiser Losung der C.F.T.C. von der katholischen
Soziallebre werden werstirkte Mitwirkung bei der Planerstellung,
stirkere gewerkschaflliche Verankerung der comités d’entreprise und
Ausweitung ihrer Kompetenzen, Mitwirkung der Gewerkschaflen bei
der Planung technisch-organisatorischer Verinderungen, bei Umset-
zungen bzw. Entschidigung fiir die betroffenen Beschiifligten zu zen-
tralen Aktionszielen®d.

In dieser Perspektive ist die — insbesondere gegen Ende der fiinfziger
Jahre von der C.E.T.C. initilerte — Diskussion iiber die Automation zu
schen (die an Intensitit und Ausmaf freilich weit hinter den entspre-
chenden Debatten in den USA oder der Bundesrepublik Deutschland
zuriickbleibt)ss.

62 Vgl. dazu auch Marc Maurice, Les cadres et Pentreprise, S. 31, 32.

63 Vgl. Sabine Erbés-Séguin, Démocratie dans les syndicats, Paris 1971, S. 115,
In einer an Alain Touraine angelehnten Typologie, die vom »projet« ausgeht
(vgl. dazu niher unten Kap. IV, Abschnitt 2, b), siecht Erbés-Séguin die Haltung
der aktiven Mitglieder (militant) der C.G.T. durch drei Prinzipien gekenn-
zeichnet:
Einen »syndicalisme de tradition limitée«, d. h. der Dominanz einer Bewegung,
die auf der Dominanz des Klassenbewufitseins und der Umsetzung genereller po-
litischer Ziele in Aktionen der Basis beruht (dieser Typ entspricht allerdings »nur
héchst partiell dem gewerkschaftlichen Stereotyp des Transmissionsriemens<); die
Integration von gewerkschaftlichen Forderungen und politischer Zielrichtung
(projet politique integré); gewerkschaftlicher Pragmatismus in der Verteidigung
Skonomischer und professioneller Autonomie (vgl. 2.2.0., S. 54-66, 110).

64 Vgl. dazu Sellier, Tiano, a.2.0., S. 365; Parodi, a.2.0., S. 284.

65 So haben bezeichnenderweise an der internationalen Arbeitstagung der IG Metall
von 1965 in Oberhausen kaum franzosische Gewerkschafter, wohl aber Wirt-
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Auf der Grundlage einer prinzipiell affirmativen Haltung gegeniiber
produktionssteigernden Maflnahmen, und insbesondere der Automa-
tion, bildet sich bei der C.E.T.C. in Ansitzen eine zunichst »reformi-
stische« Strategie aus, in der Forderungen nach verstirkter staatlicher
Kontrolle bzw. Planung der technisch-organisatorischen Entwicklung
und nach gleichzeitiger »Demokratisierung« von Planung sich verbin-
den und sich im weiteren auf Folgeprobleme — wie der Verdnderung
der Beschiftigungssituation auf dem Arbeitsmarkt, verinderter Ar-
beitsbedingungen und das Anwachsen von Lohndisparititen zwischen
Betrieben und Branchen — konzentrieren®®.

Mit dem kontinuierlichen Abbau konfessioneller Bindungen, der auf
dem Kongref von 1964 zur Umformung der C.F.T.C. (Confédération
frangaise des travailleurs chrétiens) in die C.F.D.T. (Confédération
frangaise democratique de travail) fiihrt®”, und in ihrer relativ akti-
ven Rolle in der gewerkschaftlichen Integration der »Neuen Arbeiter-
klasse«®8 entwickelt sich die C.F.D.T. zunebmend wvon einer reformi-
stischen Gewerkschafl zu einem »syndicalisme d’entrainement« und ist
wesentlich an der Repolitisierung der franzésischen Gewerkschaflsbe-
wegung ab Mitte der sechziger Jabre beteiligt®.

schaftswissenschaftler wie Frangois Sellier und Planungsbeamte wie Claude Vimont
und schliefllich Soziologen wie Alain Touraine, Didier Léon Limon und Michel
Crozier teilgenommen. Vgl. Giinter Friedrichs (Hrsg.), Automation, Risiko und
Chance, Frankfurt a. M. 1965, S. 2121., 230f., 253 {., 587 f., 1055 f.

66 Vgl. dazu Frangois Sellier, André Tiano, Economie du travail, 2.a.0., S. 364/365,
vgl. auch Durand, 2.a.0., S. 349/350; in diese affirmative Haltung gehen auch
optimistische Formeln zur technisch-organisatorischen Entwicklung — insbesondere
aus dem Umbkreis von Economie und Humanisme (Fourastié) — ein.

67 Und zur Abspaltung einer Splittergruppe, die sich nach wie vor im engeren Sinne
als »Christliche Gewerkschaft« versteht.

68 Vgl. dazu Serge Mallet, Die neue Arbeiterklasse (deutsche Ubersetzung), Neu-
wied/Berlin 1972, S. 372-336, Fall Thomson-Houston; vgl. dazu auch Marc Mau-
rice und andere, Le cadres et Pentreprise, S. 34-43.

69 Nach der Typologie von Erbés-Séguin (Démocratie dans les syndicats), a.a.0.,
S. 110. »Die C.E.D.T. entwickelt sich weit deutlicher auf eine Bewegung sowohl
demokratischer wie technokratischer Aktivierung mit Mitbestimmungsprojekt
(projet gestionnaire) hin« (Mitbestimmung ist dabei nicht im technischen Sinne
der deutschen Mitbestimmungsmodelle, sondern sehr viel weiter als Zugang zu
den »Entscheidungen auf allen Ebenen im Zusammenhang einer industriellen Ge-
sellschaft« —~ a.a.0., S. 61 ~ zu verstehen).
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2. Das Thema »Technischer Fortschritt und industrielle
Gesellschaft« zwischen Ideologie und Wissenschaft

Im Rahmen der Planung ist »technischer Fortschritt« zunichst in
Produktivititszuwachsraten als globale Wachstumsgrofle ausgewiesen.
Vor allem aber im Zusammenhang mit der Politik der Investitions-
lenkung erscheint technischer Fortschritt zugleich als zentrales Instru-
ment bewufiten und politisch gesteuerten gesellschaftlichen Wandels
(Industrialisierung).

Wird damit einerseits die Entwicklung von Forschung und Technologie
zu einer der zentralen Voraussetzungen der staatlichen Industrialisie-
rungspolitik?, so fithren andererseits deren Imperative fiir die gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Globalsteuerung im Rahmen der »plani-
fication« zu einem steigenden Informationsbedarf, der sich in gezielter
Nachfrage nach sozialwissenschaftlicher Forschung umsetzt. Vor allem
mit der Forcierung der Strukturpolitik (ab dem IV. Plan) tritt neben
die Nachfrage nach Skonomisch ausgerichteten und prognosefihigen
Analysen (Konjunkturentwicklung, Entwicklung einzelner Produk-
tions- und Konsumbereiche, Beschiftigungsentwicklung), deren Ergeb-
nisse in die Grundlagen der Vorausschitzungen des Plans eingehen’t,
ein wachsender Bedarf nach empirischer Sozialforschung, der zentral
auf die Klirung »struktureller« Wachstumsprobleme bzw. Folgepro-
bleme der Industrialisierung (Probleme der Bildung und Ausbildung,

70 Zur Funktion staatlicher Férderung der Forschung und Technologieentwicklung
in »spitkapitalistischen Industriegesellschaften« vgl. Joachim Hirsch, Wissen-
schafllich-technischer Fortschritt und politisches System, Frankfurt a. M. 1970,
S. 109-126.

Diesem Forschungsbedarf entsprach in den fiinfziger Jahren — aufler dem Ausbau
des statistischen Zentralamtes (I.N.S.E.E.) — die Schaffung eigenstindiger, eng auf
die Bediirfnisse der Planung ausgerichteter Forschungsinstitutionen wie IL.N.E.D.
(Institut nationale d’études démographiques), C.R.E.D.O.C. (Centre de recherche
et de documentation sur la consommation), C.E.R.C. (Centre d’etudes sur les
revenus et les cofits), S.E.E.F. (Service des etudes economiques et financiers),
C.E.P.R.E. (Centre d’etudes de la prospection economique 3 moyen et long
terme); vgl. dazu Jean Fourastié, Jean Paul Courtéoux, La planification écono-
migue en France, a.a.0., S. 47-53; Volk, a.a.0., S. 173/174,

7
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Mobilitit von Arbeitskriften, Stadt- und Regionalentwicklung etc.)
gerichtet ist’2.

In dem Mafle, in dem die gesellschaftliche Thematisierung von Proble-
men und Folgen der Industrialisierung zentral iiber die Ziele der staat-
lichen Wirtschafts- und Industrialisierungspolitik gesteuert wird, ver-
stirke sich mit steigender staatlicher Nachfrage nach Sozialforschung
die politische Funktion der Sozialwissenschaften als Expertenwissen.
Die beanspruchte politische Neutralitit dieser Expertenrolle legitimiert
sich ihrerseits iiber globale Erklirungsansitze, in denen die der Indu-
strialisierung inhirenten strukturellen Interessenkonflikte auf Proble-
me der historischen Durchsetzung »objektiver« gesellschaftlicher Ent-
widklungsprinzipien —~ wie »technischer Fortschritt« und »Entfaltung
industrieller Gesellschaften« — verkiirzt werden. Solche affirmativen
und selbstlegitimatorischen Formeln decken zugleich den Legitima-
tionsbedarf der staatlichen Industrialisierungspolitik selbst.
Grundsitzliche und theoretisch orientierte Kritik an den Widerspriichen
und Grenzen der »planification« und der widerspriichlichen Funktion
der Industrialisierungspolitik in der Organisation des Verwertungs-
zusammenhangs verbindet sich mit politischer Opposition gegen das
gaullistische Regime oder bleibt auf Auflenseiterpositionen des franzé-
sischen Wissenschaftsbetriebs beschrinkt?3.

a) Der »Planismus«

Wihrend der Plan in der ersten Planperiode zur Legitimation seiner
Ziele noch mit den globalen Formeln von Wiederaufbau, Modernisie-
rung und Produktivititssteigerung auskommt, kniipft die »Philosophie
des Plans« (Planismus)’4, die im Kern von hohen Beamten des Plan-
kommissariats entwickelt wird, an eine Konzeption von »Rationalitit«
an, in der sich die Vorstellung technischer Rationalitdt mit einem Kon-
zept »rationaler politischer Entscheidung« verbindet, das ausgeprigt

72 Vgl. dazu niher unten Kap. V, Abschnitt 1.

73 Dies gilt insbesondere fiir die Kritik marxistischer Okonomen an Grundlagen des
franz@sischen Planungssystems und den Zielen der Industrialisierungspolitik
(Charles Bettelheim, Roger Garaudy u. a. wie fiir die »syndikalistisch« inspirierte
Kritik »neomarxistischer« Autoren an der Rolle des Staates im neokapitalistischen
System (André Gorz, Serge Mallet, Bruno Trentin). Vgl. dazu auch niher unten
Kap. V, Abschnitt 3,

74 Vorformen des »Planismus« gehen auf geschichtsphilosophische Ansitze der Zwi-
schenkriegszeit zuriick. (Vgl. Volk, 2.2.0., S. 13.)
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aufklirerische Elemente aufweist’>: Thre Schliisselbegriffe sind »Vor-
ausschau« (conjecture)’s, die tiber die Gesamtheit des technischen Plan-
instrumentariums hinaus Prinzipien »rationaler Entscheidungsfindung«
umfaflt und der »Dialog«, der die »Partner« der Planung (vor allem
Industrie und Gewerkschaften) mit »rationalen« Argumenten — und
einem komplizierten Instrumentarium unterschiedlicher Druckmittel —
von der Verniinftigkeit der Planziele iiberzeugen soli”7.

Obwohl der Planismus eher einem »konstruktivistischen« als einem
»naturalistischen« Planungskonzept zuneigt’® (d. h. ein vom Plan nur
nachvollzogenes, voll determinierendes Entwicklungsgesetz der gesell-
schaftlichen Entwicklung im Prinzip negiert), bezieht sich die »Planko-
hirenz« auf ein der gesellschaftlichen Entwicklung immanentes Prinzip
von Rationalitidt’®, das sich tendenziell (technizistisch verkiirzt) im
technischen Fortschritt oder (verbunden mit stirker politischen Konno-
tationen) in der »industriellen Entwicklung« wiederfinden lifit.

Auch wenn der Planismus gesellschaftlichen Fortschritt nicht unmittel-
bar als abhingige Variable technologischer Innovation begreift, son-
dern von Entscheidungen der wirtschaftlichen Akteure abhingig mache,
die in einer »konzertierten Wirtschaft« (économie concertée) als »kol-
lektive Projekte« durchgesetzt werden kdnnen, bleibt er in dem Be-
miihen, die Wachstumsziele des Plans und die Instrumente der Inve-
stitionslenkung (und damit der Steuerung des technischen Fortschritts)

75 Vgl. dazu insbesondere Pierre Massé (chemaliger Plankommissar), Le plan ox
Panti-basard, Paris 1965; Bernard Cazes (hoher Planungsbeamter), La planifica-
tion en France et le IV® plan, Paris 1962; Jean Fourastié (hoher Planungsbeam-
ter), Jean Paul Courthéoux, La planification économique en France, a.a.0.; vgl.
dazu auch Andrew Shonfield, Geplanter Kapitalismus, a.a.O., S. 151, 167/168;
eine sehr differenzierte Darstellung der Entwicklung des Planismus enthilt Eber-
hard Volk, Rationalitit und Herrschafl, a.a.O., S. 29-40, 203-214.

76 Dieser Begriff bestimmt zentral die Konzeption »einer liberalen Planung« bei
Bertrand de Jouvenel, der entscheidenden Einfluf auf die Entwicklung des Pla-
nismus ausgeiibt hat; vgl. dazu Bertrand de Jouvenel, L’Art de la conjecture,
Monaco 1964 (deutsche Ubersetzung: Die Kunst der Vorausschau, Neuwied/Ber-
lin 1964).

77 Der weitgehend ideologische Charakter der Formel des Dialogs und das ihm zu-
grunde liegende Konzept der Plankohirenz (Bertrand de Jouvenel) wird u. a.
daran deutlich, daf sich die Groflindustrie (einschlieflich des verstaatlichten Sek-
tors) in der Regel iiber Empfehlungen des Plankommissariats hinwegsetzt, wenn
die von den Planbehdrden verhingten Sanktionen (Anreize, Strafen und Auf-
lagen) ihre Interessen im Kern nicht beriihren (vgl. dazu mit einer Reihe illustra-
tiver Beispiele Andrew Shonfield, Geplanter Kapitalismus, a.a.0., S. 161/162).

78 Nach der Unterscheidung von Volk, a.a.0., S. 41-49.

79 Im programmatischen Satz von Pierre Massé, »Der Geist des Plans ist das Zu-
sammenspiel aller 6konomischen und sozialen Krifte der Nation«, 1dfit sich mit
der Hypostastierung der Verniinftigkeit einer volonté générale die Tradition des
Rousseauismus wiederfinden (vgl. in diesem Sinne auch Volk, a.a.0., S. 39).
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gesellschaftlich zu legitimieren, grundsitzlich dem Dogma der histo-
rischen Irreversibilitit von Rhythmus und Richtung der industriellen
Entwicklung bzw. des technischen Fortschritts verhaftet.

b) Ideologien und Utopien des technischen Fortschritts

Im Zusammenhang mit der Durchsetzung »gesellschaftlicher Rationa-
lisierungsmodelle« (modéles rationalisateurs), wie sie im Kern dem
franzdsischen Planungssystem zugrunde liegen, entwickelt sich nicht nur
bei den hohen Beamten der Planungsbehdrden, sondern generell bei
den Fithrungsspitzen der Verwaltung und der Wirtschaft, ein Bewuf}t-
sein gesellschaftlicher Machbarkeit, das gemeinhin mit dem »sehr unge-
nauen« Begriff der »Technokratie« bezeichnet wird®°,

Bediirfen gesellschaftliche Rationalisierungsmodelle grundsitzlich poli-
tischer Durchsetzung, so sind die ihnen zugrunde liegenden Entschei-
dungsparameter doch weitgehend technisch bestimmt.

Grundsitzlich neigt das technokratische Bewufitsein der Vorstellung
der relativen gesellschafllichen Antonomie technischer Systeme und
eines »Riickstandes« der gesellschafllichen Entwicklung gegeniiber den
vom »technischen Fortschritte grundsitzlich erdffneten gesellschaflli-
chen Entwicklungsmoglichkeiten zus!,

Die Vorstellung der gesellschaftlichen Autonomie der Technik aber bildet
den gemeinsamen Nenner sowobl pessimistischer wie optimistischer Ein-

80 Vgl. Alain Touraine (Sociologie de Paction, a.a.0O., S. 304/305), der mit Nach-
druck davor warnt, die Verhaltensorientierung der Technokraten kurzschliissig
auf ein Primat der Technik gegeniiber der Politik zu reduzieren: nach Meynaud
wiren sie priziser als Techno-Biirokraten zu bezeichnen (vgl. Jean Meynaud, La
technocratie, mythe ou réalité (Paris 1964), deutsche Ubersetzung im Auszug in:
Claus Kodh, Dieter Senghaas (Hrsg.), Texte zur Technokratiediskussion, Frank-
furt a. M. 1970 (mit weiteren Beitrigen und Nachweisen zur reichhaltigen Lite-
ratur zur franzdsischen Technokratie), S. 108 ff.

81 Diese Vorstellung bringt eine vielfach beobachtete konservative Komponente des

technokratischen Bewuftseins zum Ausdrudk (vgl. dazu Jean Meynaud, »Techno-
kratie — Mythos oder Realitidt« (deutsche Ubersetzung — Auszug), in: Claus Koch,
Dieter Senghaas (Hrsg.), Texte zur Technokratiediskussion, a.2.0., S. 136), vgl
dazu auch das ironische Glaubensbekenntnis von J. Touchard, J. Solé, Planifica-
tion et Technocratie, a.a.0., S. 31-33 (zitiert nach Volk, 2.a.0., S. 230):
»1. Man muf realistisch sein. 2. Der liberale Kapitalismus, der Marxismus und
der Nationalismus sind iiberholt. 3. Der Klassenkampf ist iiberholt. 4. Es gibt
keine grundlegenden Unterschiede zwischen einem aufgeklirten Konservativen
und einem Sozialisten. 5. Politische Parteien sind iiberfliissig. 6. Es gibt kein
Dilemma zwischen Dirigismus und Liberalismus. 7. Man muf§ voraussehen. 8. Die
soziale Organisation hinkt hinter dem technischen Fortschritt hinterdrein. 9. Es
geht nicht darum, wer was besitzt, sondern wie er es zum Nutzen der Gemein-
schaft einsetzt. 10. Wir sind keine Technokraten.«
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schitzungen der sozialen und wirtschaftlichen Folgen des »technischen Fort-
schritts« in globalen sozialwissenschaftlichen oder sozialphilosophischen Ent-
wicklungskonzepten. Mit »technokratischen« Bewufitseinsstrukturen verbindet
solche Konzepte die durchgehende Abstraktion von gesellschaftlichen Inter-
essen, die die technisch-organisatorische Entwicklung der industriellen Pro-
duktion steuern oder strategisch nutzen82.

Kulturpessimistische Tendenzen liegen etwa der auflergewdhnlich scharfen
Fassung der gesellschaftlichen Autonomie des technischen Fortschritts in den
Thesen zur technologischen Gesellschaft von Jacques Ellul zugrundes3.

In diesem Konzept verbindet sich mit der Vorstellung strikter Eigengesetz-
lichkeit der technologischen Entwicklung die These der Universalitit von
Technik: Die Technik vermehrt sich aus eigener Entwicklungsdynamik per-
manent selbst, und alle von der Technik aufgeworfenen Probleme sind nur
mit Hilfe der Technik zu 15sen?4.

Das »technische Milieu« wird damit zum unentrinnbaren Prinzip der »tech-
nologischen Gesellschaft«85.

Gegeniiber dem konservativen bias dieser — mit dem politischen Ratio-

nalismus der Planphilosophien grundsitzlich unvereinbaren — The-
sen3¢ wird technischer Fortschritt in optimistischen Einschitzungen
grundsitzlich instrumentell auf die Ziele gesamtwirtschaftlicher Pro-
duktivititsentwicklungen bezogen?7:

Dies gilt insbesondere fiir die Drei-Sektoren-Theorie von Jean Foura-
stié, die in einzelnen Bereichen der franzdsischen NationalSkonomie
und auch der Sozialwissenschaften zeitweise fast wie ein Dogma hin-
genommen wurde$®. Trotz ihres Anspruchs, die zentralen Skonomi-

82 Darin reaktivieren sich jedoch auch kulturpessimistische Ideologiebestinde, die in

Teilen des franzésischen Biirgertums verbreiter waren und in bestimmten Strd-

mungen der christlichen Sozialphilosophie (Georges Bernanos) und der konserva-

tiven Kulturkritik (Paul Valéry) zur Legitimation einer ausgesprochen technik-
feindlichen Haltung fithren.

Jacques Ellul, La technigne on Penjen du siécle, Paris 1954; zitiert nach der eng-

lischen Ubersetzung The technological society, 4. Auflage, New York 1967.

84 »First, technique is autonomous with respect to economics and politics. We have
already seen that, at the present, neither economic nor political evolution con-
ditions technical progress. Its progress is likewise independent of the social si-
tuation ... Technique elicits and conditions social, political, and economic
change. It is the prime mover of all the rest, ... External necessities no longer
determine technique« (Ellul, 2.2.0., S. 133).

85 Vgl. Jacques Ellul, The technological society, 2.2.0., S. 89-94, 116-133.

Die Fassung des »technischen Milieus« weist zwar gewisse Gemeinsamkeiten mit
der Unterscheidung von »milieu technique« und »milieu naturel« in der Soziologie
von Georges Friedmann auf, wird im Gegensatz zu dessen kritischer Ausrichtung
zum Symbol einer schicksalhaften, vom Menschen unbegriffenen Entwicklung. Vgl.
a.a.0.

86 Thr Einflufl war in Frankreich relativ gering; im Bereich der »sociologie du tra-
vail« fanden sie so gut wie keine Beachtung.

87 Vgl. dazu auch Bertrand de Jouvenel, Jenseits der Leistungsgesellschafl (deutsche
Ubersetzung), Freiburg/Breisgau 1970, S. 181,

88 Jean Fourastié bekleidete nicht nur wichtige Funktionen im Rahmen des Plans

8

W

151

j .
Diill (1975): Industriesoziologie in Frankreich. 1 SFMUN CH EN

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68366 it G Sozawissenschaftiche Foschung e\t



schen Zusammenhinge des Industrialisierungsprozesses iiber ein diffe-
rentielles Konzept des technischen Fortschritts zu erkliren, bleibt auch
sie einer gesellschaftlich exogenen Fassung des technischen Fortschritts
verhaftet?,

Im Anschlufl an die bekannte Klassifikation von Colin Clark? be-
stimmt Fourastié die Entwicklung der drei Wirtschaftssektoren (pri-
mar, sekundir, tertidr) und die Beschiftigungsstréme in bzw. zwischen
ihnen nach den Kriterien der Arbeitsproduktivitit und der Nachfrage-
elastizitdtdl.

Die unterschiedlichen Wachstumsraten des technischen Fortschritts in
den drei Sektoren erzeugen oder verschirfen (neben nationalen und hi-
storischen Bedingungskonstellationen) die zentralen Probleme und
Konfliktbereiche der Ubergangsperiode, als deren typische Ausdrucks-
form die »industrielle Gesellschaft« erscheint. Starkes Anwachsen des
sekundiren Sektors auf Kosten des primiren Sektors und ungeniigen-
der Ausbau des tertiiren Sektors fithren zu »Gleichgewichtsstdrun-
gen, die in der industriellen Gesellschaft als »Uberproduktionskrisen«
wirksam werden?2.

»Die Ubergangsperiode trennt das traditionelle vor dem technischen
Fortschritt bestehende Gleichgewicht und das zukiinftige Gleichgewicht,
das dann erreicht sein wird, wenn der gegenwiirtige technische Fort-

(er leitete zeitweise das Commissariat général du plan d’équipement et de la
productivité sowie die Commission de la main d’ceuvre, an deren Schaffung er
wesentlich beteiligt war), sondern iibte auch im Hochschulbereich (bzw. parauni-
versitiren Bereich) erheblichen Einfluf aus (so hatte er die wirtschaftswissen-
schaftlichen Lehrstiihle am Conservatoire des Arts et Métiers und an der Fonda-
tion Nationale des Sciences Politiques inne; zudem wirkte er an der 6. Sektion
der Ecole Pratique des Hautes Etudes als »directeur d’études«).

89 Vgl. Jean Fourastié, Die grofe Hoffnung des 20. Jabrbunderts (deutsche Uber-
setzung; zweite revidierte Fassung, Kéln 1969); die in diesem Buch, das erstmals
1949 erschienen ist, entwickelte »Theorie« ist von Fourastié in spiteren Arbeiten
teils popularisiert (z. B. Jean Fourastié, La productivité, Paris 1952), teils erwei-
tert worden (vgl. dazu insbesondere Jean Fourastié, La grande Métamorphose du
XX siécle, quelques probléemes de Pbumanité d’aujourd’bui, Paris 1962; der-
selbe, Les 40 000 heures, Paris/Genéve 1965).

90 Vgl. Colin Clark, The conditions of economic progress, London 1940 und 1951.

91 Starre Nachfrage bei durchschnittlich steigender Arbeitsproduktivitit im primiren
Sektor und groflen Produktivititsfortschritten des sekundiren Sektors (bei relativ
elastischer — aber nicht unbegrenzter — Nachfrage) steht ein »ungestillter Hunger
nach Tertiirem« gegeniiber; im tertiiren Sektor aber bleibt die Arbeitsprodukti-
vitdt konstant oder steigt nur geringfiigig. Die Verteilung der Beschiftigten auf
die drei Sektoren wird dabei zum Indikator des relativen Entwicklungsstandes
einzelner Industrienationen (vgl. Fourastié, a.a.O., S. 88-99).

92 Vgl. dazu Fourastié, a.2.0., S. 115/116, 186-192. Erscheinen die Krisen in tra-
ditionellen Gesellschaften bei konstantem technischem Fortschritt als Unterpro-
duktionskrisen, so liegt »die wesentliche Ursache« von »Uberproduktionskrisen«
im technischen Fortschritt.
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schritt die grofle Masse der Erwerbstitigen aus dem primiren in den
tertidren Sektor ubergefiihrt haben wird.«%

Da die »Drei-Sektoren-Theorie« keinerlei Griinde angibt, mit denen
sich die These der Entwicklung von der »Ubergangsperiode« zut »ter-
tidren Zivilisation« theoretisch legitimieren liefle, mufl sie den tech-
nischen Fortschritt zum historischen Entwicklungsprinzip hypostasie-
ren. Allein der technische Fortschritt schafft die Voraussetzungen, iiber
die in der »tertiiren Zivilisation« sich die Probleme der »Ubergangs-
gesellschaft« [6sen lassen®.

Da Fourastié die theoretische Begriindung fiir die differentielle Entwicklung
der Arbeitsproduktivitit nach Sektoren schuldig bleibt, kénnen die Begriffe
»technischer Fortschritt« und »Arbeitsproduktivitit« nur definitorisch auf-
einander bezogen werden: Einerseits wird der technische Fortschritt fiir die
differentielle Entwicklung und die Schwankungen der Arbeitsproduktivitic
verantwortlich gemacht, andererseits aber wird »Arbeitsproduktivitit« als
entscheidende »Mefigrofle« des technischen Fortschritts eingefiithre®5. Die
»Theorie« enthilt somit nur ein verbessertes Klassifikationsschema der Be-
schiftigungsentwicklung.

Die These der »tertiiren Zivilisation« gerit damit zur Utopie. Thr ausge-
prigt »technokratischer« Charakter verrit sich in Schlufifolgerungen wie die-
sen: »Der Kapitalismus wird durch den technischen Fortschritt ginzlich zer-
stort. Der Boden wird fast seinen ganzen Wert verloren haben, und die in-
dustriellen Anlagen werden nicht mehr Gegenstand sozialer Kimpfe sein,
denn Investitionen im primiren oder sekundiren Sektor werden keine Renten
von wesentlicher Bedeutung mehr abwerfen, und ihr Wert, gemessen am Ar-
beitsverdienst, wird weit geringer sein als heute.«%

¢) Das Konzept der industriellen Gesellschafl

Gegeniiber den globalen »entwicklungsgesetzlichen« Einschitzungen des
technischen Fortschritts verbindet sich mit dem Konzept der »industriel-
len Gesellschaft« der Anspruch, die Industrialisierung als historischen
Prozef und zugleich als zentrale Orientierung industriekapitalistischer

93 Jean Fourastié, Die grofle Hoffnung des 20. Jabhrbunderts, a.a.0., S. 115; in ent-
wickelten »tertidren Zivilisationen« wird nach Vorstellung Fourastiés der tertiire
Scktor 80%0 der Beschiftigten binden (a.a.O., S. 242).

94 In einer spiteren Verdffentlichung (Jean Fourastié, Les 40 000 henres, a.a.0., S. 25)
hile Fourastié zwar seinen fundamentalen Optimismus in die Skonomischen Fol-
gen des technischen Fortschritts aufrecht, sieht aber »die soziologischen Faktoren
weniger euphorisch; intellektuelle, affektive und seelische Faktoren (Lirm, Um-
weltverschmutzung . ..) und biologische Faktoren verlangen dagegen sofortiges
Eingreifen« (vgl. dort auch S. 169-197).

95 Vgl. Jean Fourastié, Die grofle Hoffnung des 20. Jabrbunderts, S. 39/40, 43, 66.

96 Jean Fourastié, Die grofie Hoffnung des 20. Jahrhunderts, a.a.O., S. 276.
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und sozialistischer Gesellschaften zu fassen”. Diese bistorische Per-
spektive, die wvon Alain Touraine im Konzept der »industriellen
Zivilisation« zu einer der entscheidenden theoretischen Orientierungen
der franzésischen Industriesoziologie ausgebaut wird®, ist Mitte der
finfziger Jahre zunichst von Raymond Aron in die soziologische Dis-
kussion eingefiihrt worden,

Im Konzept der »industriellen Gesellschaft« erscheint die Industriali-
sierung zunichst als einbeitlicher gesellschaftlicher Entwicklungsprozef,
der sich naturwiichsig tiber Formen der Arbeitsteilung und der Verge-
sellschaftung von Arbeit, Kapitalakkumulation, Trennung von Pro-
duktions- und Konsumsphire, Bevolkerungsentwicklung und Urbani-
sierung bestimmt!%%; zugleich aber unterliegt dieser Prozefl gesellschaft-
lichen, wirtschaftlichen und politischen Orientierungen, die Aron
»idealtypisch« in unterschiedlichen Wachstumsmodellen zu fassen sucht.
Ausgebend von der These, dafl alle Gesellschaftsformationen und dar-
aus abgeleitet alle politischen Systeme Losungsformen der Antinomie
zwischen — aus Arbeitsteilung erwachsenden — hierarchischen Struktu-
ren und Gleichheitsanspriichen!®! darstellen, verschiebt Aron die dem
Industrialisierungsprozef inhdrenten strukturellen Interessengegen-
sitze auf eine historische Konfliktperspektive: Auf dem Hohepunkt
des kalten Krieges wird in diesem Konzept die industrielle Entwick-
lung Frankreichs auf dem Hintergrund des historischen Gegensatzes
zwischen dem sowjetischen und dem westlichen Wachstumsmodell the-
matisiert.

Wachstum der Produktion und Produktivititsentwicklung bilden in dieser
idealtypischen Konstruktion den gemeinsamen Nenner beider Typen indu-
strieller Gesellschaft; ihre Differenzierungskriterien aber lassen sich gerade

97 Der Begriff der »industriellen Gesellschaft« selbst geht auf wesentlich iltere wis-
senschaftliche und gesellschaftspolitische Traditionen zuriick, die in Frankreich
insbesondere im utopischen Sozialismus (Saint-Simon) verankert sind. Bei Saint-
Simon freilich gerit die industrielle Gesellschaft zum vollkommenen Ausdruck
des Charakters der Gesellschaft als »organisierter Maschine«, Zur saint-simoni-
stischen Tradition im franzsischen Planismus (Technokratie!) vgl. im einzelnen
Volk, S. 115-126.

98 Vgl. Alain Touraine, Sociologie de Paction, a.a.0., S. 256 f.; vgl. auch dazu ni-
her unten Kap. IV, Abschnitt 2.

99 Raymond Aron, Dix-buit lesons sur la societé industrielle (Paris 1962); dieser
Veroffentlichung liegen Vorlesungen an der Sorbonne im Studienjahr (année sco-
laire) 1955/1956 zugrunde; der zweite Vorlesungszyklus versucht die dort ent-
wickelte These der »industriellen Gesellschaft« zu einer soziologischen Klassen-
theorie auszubauen (Raymond Aron, La lutte de classes [nouvelles legons sur les
sociétés industrielles], Paris 1964).

100 Raymond Aron, Dix-buit lecons sur la societé industrielle, a.a.0., S. 97-100.
101 Bzw. der »Aporien von Macht, Kollektivitit und sozialer Gerechtigkeit«, Ray-
mond Aron, Dix-buit lecons sur la société industrielle, a.2.0., S. 86/87, 90/91.
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nicht aus technisch induzierten quantitativen Wachstumsgrdfien ableiten.
»Wachstum . .. hingt entscheidend vom Verhalten der Skonomischen Subjek-
te ab.«102

Aus diesem in auffallender Nihe zu Max Weber103 entwickelten Konzept
industriellen Wachstums ergibt sich konsequent die kritische Distanzierung
zu Entwicklungstheorien, die — wie die »Drei-Sektoren-Theorie« — auf dem
technischen Fortschritt als zentralem Entwicklungsprinzip rekurrieren. Zwar
erscheint Aron die »Konzeption« der »tertidren Zivilisation« als »Utopie«
insoweit »nicht absurds, als sie impliziert, dafl die (primidren, sekundiren und
tertidren) »Bediirfnisse nur der Reihe nach befriedigt werden kénnen«104; je-
doch bemerkt er scharfsinnig, dafl der tertiire Sektor nicht wie bei Foura-
stié eine Art »fourre-tout« fiir diejenigen wirtschaftlichen Aktivititen dar-
stellt, die sich im primiren bzw. sekundiren Sektor nicht unterbringen las-
sen, sondern die — mit dem Abzug der Beschiftigten aus dem primiren und
deren Wanderung in den sekundiren und tertidren Sektor anfallenden -
»allgemeinen Kosten der industriellen Zivilisation« zum Ausdruck bringt105.
Die Analyse des institutionellen Rahmens (marktwirtschaftliches Sy-
stem und Privateigentum an den Produktionsmitteln gegeniiber staat-
licher Planwirtschaft) der 8konomischen Anreizsysteme (Profit gegen-
iiber politisch bestimmten Planzielen) und des Verhiltnisses von
Wachstumsraten der Produktion und der Produktivititsentwicklung
(als spezifische Ausdrucksformen des Verhiltnisses von Kapitalakku-

mulation und Bevolkerungsentwicklung!) zeigt nach Aron sowohl die

102 Aron, a.a.0., S. 203. Die Verhaltensorientierungen der »industriellen Zivilisa-
tion« sind gekennzeichnet »durch den Geist der Wissenschaft und Technik, den
Geist des 8konomischen Kalkiils und drittens durch die Privilegierung von Fort-
schritt, Wandel und Innovation«. (Dabei stellt Aron gezielt Wachstumstheoreti-
kern wie etwa Rostow [The process of economic development], Max Weber und
Sombart als Vertreter einer »historischen Perspektive« gegeniiber.)

103 Nicht nur im Versuch einer »idealtypischen« Konstruktion, sondern auch in der

Fassung Skonomischer Rationalitit, die letztlich iiber den »Sinn«, den die Men-
schen in ihrem Verhalten der Wirtschaft verleihen (2.2.0., S. 10t1), erschlossen
wird, zeigt sich die Virulenz Weberscher Kategorien. In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, dal Aron — neben Georges Gurvitch — zu den wenigen
franzosischen Soziologen der ilteren Generation zihlt, die die Soziologie von
Max Weber rezipiert und versucht haben, sie in Frankreich bekanntzumachen
(vgl. dazu insbesondere Raymond Aron, Deutsche Soziologie der Gegenwart,
Stuttgart 1953; vgl. auch derselbe: Einleitung in Le savant et le politigne, Paris
1959, S. 7-52; franzdsische Ubersetzung des Weberschen Aufsatzes »Politik als
Wissenschaft und Beruf«; vgl. auch derselbe, »Max Weber und die Machtpolitika«,
in: Max Weber und die Soziologie heute, 15. Deutscher Soziologentag, Tiibingen
1965, S. 103 £.).
Fiir die meisten Soziologen der Nachkriegszeit fillt die Rezeption Max Webers
zusammen mit der der strukturell-funktionalistischen Theorie (Parsons) und der
amerikanischen Organisationssoziologie; dabei ist nicht mit Sicherheit auszu-
machen, inwieweit Max Weber in diesem Zusammenhang aus zweiter Hand be-
zogen wurde.

104 Aron, a.a.0., S. 172.

105 Aron, a.a.0., S. 180/181.

106 Vgl. dazu Aron, S. 363.
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fundamentalen Gegensitze wie die historischen Anniherungstendenzen
der beiden Typen industrieller Gesellschaft’. Sie miindet bei Aron in
die These der »dreifachen Heterogenitit« industrieller Gesellschaften,
die aus Arbeitsteilung, der Hierarchie der Reichtiimer und Machtvertei-
lung sowie der Pluralitit und Opposition sozialer Gruppen (Klassen)
resultiert18,

In dieser Perspektive besitzt die Feststellung, dafl diese vergleichbare techni-
sche Strukturen entwidkeln, nur geringen Erklirungwert109. Sie fithre damit
zu dem in der Ausgangshypothese unterstellten Widerspruch zwischen hier-
archischer Differenzierung und der (notwendigen) Erzeugung egalitirer Orien-
tierungen zuriick: »Die industriellen Gesellschaften proklamieren eine egali-
tire Gesellschaftskonzeption und schaffen gleichzeitig immer umfassendere
kollektive Organisationen, in denen das Individuum immer mehr integriert
wird. Sie verbreiten eine egalitire Konzeption und schaffen hierarchische
Strukturen. Jede industrielle Gesellschaft muf} deshalb iiber eine Ideologie
verfiigen, um das Auseinanderklaffen zwischen dem Leben der Menschen und
den Ideen, nach denen sie leben sollten, zu verdecken.«110

Dogmatisch eingefiihrt als allgemeines Prinzip von Gesellschaft und
nicht ihrerseits vermittelt mit den Skonomischen Bedingungen histori-
scher Entwicklung, weist die These der strukturellen Unaufhebbarkeit
von sozialer Ungleichheit selbst ideologischen Charakter auf. Sie fiihrt
konsequent zur Legitimierung politischer Herrschaft und der Funktion
gesellschaftlicher Machteliten?!t. Bei Aron verbindet sie sich mit der po-

litischen Position des liberalen Konservatismus.

107 Diese Annzherungstendenzen kommen nach Aron vor allem in der Verlagerung
des sowjetischen Wachstumsmodells auf Produktivititsziele und der sukzessiven
Einbeziehung von Konsumbediirfnissen einerseits (a.a.Q., S. 246-252), den Sozia~
lisierungstendenzen europiischer Wirtschaftssysteme (a.a.O., S. 297-315) anderer-
seits zum Ausdruck., Aufgrund dieser Thesen, die Raymond Aron in Fortschritt
ohne Ende (deutsche Ubersetzung der englischen Originalausgabe progress and
desolution, Giitersloh 1970, insbesondere S. 275-383) weiter ausgebaut und stir-
ker differenziert hat, wird Aron im allgemeinen als einer der Hauptvertreter der
Konvergenztheorie angesehen. Aron hat sich von dieser Identifikation — unter
Hinweis auf die fundamentalen ideologischen Differenzen — ausdriicklich distan-
ziert (vgl. dazu auch Interview mit Raymond Aron in »Der Spiegele, Jahrgang
1973, Heft 36, S. 88 ff.).

108 Aron, 2.2.0., S. 358. Die Konzepte »industrieller Gesellschaft, Typ der industriel-
len Gesellschaft, Wachstumsmodell und Wachstumsphase« haben dabei selbst nur
den Stellenwert von »sukzessiven Momenten der Theorie« (der industriellen Ge-
sellschaft).

109 Vgl. dazu Aron, 2.a2.0., S. 358.

110 Aron, a.2.0., S. 361, vgl. auch Raymond Aron, Fortschritt obne Ende, a.a.0.,
S. 23-97. Konsequenterweise ist fiir Aron daher »eine Aussage wie: Der technische
Fortschritt tendiert zur Abschwichung von Ungleichheit gleichzeitig richtig und
verhiltnismifig bedeutungslos. Fiir den Soziologen liegt das eigentliche Problem
in der Frage, ob das Wachstum mehr Anspriiche erzeugt, als es befriedigt« (Ray-
mond Aron, La lutte de classes, a.a.0., S. 354).

111 Vgl. dazu insbesondere Raymond Aron, La lutte de classes, a.a.0., S. 159-162,
167-178, 275-290.

156

Diill (1975): Industriesoziologie in Frankreich. 5] SFMUN CHEN

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68366 et i Sorhssenschaftiche Forschung e



Diese Position bestimmt nicht nur die prinzipielle Kritik an marxistischen
Grundannahmen und am sowjetischen Wachstumsmodelll12, sondern prigt
die Analyse der industriellen Entwicklung Frankreichs: Neben strukturellen
Faktoren, wie regionalen Ungleichgewichten, Wachstumsproblemen der land-
wirtschaftlichen Produktion und der ungeniigenden Entwicklung des sekun-
diren Sektors!13, macht Aron fiir den relativen Riickstand der industriellen
Entwicklung in Frankreich eine Politik verantwortlich, die »tendenziell
darauf zielt, erreichte Positionen zu schiitzen, anstatt die wirtschaftlichen
Subjekte zu Verinderungen zu zwingen«114,

Mit dem Dogma des prinzipiellen gesellschaftlichen Lésungscharakters
des industriellen Wachstums, aus dem sich fiir Aron die Notwendigkeit
der Begrenzung gewerkschaftlicher Lohnforderungen!!s und die For-
derung nach Reliberalisierung der franzdsischen Wirtschaft ableiten,
nimmt sein Konzept der »industriellen Gesellschaft« die Grundprin-
zipien der gaullistischen Industrialisierungspolitik vorweg!!6. Die zen-
trale Legitimationsgrundlage dieser Politik (als einer deren wichtig-
sten Apologeten Aron nach 1958 zdhlt) findet sich in aller Schirfe in
der These, dafl das gegenwiirtige franzosische Wirtschaftssystem (1954)
nicht daran scheitern werde, daf} es »ungerechter sei« als andere, son-
dern daran, daff es »jene erste Tugend jedes modernen Systems ver-
loren haben wird, die in der Fihigkeit besteht, sich wandelnden Um-

112 Bezeichnenderweise konzentriert sich diese Kritik auf die These der absoluten
Verelendung und der Aufhebung von Klassengegensitzen durch die Abschaffung
des Eigentums an den Produktionsmitteln (vgl. Raymond Aron, Dix-buit lecons
sur la societé industrielle, S. 124-136, 256-263); entsprechend wird das so-
wijetische Wachstumsmodell {iber den »Despotismus« der zentralen Planung, die
prinzipiell Demokratie ausschliefle, die Privilegierung der Schwerindustrie auf
Kosten von Konsumbediirfnissen und dem sbrutalen« Abzug von Beschiftigten
aus dem primiren in den sekundiren Sektor charakterisiert (vgl. Aron, 2.2.0.,
S. 132, 138-143, 239-245).

113 Mit der These eines zu starken Transfers von Beschiftigten aus dem primiren in
den tertiiren Sektor schlieft Aron unmittelbar an das Argument von Fourastié
an, dafl die Ausdehnung des tertiiren Sektors auf Produktivititsfortschritten im
primiren und sekundiren Sektor begriindet sein miisse — sonst entstehe eine »ter-
tidre Krise ..., wie in Frankreich zwischen 1930 und 1955« (Fourastié, a.2.0.,
S. 127).

114 Aron, a.2.0., S. 330, 331. DaB solcher Verinderungszwang nur iiber die Mecha-
nismen des Markts ausgeiibt werden konnen, legt die Behauptung nahe, die
srelativ langsamen Wachstumsraten« der franzdsischen Wirtschaft seien letztlich
darauf zuriidszufiihren, dafl der »Staat systematisch die effizientesten Unterneh-
men bestrafe«.

115 Vgl. Aron, a.2.0., S. 317-319.

116 Das von Pierre Rolle (Introduction a la sociologie du travail, a.a.0., S. 131/132)
gegen die These der industriellen Gesellschaft gerichtete Argument, dafl die »Hy-
postasierung der Industrie zur Gesellschaftsform prinzipiell zu Uneinsichtigkeit
(inintellegibilité) des industriellen Systems« fiihre, da sie die Dynamik des
Lohnarbeitsverhiltnisses nicht einbeziehe, ist zumindest insoweit berechtigt, als
die These der industriellen Gesellschaft bei Aron politische Alternativen grund-
sitzlich ausschliefit.
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stinden anzupassen, in der Fihigkeit von Schdpfung und Innova-
tion«!17; »gesellschaftlicher Wandel« und »Innovation« aber sind die
Fetische einer Politik, die die zentralen Konfliktbereiche der gesell-
schaftlichen Interessenauseinandersetzung auf Anpassungsprobleme an
»strukturelle« Erfordernisse des Industrialisierungsprozesses zu redu-
zieren sucht.

117 Vgl. Aron, a.2.0., S. 333,
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3. Die Entwicklung der Industriesoziologie zwischen
Auftragsforschung und wissenschaftlicher Autonomie

Mit der thematischen Entwicklung der Wirtschafts- und Industriali-
sierungspolitik und deren engem Zusammenhang mit zentralen Proble-
men der europidischen Integration wichst schliefilich auch das politi-
sche Interesse an (verwertbaren) Ergebnissen industriesoziologischer
Forschung. Dieses Interesse schligt sich zunichst generell in der Bereit-
stellung groferer finanzieller Mittel fiir den Aufbau bzw. die Erwei-
terung bestehender Forschungsinstitutionen und in einer steigenden
Zahl von Forschungsauftrigen nieder, die von staatlichen Stellen oder
internationalen Behtrden vergeben werden!1s.

Ubersetzen sich einerseits im Rahmen der Auftragsforschung konkrete
Probleme staatlicher oder europiischer Politik in generelle Forschungs-
perspektiven und werden filhrende Industriesoziologen dabei zuneh-
mend in die Rolle von Experten gedringt, so verstirkt sich zugleich
die Tendenz, Industriesoziologie — in bewufiter Distanzierung zu ideo-
logischen bzw. utopischen Formen des technischen Fortschritts oder der
industriellen Entwicklung — durch methodische und theoretische Ab-
sicherung als »Wissenschaft« zu legitimieren.

Starke Bestrebungen nach Absicherung der bestehenden Formen insti-
tutioneller Autonomie industriesoziologischer Forschung (vor allem im
Rahmen des CN.R.S. und der Ecole Pratique des Hautes Etudes) und
steigender Abfragedruck 5ffentlicher Stellen setzen dabei widerspriich-
liche Tendenzen in der Entwicklung industriesoziologischer Frage-
und Themenstellungen frei.

Uber den thematischen Zusammenhang mit wichtigen konkreten Pro-
blemen der Industrialisierung erweitert sich einerseits die — fiir die

118 Die generelle staatliche Forderung im Rahmen der Sektion »Soziologie« des
C.N.R.S. bleibt dabei jedoch relativ bescheiden: Die Stellen fiir wissenschaftliches
Personal (»chercheurs«) steigen nach Angaben von Pierre Naville (vgl. Pierre
Naville, »L’organisation de la recherche sociologique au C.N.R.S.«, in: Revue
de Peinseignement supérienr, 1965/1/2, S. 134) von 56 im Jahre 1960 auf 90 im
Jahre 1964 an. (Diesen Stellen mufl etwa die gleiche Menge fiir »techniciens«
hinzugerechnet werden.)
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Entwicklung der »sociologie du travail« urspriinglich zentrale — Frage-
stellung nach den (unmittelbaren) Beziechungen zwischen technischem
Fortschritt und Verinderung der industriellen Arbeitsformen: Dabei
treten einmal soziale und Skonomische Auswirkungen technischer Ver-
inderungen in den Vordergrund (Qualifikationsverinderungen, Um-
setzungsprobleme, Entlohnungsformen) von Untersuchungsfragestel-
lungen. Zum anderen setzen sich generalisierende Perspektiven durch,
die mit verhiltnismiflig weiten Problemstellungen (Einstellung von
Arbeitern zum technischen Fortschritt und Arbeiterbewufltsein, ihre
Rolle als soziale Akteure im Produktionsprozef}, Bedeutung der Auto-
mation in der Entwicklung industrieller Arbeitsformen) »technischen
Fortschritt« in umfassendere theoretische Konzepte der gesellschaft-
lichen Entwicklung einzubinden suchen!??.

In dieser generalisierenden Perspektive wird die Abgrenzung industrie-
soziologischer Theorieansitze von globalen Interpretationen der indu-
striellen Entwicklung und deren ideologischen Funktionen zu einem
grundsitzlich prekidren Unternehmen. Mit unterschiedlichen politischen
und theoretischen Orientierungen, die sich in der Entwicklung von
Fragestellungen niederschlagen und sich in den institutionellen Formen
des Forschungsbetriebes brechen, werden diese Konzepte zu Kiristalli-
sationspunkten industriesoziologischer Richtungen bzw. Schulen.

a) Die Entwicklung methodischer Ansitze und empirischer
Forschungstechniken

Konfligierende Anforderungen an industriesoziologische Forschung, die
aus den Zwingen der 6ffentlich geférderten Auftragsforschung (Ver-
wertbarkeit!) einerseits und dem Bestreben nach Absicherung institu-
tioneller Autonomie des Forschungsbetriebes andererseits entspringen,
fordern Tendenzen zur »Verwissenschaftlichung« und Professionali-
sierung, die sich vor allem in das Bestreben nach stirkerer methodi-
scher Absicherung von Untersuchungsergebnissen und in das Bemiihen
umsetzen, Anschlufl an den internationalen (insbesondere angelsich-
sischen) Forschungsstand zu gewinnen.

Gegeniiber dem wenig entwickelten, weitgehend qualitativ ausgerich-
teten methodischen Instrumentarium, das den Arbeiten von Georges
Friedmann und den ersten empirischen Untersuchungen der Fried-
mann-Schule zugrunde lag (Sekundiranalyse, unmittelbare Beobach-

119 Vgl, dazu niher unten Kap. IV.
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tung, kaum systematisierte Fallstudien), greift ab Mitte der fiinfziger
Jahre die industriesoziologische Forschung in Frankreich Techniken
der empirischen Sozialforschung auf, die in der Regel dem damaligen
Entwicklungsstand von methodischen und analytischen Instrumenten
entsprechen??0,

Quantitative Methoden (statistische Analysen, standardisierte Inter-
views, etc.) gewinnen zwar zunehmend an Bedeutung, entwickeln sich
aber nicht zur dominanten Forschungstechnik. Im engen Zusammen-
hang damit stehen Bemiihungen um schirfere Konzeptualisierung von
Untersuchungsansitzen und die Entwicklung verfeinerter analytischer
Begriffsrahmen. Im allgemeinen verhindert jedoch der aktuelle Bezug
der Themen der franzdsischen Industriesoziologie zu gesellschaftlich
thematisierten Problemen der industriellen Entwicklung die Ausbil-
dung von methodischem Purismus.

Die Entwicklung des methodischen Instrumentariums steht naturgemif in
engem Zusammenhang mit der spezifischen Untersuchungsfragestellung, der
Eigenart des Untersuchungsfeldes und der generellen Forschungsorientierung;
dariiber bestimmen sich auch Zuschnitt, Stellenwert und Funktion von ana-
lytischen Konzepten. Im allgemeinen fithren Zielrichtung und Anlage der
einzelnen Untersuchungen — im Rahmen der je verfiigbaren Mittel — zu
typischen Kombinationen unterschiedlicher Erhebungsinstrumente: intensive
Fallstudien und teilstandardisierte Interviews bei der Untersuchung iber
Einstellung von Arbeitern zum technischen Fortschritt in der lothringischen
Stahlindustrie und in den Lohnuntersuchungen der Hohen Behordel2!, stati-
stische Analysen, schriftliche Befragungen, Experteninterviews und Fall-
studien in der Automationsuntersuchung von Pierre Naville122,

Mit der Entwicklung relativ aufwendiger Untersuchungsmethoden und deren
Abhingigkeit von institutionellen und organisatorischen Voraussetzungen
des Forschungsprozesses wird die Bildung von Auflenseiterpositionen grund-
sitzlich erschwert: So bleiben etwa die Untersuchungen zur neuen Arbeiter-
klasse von Serge Mallet und Pierre Rolle auf Sekundiranalysen, qualitatives
Fallstudienmaterial und Ad-hoc-Interpretationen angewiesen!23,

120 Die methodischen Ansitze gehen jedoch im allgemeinen nicht iiber diesen Stand
hinaus; der relative Methodenriickstand der empirischen Sozialforschung in Frank-
reich ist um so erstaunlicher, als in der Tradition der Durkheim-Schule der Ent-
wicklung von empirischen Methoden (insbesondere statistischen Analysen) grofles
Gewicht beikam. Vgl. dazu Frangois-André Isambert, »Durkheim et la statisti-
que écologiquex, in: Une nouvelle civilisation — hommage 4 Georges Friedmann,
2.2.0., S. 93 ff,

121 Vgl. dazu unten Abschnitt 4.

122 Pierre Naville u. a., L’automation et le travail bumain, Paris 1961; vgl. auch
unten Abschnitt 5.

123 Vgl. dazu Serge Mallet, Die nene Arbeiterklasse (deutsche Ubersetzung), Neu-
wied/Berlin 1972; Pierre Belleville, Une nouvelle classe onvriére, Paris 1963.
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b) Die Rezeption der anglo-amerikanischen Soziologie

Diese Entwicklung methodischer und analytischer Ansitze in der fran-
z0sischen Industriesoziologie ist eng verbunden mit der Auseinander-
setzung und teilweisen Rezeption der angelsichsischen, insbesondere
der amerikanischen Soziologie, die Mitte der fiinfziger Jahre allge-
mein in der franzdsischen Soziologie einsetzt und weitgehend dem Be-
wufltsein eines relativen — sowohl methodischen wie konzeptuellen —
Riickstands empirisch ausgerichteter Soziologie in Frankreich gegen-
iiber den USA entspringt. Intensitit und Orientierung dieser Rezep-
tion haben wesentlich zur Ausbildung unterschiedlicher Richtungen in
der franzdsischen Industriesoziologie beigetragen.

Wihrend die durch Georges Friedmann erfolgte Rezeption der human-
relations-Schule und der industriesoziologischen Forschung der vierziger Jahre
vorwiegend an Einzelergebnissen interessiert war und sich gegeniiber deren
wissenschaftstheoretischen und politischen Implikationen verhiltnismifig in-
different (allerdings nicht unkritisch)t24 verhielt, richtet sich ab Mitte der
finfziger Jahre das Interesse in erster Linie auf methodologische Konzepte,
wie etwa auf den rollentheoretischen Ansatz der Kleingruppenforschung
(Fomans) oder das Konzept der »middle-range«-Theorien (Merton)125.

Im Gegensatz zum starken Einflufl der amerikanischen Soziologie in der
deutschen Nachkriegssoziologie fiihrt deren Rezeption in Frankreich nicht
zur Dominanz eines scientistischen Wissenschaftsbegriffs oder zur Privilegie-
rung quantitativer Methoden126.

In der franzésischen Industriesoziologie erfolgt diese Rezeption je-
doch nur partiell und ist in der Regel nicht mit der vollstindigen Uber-
nahme dort entwickelter Konzepte und Theorieansitze verbunden!?’,
Der manifeste Ahistorismus herrschender Stromungen der amerikani-
schen Soziologie, wie insbesondere der strukturell-funktionalen Theo-
rie, ld88¢t sich nur schwer mit dem Anspruch nach gesellschaftlicher und
politischer Relevanz soziologischer Forschung vereinbaren, der sich
gerade in der »sociologie du travail« mit dem Selbstverstindnis als
»kritischer« Wissenschaft verkniipft!2s,

Wichtige Gruppen der franzdsischen Industriesoziologie, die in der

124 Vgl. dazu Friedmann, Zukunfl der Arbeit, a.a.0., S. 165-167.

125 Jean-Daniel Reynaud, »Structure et organisation de Pentreprise«, in: Georges
Friedmann, Pierre Naville (Hrsg.), Traité, Bd. 11, 2.2.0., S. 69-77.

126 Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl die »neopositivistische« Wissenschaftstheorie und
die analytische Philosophie in Frankreich nur schwache Traditionen aufweist und
nur geringen Einfluf} ausgeiibt hat.

127 In Kreisen der franzssischen Industriesoziologie kann man das boshafte Wort
einer bloflen »Fufinotenrezeption« hdren.

128 Extrem kommt dieses Selbstverstindnis etwa bei Alain Touraine zum Ausdruck
(vgl. dazu Alain Touraine, »L’historicité, in: Civilisation nouvelle — hommage a
Georges Friedmann, Paris 1973, S. 5/6), wo sich die »sociologie de P'action« selbst
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Tradition der marxistischen Theorie stehen — wie etwa die Gruppe
um Pierre Naville —, beschrinken sich weitgehend auf die Diskussion
von Ansitzen und Ergebnissen der amerikanischen Automationsfor-
schung (Bright, Diebold u. a.).

Bei einigen fiihrenden Soziologen — wie vor allem Alain Touraine,
Michel Crozier und Jean Daniel Reynaud — erhilt die intensive Aus-
einandersetzung mit einzelnen Konzepten und Theorieansitzen der
amerikanischen Soziologie eine Art Schliisselbedentung fiir die Aus-
bildung theoretischer und inbaltlicher Orientierungen'?,

Wihrend bei Jean Daniel Reynaud die Auseinandersetzung vor allem
zur Rezeption angelsichsischer industrial-relations-Ansitze fijhrt!39,
verbindet sie sich bei Alain Touraine und Michel Crozier mit dem
Anspruch, einzelne im Anschlufl an Georges Friedmann entwickelte
Konzepte der franzdsischen Industriesoziologie, wie das Drei-Phasen-
Schema, zur Entwicklung industrieller Arbeitsformen oder die These
der Dichotomisierung von Leitung und Arbeitsausfithrung (biirokra-
tisches Modell)!3! in der allgemeinen soziologischen Theorie zu ver-
ankern oder sie zur Grundlage neuer Theorieansitze — als Handlungs-
soziologie bei Alain Touraine und eine spezifische Ausrichtung der
Organisationssoziologie bei Michel Crozier ~ fortzuentwickeln.
Wihrend sich bei Michel Crozier in der Konstruktion eines »biirokra-
tischen Modells«!32 der Einfluf} der amerikanischen Organisationsozio-
logie (vor allem: March, Simon, Selznick, Gouldner, Blau) zwar weit-
gehend ungebrochen durchsetzt, aber mit einem Konzept »rationaler
Politik« verbindet, das eine gewisse Verwandtschaft mit der Ideologie

unter die »nouvelle gauche« einstuff. Eine spezifische Wendung »kritischer Wis-
senschaft« liegt dem Anspruch von Serge Mallet zugrunde, eine »marxistische
Soziologie der Arbeit zu begriinden« (Serge Mallet, Die newe Arbeiterklasse,
deutsche Ubersetzung, S. 31-36).

129 In diesem Zusammenhang spielten Studien- und Forschungsaufenthalte dieser
Soziologen in den USA eine wahrscheinlich ausschlaggebende Rolle.

130 Vgl. die grundlegende Arbeit von Jean Daniel Reynaud iiber die franzdsischen
Gewerkschaften (Les syndicats en France, 2.a.0.); vgl. auch die empirische Unter-
suchung: Jean Daniel Reynaud, Sami Dassa, Recherches sur les entreprises
sidérurgigues nonvelles: les salariés de Pusine de Dunkerque (1.5.8.T.), Paris
1967. Aufler Jean Daniel Reynaud waren an den »Industrial-relations-Ansitzen«
vor allem Yves Delamotte und Jean René Tréanton beteiligt (vgl. etwa: Jean
René Tréanton, »Les conflits du travail«, in: Georges Friedmann, Pierre Naville,
Traité, Bd. 11, 2.a.0., S. 194-203.

131 Vgl. dazu Georges Friedmann, Der Mensch in der mechanisierten Produktion,
a.2.0., S. 221-226; vgl. auch Georges Friedmann, »Tendances d’aujourd’hui
perspectives de demain, in: Traité, 11, a.a.0., S. 371; zur Fortentwicklung die-
ses Konzepts bei Michel Crozier vgl. Le phénoméne bureancratigue, a.a.O.,
S. 1931.; Le monde des employes de burean, Paris 1965, S. 119-136.

132 Vgl. dazu insbesondere Michel Crozier, Le phénoméne bureaucratique, a.2.0.,
S. 279-342,
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des Planismus aufweist!33, ergibt sich in der Handlungssoziologie von
Alain Touraine die explizite Abgrenzung gegeniiber der strukturell-
funktionalen Theorie (vor allem Parsons, Shils und Bales) aus dem
Ziel der »aktionalistischen Methode« iiber die Konstruktion des »sujet
bistorique«, die Historizitit von Gesellschaft theoretisch als Ausdruck
der gesellschaftlichen Arbeit zu fassent34,

¢) Die Entwicklung der institutionellen Formen industrie-
soziologischer Forschung

Unter dem beherrschenden Einfluf} der Soziologie von Georges Fried-
mann lag das Schwergewicht der empirischen industriesoziologischen
Forschung bis Mitte der fiinfziger Jahre bei dem Centre d’études
sociologiques (C.E.S.); eingebaut in die Forschungsorganisation des
C.N.R.S., war sie dabei weitgehend von der allgemeinen Forschungs-
finanzierung getragen worden!35.

Mit der Griindung des Institut des scienes sociales du travail (1.5.S.T.)
zeichnet sich jedoch ein neuer Typ industriesoziologischer Forschung
ab.

Kennzeichnenderweise war der Anstofi zur Griindung des I.S.S.T. Anfang
der fiinfziger Jahre vom Arbeitsministerium (Ministére du Travail et des
Affaires sociales) erfolgt. Nach der urspriinglichen Zielsetzung sollte das
1.S.S.T. dazu beitragen, die Verbindung von Sozialforschung zur Universi-
tit herzustellen; es wurde daher institutionell der Universitit Paris einge-
gliedert und mit Ausbildungsgingen gekoppelt, die zu einem Diplom fith-
ren. Indessen blieb diese Eingliederung weitgehend formal — die Finanzierung
und Leitung der Forschungsabteilung des 1.S.S.T. (Yves Delamotte)!36 so-
wie auch die Entscheidung iiber Forschungsperspektiven verblieben weitge-
hend im Zustindigkeitsbereich des Arbeitsministeriums.

133 Alain Touraine, »Le rationalisme libéral de Michel Crozier«, in: Sociologie du
Travail, 1964/2, S. 188-197. Ab Mitte der sechziger Jahre iibte die Vorstellung
der notwendigen Uberwindung des »cercle vitieux« der franz8sischen Biirokratie
iiber den »Club Jean Moulin« auch in Kreisen der franzosischen Regierung einen
gewissen Einfluf aus: der Ausdruck der »societé bloguée« gerann zum Slogan
von Regierungspolitikern,

134 Alain Touraine, Sociologie de Paction, vgl. dazu insbesondere S. 75-85, 208-211,
vgl. dazu auch niher unten Kap. IV, Abschnitt 2.

135 Nach Angaben von Pierre Naville entfiel etwa ein Drittel der wissenschaftlichen
Stellen des C.N.R.S. auf das C.E.S. (35), die iibrigen verteilten sich auf »die
eigenen Institute des C.N.R.S., die Fakultitsinstitute, die Institute (laboratoires)
der Ecole Pratique des Hautes Ftudes bzw. andere &ffentliche Organisationen wie
das ILN.E.D. (Naville, 2.2.0.).

136 Yves Delamotte ist Beamter des Arbeitsministeriums; er war (neben Jean-Daniel
Reynaud) wesentlich an der Rezeption bzw. Entwicklung der Industrial-relations-
Forschung in Frankreich beteiligt.
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Entsprechend der allgemeinen Zielrichtung des 1.S.S.T. war die The-
menstellung der Forschungsarbeiten von Anfang an in starkem Mafle
von Problemen der franzdsischen und der europiischen Arbeitskrifte-
politik bestimmt. Das Forschungszentrum des 1.S.S.T. »fithrte aus
eigener Initiative oder aufgrund von Auftrigen nationaler Verwal-
tungsstellen und internationaler Organisationen etwa zwanzig Studien
iiber Probleme der Arbeit durch . . ., die sich um bestimmte Leitthemen
gruppierten: Auswirkungen des technischen Fortschritts, junge Arbei-
ter in der industriellen Zivilisation, Entwicklung der industriellen Ar-
beitsbeziehungen (relations professionelles), Sozialversicherung und
Versicherte . . .«137

Gegeniiber dem relativ bescheidenen — aus allgemeinen Forschungsmit-
teln stammenden — Finanzvolumen und dem eher akademischen Zu-
schnitt des Forschungsbetriebes im C.E.S. bildete sich im I1.S.S.T. vor
allem mit den internationalen Untersuchungen zur Einstellung von
Arbeitern zum technischen Fortschritt (O.E.E.C. Agence Européenne
de Productivité) und zur Entwicklung der Entlohnungsformen in Ab-
hingigkeit von technisch-organisatorischen Verinderungen in der euro-
piischen Stahlindustrie (EGKS)!38 ein Zentrum empirischer Forschung
aus, von dem entscheidende Impulse fiir die thematische Entwicklung
der franzdsischen Industriesoziologie ausgingen!3?.

Zugleich ergibt sich aus der institutionell verankerten Abhingigkeit vom
Arbeitsministerium und der vorwiegenden Finanzierung iiber staatliche und
internationale Forschungsauftrige die grundsitzliche Ambivalenz der For-
schungsaktivititen des I.S.S.T.: So schufen zwar Bereitstellung groflerer

finanzieller Mittel und Nihe zu den politischen Entscheidungszentren erst
wesentliche Voraussetzungen fiir die Durchfiithrung von Untersuchungen in

137 Yves Delamotte, Vorwort zu Jacques Dofny, Claude Durand, Jean-Daniel Rey-

naud, Alain Touraine, Les onvriers et le progrés technique, Paris 1963, S. 7. Am
Rande dieser Themenstellung entstanden im 1.S.S.T. Forschungsarbeiten zu den
spezifischen Bedingungen und Verinderungstendenzen der Biiroarbeit; diese Frage-
stellung, die Ansitze einer Angestelltensoziologie vorausnimmt, erweiterte sich
anfangs der sechziger Jahre und wurde auf andere Arbeitskriftegruppen — insbe-
sondere Fiihrungskrifte (cadres) — bezogen. Vgl. etwa Michel Crozier und Pierre
Guetta, Une organisation administrative du travail; 1.5.5.T., Dezember 1956 (zu
Angestelltentitigkeiten in einer Versicherungsgesellschaft); Michel Crozier, Le
monde des employés, Paris 1965.
Vgl. andererseits die Untersuchung von Marc Maurice (zusammen mit Colette
Monteil, Roland Guillon, Jacqueline Gaulon) zur Rolle der »cadres« in technisch
hochentwickelten Industriebereichen (Flugzeugindustrie), Les cadres et Pentreprise
(1.S.S.T.), Paris 1967. Vgl. dazu auch niher unten Kap. V, Abschnitt 1.

138 Vgl. dazu unten Abschnitt 4.

139 Aus dem I.S.S.T. sind u. a. hervorgegangen: Marc Maurice, Bernard Mottez,
Claude Durand, Jacques Dofny. Auferdem tibernahmen einige bereits anerkannte
Forscher wie Alain Touraine, Jean-Daniel Reynaud, Michel Crozier, die ur-
spriinglich dem C.E.S. angehdrten, Forschungsarbeiten am 1.S.S.T.
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konflikttrichtigen sozialen Bereichen!40, jedoch waren damit notwendig poli-
tische Restriktionen verbunden, die sich weniger in unmittelbarer politischer
Kontrolle als in der Notwendigkeit politischer Riicksichtnahme niederschlu-
gen. Solche Restriktionen verschirften sich tendenziell auf dem Hohepunkt
des Algerienkrieges und dem Ubergang zur V. Republik und wurden von
den Forschungsgruppen, die sich in grundsitzlich oppositioneller Haltung
zur gaullistischen Regierungspolitik befanden und mehr oder weniger offen
mit der Algerischen Befreiungsfront FLN sympathisierten, als wesentliche
Behinderung empfundeni#i,

Die begrenzten Forschungsméglichkeiten an bestehenden Forschungs-

institutionen des C.N.R.S. (wie etwa dem C.E.S.) und die mit der
staatlichen Auftragsforschung verbundenen politischen Restriktionen
forderten schlieflich Autonomisierungstendenzen einzelner Forschungs-
gruppen, die im Kern von den flexiblen Strukturen des C.N.R.S. und
parauniversitirer Institutionen wie der Ecole pratique des Hautes
Etudes getragen waren und dabei von dem wachsenden politischen
Interesse an soziologischen Forschungsergebnissen profitierten. So ge-
lang es fiihrenden Soziologen Ende der fiinfziger bzw. Anfang der
sechziger Jahre, eigene — im Regelfall dem C.N.R.S. assoziierte — For-
schungsinstitutionen aufzubauen!42,

Diese Forschungszentren (centres de recherche), Institute (laboratoires)
und selbstindigen Forschungsgruppen!? sind jedoch in der Regel in
vollem Umfang weder von den Mitteln des C.N.R.S. noch von den

140 Dies gilt in besonderem Mafle fiir die dem Untersuchungsprogramm der Hohen
Behérde zugrunde liegende Fragestellung nach Entwicklung von Entlohnungsfor-
men, insbesondere des Leistungslohnes. Da diese Fragestellung zentrale Momente
betrieblicher Gratifizierungspolitik betraf, stief8 sie bei den Unternehmensleitun-
gen auf grundsitzliche Skepsis, wenn nicht auf strikte Ablehnung. Damit war
allein der Zugang zum Untersuchungsfeld erschwert. Vgl. dazu zu der schwieri-
gen Situation in Deutschland Burkart Lutz, Krise des Lobnanreizes, Vorwort zur
Wiederauflage, Miinchen 1974, S. 31-34 (Manuskript, Verdffentlichung in Vor-
bereitung). Vgl. auch Dofny, Maurice, Willener.

141 Zum Beispiel wurde etwa Jacques Dofny (heute Professor fiir Soziologie an der
Universitait Montréal), der die Untersuchung der Hohen Behorde leitete, wih-
rend des Untersuchungszeitraums als belgischer Staatsangehoriger — wegen Ver-
dachtes der Begiinstigung von Angehérigen der FLN — von der Sfireté iiber Nacht
aus Frankreich ausgewiesen.

142 So gruppierte die 1961 im Rahmen der Ecole Pratique des Hautes Etudes ge-
schaffene »division de sociologie« u.a. folgende Forschungsinstitutionen: Das
Laboratoire de sociologie industrielle (Alain Touraine); das Centre de sociologie
européenne (Raymond Aron); das Centre d’études de communications de masse
(Georges Friedmann); Groupe d’éthnologie sociale (Chombart de Lauwe); Groupe
de sociologie de la connaissance et de la vie morale (Georges Gurvitch); Groupe
de sociologie réligieuse (Gabriel Le Bras).

143 Diesen unterschiedlichen Benennungen liegen Kriterien des C.N.R.S. in der Zu-
wendung von Forschungsmitteln zugrunde; sie sind als hierarchische Rangord-
nung angelegt, die die Stufenfolge: »groupe«, »laboratoire«, »centre« vorsieht.
Nach den Statuten des C.N.R.S. kann sich eine Gruppe von anerkannten
chercheurs als selbstindige Forschungsgruppe im Rahmen einer wissenschaftlichen
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Budgets der sie umschlieBenden wissenschaftlichen Institutionen getra-
gen, sondern weisen Formen von Mischfinanzierung auf, in der sich
Prinzipien allgemeiner Forschungsfinanzierung mit Auftragsforschung
verbinden.

Diese Form der Mischfinanzierung baut auf der einen Seite auf dem per-
sonlichen Status der unmittelbar dem C.N.R.S. angehdrenden »chercheus«
bzw. den an den Forschungsabteilungen mitwirkenden Mitgliedern des Lehr-
korpers der entsprechenden wissenschaftlichen Institutionen (enseignants) und
einem aus Offentlichen Forschungsmitteln (meist C.N.R.S.) zugewiesenen
budget de fonctionnement auf, zum anderen auf Mitteln aus Auftragsfor-
schung, aus denen die iibrigen Personalkosten (vor allem der »Chercheurs sous
contrat«) und allgemeine Untersuchungskosten gedeckt werden miissenl44,
Zwar sichert diese Form der Mischfinanzierung nach auflen — vor allem iber
den persdnlichen Status der chercheur des C.N.R.S. — einen verhiltnismiflig
hohen Grad institutioneller Autonomie, jedoch eréffnen die — im Prinzip ~
staatlich finanzierten Forschungsauftrige mittelbare Kontrollméglichkeiten
inhaltlicher Orientierungen von Forschungsarbeiten; mit dem unterschiedli-
chen Status von Wissenschaftlern {ibersetzen sich daraus entstehende Restrik-
tionen der Forschungsarbeit vor allem in interne Konfliktel45.

Im Regelfall setzen sich in diesen kleineren Forschungsgruppen poli-
tische und wissenschaftliche Orientierungen einzelner Forscherpersén-
lichkeiten, die um sich — zumeist im Rahmen anderer Institutionen —
Forschungsgruppen aufgebaut haben und abgesplittert sind, in solchen
Institutionen zugrunde liegenden speziellen Forschungsrichtungen um;
darin bestitigt sich nicht nur ein mit den flexiblen Strukturen der For-
schungsorganisation sich verbindender ausgeprigter Personalismus,
sondern zeichnet sich — im engeren Bereich der »sociologie du travail« —
die Auflésung einer urspriinglich relativ einbeitlichen Thematik ab146.
In dieser Hinsicht ist die Bezeichnung des von Alain Tonraine 1958
an der Ecole Pratique des Hautes Etudes gegriindeten »Laboratoire
de sociologie industrielle« aufschlnfireich, die bewuflt eine perspekti-
vistische Umorientierung gegeniiber der zentralen Themenstellung der
»sociologie du travail«, wie sie sich unter dem Einflufl der Soziologie
von Georges Friedmann (»Konzept der Ganzheit der Arbeit«) ent-
wickelt hat, zum Ausdruck bringt.

Institution (Universitit oder parauniversitire Institution) bilden, wenn ihre
Themenstellung von der Kommission der entsprechenden Sektion anerkannt wird.

144 Das »laboratoire de sociologie industrielle« (siehe unten) zeigte 1966 folgende
Personalstruktur: 9 chercheurs und 2 »techniciens« des C.N.R.S., 5 »enseignants«
der E.P.H.E. (einschliefilich Touraine), 5 »chercheurs sous contrat«, 5 Verwal-
tungskrifte.

145 Interne Konflikte fithrten — neben politischen Differenzen im Zusammenhang mit
der Mai-Bewegung von 1968 — zum Auseinanderbrechen des Laboratoire de socio-
logie industrielle.

146 Vgl. dazu niher unten Kap. V, Abschnitt 1.
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Eine Selbstdarstellung des Laboratoire des sociologie industrielle fafit diese
Umorientierung programmatisch zusammen: »Das Laboratoire des sociologie
industrielle ... ist getragen von dem Erkenntnisinteresse, das sich auf Aus-
formung und Bestandserhaltung industrieller Gesellschaften in der Einheit
ihrer Entwicklungsziele und der Vielfiltigkeit ihrer Klassen und Interessen-
gruppen richtet.«147

147 Laboratoire de sociologie industrielle, Paris 1966 (nach dem franzdsischen Text).
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4. Empirische Untersuchungen zu »sozialen
Auswirkungen« des technischen Fortschritts

a) Die Rolle internationaler Organisationen fiir empirische
industriesoziologische Forschung

Mit der Betonung des instrumentellen Charakters des technischen
Fortschritts fiir die im Plan ausgewiesenen Wachstumsziele hat der —
im Zusammenhang mit der Globalsteuerung — entstehende sozialwis-
senschaftliche Forschungsbedarf nur relativ geringen Einflufl auf die
thematische Entwicklung der franzosischen Industriesoziologie. Als
zentrale Probleme der forcierten Industrialisierung stellen sich nicht
die unmittelbaren Auswirkungen konkreter technisch-organisatorischer
Verinderungen in der industriellen Produktion auf die betroffenen
Arbeitskrifte, sondern damit ausgeldste Folgeprobleme (wie verin-
derter Qualifikationsbedarf der Industrie etc.), die selbst wiederum
»strukturelle« Wachstumsvoraussetzungen beeintrichtigen. »Soziale
Auswirkungen« des technischen Fortschritts werden grundsitzlich im
Zusammenhang mit der Arbeitskrifte- und Sozialpolitik thematisiert,
der im Rahmen der staatlichen Industrialisierungspolitik weitgehend
nur soziale Korrekturfunktionen zugemessen werden. Aus einer
scheinbaren »Natur der Sache« ressortiert gewissermaflen Industrie-
soziologie belm Arbeitsministerium™® (Ministére du Travail et des
Affaires sociales).

Aufler dem Arbeitsministerium!¥ und autonomen Institutionen der

148 Erst ab Ende der sechziger Jahre werden iiber die (im Industrieministerium res-
sortierende) Forschungskoordinierungsinstitution C.O.R.D.E.S. und die zentrale
Mittelverwaltungsstelle D.R.G.S."T. sozialwissenschaftlicher Forschungsbedarf der
Planung auf die industriesoziologische Forschung iibertragen — diese Entwicklung
ist wesentlich an der Krise der urspriinglichen Problemstellung der franzésischen
Industriesoziologie beteiligt.

149 Wie etwa die eher sozialpsychologisch ausgerichtete Studie von Serge Moscovici,
Guy Barbichon, Modernisation des mines — conversion des mineurs, Paris 1962,
iiber die subjektive Interpretation bei der Umsetzung von Bergarbeitern im Zuge
der Modernisierung des Kohlenbergbaus in den Cévennen (Siid-Frankreich).
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franz8sischen Forschungsorganisation!® gingen Mitte der fiinfziger
Jahre die entscheidenden Impulse fiir industriesoziologische Untersu-
chungen, die in ihren Fragestellungen auf eine »Problematisierung«
von technischem Fortschritt zielen (Auswirkungen von technischem
Fortschritt, Einstellung zu technischem Fortschritt), jedoch selbst wie-
der einem instrumentellen Interesse entspringen, auffallenderweise von
internationalen Organisationen aus. Anstéfie zu empirischen Forschun-
gen kamen vor allem von der »Agence Européenne de Productivité«
(als weitgehend selbstindiger Untergliederung der O.E.C.E.)!5! und
der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (Hohe Behor-
de)152, Solch spezifisches Forschungsinteresse internationaler Behdrden
bezieht sich auf aktuelle Probleme der europiischen Arbeitskriftepoli-
tik, die sich aus dem historischen Zusammenhang zwischen den Ziel-
setzungen europiischer Integration (westliches Biindnis, Erweiterung
von Mirkten, freie Kapitalzirkulation, Mobilitit und ErschlieBung
von Arbeitskraftreserven), dem jeweils unterschiedlichen Entwick-
lungsstand der europidischen Industrienationen (Kapitalakkumulation,
nationale und internationale Kapitalverflechtungen, technisch-organisa-
torische Ausstattung der Industrie, Investitionsrate etc.) und den jewei-
ligen Problemen und Zielsetzungen der nationalen Arbeitskriftepo-
litik (Beschiftigungssituation, Qualifikationsstrukturen, Bildungs- und
Ausbildungssysteme) ergeben.

Zugleich aber liegen diesem aktuellen Forschungsinteresse der Hohen
Behdrde und der »Agence Européenne de Productivité« (bzw. der
spiteren »Direction de la Main d’ceuvre et des Affaires sociales« der
O.E.C.D.) selbst wiederum unterschiedliche politische Zielsetzungen
zugrunde.

150 So ging etwa die Anregung fiir die Automationsuntersuchung von Pierre Naville
u.a. von dem — in der V. Republik aufgelosten — »Conseil supérieur de la
recherche« aus (vgl. dazu unten Abschnitt 5).

151 Dabei handelt es sich neben einzelnen empirischen Arbeiten, wie etwa die Unter-
suchung von Walter Scott, L’auntomation du travail de bureau; problémes ad-
ministratifs et humains, insbesondere um die internationale Untersuchung zur
Einstellung von Stahlwerkarbeitern zum technischen Fortschritt: Travailleurs de
Pacier et progrés technique — rapport comparatif sur six enguétes nationales
A.E.P., Paris 1959; franzdsische Untersuchung innerhalb dieses Programms vgl.
ausfithrlich unten S. 220 ff.

152 Dabei sind insbesondere die Untersuchungen zum Zusammenhang von technisch-
organisatorischen Verinderungen der Produktion und Lohnanreizen von Bedeu-
tung (vgl. dazu Burkart Lutz, Alfred Willener, Mechanisierungsgrad und Entlobh-
nungsform, Luxemburg 1962); vgl. dazu — vor allem zum franzésischen Bericht —
ausfiihrlich unten Abschnitt 4.
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Im Rahmen der EGKS (Hohe Behérde) fithrt — entsprechend den Be-
stimmungen des Schumanplans'® — dieser Zusammenhang zu einer
Konzentration der Themenstellung sozialwissenschaftlicher Forschungs-
programme auf »soziale Auswirkungen« technisch-organisatorischer
Verinderungen im Bereich der Kohle- und Stahlindustrie (Verinde-
rung von Arbeitsbedingungen, Probleme der Umsetzung von Arbeits-
kriften, Entwicklung von Lohnformen und Probleme der Berufsaus-
bildung), aus denen sich unmirttelbare Folgerungen fiir die staatliche
Arbeitskriftepolitik im Bereich der Montanunion (in Form von Ver-
ordnungen, Empfehlungen und Subventionen) ergeben. Dagegen bleibt
die Diskussion im Rahmen der O.E.C.E. und spiter der O.E.C.D.154
weitgehend instrumentell anf die globale Zielsetzung der Férderung
von Produktivititsentwicklung in den Mitgliedstaaten bezogen:
Entsprechend dem Tenor der Empfehlungen der O.E.C.D. gegeniiber den
Mitgliedstaaten, der ab Mitte der sechziger Jahre vor allem von der
These des »technological gap«!%5 der europiischen Industrienationen
(insbesondere auch Frankreichs) gegeniiber den USA bestimmt wird!%,
erscheinen mit dem technischen Fortschritt verbundene »soziale Auswir-
kungen« vorwiegend als Probleme der Anpassung menschlichen Ar-
beitshandelns an technisch-organisatorische Verinderungen!.

153 »Vertrag liber die Griindung der europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl«
(Schumanplan) — vom 18. 4. 1951 (BGBI. 1952 I1 / S. 447; 1960 11 / S. 1573),
vgl. insbesondere die Art. 3, e; 46, IIT Ziff. 4 und 5; Art. 55, S. 1.

154 Die O.E.C.E. wurde 1960 nach Inkrafttreten der EWG-Vertrige unter Einbezie-
hung der USA und Karadas in die O.E.C.D. (Organisation of economic co-
operation and development) umgewandelt; dabei traten unter dem Einflufl der
Kennedy-Runde die Bezichungen zwischen europiischen Lindern und den USA
noch stirker in den Vordergrund — vgl. dazu auch André de Lattre, Politigue
économique de la France 1945, Paris 1966, S. 378.

155 Vgl. dazu insbesondere Gaps in technology between member countries — analytical
report (third ministerial meeting on science of O.E.C.D. countries), Paris (OECD)
1968.

156 Vgl. dazu auch kritisch Joachim Hirsch, Wissenschafllich-technischer Fortschritt
und politisches System, Frankfurt a. M. 1970, S. 123-127.

157 Diese Orientierung kommt sowohl in der nordamerikanischen Konferenz der
OECD (Direction de la main ’ccuvre et des affaires sociales) von 1964 zur
Anpassung menschlichen Arbeitshandelns an »automatisierte« Aufgaben (Les
tiches automatisées, OECD, Paris 1965 — raport final et supplément — vgl. dazu
insbesondere die Teile I1I, IV, V (S. 235-377) sowie der Internationalen Konfe-
renz zum Verhiltnis von technischem Fortschritt und Entwicklung von Arbeits-
formen (Amsterdam, 15. bis 18. November 1966) mit dem Titel Adaptation des
travailleurs an progrés technique an nivean de Uentreprise (an der von franzi-
sischer Seite insbesondere Claude Durand und Alfred Willener teilgenommen
haben) zum Ausdruds; vgl. dazu auch niher unten Abschnitt 4, a.

Demgegeniiber geht die von der Agence européenne de productivité veranstaltete
Konferenz iiber Adaptation du travail a Phomme (O.E.C.E., Paris 1960) in
Ziirich (1959) kaum iiber klassische arbeitswissenschaftliche Ansitze hinaus.
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Legitimiert sich Industriesoziologie durch solche Forschungsaktivititen
auch im »milieu officiel« (Regierungskreise) als politisch und gesell-
schaftlich relevante sozialwissenschaftliche Disziplin, so bleibt die Rolle
der franzdsischen Industriesoziologen als Experten in der internatio-
nalen Diskussion von »Auswirkungen des technischen Fortschritts« in
doppelter Hinsicht ambivalent.

Im Bereich der EGKS ist die politische Bedeutung der im Bereich der
Montanunion durchgefithrten Untersuchungen iiberschattet von den
Anfang der sechziger Jahre sich verschirfenden Widerspriichen zwi-
schen der auf den Instrumenten der Globalsteuerung aufbauenden In-
dustrialisierungspolitik, der Politik nationaler Unabhingigkeit und
den Zielen der europiischen Integration, die ihrerseits einen der Grund-
pfeiler der gaullistischen Politik darstellt.

In dieser Hinsicht ist die von den europiischen Gemeinschaften 1960 veran-
staltete Konferenz zum Thema »Technischer Fortschritt und Gemeinsamer
Markt« aufschlufireich158.

Wihrend in den programmatischen Auflerungen der EWG-Kommission tech-
nischer Fortschritt zum zentralen Instrument der europiischen Integration
gerit!59) weisen franzdsische Experten im Zusammenhang mit Problemen der
Beschiftigungsvorausschitzung — wenn auch noch vorsichtig — auf die Schwie-
rigkeiten zwischen franzdsischer Planung und der europiischen Integration
hin160,

In diesen Bedenken zeichnet sich das von franzdsischen Experten weitgehend
unterstiitzte Bestreben der gaullistischen Politik ab, das franzdsische Plan-
system modellhaft auf die Konzeption und Realisierung der europiischen
Wirtschaftspolitik zu iibertragen.

Je energischer ~ wie etwa im Zusammenhang mit der Formulierung europii-

158 Europiische Gemeinschaft (Hrsg.), Technischer Fortschritt und Gemeinsamer
Markt, Briissel 1960 (auf dieser Konferenz haben von franzosischer Seite ~ neben
Vertretern der Industrie und einzelner Fachministerien [die iiber die technisch-
organisatorische Entwicklung einzelner Wirtschaftsbranchen berichteten] — Wirt-
schaftswissenschaftler teilgenommen).

159 So heifit es etwa in der Erdffnungsansprache des Vizeprisidenten der Kommission
der Europiischen Gemeinschaft, Robert Marjolin: »Erste Voraussetzung fiir den
Gemeinsamen Markt ist ein rascher wirtschaftlicher Fortschritt, und dieser hat
seinerseits einen raschen technischen Fortschritt zur unerlifilichen Voraussetzung«
(Robert Marjolin, in: Technischer Fortschritt und gemeinsamer Markt, a.a.O.,
Teil 1, S. 24).

160 So erklirt etwa Jean Fourastié: »Vor allem kénnte Frankreich es nicht zulassen,
daf} sein Eintritt in den gemeinsamen Markt die Aufgabe seiner planwirtschaft-
lichen Politik zur Folge hitte. Fiir das Mutterland Frankreich verfiigt das »com-
missariat général du plan d’équipement et de productivé« iiber die erforderlichen
Faktoren fiir die Berechnung, um eine Analyse und eine Synthese durchfithren
zu konnen. Es ist jedoch zu befiirchten, dafl die fortschreitende Schaffung des ge-
meinsamen Marktes diesen Rahmen sprengt und daf die Faktoren fiir die Berech-
nung nur noch auf der Ebene des Europas der 6 Linder verfiighar sein werden«
(Jean Fourastié, in: Technischer Fortschritt und gemeinsamer Markt, Teil I,
S. 70).
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scher Kartellierungsbestimmungen16! ~ sich die Widerstinde gegen die Uber-
tragung von Prinzipien der franzésischen Planung auf die europiische Wirt-
schaftspolitik formieren, desto stirker erscheint in Frankreich (auch im libera-
len Lager) die liberale Konzeption des Gemeinsamen Markts als entscheidende
Fessel der Realisierung der Planzielel62.

Mit verschirftem Wettbewerbsdruck der franzosischen Industrie auf
dem Gemeinsamen Markt und den sich intensivierenden internationalen
Kapitalbewegungen, die ihrerseits zu einer starken (staatlich gefor-
derten) Konzentration in der franzosischen Stahlindustrie fiihren!6?,
geht das Interesse des franzosischen »milieu officiel« an international
vergleichenden Untersuchungen von Auswirkungen des technischen
Fortschritts auf Arbeitskrifte im Bereich der Montanunion erheblich
zuriick; damit verlieren auch franzosische Industriesoziologen (vor
allem Dofny, Durand, Willener!#*) im Gegensatz etwa zu deutschen
Industriesoziologen (wie Burkart Lutz165) ihre relativ starke Stellung
als Experten fiir Probleme der Arbeitskriftepolitik im Bereich der
Montanunion1és,

Andererseits treten gerade die kritischen Impulse der franzdsischen
Industriesoziologie in Konflikt mit der ausgeprigten Produktivitits-
und Praxisorientierung der O.E.C.D. Dieser Konflikt kommt etwa auf
der Konferenz der O.E.C.D. iiber »Adaptation des travailleurs au
progrés technique au niveau de Pentreprise« offen zum Ausbruch!¢7,
Gezielt warnt der von Alain Touraine, Claude Durand, Daniel Pecaud zu
dieser Konferenz vorgelegte Bericht, der vorliegende Ansitze und Ergebnisse
der (internationalen) industriesoziologischen Forschung zum Verhiltnis von

technischem Wandel, Entwicklung der Qualifikationsstruktur und betriebli-
chem bzw. gesellschaftlichem Verhalten von Industriearbeitern zu synthetisie-

161 Die ihren Niederschlag in der sog. Kartellverordnung vom 6. 2, 1962 (BGBL
1962 11, S. 93/ABl. der EWG 1962, S. 204) gefunden haben.

162 Vgl. dazu insbesondere Guy Caire, La planification, Paris 1967, S. 123-126;
Bauchet, a.a.0., S. 309-315; vgl. von neomarxistischer Seite auch André Gorz,
Zur Strategie der Arbeiterbewegung im Neokapitalismus, a.a.O., S. 180-188.

163 1966 wurde (unter staatlicher Beteiligung) ein Fusionsplan (plan de I’sidérurgie)
ausgearbeitet (mit den Gruppen Usinor/Lorraine-Escaut und de Wendel-Sidelor).

164 Trotz anderer Staatsangehdrigkeit sind Jacques Dofny (Belgier) und Alfred Wil-
lener (Schweizer) in dieser Epoche eindeutig der franzdsischen Industriesoziologie
zuzurechnen.

165 Vgl. etwa die Untersuchungen: Institut fiir sozialwissenschaftliche Forschung (e.V.)
(Burkart Lutz), Die Auswirkungen des technischen Fortschritts und die Struktur
der Ausbildung des Personals in den Walzwerken, Luxemburg 1966 und Briissel
1968.

166 1969 wurde die Hohe Behdrde auf Betreiben Frankreichs als eigenstindige Be-
hsrde aufgeldst und der Kommission der EWG unterstellt (Fusion der Exeku-
tiven).

167 Zu den Diskussionen vgl. vor allem den Konferenzbericht der OECD »Adapta-
tion des travailleurs au progrés techniques au niveau de D’entreprise« (1966)
(»rapport final«, S. 31-34, und »supplement<), Paris (OECD), a.a.0., S. 24-30.
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ren versucht, vor der verkiirzten Fragestellung nach positiven und negativen
Reaktionen von Arbeitern gegeniiber technischem Wandel. Denn »die Indu-
striesoziologie besteht zu einem gut Teil in dem Bemiihen, solche allzu verein-
fachten Ansitze zu iiberwinden und klarzulegen, dafl der Wandel nicht un-
abhingig vom Organisationssystem, in dem er statthat, gesehen werden kann
und dariiber hinaus eine wirtschaftliche und soziale Politik zum Ausdruck
bringt, die der Arbeiter iiber den eigentlichen Wandel hinaus beurteilt ...
Es ist daher falsch und gefihrlich, wenn man annimmt, eine mdglichst be-
grenzte Fassung von technischem Wandel und von Einstellungen ihm gegen-
iiber ermégliche noch am chesten die Formulierung praktischer Empfehlun-
gen.«168

b) Die Entfaltung der subjektiven Dimension in industrie-
soziologischen Fragerichtungen

Solche internationalen Forschungsaktivititen, die auf zentrale Pro-
bleme der Rekonstruktionsphase der franzdsischen und generell der
europiischen Wirtschaft bezogen sind, tragen wesentlich dazu bei, daf§
Richtung, Probleme und Folgen der technisch-organisatorischen Ent-
wicklung der Schwerindustrie — insbesondere der Stablindustrie — Mitte
der fiinfziger Jabre anch in der franzdsischen Industriesoziologie teil-
weise in den Mittelpunkt empirischen Forschungsinteresses riickten!6d.
Aus der Sicht der Situation der franzdsischen Stahlindustrie hatte die-
ses generelle Forschungsinteresse in Frankreich einen durchaus realen
historischen Hintergrund.

Gerade in der franzosischen Stahlindustrie, die wihrend der ersten
Planperiode (I.-III. Plan) als »secteur de base« iiber ein Biindel staat-

168 Dies gilt auch fiir die von der OECD finanzierte Arbeit von Alain Touraine,
Claude Durand, Daniel Pecaud, Alfred Willener, Les travaillenrs et le progrés
technigue (une vue d’ensemble de recherche), Paris (OECD) 1965, S. 13; vgl.
auch die Kurzfassung dieses Berichts, Alain Touraine et ses collaborateurs,
Consentement ou refus, Paris (OECD) 1965.

169 Anders als in der Entwidslung der industriesoziologischen Forschung in Deutsch-
land, wo die Diskussion des technischen Fortschritts sich fast ausschlieflich auf
Entwicklungen der Schwerindustrie (Kohle, Eisen, Stahl) bezog, wird dieser Indu-
striebereich in Frankreich nicht zum Abbild genereller Entwicklungstendenzen
industrieller Arbeitsformen; vgl. dazu etwa neben den deutschen Beitrigen in
den Untersuchungsprogrammen der Hohen Behdrde (Burkart Lutz u.a., Mechani-
sierungsgrad und Entlobnungsform, und Burkart Lutz, Grenzen des Lobnanrei-
zes) vor allem fiir die Arbeiten von Heinrich Popitz, Hans-Paul Bahrdt u. a.
(Gesellschafishild des Arbeiters, Tiibingen 1957, sowie Tedhnik und Industrie-
arbeit, Tibingen 1957), Theo Pirker, Siegfried Braun, Burkart Lutz, Fro Ham-
melrath (Arbeiter, Management, Mitbestimmung, Stuttgart/Diisseldorf 1955) u. a.
sowie von Ernst August Jiires, Hanno Kesting (Die Reaktion von Hiittenarbeitern
anf technische Neuerungen, hektographierter Forschungsbericht, Dortmund 1957),
Carl Jantke (Bergmann und Zeche, Tiibingen 1953).
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gegeniiber den konkreten Umstellungen in der Produktion, nach den
Auswirkungen technisch-organisatorischer Verinderungen auf ihr Pro-
duktionsverbalten im Zusammenhang mit den Formen der Entlohnung,
fihrt folgerichtig zur Privilegierung der subjektiven Dimension in den
empirischen Analysen.

Die subjektive Dimension hat in diesen Untersuchungen die generelle
Bedeutung eines Prinzips der Konkretisierung und Individuierung fir
die — mit den technisch-organisatorischen Umstellungen verbundenen —
»sozialen Auswirkungen«.

Durch den thematischen Bezug auf die dadurch freigesetzten Kon-
flikte und das in ihnen thematisierte objektive gesellschaftliche Pro-
blem (verinderte Formen der Nutzung von Arbeitskraft) wirft die
Privilegierung der subjektiven Dimension — im Zusammenhang
mit der Analyse technisch-organisatorischer Produktionsstrukturen —
grundsitzliche methodische und theoretische Probleme auf!73,

Einmal laufen die empirischen Untersuchungen Gefahr, Einstellung
von Arbeitern und Verhalten in der Produktion (Bremsen!) als sub-
jektive Reflexe objektiver Verinderungen zu fassen und damit einer
nenen Form won technizistischem Determinismus zu verfallen. Man
mufl den Autoren der franzdsischen Berichte zugute halten, dafl sie
dieses methodische und theoretische Problem mit teilweise bemerkens-
werter Schirfe gesehen haben — eine befriedigende Ldsung ist jedoch
auch ithnen nicht gelungen.

Zum anderen aber fithrt dieser Ansatz notwendig zur Eingrenzung des
gesellschaftlichen Konfliktzusammenhangs auf den Erfahrungsbereich
der betroffenen Arbeiter (Arbeitsplatz, Produktionsprozefl, Koopera-
tionsbeziehungen, Bezichungen zu Vorgesetzten und Management) und
beschwort damit die Gefahr der Subjektivierung konkret gestellter,
aber objektiver, mit der Entwicklung des gesellschaftlichen Produk-
tionsprozesses vermittelter Probleme wie Intensivierung des Wachs-
tums, verinderte Nutzungsformen von Arbeitskraft (Einsatzbedingun-
gen, Qualifikationsanforderungen etc.) und der gesellschaftlichen Be-
wertung von Arbeitskraft (Lohn).

In den franzdsischen Untersuchungen zeigt sich diese Problematik
einerseits an einer relativ unvermittelten Gegeniiberstellung zwischen
Erfabrung der Arbeitssituation und genereller Einstellung zum tech-
nischen Wandel, denen die Autoren ein noch relativ diffuses Konzept
industrieller Entwicklung zugrunde legen; andererseits in der Reduzie-

173 Zu den generellen Problemen subjektiver Forschungsmethoden im Zusammenhang
mit technisch-organisatorischen Verinderungen der Produktion vgl. Horst Kern,
Michael Schumann, Industriearbeit und Arbeiterbewnftsein, a.a.0., S. 31-40,
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licher Subventionsmafinahmen verhiltnismiflig stark ausgebaut wor-
den war, fithrte — nach Errichtung der Montanunion und spiter des
Gemeinsamen Marktes — der verschirfte auslindische Konkurrenzdruck
zu einem relativ abrupten Ubergang von einer extensiven Expansions-
phase dieses Industriezweigs zur Intensivierung der Produktion — ein
Ubergang, der sich insbesondere an der verstirkten Konzentrations-
bewegung innerhalb der Stahlindustrie und einer forcierten, staatlich
unterstiitzten Modernisierung der Produktionseinrichtungen ablesen
[aRet70,

Mit dieser Entwicklung waren, insbesondere in den Kohle- und Stahl-
revieren Lothringens und Nordfrankreichs, bedeutende Umschichtun-
gen in der Zusammensetzung (nach Qualifikation, Betriebszugehorig-
keit, ethnischen Gruppen etc.) einer relativ homogenen, »klassischen«
Industriearbeiterschaft verbunden!”’!. Der Bereich der Stahlindustrie
und des (verstaatlichten) Kohlenbergbaus (Charbonnage de France —
C.D.E.), in dem eine dhnliche Entwicklung eintrat, zeichneten sich ab
Mitte der fiinfziger Jahre als zentrale Konfliktzonen in der sozialen
Auseinandersetzung der Tarifpartner (einschlieflich der verstaatlich-
ten Bereiche) ab und stellten die wichtigsten Aktionsfelder gewerk-
schaftlicher Lohnkdmpfe dar!72,

Fragerichtung und Erhebungsinstrumentarium der internationalen Un-
tersuchungen zu den technisch-organisatorischen Verinderungen in der
Stahlindustrie kontrastieren eigenwillig mit den scharfen sozialen Kon-
flikten des franzosischen Untersuchungsfelds. Sie ergeben sich jedoch
konsequent aus der — von den internationalen Behdrden vorgegebe-
nen — Problemstellung, die die wnmittelbaren Auswirkungen solcher
Modernisierungsmafinahmen auf die betroffenen Arbeitskrifle in den
Mittelpunket stellt: Die Frage nach der Einstellung von Stahlarbeitern

170 Vgl. dazu Maurice Parodi, L’économie et la société 1945 a 1970, a.a.0., S. 153;
Jacques Dofny, Claude Durand, Jean-Daniel Reynaud, Alain Touraine, Les
ouvriers et le progrés technigme, Paris 1966 (Buchausgabe), S. 9/10; vgl. auch
Pierre Belleville, Une nouvelle classe onvriére, Paris 1963, S. 43/44,

171 Vgl. dazu Belleville, a.a.0., S. 59-63.

172 Frangois Sellier, André Tiano, Economie du travail, 2.2.0., S. 468; Jean Daniel
Reynaud, Les syndicats en France, a.a.0., S. 156. Vgl. auch Belleville, 2.2.0.,
S. 71-90, der eine eindrucksvolle Schilderung der Konflikte zwischen einem »pa-
ternalistischen« bzw. »neopaternalistischen« (d. h. auf Ansitze der human-rela-
tions-Bewegung zuriickgreifenden) Fithrungsstil und verinderten Kooperations-
beziehungen aufgrund der technischen Umstellungen (vor allem im Bereich des
Stahlkonzerns de Wendel) liefert. Zur Produktionsentwicklung der franzdsischen
Montanindustrie und zur Entwicklung der sozialen Konflikte vgl. auch die Be-
richte der Hohen Behorde, Entwicklung der Libne, der Arbeitshbedingungen und
der sozialen Sicherbeit in den Industrien der Gemeinschafl, Luxemburg 1959,
S.75-120; 1960, S. 74-113; 1963, S. 81-137; 1964 (franzosische Ausgabe), S. 76-124.
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rung des mit dem Zusammenhang von technisch-organisatorischen Ver-
inderungen und Entlohnungsform grundsitzlich aufgeworfenen Pro-
blems der Leistungsentlobnung auf ein Konzept der »industriellen Be-
ziehungen« (industrial-relations) zwischen Stahlarbeitern bzw. ihren
gewerkschaftlichen Vertretern und dem Management.

Sicher wire es verfehlt, die Legitimitit subjektiver Untersuchungen
im Bereich der Industrie — auch im Zusammenhang mit technisch-orga-
nisatorischer Umstellung — mit dem Anspruch auf objektive Analysen
der eingetretenen Verinderungen und der in ihnen sich manifestieren-
den gesellschaftlichen Probleme zu bestreiten. Eine abstrakte — gewis-
sermaflen dogmatische — Gegeniiberstellung subjektiver und objektiver
Forschungsmethoden kann das gemeinsame, beiden Vorgehensweisen
zugrunde liegende Problem nur verschleiern; dies 148t sich etwa an den
immanenten Schwierigkeiten der — eher »objektiv« ausgerichteten —
Untersuchung zur Automation von Pierre Naville (vgl. unter Ab-
schnitt 5) konkret aufzeigen.

Gleichwohl darf nicht iibersehen werden, dafl die Wahl einer subjek-
tiven Forschungsmethode unter bestimmten theoretischen, methodi-
schen und schlieflich auch politischen Voraussetzungen steht. In der
Entwicklung der franzdsischen Industriesoziologie weist diese Wahl
auf eine auffallende Wende hin.

Bei Georges Friedmann waren subjektive und objektive Dimensionen
in der Analyse industrieller Arbeitssituationen noch als Einheit gefafit.
Objektive, d.h. technisch-organisatorisch gefafite Arbeitsbedingungen
(parzellierte Teilaufgaben) und subjektive Formen der Entfremdung
(Monotonie), Arbeit und Nicht-Arbeit (Freizeit) gehen als einzelne
Elemente in das Konzept der »Ganzheit der Arbeit« ein, ohne als
eigenstindige analytische Schnitte ausgewiesen zu werden. Das zen-
trale Erkenntnisinteresse dieser Konzeption lag — unabhingig von
ihren utopischen Gehalten — darin, Méglichkeiten der Humanisierung
von Arbeitsbedingungen im Interesse der Arbeiter aufzuzeigen. Im
»ouvriérisme« der Friedmann-Schule setzte sich dieses Erkenntnisinter-
esse zunichst in spezifischer Form fort!74.

Die Privilegierung der subjektiven Dimension in der empirischen in-
dustriesoziologischen Forschung dagegen entspringt dem Verlangen
nach einer schirferen analytischen Fassung von Fragestellungen und
dem Einsatz verbesserter Erhebungsinstrumente. Sie ist darin Aus-
druck des generellen Prozesses der » Verwissenschaftlichung« von Indu-
striesoziologie. In diesem Prozefl vollzieht sich jedoch zugleich ein

174 Vgl. dazu oben Kap. II, Abschnitt 4, b.
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Wandel in der politischen Orientierung der franzosischen Industrie-
soziologie. An die Stelle einer politischen (mehr emotionalen als reellen)
Verbundenheit mit der Arbeiterklasse (ouvriérisme) tritt ein Erkennt-
nisinteresse an den Arbeitern — Bewufitseinsstrukturen und Verhal-
tensorientierung individueller Arbeitskrifte werden zum Objekt von
Forschung, ohne dafl die an diesem Objekt bestechenden gesellschaft-
lichen Interessen noch explizit ausgewiesen wiirden. Industriesoziologie
wird —~ nach dem bissigen Wort einer jlingeren Soziologengeneration —
zur »anthroscopie«!7s,

¢) Einstellung von Stablarbeitern zum technischen Fortschritt

Die franzdsische Untersuchung im Rahmen des internationalen For-
schungsprogramms der Agence Européenne de Productivité iiber Ein-
stellung von Stahlarbeitern zum technischen Fortschritt!76 weist in die-
ser Perspektive einen ausgesprochenen Pilotcharakter auf, der auch
ihre grundlegenden Schwiichen erklirt!?7.

Der Untersuchungsansatz faflt die subjektive Dimension noch nicht in
Termini des Gesellschaftsbildes von Industriearbeitern oder generell
des Arbeiterbewufitseins, sondern versucht, sie auf konkrete Ausdrucks-
formen des Zusammenhangs zwischen subjektiv erfahrbaren Verin-
derungen der Arbeitssituation und den technischen Umstellungen im
untersuchten Stahlwerk zu beziehen!78,

Wenn auch Fragerichtung und einzelne Interpretationsansitze per-
spektivisch einige zentrale theoretische und politische Orientierungen
spiterer Studien zum Arbeiterbewufltsein vorwegnehmen, so wird die
subjektive Dimension noch nicht — wie spiter bei Alain Touraine — zu
einem spezifischen Analyseinstrument ausgebaut: Das Bewufitsein der

175 Vgl. dazu etwa die Schmzhschrift jiingerer »chercheurs« des C.N.R.S., La voca-
tion actuelle de la sociologie, Labo-contestation, 1972/6, S. 139.

176 Jacques Dofny, Claude Durand, Jean-Daniel Reynaud, Alain Touraine, Les
ouvriers et le progrés technigue, a.a.0.; zu den iibrigen nationalen Einzelberich-
ten vgl. Jiires, Kesting, a.a.0. Vgl. auch die englische Untersuchung der Uni-
versity of Liverpool Olive Banks, The attitudes of steelworkers to tedhmical
change, Liverpool 1960.

177 Sie ist neben der Arbeit von Maurice Verry, Le laminoirs ardennais, a.a.0., zu-
dem eine der ersten industriesoziologischen Untersuchungen im Bereich der Stahl-
industrie; das internationale Untersuchungsprogramm der A.E.P. war eines der
konkreten Anldsse zur Schaffung des Forschungszentrums im 1.S.S.T.

178 Die Befragungen wurden mit teilstandardisierten Interviews in den Jahren 1954
und 1956 nach dem Prinzip des Vorher-/Nachher-Vergleichs in einem gemischten
Hiittenwerk eines der vier groflen franzdsischen Stahlkonzerne durchgefiihre (vgl.
Dofny u. a., a.2.0., S. 20).
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Arbeiter erscheint noch nicht als Konstitutionsprinzip eines »histori-
schen Handlungsfeldes«, erdffnet keine Perspektiven der Politisie-
rung!”?, sondern wird als eine eher passive Instanz gefaflt, die Reak-
tionen der Arbeiter auf verinderte Arbeitssituationen und die iber den
technischen Fortsdhritt bewirkten Skonomischen und gesellschaftlichen
Wandlungen der franzosischen Gesellschaft nach dem Zweiten Welt-
krieg zum Ausdruck bringt!80,

Technischer Fortschritt erscheint damit im Untersuchungsansatz als In-
begriff gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wandels, wird aber als
gesellschafllich externe Gréfe eingefithrt und weder in Skonomischen
noch gesellschaftstheoretischen Ableitungszusammenhingen niher be-
stimmt, Die Autoren verweisen lediglich global auf die historische Si-
tuation Frankreichs im Jahre 1954, in der »technischer Fortschritt nicht
dieselbe Physiognomie aufwies wie in Lindern mit langsamem und
regelmifligem Wachstum. Zu Recht oder Unrecht erschien er allen als
ein neues Thema (nouveauté). Seit der >Schliisselindustrie« (>secteurs de
base<) des I. Plans begann die Innovation sich in der Volkswirtschaft
auszubreiten«!81,

Schliefllich aber geben die Autoren dem Begriff des technischen Fort-
schritts eine subjektive Wendung: Unter explizitem Bezug auf die
Thesen der C.G.T. zur absoluten Verelendung erscheinen ihnen »Aus-
beutung« oder »Fortschritt« nicht nur als »eingelernte Stereotypenc,
sondern als »Bezugsrabmen (cadres de référence), die die Wabrneh-
mung leiten«182,

Da der Untersuchungsansatz jedoch auch keine analytische Fassung der
subjektiven Dimension entwickelt, liuft die Studie Gefahr, in Sozio-
graphie zu verharren!83,

179 Vgl. dazu vor allem Alain Touraine in La conscience ouvriére, Paris 1966; vgl.
auch Alain Touraine, Claude Durand, Alfred Willener, Daniel Pécaut, Les tra-
vailleurs et les changements technigues, a.a.0., S. 98-105; gegen diese — eng mit
dem Konzept der industriellen Zivilisation — verkniipfte Perspektive wendet sich
u. a. der Ansatz der kleinen qualitativen Studie von Andrée Andrieux und Jean
Lignon, L’ouvrier d’anjourd’bui, Paris 1960, S. 24-28, die das Arbeiterbewuft-
sein zwar als unmittelbare Reaktion auf die spezifischen sozialen Situationen am
Arbeitsplatz fassen, aber im Kern von einem unverinderten Uber-/Unterord-
nungsverhiltnis bestimmt sehen.

180 Zutreffend bemerkt Pierre Rolle, dafl die Riickkoppelung solcher globaler Ein-
schitzungen auf die konkreten technisch-organisatorischen Verinderungen dazu
fithrt, »dafl die Bezichung von Arbeitern zu ihrer Aufgabe auf einen technischen
Determinismus reduziert wird« (Pierre Rolle, Introduction 4 sociologie du tra-
vail, a.2.0., S. 227/228).

181 Dofny u. a., 2.2.0., S. 10.

182 Dofny u. a., S. 11.

183 Die Autoren riumen selbst ein, dafl die »offensichtliche Heterogenitit« von »de-
taillierter Prozefl- und Arbeitsanalyse« und einer subjektiven Befragung iiber
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So beschrinken sich die Analysen der technisch-organisatorischen Verinde-
rungen — die im Prinzip nicht von Arbeitsplatz-, sondern von »Prozeflana-
lysen« ausgehen—an der untersuchten Grobblechstrafle auf minutitse Beschrei-
bungen der technischen Umstellungen184,

Die Verbindung zur Verinderung der Arbeitssituation wird iiber eine relativ
lose Verkniipfung einzelner mehr oder weniger klassischer industriesoziologi-
scher Problemstellungen bzw. Thesen hergestellt: verstirkte Arbeitsvorbe-
reitung, Depersonalisierung der Kooperationsbeziehungen, verschirfte Takt-
zeiten, neue Ermiidungsformen, Verlust handwerklicher Qualifikation und
beruflicher Autonomie (vor allem der Walzer, Schrauber, Ofenminner), An-
wachsen der Kontrollaufgaben etc.185,

Wie Alain Touraine in den (1966 geschriebenen) »Schlufifolgerungen« be-
merkt, »stellte der beobachtete Wandel, technologisch gesehen, ein Zwischen-
stadium dar. Die frithere, sehr veraltete Anlage befand sich nicht mehr im
handwerklichen Stadium; die neue ist keine kontinuierliche Strafle, erst jetzt,
zehn Jahre nach unseren Beobachtungen, hat der Ubergang zur Automation
stattgefunden. Es handelt sich also um einen Teil der Mechanisierung, von
Fortschritten der Rationalisierung und Normalisierung der Produktion.«186
Diese Phase der Mechanisierung ist gekennzeichnet durch »den Niedergang
der Rolle der Walzer, den Ubergang von teamartiger (équipe) zu »gefiige-
artiger« (netzartiger — reseau) Kooperation, die Schwichung der Rolle der
Meister in der Produktion«187 und das Entstehen eines neuen Typs von Quali-
fikation, des »operateur« (Maschinenbediener), der weder dem traditionellen
Typ handwerklicher bzw. beruflicher Ausbildung der Facharbeiter noch dem
angelernten Arbeiter (O.S.) entspricht und in Schnelligkeit und Geschidklich-
keit der Maschinenbedienung und der prizisen Reaktion auf technisch iiber-
mittelte Informationen besteht188,

Wandel und Fortschritt »nicht iiberwunden worden sei«. »Wir hatten nicht die
Absicht, eines aus dem anderen zu folgern, als ob die Arbeitssituation unmittel-
bar den Bezugsrahmen subjektiver Einschitzung bestimmen wiirde. Aber wir wol-
len wenigstens zeigen, wie ein in seinen konkretesten Aspekten beschriebener Er-
fahrungshintergrund zu generellen Perspektiven fithre (Dofny u. a., a.a.0.,
S. 11-12).

184 Im Kern handelt es sich bei diesen um den Ubergang einer teilmechanisierten
Strafle aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg zu einer teilkontinuierlichen me-
chanisierten Strafle mit einem Duo-Vorgerist und einem Quarto-Fertiggeriist (vgl.
Dofny u. a., 2.2.0., S. 21-30).

185 Explizit wird dabei bereits die Frage nach dem Zusammenhang zwischen den ein-
getretenen technisch-organisatorischen Verinderungen und der Entwicklung der
Lohne und Primiensysteme (bzw. deren Einschitzung durch die betroffenen Ar-
beiter) aufgeworfen, vgl. a.a.0., S. 152-169.

186 Dofny u. a., S. 245.

187 Dofny u. a., S. 246. Die eher pragmatisch getroffene Entscheidung zwischen
»équipe« und »reseau« (vgl. 2.2.0., S. 42-49) entspricht im wesentlichen den in-
haltlichen Bestimmungen der Popitz-Bahrdtschen Unterscheidung zwischen team-
artiger und gefiigeartiger Kooperation (Heinrich Popitz, Hans Paul Bahrdt v. a.,
Technik und Industriearbeit, Tiibingen 1957, S. 47-72. Dabei ist zu beriicksichti-
gen, dafl im Rahmen des internationalen Forschungsprogramms der A.E.P. die
nationalen Forschungsgruppen (in Deutschland: Jiires, Kesting) in intensiven XKo-
operationsbeziehungen standen).

188 Die in der O.P.1 (niedrigste Facharbeiterstufe) eingestuften »Opérateurs« sind in
der Regel angelernte Arbeiter, die entweder das Certificat d’aptitude professio-
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Die zentralen Schwichen eines Ansatzes, der die konkrete Erfahrung
der Arbeitssituation und globale Einschitzungen des technischen Fort-
schritts an die technisch-organisatorischen Prozefverinderungen riick-
bindet, zeigen sich in der Interpretation der Untersuchungsergebnisse,
die im wesentlichen denen der parallel dazu oder frither durchgefiihr-
ten Erhebungen in anderen Lindern entsprechen!®?.

Die generellen Tendenzen in der Entwicklung von Kooperationsbe-
ziehungen, Qualifikationsstrukturen und Arbeitsbedingungen iiberset-
zen sich nicht in die Urteile der befragten Arbeiter. Vielmehr zeichnet
sich in ihrer Einschitzung der neuen Arbeitssituation ein iiberraschend
positives Bild der unmittelbar erfahrbaren Folgen des technischen Wan-
delsab; jedoch entsteht es »auf dem Hintergrund einer fast unverindert
pessimistischen Haltung«!%0.

Die unmittelbare Erfahrung des technischen Wandels hat keinerlei
Auswirkungen auf die Zukunftsperspektiven, die sie von der Moderni-
sierung haben ... »Die Urteile iiber das, was geschehen ist, und das,
was geschehen wird, weisen eine tiefgehende Divergenz auf.«1%! Die
ausgeprigt pessimistischen Ziige der Einschitzung der zukiinftigen Ent-
wicklung, die vor allem von der Angst vor Arbeitslosigkeit und Wirt-
schaftskrisen bestimmt sind!%2, machen deutlich, daf§ technischer Fort-
schritt im Bewufltsein der befragten Arbeiter eher fatalistisch als eine
Notwendigkeit hingenommen wird, an die man sich anpassen muf},
aber selbst noch keine gesellschaftlichen Qualititen aufweist und nicht
gleichbedeutend mit wirtschaftlichem und gesellschaftlichem Fortschritt
ist, denn »im eigentlichen Wortsinn glaubt man nicht an den Fort-
schritt«.

Auch dort, wo mit dem technischen Fortschritt die Hoffnung auf gro-
flere Konsummdglichkeiten und Erhohung des Lebensstandards ver-

nelle (C.A.P. = Facharbeiterbrief fiir die untere Qualifikationsstufe) besitzen oder
innerbetrieblich iiber psychotechnische Tests rekrutiert wurden (vgl. Dofny u. a.,
2.2.0., S. 57/58).

189 Vgl. vor allem Heinrich Popitz, Hans Paul Bahrdt, Ernst August Jiires, Hanno
Kesting, Das Gesellschafisbild des Arbeiters, a.a.0., S. 55-81; Banks, 2.a.0.,
S. 891f.

190 Dofny u. a., a.2.0., S. 243. Dieses positive Urteil ist freilich in sich wiederum
suflerst heterogen: Der weitaus iiberwiegenden Meinung, dafl die Arbeitsbedin-
gungen sich insgesamt verbessert haben (84 %), steht die Aussage gegeniiber, dafl
die Arbeitsintensitit zugenommen hat (69°0), die Pausen sich verringert haben
(599%0), der Autonomiespielraum in der Arbeit abgenommen hat (99%6) und die
Taktzeiten sich verschirft haben (79%). Vgl. Dofny u. a., 2.a.0., S. 80, 85, 90,
96, 179-182).

191 Dofny u. a., S. 224.

192 Dofny u. a., S. 237.
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bunden wird, fallen im Bewufltsein der Arbeiter Steigerung des An-
spruchsniveaus und Moglichkeiten seiner Befriedigung auseinander:
»Okonomische Situation, Lohnsystem und allgemeine Charakteristika
der Lage der Arbeiterklasse (condition ouvriére) fithren dazu, dafl die
Arbeiter immer groflere Anstrengungen unternehmen miissen, ... um
dem Fortschritt zu folgen. «19?

In diese Vorstellung der Zwangsliufigkeit des technischen Fortschritts
geht die Vorstellung Skonomischer Zwinge ein (darunter internatio-
nale Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber der deutschen Stahlindustrie),
jedoch bringt sie nach Ansicht der Autoren zugleich die soziale Ferne
der Arbeiter gegeniiber den verantwortlichen Entscheidungstrigern fiir
die technischen Umstellungen (»die Betriebsleitung«, »die Regierungs,
»Schumanplan«) und damit ein dichotomisches Bild gesellschaftlicher
Machtverteilung zum Ausdruck!®4,

Dieses dichotomische Bild, das nicht nur das Bewufltsein eines unverin-
derten Verbiltnisses zwischen gesellschaftlicher Uber- und Unterord-
nung zum Ausdruck bringt, sondern auch eine Dichotomisierung zwi-
schen unmittelbarem Erfahrungsbereich (Arbeitssituation) und der
Interpretation genereller gesellschaftlicher und Skonomischer Entwick~
lungstendenzen, findet in der franzdsischen Untersuchung keine Erkli-
rung. Da die generellen Interpretationen von Einstellungen der be-
fragten Stahlarbeiter sich nicht — wie etwa in der Untersuchung von
Popitz, Bahrdt u.a.195 — aus einer weitgehend systematisch abgelei-
teten Typologie der Bewufitseinsstrukturen von Industriearbeitern er-
gibt, bleibt sie willkiirlich: Sie 148t sich nur schwer mit den Ausgangs-
hypothesen der Untersuchung in Einklang bringen, die nicht nur eine
empirisch feststellbare Beziehung zwischen technisch-organisatorischen
Strukturen und Einstellung zur Arbeitssituation, sondern auch einen
definierten (d. h. reflektierten) Bezug der Arbeiter zu den Vorausset-
zungen und Zielen gesellschaftlicher und Skonomischer Wandlungs-
prozesse unterstellen. Es dringt sich der Verdacht auf, dal die Ergeb-
nisse der Untersuchung — im Sinne einer negativen »self-fullfilling

193 Dofny wu. a., S. 210; dieser Befund hat sich bei der zweiten Befragung (nach den
Umstellungen) zugunsten einer etwas optimistischeren Einschitzung verschoben,
jedoch bleiben auch hier die pessimistischen Tendenzen dominant (a.a.O., S. 19).

194 Dofny u. a., a.2.0., S. 182-188, 244,

195 Popitz, Bahrdt u. a., Das Gesellschaftshild des Arbeiters, a.a.0., S. 1-9, 184.
Diese Untersuchung ist eine der wenigen empirischen Arbeiten der deutschen
Nachkriegssoziologie, die in Frankreich grofle Beachtung gefunden haben. Vgl. da-
zu Alain Touraine, La conscience ouvriére, a.a.0., S. 181-184, der Popitz, Bahrdt
bei grundsitzlicher Zustimmung die Verwechslung von Arbeiterbewufitsein und
Gesellschaftsbild vorwirft.
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prophecy« — systematisch durch den technizistisch verkiirzten Unter-
suchungsansatz erzeugt sein kénnten.

Dies jedenfalls wiirde den iiberraschend konservativen bias der Schluf3-
folgerungen erkliren:

Alain Touraine zufolge zeigen die Ergebnisse, dafl »die Arbeiter Ge-
fahr laufen, sich zwischen einem Bewufitsein der Ausbeutung und des
Ausgeschlossenseins zu verschlieflen, das jede offensive Aktion aus-
schliefit. Damit liefle sich auch das heftige Gefiihl der Verelendung
erkldren, das solange auch von der langsamen, aber reellen Verbesse-
rung des Lebensniveaus und der schnellen Modernisierung der Arbeits-
situation nicht beriihrt wurde.«1%

d) Technischer Fortschritt und Krise des Leistungslobns

Das spezifische Untersuchungsinteresse der Hohen Behérde am Ver-
hiltnis von »Mechanisierungsgrad und Entlohnungsform«197 entspringt
nur vordergriindig den allgemeinen Zielsetzungen der EGKS nach
gradueller Angleichung der »Lebens- und Arbeitsbedingungen« in der
Montanindustrie!®8 (als Voraussetzung hoherer Mobilitit der Arbeits-
krifte auf dem europdischen Arbeitsmarkt); in ithm aktualisiert sich
zunehmende Kritik — vor allem grofler Teile der europiischen Ge-
werkschaftsbewegung — am Prinzip der Leistungsentlohnung!® und
eine wachsende Verunsicherung von Teilen des Industriemanagements
gegeniiber der traditionellen Funktion von Lohnanreizen?®. Verinde-
rung der Arbeits- und Kooperationsbezichungen durch verstirkte Me-
chanisierung in Prozessen der Stahlerzeugung und Stahlverarbeitung,
partielles Versagen traditioneller lohnpolitischer Instrumente in der
Hiittenindustrie, ausgeprigte Bestrebungen der Stahlarbeiter nach grs-
flerer materieller Sicherheit, allgemeine gewerkschaftliche Forderung

196 Dofny u. a., S. 250.

197 Vgl. dazu vor allem den zusammenfassenden Bericht von Burkart Lutz, Alfred
Willener, Nivean de mécanisation et mode de rémuneration, Luxemburg 1960
(franzdsische Ausgabe).

198 Vgl. Schumanplan, a.2.0., Artikel 3, b.

199 Zur Haltung der franzdsischen Gewerkschaften vgl. insbesondere die franzdsische
Nachuntersuchung von Jacques Dofny, Marc Maurice, Alfred Willener, Travail,
salaire, production, Bd. 2, Pouvoir et rémuneration, Paris 1972 (Buchausgabe),
insbesondere S. 121-129.

200 Vgl. Burkart Lutz, Krise des Lobnanreizes (Wiederauflage, Grenzen des Lobn-
anreizes) — 2.2.0., S. 1; zur Krisensituation der Leistungsentlohnung in der deut-
schen Stahlindustrie zum Zeitpunkt dieser Untersuchung vgl. a.2.0., S. 27-35.
Zur ambivalenten Haltung von Teilen des franzdsischen Managements, zur Frage
der Leistungsentlohnung — vgl. Dofny, Maurice, Willener, a.a.0., S. 55-85.
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nach Einfihrung von Festlohnen?! werden als Elemente einer Situa-
tion wirksam, die in den Untersuchungsergebnissen mit der These einer
»allgemeinen Krise des Leistungslobns« gekennzeichnet wird?02,

»Mechanisierungsgrad und Entlohnungsform« stellt als bedeutendste inter-
national-vergleichende industriesoziologische Untersuchung der gesamten
Nachkriegsepoche203 zugleich eine der umfangreichsten empirischen Arbeiten
iber den Zusammenhang von technisch-organisatorischen Verinderungen in
der Produktion und Formen und Strukturen von Industriearbeit dar. Die
Untersuchung umfafite 23 Walzstraflen in den Lindern der Gemeinschaft mit
je unterschiedlichem Grad der Mechanisierung (handbediente, unterschiedlich
mechanisierte, diskontinuierliche und kontinuierliche Straflen) und unter-
schiedlicher Produktionsstruktur (Grobblech-, Feinblech-, Drahtstraflen); sie
bezog sich allerdings auf einen Stand der Mechanisierung der Stahlindustrie,
der — wie spitere Untersuchungen zeigen204 — bereits Mitte der sechziger Jahre
in vielem als iiberholt gelten konnte205,

201 Diese Forderung wird in Frankreich von allen Gewerkschaften (C.G.T., F.O,,
C.F.T.C.) erhoben; vgl. dazu Dofny, Maurice, Willener, 2.2.0., S. 111/112 ~ vgl.
auch Marc Maurice, Alfred Willener, »Rationalité ou non rationalité de la ré-
munération au rendementx, in: Sociologie du Travail, 1964/2, S. 163.

202 Vgl. Lutz, Willener, a2.2.0. (franzdsische Ausgabe), S. 78/139, Die These einer
allgemeinen »Krise des Leistungslohns« ist unter den beteiligten Instituten kon-
trovers geblieben. Vgl. dazu vor allem die Auseinandersetzung zwischen Lutz,
Willener und Bolle de Bal (Mitglied des belgischen Untersuchungsteams), So-
ciologie du Travail, 1964/2 — vgl. insbesondere S. 118, 119, 155, 156, 158
bis 164. (Bolle de Bal vertritt die These, dafl die »funktionelle Ineffizienz« der
Leistungsentlohnung stricto sensu [Modalititen der Leistungsentlohnung] das
Prinzip der Leistungsentlohnung [lato sensu] nicht beriihre.) Gerade aber die
These einer allgemeinen Krise des Prinzips der Leistungsentlobnung wurde in
der deutschen Nachuntersuchung der EGKS wesentlich vertieft und — vgl. dazu
Burkart Lutz u. a., Grenzen des Lohnanreizes, Luxemburg 1963 — weiter empi-
risch untermauvert. Danach sind in dieser Krise vier Mechanismen wirksam: »Das
Abfangen technisch verursachter voriibergehender Reduzierungen des Leistungs-
verdienstes, der tendenzielle Anstieg der Leistungsverdienste bei kleineren oder
groferen technischen Verbesserungen, die Riicksichtnahme auf die Relation zwi-
schen den Verdiensten der einzelnen Betricbe und die Ausrichtung der Lohn-
politik der einzelnen Werke auf die Lohnentwidklung in der gesamten Stahl-
industrie« (Grenzen des Lohnanreizes, S. 457).

203 An der Untersuchung waren aufler dem 1.S.S.T. Paris (Dofny, Durand, Duplex,
Prestat, Willener) das Institut fiir Sozialforschung Frankfurt (Lutz, v. Friede-
burg, Teschner, Welteke, Weltz), das Institut de sociologie Solvay, Briissel (Bolle
de Bal u. a.), das Istituto di Statistica, Florenz (Parenti u. a.), das Institut Emil
Metz, Luxemburg, und das Radgewend Bureau Berenschot, Amsterdam (van
Donselaar, Doren, de Jong u. a.) beteiligt.

204 Vgl. dazu insbesondere die in 10 Walzwerken innerhalb der Europiischen Ge-
meinschaft durchgefithrten Untersuchungen, Institut fiir sozialwissenschaftliche
Forschung e. V., a.a.0., Die Auswirkungen des technischen Fortschritts auf die
Struktur und Aunsbildung des Personals in den Walzwerken (deutsche Ausgabe),
wo sich vor allem bei den untersuchten Drahtstraflen der Ubergang von Hodh-
mechanisierung zur Form der Automation abzeichnete (vgl. vor allem S. 24 und
S. 89).

205 Zutreffend bemerkt bereits die deutsche Untersuchung, daf »die Mechanisierung
auch der modernsten Grobblechstraflen nicht mit der Automation verwechselt
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Unter den spezifischen Bedingungen der franzdsischen Situation — vor
allem im Bereich der Stahlindustrie — stellte sich das Problem einer all-
gemeinen Krise der Leistungsentlohnung mit besonderer Schirfe.
Obwoh! das Prinzip der Leistungsentlohnung allein durch die gesetz-
lichen Bestimmungen des garantierten Mindestlohns (S.M.I.G.) durch-
brochen war2%, erschien einem groflen Teil des Industriemanagements
die Aufrechterhaltung von Lohnanreizen — selbst bei grundsitzlichen
Bedenken — unter dem aktuellen Konkurrenzdruck der franzosischen
Stahlindustrie als unverzichtbar2®7.

Dagegen ist bei den franzosischen Gewerkschaften der Kampf gegen
den Leistungslohn — in dem vor allem bei der C.G.T. ein Instrument
»intensiverer Ausbeutung« erblickt wurde20® — {iber aktuelle Probleme
der Festsetzung von Akkordsitzen hinaus (ihnlich wie fiir den DGB)
Teil einer Strategie, die auf Angleichung des lohnpolitischen Status
der Arbeiter an die Angestellten (Monatslohn) gerichtet ist2%%.

Diese grundsitzliche Konfliktperspektive erscheint sowohl in der fran-
zbsischen Hauptuntersuchung wie in der Nachfolgeuntersuchung als
ein Problem der »Resistenz« gegeniiber dem in der folgenden Entwick-
lung und den »industriellen Beziehungen« (industrial relations) sich
vollziechenden Wandel der industriellen Arbeitswelt210,

Wie Bernard Mottez zutreffend bemerkt, kniipft damit die Unter-
suchungsfragestellung an eine der traditionsreichsten Themenstellun-
gen der Industriesoziologie an: die Frage nach den Beziehungen zwi-
schen Lohn und der Form bzw. der Bedeutung der Leistungszuriick-
haltung durch die Arbeiter?!l. Diese Themenstellung wird lediglich

werden (darf). Obwohl unsere modernen Straflen in den meisten Einzelheiten
dem neuesten Stand des technischen Fortschritts entsprechen, gehdren sie einer
ziemlich frithen Stufe der Mechanisierung an, wenn wir die Entwicklung zur Auto-
mation in der Verarbeitungsindustrie oder der Schwerchemie zum Mafistab neh-
men« (Burkart Lutz u. a., Mechanisierungsgrad und Entlobnungsform [deutscher
Bericht], Luxemburg 1958, Vorbemerkung, S. II).

206 Sellier, Tiano, a2.2.0., S. 179.

207 Vgl. Dofny, Maurice, Willener, a2.3.0., S. 54-85; die Autoren der franzdsischen
Nachfolgeuntersuchung bringen die Haltung des Industriemanagements auf die
Formel, dafl dieses »auf der Ebene des Produktionsprozesses gegeniiber den neuen
Problemen der industriellen Realitdt stark sensibilisiert ist«, aber hinsichtlich der
»nicht technischen Aspekte< weit stirker von den alten als den neuen Problemen
dieser Realitit in Bann gehalten wurde.

208 Dofny, Maurice, Willener, a.2.0., S. 43.

209 Vgl. Jean Bunel, La mensualisation des ounvriers boraires, Paris (1.5.5.T.) 1969,
S. 149-153,

210 Bernard Mottez, in: Soziologie industrielle, a.2.0., S. 116, bemerkt, dafl vor
allem in der franzosischen Nachfolgeuntersuchung der Einflufl des Konzepts Alain
Gouldners der »resistance to change« (»résistance au changement«) spiirbar ist.

211 Bernard Mottez, Sociologie industrielle, S. 100/101. Diese Tradition, die von den
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dadurch erweitert, dafl die technisch-organisatorischen Strukturen des
Produktionsprozesses als zusitzliche Variable einbezogen werden.

Die Ausgangshypothese, dafl mit verstirkter Mechanisierung der Ein-
fluf der Arbeiter auf die Produktion zuriickgeht und der Leistungs-
lohn damit seine urspriingliche Anreizfunktion verliert?12, stellt diese
Themenstellung zudem wunter eine ausgeprigt »technizistisches Pri-
misse, die von den Autoren des franzdsischen Berichts allerdings deut-
lich gesehen wird. »Diejenigen, die die urspriingliche Problemformulie-
rung beeinfluflt hatten, stellten sich einen evolutionistischen Determi-
nismus von der Art vor: Einem jeweiligen Typ der technologischen
Bedingungen entspricht ein bestimmter Typ der Entlobnungsform.«213
Diese technizistische Primisse der Ausgangshypothese versucht die fran-
zosische Untersuchung?!4 durch die Analyse der »objektiven oder vor-

ersten Arbeiten zur Bedeutung des »Bremsens« bei Industriearbeitern (Max We-
ber, Zur Psychophysik der Arbeit) iiber Taylor bis zu den Ansitzen der human-
relations-Schule (mit der Unterscheidung zwischen »logic of efficiency« und der
»logic of sentiments«) reicht, ist in der franzdsischen Soziologie vor allem durch
die stirker sozialpsychologisch ausgerichteten Arbeiten von Frangois Simiand
vertreten (vgl. Francois Simiand, Le salaires des ouvriers des mines de charbon
en France, Paris 1907); vgl. dazu niher Mottez, 2.2.0., S. 103-104; vgl. auch
Bernard Mottez, Systémes des salaires et politigues patronales (C.N.R.S.), Paris
1966, S. 118/119; vgl. auch den franzésischen Bericht der Untersuchung Claude
Durand, Claude Prestat, Alfred Willener, Travail, salaire, production, Bd. 1:
Le contréle des cadences (Buchausgabe), Paris 1972, a.a.0., S. 7.

212 Vgl. Lutz, Willener, 2.2.0., S. 79, 116, 137.

213 Vgl. Durand u. a., 2.2.0., S. 121 (Hervorhebung von mir — K.D.), vgl. auch die
scharfsinnigen Bemerkungen von Bernard Mottez (Sociologie industrielle, a.a.0.,
S. 118, 119): »Der Vorwurf, den man den meisten Analysen des technologischen
Typs machen kann (auch die Untersuchung der E.G.K.S. bleibt ihm zum Teil ver-
haftet), richtet sich nicht gegen den Versuch, eine Beziehung zwischen Lohnform
und der Natur der technischen Systeme herzustellen. Selbstverstindlich besteht
eine solche Beziehung« ... (im Kern richtet er sich darauf — S. 120), »dafl das
technische System als natiirliches System betrachtet wird und nicht als soziales
Produkt. In Wirklichkeit ergibt sich die Notwendigkeit des Leistungslobns nicht
aus einem bestimmten Typ parzellierter Arbeit; vielmebr bemibt man sich wm-
gekebrt, die Arbeit nach einem bestimmten Typ der Parzellierung zu organisie-
ren — weil man den Leistungslobn fir wirkungsvoller als den Zeitlobn hilt, weil
man den finanziellen Anreiz gegeniiber anderen Anreizen fiir bequemer und iiber-
legen hilt, weil man schliefflich eine bestimmte Konzeption der Industriearbeit
und des Industriearbeiters hat« (Hervorhebung von mir - K.D.).

214 Vgl. dazu auch den Gesamtbericht: Lutz, Willener, a.2.0., S. 83-117; vgl. dazu
auch den deutschen Bericht (Lutz u. a., Mechanisierungsgrad und Entlobnungs-
form, a.a.0., S. 111-131), der — trotz grundsitzlicher Kritik (a.2.0., S. 111-114) -
weit stirker den klassischen Ansitzen der Arbeitswissenschaft verhaftet bleibt und
an den untersuchten Straflen auch Zeitstudien vornehmen lief (a.2.0., S. 250-256).
Der franzésische Bericht spricht dagegen eher abfillig von »jener auflergewShn-
lichen Refa-Schule«, diesem von den Lohningenieuren erfundenen Spielzeug, das
fiir den deutschen »techno-biirokratischen Geist so charakteristisch ist« (Durand
u. a., a.a.0., 5. 121).
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gestellten Einflufmdglichkeiten auf die Produktion« zu iiberwinden.
Uber sie soll der Widerspruch »zwischen konkreter Lohnpraxis« und
»den >Prinzipien< organisierter Lohnsysteme zwischen tatsichlich beob-
achteter Motivation bei den Arbeitern und Motivationen, wie sie die
Lohnanreizsysteme unterstellen«?15, aufgedeckt werden.

In diesem Versuch wird die subjektive Dimension — die Einstellung
der Straflenbesatzung zu den Modalititen der Entlohnung und ihr
Verhalten in der Produktion — zur Vermittlungsinstanz zwischen den
technisch-organisatorischen Strukturen des Produktionsprozesses und
den im Lobnsystem zum Ausdruck gelangenden Bewertungsprinzipien
der in der Produktion eingesetzten Arbeitskrafl.

Das in dieser Fragestellung aufgeworfene gesellschaftliche Problem,
die Frage nach den strukturellen Voraussetzungen von Lohnanreizsy-
stemen als Instrument der Intensivierung der Nutzung von Arbeits-
kraft und den sich darin manifestierenden betrieblichen Interessen wird
damit jedoch subjektiviert?1s,

Im methodischen Ansatz der franzosischen Untersuchung fiihrt die
Privilegierung der subjektiven Dimension konsequent zum Ansetzen
am Arbeitsplatz, d. h. dem arbeitsorganisatorisch und institutionell
(sachlich, riumlich, zeitlich) ausgrenzbaren Ort im Produktionsprozef,
von dem aus sich die Einflufimdglichkeiten der einzelnen Mitglieder der
Straflenbesatzung auf die Produktion beurteilen lassen.

Zweifellos liegen die methodischen Vorziige dieser Untersuchung ge-
rade in der differenzierten analytischen Fassung der Einfluflmdglich-
keiten der Straflenbesatzung auf die Produktion (Walzmenge, Pro-
duktqualitit und Maschinenausstattung) und in einem ausgefeilten
Klassifikationsschema zur Bestimmung von Arbeitsorganisation, Ko-
operationsformen und Arbeitsplatzstrukturen???.

215 Durand u. a., 2.2.0., S. 122 (Hervorhebung von mir — K.D.).

216 Vor allem diese Problemperspektive — Leistungslohn als betriebliches Herrschafts-
instrument — findet sich in der deutschen Nachfolgeuntersuchung wesentlich schir-
fer gefaflt, vgl. dazu Burkart Lutz, Grenzen des Leistungslobns, a.a.O.

217 Dieses Klassifikationsschema arbeitet mit folgenden Kriterien: Die Arbeitsorgani-
sation wird bestimmt nach Grad der Arbeitsvorbereitung, Grad der Arbeitsteilung,
Grad der Autonomie in der Arbeitskontrolle und Grad der Informationsvermitt-
lung; die Arbeitsplatzanalyse verwendet die Kriterien der Entfernung von Ma-
terial, Art der Maschinenbedienung, Regelmifligkeit, Gleichmifigkeit (stéréo-
type), Prizision, Schnelligkeit der Produktionseingriffe und Grad beruflicher Er-
fahrung; bei den Kooperationsformen werden Gruppenarbeit, Fliearbeit (chaine)
und gefiigeartige Kooperationsform (réseau) unterschieden. Nach Schirfe der ana-
lytischen Kategorien und Dichte der Verkniipfungen zwischen ihnen kann dieses
Klassifikationsschema in der Entwicklung methodischer Ansitze industriesoziolo-
gischer Forschung in Frankreich als eindeutiger Fortschritt angesehen werden.
Aber auch deutsche Untersuchungen, die wesentlich spiter durchgefithrt werden,
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Jedoch wirft das Ansetzen am Arbeitsplatz gerade bei der Bestimmung
der technisch-organisatorischen Verinderungen in Strukturen des Pro-
duktionsprozesses grundsitzliche Probleme auf. Einmal haben techni-
sche Umstellungen in der Produktion Konsequenzen fiir die gesamte
Arbeitsorganisation und fithren im Extremfall zur Aufldsung des Ar-
beitsplatzes; die Umstrukturierung des gesamten Produktionsprozesses
1if8t sich gerade an der Verinderung von Arbeitsplatzstrukturen
nicht oder nur verzerrt ablesen. Zum anderen 14388t sich gerade die Rich-
tung der technisch-organisatorischen Umstellung — héhere Organisie-
rung oder groflere technologische Autonomie der Produktionsabliu-
fe218 . und damit der Mechanisierungsgrad der Produktion nicht iiber
eine Arbeitsplatzanalyse bestimmen.

Das Problem der Vermittlung von Arbeitsplatzanalyse und Prozef-
analyse versuchen die Autoren des franzdsischen Berichts dadurch zu
lGsen, dafl sie aus der differenzierten Arbeitsplatzanalyse eine Typolo-
gie entwickeln, die anffallende Parallelen zum Drei-Phasen-Schema
von Alain Touraine anfweist.

Bereits die Auswahl der Untersuchungsfelder folgt deutlich diesem
Schema?19.

Die handbediente Feinblechstrafle eines kleinen Hiittenwerks in Nordfrank-
reich reprisentiert das berufliche System der Industriearbeit (Phase A), in
einem kleinen Walzwerk in den Ardennen finden sich in den verschiedenen
Mechanisierungsgraden einer nichtkontinuierlichen Duo- und Trio-Strafle je
unterschiedliche Ubergangsformen von der Phase A zur Phase B, wihrend
sich an der »modernen« kontinuierlichen Strafle eines groffen Hiittenwerks im
Industriegebiet Nord-Frankreichs (die im wesentlichen der Phase B ent-
spricht) mit steigender technologischer Autonomie und zunehmender Inte-
gration des Produktionsprozesses der Ubergang von der Phase B zur Phase C
(Automation) abzeichnet220,

Der Typ der manuellen handwerklichen Arbeit (Typ I), der vor allem die
Arbeitsformen der handbedienten Strafle kennzeichnet, ist durch Polyvalenz
der Arbeitsfunktionen, dem »Empirismus« in der Festlegung der Arbeits-
aufgabe, hoher beruflicher Autonomie (Eigenkontrolle) in der Wahl der Pro-
duktionseingriffe und dem vorherrschenden Typ handwerklicher Qualifika-
tion (vor allem der Walzer und Schrauber) gekennzeichnet221,

sind iiber die dort entwickelte Kategorie der Arbeitsplatzanalyse kaum hinaus-
gekommen. Vgl. dazu insbesondere Kern, Schumann, Industriearbeit und Arbeiter-
bewnftsein, a.2.0., Bd. I, S. 54-70.

218 Vgl. dazu Institut fiir sozialwissenschaftliche Forschung e. V., Miinchen, Typologie
der Arbeitsformen, Zwischenberichte an die DFG 1966 und 1967.

219 Sie ist nach Ansicht der Autoren »einmalig« und in dieser Form nicht mehr zu
rekonstruieren (Durand u. a., S. 121); die Drei-Phasen-Einteilung hat sich (mit
rein klassifikatorischer Funktion) auch im Gesamtbericht durchgesetzt. Vgl. Lutz,
Willener, a.2.0., S. 31.

220 Vgl. Durand u. a., S. 33-52.

221 Vgl. im einzelnen Durand u. a., a.a.0., S. 33-45,
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Im Typ der »mechanisierten Arbeit« (Typ II) wird hingegen stirker differen-
ziert: »In einer ersten Phase der mechanisierten Arbeit herrscht fiir den Ma-
schinisten eine parzellierte und repetitive Bedienungsarbeit vor, wihrend in
einer zweiten Phase mit einer Zusammenfassung von Bedienungsfunktionen
der Arbeiter den Eindruck einer bestimmten Beherrschung der Maschine er-
weckt: Diese Bedienungsposten an komplexen Maschinen nennen wir »opéra-
teurs«222,

Beide Formen der »Mechanisierung« sind durch Verlust beruflicher Erfah-
rung, zunehmender Fremdkontrolle (Arbeitsvorbereitung) und durch Koope-
rationsform der Fliefarbeit gekennzeichnet.

Der Typ der Uberwachungsarbeiten (Typ III), der an der kontinuierlichen
Strafle vorherrscht, stellt bei zunehmender Entfernung vom Material, minu-
tidser Arbeitsvorbereitung und der Notwendigkeit technischer Kenntnisse
einen neuen Typ der Spezialisierung und der Kooperation (gefiigeartig) dar,
der sich »auf den Erfordernissen der Koordination und Kommunikation des
sehr integrierten Produktionsprozesses aufbaut«223 und damit charakteristische
Ziige des technischen Systems der Industriearbeit aufweist.

Wahrend die Autoren meinen, mit dieser Typologie die »methodi-
schen Vorziige« der Arbeitsplatzanalyse mit der »soziologisch ergiebi-
geren Globalperspektive« zu verbinden, die von Teilen zum Ganzen,
von den Konsequenzen zu den Griinden fiihrt«?24, handeln sie sich in
Wirklichkeit mit ihr eine neue Form von technologischem Determinis-
mus ein.

Wihrend bei Touraine das Drei-Phasen-Schema in einem — wenn auch
global interpretierenden —bistorischen Erklirungszusammenhang steht,
der iiber die »dialektischen« Bewegungen zwischen »décomposition«und
»recomposition« der Industriearbeit konstituiert ist, hat es in dieser
Typologie nur noch den Stellenwert eines globalen Klassifikations-
schemas. Thm liegt letztlich die technizistisch verkiirzte These zugrunde,
daf ein definitiver Zusammenbang zwischen technischen Strukturen
des Produktionsprozesses und Arbeitsorganisation bestebt.

Gerade aber die — mit wesentlich groberen analytischen Kategorien
arbeitende — deutsche Untersuchung des gleichen Untersuchungspro-
gramms, die zwei Straflen gleichen technologischen Standes im Unter-
suchungssample aufwies, weist am Objekt nach, daf ein solcher Zu-

sammenbang nicht bestebt?25,

222 Durand u. a., 2.2.0., S. 32, Im Prinzip entspricht der Typ der Maschinisten der
teilmechanisierten Duostrafle, der des »opérateur« der mechanisierten Triostrafle;
die Einzelanalysen zeigen jedoch, dafl an beiden Straflen auch der manuell-hand-
werkliche Typ bestehen bleibt, insbesondere an der Duostrafle, die insoweit mehr
Gemeinsamkeiten mit der handbedienten Strafle aufweist als mit der mechani-
sierten Triostrafle des gleichen Werkes (vgl. dazu Durand v. a., 2.2.0., S. 116/117).

223 Durand u. a., 2.2.0., S. 47.

224 Durand u. a., 2.2.0., S. 29.

225 Vgl. Lutz u. a., Mechanisierungsgrad und Entlobnungsform, a.a.O., S. 394., 71.
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Der ausgeprigte mechanistische Charakter dieser Typologie und ihr
latenter technologischer Determinismus wird in der Analyse der Ein-
fluflimoglichkeiten der Straflenbesatzungen auf die Produktion zwar
stellenweise durchbrochen, aber im Prinzip nicht aufgehoben:

Zwar treten in den Einzelanalysen technisch-organisatorische Struk-
turen der Produktion und des Produktionsverhaltens der Arbeiter aus-
einander, jedoch folgt die Interpretation der Gesamtentwicklung den
»objektiven« Einfluflmdglichkeiten der Arbeiter auf den Produktions-
ablauf, die iiber das Drei-Phasen-Schema letztlich nach technischen
Parametern bestimmt werden.

Das Produktionsverhalten der Arbeiter erscheint in dieser Argumenta-
tion nicht als unmittelbarer Reflex der — in der Phasenabfolge impli-
zierten — technologischen Entwicklung, sondern wird als Ausdruck
einer informellen Produktionspolitik gefaflt, in der die Arbeiter sich
als Akteure eines — iiber die technischen und 6konomischen Strukturen
der Produktion vermittelten — sozialen Systems (technisches System als
soziales System) manifestieren.

In dieser Produktionspolitik werden klassische Mechanismen der Leistungs-
zuriickhaltung (Bremsen) wirksam, in denen sich nach Ansicht der Autoren
das Bestreben nach »Eigenkontrolle der Produktion«, nach Sicherung einer
»Freiheitsmarge der Arbeit«, aber auch die Furcht vor Verdnderung der Ak-
kordhshen und Formen der Solidaritit zwischen den einzelnen Schichten ma-
nifestieren226,

Diese Produktionspolitik der Straflenbesatzungen liefert fiir die Auto-
ren letztlich die Erklirung dafiir, dafl »bei allen Anlagen das Lohn-
system entgegen dem Prinzip des Leistungslohns dazu tendiert, die
Auswirkungen der Produktionsvariabilitit auf die Lshne zu verrin-
gern, und das sogar bei reinen Formen des Stiicklohns, wo man doch
im Gegenteil eine fast vollstindige Parallelitit erwarten sollte«227.
Damit wird in der Konsequenz (eindeutiger als im Gesamtbericht?28)
die Ausgangshypothese der Untersuchung nach einem unmittelbaren
technologischen Zusammenbang zwischen Mechanisierungsgrad und
Rolle des Lobnanreizes anfgegeben: »Der unmittelbare Zusammenhang

226 Durand u. a., 2.2.0., S. 225-229. Eine ihnliche Bedeutung hat auch eine (durch
eine besondere Qualititsprimie geférderte) Qualitdtspolitik an der mechanisierten
Strafle (a.a.0., S. 236).

227 Durand u. a., 2.2.0., S. 177 (als einziger im gesamten Untersuchungssample folgte
die Entlohnung an der handbedienten Strafle dem Prinzip des Stiicklohns, vgl.
Lutz, Willener, 2.2.0., S. 53).

228 Vgl. Lutz, Willener, a.a.0., S. 137: »Die Krise der Leistungsentlohnung ist sicher-
lich auch eine Auswirkung der Modernisierung. Sie wird weit weniger, als die
Ausgangshypothese der Untersuchung vermutete, von schwindender Beeinfluibar-
keit der Produktion durch die Straflenbesatzungen verursacht.«
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zwischen technischem Produktionssystem und Entlohnungsform wird
teils durch Verinderung des Lohnsystems auf gewerkschaftlichen Druck
durchkreuzt, teils durch informelle Entscheidungen der Arbeiter nach
Eigenregulierung der Produktion.«22°

Jedoch unterliegt auch diese informelle Produktionspolitik im Uber-
gang vom manuell bandwerklichen Typ (der handbedienten Strafe)
zum Typ der Uberwachungsarbeit technisch-organisatorischen Verin-
derungen, die der — bereits im Untersuchungssampel angelegten, jedoch
nur klassifikatorisch wverstandenen — Phasenabfolge (Drei-Phasen-
Schema) folgen.

An die Stelle der Politik der Eigenkontrolle der Produktion durch Lei-
stungszuriickhaltung, die den Bezug der Arbeiter zu »charakteristi-
schen Werten handwerklicher Arbeit« (Produktionsqualitit und be-
rufliche Werte) verdeutlicht, tritt an der kontinuierlichen Strafle eine
Politik »der Produktionsverantwortung, die tendenziell auf die »For-
derung nach Beteiligung an den Entscheidungen iiber Arbeitsorganisa-
tion und Unternehmensfithrung« hinauslduft23.

In diesem Wandel der informellen Produktionspolitik wird einerseits die
Verinderung der hierarchischen Strukturen der Kooperationsbeziehungen im
Ubergang von der Gruppenarbeit zur netzartigen Kooperationsform wirk-
sam, zum anderen aber wirkt sich darin eine Verinderung der Politik des
Managements aus, das »technischer wird und einige Grundsitze der Praxis
der Berufspidagogik mit aufnimmt«231,

In dem Mafe, in dem die Arbeitsbeziehungen an der kontinuierlichen
Strafle iiber ein technisches System der Industriearbeit bestimmt wer-
den, stehen »Personalpolitik und Produktionspolitik der Arbeiter nicht
mehr im engen Wechselverhiltnis, und da, wo sie sich wechselseitig
bedingen, wie etwa in der Bewertung neuer Arbeitsposten, nehmen sie
tendenziell technische Qualitdten an (>se technicisent<) und entgleiten
somit der Domine des sbargaining«.«232

229 Durand u. a., 2.2.0., S. 178.

230 Durand u. a., a.2.0., S, 190/191, 196-201. Die Verantwortung fiir die Walz-
qualitit an der kontinuierlichen Strafle trifft nicht nur die Strafenbesatzung,
sondern verteilt sich auf Meister, Produktionsarbeiter, Kontrolleure des metallur-
gischen Dienstes und das Instandhaltungspersonal (a.a.O., S. 238). Wihrend bei
der Gruppenarbeit der erste Walzer die Funktion eines group leaders besitzt, ver-
teilt sich bei der gefiigeartigen Kooperation die Verantwortung iiber den Pro-
duktionsprozef, die vor allem auf die Verhinderung technischer Zwischenfille
und Stillstandzeiten der Strafle gerichtet ist, mehr oder weniger gleichmiflig auf
eine Vielzahl von Arbeitsposten.

231 Durand u. a., 2.a.0., S. 243. »Gegenliber einer weniger (an finanziellen Anrei-
zen — K.D.) interessierten Unternehmenspolitik kdnnen die Arbeiter leichter eine
produktivistische Haltung einnehmen und den sportlichen Aspekt zwischen den
einzelnen Schichten spielen lassen.«

232 Durand u. a., S. 271,
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Ist darin, so fragen die Autoren, nun »mangelnde Anpassung des Ar-
beitskampfes (contestation ouvritre) an Arbeitssituationen zu sehen,
die durch die neuen Produktionstechniken geschaffen wurden, oder be-
deutet das, dafl in dem Mafle, in dem die Probleme der Arbeit techni-
schen Charakter annehmen, die Forderungen der Arbeiter globaler
werden, sich eher in Begriffen der Beteiligung an den Friichten des
technischen Fortschritts oder der Verbesserung der Lebensqualitit aus-
driicken als in Lohnforderungen«233.

Die Frage nach den Mdoglichkeiten der Uberwindung des Leistungs-
lohns durch gewerkschaftlich organisierten Lohnkampf stellt sich da-
mit fiir die Autoren als Problem der Anpassung gewerkschaftlicher
Forderungen an die Bedingungen einer sich entfaltenden »Industrie-
gesellschaft«.

233 Vgl. Durand u. a., S. 271/272.
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5. Automation und menschliches Arbeitshandeln

a) Bedeutung der Automationsdebatte in Frankreich

Die franzdsischen Untersuchungen im Bereich der Stahlindustrie zeigen
exemplarisch die Gefahren technizistischer Verkiirzung in der Themati-
sierung von sozialen Auswirkungen des technischen Fortschritts in der
industriellen Produktion. In der von den internationalen Behdrden
vorgegebenen Fragerichtung werden Einstellung, Verhalten und Be-
wufitsein der von Produktionsumstellungen betroffenen Arbeiter kon-
sequent als (theoretisches und methodisches) Instrument der Umset-
zung der Analyse von technisch-organisatorischen Prozefistrukturen
auf die Bestimmung konkreter Einsatzbedingungen und Nutzungsfor-
men von Arbeitskraft eingesetzt. Obwohl technischer Fortschritt dabei
als zentrale Erklirungsperspektive in die empirische Analyse der sub-
jektiven und objektiven Faktoren von verinderten Arbeitssituationen
eingefithrt wird, bleibt er theoretisch und empirisch unbestimmt; er
wirkt als externe (gesellschafllich exogene) Gréfle einer sich — in hi-
storischen Phasen — vollziehenden Entwicklung der industriellen Pro-
duktion. Die Frage nach der Richtung des technischen Fortschritts und
seinen politischen und gesellschaftlichen Implikationen kann sich im
Rahmen dieser Untersuchungsansitze nur relativ global stellen, und
zwar als Uberfithrung traditioneller (handwerklicher) Produktions-
und Arbeitsstrukturen in ein »technisches System der Industriearbeit«
oder als Problem der Anpassung von Bewufltseinsstrukturen und Ver-
haltensweisen von Industriearbeitern bzw. der Formen des Arbeits-
kampfes an die Bedingungen einer sich entfaltenden »Industriegesell-
schaft«.

Nicht nur die globale Einschitzung der Richtung des technischen Fort-
schritts in der industriellen Produktion, sondern auch die empirischen
Einzelanalysen beziehen sich in den Stahlwerksuntersuchungen auf
einen technisch-organisatorischen Stand, der vor allem durch verstirkte
Rationalisierung des Produktionsablaufs und der Arbeitsorganisation
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und die intensive Mechanisierung einzelner Produktionsabschnitte
(Stofisfen, Vor- und Fertiggeriiste) gekennzeichnet ist.

Sie entsprechen darin weitgehend einem Bild der Entwicklung indu-
strieller Produktionstechniken, das gegen Ende der fiinfziger Jahre in
der gesellschaftlichen Thematisierung von »sozialen Auswirkungen«
des technischen Fortschritts vorherrscht:

Auffallenderweise findet die Automationsdebatte, die Mitte der fiinf-
ziger Jahre diese Diskussion in den USA unter dem Stichwort »techno-
logische Arbeitslosigkeit« beherrschte?’* und — auf gewerkschaftliche
Initiative — ab Anfang der sechziger Jahre auch in der BRD im brei-
ten Umfang aufgenommen wurde?3, in Frankreich nur eine vergleichs-
weise bescheidene Resonanz.

Die Vorstellung, dafl die »Automation« aufler in einigen Spitzenin-
dustrien (wie der Régie-Renault) kaum iiber erste Anfinge hinausge-
kommen sei, entspricht dem Bewufitsein eines relativen technologischen
Riickstands der franzdsischen Industrie. Die Automation bezeichnete in
der franzdsischen Diskussion vor allem eine mégliche Zukunftspet-
spektive industrieller Entwicklung; die Diskussion ihrer wirtschaftli-
chen und sozialen »Risiken« blieb wihrend der Rekonstruktionsphase
der franz&sischen Wirtschaft weitgehend theoretisch und ohne erkenn-
baren aktuellen Bezug auf gesellschaftlich thematisierte Problembe-
reiche?6.

Zwar steigt auch in Frankreich ab Mitte der fiinfziger Jahre die Zahl der
Veroffentlichungen zur Automation; es entstehen eigene Publikationsorgane
wie etwa die Zeitschrift » Automatisme« und vor allem die von Pierre Naville
geleiteten »Cahiers d’études de ’automation«, jedoch blieb die Diskussion
ihrer wirtschaftlichen und sozialen Folgen auf einen relativ engen Kreis von
Experten beschrinkt237,

234 Zur Diskussion iiber die wirtschaftlichen und sozialen Folgen der Automation in
den USA (insbesondere {iber die von amerikanischen Kongressen 1955 veranstal-
teten »hearings«) vergleiche ausfiihrlich Friedrich Pollock, Automation, Materia-
lien zur Beurteilung der 6konomischen und sozialen Folgen, Frankfurt a. M. 1956,
S. 108f., 227 f.

235 Vgl. dazu vor allem die Tagungen der IG Metall: Automation und technischer
Fortschritt in Deutschland und den USA (Frankfurt 1963); Automation, Risiko
und Chance (Oberhausen 1965), Computer und Angestellte (Oberhausen 1968)
und des DGB, Automation und Angestellte (Bonn 1966).

236 Zur unentschiedenen Haltung der franzosischen Gewerkschaften gegeniiber der ge-
sellschaftlichen Thematisierung des technischen Fortschritts vgl. oben Abschnitt 1,¢
(vor allem in der C.G.T. bestand in den fiinfziger Jahren die Tendenz, die Auto-
mationsdebatte in den USA als Anzeichen einer sich verschirfenden Krise des
»amerikanischen Monopolkapitalismus« zu sehen).

237 Vgl. dazu die umfangreiche Bibliographie in Cabiers d’étude de Pautomation,
Heft 1, Mirz 1957; Heft 2, Mai 1958, S. 911.; die Mehrzahl der franzésischen
Beitrige steht zumeist in engem Zusammenhang mit den internationalen Tagun-
gen der O.E.C.E. (A.E.P.) und des B.I.T.; auch die Planungsbehdrden zeigen sich
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In der industriesoziologischen Forschung, wo die Automation in den
finfziger Jahren (unter dem beherrschenden Einflufl der Soziologie
von Georges Friedmann) vor allem in der Perspektive einer mégli-
chen Requalifizierung der Industriearbeit (»révalorisation« bei Geor-
ges Friedmann) diskutiert worden war, hatte sie eber den Stellen-
wert eines gesellschafllichen Entwicklungsmodells (wie in der Phase C
des Drei-Phasen-Schemas) und stellte keinen eigenstindigen Unter-
suchungsbereich?38,

b) Ansatz und Ergebnisse der Auntomationsuntersuchung von
Pierre Naville

Auf diesem Hintergrund nimmt die — in den Jahren 1957 bis 1959 —
durchgefiihrte Automationsuntersuchung von Pierre Naville eine Son-
derstellung ein?%.

Die (ausschlieflich iiber Mittel des C.N.R.S. finanzierte) Studie?40
stellt nicht nur die erste empirische Untersuchung zum Verhiltnis von

zunichst an wirtschaftlichen und sozialen Problemen der Automation relativ des-
interessiert (die Aktivititen beschrinken sich zunichst auf »Informationstage«
des »Commissariat général 3 la productivité«, vgl. »Automatisme«, Paris
[S.A.D.E.P.] 1956, vgl. auch Louis Salleron, L’antomation, Paris 1956). Auch in
den sechziger Jahren konzentriert sich das Interesse offizieller Stellen vorwiegend
auf Probleme des Einsatzes von EDV in der privaten und &ffentlichen Verwal-
tung, vgl. dazu vor allem Claudine Marenco, L’introduction de Pautomation dans
les bureanx: Padministration du changement, les modalités d’aptation des invi-
dus et des groupes, Paris (1.5.5.T.) 1963. C. Marenco, R. Vorobieff / C. Marenco,
J. Y. Fournier, L’ordinatenr et entreprise ~ sociologie du changement (2 Bde.),
Paris (1.5.5.T.) 1967 und 1969 (vgl. dazu u. a. Pierre Naville, » Aufstieg und Ab-
stieg von Angestellten durch Computer«, in: Giinter Friederichs [Hrsg.], Com-
puter und Angestellte, Frankfurt a. M. 1971, S. 459/460 mit weiteren Nachwei-
sen).

238 Die Untersuchung von Touraine iiber die Renault-Werke (Touraine, L’évolution
du travail ouwvrier aux usines Renault, 2.2.0.), zog allerdings explizit automati-
sierte Produktionsbereiche (wie beispielsweise Transferanlagen) ein (vgl. dazu
niher oben Kap. II, Abschnitt 4, d).

239 Pierre Naville (zusammen mit Ch. Barier, C. Cordier, W. Grossin, D. Lahalle,
H. Legotien, B. Moisy, J. Palierne, G. Wackermann), L’antomation et le travail
bumain, Paris (C.N.R.S.) 1961. Die Autoren unterstreichen selbst den Pilot-
charakter der Studie, »die auf keinerlei Vorarbeiten aufbauen konnte: denn alle
Arbeiten, die bis zur Durchfiihrung der Untersuchung verdffentlicht waren, ent-
hielten technische Darstellungen von Gelehrten oder Ingenieuren, Kompilationen
aus zweiter Hand oder allgemeine, wenig instruktive Kommentare« (a.a.O.,
S. 15) ... »Der ganze Untersuchungsapparat mufite aus dem Nichts aufgebaut
werden ..., ohne dafl von offiziellen Stellen irgendeine Unterstiitzung geleistet
worden wire; all das beweist das geringe Interesse, das bisher dem Problem der
Automation entgegengebracht wurde« (2.2.0., S. 17).

240 Sie wurde angeregt vom »Conseil supérieur de la recherche« (a.a.O., S. 15).
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Automation und (quantitativen und qualitativen) Strukturverinde-
rungen der Industriearbeit in Frankreich dar, sondern diirfte (Ende
der fiinfziger Jahre) in der europiischen Industriesoziologie die um-
fangreichsten empirischen Erhebungen auf diesem Feld enthalten?4!.
Zwar bleibt auch in dieser Untersuchung die bei Georges Friedmann
bzw. im »technischen System der Industriearbeit« (Touraine) ange-
legte Bestimmung der Automation als historische Entwicklungsdimen-
sion industrieller Gesellschaften erhalten, erhilt aber einen grundsitz-
lich anderen Stellenwert; bereits die Anlage der Untersuchung bringt
ein Erkenntnisinteresse zum Ausdruck, das tentativ iiber die einge-
grenzte Fragestellung nach den »sozialen Auswirkungen des techni-
schen Fortschritts« hinauszielt: Hinter der generellen Zielsetzung von
Produktivititssteigerung wird fiir Naville in der Automation eine
neue historische Phase in der Entwicklung des gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozesses sichtbar, »in der die Technik, vielleicht zum ersten-
mal, die traditionellen gesellschaftlichen Verhiltnisse mit einer Macht
erschiittert, deren Grofenordnung man sich bisher kaum vorstellen
konnte. Auch im Denken beherrscht Totes das Lebendige«242,

Diese Formulierung macht deutlich, dafl es Naville nicht um die kon-
kreten, subjektiv erfabrbaren Answirkungen der Automation aunf in-
dividuelle Arbeitskrifle gebt, sondern um die »objektive Analyse«
von historischen Entwicklungstendenzen der industriellen Produktion
und um die in ibnen implizierten strukturellen Verinderungen der
Nutzung menschlicher Arbeitskrafl.

Dieses generelle, eher theoretisch als prognostisch ausgerichtete Er-
kenntnisinteresse schlidgt sich — wenn auch nur sehr grob — bereits im
Untersuchungsansatz nieder; mit ihm versucht Naville — angelehnt an
das Klassifikationsschema von James Bright —, iiber die »pragmatische
Festlegung von acht Automationsgraden«, die vom Finsatz indivi-
dueller (automatisierter) Maschinen iiber kontinuierliche Fabrikations-
linien (Transfermaschinen) zu »integrierten Produktionszyklen« rei-
chen, unterschiedliche Phasen dieses historischen Prozesses auf einer
analytisch-empirischen Ebene zu bestimmen?243,

241 So baut das Buch von Friedrich Pollock (Friedrich Pollock, Automation, a.a.0.),
das wihrend dieser Zeit in Deutschland als umfassendste Arbeit zur Automation
galt, ausschlieflich auf amerikanischen Materialien und Ergebnissen auf.

242 Naville u. a., 2.a.0., S. 7; vgl. auch S. 307.

243 Pierre Naville u. a., L’automation et le travail bumain, a.2.0., S. 65/66, 121.
Vgl. zu den 17 Stufen der Mechanisierung bei James Bright, Automation and
Management, Boston 1958; vgl. auch ders., »Lohnfindung an monotonen Arbeits-
plitzen in den USAc, in Giinter Friedrichs (Hrsg.), Automation und technischer
Fortschritt in Deutschland und den USA, 2.2.0., S. 133-168 (vor allem S. 148).
Zur Auseinandersetzung mit diesem Klassifikationsschema vgl. insbesondere Pierre
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Der Untersuchung liegen schriftliche Befragungen von Betrieben der metall-
verarbeitenden und elektrotechnischen Industrie (Vollerhebung) und von
Teilbereichen der Textilindustrie244 und neun relativ intensive Betriebs-
fallstudien aus verschiedenen Industriebranchen (Nahrungsmittelindustrie,
Druckgewerbe, Baumaterialien, Chemie und Petrochemie) zugrunde245,

Die wichtigsten Untersuchungsergebnisse revidieren mit Nachdruck (in den
fiinfziger Jahren) verbreitete Vorstellungen iiber die Automation und korri-
gieren in dieser Hinsicht eindeutig globale industriesoziologische Thesen,
wie sie in der Tendenz auch der Fassung eines »technischen Systems der Indu-
striearbeit« zugrunde liegen; allerdings entsprechen sie dabei im wesentlichen
Einsichten, die heute in der Automationsdiskussion allgemein akzeptiert
sind246,

Die Ergebnisse zeigen, dafl die Automation (d. h. der Einsatz »automatisier-
ter« Maschinen unterschiedlicher technologischer »Stufe« und unterschiedlicher
Reichweite im Produktionsprozefl) weder notwendig zu einer drastischen Ver-
ringerung der Belegschaft in den »automatisierten Betrieben bzw. Produk-
tionsbereichen« fithrt noch generelle Tendenzen zur Ab- oder Aufqualifizie-
rung der Produktionsarbeiter beinhaltet247.

Naville, Vers Pautomatisme social, a.a.0., S. 137-157; vgl. auch Pierre Naville
und Pierre Rolle, »Problémes posés par la mesure des effets de PPautomation dans
les études de cas en France«, in: Cabiers d’études des sociétés industrielles et de
Pautomation, 1964/6, S. 69-89.

244 Insgesamt lagen der Auswertung ca. 1000 schriftliche Antworten zugrunde (903
Antworten aus der metallverarbeitenden und elektrotechnischen Industrie und
86 Antworten aus der Textilindustrie) — vgl. Naville, a.2.0., S. 25-27, 319/320.

245 Trotz der beachtlichen Materialfiille ist der Untersuchungsbericht — allein wegen
des inzwischen weitgehend iiberholten Standes der Automation in der industriel-
len Fertigung — nur noch von begrenztem inhaltlichem Interesse; auch gibt er im
wesentlichen nur die Rohergebnisse wieder (u. a. die gesamte Auswertung der
schriftlichen Erhebung im Rohzustand und detaillierte technische Beschreibungen
der Produktionsanlagen) und enthilt nur wenige relativ pauschale Interpreta-
tionen.

246 Vgl. dazu etwa RKW, Wirtschaflliche und soziale Aspekte des technischen
Wandels in der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt a. M. 1970. Im einzelnen
machen die Untersuchungsergebnisse deutlich, daf der Einsatz automatisierter
Maschinen bzw. Produktionsanlagen nicht auf Groflbetriebe und Betriebe der
»Spitzenindustrie (wie die Renault-Werke) beschrinkt ist (a2.2.0., S. 280-289,
707), sondern sich gleicherweise in Mittelbetrieben und »als konservativ geltenden
Industriezweigen« (a.a.0., S. 709) wie der Textilindustrie findet: Die Einfiihrung
der Automation folgt in der Regel in »diskontinuierlichen Teilstiicken« (a.a.0.,
S. 707) und in begrenzten Bereichen der Produktion; vor allem die Monographien
zeigen, dafl der Ubergang zu kontinuierlichem Produktionsfluff nicht als abhin-
gige Variable der eingesetzten Technologie gesehen werden kann, sondern je nach
Art der bearbeiteten Rohstoffe unterschiedliche Anspriiche an die Technologie
stellt (vgl. dazu etwa die Fallstudien in einem Betrieb zur Herstellung von Bau-
fertigteilen [»usine placoplitre«], a.a.0., S. 590/591).

247 In einer groflen Zahl der untersuchten Betriebe bzw. Produktionsbereiche stieg
mit der Einfilhrung automatisierter Produktionsanlagen die Zahl der angelernten
Arbeiter mit repetitiven Teilaufgaben (vgl. a.2.0., S. 256, 427 u. 712); allerdings
weisen die Autoren in diesem Zusammenhang mit Nachdruck auf den begrenzten
Aussagewert betrieblicher Personalstatistiken hin, da die Betricbe grundsitzlich
dazu tendieren, neu auftretende Qualifikationsstrukturen in die bestehende Hier-
archie einzuordnen.
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Entsprechend der Untersuchungsfragestellung liegt das Schwergewicht der
Ergebnisse jedoch in den beobachteten Verinderungen von Arbeitsanforde-
rungen und Arbeits- und Kooperationsformen: Mit dem Riickgang unmittel-
barer Produktionseingriffe verbinden sich sowohl Tendenzen zur Intensivie-
rung von Arbeitsanforderungen (Ansteigen von »neurosensoriellen« gegen-
iber neuromuskuliren« Belastungen) wie steigende Anforderungen an die
Flexibilitit des Arbeitskrifteeinsatzes (innerbetrieblicher und zwischenbe-
trieblicher Arbeitsplatzwechsel, Stellentausch, Schichtbetrieb und rotierender
Arbeitskrifteeinsatz)248. Anforderungen an »polyvalenten« Einsatz?49 von
Produktionsarbeitern an automatisierten Fabrikationslinien entsprechen An-
forderungen an »polyvalente« Qualifikationsstrukturen (neue Kombinationen
handwerklicher Fihigkeiten und technischer Kenntnisse) bei den Kontroll-
und Reparaturgruppen, deren Bedeutung mit der Auswertung automatisier-
ter Produktionszyklen bestindig anwichst250,

Der Aussagewert solcher Ergebnisse wird allerdings durch den relativ gro-
ben Untersuchungsansatz begrenzt, in dem die globale (analytisch zudem
wenig konsistente) Bestimmung von Automationsgraden?s! letztlich nur die
traditionellen Unterscheidungskriterien von Mechanisierung, Stufen der
Hochmechanisierung und »Automation« ersetzt, ohne zu gréferer Trenn-
schirfe zu fithren252,

¢) Entfremdung und Befreiung menschlicher Arbeit durch die
Auntomation

Der weiten Fassung des Automationsbegriffes bei Pierre Naville und
dem daraus abgeleiteten Bemiihen, operationelle Kriterien fiir unter-
schiedliche Stufen (»Grade«) des Prozesses der Automatisierung zu
entwickeln, liegt eine theoretische Perspektive zugrunde, in der die
» Automation« nicht nur ein Stadium der technologischen Entwicklung
bzw. produktivititssteigernder Produktionsmethoden oder eine neue
(technologisch bestimmte) Phase in der Entwicklung der Industriearbeit

248 Naville, a.a.0., S. 712/713, vgl. auch S. 308/309, 531/532, 654, 700.

249 Vor allem in der sachlichen (unterschiedliche Arbeitsposten), zeitlichen (Schicht-
betrieb) und sozialen Dimension (wechselnde Kooperationszusammenhinge).

250 Naville, 2.2.0., S. 712, vgl. auch S. 309, 310, 312, 368, 390, 405, 427, 571, 620.

251 Vgl. Naville, 2.2.0., S. 66, Entsprechend dem an Bright angelehnten Ansatz
werden diese Grade auf Maschinentypen reduziert (automatische Werkzeugma-
schinen mit Handbestiickung und automatische Bestiickung, Maschinenverbund,
Transfermaschinen).

252 Die relativ begrenzten Ergebnisse der Automationsuntersuchung reichen keines-
falls aus, die weitreichenden Thesen von Naville zur Automation empirisch zu
stiitzen; Ziel der von Naville zwischen 1957 und 1965 im Rahmen des C.E.S. und
mit Unterstiitzung des C.N.R.S. herausgegebenen Cahiers d’études de ’automa-
tion (ab 1962: Cahiers d’études de sociétés industrielles et de 'automation) war
es daher nicht nur, die theoretische und methodologische Diskussion der Automa-
tion fortzusetzen, sondern auch weitere empirische Studien (vor allem Mono-
graphien) zu verdfientlichen.
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(Phase C) bezeichnet, sondern zum sichtbaren Ausdruck prinzipieller
Verinderungen in den Strukturen gesellschafllicher Arbeit wird. Der
Stellenwert dieser Verdnderungen ergibt sich fiir Naville aus dem Ver-
hiltnis von vergegenstindlichter und lebendiger Arbeit, d. h. ans den
verinderten Formen der »reellen Subsumtion« im Sinne der Marx-
schen Theorie?s,

Mit der zunehmenden Trennung von technischem Produktionsablauf
und menschlichem Arbeitshandeln entstehen qualitativ neue Formen
der Subsumtion »lebendiger Arbeit« unter den unmittelbaren Pro-
duktionsprozef. Die Ausweitung automatisierter Produktionszyklen
fithrt nach Naville zur »verschirften Trennung korperlicher Fihig-
keiten und technischer Produktionsverfahren; zur Verkniipfung von
Arbeitsinstrumenten in kontinuierliche und automatische Abliufe; zu
einer koordinierten — von der Funktionsweise der Arbeitsinstrumente
unabhingigen — Aufteilung von Arbeitsaufgaben; zur funktionalen
zeitlichen und sachlichen Neuverteilung menschlicher Arbeitsaufgaben;
zur verstirkten zeitlichen und riumlichen Mobilitit der Operationen
durch Schichtbetrieb, Rotation, Um- und Versetzung und polyvalentem
Arbeitseinsatz und schliefflich zur Verinderung hierarchischer Herr-
schaftsstrukturen, die die Teilung der Arbeitsaufgaben iiberlagern«254,
Mit der tendenziellen Aufhebung der unmittelbaren Unterwerfung

253 Vgl. dazu insbesondere Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okono-
mie, Moskau 1939, 1941 (unverinderter Nachdruck), S. 582f. »In der Maschine-
rie tritt die vergegenstindlichte Arbeit der lebendigen Arbeit im Arbeitsprozefl
selbst als die sie beherrschende Macht gegeniiber, die das Kapital als Aneignung
der lebendigen Arbeit seiner Form nach ist. Das Aufnehmen des Arbeitsprozesses
als blofles Moment des Verwertungsprozesses des Kapitals ist auf der stofflichen
Seite nach gesetzt durch die Verwandlung des Arbeitsmittels Maschinerie und der
lebendigen Arbeit in blofles lebendiges Zubehdr dieser Maschinerie; als Mittel
ihrer Aktion, Die Vermehrung der Produktivkraft der Arbeit und die grofite Ne-
gation der lebendigen Arbeit ist die notwendige Tendenz des Kapitals, wie wir
gesehen. Die Verwirklichung dieser Tendenz ist die Verwandlung des Arbeits-
mittels in Maschinerie. In der Maschinerie tritt die vergegenstindlichte Arbeit
stofflich der lebendigen als beherrschende Macht entgegen und als aktive Subsum-
tion derselben unter sich, nicht nur durch Aneignung derselben, sondern im realen
Produktionsprozefl selbst ... (S. 585). Vgl. Pierre Naville, Vers Pautomation
social, S. 241-247, wo Naville sich explizit auf diese Stelle bezieht.

254 Vgl. Pierre Naville, Vers Pantomatisme social, a.2.0., S. 114, Zwar hat Marx
nach Naville die »ferne technologische Bedeutung der Automation srichtig einge-
schitzte«, jedoch bezog er sich dabei auf die Technologie seiner Epoche (vgl. Na-
ville, a.2.0., S. 245). »Wir konnen heute sagen, dafl die Technik ein wesentlich
wichtigerer Lebensfaktor geworden ist, als man es sich vor einem Jahrhundert
vorstellen konnte, aber das liegt daran, dafl die Technik selbst sich verwandelt
hat: Mehr als die Menschen ist sie es, die heute die politischen und gesellschaft-
lichen Verhiltnisse, die sich im traditionellen Kapitalismus herausgebildet haben,
erschiittert« (a.a.0., S. 247). Vgl. zur Bestimmung »der Automation« auch Karl
Marx, Grundrisse, a.a.0., S. 591, 592.

199

b .
Diill (1975): Industriesoziologie in Frankreich. 1 SFMUN CH EN

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68366 ot fir Sorlwissenschattiche forschong ¢



der Arbeitskraft unter die technischen Strukturen der Produktion (als
je konkreter Ausdruck vergegenstindlichter Arbeit) fibrt die Auto-
mation nach Naville zu neuen Formen der Entfremdung individueller
Arbeitskraft vom Produktionsprozefl, enthilt im Kern jedoch zn-
gleich die Elemente ihrer Befreiung?55,

Riickgang unmittelbarer Produktionseingriffe, vollstindige Trennung
des Arbeitshandelns von Produktionsmitteln und Produkt, Desyn-
chronisierung von Arbeitsthythmus und Maschinenzeit?6, werden
nicht nur als Momente »eines neuen Bewufitseins der Depersonalisie-
rung und der Desidentifikation von Mensch und Maschine« wirksam,
sondern enthalten eine »Perspektive« der Freiheit, »in der der Mensch
den Mitteln seiner Produktion (>moyens de son propre labeur et de son
ceuvred) gewissermaflen fremd gegeniibersteht, nicht, weil er ihnen
blind unterworfen wire ..., sondern weil er in der Entfernung zu
ihnen den Sinn von Verfiigbarkeit und freier Schdpfung wieder-
findet«257.

In dieser Perspektive der »Befreiung« industrieller Arbeit durch die
technologische Entwicklung selbst wird — wie in der Diskussion der
theoretischen Voraussetzungen dieser Thesen im einzelnen zu zeigen
sein wird?8 — die Annahme eines deterministischen Zusammenhangs
zwischen Entwicklung der Produktionsstrukturen und den gesellschaft-
lichen Formen der Nutzung von Arbeitskraft nicht aufgehoben, son-
dern nur auf einer hheren theoretischen Ebene von neuem reprodu-
zlert.

255 Vgl. dazu Naville, Vers Pauntomatisme social, S. 52; danach bestitigt sich in den
widerspriichlichen sozialen und Skonomischen Folgen der Automation der anti-
nomische Charakter des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, jedoch hebt die
Automation die Widerspriichlichkeit auf eine neue Ebene,

256 Vgl. Pierre Naville, Vers Pauntomatisme social, S. 187/188; vgl. dazu auch Wil-
liam Grossin, Le Travail et le temps, Paris 1969 (vor allem S. 185-211); vgl. auch
derselbe, »Temps-machines, temps-hommes. Quelques résultats d’une enquéte sur
Pautomation«, in: Cabiers d’études de Pautomation et des sociétés industrielles,
1962/4, S. 171-188.

257 Pierre Naville, Vers Pautomatisme social, S. 192; vgl. auch Pierre Naville, Pierre
Rolle, »L’évolution technique et ses incidences sur la vie sociale«, in: Georges
Friedmann, Pierre Naville (Hrsg.), Traité I, S. 366: »Die technisch-autonomen
Systeme losen den Menschen vom Produktionsprozefl, dem er bisher sehr eng
unterworfen war: Diese Unterwerfung hat sich von menschlichen Gruppen auf
Maschinengruppen iibertragen. Ein automatischer Zyklus ... ist nur von dem
Augenblick an mdglich, wo die unterschiedlichen Phasen so auf eine logische Weise
aufeinanderfolgen, dafl das gewiinschte Endresultat erreicht wird. Die Operatio-
nen am Fabrikationsband miissen ohne direkte Eingriffe menschlicher Arbeitskraft
iiberwacht, gemessen, kontrolliert und korrigiert werden oder, anders ausgedriickt,
unterworfen werden« (Hervorhebung von Naville).

258 Vgl. dazu Kap. III, Abschnitt 3 (Soziologie der Lohnarbeit als Theorie der Uber-
gangsgesellschaft).
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IV. Theorie der industriellen Zivilisation und
Soziologie der Lohnarbeit
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1. Vorbemerkung: Industriesoziologie als
gesellschaftliche Evolutionstheorie

Hervorstechendes Merkmal der Entwicklung der »sociologie du tra-
vail« in Frankreich ist das — vor allem wihrend der sechziger Jahre
ausgeprigte — Bestreben, ihre Themen und Problemstellungen theore-
tisch zu fundieren?.

Das starke Interesse an theorieorientierter Konzeptionalisierung in-
dustriesoziologischer Erklirungsansitze und Analyseinstrumente ist in
doppelter Hinsicht mit den spezifisch historischen Bedingungen der
Institutionalisierung franzdsischer Industriesoziologie als eigenstindi-
ger Forschungsdisziplin verbunden:

o Da sich die franzdsische Industriesoziologie nicht nur auferhalb, son-
dern zum Teil mit expliziter Ausrichtung gegen die an den franzd-
sischen Universititen vertretene »akademische Soziologie« entwickelt
hat, waren in ihr von Anfang an starke Bestrebungen wirksam, einen
bestimmten thematischen Zusammenhang industriesoziologischer Fra-
gestellungen und eine bestimmte Forschungsrichtung als eigenstindige
wissenschaflliche Disziplin zu legitimieren?.

o Gleichzeitig aber verschirfte — wie erwdhnt — das Spannungsver-
hiltnis zwischen der institutionellen Autonomie der staatlichen For-
schungsorganisation (C.N.R.S.) und dem sich verstirkenden Abfra-
gedruck Sffentlicher Stellen Tendenzen zu wissenschaftlicher Absiche-
rung, in denen sowoh! Prozesse der Selbstklirung wie Verteidigung
der inhaltlichen Autonomie einer bestimmten Forschungsrichtung wirk-
sam werden?.

Schliefllich aber entspringt dieses Theorieinteresse einem ausgeprig-
ten Selbstverstindnis als »kritischer Wissenschaft«, das bei ihren wich-
tigsten Vertretern einem starken politischen Engagement in die »Wand-
lungen« bzw. strukturellen Veridnderungen dieser Gesellschaft ent-
springt.

1 Vgl. in diesem Sinne auch zutreffend: Jérg Oetterli, Betriebssoziologie und Ge-
sellschaftsbild, Berlin / New York 1971, S. 170-172.

2 Vgl. dazu oben Kap. III, Abschnitt 3.

3 Vgl. dazu oben Kap. ITI, Abschnitt 3.
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Verhiltnismifig stark ausformulierte Theorieansitze sind in der
franzdsischen Industriesoziologie (im weitesten Sinne) zwischen den
Jahren 1960 und 1970 vor allem von Alain Touraine und Pierre Na-
ville, aber auch von Michel Crozier entwickelt worden#,

Diese Theorieansitze entstehen zwar auf der Grundlage empiri-
scher Arbeiten’, gehen jedoch in Ansatz und Zielrichtung weit iiber die
eingegrenzte Problemstellung empirischer Untersuchungen hinaus.

Das Verhiltnis zwischen technisch-organisatorischen Strukturen der
Produktion und der Entwicklung industrieller Arbeitsformen wird
zum zentralen thematischen Bezugspunkt sowohl der Handlungsso-
ziologie von Alain Touraine® und der in ihr entfalteten »Theorie der
industriellen Zivilisation« wie der Kritik Navilles am »sozialistischen
Lohn«, die am historischen Objekt (Staatssozialismus) die Grundlage
einer »Soziologie der Lobnarbeit« entwickelt.

Diese Theorieansitze bringen kontrire theoretische und politische Po-
sitionen, die in vielen empirischen Arbeiten zu diesem Thema nur
implizit enthalten sind, und deren immanente theoretische und me-
thodologische Schwierigkeiten und Grenzen mit bemerkenswerter
Schirfe zum Ausdruck.

Gemeinsam ist der »Theorie der industriellen Zivilisation« und der
»Soziologie der Lohnarbeit« jedoch der Versuch, das mit dieser The-
menstellung aufgeworfene gesellschaftliche Problem verinderter ge-

4 Da die Thesen des »cercle vitieux« und der »société bloquée« weit stirker in
Zusammenhang mit der Ausarbeitung eines organisationssoziologischen Ansatzes
entstanden sind und vor allem zentrale Themen der Biirokratie- und Verwal-
tungsforschung zum Inhalt haben, wird auf eine nihere Darstellung im Rahmen
dieser Arbeit verzichtet (vgl. Michel Crozier, Le phénoméne bureancratigue,
2.2.0., Michel Crozier, La société bloquée, Paris 1970).

5 Bei Touraine handelt es sich vor allem um die Untersuchung {iber die Entwick-
lung der Industriearbeit in den Renault-Werken (Touraine, L’evolution du tra-
vail ouvrier aux usines Renault, 2.2.0.) und die empirische Studie iiber das Arbei-
terbewufltsein (Touraine, La conscience onvriére, a.a.0.), bei Pierre Naville vor
allem um die Automationsuntersuchungen (Pierre Naville u. a., L’automation et
le travail bumain, a.a.0.), bei Crozier ist die empirische Grundlage durch die
Untersuchungen iiber Arbeitssituation und hierarchische Stellung von Arbeitern
und Angestellten in staatlichen Betrieben (Manufakturen), Bereichen der 5ffent-
lichen Verwaltung und des privaten Versicherungsgewerbes (Michel Crozier, Le
monde des employés, a.a.O.; ders., Le phénoméne bureaucratiqgue, a.a.0.) ge-
bildet.

6 Alain Touraine, Sociologie de Paction, a.a.0.

7 Pierre Naville, Le nonvean Léviathan 2, Le salaire socialiste, Bd. 1 (les rapports
de production); vgl. auch die eingehenden Auseinandersetzungen mit der Ent-
wicklung der Werttheorie in den staatssozialistischen und westlichen Lindern
(vor allem Lenin, Bucharin, Preobraschensky, Trotzki, Sinowjew, Stalin sowie
Laurat, Rizzi, Schumpeter, von Mises, Bergson, J. Robinson, Lange, Baran,
Sweezy) in Pierre Naville, Le nouvean Léviathan 3, Le salaire socialiste, Bd. 2
(sur Phistoire moderne des théories de la valeur et de la plusvalue), Paris 1970.
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sellschaftlicher Bedingungen der Nutzung und Verwertung von Ar-
beitskraft auf der Grundlage einer generellen Theorie der historischen
Entwicklung industrieller Gesellschaften bzw. der sie konstituieren-
den Strukturen zu bestimmen.

Es ist nicht schwer, in solchem Bestreben die Virulenz entwicklungs-
gesetzlichen Denkens zu sehen, das gerade in Frankreich sowohl in der
klassischen Soziologie (von Comte bis Durkheim), in den utopischen
Theorien des franzésischen Sozialismus (vor allem Saint-Simon, Proud-
hon und Fourier), aber auch in der franzésischen historischen Schule
(Condorcet, Michelet) iiber eine reiche Tradition verfiigts.

Uber diesem theoriegeschichtlichen Zusammenhang darf jedoch nicht
iibersehen werden, dafl vor allem die Handlungssoziologie von Alain
Touraine explizit gegen die evolutionistische Ausrichtung dieser Theo-
rietradition gerichtet ist. Zwar bildet die »historicité« von Gesellschaft
den theoretischen Fokus der Arbeiten von Alain Touraine, jedoch ver-
bindet sich mit dem Anspruch, die Naturwiichsigkeit des gesellschaft-
lichen Entwicklungsprozesses in der Konstruktion gesellschaftlicher Re-
alitit durch soziologische Kategorien aufzultsen, eine scharfe Abkehr
von jeder Form des Historismus®.

In spezifischer Form werden schlieflich in der unterschiedlichen Fas-
sung des Arbeitsbegriffs bei Alain Touraine und Pierre Naville die in
empirischen Forschungsfragestellungen entfaltete subjektive Dimen-
sion (Einstellung von Arbeitern zum technischen Fortschritt, Produk-
tionsverhalten von Arbeitern, Arbeiterbewufitsein) und der Anspruch
auf »objektive« Analysen der Entwicklung industrieller Produktion
als Momente theoretischer Reflexion aufgegriffen.

Indessen wire es irrefilhrend, den Ansatz der Handlungssoziologie
auf einen blofl subjektiven Ansatz zu verkiirzen und ihn als »biirger-
lichen« dem »objektiven«, auf der Grundlage politskonomischer Grund-
annahmen entwickelten Ansatz in der Soziologie der Lohnarbeit ent-
gegenzusetzen!o,

8 Dieser Zusammenhang ist auch von Jérg Oetterli, in: Betriebssoziologie und Ge-
sellschafisbild, a.a.O., im Prinzip richtig gesehen worden, Vgl. S. 157, 158.

9 Die aktionalistische Soziologie, die ». .. das Prinzip von Historizitit konstruiert,
ermdglicht die Uberwindung des Historismus. Die aktionalistische Soziologie be-
freit sich dadurch von jedem Rekurs auf den Sinn von Geschichte, dafl sie den
»Sinn¢ einer Gesellschaft als ihre auf sich selbst gerichtete Arbeit, als Konstruk-
tion von Erfahrung fafit, und sie setzt damit und durch den Bruch mit dem Posi-
tivismus die grofle intellektuelle Umorientierung fort, die mit Marx begonnen
hat« (Alain Touraine, L’historicité — in: Une civilisation nouvelle — hommage a
Georges Friedmann, Paris 1973, S. 31).

Touraine 1st deshalb gerade nicht — wie Jorg Oetterli, a.a.0., S. 158, meint - ein
typischer Vertreter dieser evolutionistischen Theorietradition).
10 In diese Richtung zielt etwa die Interpretation von Touraine bei Frank Deppe,
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Die Handlungssoziologie von Alain Touraine stellt sich als Versuch
dar, die Entgegensetzung objektiv bestimmter gesellschaftlicher Ent-
wicklungsstrukturen und Handlungsorientierungen der gesellschaftli-
chen Akteure in der dialektischen Figur des »sujet historique« auf-
zuldsen — iiber den Sinn der gesellschaftlichen Praxis von Arbeit als
historischer Handlungsorientierung werden Gesellschaften zum Schép-
fer ihrer eigenen Historizitit. Jedoch bleibt in dieser »dialektischen«
Konstruktion!!, die auf das Prinzip des Widerspruchs als aktive Be-
ziehung zwischen Subjekt und Objekt verzichtet, das Verhitnis zwi-
schen objektiven Bedingungen gesellschaftlicher Produktion und hi-
storischer Handlungsorientierung von Gesellschaft letztlich ungeklirt.
Aber auch in der Soziologie der Lohnarbeit wird dieses Problem zum
Priifstein der Theorie: Der historische Umschlag der »Krise der Lohn-
arbeit« in die revolutionire »Befreiung« der Lohnarbeit bleibt theo-
retisch unbestimmt und unbestimmbar — die Sozioclogie der Lohnarbeit
kann das historische Subjekt dieses Umschlags nicht bestimmen.

Eng verbunden mit diesen zentralen theoretischen Schwierigkeiten
bleibt auch das Verhiltnis von gesellschaftlicher Exogenitit und Endo-
genitit der technisch-organisatorischen Entwicklung in beiden Ansit-
zen problematisch.

In der »Theorie der industriellen Zivilisation« fiihrt die zentrale These
der gesellschaftlichen und politischen Steuerbarkeit der technisch-or-
ganisatorischen Entwicklung, deren Voraussetzungen aber erst auf der
historischen Stufe des »technischen Systems der Industriearbeit« ge-
geben sind, zu unlésbaren Widerspriichen mit den Grundannahmen
der Handlungssoziologie; dagegen bleibt die »Soziologie der Lohnar-
beit« in dem Versuch, technischen Fortschritt theoretisch in den Be-
ziehungen zwischen vergegenstindlichter und lebendiger Arbeit zu
fassen, einer gesellschaftlich exogenen Fassung des technischen Fort-
schritts und damit einem durchgehenden technologischen Determinis-
mus verhaftet.

a.2.0., S. 22, 96/97, bei dem allerdings — fiir einen sich selbst marxistisch ver-
stehenden Soziologen einigermafien erstaunlich —~ Pierre Naville nicht in die
Analyse einbezogen ist. (In der gesamten soziologischen Literatur der Bundes-
republik sind — soweit es sich {ibersehen 148t — die theoretischen Arbeiten von
Pierre Naville bisher nirgends systematisch beriicksichtige.)

11 Die in der Handlungssoziologie entwickelten Ansitze sind in einem weiteren
theoretischen Werk (Alain Touraine, Production de la société, Paris 1973) wesent-
lich differenziert und erweitert worden. Dieses Buch, das bei Abschlufl der vor-
liegenden Arbeit zur Verfiigung stand, konnte in der Literaturauswertung nicht
mehr systematisch einbezogen und nur am Rande beriicksichtigt werden.
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2. Die Soziologie der Handlung als Theorie der
industriellen Zivilisation

a) Technisches System der Industriearbeit und industrielle
Zivilisation

Ausgangspunkt der »Theorie der industriellen Zivilisation«, die Alain
Touraine in seiner Soziologie der Handlung zu entfalten sucht, ist
die bereits im Dreiphasenschema entwickelte These, daf} sich Technik
nicht als eigenstindige Grofle dem Arbeitshandeln als sozialer Di-
mension gegeniiberstellen 1a88t — das »technische System der Industrie-
arbeit« (Phase C) ist selbst als soziales System zu begreifen!2.

Aus dieser Grundannahme ergibt sich die Stofirichtung der Kritik
Touraines an der These der »technischen Zivilisation« von Georges
Friedmann!3, die die »Technik isoliert« und ihr die Rolle eines »pri-
mum movens« zZuweist.

Die Entfaltung der Theorie der industriellen Zivilisation steht damit
deutlich unter dem Bestreben, die Annahme eines technisch definierten
Zusammenhangs zwischen technisch-organisatorischer Entwicklung der
Produktion und Formen industrieller Arbeit theoretisch zu {iberwin-
den. Daraus erklirt sich der Anspruch dieser Theorie, Arbeit »als bi-
storisches Handlungssystem«, dasheiflt »als Gesamtheit der gesellschafl-
lichen Vermittlungen zwischen den Arbeitern und den Produkten kol-
lektiver Arbeit« zu fassen!?.

Industrielle Gesellschaften konstituieren sich nach Touraine iiber ein
historisches Handlungssystem, das seinen umfassenden theoretischen
Ausdruck im Konzept der »industriellen Zivilisation« findet: »Die
industrielle Zivilisation faflt die Industrie als technische, 6konomische
und soziale Einheit und dariiber hinaus die Industrialisierung als

12 Vgl. dazu ausfiihrlich oben Kap. 11, Abschnitt 4, ¢ und d. Vgl. dazu auch Alain
Touraine, »Sociologie de I’action«, 2.2.0., S. 263-279, wo das Dreiphasenschema
weitgehend unverindert wieder aufgenommen ist.

13 Touraine, a.2.0., S. 144; vgl. auch S. 257, 258.

14 Touraine, 2.2.0., S. 256 (Hervorhebung von mir - K.D.).
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historische Handlung.«!5 Die »industrielle Zivilisation ist technisch«
(technicienne) und bringt damit eine »doppelte Entwicklung der Ar-
beit« zum Ausdruck: »Einerseits stellt sich die Technik zwischen Pro-
duzent und Produkt und verlangt nach einer kollektiven Organisation
der Produktion; die Kontrolle des Produzenten iiber seine Produkte
laft sich in der Mehrzabl der Fille nicht mebr individuell, sondern
nur mebr kollektiv ausiiben ... Auf der anderen Seite gilt die Technik
immer weniger als ein in sich selbst dynamisches Prinzip: Da sie an
eine kollektive Organisation gebunden ist, erscheint sie weniger als
primum movens, sondern als Resultat eines Entscheidungssystems, als
politisches Produkt.«16

Aber nicht nur der technische Fortschritt wird in diesem Ansatz als
Resultat historischer Handlungen bestimmt: »Historizitit, Entwick-
lung werden selbst explizit zu Werten, zu sozialen Zielen. Die Ge-
sellschaften horen auf, historisch zu sein, sie werden historisierend; sie
stehen nicht mehr in der Geschichte, sie machen Geschichte.«7

Diese Fassung der »industriellen Zivilisation« nimmt in spezifischer
Form die Unterscheidung von Aron zwischen Industrialisierungspro-
zef und Wachstumsmodell (als Gesamtheit der Skonomischen und po-
litischen Orientierungen von »Typen« industrieller Gesellschaft) auf,
kehrt aber ihr Verhiltnis zueinander genau um: An die Stelle des ein-
beitlichen — bei Aron naturwiichsig gefafiten — Industrialisierungs-
prozesses setzt Towraine die Einbeit der industriellen Zivilisation als
Gesamtheit von »rational-legalen Orientierungen<'® industrieller Ge-
sellschaflen: »Eine industrielle Gesellschafl ist die Antwort auf die Pro-
bleme der industriellen Zivilisation ... Die Einbeit der industriellen
Zivilisation ist untrennbar mit der Vielzahl von industriellen Gesell-
schaflen verbunden.«1?

15 Touraine, a.a.0., S. 144,

In Alain Touraine, »Production de la société«, Paris 1973, erhilt der Begriff des
historischen Handlungssystems (systéme d’action historique) eine wesentlich diffe-
renziertere theoretische Fassung. Sie wird bestimmt als Herrschaft der »Historizi-
tit« iiber soziale und kulturelle »Praktiken« im Spannungsfeld von sozialer
Bewegung und sozialer Ordnung, Orientierungen und Ressourcen. Vgl. a.2.0.,
S. 81-95.

16 Touraine, 2.2.0., S. 251 (Hervorhebung von mir - K.D.).

17 Touraine, a.a.0., S. 253/254. »Damit wird die industrielle Zivilisation zum pri-
vilegierenden Feld der aktionalistischen Analyse, denn sie bringt die Orientie-
rungen des »sujet historique« unmittelbar zum Ausdruck, wihrend die historischen,
traditionellen Gesellschaften es nur indirekt durch eine dicke Schicht iiberlieferter
Situationen, der metasozialen Garanten, der sozialen Ordnung und der Macht
des Menschen iiber den Menschen manifestieren« (Touraine, a.2.0., S. 255).

18 Vgl. Touraine, a.a2.0., S. 144.

19 Alain Touraine, La conscience ouvriére, S. 314/315 (Hervorhebung von mir -
K.D.).
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Als theoretisches Konzept ist die »industrielle Zivilisation« damit
nicht unvermittelt mit konkret-historischen Ausdrucksformen indu-
strieller Gesellschaft oder einer Phase der industriellen Entwicklung
identifizierbar. Fiir Touraine hat es zunichst nur den Stellenwert eines
»gesellschaftlichen Modells« (modéle sociétal)?0, das weiterer theoreti-
scher und analytischer Instrumente bedarf, um in die Analyse des In-
dustrialisierungsprozesses und der Entwicklung historischer industriel-
ler Gesellschaften umsetzbar zu sein.

b) Die Instrumente der aktionalistischen Methode

Die Entfaltung dieses Konzepts verbindet sich bei Alain Touraine mit
der Entwicklung eines theoretischen und methodischen Instrumentari-
ums, dem er den Namen einer »aktionalistischen Methode« (méthode
actionaliste) verleiht.

Diese Methode nimmt heuristische Prinzipien der soziologischen Hand-
lungstheorie auf, grenzt sich aber gleichzeitig deutlich gegentiber dem
soziologischen Funktionalismus — insbesondere der strukturell-funktio-
nalen Theorie (Parsons) — ab2l.

Mit der strukturell-funktionalen Theorie verbindet sie der Anspruch,
ein Instrument der Analyse und der Rekonstruktion gesellschaftlicher
Realitit zu sein, iiber die der historische Prozeff mit Begriffen sozio-
logischer Theorie beschreibbar und damit iiberhaupt erst begreifbar
wird?22,

Aber das FErkenntnisinteresse der aktionalistischen Methode richtet
sich nicht auf die Funktionsweise sozialer Systeme oder das Problem
des Gleichgewichts ihrer internen Beziehungen, sondern auf die hi-
storischen Wandlungsprozesse von Gesellschaft, die als Ausdruck ei-
nes — sich iiber die gesellschaftliche Organisation von Arbeit — kon-
stituierenden historischen Handlungszusammenhangs gefafit werden?.

20 Vgl. Alain Touraine, Sociologie de Paction, S. 458.

21 Vgl. dazu Touraine, a.2.0., S. 72-84, 208-211.

22 Vgl. dazu Touraine, 2.2.0., S. 119-127. Vgl. andererseits Talcott Parsons, The
social system, Toronto 1964 (3. Auflage).

23 Vgl. dazu Touraine, 2.2.0., S. 76: »Statt die vier Funktionen (T, Parsons, AGIL-
Schema ~ K.D.) durch die Kreuzung von zwei Akten zu erkliren, scheint es uns
logischer, sie wieder in die Einheit eines Prozesses einzubetten, der durch das
Spannungsverhilinis zwischen Handlung und Interaktion, zwischen dem Schaffen
von Werken (la création d’ceuvres) und der Einheit bzw. dem inneren Zusam-
menhalt des Systems beherrscht wird, das zugleich die Bedingungen fiir die Er-
zeugung von Handlung und die Antwort auf Ungleichgewichte darstellt, die not-
wendig durch diese geschaffen werden.« Vgl. dazu Talcott Parsons, »General
theory in sociology«, in: Sociology to-day, 1959, S. 4-7.
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Dieser doppelte Anspruch der »aktionalistischen Methode« — ein heuri-
stisches Instrument zu stellen und zugleich die Grundbestimmungen
einer gesellschaftlichen Evolutionstheorie zu entwickeln — bringt das
ehrgeizige Bestreben Touraines zum Ausdruck, Ansitze der soziolo-
gischen Handlungstheorie als generelle Theorie industrieller Gesell-
schaften auszubauen. Aus ihm ergeben sich Sinn und Stellenwert des
Zentralbegriffes der Soziologie der Handlung, des sujet historique«24.
Uber diesen Begriff sucht Touraine generell die »Historizitite wvon
Gesellschafl als Ausdruck gesellschafllicher Arbeit zu fassen — die Ge-
sellschafl selbst wird als Arbeitszusammenhang verstanden.
Entsprechend dem doppelten Anspruch der aktionalistischen Methode
ist der Begriff des »sujet historique« von vornherein mehrdeutig an-
gelegt. Mindestens drei Bedeutungsinhalte lassen sich isolieren:

o FEine (im weiteren Sinne) gesellschafistheoretische Bedeutung: Danach
definiert »das ssujet historique« eine bestimmte Beziehung der Gesell-
schaft als Gesamtarbeiter (travailleur collectif) zu sich selbst, eine Be-
ziehung, die durch die Fihigkeit dieser Gesellschaft definiert ist, ihre
Umwelt als ihr eigenes Produkt und ihr eigenes Werk zu fassen. Diese
Fihigkeit hingt ab vom Grad der Entwicklung des smilieu technique«
und den Formen der Aneignung von Instrumenten und Ergebnissen
der Arbeit.«25

o Eine aktionalistische, das heifit im engeren Sinne bandlungstheore-
tische Bedeutung: Danach bezeichnet das »sujet historique« die »Ge-
samtheit der Orientierungen historischer Handlung, die nicht als phi-
losophische Werte oder moralische Prinzipien, sondern als Sinn von
Praxis der Arbeit zu fassen sind, und dieser Sinn mufl unabhingig von
jeder Doktrin, jeder historischen oder besonderen gesellschaftlichen
Situation definiert werden«26,

Das »sujet historique« erscheint darin als Ausdruck »gesellschaftlicher

24 Gegeniiber der sprachlich naheliegenden Ubersetzung des Ausdrucks »sujet histori-
que« mit »historischem Subjekt« (vgl. etwa Eberhard Volk, a.2.O., S. 220/221;
vgl. auch die deutsche Ubersetzung der »Sociologie de 1’action« — Alain Touraine,
Soziologie als Handlungswissenschafi, Darmstadt/Neuwied 1974, die erst nach
Abschlufl der vorliegenden Arbeit stand) lassen sich sowohl vom Wortsinn wie
von der Sache her Einwendungen erheben. Das franzésische Wort »sujet« bringt
nicht nur das (handelnde oder auch erkenntnistheoretische) Subjekt zum Ausdruck,
sondern auch objektivierte Inhaltlichkeit; es hat somit auch die Bedeutung von
»Thema«. Im »sujet historique« faflt Touraine die Historizitit von Gesellschaft
nicht als (erkenntnistheoretisches oder handelndes) Subjekt, sondern als Gesamt-
heit von Handlungsorientierungen, die @ber die gesellschaftliche Organisation
von Arbeit vermittelt sind.

25 Touraine, a.a.0., S. 38/39.

26 Touraine, a.a.0., S. 124; vgl. auch S. 455.
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Totalitit«, auf die die Akteure sich in ihren Handlungen notwendig
beziehen (»charge subjectale«). »... denn das s>sujet historique« hat
keinen Sinn, wenn es nicht objektiv in jedem Akteur enthalten ist.«?”

e Eine methodisch-instrumentelle Bedeutung: In ihr faflt Touraine
das »sujet historique« als zentrales Analyseinstrument der aktionali-
stischen Methode: »Das >sujet historique« ist weder mit individuellen
Akteuren, Gruppen, gesellschaftlichen Institutionen oder dem Kollek-
tivbewufitsein identisch«, es stellt »kein empirisches Forschungsfeld,
keine Kategorie sozialer Tatsachen, sondern wie das soziale System
ein Analyseinstrument dar«28.

Durch diese unterschiedlichen Bedeutungsinhalte ist die Konstruktion
des »sujet historique« und die auf ihr aufbauende Argumentation
hiufig vieldeutig und aulerordentlich schwer verstindlich?.

In der Kategorie des »sujet historique« fallen Subjekt und Objekt,
Gegenstand und Methode der Handlungssoziologie zusammen. Das
»sujet historique« wird damit zum Zentralbegriff einer spezifischen
Form von Dialektik, die sich explizit als nicht materialistisch versteht
und auf das Prinzip des Widerspruchs als ihr »Organon« (im Sinne
der Hegelschen und Marxschen Dialektik) verzichtet?® — die dialekti-
schen Bewegungen ergeben sich aus dem Spannungsverhiltnis zwischen
Produktion und Kontrolle iiber diese Produktion und manifestieren
sich in Typen von Entfremdung, die der gesellschafllichen Organisa-
tion der Arbeit und der Gesamtheit der damit verbundenen histori-
schen Handlungsorientierungen entspringen: Zwischen Produzent und
Produkt, zwischen Produktion von materiellen und Gkonomischen

27 Touraine, 2.a.0., S. 127; vgl. auch S. 121, »Wenn die Totalitit eine wesentliche
Rolle in der soziologischen Analyse spielt, dann kann es sich nicht um eine gege-
bene Totalitit handeln, sondern lediglich um die aus einer totalisierenden Hand-
lung erwachsende Totalitit, d. h. um die Einheit der dialektischen Bewegung von
historischer Handlung.«

28 Touraine, 2.2.0., S. 121; vgl. auch S. 39 und 148.

29 In: Production de la société, a.a.0., S. 38-40, wird sich Touraine der »Mifiver-
stindlichkeit dieses Ausdrucks bewufit«. Zwar hilt er die »Vokabel« nach wie
vor fiir »niitzlich«, aber: »Wenn der Gebrauch, den ich vom Wort >sujet« mache,
nur einen Augenblick die Vorstellung hervorruft, ich wolle die Gesellschaft als
Willen oder als Akteur betrachten, dann verzichte ich auf dieses Wort: Die Sozio-
logie untersucht nur soziale Bezichungssysteme. Die Historizitit, von der ich
spreche, ist nicht das Werk eines Akteurs, sie ist das Charakteristikum einer
Gesellschaft auf einer Entwicklungsstufe (niveau), die ich als Produktion der
Gesellschaft durch sich selbst oder, was dasselbe ist, die Gesellschaft als >sujet
historique« definiere.«

30 Vgl. dazu Alain Touraine, Sociologie de Paction, 2.a.0., S. 39: »Diese Analyse
ist weder materialistisch noch idealistisch: Sie m&chte die gesellschaftlichen Bezie-
hungen von Arbeit und ihre institutionelle Umsetzung als Formulierung der
grundlegenden Beziehungen des Arbeiters zu seinen Produkten begreifen.
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Werten und der gesellschafilichen Kontrolle iiber diese Produktion tre-
ten Klassenherrschaft, Organisation, Technik und politisches System?!.
Der Versuch, die in der gesellschaftlichen Organisation von Arbeit
sich manifestierenden Strukturbedingungen von Gesellschaft und die
aus der gesellschaftlichen Praxis von Arbeit erwachsenden Handlungs-
orientierungen in der »Historizitit« von Gesellschaft als dialektische
Einheit zu synthetisieren, baut auf unterschiedlichen Theoriebestinden
auf und fiihrt letztlich zu den zentralen Unstimmigkeiten der Theorie
der industriellen Zivilisation.

Einmal nimmt der von Touraine zugrunde gelegte Begriff von Arbeit
als emphatischer Ausdruck gesellschaftlicher Praxis Elemente des Marx-
schen Arbeitsbegriffes auf?2, jedoch erhilt er bei Touraine einen vollig
anderen Stellenwert als in der Marxschen Theorie. Arbeit als »histo-
rische Bedingung des Menschen« ist Naturbeherrschung und schdpferi-
sche Handlungsorientierung (création) — sie ist Prinzip und Sinn hi-
storischer Handlung, »eine weder natiirliche noch metasoziale, signi-
fikative Erfahrung, auf deren Grundlage sich die Werke der Zivili-
sation und die Formen sozialer Organisation erfassen lassen«33.

Die in der Handlungssoziologie entwickelte Form der Dialektik, die »radikal
mit der objektivistischen Tradition« bricht34, trennt die Theorie der indu-
striellen Zivilisation uniiberbriickbar von der marxistischen Theorie. Die Be-
deutung des Widerspruchs in der marxistischen Theorie (»als Skonomische und
als soziale Widerspriiche zwischen Produktionskriften und Produktionsver-
hiltnissen, zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung«35)
ist fiir Touraine Ausdruck eines dialektischen Naturalismus: »Der Bezug auf
das Subjekt ist aber nur schwer mit dem Naturalismus vereinbar, sei es in der
Form von inneren Bewegungsgesetzen des Kapitalismus, von Bediirfnissen
oder der natiirlichen Ausformung sozialer Systeme.«36

Der Begriff des »projet«, mit dem Touraine die Handlungsorientierun-
gen der gesellschaftlichen Akteure auf das »sujet historique« fafit3?,

31 Vgl. auch Alain Touraine, Die postindustrielle Gesellschafl, a.a.O., S. 12.

32 Touraine, a.a.0., S. 10/11. Die nihere Auseinandersetzung mit dem Praxisbe-
griff bei Marx wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Innerhalb der umfang-
reichen Literatur zum Marxschen Begriff von Arbeit als gesellschaftlicher Praxis
vgl. etwa Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lebre von Marx, Frank-
furt a. M. 1962, Henri Léfevbre, La sociologie de Marx, Paris 1967.

33 Touraine, a.2.0., S. 11; vgl. auch S. 55-58, 132/133 (Abgrenzung gegen den
Strukturalismus).

34 Touraine, 2.2.0., S. 120.

35 Touraine, a.2.0., S. 47.

36 Touraine, a.2.0., S. 48, zur Kritik am dialektischen Naturalismus, vgl. auch Jean
Paul Sartre, Kritik der dialektischen Vernunfl, deutsche Ubersetzung, S. 27-42.

37 Touraine, 2.2.0., S. 232. Der Begriff des »projet« 1488t sich nur bilden, wenn man
zumindest virtuelle Vergegenwirtigung des »sujet historique« im Individuum
einrdumt, d. h., wenn man zugibt, dafl der Arbeiter sich nicht auf eine Arbeits-
situation reduziert (Alain Touraine, a.2.0., ebd.).
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weist schlieflich auf eine weitere Theorietradition hin, auf der die
Handlungssoziologie aufbaut: Es ist die des Existentialismus Sartre-
scher Priagung?.

Mit dem Begriff des »projet« wird die in den empirischen industrieso-
ziologischen Untersuchungen zu »sozialen Auswirkungen« des techni-
schen Fortschritts entwickelte subjektive Dimension (Einstellung von
Industriearbeitern zu technischem Fortschritt, Produktionsverhalten,
Bewufitseinsformen) als theoretische Dimension systematisch in die
Handlungssoziologie einbezogen??.

Das »projet« stellt das »Individuum in Beziehung zur historischen Handlung
und ihrer Bedeutung und nicht in Beziehung zu einer sozialen Situation.«40
Daher 18t sich nach Touraine das »projet« nicht in »psychologische Ter-
mini« (im Sinn von Verhaltenserwartung) fassen, denn es »ist weder Situation
noch Intention. Es ist durch das Verhiltnis des Individuums zum sujet histo-
rique, d. h. zur Arbeit in seiner grundlegenden Bedeutung, bestimmt.«41

Da die gesellschaftlichen Akteure sich immer nur partikular auf das

»sujet historique« beziehen kdnnen und zwischen sie und dem »sujet
historique« die gesellschaftliche Organisation der Arbeit als Mittler
tritt, werden Projekte und Gegenprojekte (contre-projets) der herr-
schenden Klasse oder der Organisationen zu konstitutiven Elementen
von Ideologien und Utopien: »1deologien und Utopien konstituieren
die historischen Bewegungen, und die Geschichte ist ein dialektisches
Spiel solcher Bewegungen, d. b. historischer Projekte.«*?

38 Zum Begriff des »projet« in der Philosophie Sartres vgl. Jean-Paul Sartre, Kritik
der dialektischen Vernunfi, a.a.O., S. 44f., 703, 868, 369, vgl. auch Jiirgen
Habermas, Theorie und Praxis, Berlin 1963, S. 399. (Dabei darf nicht iibersehen
werden, dafl in der Philosophie Sartres der Bezug zu Marx stets prisent ist
[urspriinglich mit der Identifikation von Reflexion und Revolution] und im Auf-
bau einer Dialektik sichtbar wird, die sich ihrem Anspruch nach als totalisierende
Praxis von Theorie versteht und in Vermittlung von Reflexion und Geschichte die
Entfaltung »historischer Wahrheit« sieht.)

39 Sehr verkiirzt kann man dem Begriff des »projet« in der aktionalistischen Me-
thode einen Fhnlichen Stellenwert zuweisen wie dem Rollenkonzept in der sozio-
logischen Handlungstheorie. Vgl. dazu auch Touraine, a.2.0., S. 228 (diese
Parallele darf aber die unterschiedlichen theoretischen Orientierungen beider Kon-
zepte nicht verdecken).

40 Touraine, a.a.0., S. 231.

41 Touraine, a.2.0., S. 232. Je nach »Orientierungsebene« unterscheidet Touraine
»Riickzug (retraite), d. h. das Zuriickziehen auf die eigene Individualitit«, »indi-
viduelles Projekt«, »kollektives Projekt« und die »Berufung« (vocation), die
»sich unmittelbar auf das >sujet historique¢, seine grundlegenden Orientierungen,
seine inneren Widerspriiche und die aus ihnen folgenden Entfremdungen bezieht«.

42 Touraine, a.a3.0., S. 170 (Hervorhebung von mir — K.D.), vgl. auch S. 164:
»Wir nennen jede Anstrengung des historischen Akteurs, sich unmittelbar und
jenseits von institutionellen Vermittlungen mit dem >sujet historique« zu identifi-
zieren, Utopie und jede Identifikation dieser Vermittlung mit dem >sujet histori-
ques, das auf diese Weise entsubjektiviert ... verdinglicht wird, Ideologie.«
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In diesen unterschiedlichen Theorieeinfliissen wird deutlich, dafl die
Handlungssoziologie die wichtigsten intellektuellen Einfliisse der fran-
zSsischen Industriesoziologie der Nachkriegszeit (Rezeption des »jun-
gen« Marx, Einfluf der amerikanischen Soziologie, Existentialismus
und schlieflilich auch Strukturalismus) zu synthetisieren versucht.
Touraine selbst schreibt {iber die »Historizitit« der aktionalistischen
Methode:

»Die Soziologie der Handlung entwickelt sich leichter in den promethischen
Gesellschaften und in jenen vor allem, deren Institutionen, gesellschaftliche
Organisationsprinzipien sowie kulturelle Werte durch den Willen zur Ent-
wicklung oder durch die Entwicklung der Produktionskrifte beherrscht wer-
den. Die funktionalistische Analyse dagegen entspricht industriellen Gesell-
schaften, die iiber Integration und Gleichgewicht in sozialen Beziehungs-
systemen verfiigen oder diese wiederherzustellen trachten .. .«#3

»Dieses Buch entstand in einer Periode, die noch von den Hoffnungen und
Bewegungen der >Libération< beherrscht war und in der der Einfluf von Jean-
Paul Sartre noch vorherrschte. Es erscheint in einem Augenblick, in dem die
franzdsische Gesellschaft sich nicht mehr als ein Subjekt der Geschichte ver-
steht und in dem sie fiir strukturalistische Analysen sich besonders aufge-
schlossen zeigt, wobei ihre Amerikanisierung von neuem der funktionalisti-
schen Analyse Kraft verleiht.«#4

¢) Die Entfaltung der industriellen Zivilisation

Zentrales Anliegen der — in der Handlungssoziologie — entwickelten
gesellschaftlichen Evolutionstheorie ist es, den Ubergang traditioneller
Gesellschaften zur »industriellen Zivilisation« als Ausdruck bistori-
scher Bewegungen auszuweisen und mit den Instrumenten der aktio-
nalistischen Methode (»sujet historique«, »projet«) zu erkliren.

In seiner allgemeinen Form versteht Touraine diesen Ubergang —
nach dem Bild von Claude Lévy-Strauss — als Entwicklung von »kal-
ten« (sociétés froides) zu »heiflen« Gesellschaften (sociétés chaudes);
die Industrialisierung erscheint als ein Prozefl des »Aufheizens«
(Péchauffement) und wird iiber historische Bewegungen konstituiert, die
sich aus dem Spannungsverhiltnis zwischen gesellschafilicher Ordnung
(statisches Prinzip) und der Arbeir als der schopferischen Handlungs-
orientierung von Gesellschaft (dynamisches Prinzip) ergebens.

Mit der Entfaltung der industriellen Zivilisation konstituieren sich
diese historischen Bewegungen auf einer immer hoheren Ebene des

43 Touraine, a.2.0., S. 95/96.
44 Touraine, 2.2.0., S. 96.
45 Touraine, a.a.0., S. 131,
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»sujet historique«: »Je stirker sich die industrielle Zivilisation ent-
wickelt, je mehr die gesellschaftliche Organisation der Arbeit — im wei-
testen Sinne — kollektiv und bewuflt gesteuert wird, desto stirker ge-
hen die Probleme des arbeitenden Individuums in der Funktionsanaly-
se von sozialen Gruppen und Arbeitssystemen und vor allem in der
Analyse von Macht, sozialer Bewegung und gesellschaftlichen Wert-
haltungen (formes de la vie morale) auf, denn das >sujet historiquec« ist
in immer hoherem Mafle unmittelbar in kollektiven Organisationen
und der Gesamtgesellschaft vergegenwirtigt.«%

Ins Zentrum der Analyse dieses Ubergangs von traditionellen Ge-
sellschaften zur industriellen Zivilisation, in der die Selbststeuerungs-
tendenzen von Gesellschaft im »sujet historique« immer deutlicher
hervortreten und das gesellschaftliche Ordnungsgefiige dominieren?,
stellt Touraine die Auseinandersetzung mit den Konstitutionsprinzi-
pien und der historischen Bedeutung sozialer Klassen; Touraine be-
miiht sich nachzuweisen, dafl sich mit diesem Ubergang soziale Klas-
sen als einheitliche gesellschaftliche Zustinde (»états<) — als »unver-
danderliche Situationen, die vererbt und durch sozial anerkannte
Symbole manifestiert werden«*8 — auflosen und in ein komplexes Sy-
stem von »Entfremdungen« iibergehen, in dem nicht mehr von einheit-
lichen Klassen (wie der Arbeiterklasse), sondern nur mehr von »Klas-
sensituationen« gesprochen werden kann. ¥

Solche weitreichenden Folgerungen entwickelt Touraine auf der Grund-
lage eines Klassenbegriffs, der iiber die Instrumente der aktionalisti-
schen Methode konstituiert wird. Danach lassen sich »soziale Klassen«
nicht hinreichend Skonomisch aus den Produktionsverhiltnissen be-
stimmen und auch nicht unmittelbar auf einen Antagonismus gesell-
schaftlicher Interessen zuriickfilhren; sie konstituieren sich {iber
Bewufltseinsstrukturen und Handlungsorientierungen der gesellschaft-
lichen Akteure, die auf den Sinn von Arbeit als Ausdruck gesellschaft-
licher Praxis bezogen sind0: »Alle sozialen Klassen, alle sozialen
Gruppen sind zu jedem Augenblick Triger des ssujet historique«.«51
Auf der Grundlage dieser generellen Bestimmungen versucht Touraine,

46 Touraine, 2.2.0,, S. 253.

47 In: Production de la société, a.2.0., S. 81, bringt Touraine diese Entwicklung
in der einprigsamen Formulierung »1’emprise de Phistoricité sur la pratique so-
ciale« (Herrschaft der Historizitit iiber die soziale Praxis) zum Ausdruck.

48 Nach der Wendung von Frank Deppe, Das Bewnftsein der Arbeiter, a.a.0., S. 95,
wo diese Argumentationsstruktur sehr klar dargestellt wird.

49 Touraine, a.2.0., S. 153.

50 Touraine, a.a.0., S. 134/135, 151/152.

51 Touraine, 2.2.0., S. 134.
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die »doppelte Dialektik der sozialen Klassen« als Bewegung zwischen
den Polen konstitutives Bewnftsein (conscience constituante), als Kon-
stitutionsprinzip von sozialer Ordnung und Produzentenstolz {cons-
cience fiere), als Ausdruck eines schpferischen Bewufltseins, das tber
die Beziehung des Produzenten zu seinen Produkten bestimmt ist, auf-
zuzeigens2,

In der traditionellen Gesellschaft ergeben sich fiir Touraine die »doppelten
dialektischen« Beziehungen, aus der Komplementaritit von dynamischen
und statischen Momenten in den Handlungsorientierungen der Produzenten
und der herrschenden Klasse: Der Produzentenstolz (progressistisch) paart sich
mit dem (konservativen) Bewufltsein der Unterwerfung (conscience soumise),
das (progressistische) Eroberungsbewufltsein (conscience conquérante) der
herrschenden Klasse mit dem herrschaftslegitimierenden Bezug auf metasoziale
Garanten (reaktionir)53,

Die Klassenentfremdung (aliénation de classe) »beruht auf der naturwiichsi-
gen Entfremdung (aliénation naturelle), auf der Unterwerfung der Arbeit
unter die Nicht-Arbeit, auf der Projektion des »sujet historique« auflerhalb des
Arbeiters, der es jedoch im Prinzip manifestiert; sie ist nicht Beziehung des
Menschen zu seinen Werken, sondern Beziehung des Menschen zum Menschen
und der personliche Charakter der Klassenherrschaft ist um so ausgeprigter,
je enger der Mensch in das natiirliche Milieu eingebunden ist«54.

Historisch sieht Touraine die Entfaltung und Aufhebung dieser »dop-
pelten Dialektik« der sozialen Klassen in der Durchsetzung des »ge-
sellschaftlichen Rationalisierungsmodells« (modéle rationalisateur), das
zur Geburt der »industriellen Zivilisation« fijhrt5. In diesem Argu-
mentationszusammenhang hat »gesellschaftliches Rationalisierungsmo-
dell« weder die Bedeutung einer realen Organisationsform noch die
eines Systems sozialer Beziehungen oder Herrschaftssysteme, sondern
stellt ein »Prinzip von Verhaltensorientierungen« dar, die das »sujet
historique« zum Ausdruck bringen56.

Im Ubergang traditioneller Gesellschaften zur »industriellen Zivilisa-
tion« unterscheidet Touraine drei Phasen, in denen das gesellschaft-
liche Rationalisierungsmodell auf einer jeweils hSheren Ebene des
»sujet historique« durchgesetzt wird: eine Phase der »technischen Ra-
tionalisierung« der Produktion, die im Zwischenstadium (Phase B)
der Entwicklung des »beruflichen« zum »technischen« System der In-
dustriearbeit zum Ausdruck kommt, eine Phase der »gesellschaftlich-
organisatorischen Rationalisierung«, die das »Streben nach Erhshung
des Wirkungsgrades der industriellen Organisation« zum Ausdruck

52 Touraine, a.2.0., S. 133-137.

53 Touraine, 2.a2.0., S. 128-130, 133-136.
54 Touraine, a.2.0., S. 151.

55 Touraine, a.2.0., S. 181-186.

56 Touraine, a.2.0., S. 183/184, 185.
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bringt und eine Phase der »politischen Rationalisierung«, die das »Ent-
scheidungs- und Herrschaftssystem« selbst umwandelt5” und in entfrem-
deter Form als »soziale Programmierung« eines der zentralen Kon-
stitutionsprinzipien des politischen Systems in der »postindustriellen«
Gesellschaft stellt58.

Die »Widerspriichlichkeit« des industriekapitalistischen Systems sieht
Touraine in der Gleichzeitigkeit von Klassenberrschaff und Durch-
setzung des »gesellschafllichen Rationalisierungsmodells« anf der Ebe-
ne des industriellen Produktionsprozesses (Einfithrung tayloristischer
Prinzipien der Arbeitsorganisation und technischer Prinzipien der Mas-
senproduktion — Mechanisierung —) und der Ebene betrieblicher Orga-
nisations.

Mit organisatorischer Rationalisierung und »der Geburt des technischen Mi-
lieus« verbindet sich nach Touraine der »Niedergang des konstitutiven Be-
wufltseins«69: Der »zunehmende Konflikt zwischen wirtschaftlicher und poli-
tischer Macht, dem eine zunehmende Trennung zwischen wirtschaftlichem
Handeln der herrschenden Klasse und dem Einfluf der metasozialen Garan-
ten auf ihre Existenz entspricht«, lifit die Klassenherrschaft in ihrer »reinen
gesellschaftlichen Realitit« hervortretensl.

Andererseits erhilt der Produzentenstolz mit steigender Naturbeherrschung
»einen eigenen Inhalt, wird zur gesellschaftlichen Forderung (revendication)
und zum Entwicklungsprinzip. Die Entgegensetzung von Produzentenstolz
und konstituierendem Bewufltsein wird um so eindeutiger, je stirker sie ihrer
historischen Bestimmung und der Geburt der industriellen Zivilisation nahe-
kommt. «62

57 Alain Touraine, »Chancen des technischen Fortschritts«, in: Glinter Friedrichs
(Hrsg.), Automation — Risiko und Chance, Frankfurt a. M. 1965, S. 1058/1059,
wo sich diese Argumentation in bemerkenswerter Klarheit findet; vgl. darauf
aufbauend auch Frank Deppe, 2.2.0., S. 92/93.

58 Vgl. dazu vor allem Alain Touraine, Die postindustrielle Gesellschafl, a.2.0., S. 8
bis 18.

59 Touraine, Sociologie de Paction, 2.2.0., S. 183/184, 185.

»So ist Frankreich eindeutiger eine Klassengesellschaft als eine kapitalistische
Wirtschaft, und das Gegenteil kann von den USA gesagt werden. Niemals kann
eine Gesellschaft im eigentlichen Sinne kapitalistisch heiflen und zugleich hoch-
industrialisiert sein. Die Komplexitit des Entwicklungsprozesses darf die Gesamt-
entwicklung von einer traditionellen Gesellschaft, der Klassengesellschaft zur indu-
striellen Zivilisation nicht verschleiern« (Touraine, 2.2.0., S. 153).

60 Touraine, a.2.0., S. 137. Im Zusammenhang zwischen der Auflgsung der meta-
sozialen Garanten und der Durchsetzung gesellschaftlicher Rationalisierungsmodelle
als »Prinzip von Verhaltensorientierung« wird eine spezifische Abwandlung des
Weberschen Konzepts der Entzauberung sichtbar (vgl. a.2.0., S. 182/183, 185);
vgl. andererseits Max Weber, Wirtschaft und Gesellschafl, 5. Auflage, Tiibingen
1972, S. 303.

61 Touraine, a.2.0., S. 152. »Theoretisch gesehen ist der Moment, wo der Klassen-
kampf und damit die Realitit der sozialen Klassen in Erscheinung tritt, zugleich
der, wo er ... zu verschwinden beginnt« {Touraine, 2.a.0., ebd.).

62 Touraine, 2.2.0., S. 133.
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Aus diesem Widerspruch ergibt sich fiir Touraine die »doppelte Na-
tur« des Betriebes in der Phase des Industriekapitalismus: Sofern der
Betrieb zuniichst in der Gestaltung des Produktionsprozesses und in sei-
nen Organisationsformen das Rationalisierungsmodell durchsetzt, er-
scheint er »als Vermittlung zwischen individuellen oder kollektiven
Aktenren und dem sujet bistorigue, als Klasseninstitution dagegen als
ein Hindernis«.53

Als Mittler zwischen individuellem oder kollektivem Akteur und »su-
jet historique« (»weder Arbeiter noch Leitende (dirigents) konnen
auflerhalb einer Organisation am »sujet historiquec< partizipieren)
48t sich die Organisation weder auf ein System sozialer Beziehungen
noch auf das klassische Biirokratiemodell reduzieren. Das gesellschaft-
liche Rationalisierungsmodell entfaltet sich auf der Ebene der Organi-
sation als »dialektische Einheit« entgegengesetzter individueller und
kollektiver Projekte (Organisationsprojekt)é+.

Je stirker sich mit der Entwicklung des technischen Systems der In-
dustriearbeit (Phase C) das gesellschaftliche Rationalisierungsmodell
als »soziale Rationalisierung im Betrieb durchsetzt, desto stirker er-
scheint die Gesamtheit der sozialen Arbeitsprobleme als Kampf um
die Kontrolle der Instrumente und Resultate der rationalisierten Ar-
beit. Die doppelte Bewegung zwischen Produktion und Kontrollets,
iiber die sich das >sujet historique« definiert, konstituiert immer un-
mittelbar den Sinn der sozialen Arbeitsbeziehungen.«%

In der entfalteten »industriellen Zivilisation« geht die Dialektik zwi-
schen konstitutivem Bewuftsein und Produzentenstolz damit in der
umfassenderen Dialektik zwischen »Produktion« und »Kontrolle«

63 Touraine, a.2.0., S. 201.

64 Touraine, a.a.0., S. 183-187. Dies fiihrt in der Handlungssoziologie zu einem
eigenen organisationssoziologischen Ansatz, in dem die »doppelte Dialektik der
Organisation« in den Dimensionen »Partizipation, Initiative, Integration und
Forderung« entfaltet wird. Darin konstituieren sich auf Organisationsebene Typen
von Entfremdung und daraus abgeleitete »Bewegungen« von Ideologie und Uto-
pie (vgl. dazu Touraine, a.a.0., S. 186-198). In diesen organisationssoziologischen
Ansatz wird die Nihe und Ferne der aktionalistischen Methode zu den grund-
legenden Dimensionen der strukturell-funktionalistischen Methode sichtbar: Sind
die Dimensionen von Organisation auffallend dem AGIL-Schema nachgebildet,
jedoch erscheinen die »Ungleichgewichte« im Verhiltnis dieser Dimensionen zu-
einander nicht als Dysfunktionen im Verhiltnis von Subsystemen zueinander,
sondern als Ausdruck der »Dialektik« zwischen Produktion und Kontrolle (vgl.
Touraine, a.2.0., S. 211).

65 Touraine, a.2.0., S. 259.

66 Der Begriff der Kontrolle ist in seinem »weitesten Sinne« entsprechend dem eng-
lischen Wort controle (mit den Konnotationen von Macht) zu verstehen. Touraine,
2.a2.0., S. 142/143.
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auf¢: Die Aufl8sung sozialer Klassen ergibt sich fiir Touraine damit
folgerichtig aus dem zugrunde gelegten Klassenbegriff.

Zudem aber 138¢ sich die Dialektik zwischen »Produktion« und »Kon-
trolle« nicht mehr auf die Konflikte reduzieren, die unmittelbar der
Arbeitssituation im rationalisierten und hochtechnisierten Produktions-
prozef} entspringen: Sie sprengen die Grenze des Betriebes (als Or-
ganisation) und beziehen sich auf das Gesamt der Gesellschaft.

Der Betrieb selbst kann schliefflich in der entfalteten industriellen
Zivilisation (postindustrielle Gesellschaft) nicht mehr nur als »Pro-
duktionsorganisation« (production par organisation) verstanden wer-
den, sondern ist als institutionalisiertes Macht- und Entscheidungssy-
stem zu fassen, dessen zentrale Funktion sich immer stirker von der
Produktion materieller Giiter auf die systematische Erzeugung von
»Innovation« (permanente Erneuerung wissenschaftlicher und techni-
scher Produktionsmethoden) verlagertés.

Uber die Dialektik zwischen »Produktion« und Kontrolle konsti-
tuieren sich schlieflich die historischen Bewegungen der industriellen
Zivilisation, die im Ubergang vom Industriekapitalismus zur indu-
striellen Zivilisation zu neuen Typen der Entfremdung fijhren.
Touraine unterscheidet vier Typen von Entfremdung: technizistische und biiro-
kratische Entfremdung als Folge der Durchsetzung technischer und organisa-
torischer Rationalisierung im Betrieb, die politische Entfremdung als Folge
politischer Rationalisierung (Identifikation von Fiihrungsgruppen mit kono-
mischen Wachstumsmodellen) und schliefilich die 6konomische Entfremdung
(Ausbleiben von Wachstum), die »tiefste« Entfremdung, der eine Industrie-
gesellschaft unterliegen kann ... denn wenn »technizistische, biirokratische
und politische Entfremdung unterschiedliche Formen des Entzugs von Kon-
trolle des Produzenten fiir seine Produkte darstellen, dann handelt es sich
beim Ausbleiben wirtschaftlicher Entwicklung um eine Entfremdung, die das
schopferische Bewufitsein selbst trifft«69.

Diese Typen von Entfremdung erzeugen in den Handlungsorientierungen
der gesellschaftlichen Akteure auf das sujet historique entsprechende Typen

67 Der Ubergang vollzieht sich in zwei Formen: »in der technischen Entwidklung
der Produktion und in den Orientierungen der Skonomischen Aktivititen; die
erste Form entspricht den Problemen der Schipfung (création), der Produktion;
die zweite jenen der gesellschaftlichen Kontrolle iiber diese Produktion« (Alain
Touraine, La conscience ouvriére, a.2.0., S. 27).

68 Alain Touraine, La conscience ouvriére, a.2.0., S. 44/45. Dieser Ubergang von
Organisation zur Institution wird an anderer Seite zugleich als Ausdruck der Poli-
tisierung der Arbeitsbezichungen im Rahmen der Durchsetzung sozialer Ratio-
nalisierungsmodelle gesehen. Als Institution ist der Betrieb »der Ort, an dem die
sozialen Krifte verhandeln und dahin gelangen, die Regeln und Formen ihrer
Konfrontation zu definieren und ihren Konflikt zu institutionalisieren«. (Alain
Touraine, Die postindustrielle Gesellschafl, deutsche Ubersetzung, Frankfurt a. M.
1972, S. 172; vgl. auch S. 194-200.)

69 Alain Touraine, Sociologie de Paction, S. 148.
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von Ideologie und Utopie: technizistische Ideologie, die technischen Fort-
schritt und Produktivititsentwicklung als gesellschaftliche Werte verdinglicht
(Taylor), biirokratische Ideologie, die der Rationalitit von Organisationen
die Irrationalitit der »sentiments« entgegenstellt (Mayo), und schliefflich poli-
tische Ideologie, die iber die Unterwerfung des »sujets historique« unter
politische Macht zu Formen des Totalitarismus fiihrt.

Ihnen stehen die (professionellen, genossenschaftlichen und libertiren) Utopien
gegeniiber, die die Vermittlungen zwischen den gesellschaftlichen Akteuren
und dem »sujet historique« (technische Organisation der Industriearbeit,
biirokratische Organisationsmodelle und politisches System) negieren”0.
Diese Typen von Entfremdung und die aus ihnen entstehenden »hi-
storischen Bewegungen« (Ideologien, Utopien) finden schliefilich ihren
umfassenden Ausdruck in der »sozialen Programmierung« als dem

neuen gesellschaftlichen Herrschaftssystem”! »postindustrieller« Gesell-
schaften.

d) Industrielle Zivilisation und neues Arbeiterbewuftsein

Parallel zur These der Aufl8sung sozialer Klassen im Ubergang tra-
ditioneller Gesellschaften zur industriellen Zivilisation versucht Tour-
aine in einer gréfleren empirischen Studie’? nachzuweisen, dafl auch das
Arbeiterbewuftsein nicht mehr ohne weiteres als Klassenbewnftsein
identifiziert werden kann, sondern neue Formen annimmt, die in der
Gleichzeitigkeit von »Privatisierung« und »Politisierung« zum Aus-
druck kommen.

In dieser generellen Erklirungsperspektive entspringt die Analyse des
Arbeiterbewufitseins nicht nur empirischem Forschungsinteresse; sie be-
sitzt fiir Touraine theoriestrategische Bedeutung — mit den Instrumen-
ten der »aktionalistischen Methode« soll die in fritheren empirischen
Studien entwickelte subjektive Dimension (Einstellung der Arbeiter

70 Touraine, a.2.0., S. 164-173.

71 Alain Touraine, Die postindustrielle Gesellschafl, a.a.0., S. 8-12.

72 Alain Touraine, La conscience ounvriére, a.a.QO. Bei dieser von der »Association

internationale de sociologie« im Rahmen des Forschungsprogramms iiber Strati-
fikation und soziale Mobilitit angeregten Studie (die von der Rockefeller Foun-
dation finanziert wurde), wurden 2029 Arbeiter befragt. Sie wurden unter der
Leitung von Touraine im »Centre d’études sociologique« begonnen (Erhebungs-
zeitraum 1955/56) und im »Laboratoire de sociologie industrielle« zu Ende ge-
flihrt.
Wegen des durchgehend offenen Charakters der Fragen ist die Bemerkung von
Frank Deppe (vgl. Frank Deppe, Das Bewnftsein der Arbeiter, a.a.0., S. 97),
dafl sie »sehr oberflichlich« seien, nicht recht iiberzeugend. Sein Verdacht aller-
dings, dafl »Touraine mehr in das empirische Material hinein- als herausinter-
pretierte, ist dagegen nicht von der Hand zu weisen.
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zum technischen Fortschritt, Gesellschaftsbild der Arbeiter”?) theore-
tisch bestimmt und systematisch in das Konzept der Handlungssoziolo-
gie einbezogen werden’4.

Bereits in der Diskussion des Begriffs »soziale Klassen« versucht
Touraine, Bewufitseinsstrukturen (conscience fiére, conscience consti-
tuante, conscience soumise) als konstitutive Prinzipien historischer Be-
wegungen auszuweisen — dieser Ansatz wird in der Analyse des Ar-
beiterbewuftseins konsequent weiterverfolgt: Das Arbeiterbewufltsein
faflt demnach nichs die »Gesamtheit der Verhaltensformen gegeniiber
der Arbeit« (attitudes du travail), es ist ein »Konstitutionsprinzip hi-
storischer Handlungsfelder«”5, eine »Manifestation des ssujet histori-
ques, das nur dariiber und iber das Bewufitsein der Herrschenden und
Leitenden erfafit werden kann. Es ist ein Analyseprinzip fiir empiri-
sche Daten und nicht das Urteil der Akteure tiber ihre Situation.«7¢
Touraine glaubt im Arbeiterbewufltsein drei Prinzipien ausmachen
zu konnen: Identitit als Verteidigung »beruflicher« Werte und Prin-
zip von Forderung, Opposition als Prinzip antagonistischer Interes-
sengegensitze, Jotalitit als »Definition eines sozialen Konfliktfel-
des«77.

73 Aufler den Untersuchungen zur Einstellung von Stahlarbeitern (vgl. dazu oben
Kap. 111, Abschnitt 4, ¢) wird in dieser Studie vor allem die Arbeit von Heinrich
Popitz, Hans Paul Bahrdt, Ernst August Jiires, Hanno Kesting, Zum Gesell-
schaflshild des Arbeiters (a.a.Q.) beriicksichtigt: Touraine bezeichnet sie als »die
bedeutendste und vielleicht intelligenteste Studie zum Arbeiterbewulitsein«
(»Touraine, a2.a.0., S. 181) und sieht sie »der eigenen Analyse als sehr nahe-
stehend an« (a.2.0., S. 183), wirft aber Popitz-Bahrdt global vor, das dichoto-
mische Gesellschaftsbild »undifferenziert« mit dem Arbeiterbewufitsein zu identi-
fizieren (a.2.0., S. 184).

74 Die Entwicklung der Handlungssoziologie und die Durchfiihrung der empirischen
Studie zum Arbeiterbewufitsein stehen in einem engen zeitlichen und sachlichen
Zusammenhang.

75 Alain Touraine, La Sociologie de Paction, a.a.0., S. 283.

76 Touraine, a2.2.0., S. 282.

77 Vgl. Alain Touraine, Sociologie de Paction, a.a.0., S. 282/283; Alain Touraine,
La conscience ouvriére, a.a.0., S. 17. Wie viele Schliisselbegriffe der aktionalisti-
schen Methode, sind auch diese Prinzipien nicht eigentlich abgeleitet; ihre Defini-
tion (siehe die angegebenen Stellen!) ist zudem keineswegs einheitlich. Es ist
nicht schwer, in diesen Prinzipien Grundkategorien des Drei-Phasen-Schemas in
generalisierter Form wiederzuerkennen: »Identitit« bezieht sich vor allem auf
Inhalte des »beruflichen Systems« der Industriearbeit, » Totalitit« erscheint weit-
gehend als Ausdruck des »technischen Systems«, »Opposition« charakterisiert in
erster Linie die »widerspriichliche« Phase B. Die Interpretationen Touraines
haben damit kaum mehr als klassifikatorische Bedeutung. Bezeichnenderweise
bleibt die Abgrenzung dieser Prinzipien zu anderen »subjektiven« Kategorien der
Handlungssoziologie wie vor allem zum Begriff des »projet« unklar (vgl. Socio-
logie de [Paction, a.a.0., S. 160-164, 282). Touraine begniigt sich mit dem
Hinweis, daff »projet« und »Arbeiterbewufitsein« als »aktionalistische Begriffe
auf unterschiedlichen Ebenen der gesellschaftlichen Realitit zum Tragen kommen.
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Das Arbeiterbewufitsein stellt nach Touraine immer eine Einheit zwi-
schen diesen drei Prinzipien dar; die Entwicklung des Arbeiterbe-
wufltseins im Ubergang von traditionellen Gesellschaften zur »indu-
stricllen Zivilisation« ist dadurch gekennzeichnet, dafl sich die kon-
kreten Inhalte dieser Prinzipien und ibre Beziehungen untereinander
verdndern.

In der empirischen Studie {iber das Arbeiterbewufitsein’8 versucht
Touraine, diese Entwicklung zwischen den Polen »berufliches« und
»technisches« System der Industriearbeit aufzuzeigen.

Deutlich bringt bereits die Auswahl der Untersuchungsfelder eine dem Drei-
Phasen-Schema folgende Untersuchungskonzeption zum Ausdruck: Eher
traditionellen Branchen (berufliches System) wie Bergbau, Bauindustrie und
Gieflereien stehen relativ hochtechnisierte Branchen (technisches System) wie
Gas-, Elektrizititserzeugung und Petrochemie gegeniiber; klassische Bereiche
der metallverarbeitenden Industrie (Maschinenbau, Grofiserienfertigung) re-
prisentieren die Phase B79.

Damit werden die »Phasen« zunichst als analytisch-empirische Schnitte
in einer gegebenen historischen Situation angesetzt. In der Interpreta-
tion der Untersuchungsergebnisse wird aber dann die dem Drei-Pha-
sen-Schema zugrunde liegende Argumentationsstruktur wieder aufge-
nommen.

Entsprechend der Dialektik zwischen Produzentenstolz (conscience fiére) und
Bewufitsein der Unterwerfung (conscience soumise) ist das traditionelle Ar-
beiterbewnfitsein durch den unmittelbaren Gegensatz von Identitit und Op-
positionsprinzip gekennzeichnet: Im Prinzip der Identitit manifestiert sich
die Verteidigung der beruflichen Autonomie, im Prinzip der Opposition der
Kampf gegen Unterwerfung unter personelle Herrschaftsbeziehungen und
dkonomische Macht; das Prinzip der Totalitit bezicht sich noch nicht unmit-
telbar auf die Konstitution »sujet historique«, sondern auf die — in einer kon-
kreten Totalitit wie Volk oder Nation ~ sich manifestierenden metasozialen
Garanten der »conscience constituante«80,

Der Begriff des Arbeiterbewufitseins fiithrt uns insgesamt auf die Ebene der Ge-
sellschaft (niveau sociétal), die in der industriellen Zivilisation keiner — noch so
weiten — kollektiven Einheit entspricht und nur auflerhalb aller organisatorischen
Ausdrucksformen analysiert werden kann« (vgl. a.a.0., S. 282).

78 Da diese Studie hier nur im Zusammenhang mit der Entwidslung der Theorie
der industriellen Zivilisation relevant ist, wird auf eine nihere Darstellung der
Untersuchungsergebnisse verzichtet. Diese Studie ist — insbesondere im Zusam-
menhang mit der Diskussion um die »technische Intelligenz« und der Rezeption
der Thesen zur »neuen Arbeiterklasse« (Mallet, Belleville) ~ auch in Deutschland
bekanntgeworden. Vgl. dazu vor allem die relativ ausfithrliche und kritische
Darstellung bet Deppe, a.a.0., S. 91-97; weitgehend unverindert wieder aufge-
nommen in Frank Deppe, Hellmuth Lange, Lothar Peter (Hrsg.), Die neune
Arbeiterklasse (Einleitung), S. 40-42.

79 Vgl. dazu im einzelnen Touraine, La conscience onvriére, a.a.O., S. 48.

80 Alain Touraine, Sociologie de Paction, S. 283/384; ders., La conscience ouvriére,
S. 312.
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Das alte Arbeiterbewufitsein kann sich noch nicht als Klassenbewufltsein
ausbilden, denn es enthilt gleichzeitig »ein Bewufitsein der Verteidigung der
beruflichen Autonomie wie eine revolutionire Utopie und steht zugleich
diesseits und jenseits der Vorstellung der Gesellschaft als einer Klassengesell-
schaft, da jeder Bezug auf ein konkretes 6konomisches und soziales System
fehlt«8l,

Dagegen bezieht sich das Klassenbewufitsein auf ein Stadium der Entwick-
lung des Industriekapitalismus, in der die traditionelle Klassenherrschaft noch
aufrechterhalten ist und der Ubergang zur industriellen Zivilisation sich be-
reits abzeichnet. Es enthilt daher Momente des alten und des neuen Arbeiter-
bewufitseins82, denn »zwischen Beruf und Mechanisierung stellt sich der Ka-
pitalismus ... zwischen Arbeiterklasse und herrschende Klasse stellt sich die
Industrialisierung«83.

Im neuen Arbeiterbewuftsein treten — entsprechend der Auflsung der
beruflichen Autonomie — Prinzip der Identitit und Prinzip der Totali-
tit auseinander: Die Identitit reduziert sich auf die Verteidigung der
Gesamtheit der Lebensbedingungen (die sich nicht in der Teilnahme an
Massenkonsum erschdpft). Das Prinzip der Totalitit dagegen nimmt
unmittelbar Bezug auf die gesellschaftliche Organisation der Arbeit im
»sujet historique«: Daraus folgt eine gleichzeitige »Politisierung und
Privatisierung von Forderungen«34: Die Verteidigung der privaten Le-
bensbedingungen verbindet sich mit »der Forderung nach Kontrolle
gegeniiber den Rationalisierungsmodellen und ihrer sozialen Patholo-
gie, die sich mit keiner speziellen Sozialpolitik verbindet und sich im-
mer stirker auf die Person als Triger des >sujet historique« beruft«85,
Zwar ist im neuen Arbeiterbewufltsein das Klassenbewufitsein nicht
vollstindig untergegangen, aber es enthilt einen neuen Stellenwert: Es
fithrt mit der Auflsung der traditionellen Arbeiterklasse in der indu-
striellen Zivilisation »zur stets ungewissen Einheit zwischen Gruppen-
bewufltsein und Bewufitsein des historischen Ganzen«86,

81 Alain Touraine, Sociologie de Paction, S. 285.

82 Vgl. auch a.2.0., S. 285; La conscience onvriére, S, 331,

83 Alain Touraine, Sociologie de Paction, S. 286.

84 Alain Touraine, Sociologie de Paction, S. 289; vgl. auch ders., La conscience
ouvriére, S. 326, wo das neue Arbeiterbewufltsein definiert wird als »Bewufltsein
der industriellen Gesellschaft, Verteidigung des privaten Lebensbereichs, Opposi-
tion gegeniiber den Technokraten, d. h. gegeniiber denjenigen, fiir die die Ent-
wicklung ein Ziel an sich ist«.

85 Alain Touraine, Sociologie de Paction, S. 293.

86 Alain Touraine, La conscience ouvriére, a.a.0., S. 330. Obwohl nach den Vor-
aussetzungen von Touraine alle Prinzipien im Arbeiterbewufltsein stets gegen-
wirtig sein miissen, macht diese Analyse doch deutlich, dafl das Prinzip der
Identitit das Arbeiterbewufitsein im beruflichen System beherrscht, das Prinzip
der Opposition das Klassenbewufltsein und das Prinzip der Totalitit sich erst im
neuen ArbeiterbewuBtsein des technischen Systems voll entfaltet. Darin tritt der
fast tautologische Charakter dieser Argumentation wieder hervor.
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Die Politisierung von Arbeitskonflikten im technischen System der In-
dustriearbeit wird schliefllich zum Ansatzpunkt neuer Orientierungen
der Arbeiterbewegungen, die Touraine im »Idealtyp« einer auf soziale
und politische Kontrolle ausgerichteten Gewerkschaflsbewegung (syn-
dicalisme de contrble) fafit, der » Ausdruck eines neuen Arbeiterbewuflt-
seins« ist und sich gleichzeitig gegen die »Reste der Klassenherrschaft«
und gegen die Entfremdungen der industriellen Zivilisation richtet?”.
Der »syndicalisme de contrble« mit der Entstehung des »gesellschaft-
lichen Staates« (I’état sociétal), in dem »die Interessengruppen in der
zugleich widerspriichlichen und einheitlichen Existenzweise des Ratio-
nalisierungsmodells sich organisieren«8, kann sich nur auf der Ebene
der Gesellschaft konstituieren, denn »die Gewerkschaftsbewegung er-
langt nur dann politische Bedeutung, wenn die Gesellschaft ein natio-
nales Entwicklungsmodell entwirft; dann allerdings stellt der Betrieb
nicht mehr das bevorzugte Feld und eigentliche Ziel der Arbeiterbewe-
gung dar«8?,

e) Die Kritik am gaullistischen Staat

Der Bezug der »Theorie der industriellen Zivilisation« zu den zentra-
len Themen der staatlichen Industrialisierungspolitik in Frankreich —
technischer Fortschritt und wirtschaftliches Wachstum — ist offenkun-
dig: Auf der Ebene theoretischer Rekonstruktion sucht Touraine, den

87 In diesen »Idealtyp« gehen die unterschiedlichen — im Ubergang von der tradi-
tionellen Klassengesellschaft zur industriellen Zivilisation — entstehenden Orien-
tierungen der Arbeiterbewegungen »syndicalisme d’opposition« (Klassenkampf),
»syndicalisme d’intégration« (integrierte Gewerkschaften) und »syndicalisme de
négociation« (industrial relations) als Elemente ein, denn »dieses Modell identi-
fiziert sich im Industriekapitalismus nicht mit einer einheitlichen politischen
Aktion« (vgl. Touraine, a.2.0., S. 364, 367, 389).

88 Vgl. Touraine, 2.2.0., S. 389 (die Ausformung des gesellschaftlichen Staates iiber
das Rationalisierungsmodell, S. 298 {., weist auffallende Parallelen mit der These
von der Verschrinkung 6ffentlicher und privater Sphiren in den Spitkapitalismus-
Theorien von Habermas und Offe auf).

89 Touraine, 2.2.0., S. 295. In dieser Verbindung zwischen »syndicalisme de con-
tréle« und der Entstehung des gesellschaftlichen Staates erscheint die Gewerk-
schaftsbewegung als »apolitische Politisierung« (2.a2.0.); darin wird der Unter-
schied dieses Modells zu den Thesen der »neuen Arbeiterklasse« von Serge Mallet
mit aller Deutlichkeit sichtbar; diese zielen »auf eine neue Betriebsgewerkschaft«
ab, die von Technikern und Facharbeitern getragen wird und das zentrale Thema
der Gewerkschaftsbewegung, die »Macht der Arbeiterklasse«, wieder aufleben
lassen will. Vgl. Touraine, 2.a.0., S. 394, vgl. dazu auch die Auseinandersetzung
zwischen Mallet und Touraine in Arguments Nr, 12-13, Januvar bis Mirz 1969,
»Qu’est-ce que la classe ouvriére frangaise«.
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Prozef der Industrialisierung als gesellschaftlich stenerbaren und poli-
tisch gestenerten Prozef auszuweisen.

Im Gegensatz zu den Thesen der industriellen Gesellschaft von Ray-
mond Aron verhilt sich diese Theorie gegeniiber der grundsitzlichen
Wachstumsorientierung der franzdsischen Industrialisierungspolitik
und der politischen und sozialen Entwicklung Frankreichs unter dem
System des Gaullismus grundsitzlich kritisch.

Solche Kritik iibt Touraine auf zwei Ebenen: an der Aufrechterhaltung
der Klassenherrschaft in der franzgsischen Gesellschaft und an der Ver-
dinglichung wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklungsziele im
Fetisch Produktivititssteigerung®.

Ins Zentrum dieser Kritik stellt Touraine die Auseinandersetzung mit
der Rolle des franzosischen Staates als Agent in der bewufiten und
politisch gesteuerten Industrialisierung Frankreichs?l. Die grundsitz-
liche Ambivalenz des franzosischen Staates ergibt sich fiir Touraine
aus dem Miflverhiltnis zwischen seiner ausgeprigten institutionellen
Macht als zentraler politischer Steuerungsinstanz des Industrialisie-
rungsprozesses und seiner realen Ohnmacht in der Durchsetzung struk-
turpolitischer Zielsetzungen gegen die privaten Interessen, die »ihn
kolonialisieren«®2.

Zum anderen aber ermoglicht der Staat, »der die Erneuerung der ka-
pitalistischen Wirtschaft . .. dadurch sichert, daf} er die abgeschwichten
Stimuli des privaten Profits ersetzt«, eine »gewisse Integration der so-
zialen Forderungen aufgrund der Verhandlungen mit den Vertretern
der grofien sozialen Gruppen«93.

Die Rolle des franzdsischen Staates ist damit nach Touraine Ausdruck

90 Vgl. dazu insbesondere Alain Touraine, Sociologie de Paction, S. 460/461; Alain
Touraine, Le monvement de mai on le communisme utopique, a.2.0., S. 27-40,
47-55, 64-76, 85-96. »Die franzdsische Gesellschaft erwies sich als besonders
unfihig, neue Formen ihrer sozialen Organisation zu entwickeln und durch-
zusetzen. Wenn auch die wirtschaftliche Produktion sich entwickelte, so stieff die
Produktion sozialer Giiter nach wie vor an wirtschaftliche und soziale Krifte, die
die politische Macht nicht niederkimpfen wollte und die Verwaltungsorganisa-
tion nicht niederkimpfen konnte« (a.2.0., S. 88).

Touraine legt Wert auf die Feststellung, dafl es sich dabei nicht um den legen-

diren napoleonischen Staat handelt und um die jenem allgemein zugewiesenen

Funktionsschwichen wie seine Rigiditit und sein Zentralismus, sondern um den

»Gaullistischen Staat, der die Einheit der alten und neuen Fiihrungsklasse, der

Bourgeoisie und der Technokratie sichert« (Touraine, Le monvement de mai on le

communisme utopigue, a.a.0., S. 278).

92 Touraine, 2.2.0., S. 89.

93 Touraine, a.2.0., ebd. Aus diesem »politischen Spiel« bleibt die »Arbeiterklasse«
praktisch ausgeschlossen; die kommunistische Partei etwa gerdt in eine Lage, in
der sie »die Gesellschaft insgesamt zuriickweist und doch zugleich in ihr begrenzte
Forderungen vertritt« (Touraine, a.2.0., ebd.).

9

farg
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politischer Entfremdung — zentraler Entfremdungstyp der »program-
mierten Gesellschaft«%4.

In der programmierten Gesellschaft wird wirtschaftliches Wachstum
abhingig von der systematischen Erzeugung von »Kreativitit« und
»Innovation«, der Umwandlung aller Bereiche des sozialen Lebens in
Produktivkrifte; die »Programmierung« des Wachstums erfolgt durch
den Staat, dessen »Autonomie ... in bezug auf die wirtschaftlichen
Entscheidungszentren . . . sich allenthalben« verringert®.

Mit der Programmierung des Wachstums verbindet sich eine neue Form
»sozialer Herrschaft«, die die demokratische Kontrolle iiber die gesell-
schaftliche Produktion durch neue Formen der »gesellschaftlichen Inte-
gration«, durch »kulturelle Manipulation« und die autonome wirt-
schaftliche und politische Macht von » Apparaten« verhindert%.

Die widerspriichliche Rolle des franzésischen Staates als zentraler Steu-
erungsinstanz des Industrialisierungsprozesses hat fiir Touraine auch
die strukturelle Umgestaltung der franzdsischen Gesellschaft verhin-
dert. »Der Staat hat den Wandel nicht schlechthin gebremst; er hat
gleichzeitig das Wachstum gesichert und die Transformation der Ge-
sellschaft gebremst, nicht weil er rigide und zentralistisch war, sondern
weil er nicht selbst von den neuen sozialen Kriften umgestaltet wurde
und nur darauf ausgerichtet war, die alten, der Fihigkeit ihrer eigenen
Transformation beraubten Kriifte zu absorbieren.«%”

Die streckenweise leidenschaftlich formulierte Kritik Touraines an den
Klasseninstitutionen der franzdsischen Gesellschaft (insbesondere der
Universitit), an den gesellschaftlichen Voraussetzungen und an den ge-
sellschaftspolitischen und dkonomischen Zielsetzungen der gaullistischen
Industrialisierungspolitik 18st die mit dem Begriff der »sozialen Pro-
grammierung« verbundenen kritischen Impulse {iberzeugender ein als
in der theoretischen Konstruktion der Handlungssoziologie. Sie bleibt
aber ambivalent, weil sie den Ansatzpunkt der Kritik nur historisch
benennt und nicht theoretisch fundiert; diese Ambivalenz legt jedoch
zugleich den zentralen Bezugspunkt im Denken von Touraine offen: Es
ist der des gesellschaftlichen Wandels.

94 Touraine, Die postindustrielle Gesellschafl, a.a.0., S. 8-18; vgl. auch ders., Le
mounvement de mai on le communisme utopigue, a.a. O., S. 276-278.

95 Touraine, Die postindustrielle Gesellschafl, a.a.0., S. 10/11.

96 Touraine, a.2.0., S. 11/12.

97 Touraine, Le mouvement de mai ou le communisme utopigue, a.a.0., S. 90.
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f) Zur Dialektik des Wandels bei Alain Touraine

1. Gesellschafllicher Wandel als zentrales Entwicklungsprinzip indu-
strieller Gesellschafl. Die Figur des gesellschaftlichen Wandels erfihrt
bei Touraine — sowoh! in den empirischen Arbeiten zur Entwicklung
industrieller Arbeitsformen und des Arbeiterbewufitseins, in den histo-
rischen Analysen zur gesellschaftlichen Entwicklung Frankreichs in der
Nachkriegszeit wie aber auch in den theoretischen Konstruktionen der
Handlungssoziologie — eine gefibrliche Verabsolutierung als zentrales
Entwicklungsprinzip industrieller Gesellschafl.

Bezogen auf die Grundthese, dafl in der »industriellen Zivilisation« die
Gesellschaft zum Schdpfer ihrer eigenen Historizitit wird, bleiben die
von Touraine aufgezeigten Perspektiven der Politisierung von Arbeits-
beziehungen (neues Arbeiterbewufitsein, demokratische Kontrollen
iiber das Gesamt der gesellschaftlichen Organisation von Arbeit) —
unabhingig von der Frage ihrer empirischen Absicherung — auffallend
formals,

Sie lassen sich ebensogut im Sinne einer »systemkonformen Vor-
stellung interpretieren, die {iber ein technokratisch verfeinertes Mit-
bestimmungsmodell nicht hinausgeht«% wie als radikal-demokratische
Kampfansage an die »soziale Programmierung« und »Manipulation«
eines von privaten Interessen und den Interessen einer neuen Fithrungs-
klasse (Technokratie) beherrschten Staatsapparatsi®,

Da Touraine die Vorstellung eines vorgegebenen Sinns des historischen
Entwicklungsprozesses (etwa im Sinne des liberalistischen Fortschritts-
glaubens), aber auch die Annahme einer immanenten Logik des gesell-
schaftlichen Produktionsprozesses, als »naturalistische«, gewissermaflen
»vorsoziologische« Denkstrukturen verwirft, gleichzeitig aber auch die
materiellen Interessenstrukturen der Gesellschaff im »Sinn« historischer
Handlungsorientierung aufzulésen bzw. dariiber zu konstituieren
sucht!®l, kann er zwar die »Transformationen« industriekapitalisti-

98 Der formale Charakter in der Bestimmung politischer Alternativen fithrt Pierre
Rolle zu der Feststellung, »dafl die Analysen von Touraine fast vollstindig auf
der Assimilierung des sozialen Systems und der in ihm enthaltenen Verhiltnisse
mit den Mechanismen des demokratischen Staates beruhen« (Pierre Rolle, Intro-
duction d la sociologie du travail, S. 102).

99 Frank Deppe, Das Bewuftsein der Arbeiter, a.a.0., S. 96.

100 In diese Richtung weisen vor allem die historischen Analysen zur franzésischen
Gesellschaft, in: Alain Touraine, Le mouvement de mai on le communisme utopi-
que, a.a.0.

101 Dies zeigt sich insbesondere fiir die Fassung des Begriffs »sozialer Klassen« in
der Handlungssoziologie. Vgl. oben Abschnitt 2, c.
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scher Gesellschaft in der Entfaltung der industriellen Zivilisation klas-
sifikatorisch benennen, nicht aber die Zielrichtung dieser Umgestaltung
bestimmen.

Dieses Problem wird bei Touraine schliefflich noch durch die — in sich
zweifellos berechtigte — These verschirft, dafl politische Gegenentwiirfe
zu industriekapitalistischen Gesellschaften, die nicht alle Vermittlungen
zwischen den gesellschaftlichen Akteuren und dem »Sinn« von Arbeit
als gesellschaftliche Praxis (»sujet historique«) in sich aufnehmen (Tech-
nik, Organisation, politisches System etc.), zur Utopie verurteilt sind;
bezogen auf die theoretische Konstruktion des »sujet historique« be-
inhaltet diese These nicht nur, daf} industrielle Gesellschaften sich nur
iiber die auf sich selbst bezogene historische Praxis verindern kon-
nen'%2 sondern hat auch zur Konsequenz, dafl der »Sinn« dieser Ver-
dnderung nur ein iiber die historische Handlung von Gesellschaft selbst
erzeugter Sinn sein kann — das aber heifit zugleich: beliebiger Sinnl®,
Politische, gewissermaflen kontrafaktische Alternativen sind damit in
industriellen Gesellschaften theoretisch ex ante ausgeschlossen!04,

Die immanenten Schwierigkeiten einer Konzeption des gesellschaft-
lichen Wandels, die es sich schon im Ansatz verwehren, die » Transfor-
mationen« industriekapitalistischer Gesellschaften auf die Verinderung
struktureller Bedingungen in der Durchsetzung materieller gesell-
schaftlicher Interessen (Kapitalkonzentration und Kapitalentwertung,
staatliche Interventionen etc.) zuriickzufiihren, haben auffallende In-
konsistenzen in der theoretischen Fassung des Grundbegriffs der »ak-
tionalistischen Methode«, des »sujet historique«, zur Konsequenz.
Einerseits faflt das »sujet historique« als »Beziehung der Gesellschaft
als Gesamtarbeiter zu sich selbst«1% oder als »Produktion der Gesell-
schaft durch sich selbst«19 gesellschaftlichen Wandel als Prinzip der
»Historizitit« von Gesellschaft. Zugleich aber entstehen die »Trans-

102 Vgl. dazu insbesondere Alain Touraine, Production de la société, a.a.0., S. 39/40,
81.

103 Extrem kommt dies etwa in dem Urteil von Touraine {iber die Maibewegung 1968
zum Ausdruck: ». .. die Maibewegung hat nicht nur eine tiefe Krise des Staates
ausgeldst. Mit ihr war zugleich im Namen der Gesellschaft oder im Namen des
Volkes die Forderung an den Staat gestellt, dem Wandel Sinn zu verleihen«
(Alain Touraine, Le mouvement de mai on le communisme utopique, 2.a.0.,
S. 278).

104 Dies kommt mit besonderer Schirfe in der Interpretation und Kritik der Mai-
bewegung zum Ausdruck, deren utopischen Charakter Touraine vor allem im
Konzept der »Gegen-Gesellschaft« (anti-société) sicht; Touraine, 2.a2.0., S. 194
bis 221, vor allem S. 218-220.

105 Alain Touraine, Sociologie de Paction, a.a.0., S. 38.

106 Alain Touraine, Production de la société, a.a.Q., S. 40.
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formationen« der Gesellschaft durch historische Bewegungen (mouve-
ments historiques — spiter: mouvements sociaux1%”), die iiber den Bezug
der gesellschaftlichen Akteure auf das »sujet historique«, d. h. auf das
Prinzip von Wandel, konstituiert werden.

Dies aber fiihrt nach dem polemischen Wort von Pierre Rolle zur »pa-
radoxen Konzeption einer Dialektik des Wandels mit sich selbst«108,
Zur Auflsung dieser Paradoxie bedarf es noch einmal eines kurzen
Eingehens auf das Subjekt/Objekt-Verhiltnis in der von Alain Tou-
raine in der Handlungssoziologie entwickelten Form der Dialektik.
Wie erwihnt, liegt der Konstruktion des »sujet historique« eine Figur
dialektischen Denkens zugrunde, die im Abweis der »objektivistischen
Traditionen« der Soziologie Subjekt und Objekt in eins setzt, ohne
diese Identitit jedoch zugleich als widerspriichliche Einbeit zu fassen.
Prinzipien der Analyse und historischer Prozefl, Handlungsorientie-
rung (Sinn) und Handlung, Bewnftsein und gesellschaftliche Realitiit
werden austanschbar, anstatt sich gegenseitig zu bedingen'®. Die Dia-
lektik von Touraine enthilt kein Prinzip der Bewegung.

Nur bezogen auf die hypostasierte Identitit eines »sujet historique«
werden Entfremdung, Ideologie und Utopie iiberhaupt als »dialekti-
sche Bewegungen« verstidndlich: Sie stellen notwendig unvollstindige
Identifizierungen der Akteure mit dem »sujet historique« dar: Zwi-
schen Akteur (Produzent) und dem Sinn von Handlung (Produktion)
stellen sich Formen der Entfremdung (technizistische, biirokratische
und politische Entfremdung); Ideologien und Utopien kdnnen diese
Einheit jeweils nur verdinglicht oder partiell wieder herstellen.

Diese dialektischen Beziehungen bleiben damit innerhalb der Katego-
rie von »Sinn« — als Sinnbezug der Handelnden auf eine gesellschaft-
liche Totalitit, die im »sujet historique« oder der »historicité« von Ge-
sellschaft gefaflt wird; oder verkiirzt: Die »dialektischen« Beziehungen
von Subjekt und Objekt sind bei Touraine im Subjekt aufgehoben!10.

107 Alain Touraine, Production de la société, a.a.0., S. 347 f.

108 Rolle, 2.2.0., S. 108.

109 Die epistomologischen Schwierigkeiten dieser Dialektik der Handlung hat Pierre
Rolle (Introduction a la sociologie du travail, a.a.O., S. 112) mit besonderer
Schirfe herausgearbeitet: »Zweifelsohne ist es unmdglich, die Soziologie auf der
radikalen Trennung von Geist und Dingwelt zu griinden, aber genauso unmdglich
ist es, sie auf der unmittelbaren Identifikation zwischen beiden aufzubauen, und
zwar aus demselben Grund. In beiden Fillen wird die aktive Beziehung zwischen
diesen Instanzen unterdriickt.« ... Damit erscheint auch »das Arbeiterbewuf8tsein
ebensosehr als Wesen bewuflt gewordener Arbeit wie ein von der Arbeit absor-
biertes Bewufltsein« (a.2.0., ebd., S. 103).

110 Die Austauschbarkeit von Subjekt und Objekt, Bewuftsein und gesellschaftlicher
Realitit zeigt Pierre Rolle treffend an zwei Definitionen des Arbeiterbewufltseins
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Es ist eindeutig, dafl diese Dialektik der Handlung obne Bezug anf
eine objektive, d.h. von den Prinzipien der Analyse unabbingige, ge-
sellschaflliche Realitit sich selbst aufbeben miifite.

Als Bezugspunkte konkreter, empirisch erfahrbarer Realitit bleiben
Touraine nur individuelle (die einzelne Arbeitskraft) und kollektive
Akteure (Gruppen, Klassen, der Betrieb als Organisation oder Institu-
tion).

Da sich jedoch die gesellschaftlichen Akteure nach den Voraussetzungen
der aktionalistischen Methode in ihrer Eigenschaft als Akteur selbst
erst iiber ein »historisches Handlungsfeld« konstituieren (und als Ele-
mente eines solchen Handlungsfeldes wiederum Objektcharakter an-
nehmen), sind auch die gesellschaftlichen Akteure fiir Touraine nur als
Handlungssituationen (d.h. konkret: Arbeitssituationen, Klassensitua-
tionen etc.) greifbar.

Nun 148t sich zwar die historische Entwicklung als Ubergang von einer
Situation zu einer anderen mit den Instrumenten der »aktionalistischen
Methode« nachvollziehen, nicht aber aus ihnen ableiten; Touraine ist
daher gezwungen, diesen Ubergang iiber externe Gréflen zu bestim-
men.

Touraine 18st dieses Problem dadurch, dafl er auf die im Drei-Phasen-
Schema entwickelte Konstruktion (als Bewegung zwischen technischem
und beruflichem System der Industriearbeit) zariickgreift und sie zu
einem generellen bistorischen Entwicklungsprinzip ausgestaltet: So ist
etwa die Entwicklung von altem zu neuem Arbeiterbewufitsein als Be-
wegung zwischen den Polen »Identitit« (Verteidigung der beruflichen
Autonomie) und »Totalitit« (apolitische Politisierung) angelegt!!l, die
Entwicklung traditioneller Gesellschaften zu »industrieller Zivilisa-
tion« als Bewegung vom »doppelten« Pol »Produzentenstolz und kon-
stitutives Bewufitsein« zu dem von »Produktion und Kontrolle«!12,

in Alain Touraine, La conscience omvriére, a.a.Q., S. 12, 34; danach ist das
ArbeiterbewuSltsein einmal ein »System von Anforderungen gegeniiber einer Ar-
beitssituation«, zum anderen ein »System von Anforderungen, das durch die Ar-
beit selbst definiert ist« ... »ganz wie’s beliebt. Das heifit auf dieser Ebene ist
Verhalten gegeniliber der Arbeitsaufgabe und deren Einbezichung in ein gesell-
schaftliches Ganzes Bestandteil von Arbeit« (Rolle, a.a.0., S. 103).

111 Wobei nicht iibersehen werden darf, dafl das Arbeiterbewufitsein in allen Phasen
der Entwidklung immer iiber alle drei Prinzipien konstituiert wird und die histo-
rische Bewegung jeweils eine Verlagerung innerhalb dieser drei Prinzipien zum
Ausdruck bringt.

112 Immer wenn die Pole als Gegensatzpaare gefafit werden, spricht Touraine von
»doppelter Dialektik«: So die doppelte Dialektik der sozialen Klassen (Alain
Touraine, Sociologie de Paction, S. 1331.) und die »doppelte Dialektik der Orga-
nisationen« (Gegensatzpaare), »Partizipation und Initiative«, »Integration und
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2. Endogenitit und Exogenitit des technischen Fortschritts. Die Gene-
ralisierung des Drei-Phasen-Schemas, das eher mit Kategorien der
Handlungssoziologie umschrieben als in ithnen aufgelst wird (und sich
damit gewissermaflen unter der Hand vollzieht), begriindet den — ge-
geniiber Touraine — hiufig erhobenen Vorwurf eines latenten bzw.
manifesten Technizismus!13,

In dieser globalen Form verdeckt dieser Vorwurf allerdings, dafl der
aktionalistische Ansatz explizit auf die Aufhebung der Vorstellung ge-
sellschaftlicher Exogenitit des technischen Fortschritts abzielt und die
Vorstellung von dessen Autonomie im Sinn historischer Handlung auf-
zuldsen sucht. In der Theorie der industriellen Zivilisation wird die Be-
stimmung »technisches System als soziales System« im »sujet histo-
rique« als Selbststeuerungstendenzen von Gesellschaft gefafit; damit
zielt die Handlungssoziologie in der Intention auf eine radikal endogene
Fassung des technischen Fortschritts ab!!4,

Indessen erscheint die gesellschaftliche Endogenitit des technischen
Fortschritts in der industriellen Zivilisation selbst wiederum als Pro-
dukt eines historischen Prozesses, der sich im Ubergang vom berufli-
chen zum technischen System, von der traditionellen Gesellschaft zur
industriellen Zivilisation vollzieht.

Damit ist das Verbiltnis von Exogenitit und Endogenitit des techni-
schen Fortschritts letztlich nicht theoretisch, sondern nur bistorisch be-
stimmt. Diese Bestimmung 148¢ sich nur schwer mit der Grundkonzep-
tion der Handlungssoziologie vereinbaren. Ist der technische Fort-
schritt als Produkt historischer Handlung anzusetzen, dann kann im
Ubergang vom beruflichen zum technischen System der Industriearbeit
technischer Fortschritt nicht als unabhingige Variable wirken; die Aus-
gangsthese der Theorie der »industriellen Zivilisation«: »technisches
System als soziales System« verlore ihren eigentlichen Sinn. Folgt aber
die Entwicklung der Industriearbeit einer »natiirlichen Geschichte der
Maschinen «!15, erscheint also technischer Fortschritt historisch zunichst

Forderung«, die auf der Organisationsebene analytisch die historische Bewegung
vom »persdnlichen« zum »kollektiven projet« faft (vgl. Touraine, a.a.Q.,
S. 186£., vgl. auch S. 244, 245),

113 Vgl. etwa Ursula Schumm-Garling, Herrschaft in der industriellen Arbeitsorgani-
sation, a.a.0., S. 142/143; in der Tendenz auch Deppe, 2.2.0., S. 43, 91, 92, und
Frank Deppe/Hellmuth Lange/Lothar Peter (Hrsg.), Die neue Arbeiterklasse,
Frankfurt a. M. 1970 (Einleitung), S. 40, 41; vgl. auch Rolle, 2.2.0., S. 110, mit
weiteren Nachweisen.

114 Vgl. dazu insbesondere Alain Touraine, Sociologie de Paction, S. 271; vgl. auch
Alain Touraine u. a., Les travailleurs et les changements technigues, Paris
(O.E.C.D.) 1965, S. 99/100, 161/162.

115 Nach einem Ausdruck von Bernard Mottez, Sociologie industrielle, 2.a.0., S. 83.
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als gesellschaftliche, nicht gesteuerte und damit exogene Gréfle, dann
bleibt ungeklirt, wie er in historische Handlung umschlagen soll. Es
geniigt jedenfalls nicht, diesen Umschlagspunkt selbst wieder nur hi-
storisch zu bestimmen.

Die These der gesellschaftlichen Steuerung des technischen Fortschritts
in der Entfaltung der industriellen Zivilisation ergibt sich bei Touraine
aus einem abstrakten Konzept der Selbststeuerung von Gesellschafl; in
thm ist es unméglich, partikulare gesellschaflliche Interessen — vor al-
lem aber betriebliche Verwertungsinteressen — als Stewerungsgréfen
der technisch-organisatorischen Entwicklung industrieller Produktion
zu identifizieren.

Die Ausbildung historischer Formen der Gestaltung industrieller Pro-
duktion und der Nutzung von Arbeitskraft mufl in dieser Theorie
letztlich beliebig bleibenlté.

Auch die Dialektik zwischen »Produktion« und »Kontrolle«, iiber die
der gesellschaftliche Charakter des »technischen Systems« bestimmt und
die historischen Bewegungen der industriellen Zivilisation konstitujert
werden sollen, bleibt inhaltsleer, da Touraine sowohl Produktivkrifte
(technischer Fortschritt) wie Arbeit als soziales Verhiltnis (Lohn-
arbeitsverhiltnis) entmaterialisiert.

3. Zur historischen Bedentung der Theorie der »industriellen Zivilisa-
tion«. Trotz dieser immanenten Schwierigkeiten stellt die Handlungs-
soziologie von Alain Touraine in der Synthese unterschiedlicher Theo-
rietraditionen und threm Reichtum soziologischer Begriffe einen der
bemerkenswertesten Versuche soziologischer Theoriebildung in der fran-
z8sischen Industriesoziologie der sechziger Jahre dar. Das Bestreben
Touraines, iiber diesen Theorieentwurf die Industriesoziologie als
eigenstindige wissenschaftliche Disziplin innerhalb der franz§sischen
Soziologie zu begriinden, ist offenkundig!?’, ihr Einflufl ging jedoch
weit iiber den engeren Bereich der »sociologie du travail« hinaus!is,

116 Dies zeigt sich etwa in der Ambivalenz des Ausdrucks »soziale Programmierung« —
strenggenommen konnte darin ebensogut die Einlosung der Selbststeuerung von
Gesellschaft gesehen werden (wie es etwa technokratischen Bewufitseinsstrukturen
entspricht) wie eine Form der Entfremdung im Ubergang zur industriellen Zivili-
sation.

117 Vgl. dazu etwa auch Alain Touraine, Sociologie de Paction, 2.2.0., S. 469-474.

118 Der Einfluf} dieser Theorie beschrinkte sich nicht nur auf die Arbeiten des »La-
boratoire de sociologie industrielle« (vgl. dazu u. a. Sabine Erbés-Séguin, Démo-
cratie dans les syndicats, a.2.0.; Claude Durand/Sabine Erbeés-Séguin/Bernard
Mottez, »Trois études sur ’action ouvridre« (Sonderausgabe des Laboratoire de
sociologie industrielle, Paris 1968); Alfred Willener, L’interprétation de Porgani-
sation dans Pentreprise, Paris 1967. So ist auch in der (aus Arbeiten des Labora-
toire) nach 1968 entstandenen Gemeinschaftsarbeit von Pierre Dubois/Renaud
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Die »sociologie de I’action« konnte sich Anerkennung als eines der
theoretischen Grundwerke der franzdsischen Soziologie verschaffen.
Der wissenschaftliche — und schliefilich auch gesellschaftliche — Einflufl
der Handlungssoziologie erklirt sich aber auch aus dem chrgeizigen
Anspruch, die intensive Industrialisierungsphase unter dem gaullisti-
schen Regime nicht nur konkret-historisch als einen politisch gesteuer-
ten Prozefl auszuweisen, sondern mit den Instrumenten soziologischer
Analyse auf der Ebene gesellschaftlicher Evolution zu bestimmen. Da-
mit grenzt sich die Handlungssoziologie eindeutig gegeniiber utopi-
schen oder ideologischen Formeln des technischen Fortschritts oder der
industriellen Entwicklung ab und ermdglicht grundsitzlich eine kriti-
sche Distanzierung gegeniiber der staatlichen Industrialisierungspolitik
unter dem System des Gaullismus. Dadurch kann sich in der Theo-
rie der industriellen Zivilisation das Bewufltsein struktureller Verin-
derungen der franzdsischen Gesellschaft in ihrer historischen Entwick-
lung als Industriegesellschaft wiederfinden, kann sich mit ihr aber auch
ein Verhalten der »contestation« gegeniiber dem gaullistischen Staat,
ein zunichst noch diffuser »gauchisme«, identifizieren, der erst nach der
Maibewegung 1968 eindeutigere politische Formen annimmt!1%. Diese
Ambivalenz in den politischen Gehalten und der politischen Wirkung
dieser Theorie entspricht der historischen Situation Frankreichs vor
Mai 1968, in der das Bewufitsein eines historischen Wandels der fran-
zbsischen Gesellschaft noch auflerordentlich stark ausgeprigt ist, sich
aber bereits teils latente, teils manifeste Prozesse der Politisierung
wichtiger sozialer Gruppen in der franzosischen Gesellschaft abzeich-
nen'?0,

In einer theoretischen Perspektive dagegen ist die Ambivalenz dieser
Theorie nicht etwa in der Verschleierung der in der Industrialisierung

Dulong/ Claude Durand/ Sabine Erbés-Séguin/Daniel Vidal, Gréves révendica-
tives on gréves politiques, Paris 1972, iiber das Verhalten von Arbeitern, Tech-
nikern und Gewerkschaften wihrend der Mai-Unruhen — trotz klarer Abgrenzung
gegeniiber der Theorie der industriellen Zivilisation — noch immer der Einflufl der
aktionalistischen Methode splirbar.

119 Die Ambivalenz der politischen Wirkung der Handlungssoziologie von Touraine
zeigt sich insbesondere in der franzdsischen Arbeiterbewegung. Wihrend einige
Theoretiker neomarxistischer Richtungen in der C.F.D.T. — wie etwa Serge Mal-
let — zentrale Thesen von Touraine unmittelbar aufgreifen (wie die These vom
technischen System der Industriearbeit und vom »neuen« Arbeiterbewufitsein),
belastet die These von der Aufldsung der Arbeiterklasse das an sich schon ge-
spannte Verhiltnis zwischen Soziologie und Gewerkschaftsbewegung (insbesondere
in der C.G.T.).

120 Vgl. dazu unten Kap. V, Abschnitt 1 und 3.
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Frankreichs wirksamen gesellschaftlichen Interessen zu sehen!?!,sondern
in einer abstrakten Konzeption der » Historizitit« von Gesellschaft: Ge-
rade weil diese Theorie iiber das Prinzip des gesellschaftlichen Wandels
die »historischen Bewegungen« der industriellen Zivilisation als Ele-
mente der Historizitit von Gesellschaft ausweisen will, muf} sie jede
bistorische Ausdrucksform von gesellschafllichem Wandel faktisch le-
gitimieren. Damit schliefit sie politische und bistorische Alternativen
aus, die sich kontrafaktisch zu den Strukturen der industriellen Zivili-
sation verbalten — sie kénnen in dieser Konzeption gesellschaftlichen
Wandels nur den Charakter von Ideologien und Utopien annebhmen'22,
Darin weist die Theorie der industriellen Zivilisation ibren eigenen
ideologischen Gebalt aus.

Paradoxerweise fithrt gerade die Handlungssoziologie, die die »socio-
logie du travail« als wissenschaftliche und zugleich politisch relevante
Forschungsdisziplin begriinden soll, zur Aufldsung der Themenstel-
lung, iiber die sich jene unter dem Einfluf} von Georges Friedmann be-
griindet hat. Das Thema »technischer Fortschritt und Industriearbeit«
geht auf in der weiteren Perspektive der historischen Bewegungen, die
aus der Dialektik von »Produktion« und »Kontrolle« entspringen, das
darin thematisierte gesellschaftliche Problem — die Frage nach der ge-
sellschaftlichen Bedeutung verinderter Formen der Nutzung von Ar-
beitskraft im industriellen Produktionsprozefl — geht unter. Dies folgt
konsequent aus der These von Touraine, dafl sich in der industriellen
Zivilisation die aus der gesellschaftlichen Organisation von Arbeit ent-
stehenden sozialen Konflikte nicht mehr auf den unmittelbaren Pro-
duktionsprozef} beziehen, sondern die Grenzen des Betriebs iiberschrei-
tenl23,

Nach Erscheinen der »sociologie de Paction« (1965) und der »con-
science ouvriére« (1966) verschwindet dieses Thema aus der Soziologie
von Alain Tourainel?#,

121 In diese Richtung zielt offensichtlich die Interpretation von Frank Deppe; vgl
Deppe, a.2.0., S. 22, 96.

122 Dies kommt — wie erwihnt — in der Interpretation der Mai-Bewegung 1968 zum
Ausdruck; zur generellen Einschitzung dieser Bewegung vgl. Alain Touraine, Le
mouvement de mai ou le communisme utopique, 2.2.0., vor allem S. 283-289.

123 Vgl. dazu Alain Touraine, Die postindustrielle Gesellschafl, a.a.0., S. 173; vgl.
Alain Touraine u. a., Les travaillenrs et les changements techniques, a.2.0.,S. 162;
vgl. auch Alain Touraine, La conscience ouvriére, S, 351/352.

124 Auch in den anderen Arbeiten des Laboratoire de sociologie industrielle wird
dieses Thema nicht fortgesetzt; bezeichnenderweise nimmt das Laboratoire 1968 —
nach dem Ausscheiden der Gruppe um Claude Durand, die sich als »Groupe de
sociologie du travail« (Paris, Université VII) verselbstindigt hat — die Bezeich-
nung »Centre d’étude de mouvements sociaux« an.
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An seine Stelle tritt die Analyse »sozialer Bewegungen« (mouvements
sociaux), der Gewerkschaftsbewegung!?s, der Studentenbewegung!2¢und
der sozialen Bewegungen in den Entwicklungslindern!??,

125 Vgl. dazu insbesondere die Arbeiten des Laboratoire de sociologie industrielle:
Erbés-Séguin, 2.2.0.

126 Vgl. dazu insbesondere Alain Touraine, Le monvement de mai ou le communis-
me utopique, a.a.Q., vgl. auch derselbe, Université et société aux Etats Unis,
Paris 1972, insbesondere S. 179 ff.

127 Alain Touraine (zusammen mit L. Brams, T. DiTella, J. D. Reynaud), Huachi-
pato et Lota, Etude sur la conscience onvriére dans denx entreprises chiliennes
(Paris C.N.R.S. 1966).
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3. Die Soziologie der Lohnarbeit als Theorie der
Ubergangsgesellschaft

a) Die Rezeption der Marxschen Theorie in der franzésischen
Industriesoziologie

Obwohl Alain Touraine mit der Fassung von Arbeit als Ausdruck ge-
sellschaftlicher Praxis eine der Grundlagen der Marxschen Theorie
iibernimmt, grenzt sich seine Theorie der industriellen Zivilisation (wie
etwa die Kritik des »dialektischen Naturalismus« zeigt) explizit gegen-
iiber Marx ab.

In theoretischen Begriffen bringt diese Abgrenzung zugleich eine durch-
gehende Haltung der herrschenden Stromungen der franzosischen In-
dustriesoziologie zum Ausdruck. Wihrend bei Georges Friedmann und
auch in einigen frithen Arbeiten der »Friedmann-Schule« (wie etwa bei
Madeleine Guilbert) der Bezug zu Marx (gewissermaflen naiv) prisent
ist, ohne systematisch in die Entwidklung theoretischer Konzepte (wie
dem der Ganzheit der Arbeit) einzugehen, entspringt die Abgrenzung
gegeniiber der Marxschen Theorie ab Mitte der fiinfziger Jahre einem
neuen Selbstverstindnis der Industriesoziologie, die sich zwar nach wie
vor als kritische Reflexion iiber Gesellschaft versteht, aber als »wissen-
schaftliche Disziplin« glaubt, iiber Marx hinausgekommen zu sein.
Wenngleich es gefihrlich wire, diese Haltung in unmittelbaren Zu-
sammenhang mit der Wachstumsorientierung der franzosischen Indu-
strialisierungspolitik im Ubergang von der IV. zur V. Republik, dem
Niedergang der Arbeiterbewegung und dem manifesten Antikommu-
nismus der fiinfziger Jahre zu bringen, so ist doch nicht zu iibersehen,
daf} sie mit dem — selbst wiederum von diesem historischen Kontext
bestimmten — Prozefl der » Verwissenschaftlichung« von Industriesozio-
logie verkniipft ist!28,

128 In diesem Zusammenhang ist insbesondere das gebrochene Verhiltnis der — teils in
Fligelkimpfen zerstrittenen, teils im Dogmatismus erstarrten — franzdsischen Ge-
werkschaftsbewegung zu industriesoziologischer Forschung von Bedeutung, das —
anders als in Deutschland — den Ausbau eigener Forschungskapazitit (wie etwa
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In spezifischer Form setzen sich in dieser Haltung schliefllich auch Tra-
ditionen der klassischen franzsischen Soziologie fort, der die Marxsche
Theorie schon vom Ansatz her fremd war.

Die Arbeiten von Pierre Naville und der um ihn bestehenden Gruppe
(vor allem Pierre Rolle, William Grossin, Christiane Barrier, Domi-
nique Lahalle und Didier Limon) nehmen in dieser Hinsicht eine Son-
derstellung!?® ein, die gleichwohl fiir die Rezeption der Marxschen
Theorie in der franzdsischen Soziologie symptomatisch ist. Der »Fall
Naville« in der franzdsischen Industriesoziologie macht deutlich, dafl
diese Rezeption auf Auflenseiterpositionen beschrinkt bleibt, die sich
zugleich als Gegenposition gegen herrschende soziologische Strémungen
verstehen!30 und in der Regel nicht nur mit wissenschaftlicher, sondern
auch politischer Isolierung (selbst innerhalb der Arbeiterbewegung)
verbunden sind.

Die Biographie von Pierre Naville erinnert mit Nachdruck daran, daf§ die Re-
zeption der Marxschen Theorie in Frankreich weit weniger mit der Arbeiter-
bewegung und dem Einflufl der P.C. verbunden ist als mit kulturellen und
politischen Protestbewegungen, wie dem Surrealismus in den zwanziger Jah-
ren, dem Existentialismus Sartrescher Prigung der unmittelbaren Nachkriegs-

zeit und schliefflich der Mai-Bewegung von 1968, die die Marx-»Renaissance«
der siebziger Jahre und den Einflufl der Althusser-Schule begriindetel31,

im WWI) in Deutschland verhindert hat und damit das Entstehen gewerkschafts-
naher industriesoziologischer Forschergruppen (wie etwa die Gruppen Pirker,
Lutz, Braun oder die Gruppe Popitz, Bahrdt)., Erst mit der Schaffung des »In-
stituts de travail« ab 1958 (zunichst in Strafburg), die als Nahtstelle zwischen
Gewerkschaften und Universitit gedacht waren (sie entsprechen in Zielsetzung
und Aufbau im wesentlichen den deutschen »Akademien der Arbeit«), begann
sich das tiefe Mifltrauen der franzdsischen Gewerkschaften gegeniiber der Soziolo-
gie als »Herrschaftswissen« zu lockern. Vgl. dazu insbesondere Marcel David,
einen der Initiatoren des »Instituts de travaile, Labour relations institutes —
structure and fonction, ILO -~ Genf 1973, S. 36-40, 46-49,

129 Eine zhnliche Sonderstellung nimmt auch Henri Lefébvre ein, der sich ab Mitte
der fiinfziger Jahre vor allem auf Stadtsoziologie und Entwicklung der Lebens-
bedingungen in der industriellen Gesellschaft konzentriert (vgl. dazu Henri
Lefébvre, Critique de la vie guotidienne, Paris, 2. Auflage, 1958).

130 Weit stirker als bei Naville kommt dieses Selbstverstandnis bei Pierre Rolle zum
Ausdrudk, dessen Introduction a la sociologie du travail weit iiber die iibliche
Form von »Einfiihrungen« hinausgeht und vom Standpunkt der »Soziologie der
Lohnarbeit« eine grundsitzliche Kritik an der franzdsischen Industriesoziologie
enthilt. Vgl. dazu auch kritisch: Claude Durand, in: Sociologie du travail, 1972/1,
S. 110-115.

131 Pierre Naville gehorte in den zwanziger Jahren zum inneren Kern der surrealisti-
schen Bewegung und war urspriinglich (zusammen mit André Breton) Heraus-
geber von »La révolution surréaliste«, Die Auseinandersetzung um die IV. Inter-
nationale, bei der Naville sich zur trotzkistischen Minderheit bekennt und von
den Surrealisten die Aufgabe anarchistischer Positionen und das »entschiedene
Engagement fiir den revolutioniren Weg, den einzig revolutioniren Weg, den
marxistischen Weg« abverlangt, fiihrt zu einer Krise der surrealistischen Bewe-
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Obwohl der Generation von Georges Friedmann angehorig, st6fft Pierre Na-
ville (der in der unmittelbaren Nachkriegszeit wegen seiner surrealistischen
und trotzkistischen Vergangenheit stindig isoliert war) erst Mitte der fiinf-
ziger Jahre zur Industriesoziologie; anders als bei Georges Friedmann folgt
das Interesse am Thema »Industriearbeit und technischer Fortschritt« nicht aus
unmittelbarer Erfahrung der industriellen Arbeitswelt, sondern ergibt sich
aus der Analyse der Entwicklung des Arbeitsbegriffes in der Marxschen
Theorie im Verhiltnis zu Hegel, den franzosischen Sozialisten (Saint-Simon,
Proudhon), Stirner, Bruno Bauer und Engels132.

Abgeschirmt durch die institutionelle Autonomie des C.N.R.S., ent-
wickelt Naville einen (im engeren Sinne) »arbeitssoziologischen« An-
satz, der zwar unmittelbar auf Marx aufbaut, aber selbst weit deut-
licher in der Tradition der franz8sischen Sozialisten (insbesondere
Proudhons) steht, als die (meist mit Marx gefiihrte) Kritik an ihnen er-
kennen ldft133. Obwohl auch dieser Ansatz technischen Fortschritt als
die letztlich zentrale Erklirungsdimension der Entwicklung gesell-
schaftlicher Arbeit einfiihrt, bleibt er nur sehr vermittelt auf die gesell-
schaftliche Thematisierung von technischem Fortschritt und auf Pro-
bleme der Industrialisierung in Frankreich bezogen.

Auch die empirischen Arbeiten von Naville zur Automation, iiber die
sich sein Ruf als einer der fithrenden Industriesoziologen Frankreichs
begriindete, bilden nicht die eigentliche Materialbasis fiir die Entwick-
lung dieses Ansatzes.

Selbst die Thesen zum Zusammenhang von Entfremdung und Befrei-
ung der Arbeit an automatisierten Produktionszyklen, zum verinder-
ten Verhiltnis zwischen betrieblicher und gesellschaftlicher Arbeits-
teilung, produktiver und unproduktiver Arbeit, sind nur lose mit den
Ergebnissen der Automationsuntersuchung verkniipft und erhalten bei
Naville ihre theoretische Begriindung in der Analyse des Lohnarbeits-
verhiltnisses als umfassendem gesellschaftlichem Ausdruds der Bezie-
hungen von vergegenstindlichter und lebendiger Arbeit. Nur als »Sozio-
logie der Lobnarbeit« (sociologie du salariat) kann sich fiir Naville und

gung, die in die Geschichte des Surrealismus als »Crise Naville« einging (vgl.
Pierre Naville, La révolution et les intellectuels [que peuvent faire les sur-
réalistes]), Paris 1928, zitiert nach Maurice Nadeau: Histoire du surréalisme,
Paris 1945 (3. Auflage), S. 136/137, vgl. dort auch zur »Crise Naville¢, S. 135
bis 141, 226; zur Auseinandersetzung zwischen Breton und Naville vgl. auch
Breton, »Second manifeste du surréalisme, in: La revolution surréaliste (reprint
New York), Nr. 12, 11. 12, 1929, S. 7{.

132 Vgl. dazu insbesondere Pierre Naville, Le nouvean Léviathan 1: De aliénation
4 la jouissance (La gendse de la sociologie du travail chez Marx et Engels), 2.2.0.,
vgl. auch derselbe, La vie du travail et ses problémes, Paris 1954; derselbe, Essai
sur la qualification du travail, Paris 1956.

133 Vgl. dazu vor allem Naville, Le nowvean Léviathan 1: De Paliénation d la
jouissance, a.2.0., S. 291 ff.
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seine Nachfolger die »sociologie du travail« als wissenschaflliche, d. b.
theoretisch-fundierte, Disziplin begriindent3*.

b) Automation und neuwe Formen der Arbeitsteilung

Griindet der grundsitzliche Optimismus, mit dem Naville die sozialen
Konsequenzen der Automation beurteilt, in der Perspektive der Be-
freiung der lebendigen Arbeit aus der unmittelbaren Unterwerfung
unter die technischen Strukturen der Produktion!?s, so liegt das
Schwergewicht der Analyse von neuen Formen der Arbeitsteilung, die
iiber die Entwicklung der Automation durchgesetzt werden, auf den
damit freigesetzten krisenhaften Tendenzen in der Entwicklung des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses. Indessen fiithrt bei Naville
auch die Analyse der Krisentendenzen auf den fiir ihn zentralen
Aspekt der »Befreiung« zuriick.

Mit der Ausdehnung »automatisierter Produktionszyklen« verlieren —
nach Naville — sowohl die Trennung zwischen »betrieblicher« (manu-
facturiere) und gesellschaftlicher Arbeitsteilung wie die Trennung zwi-
schen produktiver und unproduktiver Arbeit ihren Stellenwert!36.
Einerseits erhtht die Automation die technologische und wirtschaftliche
Abhingigkeit der Betriebe untereinander in einem Mafle, dafl »die In-
dustrie schlieflich als ein weites Netz interdependenter Einheiten (er-
scheint), dafl Grofle und Struktur jeder Einheit nur vom Innern des

134 Vgl. dazu insbesondere Pierre Rolle, der der »sociologie du travail« generell vor-
wirft, daf} sie einen allgemeinen Arbeitsbegriff mit seinen je konkreten Erschei-
nungsformen verwechselt. (Pierre Rolle, introduction & la sociologie du travail,
2.2.0., S. 188): »In der lebendigen Erfahrung ist das Modell der Arbeit zugleich
das der Lohnarbeit. Zu ihrer Begriindung hitte die Arbeitssoziologie diesen Be-
griff in seinen reinen Bestimmungen fassen miissen. Was auch immer die Pro-
motoren dieser Disziplin beabsichtigt haben mogen, sie sprachen notwendiger-
weise von Lohnarbeit, wenn sie von Arbeit sprachen, selbst wenn sie in den
meisten Fillen diese letzte Bestimmung kaschierten.«

135 Aufler der bei den franzosischen Sozialisten auch im Marxismus verankerten Tra-
dition konkret-utopischen Denkens lassen sich in dieser Perspektive bei Naville
auch Elemente des Surrealismus wiedererkennen; vgl. dazu die Bemerkungen von
Naville (in Vers Pantomatisme social, S. 9) zur »écriture automatique«, mit der
der Surrealismus »auf jene Automatismen Bezug nimmt, die allen von der Ge-
wohnung verbrauchten Sprachen zugrunde liegen; . .. Der Automatismus, Formel
der Spontaneitit, ist der Nihrboden ganz anderer Ausdrucksformen des mensch-
lichen Lebens, als die eingeiibten, Gliidk und Vergniigen schmilernden Zwinge.«

136 Vgl. dazu Pierre Naville, Vers Pauntomatisme social, a.a.0., S. 112-120; Naville,
Rolle, a.a.0. (Traité 1), S. 360-363, vgl. auch Pierre Naville, »Nouvelles recher-
ches sur la division du travaile, in: Cabiers d’études des sociétés industrielles et
de Pautomation, 1962/3, S. 7-18.
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gesamten Systems bestimmt werden kénnen«1%7; in diesem Beziehungs-
netz kann der Betrieb weder als »rechtlicher und finanzieller Ausdruck
einer Produktionseinheit« noch selbst als eigenstindige »Produktions-
einheit« gesehen werden, denn »die vielfachen Verflechtungen mit an-
deren Betrieben beschrinken mehr und mehr seine Autonomie«!38.
Betriebliche und gesellschaftliche Arbeitsteilung gehen in der »Integra-
tion mobiler Produktionsfunktionen« eine neue Verbindung ein. »Die
groflen Unternehmen, Trusts, private und staatliche Monopole umfas-
sen mittlerweile Massen von Kapitalien und Menschen, die ihre Dimen-
sionen von Gesellschaften und nicht nur von Betrieben verleihen. Die
betriebliche Arbeitsteilung (manufacturiére), die man hier beobachtet,
wird unmittelbar zu einer gesellschaftlichen Arbeitsteilung, denn sie
driickt nicht nur die Zwinge des technischen Produktionsprozesses aus.
In ihnen reproduzieren sich die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die Ge-
sellschaft insgesamt bestimmen.«13?

Andererseits aber «werden die neuen Formen der Arbeitsteilung tiber-
lagert von der Organisation von Produktionsdienstleistungen, die sich
von traditionellen Dienstleistungen dadurch unterscheiden, daf sie weit
in die Produktionssphire eingedrungen sind und in bezug auf diese
Sphire ihre wichtigste Funktion besitzen«140,

Damit wird fiir Naville die Marxsche Unterscheidung zwischen pro-
duktiver und unproduktiver Arbeit hinfillig, die nur bezogen auf die
Technik seiner Epoche sinnvoll war, in der »Dienstleistungen vorwie-
gend hiuslicher oder handwerklicher Natur waren«!4l. Der Gebrauch
von »Produktionsdienstleistungen« (wie etwa Technologieentwicklung,
Arbeitsvorbereitung etc.) aber kann nicht mehr nur als eine »Funktion
von Revenuen« gesehen werden, sondern stellt selbst »eine Form der
Mehrwertproduktion« darl#2,

137 Pierre Naville, Pierre Rolle, Traité I, a.a.0., S. 363.

138 Vgl. Pierre Naville, Pierre Rolle (Traité 1, a.a.0., S. 362). Das Wort »entre-
prise« bezeichnet im Franzdsischen sowoh! »Betrieb« als auch »Unternehmenc;
Naville unterscheidet daher (a.a.O., S. 360) zwischen »établissement« als »tech-
nisch-geographischer Einheit« und »entreprise« als rechtlich-finanzieller Einheit;
beide Aspekte, die sich im handwerklichen Betrieb noch decken, fallen in der
Industrialisierung zunehmend auseinander und [6sen die Eigenstindigkeit vom
Betrieb sowohl als Skonomischer wie als technischer Einheit auf.

139 Pierre Naville, Le nouvean Léviathan 2: Le salaire socialiste, S. 77.

140 Pierre Naville, Le nonvean Léviathan 2: Le salaire socialiste, S. 101.

141 Vgl. Naville, 2.2.0., S. 102; mit dem graduellen Riickgang unmittelbarer Pro-
duktionseingriffe nihert sich die »produktive« (mehrwertschaffende) Arbeit (etwa
als Kontroll-, Wartungs-, Instandhaltungstitigkeit in der automatisierten Produk-
tion) materiell der Form von Dienstleistungen an, da »ihre Leistung nur Ge-
brauch ist und sich nicht in vergegenstindlichter Arbeit akkumuliert«, vgl. Na-
ville, a.2.0., S. 96.

142 Vgl. Naville, 2.a.0., S. 106. Daneben bleibt fiir Naville in den »Konsumtions-
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Die gegenseitige Durchdringung der Dienstleistungen, fiir deren Er-
bringung »immer michtigere materielle Produktionsmittel ins Werk
gesetzt werden miissen«, und der materiellen Produktionssphire fijhren
tendenziell zur vollstindigen Integration von traditionell unproduk-
tiver Arbeit in produktive (d.h. mehrwertschaffende) Lohnarbeit!43.
In diesen neuen Formen gesellschaftlicher Arbeitsteilung kommen fiir
Naville strukturelle Verinderungen im Verhiltnis von vergegenstind-
lichter und lebendiger Arbeit zum Ausdruck, in denen sich die Widet-
spriiche des gesellschaftlichen Produktionsprozesses auf neuer Stufe re-
produzieren. Die integrierten Produktionskomplexe mit ihrem »hohen
Bedarf an wissenschaftlichem und technischem Fortschritt« setzen den
»strategischen Einsatz von wachsenden Kapitalmassen in riesigen In-
dustrieckomplexen« voraus und treten in Widerspruch mit den dadurch
ausgeldsten Veridnderungen der »inneren Strukturen der Lohnar-
beit«l44.

Auf der einen Seite verringert sich mit wachsender organischer Zusam-
mensetzung des Kapitals der Anteil des variablen Kapitals (L.ohn) an
der Produktion des relativen Mehrwerts, wird das »Schwergewicht der
tkonomischen und sozialen Entwicklung immer weniger vom Uber-
gang lebendiger zu vergegenstindlichter Arbeit und immer mehr vom
Ubergang eines Segments vergegenstindlichter Arbeit in ein anderes
bestimmt«!45, zum anderen verbindet sich »die Immobilisierung von
wachsenden Einheiten des materiellen Kapitals« mit einer immer aus-
geprigteren »Mobilisierung und Mobilitit« von Arbeitskraft und da-
mit den Formen seiner Verwertung!4.

»... Erst in unserer Epoche nimmt die auf der Industrie basierende Gesell-
schaft die Gestalt einer vollstindigen Entgegensetzung zwischen Massen von
Lohnarbeit und bewegten Kapitalmassen an; diese beiden Massen 18schen
schliefllich die Residuen traditioneller oder archaischer Wirtschaftsformen fast
vollstindig aus.«147

dienstleistungen« die werttheoretische Bestimmung unproduktiver Arbeiten grund-
sitzlich erhalten, vgl. Naville, a.2.0., ebenda.

143 Vgl. dazu Naville, 2.2.0., S. 102/104. Durch diese Entwicklung wird auch die
traditionelle Trennung zwischen sekundirem Sektor (industrielle Produktion) und
dem tertiiren Sektor (Dienstleistungen) iiberholt, vgl. dazu die kritischen Be-
merkungen von Naville zur Drei-Sektoren-Theorie in den Cabiers d’études de
sociétés industrielles et de Pautomation, 1963/5: »La théorie des trois secteurs et
I’évolution sociale«, S. 138-164.

144 Vgl. Naville, a.2.0., S. 79.

145 Naville, a.a.0., S. 80/81; daraus bestimmt sich fiir Naville auch die eigentliche
Funktion des Produktionsarbeiters an automatisierten Zyklen als Liickenbiifler
der Automation.

146 Naville, a.a.0., S. 84.

147 Naville, a.a.0., S. 54.
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¢) Technischer Fortschritt und Krise des Lobnarbeitsverbiltnisses

Diese Widerspriiche fithren nach Naville zu einer allgemeinen — sowohl
staatssozialistische wie kapitalistische Gesellschaften umfassenden —
Krise des Lohnarbeitsverhiltnisses, in der der technische Fortschritt
letztlich als die bestimmende Grofie wirkt. Einerseits dehnt das Lohn-
arbeitsverhilenis sich permanent, »weltweit«, aus und wird zum einzi-
gen (»wenn auch nicht einheitlichen«) grundlegenden gesellschaftlichen
Verhilinis, zugleich aber beinhaltet die durch den technischen Fort-
schritt bewirkte Verinderung im Verhiltnis von vergegenstindlichter
und lebendiger Arbeit Tendenzen seiner Auflsung!®s. In der Analyse
der allgemeinen Krise des Lohnarbeitsverhiltnisses nimmt bei Naville
die Auseinandersetzung mit Theorie und Praxis des »Staatssozialis-
mus« sowjetischer Pragung in doppelter Hinsicht eine Schliisselstellung
ein!®9, Einerseits will Naville {iber die Kritik am sozialistischen Lohn
den »weltweiten« Charakter dieser Krise dartun, die — entsprechend
seinen trotzkistischen Grundiiberzeugungen — nur in eine Weltrevolu-
tion umschlagen kann!50. Gleichzeitig aber wihlt Naville den Umweg
dieser Kritik, um ein Konzept von Arbeit zu entfalten, das explizit
gegen den emphatischen Begriff von Arbeit als Ausdruck gesellschafl-
licher Praxis gerichtet ist und der »Fetischisierung der Arbeit« die »Be-
freiung« der Arbeit aus dem Lobnarbeitsverhiltnis, Arbeit als Nicht-
Arbeit entgegensetztisl,

Die Aufrechterhaltung des Lohnarbeitsverhiltnisses in der Form des
sozialistischen Lohns — als Lohn im traditionellen Sinne oder in der
Form des »Soziallohns« als Anspruch auf »unentgeltlichen Gebrauch
kollektiv erbrachter Dienstleistungen« — zeigt nach Naville deutlich,

148 Vgl. Naville, 2.2.0., S. 10: »Die Universalitit des Lohnarbeitsverhiltnisses ist
inzwischen zu einer konkreten Wahrheit, zur alleinigen realen Grundlage der
Skonomischen Verhiltnisse, zur Logik aller Gesellschaften geworden. Aber in die-
sen Bestimmungen ist schlieflich auch seine eigene Auflésung enthalten. Der
Augenblick seiner Allgemeingeltung ist der seiner Krise.«

149 Auf den Staatsapparat in den sozialistischen Lindern bezieht sich der Titel des
theoretischen Gesamtwerkes (Le nouveau Léviathan) von Naville: »Die Theore-
tiker der Politik und der Gesellschaft — Hegel, Marx, Weber — hatten seine még-
liche, wahrscheinliche oder notwendige Entstehung mehr oder weniger klarsichrig
vorausgesagt. Aber keiner vielleicht hat vorausgesehen, welche Bedeutung die
Biirokratie als Riickgrat der neuen Gesellschaften erhalten sollte. Und dennoch,
der Nene Leviathan ist sie« (Naville, 2.2.0., S. 62).

150 Naville, a.2.0., S. 9-30, vgl. auch Pierre Naville, Trotzky vivant, Paris 1962.

151 Naville, a.2.0., S. 43, »Die Fetischisten der Arbeit haben ihn (den Begriff der
Arbeit — K.D.) auf einen noch triiberen — philosophischer Eingebung entstammen-
den — Begriff zuriickgefiihrt, den der Praxis oder der praktischen Erfahrung.«
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dafl auch das staatssozialistische System auf der Produktion von Mehr-
wert und damit auf Ausbeutung griindet?52.

Anders als viele liberale Kritiker des Sowjetsystems!s? ersetzt Naville
allerdings die Beziehung Kapital-Lohnarbeit nicht einfach durch die
Bezichungen Staat-Lohnarbeit (Sraatskapitalismus); vielmehr liegt
dem Staatssozialismus ein qualitativ neues Ausbeutungsverhiltnis zu-
grunde: » ... Das Wertgesetz gilt im Quasimarkt des Staatssozialismus
mit einer typischen faktischen Abweichung, die darin besteht, dafl der
gesellschaftliche Widerspruch, den dieses Gesetz ausdriickt, nicht private
Unternehmer und freie Lohnarbeiter, sondern die staatlichen Lohn-
arbeiter unter sich entgegensetzt — gegenseitige und differentielle Aus-
beutung unter der Schirmherrschaft der Biirokratie eines schiedsrichter-
lichen Staates.«154

Dieses System »gegenseitiger Ausbeutung« setzt an die Stelle des zins-
tragenden Kapitals als »absoluten Fetisch des Marktkapitalismus«!55
einen neuen Fetisch, den Fetisch der Arbeit!56,

»Wenn der Staatssozialismus die klassische Warenform in den kapitali-
stischen Beziehungen unterdriickt, bringt er nur eine niedere Form des
gesellschaftlichen Fetischismus zum Verschwinden. Er verwandelt das
Kapital in die ssozialistische Akkumulation< und in Investitionsfonds,

152 Vgl. dazu ausfiihrlich Naville, 2.2.0., S. 167-185. »Definitionsgemif} gibt es da,
wo es Lohn gibt, wie er auch immer berechnet werden mag und wie hoch sein
Niveau auch immer sei, Mehrwert (im Verhiltnis zu diesem Lohn), denn der
Lohn setzt voraus, dafl ein Tauschverhiltnis besteht und dafl dieses Tauschver-
hiltnis die grundsitzlichen Ungleichheiten des Tausches von Arbeitsvermdgen—
Produkt beinhaltet, aus der der Mehrwert entsteht. Im kapitalistischen System
kann der Grundlohn (S.M.L.G. in Frankreich) autoritir festgelegt werden; das
verhindert nicht die Schaffung von Mehrwert. Das gleiche gilt fiir ein Planungs-
system, in dem die Lohnfonds in einem festgelegten Verhiltnis zu den Profiten
stehen ... Man wird erst dann mit Recht von der Aufhebung der Kategorie des
Mehrwertes sprechen kdnnen, wenn das Lohnarbeitsverhiltnis und jede Form von
Eigentum verschwunden ist« (Naville, a.2.0., S. 133).

153 Vgl. etwa Nicolas Spulber, The Sovjet economy, New York 1969, Peter J. Wiles,
The political economy of communism, Oxford 1962, vgl. dazu auch Naville,
2.2.0., S. 78, 86.

154 Vgl. Naville, a.a.0., S. 88.

155 Vgl. Karl Marx, Das Kapital, Bd. 111 (MEW Bd. 25), S. 405 (24. Kapitel): »Im
zinstragenden Kapital ist daher der automatische Fetisch rein herausgearbeitet,
der sich selbst verwertende Wert, Geld heckendes Geld, und es trigt in dieser
Form keine Narben seiner Entstehung mehr.« Vgl. auch Kap. 21, 2.2.0., S. 250
bis 370.

156 Vgl. Naville, a.a.0., S. 34-43. »Die Biirokratie des staatlichen Planapparates ver-
steckt die dem Staatssozialismus eigenen Beziehungen von gegenseitiger Ausbeu-
tung und Parasitismus hinter den Phantasmen eines »sozialistischen Lohns«, als
Belohnung fiir die Arbeit, gesellschaftliche Ehre, Stolz des Patrioten und Me-
daille fiir gute Dienste. Die Arbeit hat auf verfassungsmifligem Wege aufgehort,
eine Last zu sein« (Naville, 2.2.0., S. 34).
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hat aber andererseits den Fetischismus des Kapitals, der sich als pro-
duktiv unabhingig jeglicher gesellschaftlichen Beziehung darstellt, nicht
unterdriickt. Da er schliefilich die Arbeit von jeglicher gesellschafilicher
Beziebung gelést bat, bat er daraus den perfekten Fetisch geschaf-
fen.«157

Die Fetischisierung der Arbeit im staatssozialistischen System verschleiert
nach Naville nur mithsam die - in den strukturellen Verinderungen im Ver-
hiltnis von vergegenstindlichter und lebendiger Arbeit angelegten - Auf-
16sungstendenzen des Lohnarbeitsverhiltnisses; mit wachsender organischer
Zusammensetzung des Kapitals fallen Wertschopfung durch den Einsatz le-
bendiger Arbeit und Bewertung von Arbeitskraft nach den Modalititen des
jeweiligen Lohnsystems zunehmend auseinander. Die Lohnhierarchie erhilt
damit einen strukturellen Charakter, ist »weit mehr ein Faktor der Wirt-
schaftspolitik, als thr Ergebnis«!58. Diese Krisentendenzen nehmen im staats-
sozialistischen System um so schirfere Konturen an, als mit der Uberfithrung
des Lohnverhiltnisses in ein staatliches Verhiltnis der Tauschcharakter des
»sozialistischen Lohns« geleugnet und die Tarifautonomie der Gewerkschaf-
ten unterdriickt wird159.

In den entwickelten kapitalistischen Lindern fithren sie zu einer fort-
schreitenden Verstaatlichung des Lohnsystems, die etwa in Frankreich
im gesetzlich garantierten Mindestlohn (S.M.1.G.), der Ausweitung des
Sffentlichen Dienstes, im Druck auf Lohnverhandlungen durch Mittel
der Kredit- und Fiskalpolitik6® zum Ausdruck kommt, jedoch »das
Prinzip des Lohns unangetastet ld8t und seine Krise nur auf eine hthe-
re Ebene hebt«161,

Die allen Gesellschaftsordnungen gemeinsamen Krisentendenzen des
Lohnarbeitsverhiltnissesié? bringen nach Naville letztlich nur zum

157 Naville, 2.2.0., S. 42 (Hervorhebungen von mir — K.D.).

158 Naville, 2.2.0., S. 353