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~Schauen Sie sich doch mal
die Vasen aus China an!“

Das Aufsichtspersonal im Museum als ,kritische
Zone' zwischen Expertlnnen- und Alltagswissen

Jennifer Eickelmann

Einleitung

Spatestens seit den 1970er Jahren wird das Museum als ein Grundpfeiler allge-
mein zuginglichen Wissens sowie kultureller Teilhabe diskursiviert (vgl. Gesser
et al. 2012; Coleman 2015; Rehberg 2015). Die Problematisierung von Zuging-
lichkeit gewinnt vor diesem Hintergrund an Plausibilitit: Zugangsbarrieren,
d. h. gewisse Schlieflungsprozesse sowohl nach auflen, aber auch innerhalb von
Museen gilt es in diesem Zusammenhang zu identifizieren und abzubauen.
Gesellschaftspolitische Forderungen nach Inklusion und demokratisch ausge-
richteter kultureller Teilhabe gewinnen hier zunehmend an Relevanz und
schlagen sich nicht zuletzt in Uberlegungen zu ,neuen‘ Vermittlungsarten nie-
der.

Zum einen wird in diesem Kontext die Erlebbarkeit und Ereignishaftigkeit
der Ausstellungen nicht zuletzt deswegen immer zentraler, weil die Erlebnis-
haftigkeit von Museumsobjekten, -narrativen und -rdumen als ein Zugang
diskursiviert wird, der keine rein wissensorientierte Erkenntnis priorisiert,
sondern Erfahrung als Erkenntnis in den Vordergrund riickt und Bildung an
weitere Aktivitdten kniipft (vgl. Eickelmann 2016; Ober-Heilig 2016; Burzan
2017). Mithilfe des gezielten Einsatzes unterschiedlicher Medien entwickeln
sich erlebnisorientierte Museen immer stiarker zu immersiven Museen, die von
einem heterogenen Publikum rezipiert und konstituiert werden konnen (vgl.
Rupert-Kruse 2012). Zum anderen zeugen bspw. die Debatten um ,leichte Spra-
che® als Inklusionsmafinahme von der Brisanz der Frage, welches Wissen wie
vermittelt werden kann und soll. Der Anspruch lautet zugespitzt formuliert:
Jeder soll alles verstehen bzw. lernen konnen. Das vom Bund geforderte Netz-
werk Leichte Sprache (2017a; 2017b) gibt beispielsweise ein Regelwerk zur
Formulierung von Texten heraus, bietet Ubersetzungen an, informiert und
schult. Dies ist fraglos eine Unternehmung, die Einiges iiber das Verstindnis
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vermeintlicher Zielgruppen verrit, d.h. welches Wissen fiir wen vermittelt
werden soll sowie iiber Diskussionen dariiber, wer eigentlich entscheidet, wel-
ches Wissen als legitimes Wissen fiir wen vermittelt werden kann.

Aktuelle Museumsdiskurse im Kontext von Bildung und Teilhabe arbeiten
damit aktiv an der Vermittelbarkeit von Wissen und versuchen, spezifische
Distinktionen oder sogar Exklusionen zu vermeiden. Die Vermittlung von
Kultur gewinnt also vor diesem Hintergrund an Bedeutung.

Die Entdeckung der hohen Relevanz der Vermittlungsarbeit von Museen
hat eine gewisse Paradoxie im Hinblick auf die Produktion sowie Distribution
von Wissen zur Folge, die untrennbar an Fragen der Legitimation von Wissen
gekniipft ist. So lassen sich starke Professionalisierungstendenzen im Feld der
Kulturvermittlung im Allgemeinen und im Museumskontext im Speziellen
beobachten, was an Studiengingen wie ,, Erlebniskommunikation (SRH Hoch-
schule der populiren Kiinste Berlin), , Kunst & Vermittlung® an der Hoch-
schule Luzern sowie ,,Kunst, Musik und Medien: Organisation und Vermitt-
lung® (Phillips Universitit in Marburg) abzulesen ist. Gleichzeitig erlangen jene
Professionen ihre legitimatorische Grundlage dadurch, dass sie sich in ihren
beruflichen Vorhaben nicht etwa mit alltagsfernem Fachwissen behaupten
konnen und sollen, sondern ihre Expertise besteht gerade darin, Alltagswissen
fir die Vermittlungspraxis nutzbar zu machen, Besucherinnen und Besuchern
von Kulturorganisationen Schwellendngste zu nehmen und alltagsnahe Ange-
bote zu schaffen, Texte in ,leichter Sprache’ zu verfassen und die Besucherschaft
als konstitutives Element in Angebote zu integrieren. Alltags- und ExpertIn-
nenwissen stehen hier in einer spezifischen Relation zueinander, die im Kontext
von Demokratisierungstendenzen sowie der Herstellung machtvoller Diffe-
renzmarkierungen umkampft ist. Diese Gleichzeitigkeit wirft unweigerlich
weitere Fragen nach der Destabilisierung bzw. (Re-)Produktion sozialer Un-
gleichheiten auf (vgl. Kraemer/Bittlingmeyer 2001), wobei Prozessen der hege-
monialen Differenzmarkierung einer ,neuen Akademikerklasse® in jiingster Zeit
besondere Bedeutung beigemessen wird (vgl. Reckwitz 2017, S. 277 ff.).

1. Fokus, Fragestellungen und Perspektivierung

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen fokussiert der vorliegende Beitrag eine
ganz spezifische Subjektposition im Museumskontext, die sich - so die These —
als Jkritische Zwischenzone® oder auch ,Grauzone‘ zwischen ExpertInnen- und
Alltagswissen, bzw. Kulturangebot und -nachfrage bewegt: Das Aufsichts- und
Servicepersonal im Museum. Es handelt sich um eine Subjektposition, die nicht
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zwingend eine Professionalisierung voraussetzt' und in einen beruflichen Alltag
miindet, der sich insbesondere durch Begegnungen mit der Besucherschaft
auszeichnet und damit als ganz eigentiimliche Vermittlungsposition — insbe-
sondere im Kontext der Debatten um niedrigschwellige Vermittlung (vgl.
Mandel 2014) - neu entdeckt werden muss.

Dabei diskutiere ich im Folgenden die Frage, welches Wissen das Aufsichts-
und Servicepersonal an die Besucherschaft vermitteln soll und darf und damit
zusammenhingend, welche Berufsrollen mit jeweils welchen Selbstverstandnis-
sen und (Legitimations-)Anspriichen an der Aushandlung eben jener Frage
innerhalb der Organisation Museum beteiligt sind.?

Die hier zugrundeliegende Perspektive fokussiert insbesondere die Legiti-
mitét bzw. Illegitimitit des Handelns des Personals, indem eben jenes Handeln
im Kontext von diskursiv hergestellten und aktualisierten Wissensformationen
betrachtet wird, die wiederum in spezifische Machtkonstellationen eingebun-
den sind bzw. diese stets aktualisieren (vgl. Foucault 2005a, S. 251 ff.). Wissen
wird hier verstanden als ,,Prozess [...], der es gestattet, das Subjekt zu veran-
dern und gleichzeitig das Objekt zu konstituieren (Foucault 2005b, S. 71). Das
bedeutet erstens, dass das Verstandnis des Verhéltnisses von ExpertInnen- und
Alltagswissen die Subjektposition des Aufsichts- und Servicepersonals konsti-
tutiv bedingt und damit als produktiver wie ausschlieSender Moglichkeitsraum
verstanden werden muss und zweitens, dass das Werden von Museumsobjek-
ten, -rdumen sowie der Besucherschaft mit dieser Relationierung konstitutiv
verwoben ist. Die Frage nach der Illegitimitdt bzw. Legitimitit des Wissens und
Handelns des Aufsichts- und Servicepersonals im Museum lasst sich entspre-

1  Sofern die Funktion des Aufsichts- und Servicepersonals insbesondere im Bereich Sicherheit
liegt, stellt die Unterrichtung nach § 34 a der Gewerbeordnung eine Mindestanforderung fiir
das gewerbliche Bewachen fremden Lebens und Eigentums dar. Die Unterrichtungen wer-
den von den Industrie- und Handelskammern angeboten, umfassen zumeist 40 Unterrichts-
stunden zu je 45 Minuten und kosten knapp iiber 400€ (vgl. IHK Diisseldorf 2018).

2 Der vorliegende Beitrag ist im Kontext eines DFG-Projekts zur Dramaturgie erlebnis-
orientierter Museen (2014-2017) sowie eines mit Mitteln des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung unter dem Forderkennzeichen 01JK1603 im Forderschwerpunkt
Forschung zur Kulturellen Bildung geforderten Projekts ,Aufseher — Vermittler - Anima-
teure. Zur Rolle des Servicepersonals bei der kulturellen Bildung® (Laufzeit 2016-2019) ent-
standen, beide unter der Leitung von Nicole Burzan. Das aktuelle Projekt zu den Museums-
aufsichten folgt einem multimethodischen Design; wir haben bereits Interviews mit Muse-
umsverantwortlichen sowie Personaldienstleistern gefiihrt, BesucherInnen und das Personal
beobachtet, das Personal im Feld begleitet und Gesprache mit ihnen gefiihrt sowie Kom-
mentare zum Personal in digitalen Teiloffentlichkeiten miteinbezogen. Eine ergénzende vi-
deographische Teilstudie erlaubt einen spezifischen Zugang zu Interaktionssituationen zwi-
schen Personal und Besucherschaft. Ich danke Nicole Burzan und meinen Kolleginnen des
Lehrgebiets fiir den Austausch und die Hinweise zu diesem Beitrag. Die Verantwortung fiir
den Inhalt dieser Veréffentlichung liegt bei der Autorin.
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chend als folgenreiche Regulierung der Kommunizierbarkeit von Wissen be-
greifen:

Man braucht keine binare Teilung zwischen Gesagtem und Nichtgesagtem vorzu-
nehmen; man mufte vielmehr die verschiedenen Arten, etwas nicht zu sagen, zu
bestimmen versuchen, wie sich die, die darliber sprechen kdénnen, und die, die es
nicht kdnnen, verteilen, welcher Diskurstyp autorisiert und welche Form der Diskre-
tion jeweils erfordert wird. Es gibt eine Vielzahl von Schweigen, und die sind integ-
rierender Bestandteil der Strategien, welche die Diskurse tragen und durchkreu-
zen. (Foucault 1983/2014, S. 33)

2. Materiale Analysen

Mit dieser Perspektive wird nun ein Blick auf unsere Interviews mit Museums-
professionellen sowie auf Beobachtungs-/Gesprachsprotokolle mit dem Auf-
sichts- und Servicepersonal geworfen und diskutiert, was als legitimiertes Wis-
sen im Kontext unterschiedlicher Berufsgruppen im Museum gilt, welche
Handlungsméglichkeiten hiermit verkniipft sind und an welche anderen Sub-
jektpositionen die Legitimation von Wissen gekniipft ist. Zwar lassen sich z. T.
spezifische Ausgestaltungen dieser Aspekte auf das Museumsgenre riickbezie-
hen, allerdings nicht in dem Maf3e, dass sich deutlich genrespezifische Charak-
teristika in Bezug auf das Aufsichts- und Servicepersonal ausmachen lassen. Zu
unterschiedlich sind einzelne Hauser eines Genres, zu dhnlich sind einzelne
Hiuser unterschiedlicher Genres, zu ambivalent sind einzelne Héuser selbst.

2.1 Die Museumsidee: Aufsichten als Sicherheitskrafte
und/oder Explainer

Auf der einen Seite lassen sich Museen finden, die sich an einer strikten sowie
hierarchisierenden und hierarchisierten Trennung zwischen ExpertInnen- und
Alltagswissen orientieren, zumindest aus der Perspektive jener, die den Exper-
tInnenstatus fiir sich beanspruchen. Dabei handelt es sich zum Teil um
(Kunst-)Museen, die sich in ihrer Asthetik am White-Cube orientieren und
sich eher ablehnend gegeniiber Tendenzen der Erlebnisorientierung verhalten,
wobei eine dhnliche Trennung auch in anderen Museumsgenres vorzufinden
ist.

Die Annahme, dass sowohl die Expertise fiir das zu Vermittelnde als auch
die Expertise fiir die Vermittlung selbst in einem Museum ganz spezifischen
Professionen vorbehalten ist, und zwar jenen mit hohem institutionalisierten
Bildungskapital, wird - nicht ganz tiberraschend - insbesondere von jenen
vertreten, die iiber eben jenes Kapital verfiigen, wie beispielsweise DirektorIn-
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nen, KuratorInnen und MuseumspadagogInnen im Bereich Bildung/Vermitt-
lung. Hier werden eigene Positionen legitimiert und verteidigt. Ein Museums-
padagoge betonte entsprechend in einem Interview, dass das Haus iiber ein
professionelles Team an Kunstvermittlerinnen und -vermittlern verfiige, die
sowohl iiber legitimiertes kunsthistorisches Wissen wie auch tiber professio-
nelles Wissen iiber Kunstvermittlung verfiigen. Aber - und jetzt kommen wir
zu unserem Aufsichts- und Servicepersonal - es gédbe einige Damen und Herren
im Museum, ,die sich quasi schon in so 'ner Rolle des Vermittlers wirklich sehen,
und da muss ich natiirlich aus meiner Sicht hdufig hier ein sehr hoch qualifizier-
tes professionelles Team an Kunstvermittlerinnen und Kunstvermittlern haben
[...] da muss ich natiirlich ab so 'nem bestimmten Punkt die ReifSleinen ziehen
aus meiner Perspektive.“ Die hier deutlich werdende Abgrenzung von Exper-
tInnen- und Alltagswissen schligt sich nicht zuletzt in konkreten Adressierun-
gen des Aufsichts- und Servicepersonals nieder: ,,Und hab eben auch Ofter mit
diesen dementsprechenden Kandidatinnen schon mal gesprochen und gesacht
[sic]: ,Also dh bitte nehmen Sie sich dann bisschen zuriick. Das ist nicht IThre
Aufgabe.

Interessanterweise ist bei dieser Abgrenzung nicht in erster Linie ein viel-
leicht nicht vorhandenes (institutionalisiertes) kulturelles Kapital konstitutiv,
sondern der konkrete Inhaltsbezug (z. B. Kunstgeschichte) sowie die berufliche
Stellung in der Organisation Museum. Der Museumspadagoge beschreibt auf
Nachfrage der Qualifikation des Personals zwar, dass einige AkademikerInnen
unter ihnen seien, aber das spiele keine Rolle - sie haben sich (qua Position in
der Organisation) zuriickzunehmen. Das Wissen, das fir die Position des Auf-
sichts- und Servicepersonals als vermittelbares Wissen relevant gemacht wird,
bezieht sich in erster Linie auf rdumliche Gegebenheiten, das heifSt das Personal
darf und soll beantworten, wo sich Sitzbanke befinden, wo der Museumsshop
ist, die Toiletten oder der Ausgang. Dariiber hinaus legitimiertes Wissen be-
zieht sich auf den konkreten beruflichen Alltag: Da das Personal in stindigem
Kontakt mit den BesucherInnen stehe oder es zumindest stetig beobachte,
sammle es ein spezifisches Wissen tiber die Besucherschaft an. Der Museums-
padagoge folgert, dass es daher lohnenswert sei, mit dem Personal ins Gesprach
zu kommen. Jenseits dieser Wissensformationen, die sich auf die Besucher-
schaft beziehen und aus dem beruflichen Alltag ergeben, ist als eigentliches
ExpertInnenwissen des Personals in Kunstmuseen das Wissen iiber Sicherheit
zentral. Die Funktion des Personals besteht hier in erster Linie aus der Ge-
wihrleistung der Objekt- sowie BesucherInnensicherheit, was nicht zuletzt
durch ihre Kleidung und andere (technische) Objekte angezeigt wird (vgl. Bur-
zan in diesem Band). Da das Personal hédufig nicht bei den Museen selbst, son-
dern bei externen Personaldienstleistern im Bereich Service und Sicherheit
angestellt ist, ergibt sich die Legitimitit dieses Wissens also zuvorderst tiber die
berufliche Position in der Organisation Museum.
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Auf der anderen Seite gibt es Museen, die eher dem erlebnisorientierten
Spektrum zuzuordnen sind, die die Funktion des Aufsichts- und Serviceperso-
nals iiber Sicherheit hinaus erweitern und Aktivitit im Bereich der Vermitt-
lungsarbeit integrieren. Das Verhdltnis von Aufsichts-/Servicepersonal und
Besucherschaft wird aus der Perspektive eines Ausstellungsleiters und eines
Museumsleiters eines technikgeschichtlichen Museums, die den Aspekt der
Vermittlung in die Arbeit des Personals integriert haben, als dialogisch verstan-
den. Dies auch nicht zuletzt deswegen, weil die Interaktion mit dem Aufsichts-
und Servicepersonal als niedrigschwelliges Angebot diskursiviert wird, mit dem
Ziel, soziale Zugangsbarrieren zu spezifischen Wissensformationen zu senken.
Damit wird das Personal hier zum konstitutiven Teil der Vermittlungsstrategie.
Der Museumsleiter erzéhlte uns: ,Die Aufsichten sind Teil der Vermittlungs-
strategie, [...] eine gute Idee, dass man gesagt hat, die sind nicht Aufsichten, son-
dern die sind auch mit den Grundaussagen der, ich sag mal Zone, wo sie stehen,
vertraut®. Allerdings gibt es auch hier Grenzen, insbesondere in der Gegeniiber-
stellung von Aufsichts-/Servicepersonal und TechnikerInnen, die als professio-
nalisiertes Personal legitimiert sind, bestimmte technische Gerdte vorzufithren
und zu erkldren. Bei den Aufsichts- und Servicekriften sei man sich nicht so
sicher, ob die Inhalte auch richtig weitergegeben werden: ,[...] aber auch da
kann man natiirlich einfach Quatsch erzihlen. Insofern sollte auch da eigentlich
permanent schon auch eine Supervision stattfinden.“ Ohne eine Kontrolle sei-
tens professionalisierten Personals — hier in Bezug auf eine praktische Be-
rufsausbildung - funktioniert die Einbindung des Aufsichts- und Serviceperso-
nals in die Vermittlungsarbeit also auch hier nicht. Dennoch: Das Aufsichts-
und Servicepersonal grundsitzlich in die Vermittlungsarbeit einzubeziehen,
fult auf zwei Grundannahmen. Zum einen kann in diesem Fall nicht deutlich
zwischen Experten- und Alltagswissen (sowohl in Bezug auf konkrete Gegen-
stande als auch in Bezug auf Vermittlungstatigkeiten) unterschieden werden
bzw. wire eine fortwahrende Grenzziehung hier kaum funktional. Die Aner-
kennung des Verlustes von Deutungsmacht seitens der Museumsprofessionel-
len ist in diesem Zusammenhang zentral. Zum anderen, daran anschlieflend,
verandert sich die Vorstellung davon, welches Wissen legitimerweise wie an die
Besucherschaft vermittelt werden soll. Im Fokus steht nun nicht mehr die Ver-
mittlung von Fachwissen einzelner Expertinnen und Experten, sondern das
Zuginglichmachen von Erfahrungswissen im Rahmen konkreter Erlebnisse,
d. h. von Wissen z. B. tiber personliche Geschichten der BesucherInnen, die von
den Objekten evoziert werden. Nur in diesem Rahmen, so die These, kann das
eigentlich nichtprofessionalisierte Personal legitimierterweise Wissen, und zwar
Erfahrungswissen, mit herstellen und auch weitergeben.
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2.2 Die Perspektive des Aufsichts-/Servicepersonals:
Mikropolitische Prozesse?

Betrachtet man die Perspektive des Personals derjenigen Museen, die eine
strikte sowie hierarchische und hierarchisierende Trennung von ExpertInnen-
und Alltagswissen vornehmen, zeigt sich ein anderes Bild. In Gespréchen in
ebendiesen Museen wurde uns hédufiger erzéhlt, dass sich die Aufsichts- und
Servicekrifte zum Teil sehr wohl ein spezifisches Wissen iiber die ausgestellten
Werke aneignen. Deutlich wird hier allerdings, in welche Machtkomplexe die
Frage nach den Wissensbestinden eingebunden ist. Ein stellvertretender Di-
rektor eines Hauses erzdhlte uns, dass alle Aufsichtskréfte auch inhaltlich in die
Ausstellung eingefithrt werden, damit sie ein Gefiihl fiir ihren Arbeitsplatz
bekommen. Einige Aufsichtskrafte hingegen betonten in Gesprachen, dass sie
sehr gern mehr Wissen hitten®, da es sehr unangenehm sei, wenn die
Besucherinnen und Besucher inhaltliche Fragen stellen und sie dann ,,wie ein
Doofmann® dastiinden. Da die Einfithrungen aber zu knapp und auch nicht mit
allen MitarbeiterInnen des Aufsichts- und Servicepersonals durchgefiihrt wiir-
den, haben sie eigene Strategien entwickelt: Einige erzahlen, sie horen unauffal-
lig den Fiihrungen zu, lesen die Beschilderungen wihrend ihrer Arbeit, lesen zu
Hause tiber die Ausstellungen und Werke/Objekte oder fragen KollegInnen.
Die Scham, nicht tiber spezifisches Wissen zu verfiigen (und sicherlich auch die
Langatmigkeit des Berufsalltags), macht erfinderisch und so haben wir selbst
erlebt, dass das Personal uns einige Informationen zu bestimmten Werken
gegeben hat, die sowohl den Entstehungskontext als auch ihre Bedeutung um-
fassten. Dies auch deswegen, weil es Spafl mache und die Zeit schneller vergehe.

Zudem spielte das Narrativ ,die da oben und wir hier unten‘ bei den bisheri-
gen Gesprichen in einigen Museen eine grofle Rolle. Dieses Narrativ schlagt
sich nicht zuletzt in der umkdmpften Trennung von ExpertInnen- und Alltags-
wissen nieder und konkretisiert sich in der Herstellung und Zuordnung spezifi-
scher Subjektpositionen in der Organisation Museum - umgekehrt néhrt sich
das Narrativ aus der Trennung von Expertlnnen- und Alltagswissen sowie
damit zusammenhingender Subjektpositionen. Die Abgrenzungsrhetorik ist
hierbei nicht lediglich als Abgrenzung von der Museumsleitung und weiteren
Museumsprofessionellen zu verstehen, sondern teilweise auch gegeniiber hoch-
kulturell orientierten BesucherInnen. Dariiber hinaus zeigte sich, dass die Defi-
nition des Aufgabenspektrums des Personals seitens jener Hauser im Muse-
umsalltag nicht eins zu eins umgesetzt wird. Stattdessen werden hier in der In-

3 Angermerkt sei an dieser Stelle, dass der Aspekt der sozialen Erwiinschtheit hier nicht
ausgeschlossen werden kann, obwohl diese Thematik im Feld nicht auf direkte Nachfrage
auftauchte, sondern eher im Kontext von ldngeren Erzihlungen zum Verhiltnis mit der Be-
sucherschaft und der Rolle der Aufsichten.
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teraktion mit der Besucherschaft und der Weitergabe von Wissen zum Teil
mikropolitische Prozesse sichtbar, die auch daran beteiligt sind, der Subjektpo-
sition des Aufsichts- und Servicepersonals tiber die Sicherheitsfunktion hinaus
Sinn und einen ideellen Wert sowie eine Aktivitit beizumessen, die zwar Aner-
kennung seitens der Besucherschaft wahrscheinlicher macht, im Kontext der
Anerkennungsordnung des Museums allerdings auch riskant sein kann. Auf
spezifische Ausschliefungsmechanismen und ihre mikropolitische Umkampft-
heit im Museum hinzuweisen bedeutet allerdings nicht, dass es sich beim Auf-
sichts- und Servicepersonal grundsatzlich um ,verkannte ExpertInnen‘ handelt.
In Bezug auf Engagement, Empathie gegeniiber der Besucherschaft und Inte-
resse an den ausgestellten Objekten entsprechen einige Aufsichts- und Service-
krafte nicht dem vom Museum vordefinierten Profil eines Vermittelnden. In
den Gespriachen und Beobachtungen haben sich entsprechend durchaus auch
rein instrumentelle Verstandnisse von Arbeit gezeigt und zum Teil sogar ver-
dchtliche Verhéltnisse zur eigenen Arbeit, wie es in der Literatur dem zeitge-
nossischen ,,Dienstleistungsproletariat® zugeschrieben wird (Bahl/Staab 2010).
Dennoch: Insbesondere in Museen, die iiber interaktive Exponate verfiigen,
reichert das Personal die Nutzung ebendieser mit Anekdoten an, die sie nicht
selten von anderen BesucherInnen aufgegriffen haben. So entstehen u.a.
schleifenartige Wissensformationen tiber jeweils unterschiedliche Formen von
Erfahrungswissen der BesucherInnen, angereichert mit einigen Informationen
des Personals. Wichtig ist hier bspw. nicht, zu erklaren, wie geophysikalisch
tiberhaupt ein Naturphdnomen entsteht, sondern ein Gefiihl davon zu vermit-
teln bzw. ermoglichen, ein korperleibliches Erlebnis. Expertin bzw. Experte ist
hier die- oder derjenige mit einem reichen Fundus an rahmenden Geschichten
zum Exponat und sozialen Kompetenzen. Abgrenzungen zur Besucherschaft
lassen sich aber auch hier finden, allerdings nicht, weil die Besucherschaft ge-
nauso wie die Museumsleitung einer elitiren Akademikerklasse angehért, son-
dern - ganz im Gegenteil — weil die Besucherschaft kaum noch Bereitschaft
zeige, sich ,museumstypischen’ Verhaltensnormen (auf Kinder Acht geben
beispielsweise) anzupassen, stattdessen die musealen Raume als Freizeitpark
nutze und Aufsichtspflichten in Bezug auf Kinder meist indirekt an das Perso-
nal iibertrage. Zu verteidigen gilt es also hier die Museumsidee in grundsétzli-
chem Sinne - in Abgrenzung zu Freizeitparks und anderen Freizeitstatten.

Zusammenfassung und Ausblick: Das Museumspersonal als kritische
Zone

Bedenkt man, dass aktuelle Museumsdiskurse auch an der Vermittelbarkeit von

Wissen arbeiten und niedrigschwellige Vermittlungsangebote in das Zentrum
der gesellschaftspolitisch legitimierten Funktion von Museen riicken, gewinnt
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die Auslotung der Rolle des Aufsichts- und Servicepersonals — neben bzw. im
Kontext weiterer Strategien des Zuginglichmachens von Kultur mittels Me-
dientechnologien - neue Relevanz.

Abweichungen von Anerkennungsordnungen im Kontext der hier disku-
tierten Subjektposition im Berufsfeld Museum und prekire Beschiftigungsbe-
dingungen lassen sich iiber verschiedene Museumsgenres hinweg finden und
stellen einen zentralen Aspekt der beruflichen Praxis von Aufsichts- und Servi-
cepersonal dar. Marginalisierung und Ausschluss vom Arbeitsmarkt, damit
zusammenhingende berufliche Misserfolge sowie Geschichten iiber soziale
Anpassungsschwierigkeiten sensibilisieren auf der einen Seite dafiir, wie sich
Erfahrungen des ganz unterschiedlich situierten Ausschlusses (bspw. in Bezug
auf Bildungszertifikate und in Anlehnung daran in Bezug auf den Arbeits-
markt) in Lebensgeschichten, Perspektiven sowie konkreten Korpern fest-
schreiben, auf der anderen Seite aber auch dafiir, inwiefern daraus resultierende
Existenzweisen von Anerkennungsordnungen abweichen, die insbesondere im
Kunstfeld vorherrschen. Sowohl bei Gesprichen mit Personal in Museen, die
eine deutliche Grenzziehung zwischen ExpertInnen- und Alltagswissen vor-
nehmen, als auch bei jenen Museen, bei denen beide Wissensformationen nicht
derart eindeutig unterschieden werden, ist der Autorin ein gewisser Anti-Intel-
lektualismus begegnet. Daraus kann eine Des-Identifikation mit dem Muse-
umskonzept sowie seiner Professionellen (,die da oben‘ mit Expertenwissen)
seitens des Aufsichts- und Servicepersonals (,wir hier unten mit Alltagswissen)
folgen, die die Kluft zwischen ,oben‘ und ,unten‘ zu einem Kampfplatz inner-
halb der Organisation erklart. Grenzziehungsprozesse von Expertlnnen- und
Alltagswissen werden allerdings von Prozessen der Infragestellung jener Grenze
begleitet, was durchaus Dynamisierungen und ermichtigende Effekte fiir das
Personal (im Sinne von Interaktion/Partizipation, Sinnstiftung und Anerken-
nung) sowie produktive Effekte fiir die Besucherschaft (Interaktion/Parti-
zipation) haben kann. Denn die Arbeitspraxis des Aufsichts- und Service-
personals in Kunstmuseen deckt sich nicht notwendigerweise mit dem Auf-
gabenspektrum, welches das Museumskonzept vorsieht, was unter dem Stich-
wort Mikropolitiken in Organisationen weiter zu verfolgen ist. Das ldsst sich
auch damit plausibilisieren, dass sich Begegnungen von Personal und Besucher-
schaft im Allgemeinen und Praktiken der Vermittlung im Speziellen zumeist
einer disziplinierenden Kontrolle ,von oben‘ entziehen.

Dennoch: Hieraus ergeben sich spezifische Konfliktfelder in Bezug auf die
Regulierung der Vermittlung von Wissen, da jener Moglichkeitsraum bislang
noch eine Art Grauzone darstellt, eine noch nicht festgeschriebene Position, die
bereits etablierte wie professionalisierte Positionen auf die Probe stellt. Die
Verhandlung der Subjektpositionen des Aufsichts- und Servicepersonals im
Museum, damit zusammenhéngende Inklusions- aber auch Ausgrenzungsme-
chanismen im Kontext der Transformation von Arbeit, Organisation, Profes-
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sion sowie der Relationalitit spezifischer Wissensformationen gilt es kiinftig
weiter kultur- und ungleichheitstheoretisch in den Blick zu nehmen.
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