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Vorbemerkung

In den Jahren 1965 bis 1968 erhielt das damals im
Aufbau befindliche Institut fir Sozialwissenschaft-
liche Forschung e.V. Minchen von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft eine Beihilfe flir ein Forschungs-
projekt, das unter dem Titel "Formen technisierter
und nicht-technisierter Arbeit in der industriellen
Gesellschaft - Ausarbeitung und empirische Erprobung

einer umfassenden Typologie" beantragt worden war.

Dieses Projekt scheiterte einerseits insofern, als
das urspriinglich anvisierte Projektziel nicht er-
reicht wurde und auch der formale ProjektabschluB
erst mit grofer Verspdtung erfolgte; es war anderer-
seits in dem Sinn ausgesprochen erfolgreich, als die
im Projekt erarbeiteten Ergebnisse in vielfdltiger
Welse in industriesoziologische Arbeiten empirischer
wie theoretischer Natur des Instituts und anderer
Forschungsgruppen einflossen und Anstdsse gaben, die
fir die weitere Forschungstdtigkeit des ISF prégend

waren.

Dies erkldrt sowohl, warum die Verfasser solange zd-
gerten, eine zusammenfassende Ver&ffentlichung der
erarbeiteten Ansdtze vorzulegen, wie auch die beson-

dere Form, in der dies nunmehr doch geschieht:

Einer relativ ausfiihrlichen Schilderung von Ablauf
und forschungspraktischer Bedeutung des Projekts
(Teil A) folgt die Darstellung der Projektergebnisse

selbst in einer Art "Textmontage", die alle wesent-
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lichen Textteile der Arbeitsberichte von 1966 bis
1968 lbernimmt, sie jedoch nach einer durchgdngi-
gen Logik neu strukturiert und mit ausfihrliche-
ren - kritischen und erkldrenden - Einleitungen und
Kommentaren aus den Jahren 1975 und 1976 versieht
(Teil B). Dem schlieft sich eine kurze Skizze der
Weiterentwicklung der damaligen Konzepte und Per-
spektiven aus dem Jahr 1977 an (Teil C). Hier wird
auch versucht zu zeigen, wie das Konzept "betrieb-
licher Autonomie-Strategie" auf die Ausgangsfrage
nach dem Verlauf technisch-organisatorischer Ver-

dnderungen rilickbezogen werden kann.

An der urspriinglichen "Typologie"-Studie waren vor
allem Norbert Altmann, Glinter Bechtle, Burkart Lutz
und Gert Schmidt beteiligt. Von den beiden erstge-
nannten stammen die aus den Arbeitsberichten von
1966 und 1967 in Teil B ibernommenen Stellen. Die
Ubersicht lber das Projekt (Teil A) schrieb Burkart
Lutz, die neuen Kommentare in Teil B formulierten
Bechtle und Lutz unter Mitarbeit von Altmann. Den
Teil C schrieb Bechtle in Zusammenarbeit mit Altmann
und Klaus Dill.

Min¢hen, Sommer 1978 INSTITUT FUR SOZIALWISSEN-
SCHAFTLICHE TORSCHUNG E.V.
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I. Die Projektgeschichte - oder (frei nach Hein-
rich von Kleist): Uber die langsame Verfesti-

gung von Fragestellungen beim Forschen

1. Der Ausgangspunkt: Das Interesse an einem In-
strumentarium zur Erfassung von Arbeitsformen

und zur Beobachtung ihres Wandels

Eine der ersten Aktivitdten des im Winter 1964/65
in der heutigen Form gegriindeten Instituts fiir so-
zialwissenschaftliche Forschung bestand darin, ein
mehrstufiges, in sich zusammenhdngendes Forschungs-
programm zu konzipieren, dessen Aufgabe es sein
sollte, mit Hilfe eines konsistenten deskriptiv-
analytischen Instrumentariums und auf der Grund-
lage von aufeinander beziehbaren und miteinander
verbundenen empirischen Ergebnissen eine Reihe
wichtiger sozial~-, bildungs=~ und arbeitsmarktpoli-
tischer Zusammenhdnge am Beispiel eines geschlos-

senen Wirtschaftsraums zu untersuchen.

In der als Modellfall besonders geeigneten Region
Augsburg sollten drei Fragestellungen parallel

bzw. nacheinander behandelt werden:

(1) Eine Bestandsaufnahme und Analyse aller vor-
kommenden Formen technisierter und nichttech-
nisierter, industrieller und nichtindustriel-

ler Arbeit;
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(2) die Ermittlung von Berufs- und Ausbildungsweg
der Arbeitskrdfte in bezug auf ihre gegenwdr-
tigen - durch die Erhebungen nach (1) erfaften

- Tdtigkeiten;

(3) die Erhebung der Arbeitsmarktbewegungen und
die Analyse des Funktionierens des Arbeits-

marktes.

Alle drei Fragestellungen sollten zundchst empi-
risch~deskriptiv angegangen, ihre Ergebnisse dann
jedoch im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir prak-

tisch-politische Anwendungen analysiert werden.

Fir die Erhebungen nach (1) wurde Projektantrag
bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft, filir die
Erhebungen nach (3) Projektantrag beim Rationa-
lisierungskuratorium der Deutschen Wirtschaft
(RKW) gestellt. Die Erhebungen nach (2) sollten
erst zu einem spdteren Zeitpunkt in Angriff ge-

nommen werden.

Nach Bewilligung der entsprechenden Mittel wurde
im Herbst 1965 mit den Arbeiten zu (1) und im
Spdtsommer 1966 mit den Arbeiten nach (3) be-

1)

gonnen.

1) Zu den Ergebnissen des RKW-Projekts (A uh)
~siehe Lutz, B.; unter Mitwirkung von Nase,
H.; Sengenberger, W.; Weltz, F.: Modellun-
tersuchungen eines regionalen Arbeitsmark-
tes (Augsburg-Studie). Bd. I bis III, hek-
tographierter Forschungsbericht des ISF.
Minchen 1972, und Arbeitswirtschaftliche Un-
tersuchungen eines Arbeitsmarktes - Zusammen-
fassung, RKW-Projekt A 44, RKW (Hrsg.), Frank-
furt/Main 1973.
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7 ISFMUNCHEN

Die bei der DFG beantragte Bestandsaufnahme und
Analyse der Arbeitsformen (verkirzt als "Typolo-
gie"-Studie bezeichnet) sollte im Rahmen des ge-
samten geplanten Programms eine Schliisselrolle

spielen:

Von ihr wurde einerseits die "Erarbeitung eines
Forschungsinstruments (erwartet), das dann bei Un-
tersuchungen zu sehr verschiedenartigen Themen von
praktischem oder theoretischem Interesse benutzt
werden kann (zum Beispiel die Ubereinstimmung von
Ausbildungsbedarf und Ausbildungsangebot, der Wan-
del der Berufs- und Beschdftigungsstruktur unter
dem Einfluf von technischem Fortschritt und Ver-
dnderung der Wirtschaftsstruktur, oder das Ver-
hdltnis von Mensch und Technik unter den ver-
schiedenen betrieblichen und beruflichen Situa-

1)

tionen)". Dieses Instrument sollte dargestellt
werden von einer "Typologie der Arbeitsformen",

'die folgenden Anspriichen genligt:

(a) komplex ist, d. h. alle normalerweise sozio-
logisch interessanten Aspekte der beruflichen

Arbeit berilicksichtigt;

(b) umfassend ist, d. h. alle wichtigen, nicht
bloB marginalen Formen der Arbeit abdeckt,
die in der gegenwdrtigen Gesellschaft, in der
Industrie und auBerhalb der Industrie, vor-

kommen 3

1) Projektantrag vom 6. April 1965,S. 1.
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8 ISFMUNCHEN

(c) so eindeutig operational definiert ist, daR sie

bei verschiedenartigen arbeits-, betriebs- und
industriesoziologischen Forschungsansdtzen

praktisch benutzt werden kann;

(d) an einem ausreichend groBen und differenzierten

Objekt empirisch {iberprift wurde." D

Andererseits sollte das Ergebnis der Studie " - als
Produkt der empirischen Erprobung der Typologie -

in einer recht eingehenden und differenzierten Be-
standsaufnahme der Arbeitsverhdltnisse in einem stark
differenzierten grdferen Wirtschaftsraum” 2) beste-

hen.

Diese Absicht wollte sowohl wichtige Ansdtze und
Ergebnisse der deutschen und europdischen Industrie-
soziologie der Nachkriegszeit weiterfiihren wie sich
kritisch von den in diesen Arbeiten und in der be-
rufskundlichen Literatur benutzten eindimensionalen
Ablaufschemata der Entwicklung von Arbeit und den
Ublichen semantischen, "naturgeschichtlichen" Be-

rufsklassifikationen absetzen.

Zur Einl&sung dieser Absicht wurde ein Vorgehen in

vier Schritten konzipiert:

1) a.a.o.
2) a.aw0.,.-S. 2.
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Ein erster Schritt sollte der Sammlung von Material
zur Beschreibung und Analyse aller mSglicherweise
relevanten Aspekte, Dimensionen und Kategorien die-

nen.

In einem zweiten Schritt war geplant, einen ersten
Entwurf einer Typologie zu erstellen, der bereits
partiell operationalisierte, empirisch anwendbare

Beschreibungskategorien enthdlt.

In einem dritten Schritt sollte dieser Typologie-
Entwurf benutzt werden, um eine repridsentative
Stichprobe von Arbeitspldtzen im Wirtschaftsraum

Augsburg zu beschreiben.

In einem vierten Schritt war beabsichtigt, anhand
der empirischen Ergebnisse die Typologie endgliltig
zu definieren und mit ihrer Hilfe die Berufs-,

Arbeitskrdfte- und Arbeitsplatzstruktur des unter-

suchten Wirtschaftsraums darzustellen.

2. Das Scheitern der Empirie

In Realisierung dieses Arbeitsplanes wurden zwi-
schen Herbst 1965 und Friihjahr 1966:

o ca. 200 qualitative Arbeitsbeschreibungen ("Ar-

beitsplatzmonographien”) erstellt;
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o parallel hierzu - und zum Teil auf den Ergebnis-
sen dieser Arbeitsplatzbeschreibungen und auf den
bei ihrer Erstellung auftretenden Schwierigkeiten
aufbauend - erste deskriptiv-analytische Katego-

rien entwickelt.

Hierbei wurden - im Frithjahr 1966 - folgende Zusam-
menhdnge freigelegt und einige fir die weitere Ar-

beit zentrale Begriffe entwickelt:

(a) Wenn man - entsprechend der urspringlichen Pro-
jektabsicht - jenseits der heterogenen, hetero-
nomen und zum Teil schlechthin anachronistischen
Berufs-, Arbeitsplatz- und Tdtigkeitsbezeich-
nungen den tatsdchlichen Inhalt menschlicher Ar-
beit erfassen will, darf nicht Homogenitdt der
in einer Tdtigkeit (Stelle, Arbeitsplatz usw.)
zu leistenden Arbeit unterstellt werden. Im Re-
gelfalle setzt sich vielmehr die gesamte Tdtig-
keit eines Arbeitenden aus mehreren, unter-
schiedlich strukturierten und in spezifischer
Weise zeitlich-sachlich miteinander verkniipften

Aufgaben zusammen.

(b) Die Spezifika dieser einer Tdtigkeit zugehdren-
,den Aufgaben werden nur sichtbar, wenn man da-
von ausgeht, dabk sie jeweils bestimmten Produk-

tionsprozessen zuzuordnen sind, die sich auf

verschiedenen Stadien der technischen Entwick-

lung befinden k&nnen.
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(c¢) Unabhdngig von dem technischen Entwicklungssta=-
dium, auf dem er sich befindet, 14Rt sich ein
ProduktionsprozeR durch die Funktion bestimmen,
der er - auf betrieblicher oder volkswirtschaft-
licher Ebene - entspricht. Funktionen sind also
die abstrakte Bestimmung von Produktionsprozes-
sen, die jeweils auf einem bestimmten Entwick-

lungsstand bestimmte Aufgaben notwendig machen.

(d) Zur Erfassung der unterschiedlichen Gestalt
konkreter Produktionsprozesse reichen die Ub-
lichen Schemata mehr oder minder linearer tech-
nischer Entwicklung nicht aus. Die Verdnde-
rungen eines einer bestimmten Funktion entspre-
chenden Produktionsprozesses mit dem Ziel,
die Produktivitdt der hier eingesetzten men-

schlichen Arbeit zu steigern, miissen vielmehr:

o auf die funktions- bzw. prozeBspezifischen

Schwierigkeiten bezogen werden, die dieser

Absicht entgegenstehen;

o0 in zwel Dimensionen - Technisierung (Tendenz

zur technologischen Autonomie des Prozesses)

und Standardisierung (Tendenz zur Transpa-

renz, Prognostizierbarkeit bzw. Determiniert-

heit des ProzeRablaufs) beschrieben werden.
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(e) ProzeBspezifische Schwierigkeiten der Produk-
tivitdtssteigerung und hieraus resultierend
die jeweiligen Formen oder Grade von Techni-
sierung und Standardisierung sind generell in
bezug auf drei ProzeRmerkmale zu erfassen, die
als Objekt (Gegenstand), Operation (materialer

Ablauf) und Zeit definiert wurden.

Zu Einzelheiten der analytischen und teilweise auch

schon operationalen Bestimmung der aufgeflihrten Be~

griffe sei auf die jeweiligen Kapitel in Teil B ver-
wiesen, die im wesentlichen dem Kldrungsstand vom

Herbst 1967 entsprechen.

Dieser Zusammenhang - Funktion; ProduktionsprozeB;
Technisierungs- und Standardisierungsgrad des Pro-
duktionsprozesses; ihm zugeordnete Aufgaben; aus
mehreren Aufgaben zusammengesetzte Tdtigkeiten -
sollte nach den urspriinglichen Arbeitsplanungen im
Rahmen des oben bezeichneten dritten Arbeitsschrit-
tes im Herbst 1966 bei einer reprdsentativen Stich-
probe von Arbeitspl&tzen bzw. Arbeitnehmern im

Wirtschaftsraum Augsburg erhoben werden.

Zu diesem Zweck wurde ein umfangreicher teilstan-
dardisierter Fragebogen mit dem Ziel entwickelt,
ausgehend von einer konkreten Tdtigkeit einzelne
besonders wichtige Aufgaben zu identifizieren und
dann den ihnen entsprechenden Produktionsprozef
nach den jeweiligen ProzeRmerkmalen und dem Jjewei-
ligen Technisierungs- und Standardisierungsgrad zu

erfassen.
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Schon die Arbeit am Fragebogen machte eine Reihe
von grundsdtzlichen und erhebungstechnischen Schwie-
rigkeiten des beabsichtigten Verfahrens sichtbar.
Da jedoch die fiir den technischen Ablauf der Er-
hebung notwendigen Entscheidungen bereits im Frih-
jahr 1966 gefdllt worden waren (Auswahl und Ver-
pflichtung der als Interviewer einzusetzenden So-
ziologie~Studenten; deren Schulung anhand qualita-
tiver Arbeitsbeschreibungen; Beschaffung des Adres-
senmaterials, die besondere Schwierigkeiten auf-
warf, da sie nicht anhand der Einwohnerkarfei, son-
dern nur anhand einer Beschidftigtenkartel erfolgen
konnte), wurde die Feldarbeit trotz erheblicher Be-

denken entsprechend den Planungen durchgefihrt.

Beim Beginn der Auswertung zeigte sich dann frei-
lich, daRk die Ergebnisse der Befragung nur sehr be-
grenzt, wenn lberhaupt, den zu Beginn des Projekts
formulierten Absichten und gehegten Erwartungen
entsprachen, die Feldarbeit insofern also prak-
tisch gescheitert war. Dies hing wohl nur zum ge-
ringeren Teil mit konkreten Schwichen des metho-
dischen Instrumentariums und ganz {liberwiegend da-
mit zusammen, daB der methodische Ansatz einer
teilstandardisierten Arbeitnehmerbefragung den in-
zwischen konzeptuell entfalteten Zusammenhdngen
nicht mehr gerecht werden konnte. Insbesondere er-
wies es sich als unmdglich, aus den subjektiv er-
fahrenen Bestimmungen konkreter Arbeitsvollzlige
(die bei den jeweiligen Arbeitnehmern abfragbar
waren) die hinter ihnen liegenden betrieblichen

Funktionen und spezifischen Produktionsprozesse
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so prdzise abzuleiten, daB ihnen (wiederum bei Ar-
beitnehmern abfragbare) Einzelheiten von betrieb-
licher Organisation und Produktionsweise zur Cha-
rakterisierung des jeweiligen Technisierungs- und

Standardisierungsgrades zugeordnet werden konnten.

Es war offenkundig, daf das bisher anvisierte in-
duktive Vorgehen zumindest einer Ergdnzung durch
einen stédrker deduktiven Ansatz bedurfte. Dies

sollte im Rahmen einer Verldngerung des Projektes

geschehen.

3. Die Notwendigkeit einer analytisch-begriff-

lichen Bestimmung des technischen Fortschritts

Im Antrag vom Frithjahr 1967 wurde das Projekt-
ziel bereits folgendermaRen modifiziert: Aus den
bisherigen Arbeiten ergebe sich die "Notwendigkeit
eines a priori erstellten, mdglichst umfassenden
und mdglichst stringenten theoretischen Konzepts,
das es allein erlaubt, systematische empirische
Erhebungen anzusetzen - widhrend der urspriingliche
Arbeitsplan von der Annahme ausgegangen war, daB
man auf mehr 'phdnomenologische' Weise relativ
rasch zu einem ersten Entwurf einer umfassenden
Typologie kommen k&nnte, die erst nach einer brei-

ten empirischen Anwendung systematisch lUberpriift,
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strukturiert und, soweit notwendig, korrigiert

werden sollte. Y

Im Mittelpunkt dieses theoretischen Konzepts sollte
der technische Fortschritt "als wichtigste Produk-
tionsprozesse und Arbeitsformen differenzierende
(und ihre Entwicklung verursachende) Variable" 2

stehen.

Konkret sollte es also darum gehen, "ein konkretes
und verhdltnismdRig differenziertes Modell der Ver-
dnderung von Produktionsprozessen durch den techni-

3) Anhand eines

schen Fortschritt™ zu entwickeln.
solchen Modells sollte dann auch die zundchst abge-
brochene Auswertung der empirischen Befunde wieder
aufgenommen und mit deren Hilfe "ein relativ um-
fangreicher, jedoch sicherlich nicht deckender Ka-
talog von typischen Arbeitsaufgaben, die in wichti-
gen Funktionen (Produktionsprozessen) auf hdufig
vorkommenden Mechanisierungsstufen auftreten" )

aufgestellt werden.

Dieser Zielsetzung lag die Vorstellung zugrunde,
daB® im Laufe der industriellen Entwicklung die ur-

springlich vorherrschenden, sehr globalen und mul-

1) Bericht Uber die bisherige Entwicklung der Ar-
beit, den Stand Ende April 1967 und die wei-
teren Planungen - Anlage zum Verldngerungsan-
trag an die DFG vom 30. Mai 1967.

2) a.a.o.

3) a.a.0., 8. 7.

4) a.a.o.
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tifunktionalen Produktionsprozesse niedrigenTechni-
sierungs- und Standardisierungsniveaus jeweils meh-
rere Produktionsprozesse entfalten, von denen zu-
mindest einer (der "primidre" ProduktionsprozeB)
hierdurch auf ein hdheres Technisierungs- und/oder

Standardisierungsniveau Uberfiihrbar wird. L2

Es schien zumindest im Prinzip und fir wichtige Be-
reiche von materieller Produktion und Dienstlei-
stung nicht unm&glich, anhand eines bereits ent-
wickelten vorldufigen Kataloges von Funktionen die
wichtigsten im industriellen Entwicklungsprozef
aus ihnen entstehenden Produktionsprozesse zu be-
nennen, die verschiedenen Kombinationen von Tech-
nisierung und Standardisierung zu identifizieren,
die von ihnen bisher erreicht wurden, und hieraus
dann typische Arbeitsaufgaben abzuleiten sowile -
wenigstens teilweise - unter Rlckgriff auf das ge-
sammelte empirische Material zu beschreiben. Auch
dieses Ziel wurde im weiteren Verlauf des Projekts
verfehlt - genauer gesagt: als unrealisierbar auf-

gegeben.

1) Vgl. hierzu Lutz, B.: ProduktionsprozeR und Be-
rufsqualifikation. In: Th. W. Adorno (Hrsg.),
Spédtkapitalismus oder Industriegesellschaft?.
Stuttgart 1969, S. 227 ff.
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4. Die Einflihrung des Begriffs der betrieblichen
Strategie und die Notwendigkeit einer gesell-

schaftlichen Theorie des technischen Fortschritts

Der eben skizzierten Absicht lag - was den Pro-
jektmitarbeitern jedoch erst im Laufe der Arbeit
bewult wurde - immer noch ein mehr oder minder
naturgeschichtliches Konzept von technischem Fort-
schritt zugrunde, trotz der von Anfang an bewuBt
vorgenommenen Distanzierung von den damals vor-
herrschenden Konzepten der Exogenitdt technischer

Innovation und ihrer Durchsetzung im Produktions-

prozef.

Dieses Konzept hielt der nunmehr einsetzenden Kon-
zentration auf Arbeiten zu einer theoretischen Be-
stimmung des technischen Fortschritts nicht stand.
Schon die Kategorie der "Schwierigkeit der Mecha-
nisierung" und der Versuch, prozeRspezifische Me-
chanisierungsformen auf unterschiedliche M&glich-
keiten der Prozefdifferenzierung und ProzeRabspal-
tung zurlickzufithren sowie die Bestimmung der Verdn-
derungen des Produktionsprozesses in den Dimensio-
nen der Technisierung oder aber der Standardisie-
rung hatten "an sich" auf die Tatsache verwiesen,
daR die Gestaltung von Produktionsprozessen, d. h.
die Realisierung von technischem Fortschritt, Aus-

druck betrieblichen Handelns ist.
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Parallel mit der Arbeit am Typologieprojekt wurden
im ISF Untersuchungen in Angriff genommen, in deren
Verlauf die Kategorien der "betrieblichen Interes-
sen” und der "betrieblichen Strategie" in den Mit-
telpunkt der weiteren Uberlegungen zur Erkl&drung
des Verlaufs technisch-organisatorischer Verdnde-

rungen rickten.

Bisher war versucht worden, die "Endogenitdat"
technisch-organisatorischer Verdnderungen iUber
den Bezug auf das Ziel der Steigerung der Ar-
beitsproduktivitdt zu erfassen; nunmehr konnte
diese selbst als Ausdruck betrieblicher Strate-
gie und technischer Fortschritt als eines der
Mittel begriffen werden, deren sich diese Stra-

tegie bedienen kann.

Das Interesse der Projektarbeit konzentrierte
sich also zunehmend auf den Aspekt der Steuerung
technischen Fortschritts; neben die beiden be-
reits friher entwickelten Dimensionen der Ge-
staltung von Produktionsprozessen - Technisierung
und Standardisierung - war nunmehr als dritte

Dimension die hierbei wirksame Strategie des

"Betriebs" zu setzen.l)

i
Indem der Produktivitdtsdruck nicht auf einzel-

betrieblicher Ebene als sozusagen naturgeschicht-

liches Datum definiert, sondern gesellschaftlich

1) Vgl. zu diesem Begriff unten S. 21 und Kapi-
tel C.
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abgeleitet wurde, traten auch neue bisher nicht be-
ricksichtigte Anstdfe und Auswirkungen dieser Stra-

tegie ins Blickfeld. LR

Gleichzeitig mit dieser neuen Fassung des Problems
des technischen Fortschritts als Instrument (und,
insoweit realisiert, immer auch als Bedingung) be-
trieblicher Strategien erhielt die Arbeit am Pro-
jekt wesentliche neue Impulse durch die ab 1967/68
einzusetzende theoretische Diskussion in der deut-
schen Soziologie und die wachsende Bedeutung polit-

Skonomischer Ansidtze.

Auf dem Hintergrund dieser generellen Entwicklung
der sozialwissenschaftlichen Diskussion war es eben-
so sinnvoll wie notwendig, die von der Neufassung
des Projektproblems implizierten Zusammenhdnge nicht
einfach abzuschneiden, sondern intensiv weiter zu

verfolgen.

Dies konnte allerdings nicht mehr im Rahmen der re-
lativ geringen, aus der Nachbewilligung noch verfilig-
baren Mittel erfolgen. Es bot sich vielmehr an, das
Projekt als solches zunichst stillzulegen, die von
ihm aufgeworfenen Fragen in anderen Forschungszusam=-
menhdngen weiter zu verfolgen (und seine bisherigen
Ergebnisse dort zu nutzen) und erst zu einem spdte-
ren Zeitpunkt einen Abschlufbericht vorzulegen -
ohne daf zundchst absehbar war, daR sich dies so
lange hinauszdgern wiirde.
1) Die erste theoretische Bestimmung des Strategie-

konzeptes und seine Bedeutung flir die Analyse

des technischen Fortschritts ist dargestellt in:

Altmann, N.; Bechtle, G.: Betriebliche Herr-

aftsstruktur und industrielle Gesellschaft
Altmann/| | 1 rieb - Technik - Arbeit. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168- Ss0ar-68279
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Eine sehr knappe Darstellung des Erkenntnisstandes,

auf dem das Projekt damals "eingefroren” wurde, gab

Glinter Bechtle bei einer Podiumsdiskussion liber
"Grenzen soziologischer Erkldrung am Beispiel der
Forschung iiber technischen Fortschritt und Ar-
beitssituation” auf der internen Arbeitstagung der
Deutschen Gesellschaft filir Soziologie in Mannheim

im Oktober 1972:

"1. Der Versuch, das Phidnomen 'technischer Fort-
schritt' mit Hilfe soziologischer Analyse und
Forschung in den Griff zu bekommen, hat seine
Grenzen darin, daBk das, was mit der Formel
'technischer Fortschritt' emphatisch gefaRt
ist, den Instrumentcharakter des technischen
Fortschritts als zentralen Aspekt des Ver-
hdltnisses von Einzelkapital zu Gesellschaft
abbildet. Die Instrumentalitdt des technischen
Fortschritts flir Gesellschaft kann sich nur
vollziehen liber Prozesse seiner Instrumenta-

lisierung flir das Einzelkapital.

2. Die Frage nach dem Instrumentcharakter in die-
sem Sinn, auf dieser theoretischen Ebene muf
den Zusammenhang genereller, historisch glil-
tiger Prinzipien der gesellschaftlichen Re-
produktion als seine Bedingungsstruktur und

Steuerung beinhalten.
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3. Von hier aus ist nun die simple Frage zu stel-
len: Wo sind die gesellschaftlichen Instanzen,
die gesellschaftlichen Subjekte, in denen die-
se Prinzipien sich umsetzen und ausgeprdgt wer-
den - wenn man darauf verzichtet, die Konstruk-
tion eines transzendentalen Subjekts zu bemiihen

(und sei es in Form neuer Systemtheorien).

4. Setzt man in durchaus polemischer Absicht an
Ublichen Differenzierungen der Soziologie an,
so wdre - wenn man die Problematik staatlichen
Handelns einmal ibergeht -, zundchst der Be-
trieb zu nennen. Aber die theoretische Aus-
gangsposition der Frage nach der Bedingungs-
struktur des technischen Fortschritts, wie
gsie hier skizziert werden soll, verbietet es,
'Betrieb' auf der Ebene und liber die theore-
tischen Konzepte zu thematisieren, die sich
in der Industriesoziologie durchgesetzt zu
haben scheinen. Aus der hier zu vertreten-
den Perspektive sind Konstruktionen, wie Be-
trieb als soziales Gebilde, Betrieb auch als
technisch~organisatorische Einheit gesell-
schaftlicher Produktion, zu beliebig im Hin-
blick auf die Frage nach der Durchsetzung
zentralter Prinzipien des gesellschaftlichen
Reproduktionszusammenhanges. Die hier zu ver-
tretende Position wilirde zundchst nach Stel-
lung und Rolle des Einzelkapitals im Gesamt~-
prozep fragen, um von hier aus zu einer an-
dersartigen theoretischen Bestimmung von

'Betrieb' zu gelangen.
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5. Scheint es danach zundchst einsichtig, daf tra-
ditionelle Konzepte des Betriebes nicht, oder
nur ungenligend, oder zumindest unkontrolliert
die Frage nach ihrem Stellenwert in einer Theo-
rie des Kapitalverwertungsprozesses implizieren,
so ist es andererseits aus der Perspektive der
Soziclogie soziologischer Forschung genauso pro-
blematisch, dem theoretischen Anspruch entspre-
chend auf Begriffe zu bringen, wie sich das Ver-
hdltnis von Einzelkapital zu Prinzipien gesell-
schaftlicher Kapitalverwertung in Formen dar-
stellt, die diese Prinzipien zu entscheidungs-

fdhigen Problemen objektivieren.

6. Ein Begriff von Betrieb sollte eng bezogen
sein auf ein konstitutives Merkmal dieses Ver-
hdltnisses von Einzelkapital zu gesellschaft-
licher Kapitalverwertung, das in der Formel
der je neuen Herstellung von Schrankenlosig-
keit der Kapitalverwertung innerhalb kapital-

immanenter Grenzen gefahlt ist.

7. Die Konstituierung dieser 'Schrankenlosigkeit
in Grenzen' impliziert als entscheidendes Prin-
zip der 'Problembewdltigung und -verschiebung'
Autonomie von analytisch zu denkenden Entschei-
dungstrédgern. Diese aktualisieren das Prinzip
der Schrankenlosigkeit und problematisieren da-
durch je existierende Grenzen im Verhdltnis pri-
vater Verfligung und gesellschaftlicher Reproduk-
tion. Als praktiziertes, als ProzeB ist dieses

Verh8ltnis sich wechselseitig bedingender Auto-
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nomie zu denken als objektives Steuerungsprin-

zip interessenorientierten Handelns, als 'Stra-

tegie'.

Dabei ist wichtig, daf Strategie nicht zu be-
ziehen ist auf konkrete, subjektive Handlungs-
einheiten, sondern verstanden werden muB als
Ausdruck der Umsetzung eines gesellséhaftli—
chen Prinzips - Autonomie - der Kapitalverwer-
tung in die besonderen Entscheidungsbedingungen
partikularer Verwertungskonstellationen,.d.h.
in die Entscheidungsbedingungen einzelkapita-

listischer Verwertung.

8. Rekapitulierend hdtte also ein Begriff von Be-
trieb in diesem Sinne die nur analytisch be-

greifbare Einheit solcher Strategien zu benennen.

9. Ein solcher Betriebsbegriff wiirde begriinden,
weshalb der Gebrauch der Begriffe von Betrieb,
die im wesentlichen ausgehen von der technisch-
organisatiorischen Produktionseinheit (ob dies
nun als soziales System, als Organisation oder
dhniiches gefaft ist) nicht ohne weiteres mit
Fragen nach gesellschaftlichen Prinzipien der

"Organisation des Produkti.nsprozesses verknlpft
werden k&nnen; wlirde zum anderen aber ermdg-
lichen, theoretisch zu reflcktieren, was diese
Begriffe 'richtig' bezeichnen. So widre z.B. die
technisch-organisatorische Abgrenzung von Pro-
duktionsteilen selbst als Durchsetzungsform von
gesellschaftlichen Steuerungen ilber Strategien

der Autonomie von Einzelkapitalen festzuhalten.
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10. Rickbezogen auf den Ausgangspunkt der Frage
nach den Grenzen der soziologischen Erkld-
rungsfidhigkeit (und ihrer soziologischen Re-
flexion) wdre die Konsequenz zu ziehen, daf
dieser Zusammenhang zwischen gesellschaft-
lichen Steuerungsprinzipien, ihrer Umsetzung
und Formverschiebung in die Strategien von
Handlungsinstanzen weder theoretisch, ge-
schweige denn in empirischen Forschungsan-
sdtzen als totaler zu fassen ist, daB viel-
mehr nur ausschnitthafte Teilzusammenhdnge
(die aber eben nicht die unreflektierte Ab-
bildung gesellschaftlicher Partikularisie-
rung sein k&nnen, sondern Totalitdt in sich
enthalten) in die theoretische Begriffs- und
Kategorienbildung bzw. die Forschungsansdtze
eingehen k&nnen, aber bestdndig und benenn-

bar kontrolliert." D

1) Bechtle, G.: Thesen zum Zusammenhang zwischen
den Grenzen soziologischer Erkldrung eines ge-
sellschaftlichen Phdnomens und dessen gesell-
schaftlicher Bedingtheit. In: G. Schmidt, Gren-
zen soziologischer Erkldrung am Beispiel der
Forschung {iber technischen Fortschritt und Ar-
beitssituation. SOZIOLOGIE, Mitteilungsblatt
der Deutschen Gesellschaft flir Soziologie,

Heft 2/1974, S. 40 ff.
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II. Die exemplarische Bedeutung der "Typologie"-
Studie und ihre Aktualitdt flir das Theorie-

Empirie-Problem in der Industriesoziologie

Als die Verfasser nach langer Unterbrechung be-
gannen, die vorliegenden Arbeitsergebnisse und
zum Teil sehr bruchstlckhaften Entwlirfe flir einen
AbschluBbericht zusammenzustellen, gingen sie von

der stillschweigenden Annahme aus, daR das Pro-

jekt als solches gescheitert sei und daf der zu er-
stellende AbschluBbericht im wesentlichen als for-
schungshistorische Dokumentation zu werten sei. Erst
in der erneuten Aufarbeitung der 1967 und 1968
schriftlich niedergelegten Projektergebnisse wurde
ihnen die nicht unbetrdchtliche Aktualitdt dieser
Materialien bewuft. Die gilt nicht nur fiir ihre
analytisch-instrumentelle Funktion im Zusammenhang
einer begrifflichen Rekonstruktion und empirischen
Erfassung tatsdchlicher (oder auch m&glicher) tech-
nischer Fortschritte. Dies gilt insbesondere auch im
Hinblick auf die in Jjingster Zeit wieder rasch wach-
sende Bedeutung der Diskussion des Theorie-Empirie=-
Problems in der Soziologie im allgemeinen und in der

Industriesoziologie im besonderen.

Dieser Bezug sei im folgenden etwas ausfiihrlicher

erldutert.
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1. Die Grenzen des Induktionismus und die Themati-
sierung des industriesoziologischen Theoriede-

fizits

In der sehr reichen Tradition der deutschen Indu-
striesoziologie geschah Begriffsbildung in aller
Regel auf induktivem Weg: Anschauung und empiri-
sche Auseinandersetzung mit den Realitdten des
industriellen Betriebs und industrieller Arbeit
lieferten zugleich AnstoB und Substrat einer Kon-
zeptualisierung, die in diesem Sinne stets '"theo-
rie"los war. Zentrale Begriffe, die noch heute aus
der industriesoziologischen Diskussions- und For-
schungspraxis kaum wegzudenken sind - wie etwa die
Unterscheidung von "teamartiger" und "gefligearti-
ger" Kooperation oder die Gegeniiberstellung von Ar-
beiten "an" und Arbeiten "mit" einer Maschine, aber
auch die Heraushebung der besonderen Rolle von
"stoffumwandelnden" oder "montierenden"” Prozessen -
verdanken ihre Entstehung einem explizit als phdno-
menologisch bezeichneten Vorgehen (Popitz und Bahrdt).
Begriffe hingegen, die nicht in unmittelbarer Aus-
einandersetzung mit empirischer Realitdt entwik-
kelt wurden, erwiesen sich in der Forschungspraxis
als von nur geringem Wert, so etwa die Unterschei-
dung zwischen funktionalen und extrafunktionalen
Qualifikationen (Dahrendorf); und auch diese Be-
griffe waren nicht im strengen Sinne das Ergebnis
eines Deduktionsprozesses aus einer das spezifi-

sche Objekt Ubergreifenden Theorie.
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Der urspringliche Ansatz des Projekts - seine Ab-
sicht, per Evidenz und auf der Basis empirisch-
deskriptiven Materials eine deckende Typologie
von Formen industrieller und nicht-industrieller
Arbeit zu entwickeln - ist in diesem Sinne durch-
aus der Tradition industriesoziologischer For-
schung, ihrer Schwdchen wie auch ihrer unbestreit-

baren Stédrken, verbunden.

Neuartig war jedoch ein schon in diesem urspriing-
lichen Ansatz enthaltener Anspruch, an dessen Ein-
16sung die zundchst verfolgte Absicht scheitern
multe: der Anspruch, nicht nur - soziographisch -
Arbeitsformen zu beschreiben, sondern aus ihnen
auch eine grdRere Zahl sozialer Phdnomene zu er-
kldren, wie Disfunktionalitdten des Berufswegs,
unterschiedliches Rekrutierungs- und Einsatzver-
halten von Betrieben, Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede im Arbeitsmarktverhalten von in spezifi-
schen Arbeitsformen beschdftigten Arbeitnehmer-

gruppen usw.

Die nach etwa einem Jahr gefdllte Entscheidung,
die Problematik des technischen Fortschritts in
den Mittelpunkt zu rilicken und diesen nicht mehr
blok mit ex post entwickelten, deskriptiven Ka-
tegorien, sondern mit einer a priori gesetzten -
in der damaligen Projektsprache als "klassifika-
torisch" bezeichneten - Begrifflichkeit zu fas-
sen, bedeutete eine Abkehr von induktivem Vor-
gehen, deren Radikalitdt freilich erst im weite-

ren Projektverlauf in ihren Konsequenzen sicht-
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bar wurde. Was im Selbstverstdndnis des Projekts
und auch im Verstdndnis der an den Projektkollo-
quien teilnehmenden Kollegen als einengende Be-
grenzung der Fragestellung erschien, war in Wirk-
lichkeit der Versuch, deduktiv abgeleitete Kon-
Zepte in das Zentrum eines Forschungsprozesses

zu rilicken, der im iUbrigen immer noch als induktiv

vorgehend verstanden wurde.

Dies fiihrte dann - rilckwirkend ist man versucht,
zu sagen: unausweichlich - zur Freilegung eines
industriesoziologischen Theoriedefizits, das bis-
her als solches weder in Deutschland noch auch in
anderen Ldndern mit gleicher Schidrfe thematisiert
worden war. Zunehmend weiter ausgreifende Versuche,
aus der vorliegenden industrie- und arbeitssozio-
logischen, organisationssoziologischen, arbeits-
wissenschaftlichen und mikrodkonomischen Litera-
tur Ansatzpunkte der Deduktion zu identifizieren,
waren um so mehr zum Scheitern verurteilt, als die
gleichzeitige Fortentwicklung der analytischen Ka-
tegorien (wie ProzeR und Funktion, Standardisie-
rung und Technisierung, Objekt und Operation, T&-
tigkeit und Aufgabe) die Anforderungen an Diffe-
renziertheit, Stringenz und Leistungsfdhigkeit der
die Ableitungen begriindenden Paradigma kontinuier-
lich erhdhte. 1’

1) Ein Gutteil dieser Literaturstudien wurde spi-
ter unter der allgemeineren Fragestellung der
"Soziologie der Industriesoziologie" wieder auf-
genommen. Vgl. hierzu insbes. Schmidt, G.: Ge-
sellschaftliche Entwicklung und Industriesozio-
logie in den USA. Frankfurt/K&1ln 1974% und Diill,
K.: Industriesozioclogie in Frankreich. Frank-
furt 1975.
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Eine Ausnahme machte hierbei das Marx'sche System
der Politischen Okonomie, dessen Begrifflichkeit -
wie etwa "gesellschaftlicher Produktionsprozef" -
in der Absetzung vom unmittelbaren, empirisch er-
fafRbaren "stofflichen ProduktionsprozeR" - und des-
sen Theoreme - wie etwa die Bestimmung des Arbeits-
prozesses durch die Auseinandersetzung des Menschen
mit der Natur - zunehmend, wenn auch nicht bewuftre-
flektiert und rethematisiert in die Begriffsbildung
der Studie einflossen. Die hierdurch nahegelegte Er-
weiterung des Ansatzes um eine politdkonomische Di-
mension hatte zwel flir das weitere Schicksal des Pro-

jekts entscheidende Konsequenzen:

o einmal die schon geschilderte Ausweitung der Pro-
jektfragestellung auf Betrieb und betriebliches
Handeln, aus denen allein heraus Momente und Rich-
tungen konkreter technischer Fortschritte bestimm-

bar erschienen;

damit war jedoch der Rahmen eines einzelnen For-
schungsprojekts gesprengt und die Einl&sung des
urspringlichen empirischen wie konzeptionellen
Anspruchs nur mehr im Zuge eines sehr langfristi-

gen Forschungsprozesses mdglich;

0 eine zunehmende Auseinandersetzung der so verdnder-
ten weiterfithrenden Uberlegungen und Arbeiten mit
der sich schnell entfaltenden Diskussion soziologi-
scher und insbesondere industriesoziclogischer

Marx-Rezeption.
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Auf dem Hintergrund dieses Diskussionszusammen-
hangs erschienen jedoch - zumindest zundchst -
die bisherigen Projektergebnisse als hochgradig
naiv, theoretisch unbegriindet und deshalb ins-
gesamt wenig fruchtbar.
Mehr noch als durch die genannten projektimmanen-
ten Schwierigkeiten belasteten die sehr globalen
und fundamentalen Anspriiche an theoretische Be-
grindung, die fiir einen Grofteil der industrie-
soziologischen Neuerscheinungen in den Jahren nach
1968 charakteristisch waren, eine bruchlose Fort-
fihrung der bis dahin geleisteten Arbeiten und die
im Prinzip m8gliche und, wie sich heute zeigt, wich-

tige Verfolgung der urspriinglich anvisierten Ziele.

2. Die vereinseitigte Marx-Rezeption seit 1968 und
die Insuffizienz bloBk logisch-struktureller Theo-

riebildung

In der Geschichte der europdischen Industriesozio-
logie - um hier noch einmal auf eine Tradition zu-
rickzugreifen, der sich die Verfasser explizit ver-
pflichtet und verbunden fiihlen - spielte die Aus-
einandersetzung mit oder die Ubernahme von Marx'-
schen Aussagen und Erkenntnissen eine Rolle, deren

Bedeutung wohl nur schwer {iberschdtzt werden kann.
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Deshalb schien es legitim, zu erwarten, daB die

1967/68 einsetzende Marx-Rezeption in der deut-

schen Soziologie eine &hnlich befruchtende Wir-

kung haben wiirde wie etwa die zwanzig Jahre vor-
her vollzogene Auseinandersetzung der damaligen

"jungen Generation" der Industriesoziologen mit

dem Kapital und vor allem mit den Marx'schen

Frihschriften.

Die tatsdchliche Entwicklung ging in eine etwas
andere Richtung. Die sozialen Bedingungen - eines
relativ satuierten akademischen Milieus - und die
biographischen Impulse der Trdger der Studenten-
bewegung und der von ihnen ausgebildeten Folgege~-
neration lenkten vielmehr deren Marx-Verstdndnis
in eine Richtung, die es eher erschwerte denn er-
leichterte, politdkonomische Kategorien und Zu-
sammenhdnge flir die theoretische Fundierung empi-
rischer oder wenigstens auf spdtere Anwendung zie-
lender Forschungsprozesse nutzbar zu machen. Die
Privilegierung logisch-struktureller Analysen; die
zeitweise Dominanz eines biographisch verstdndli-
chen, aber wissenschaftlich weitgehend unfrucht-
baren erkenntnistheoretischen Dogmatismus; eine
unverkennbare Tendenz dazu, die Auseinandersetzung
mit den marx'schen Texten zum Selbstzweck und zur
Legitimation dafilir zu machen, dak man sich dem
miihsamen Geschdft der Empirie entzog - all dies prig-
te Uber Jahre hinweg die wissenschaftliche Diskus-
sion in erheblichen Teilen der deutschen Soziolo-
gie und die Standards, an denen der Wert (und die
Marktchancen) soziologischer Arbeiten und Neuer-

scheinungen gemessen wurden.
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Erst in neuerer Zeit werden in zunehmendem Mafe die
Gefahren empirischer Sterilitdt erkannt, die dieser
Orientierung einer sich auf Marx berufenden Soziolo-
gie immanent sind; wird eingesehen, daf die Rekon-
struktion der grundlegenden Mechanismen von Kapital-
verwertung, Produktivkraftentwicklung und Subsump-
tion lebendiger Arbeit flir sich genommen noch nicht
ausreicht, "die Industriesoziologie vom Kopf auf die
FliBe zu stellen", wie der in den friihen siebziger
Jahren von einigen Autoren erhobene Anspruch etwas

hochtrabend formuliert wurde.

Der Weg von einer allgemeinen polit&konomischen Theo-
rie kapitalistischer Gesellschaften zur empirischen
Erfassung und begrifflichen Rekonstruktion zentraler
Bestimmungen westeuropdischer Gesellschaften in der
Mitte der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts erfor-
dert mehr als nur eine Aneinanderreihung von jeweils
konkreten, auseinander abgeleiteten Deduktionen, an
deren Ende dann das theoretisch abgesicherte empiri-
sche Forschungsinstrumentarium stiinde. Das Problem
der Vermittlung von Theorie und Empirie bleibt unge-
16st; es ist durch bloBes Fortdenken der Theorie eben-
)so wenig zu 1l8sen wie durch bloRe Akkumulation empi-
rischer Befunde, die im eigentlichen Sinne "sinn"-
los sind ohne den Begriff, auf den sie sich bringen

lassen.

Die offenkundige Ernlichterung, die auf die Euphorie
der Marx-Rezeption in den spdteren sechziger und
frihen siebziger Jahren folgte, verliert nicht da-

durch an Bedeutung, daR sie von einer unverkennba-
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ren politischen "Tendenzwende" Uberschattet wird;
zu beflirchten ist nur, da® hierdurch die M8glich-
keiten dramatisch eingeschrdnkt werden, die not-
wendigen Konsequenzen zu ziehen und die nun an-

stehenden Lernprozesse individuell wie im insti-
tutionalisierten Forschungsprozef einzuleiten und

fortzutreiben.

Vieles spricht dafilir, daR der Schliisselpunkt des
Theorie-Empirie-Problems in dem Verhiltnis zwi-
schen der sogenannten "logischen" Ebene und der
sogenannten "historischen" Ebene liegt. Es ist si-
cher richtig, daB jede gesellschaftliche Theorie
in dem Sinne "logisch" sein muB, daf sie auf Struk-
tur- und Bewegungselemente verweisen kann, die sich
auberhalb des realen historischen Prozesses denken
lassen; ebenso sicher scheint jedoch zu sein, daB
sich Gesellschaft als Objekt wissenschaftlichen
Denkens nur im realen historischen ProzeB manife-
stiert und nicht begreifen 148t, wenn man diesen
abstrahierend eskamotiert. Auf einer logisch-struk-
turellen Eben lassen sich zwar sehr wohl bestimmte
allgemeine Bewegungsmechanismen des historischen
Prozesses und die abstrakte Notwendigkeit ihres
Wirksamwerdens bestimmen: Die dem Kapitalverwer-
tungsprozel immanente Tendenz zur Errichtung von
Schranken seiner weiteren Ausbreitung und der wei-
teren Beherrschung der Produktivitdtsentwicklung
durch ihn, wie die immer wieder sich erneuernde
Durchbrechung solcher Schranken; der Widerspruch
als prdgendes Strukturprinzip und seine wertge-

setzlich erzwungene Bewegung; die hierdurch aus-

Altmann/Bechtle/Lutz (1978): Betrieb - Technik - Arbeit. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68279



34 ISFMUNCHEN

geltste Entstehung gesellschaftlicher Probleme und
die Notwendigkeit ihrer - relativen - L&sung; die-
ses sind generelle Bewegungsmechanismen, die offen-
kundig jeglicher historischen Gesellschaftsforma-
tion gemeinsam sind, in der bestimmte - "kapita-
listische" - Strukturprinzipien dominieren. Dies
ist aber, wenn man so will, nur die eine Seite ei-
ner Sache, die es als Ganzes zu erfassen gilt; die
andere Seite ist der reale historische ProzeB, in
dem sich diese Momente auf, durch und gegen jeweils
verfestigte Strukturen durchsetzen, die selbst das

Ergebnis friherer historischer Prozesse sind.

Die Vorstellung, daB® mit Beginn der urspriinglichen
Akkumulation ein historischer ProzeR in Gang ge-
setzt worden sei, der - ganz gleich, welchen Kon-
tingenzen seine einzelnen Etappen unterliegen -
einem prinzipiell vorgezeichneten Ablaufschema
folgen miiRte, das sich logisch-strukturell hin-
reichend bestimmen lasse, ist mit der histori-
schen Evidenz der letzten 200 Jahre unvereinbar.
Gesellschaften reproduzieren sich Jjeweils aus

sich selbst heraus, was bedeutet, daB ein be-
stimmter Zustand, in dem sie sich zu einem be-
stimmten Augenblick befinden, in ihren frihe-

ren, Zustdnden zwar angelegt, aber durch sie nicht
determiniert ist. Viel realistischer und plau-
sibler scheint die Vorstellung eines historischen
"Pfades", den sich Gesellschaften - Nationen, Kon-
tinente oder auch weltweite Interdependenzsysteme
- selbst suchen und ebnen. Es isgt natlirlich immer

leicht (und billig), diesen Pfad ex postauf einen
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idealen Ablauf zu reduzieren, der geradlinig zum
jeweils erreichten Zustand fiihrt, und alle Abwei-
chungen von dieser Linie in das Reich der Zufdl-
ligkeit, der "brichigen" Oberfldchenphdnomene zu
verweisen. Auf die Frage, wie es weitergehen kann,
wird oder soll, kann eine Extrapclation dieser ide-
alen Linie nur eine Antwort geben, die mit h&ch-
ster Wahrscheinlichkeit falsch ist. Eine Theorie
der Geschichte, die nicht mehr als dieses zu lei-
sten in der Lage ist, hat kaum Erkenntnis- und Er-

kldrungswert.

Wesentlich konkreter und hther sind freilich An-
spriiche an eine Theorie, die den historischen Pro-
zef zu rekonstruieren vermag, wenn man akzeptiert,
dapk der reale Gang der Geschichte einer Gesell-
schaft zu jedem Zeitpunkt im Prinzip auch alterna-
tive, nicht beschrittene Wege beinhaltet, daB es
nicht genligt, ex post Griinde anzugeben, die den
tatsdchlichen Ablauf als notwendig ausweisen, son-
dern daRk eine zureichende historische Theorie iﬁ
der Lage sein miBte, die Griinde zu bestimmen, 'die
hinreichend sind, um verstdndlich zu machen, warum
die Entwicklung nicht in eine andere Richtung ver-

laufen konnte.

Solche spezifischen, hinreichenden Erkldrungen des
historischen Ablaufs missen der Tatsache Rechnung
tragen, daB der je gegebene Zustand einer Gesell-
schaft nur sozusagen "geronnene" Geschichte ist

und die vergangenen konkreten AuBRerungen der all-

gemeinen Bewegungsgesetze und der besonderen - ge-
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lungenen oder verfehlten - relativen Probleml&sungen
in sich birgt; und daB® diese ihrerseits die Art und
Weise bestimmen, wie sich aktuell die Bewegung des
Widerspruchs vollzieht, wie die Schranken geartet
sind, die eine weitere Entfaltung des Verwertungs-
prinzips zu durchbrechen hat; und wie die konkreten
gesellschaftlichen Probleme sich stellen, deren LO-

sung Thema des ndchsten Entwicklungsabschnittes ist.

DaB die hierbei zu beriicksichtigenden und zu analy-
sierenden Zusammenhdnge komplex und vielschichtig
sind, ist einerseits banal, bezeichnet jedoch an-
dererseits sehr prdzise die Anforderungen an Theo-
rie. So ist z.B. die Art und Weise, wie sich zu ei-
nem gegebenen Zeitpunkt das Problem der Steigerung
der Arbeitsproduktivitdt in wichtigen Teilen der In-
dustrie einer Nation stellt, auch abhdngig davon,
wie in den vorausgegangenen Phasen angesichts der

je spezifischen gesellschaftlichen Macht- und
EinfluBrelationen und der hieraus resultierenden
Anforderungen an Legitimitdts- und Loyalit&tssiche-
rung das Problem der Bereitstellung von Qualifika-
tionen in institutionalisierten Bildungsprozessen ge-
18st wurde und welche quantitativen und qualitativen
Verfligbarkeiten Uber Qualifikationen hieraus resul-
tierten; dies wiederum kann eine zentrale EinfluB-
grofe flir die stoffliche Entwicklung der Produktions-
struktur der Nation darstellen, flir den Platz, der
ihr hiervon in der internationalen Arbeitsteilung
zugewiesen wird oder flir die relative Akzentuierung
8konomischer, politischer oder aber militdrischer
Komponenten im Rahmen mehr oder minder offen impe-
rialistischer nationaler Strategien.

Die hiermit sehr grob skizzierten Anspriiche an

Theorie konkretisieren sich in der Forderung nach
einem begrifflichen Instrumentarium, das die reale
Gewordenheit gesellschaftlicher Zustdnde so zu er-
fassen erlaubt, daB man sie ~ zumindest kategorial

- von den jeweils als real denkbaren, anderen,
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nicht-gewordenen Zustidnden abgrenzen kann. Nur am
Rande sei gesagt, dak hiermit auch das zentrale Pro-
blem vergleichender Analysen von Gesellschaften be-

zeichnet wird.

Dieses begriffliche Instrumentarium - das als ana-
lytisches bezeichnet seili - zu schaffen, scheint uns
die eigentliche, mit der Vermittlungsproblematik von

Theorie und Empirie benannte Aufgabe zu sein.

3. Der analytische Charakter der 1967 sogenannten

"Theorie" des technischen Fortschritts

Anhand der vorstehenden Uberlegungen wird nun frei-

lich verstdndlich, warum die Verfasser

o 1967/68 - angesichts der Thematisierung des Theo-
riedefizits - ein so hohes Unbehagen gegeniliber den

bisherigen Produkten ihrer Arbeit hatten;

o 1975 - Uberrascht - die Aktualitdt und Re-
levanz solcher Kategorien und Begriffe glauben

feststellen zu k&nnen.

Der Grund hierflir liegt darin, daB 1967/68 als "Teo-
rie des technischen Fortschritts" verstanden wurde,
was sich heute lediglich als Entwurf eines analyti-

schen Instrumentariums darstellt.
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Versucht man sehr provisorisch, sozusagen '"unge-
schiitzt", Kriterien fir die Bewertung eines sol-
chen analytischen Instrumentariums zu benennen,

s0 scheinen vor allem drei von Bedeutung zu sein:

(1) Die analytischen Begriffe miissen einigermafen
mit den logischen Strukturen der Theorie, in de-
ren Rahmen sie Anwendung finden sollen, kompati-
bel sein; sie miisgsen also, schidrfer gefakt, in

ihrer logischen Konstitution auf diese Theorie
beziehbar sein.

(2) Sie missen empirisch-historisch operabel sein,
d. h. in der Perspektive des den Forschungsprozef
leitenden theoretischen Interesses zumindest an-
ndherungsweise die M&glichkeit geben, unterschied-
lich strukturierte Phinomene zu differenzieren und
gleich strukturierte Ph&nomene als solche auszuwei-

sen.

(3) Sie miissen in dem Sinne die logischen Struktu-
ren der Theorie abdecken, daB sie in der Lage sind,
die konkreten AuBerungen und Erscheinungen der von
ihr implizierten Bewegungsmechanismen einigermafen
vollstdndig in der empirisch-historischen Realitdt

freizulegen.

Eine kritische Re-Lektiire der Arbeitspapiere aus
den Jahren 1966 und vor allem 1967 ergibt flr die
drei genannten Kriterien jeweils alles in allem
eher positive Bewertungen. Dies soll keineswegs be-

deuten, da® es mit den vorliegenden Ergebnissen un-
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mittelbar und ohne weitere Arbeit m8glich wire, nun-
mehr den eigentlichen Anspruch des Projekts - ndm-
lich den konkreten historischen Ablauf technischer
Fortschritte in ihren Konzequenzen flir die Formen
menschlicher Arbeit nachzuzeichnen - einzuldsen.

Dem stehen zwei Tatbestdnde entgegen:

(a) Eimnmal enthalten die seinerzeitigen Ausarbei-
tungen logische Schwdchen, unter denen vor allem

zwel hervorzuheben sind:

O Weder Kompatibilitdtsprifungen im Sinne von (1),
noch Deckungsprifungen im Sinne von (3) wurden in
irgendeiner Welse systematisch vorgenommen; was
an den damaligen Arbeitsergebnissen in heutiger
Perspektive richtig und tragfdhig erscheint, wur-
de (wie in den Kommentaren von 1975 zu zeigen) in

theoretischem Sinn "blind" geleistet;

o die falsche Definition des Arbeitszieles - ndmlich
eine inhaltliche Theorie des technischen Fort-
schritts zu erarbeiten - fihrte an vielen einzel-
nen Stellen zu Deformationen, Verkilirzungen und
Hypostasierungen bzw. Hypostasierungsgefahren,

die Stiick flUr Stlick eliminiert werden miiRten.

(b) Zentrale Bestandteile eines geschlossenen ana-
lytischen Instrumentariums fehlen; es ist noch nicht
absehbar, inwieweit die Ausfiillung dieser Llicken
selbst wieder auf die bereits vorliegende explizite
Begrifflichkeit zurlickschlagen und hier Reformulie-
rungen erzwingen wird. Zu nennen sind hierbei vor

allem drei Punkte:
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o Das Verhdltnis zwischen Standardisierung von Pro-
duktionsprozessen, ihrer Technisierung und gege-
benenfalls der zunehmenden Determiniertheit von
technologisch (noch) erforderten menschlichen Ar-
beitsldufen wurde nicht ausgefiihrt, sondern allen-

falls an einzelnen Stellen angerissen;

o ein explizites Ziel des urspriinglichen Projekts,
ndmlich die Bestimmung der Verknipfung und Zuord-
nung von Aufgaben zu Tdtigkeiten, die ihrerseits
als Entsprechung der realen "LebensduBerung" ei-
nes arbeitenden Subjekts begreifbar sind, konnte

nicht (mehr) angegangen werden;

o technischer Fortschritt wurde zumindest explizit
ausschlieflich als - im Sinne einer spdter einge-
fihrten Unterscheidung E "Produktionsinnovation"
verstanden; eine fundamentale Konsequenz der Ein-
fiilhrung des Begriffs betrieblicher Autonomie und
der Dimension betrieblicher Strategie konnte nicht
mehr in den Ansatz eingearbeitet werden, ndmlich
die Tatsache, daB der Einzelbetrieb in gewissem
Umfang alternativ zur Produktionsinnovation tech-

. nische Fortschritte in Form von Produktinnovation
realisieren kann; im Rahmen seiner Strategie ver-
fligt also der Betrieb prinzipiell Uiber die Mdg-
lichkeit, die "Beherrschung" von Anarchie und Kon-

tingenz sozusagen intern, also iiber h&here Be-

1) Vgl. Referat von Lutz, B.: Zur Frage der Steu-
erbarkeit des technischen Fortschritts. In:
IFO~Institut fUr Wirtschaftsforschung, Innova-
tion in der Wirtschaft, Referate und Diskussions-—
beitrdge einer Tagung. Miinchen 1970, S. 360 ff.
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herrschung des Produktionsprozesses (Produktions-
innovation), oder extern, itiber Beherrschung sei-
ner Absatzchancen (also Produktinnovation) zu er-

streben.

Eine Reihe neuerer Arbeiten der Verfasser haben
zwar versucht, einige der hier bezeichneten Zu-
sammenhdnge zu strukturieren, ohne daf dies je-
doch mehr als partiell und exemplarisch auf die
1966/67 entwickelten Begriffe bezogen worden wd-

re. )

Hieraus - der generellen Aktualitdt und Relevanz

der damaligen Arbeiten und ihren unbestreitbaren,
den Verfassern sehr deutlich bewuBten Schwdchen -
ergibt sich auch die Form, in der die Arbeitser-
gebnisse von 1966/67 nunmehr vorgelegt werden. Der
folgende Hauptteil B des Berichts -~ Elemente zu einem
analytischen Konzept des technischen Fortschritts -~
stellt eine Art Textmontage dar, in der jeweils nur
formal redigierte, allerdings teilweise andersbge-
gliederte, geschlossene Ausschnitte aus den Arbeits-
ergebnissen der Jahre 1966 und 67 mit Einleitungen
und Kommentaren kombiniert werden, die aus der Sicht
des Jahres 1975 die Texte von 1966/67 kritisch re-
flektieren und zumindest einige Stellen bezeichnen,
an denen revidierend oder weiterflihrend einzusetzen

wére.

1) Als ein Beispiel unter anderen sei genannt: Lutz,
B.: Vorl&dufige Notizen zur gesellschaftlichen und
politischen Funktion von Beruf. In: Crusius, Lem-
pert, Wilke (Hrsg.), Berufsbildung - Reformpoli-
tik in der Sackgasse? Hamburg 1974.

Altmann/Bechtle/Lutz (1978): Betrieb - Technik - Arbeit. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68279



Altmann/Bechtle/Lutz (1978): Betrieb - Technik - Arbeit. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68279



Teil B:

Die Projektergebnisse

Altmann/Bechtle/Lutz (1978): Betrieb - Technik - Arbeit. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68279



e ISFMUNCHEN

I. Technischer Fortschritt und gesellschaftlicher

Reproduktionsprozef

Vorbemerkung (1975)

Der - wie wir jetzt sagen wlrden: analytische -
Ansatz, der in den Jahren 1966 bis 1968 erarbeitet

wurde, 18/t sich durch drei Thesen charakterisieren:

(1) Objekt technischen Fortschritts sind Produk-

tionsprozesse, die sich ihrerseits bestimmten

betrieblich-gesellschaftlichen Funktionen zu-

ordnen lassen.

(2) Der historische Ablauf technischer Fortschrit-
1)
te

den, wobei als zentrale Dimensionen Technisie-

kann nur mehrdimensional beschrieben wer-

rung eines Produktionsprozesses (mit dem Ziel
der Herstellung seiner technologischen Autono-

mie) und Standardisierung/Organisierung (mit

dem Ziel seiner vollen Determiniertheit) gewdhlt

werden.

(3) Menschliche Arbeit flieRt in Produktionsprozes-

se ein in Form (prozeBbezogener) Aufgaben, die
von betrieblicher Arbeitsteilung und Arbeitsor-
ganisation zu (personenbezogenen) Tdtigkeiten

zusammengefaBt werden.

Diegse drei Thesen liefern das Strukturierungsprin-

zip der folgenden Kapitel, in denen jeweils ldngere

1) Wir benutzen auch in den nachgeschobenen Kommenta-
ren den alten Begriff "technischer Fortschritt"
ohne jede Wertung weiter.
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nur sprachliich etwas Uberarbeitete Ausschnitte aus
den in den Jahren 1966 und 1967 erstellten Arbeits-
berichten mit Erlduterungen und kritischen Kommen-
taren von 1875/76 kombiniert werden (Texte 1966/867
kursiv, Kommentare 1975/76 Normalschrift).

Die Mehrzahl der alten Textstellen stammt aus dem
wesentlich ausgereifteren zweiten Zwischenbericht,
der den Stand der Projektarbeiten im August 1967
wiedergibt. Auf den ersten Zwischenbericht wurde nur
insoweit zurlickgegriffen, als dies unbedingt notwen-

dig war.

1. Grundbegriffe

a) Gegenstand des technischen Fortschritts sind

Produktionsprozesse

Es 1ist iUblich und auf den ersten Blick einleuch-
tend, von einer unmittelbaren Beziehung zwischen
technischer Entwicklung und der Verdnderungmensch-
licher Arbeit auszugehen: Bezugspunkt der Analyse
ist ilblicherweise das konkrete Arbeitshandeln des
einzelnen am Arbeitsplatz. Ebenso geht man lblicher-
weise von einer direkten Beziehung zwischen tech-
nischen Verdnderungen und den hierarchischen und
kooperativen Beziehungen, in denen menschliche Ar-
beit erfillt wird, aus. Die Annahme solcher unmit-
telbarer Beziehungen ist allerdings fiir eine so-
ziologische Theorie und die empirische Erforschung
der technischen Entwicklung und ihrer Konsequenzen

problematisch:
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Wenn der theoretische Ansatz zum technischen Fort-
schritt, wie angenommen, auf zunehmende Ausschal-
tung menschlicher Arbeit (technische Autonomie des
unmittelbaren Produktionsprozesses) und Standardi-
sierung von Abldufen gerichtet ist, kann Einheit

der empirischen Analyse nicht jene GrdBe sein, die
gerade durch diese Tendenz fundamental verdndert,

ja tendenziell ausgeschaltet wird.

Geht man in der empirischen Arbeit also vom mensch-
lichen Arbeitshandeln am Arbeitsplatz aus, so fal-
len technologische, kooperative, hierarchische Ver-
dnderungen aus der Betrachtung gerade heraus oder
kénnen erst anhand einer Vielzahl von unterschied -
lichen Einzelverdnderungen an verschiedenen Ar-
beitspldtzen aus Einzeldaten zusammengesetzt,nicht
aber in ihrem Verursachungs- oder Wirkungszusam-
menhang begriffen werden. Dadurch wird auch die
Chance eines deduktiven Vorgehens im theoretischen
Bereich (das aus theoretischen wie aus Material-
grinden angebracht wdre) und die Méglichkeit zu
einer Prognose von vornherein entscheidend beein-
trdchtigt. Wie fragwiirdig es ist, von einem unmit-
telbaren Ursache-Wirkungsverhdltnis zwischen tech-
nischen Verdnderungen und Verdnderungen mensch-
licher Arbeit - am einzelnen Arbeitsplatz - auszu-
gehen, erweist sich sehr deutlich bei Vergleichs-

analysen (Vor-/Nachvergleiche, Simultanvergleiche).
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Theoretisch miissen Gegenstand der Betrachtung dieje-
nigen Elemente des Produktionsprozesses sein, auf die
sich die Bestrebungen um technischen Fortschritt kon-
kret beziehen und durch deren Vermittlung sich Tech-

nisierung und Standardisierung vollziehen (s.u.).

Aus Uberlegungen zu dieser Problematik resultiert

ein zentrales Paradigma unseres Ansatzes:

Objekt des technischen Fortschritts ist nicht die
konkrete menschliche Arbeit, sondern ist "die ob-
jektive Arbeit" inGestalt von Produktionsprozessen.
Produktionsprozesse sind filir uns (menschliches Han-
deln erfordernde) Arbeitsprozesse und/oder techni-
sche Prozesse (technologische Abl&dufe), die in der
Regel in unserer Gesellschaft in Betrieben organi-
siert sind und der Erfiillung gesellschaftlicher
(oder konkret: betrieblicher) Funktionen dienen.

Erst vermittelt durch die Verdnderung dieser Pro-

zesse kann man die gualitative Verdnderung der
menschlichen Arbeit (z.B. Verdnderung der physi-
schen und psychischen Anforderungen, des Arbeits-
rhythmus etc.) und den sich dndernden guantitati-
ven Anteil an verschiedenen Produktionsprozessen
(z.B. zeitlicher Anteil von Arbeit einer bestimm-
ten Art in einem bestimmten ProzeB) erfassen und
prognostizieren. Dies ist nicht méglich, wenn Ar-

beitspldtze Untersuchungseinheiten sind.
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b) Die Elemente der "objektiven" Arbeit in Pro-

duktionsprozessen

Diese mittelbare Betrachtungsweise der Verdnde-
rung von Arbeitsformen durch die technisch-orga-
nisatorische Verdnderung von Produktionsprozes-—
sen verlangt einen Begriff von Arbeit, der von

den Kategorien der Erfassung konkreten mensch-

lichen Handelns unabhdngig ist ("objektive Ar-

"beit"). Arbeit in diesem Sinne bestimmt sich ab-

strakt durch (d.h. sie Impliziert notwendig):

1. das Objekt (den Gegenstand), auf dessen Ver-
dnderung sie sich richtet (die Identitdt von
Objekten ist Kriterium identifizierbarer Pro-
duktionsprozesse);

2. die Operation (Vollzug, Kraft, Bewegung etc.,
entweder technisch autonom ablaufend oderdurch
menschliches Handeln ausgeldst, gesteuertetc.),
operationell faBbar als kleinster noch dingfest zu ma-
chender Vorgang bei der Verdnderung vcn Objek-
ten;

3. die Zeit, als wesentliche BeziehungsgrdBe zwi-
schen Operation und den dadurch bewirkten Ob-
jektverdnderungen (oder objektimmanenten Abldu-
fen).

(Die Bezogenheit menschlichen Arbeitshandelns auf
die den eben genannten Elementen objektiver Arbeit
immanenten Bedingungen erfassen wir spdter liber so-

genannte "deskriptive Kriterien").
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Die spdter notwendige Verknipfung dieser drei Ele-
mente der Arbeit erfolgt mit Hilfe des zusammenfas-
senden Objekt-Operationsbezugs, der Objekt, Opera-
tion und Zeit in ihrer prozessualen Beziehung kom-

biniert.

Diese, den ProduktionsprozeB bestimmenden Elemente
objektiver Arbeit sind zugleich die Bedingungen der
Erfillung menschlicher Arbeit (Arbeitshandeln). Sie
werden unter dem EinfluBB des technischen Fortschritts,
genauer, bei zunehmender Standardisierung und Tech-
nisierung und deren Kombination, verdndert. Eine
Theorie des technischen Fortschritts, mit der die
Verdnderung von Arbeitsformen erkldrbar sein soll,
hat einen Satz von zusammenhdngenden Hypothesen iliber
die Beziehungen zwischen den Dimensionen des tech-
nischen Fortschritts (Standardisierung und Techni-
sierung) und den Verdnderungen von Produktionspro-
zessen als Verdnderungen der objektiven Bedingungen
von Arbeit (und ihre Elemente) aufzustellen. In ei-
nem zweliten Schritt sind dann diese Verdnderungen
der objektiven Bedingungen auf Verdnderungen unmit-
telbaren menschlichen Arbeitshandelns zu beziehen,
d.h. auf sich verdndernde Normierung der Arbeits-~
vorgaben, sich dndernde kooperative und hierarchi-
sche Verhdltnisse, unter denen sich subjektive mensch-

liche Arbeit vollzieht.
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c) Die zwel Dimensionen des technischen Fort-

schritts: Standardisierungund Technisierung

Werden die Bemiihungen um die Steigerung der Ar-
bietsproduktivitdt unter diesem Aspekt des endo-
genen Charakters des technischen Fortschritts
betrachtet, d.h. sind diese Bemlihungen immanen-
ter Bestandteil des Industrialisierungsprozesses,
so l&Bt sich das Verhdltnis zwischen technischem
Fortschritt und Arbeit zundchst begreifen als
ein Verhdltnis zwischen Verfahren der Produkti-
vitdtssteigerung und menschlicher Arbeit. Wir

isolieren die

o Tendenz zur zunehmenden Technisierung der Ar-
beit, d.h. die Tendenz zu autonomen techni-
schen Abldufen, die unabhdngig von mensch-
lichen Eingriffen ihr jeweiliges Ziel ver-

wirklichen,

o Tendenz zur zunehmenden Standardisierung von
Arbeit, d.h. die Tendenz zu transparenten und
damit berechenbaren und prognostizierbaren Ar-

beitsabl&dufen.

In einem ndchsten Schritt ist das Verhdltnis zwi-
schén technischem Fortschritt und Arbeit zu be-
greifen als bestimmt durch die spezifische Aus-
prdgung von Technisierung und Standardisierung

in den verschiedenen, durch die im gesellschaft-
lichen ReproduktionsprozeB entstandenen und un-
ter den jeweiligen gesellschaftlichen Zielsetzungen

unterschiedlich entwickelten Funktionen.
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Eine Konzeption des technischen Fortschritts, die
von dem gesellschaftlich endogenen Charakter der
technischen Entwicklung, auf die Verhdltnisse in
der gegenwdrtigen Gesellschaft bezogen, von der
Steigerung der Arbeitsproduktivitdt als oberste
gesellschaftliche Zielsetzung, sowie den beiden
wesentlichen Tendenzen der Standardisierung und
Technisierung ausgeht, impliziert theoretisch-

methodisch:

0 Der technische Fortschritt ist keine gegebene
asoziologische Determinante menschlicher Arbeit.
Sein Verlauf muB deshalb ursdchlich mit Hilfe

soziologischer Kategorien analysiert werden.

o Der technische Fortschritt ist keine einheit-
liche GrdéBe, die sich nur in einer notwendigen
Richtung und nur mit bestimmten notwendigen
Konsequenzen fiir die Verdnderung menschlicher
Arbeit entwickelt. Er setzt sich aus einerMehr-
zahl von Tendenzen zusammen, die eine Anzahl’
moéglicher Entwicklungen mit mehreren mdglichen
Konsequenzen bewirken. Es gibt weder histori-
sche noch technologische zwingende oder gar
eindimensionale Korrelationen zwischen Tech-
nisierung und Standardisierung. Es gibt keine
globalen Stufen des technischen Fortschritts

(wie z.B. Touraine u.a. behaupten).
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d) Die These vom prozeBspezifischen Verlauf des

technischen Fortschritts

Neben der These, Objekt des technischen Fortschritts
sei nicht unmittelbar die menschliche Arbeit, son-
dern die sie bedingendenProduktionsprozesse, gehen
wir von einer zweiten, flir unseren Ansatz zentra-
len Annahme aus: der technische Fortschritt ver-
l4uft prozeBspezifisch. Genauer: Wir nehmen an,
daB die Produktionsprozesse (die letztlich das
Ziel haben, die gesellschaftliche Reproduktion

zu sichern) aufgrund ihrer unterscheidbaren Ob-
jekte und ihrer unterscheidbaren Objekt-Opera-
tionsbeziige einen unterschiedlichen Verlauf des

technischen Fortschritts aufweisen.

Diese These impliziert, daB

1. Produktionsprozesse (Funktionen) identifizier-
bar sind iber ihre Objekte und Objekt~Opera-

tionsbeziige;

2. Teilprozesse unterschiedliche Inhalte, Kombi-
nationen und Stufen der Dimensionen des tech-
nischen Fortschritts (Standardisierung und

Technisierung) haben.

Diese These bietet den Ansatzpunkt zu einer syste-

matischen ProzeB- bzw. Funktionsgliederung.
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Die Produktionsprozesse, letztlich unterschieden

nach dem "Widerstand", den sie spezifischen tech-
nischen Verdnderungen aufgrund der Objekte und Ob-
jekt-Operationsbeziige entgegensetzen, differieren

nach

0 Inhalt der Technisierung und Standardisierung
(unterschiedliche Ausformulierung der "Stufen"

von Autonomie und Transparenz);

o Form des historischen Zueinanders von Standar-
disierung und Technisierung (unterschiedliche
Kurven in einem zweidimensional gedachten Sche -

ma der "Stufen" von Autonomie und Transparenz);

o Niveau des technischen Fortschritts (unterschied-
licher je erreichter Stand (Stufenkombination)

des technischen Fortschritts).

In dieser prozeBspezifischen Analyse des techni-
schen Fortschritts sehen wir einen wichtigen Schritt,
um das eingangs erwdhnte Ziel, Globalaussagen, die
von einer einheitlichen Wirkung des technischen
Fortschritts ausgehen, wesentlich zu differenzieren,
bzw. die Bedingungen unterschiedlicher Wirkungen und
diese Wirkungen selbst explizit zu formulieren. So
stellt sich z.B. die alte Streitfrage, ob der tech-
nische Fortschritt in der Verwaltung anders verlau-
fe, andere Konsequenzen und Voraussetzungen habe,
als in der industriellen Produktion, in einem dif-
ferenzierten Bezugsrahemn neu, aus dem heraus auf
bestimmten Stufen Ahnlichkeiten der Kombination von
Standardisierung und Technisierung, auf anderen aber
Diskrepanzen zwischen der jeweils erreichten Stufe
erkldrbar sind.
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2. Die "Funktionen" und ihre Ableitung

a) Vorbemerkung

Die "Funktionen" als "Ziele" (bzw. Teilziele) von
Produktionsprozessen (oder betrieblichen Teilpro-
zessen) versuchte das Untersuchungsteam lange Zeit
"per Evidenz" aus dem Material lber betriebliche
Arbeitspldtze und Tdtigkeiten zu bestimmen. Wohl
lieBen sich plausible Einzelfunktionen aufstellen,
der Zusammenhang und die Struktur der verschiede-
nen Funktionen konnte aber theoretisch nicht be-
friedigend dargestellt werden. BAuch Versuche, die
organisationssoziologische Literatur und die der
betriebswirtschaftlich orientierten Organisations-—
lehre aufzuarbeiten, fihrten zu keinem zufrieden-
stellenden Ergebnis, ebenso wenig die Analyse von
konkreten Organisationspldnen bestehender Unter-

nehmen bzw. Betriebe.

So wie der Gesamtansatz von einer faktennahen Ty-
pologie konkreter Arbeit umgestellt werden muBte
auf eine theoretische Analyse des technischen
Fortschritts unserer Gesellschaft zur Gewinnung
von Kategorien, die "typische"” Arbeitsformen iden-
tifizierbar machen sollen, so mufBSte auch bei der
Bestimmung der Funktionen ein Ansatz gewdhlt wer-
den, der auf den ProduktionsprozeB der Gesell-
schaft rekurriert, d.h. auf die Umsetzung ge-
sellschaftlicher Bediirfnisse in die (wirtschaft-
lich:- bewerteten) Zielevon realen Pproduktionsab-

ldufen. Die Produktionsprozesse, die der Errei-

Altmann/Bechtle/Lutz (1978): Betrieb - Technik - Arbeit. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68279




55 ISFMUNCHEN

chung dieser Ziele dienen und innerhalb derer sich
- unserer frither genannten These folgend - der tech-
nische Fortschritt abspielen soll, implizieren "ob-
jektive" Arbeit (auf die der technische Fortschritt
sich richtet), die damit zugleich die theoretische
und sachliche VerknlipfungsmSéglichkeit von technischem
Fortschritt und die Grundlage der Gliederung des ge-
sellschaftlichen Reproduktionsprozesses in Funktio-

nen liefern soll.

Das allgemeinste Ziel, das den Produktionsprozessen
zur Reproduktion der Gesellschaft zugrunde liegt,

ist die Schaffung der materiellen Reproduktionsbhe-
1)

dingungen gesellschaftlicher Existenz. Indem die-
ses Ziel konkrete Produktionsabldufe, objektive Ar-
beit erfordert, indem wir das Element dieser Arbeit
Objekte, Operation, Zeit (u. Objekt-Operationsbezug)
bestimmt haben, indem wir gleichzeitig einen Zusam-
menhang postulieren zwischen spezifischen Formen
technischen Fortschritts und den Produktionspro-
zessen (bzw. ihren Zielen, d.h. Funktionen) scheint
es zwingend, diese Elemente der Arbeit als Gliede-
rungskategorien fir die Unterscheidung und Identi-

fizierung von Funktionen zu benutzen.

1) In unserer gegenwdrtigen Gesellschaft werden die
Ergebnisse dieser Produktionsprozesse wirtschaft-
lich bewertet; wir kdénnen dementsprechend sagen:
Schaffung wirtschaftlicher Werte. Solange dies
Arbeit erfordert, ist es flr unsere Diskussion
unerheblich, inwieweitdie jeweiligen wirtschaft-
lichen Werte im Sinne der gdngigen Soziologie
funktional oder dysfunktional oder im Sinne einer
kritischen Soziologie progressiv oder repressiv
sind.
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Die Formulierung distinkter Funktionen als "Ziele"
gesellschaftlicher Produktionsprozesse unterliegt
dabei der problematischen Anforderung, sowohl "sy-
stematisch”" (d.h. im Sinne unseres Modells) wie

auch historisch verstehender Evidenz entsprechend

phdnomenologisch "sinnvoll" zu sein.

Produktion, in einer bestimmten historischen Ge-
sellschaftsformation, unterliegt stdndig sich wan-
delnden Bedingungen der Organisation ihrer selbst.
Eine liber begrenzte formale Gliederung hinausge-
hende Funktionsableitung innerhalb der gesamtge-
sellschaftlichen Produktion muB - gleichgiiltig
nach welchen Kriterien sie die Ableitung zu syste-
matisieren versucht - auch mit historischen An-

nahmen arbeiten.

b) Gliederung der Produktionsprozesse in Funktions-

gruppen und Funktionen

Unsere oben entwickelten Hypothesen besagten, dafl
der technische Fortschritt sich prozef- oder, als
Ziel formuliert, funktionsspezifisch vollzieht;
ferner gehen wir von der Annahme aus, daB die ent-
scheidenden, der Standardisierung und Technisierung
unterliegenden Elemente der Arbeit Objekt, Opera-
tion und deren vor allem zeitliche Beziehung zuein-

ander seien.
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Dementsprechend kann nun hypothetisch gesagt werden,

o daB nicht irgendeiner "Wesenheit" oder typischen
"Eigenart" zufolge, sondern aufgrund historischer
Feststellung unterschiedliche Objekte die Basis
unterschiedlicher Verldufe technischen Fortschritts

sind. Dies fiihrt zur Bildung von Funktionsgruppen;

o daB die Art und die Beziehung von Operation auf
Objekte -~ ebenfalls auf historische Erfahrungen
aufbauend - unterschiedliche, in Bezug auf die
Reproduktionsprozesse jewelils zielgerichtete For-
men haben. Die unterschiedlichen Objekt-Opera-

tionsbeziige differenzieren die Funktionsgruppen

in Funktionen (Teilziele des Reproduktionspro-
zesses erfiillende Teilprozesse mit unterschied-
lichen Verldufen technischen Fortschritts). Der
Vollzug dieses zweiten Ableitungsschrittes ist

bisher - systematisch - nicht gelungen.

Im idbrigen werden wir spdter diesen Ansatz durch
die Hypothese differenzieren, daB ab einem bestimm-
ten Niveau der technischen Entwicklung die Operatio-
nen gegeniiber den Objekten als Gegenstand der Be-
mithung zum technischen Fortschritt immer mehr in
Vordergrund rilicken bzw. die Objekte immer unwe-

sentlicher werden.
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c¢) Ableitungen von Funktionsgruppen

Differenzieren wir unsere These vom prozeBspezi-
fischen Verlauf des technischen Fortschritts im
Hinblick auf die Objekte nun mit einer Reihe von

historischen Annahmen:

1. Wir nehmen an, dafB sich unterschiedliche Ab-
l4ufe technischen Fortschritts entwickeln je
nachdem, ob das Objekt, auf das die Prozesse

sich richten, ein gegenstdndliches Objekt ist

oder als ein (abstraktes oder konkretes)

menschlich-individuell oder menschlich-soziales

Objekt betrachtet wird.

Wir unterscheiden:

Gegenstandsbezogene Prozesse (1)

Dienstbezogene Prozesse (II, III, IV)

2. Wir nehmen an, daB die dienstbezogenen Prozesse

sich prinzipiell unterschiedlich entwickeln (bzw.
entwickelt werden), je nach dem, ob das Objekt
im Hinblick auf das ProzeBziel betrachtet wird

als

o0 menschlich-individuelles Phdnomen (Menschen
in ihrer Eigenschaft als "Individuen” - z.B.

Klienten);

o standardisiert-kategoriales Phdnomen (Menschen

als "Kategorie" - z.B. Kunden);
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o konkretes oder abstraktes soziales Phédnomen
(Gesamteinheiten von Menschen unter bestimm-

ten Aspekten - z.B. Konsumenten).

Wir unterscheiden abgeklirzt innerhalb dienstbe~

zogener Prozesse:

Dienste individuell (II)
Dienste standardisiert (IIT)

Dienste gesellschaftlich (IV)

(Anmerkung 1967: In die Gliederung der dienst-
bezogenen Prozesse gehen bereits Kriterien tech-
nischen Fortschritts selber ein: Absinkende Zahl
der relevanten Objektmerkmale, Reduzierung der
Objektvariabilitdt etc.; eine Auffdcherung die-
ser Art empfiehlt sich wegen der besonderen Be-
deutung dieser Prozesse flir entwickelte Industrie-
gesellschaften.)

Wir nehmen an, dafB im Laufe der gesellschaftlichen
Entwicklung die Differenziertheit der einzelnen
Produktionsprozesse und die erforderliche Ver-
knipfung zwischen ihnen so zugenommen hat, daB
Fragen der Koordination in und zwischen Prozes-
sen explizit zum Problem "neuer" Produktionspro-
zesse werden: Koordinierung, Kontrolle, Steuerung

werden selbst Objekt von distinkten Prozessen.

Wir unterscheiden:

Arbeitsablaufbezogene Prozesse (V).

UNCHEN
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4. Wir nehmen an, daB die Koordination in und von
Prozessen nicht méglich ist ohne die Sicherstel-
lung ihrer Transparenz. Die Explizierung dieser
Transparenz und die erforderliche Prognose ver-
langen die "Reduktion" der Prozesse auf Daten,
die die realen Prozesse verdoppeln und abstrakt
widerspigeln und/oder planbar machen. Diese "Ver-
doppelung” wird selbst Objekt von speziellen Pro-

zessen.

Wir unterscheiden:

bDatenbezogene Prozesse (VI).

d) Ableitung von Funktionen

Das Problem der Funktionsableitung, das die Arbeits-
gruppe theoretisch noch nicht geldst hat, besteht
in der Notwendigkeit, eine Systematik der mdéglichen
Beziehungen zwischen Operation und Objekt als Ele-
menten objektiver Arbeit zu finden, die einerseits
produktionsprozefS-relevante Teilziele konstituiert
und andererseits sich - lber historische oder lo-
gische Annahmen - mit der These vom funktionsspe-
zifischen Verlauf des technischen Fortschritts ver-

kniipfen 1&dBt.

Gleichwohl wiirde, nachdem mit Hilfe der historischen
Annahmen iUber die Entstehung und unterschiedliche
technisch-organisatiorische Bewdltigung verschie-
dener Objekte eine erste Globalgliederung geschaf-

fen war, versucht, auf eher deiktischem Wege und in
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laufender provisorischer Uberpriifung der Verldufe
technischen Fortschritts anhand méglicher Stufen
von Standardisierung und Technisierung in vorldu-
figen "Funktionstafeln" einen Katalog zu entwickeln,
fiir dessen einzelne Funktionen offensichtlich Stu-
fen der Standardisierung und Technisierung ausfor-
muliert und Kurven technischen Fortschritts darge-

legt werden kénnen.

Die weiteren Uberlegungen werden darauf hinauszu-
gehen haben, direkte und indirekte, spezifische und
unspezifische, agierende und reagierende, konkrete
und abstrakte Operations-Objektbeziehungen syste-
matisch zu benennen und inhaltlich fiir die Funktions-

typen zu formulieren.

e) Vorldufiger Funktionskatalog

(I etc. = Funktionsgruppe, 1. etc. = Funktion bzw.

ProduktionsprozeB)

I. Gegenstandsbezogene Prozesse

(Objekt: Materiell-Gegenstdndliches)

1. Gewinnung

2. Stoffumwandlung

3. Bearbeitung

4. Montage

5. Finishing

6. Produktionskontrolle

7. LagernI (Erfordernis des Objekts)
8. Produktentwicklung

9. Konstruktion
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IIr. - Iv. Dienste

Entsprechend der Gliederung der dienstbezogenen
Funktionsgruppen, in die Elemente technischen Fort-
schritts bereits eingegangen sind (s.o. c¢.), sind
die damit verbundenen Prozesse bzw. Funktioen selbst
variabel. Dies erlaubt die Absplitterung oder Auf-
gliederung historisch gleichzeitiger ?rozesse, die

aus einem unterschiedlichen gesellschaftlichen Ver=-

stdndnis des Objekts herriihren.

II. pienste individuell

(Objekt: Als Individuen betrachtete Personen)

z.B. private Dienstleistungen; Pflegen, Betreuen,
Flirsorge; Gesundheitspflege; Arztliche Verricht-
tungen; Interessenvertretun91 ("individuelles"

Objekt).

III. Dienste standardisiert

(Objekt: Als Kategorien betrachtete Personen)

z.B. Gliterendverkauf; Informieren; Werben; Trans-

port1 (Giliter und Personen); Beraten; Bedienen.

IV. Dienste gesellschaftlich (auch Residualkategorie!)

(Objekt: Konkrete oder abstrakte Gesamtheit)

z.B. Forschung; Ordnungswahrung; Kunst; Kultur;

Ausbilden/Lehren; Politik.

Anmerkung 1967: Die Funktionen der Gruppen II - IV

bediirfen noch systematischer Ausformulierung.
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V. Arbeitsablaufbezogene Funktionen

(Objekt: Produktionsprozesse selbst)

1. Innerbetrieblicher Transport
2. Lagern2 (Erfordernis des Prozesses)
3. Arbeitsvorbereitung] (Gegenstdndliches)

4. Arbeitsvorbereitun92 (Personal)

5. (Betriebliche) Hilfsfunktionen

6. Arbeitsablaufkontrollel (betr. Technologie)
7. Arbeitsablaufkontrollez (betr. Arbeitskridfte)
8. Reparatur und Instandhaltung der technischen

Produktionsfaktoren.

VI. Datenbezogene Funktionen

(Objekt: Daten bzw. "gedoppelte Realitdt")

1. Erhebung/Erstellung1 (technische Daten)

2. Erhebung/Erstellun92 (Verwaltungsdaten)

3. Datenaufnahme und -ablage und Dateniibertragung
4. Datenbearbeitung (zur Entscheidungsvorbereitung)

(5. Rechtsbezogene Datenbearbeitung).

3. Kritische Anmerkungen 1875

Bei der Bestimmung und Unterscheidung von Produk-

tionsprozessen stellte gich die nie gel8ste Schwie-
rigkeit, deren Objekt (das gleichzeitig ihr Unter-
scheidungskriterium ist) zu charakterisieren und zu

identifizieren.
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Einmal drilickt der Objektbegriff ein Moment der ten-
denziellen Losl&sung des Produktionsprozesses von
den stofflichen Merkmalen des Arbeitsgegenstandes
aus, wie sie das '"Material" und das daraus zu erar-
beitende Produkt beinhalten. Diese Losldsung er-
folgt, indem sowohl innerbetrieblich eine Zerle-

gung der Arbeitsgegenstdnde stattfindet in der Form,

daB® die verschiedenen betrieblichen Prozesse je~
wells nur noch Ausschnitte, einzelne Eigenschaf-
ten der Arbeitsobjekte, bearbeiten, als auch zwi-
schenbetrieblich eine vertikale und horizontale
Arbeitsteilung stattfindet, so dah das Produk-
tionsergebnis eines Betriebes keine unmittelbar
in den KonsumptionsprozeB eingehende Ware mehr
darstellt, sondern dazu erst wird durch die Ver-
bindung mit anderen Ergebnissen anderer Produk-

tionsprozesse innerhalb der Zirkulationsspdhre.

So konnte das Objekt zwar richtig als "abstrakte
Gegenstdndlichkeit" verstanden werden. An dieser
Begriffsfassung orientiert aber lassen sich keine
Produktionsprozesse stofflich-materiell voneinan-
der abgrenzen, im Gegenteil scheint dieses Ab-
straktwerden des Objektes auf die Tendenz der Ver-
einheitlichung und Nivellierung von Differenzen
zwischen Prozessen hinzuweisen. Tatsdchlich gab
der Grad der "Abstraktheit" bzw. "Gegenstidndlich-
keit", den man sehr verkiirzt aus einem mit histo-
rischen Annahmen arbeitenden Abrif zur Entwick-
lung der gesellschaftlichen Produktion abzulei-
ten versuchte, das Kriterium ab filir die erste

Grobeinteilung kategorial unterschiedlicher Pro-
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duktionsprozesse, deren Objekte als "Gegenst&dnde",
"Menschen", "Arbeitsabliufe", "Daten'" bezeichnet

wurden. D

Kombiniert wurde dies objektorientierte Klassifi-
zierung mit einer Einteilung nach "Funktionen",

als Ziele oder Teilziele betrieblicher Produktions-

prozesse. Die innere Unstimmigkeit dieser Ablei-
tungsversuche - denn der Anspruch lief drauf hinaus,
Produktionsprozesse genetisch und historisch aus-
einander zu entfalten und nicht die herkSmmliche
Unterscheidung in Stoffgewinnung, Umwandlung, Mon-
tage. etc. zu lbernehmen - beruht vor allem darauf,
daB offensichtlich eine Reihe der "Funktionen" nichts
mit dem "Objektbereich" zu tun haben, dem sie zuge-
ordnet waren, daB zumindest diese Gleichschaltung
von Objekt und funktionsorientierter Prozefeintei-

lung duBerst problematisch war. 2)

Warum schlieRlich soll es fir abstrakte "gesell-
schaftliche Funktionen", die man vielleicht noch
einer kategorialen Bestimmung der materiellen Re-

produktion von Gesellschaft abgewinnen kann, etwa

1) Dazu muB erwdhnt werden, daR heute, abgesehen
von reiner Deskription und/oder Taxonomie, kaum
eine lUber diese Unterscheidung hinausgehende
Klassifikation vorliegt; man bedient sich nor-
malerweise der HduBerst groben Zweiteilung in
Prozesse, die sich auf "Menschen" und solche,
die sich auf "Sachen" beziehen.

2) Erinnert sei z.B. daran, da® innerhalb der Obe:
kategorie der "gegenstandsbezogenen Prozesse"
die Funktionen der Produktentwicklung und -kon-
struktion auftauchten, die man genau so gut h&t-
te einer anderen Funktionsgruppe, z.B. der der
"datenbezogenen Prozesse" zurechnen k&nnen.
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im Sinne von Produktion, Distribution, Zirkulation,
Konsumtion u.&., eine dazu gehdrige betriebliche

Struktur von Produktionsprozessen geben?

Was damals versdumt wurde, obwohl es nahe lage und
einen Schritt weitergefihrt hdtte, war der Versuch,
die These der Prozefbeherrschung und der ProzeBab-
spaltung zusammen mit der Ausgangshypothese, dah

technischer Fortschritt sich auf die objektive Ar-
beit bezieht und die Abhdngigkeit von individueller
Arbeitsproduktivitdt zu lberwinden tendiert (durch-
aus im Sinne der taylorischen Formel, daB anstelle
des "Menschen" das "System" zu treten hdtte), filr

die Ableitung der sogenannten Funktionen fruchtbar
zu machen. Aber die Frage, inwiefern ProzeBbeherr-
schung durch ProzefRabspaltung erfolgt und liber die-
sen Mechanismus neue Produktionsprozesse generiert,

hatte man sich nicht ernsthaft gestellt.

Zwar war zumindest ein wichtiger Mechanismus, dem
diese ProzeRabspaltung unterliegt, richtig ange-
deutet. Prozesse differenzieren sich, indem sie je-
wells selbst Gegenstand von anderen Prozessen wer-
den. Diese Verdoppelung oder "Reflexivit&dt" von Pro-
zessen wurde explizit bei der Herleitung der soge-
nannten "datenbezogenen Prozesse" formuliert. Da-
bei hat man richtig und sinnvoll Dimensionen der
ProzeRbeherrschung und die Entstehung distinkter

Prozesse miteinander vevrknlipft.

Die Problematik des Objektbegriffs als abstrakte
Gréke und als stofflich materielles Einteilungs-

kriterium von Produktionsprozessen wird insbeson-
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dere faBbar am Begriff der "Objekteigenschaften":

Die unter bestimmten theoretischen Hypothesen,
wie sie oben im Zusammenhang mit dem Begriff des
Produktionsprozesses bzw. der objektiven Arbeit
dargelegt wurden, durchaus sinnvolle abstrakt-
formale Bestimmung des Objektbegriffs wurde durch

den der "Eigenschaft" teilweise wieder aufgeldst.

Konkrete Objekteigenschaften jedenfalls hdtten bei
der Analyse von Arbeitsformen - genauer: zur Iden-
tifizierung von Produktionsprozessen, denen Arbeits-
formen zugeordnet werden sollten - nicht mehr jene

ausschlieBfliche Rolle spielen diirfen.

Die gleiche Zwiespdltigkeit und Ambivalenz kenn-
zeichnen den Begriff der "Operation" als "klein-
sten noch dingfest zu machenden Vorgang bei der
Verdnderung von Objekten", der allerdings auch
damals schon grofe Schwierigkeiten machte und nicht
zu unrecht problematisch erschien, und an dem wei-
terzuarbeiten auch konsequenterweise zu den unmit-
telbar ndchsten Arbeitsschritten gehdren sollte.
Indem die Operation als abstrakter Vorgang, Bewe-
gﬁng gefaBt war, unabhdngig davon, ob technisch-
autonom oder als "menschliche Operation" sich voll-
ziehend, war die Tendenz einer bestimmten Form der
Produktivkraft-Steigerung unkritisch mitgedacht,
die in der faktischen Reduktion menschlichen Ar-
beitshandelns auf mechanisch-maschinelle Abl&ufe
besteht, in der '"reellen Subsumption" der Arbeits-

kraft unter die objektiven Bedingungen des Produk-

tionsprozesses.
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Deutlicher noch kommt dies in der damals nur ge-
setzten und nicht wirklich begriindeten These zum
Ausdruck, wonach "auf einem bestimmten Niveau des
technischen Fortschritts die Operationen gegeniiber
den Objekten als Gegenstand der Bemihung um tech-

nischen Fortschritt in den Vordergrund treten, bzw.

die Objekte immer unwesentlicher werden". Hier wird
eine Hypothese formuliert, deren Relevanz und theo-
retischen Stellenwert man nicht einzuschidtzen wubte,
die deshalb auch filir die weitere Analyse folgenlos
blieb. Die "Ausschaltung"der Objekte trifft z.B.
richtig eine bestimmte Form (scheinbarer!) Produk-
tivkraftsteigerung, das "abstrakte Funktionieren",

"den Operationalismus", gegeniiber dem jeder materiel-

le Inhalt gleichgliltig wird, oder genauer, wo die
Anforderungen der Gebrauchswertbestimmung des Pro-
dukts innerhalb des Produktionsprozesses im Prinzip
folgenlqs bleiben, wo Produktion um der Produktion
willen stattfindet.(Das Problem variierender Ob-
jekte als Moment der Realisierungsmdglichkeit am

Markt wurde nicht gesehen.)

Weil aber der Operationsbegriff gleichzeitig ent-
wickelt wurde um der ndheren, d.h. objektiv orien-
tierten Bestimmung von Arbeitsaufgaben willen, wur-
de immer wieder versucht, ihn auf der konkret-ma-
teriellen Ebene zu fassen, unterschiedliche Opera-
tionen, wie bearbeitende, verarbeitende, kontrol-
lierende, planende, korrigierende Operationen,
systematisch zu unterscheiden. Diese Ambivalenz

wurde nie geldst, die Defizienz des Aufgabenbe-
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griffs, der offensichtlich werdende EngpaR des
ganzen Projekts, ist in der Ambivalenz, Ungeklart-
heit der zentralen Ausgangsbegriffe Objekt und
Operation begriindet (vgl. hierzu unten das Ka-
pitel III.).

Diese wird auch daran deutlich, daB die im ndchsten
Kapitel darzustellende begriffliche Bestimmung der
Determinierung der Operationen formal analog zu der
der Objekte aufgebaut wurde, ohne den eigenstdndi-
gen Charakter und Stellenwert des Operationsbegriffs
zu erkennen. Flir die Erfassung der zeitlichen Deter-
minierung schlieflich blieb nur noch die spdrliche
Bemerkung Ubrig, "daB die Determiniertheit von Ob-
jekten und Operationen es auch gestattet, auf die
Determinierung des zeitlichen Ablaufes zu folgern."
(Vgl. hierzu unten Kapitel II, 2.c). Wodurch u.a.
nur deutlich wird, da® die Bedeutung des Zeitfak-
tors im Produktionsprozef nur noch verbal zum Aus-
druck kam, aber nicht wirklich erkannt war. Aller-
dings kennen wir keinen Ansatz, der die ZeitgrdRe
im Produktionsprozef systematisch und begrifflich
differenziert berilicksichtigen wiirde; die zeitliche
Normiertheit oder auch der zeitliche Spielraum der
verschiedenen Arbeitsabldufe wird generell allen-
falls beschrieben ohne die dahinterstehende &kono-
mische Bedingtheit, die sich nicht auf die Formel

der Zeitersparnis reduzieren 1dRt, zu diskutieren.
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I7. Dimensionen vom technischen Fortschritt

Vorbemerkung (1975)

Eines der Kernstlcke des 1966/67 entwickelten Kon-
zepts von technischem Fortschritt ist die Diffe-
renzierung von zwel Dimensionen, die als "Techni-
sierung" (mit der Tendenz zu wachsender Autonomie
von Produktionsprozessen) und zundchst als "Orga-
nisierung", dann als "Standardisierung" (Tendenz
zu wachsender Determiniertheilit von Produktionspro-

zessen) bezeichnet wurden.

Die Ausarbeitung der diesen beiden Achsen entspre-
chenden Begrifflichkeit wurde unterschiedlich weit
vorangetrieben: Auf dem im Sommer 1966 erreichten
Klédrungsstand erschien die Fassung der Dimension

der Technisierung einigermafen befriedigend, hin-
gegen die Fassung der Dimension der Organisierung
bzw. Standardisierung noch unzureichend. Dies hat-
te dann zur Folge, daB sich die weiteren Arbeiten
vor allem auf letztere Dimension konzentrierten,

weshalb bei Beendigung der Arbeit am analytischen
Instrumentarium die Dimension der Standardisierung
weiter ausdifferenziert war als die Dimension der

Technisierung.

Hieraus erkl&drt sich auch, warum die Beziehung zwi-
schen den beiden Dimensionen in den folgenden Tex-
ten (siehe 3.) keineswegs ausgeflihrt ist, obwohl -
wie unter 4. ausfiihrlich zu zeigen - gerade hier

zentrale inhaltliche Probleme liegen. Widhrend ndm-
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lich urspriinglich die Vorstellung bestand, daB® Stan-
dardisierung und Technisierung von Produktions-
prozessen bei einer gegebenen Funktion auf einem
gegebenen Entwicklungsstand Alternativen seien, de-
ren Nutzung von den jeweiligen funktionsspezifi-
schen Schwierigkeiten technischen Fortschritts be-
stimmt werde, verwies die schidrfere Fassung der
Standardisierungsdimension und vor aliem die Ein-
fihrung des Begriffs der "Beherrschung des Pro-
duktionsprozesses" auf die M8glichkeit, daB hd-
here Standardisierung des Produktionsprozesses eine
Voraussetzung darstellt, die dann im Rahmen der
Nutzung betrieblichen Autonomiespielraums entwe-

der Uberfiihrung auf ein hdheres Technisierungsni-
veau oder - in Form von "Intensivierung der Arbeit"
- stdrkere betriebliche Beherrschung menschlicher

Arbeit zur Produktivitdtssteigerung gestattet.

Dieses Problem stellt zweifellos einen wichtigen

Ansatz der Weiterarbeit dar. D

1) Vgl. hierzu auch die neueren Uberlegungen zum
Verhdltnis von Inten51v1erung und Produktivi-
tdtssteigerung, worin der Begriff der Produkti-
vitdtssteigerung als gesellschaftlicher Begriff
im Sinne der Entfaltung gesellschaftlicher Pro-
duktivkrifte, gefaft, und damit von dem auf den
Einzelbetrieb bezogenen Produktivit&dtsbegriff
abgegrenzt wird, wie er hier verwendet wurde.
Eine kurze Darstellung dieses Zusammenhangs
findet sich in: BBhle, F.3; Sauer, D.: Inten-
sivierung der Arbeit und staatliche 8021a1po—
litik. In: Leviathan 1975/1, S. 49 ff.
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1. Technisierungsgrad und wachsende Autonomie von

Produktionsprozessen

Da die Technisierung auf die Verdnderung und letzt-
lich auf die Ausschaltung menschlicher Interventionen
im ProduktionsprozeB abzielt, versteht sich von
selbst, daB das Objekt, flir das der erreichte Grad
des technischen Fortschritts bestimmt wird, nicht
die menschliche Arbeit, sondern ein im Regelfall
menschliche Arbeit ausldésender oder voraussetzen-
der ProduktionsprozeB zu sein hat. Der Gegenstand
ist also ein sachlicher, materieller oder immate-
rieller Ablauf, der einen mehr oder weniger hohen
Grad der Technisierung oder Organisierung aufweist.

Um den Grad der durch die Technisierung erreich-
ten Autonomie des Produktionsprozesses zu bestim-
men, wurde der Begriff der Operation eingefiihrt.
Unter Operation sei der kleinste, praktisch noch
erfaBbare Vorgang bei der Verdnderung im Objekt
des Produktionsprozesses verstanden (Beispiele:
ein Anschlag auf der Schreibmaschine; ein Stanz-
vorgang; ein Verformungsschritt bei kontinuier-
lichen Prozessen, z.B. Durchlauf durch ein Gerist
bei Konti-Walzen; eine einfache Rechnung in den
Grundrechenarten; ein Drehvorgang an der Dreh-
bank; ein Hammerschlag).

Festzuhalten ist, daB die Autonomie des Produk-

tionsprozesses nicht generell mit der Technolo-

logie der eingesetzten Mittel und realisierten

Verfahren korreliert.

Die allgemeine Entwicklungsgeschichte der Techno-
logie von der Beherrschung mechanischer {liber die
Beherrschung chemischer und elektrischer zur Be-
herrschung elektronischer, hydraulischer, pneuma-
tischer und &dhnlicher Verfahren und das Auftreten
von jeweils auf diesen Technologien aufbauenden

Maschinen, Gerdten, Apparaten und Aggregaten 148t
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sich nicht unmittelbar zur Charakterisierung der
Grade der Technisierung benutzen. Diese ist in be-
zug auf soziologische Fragestellungen, also im Hin-
blick auf mégliche Transformationen in soziologi-
sche Dimensionen, gewdhlt worden. Es gibt bereits
auf den Friihstufen der Geschichte der Technologie Bei-
spiele fiir recht hohe Autonomie von Produktions-
prozessen (z.B. Jacquard-Webstuhl, Getreide-"Kunst"-
Miihlen und dhnliches), wdhrend andererseits bestimm-
te Maschinen, die dem neuesten Entwicklungsstand
entsprechen, also z.B. mit elektronischen, pneu-
matischen oder hydraulischen Bauelementen arbei-
ten, noch nicht in der Lage sind, mehr als nur
einen geringen Grad der Autonomie zu garantieren

(beispielsweise Erdbewegungsmaschinen).

Allenfalls ist es innerhalb einer einzelnen Funktion

mdglich, eine so enge Korrelation zwischen der Tech-
nologie der eingesetzten Mittel und der benutzten
Verfahren einerseits und dem erreichten Grad der Au-
tonomie andererseits anzunehmen, daB die einzelnen

Autonomiegrade durch die jeweils zu ihrer Erreichung

benutzten Technologien funktionsspezifisch definiert

werden kénnen. Bei einigen Funktionen ist zu erwar-
ten, daB es hier beispielsweise ein héherer Stan-
dardisierungsgrad gestattet, einen héheren Autono-
miegrad ohne Ubergang auf eine hShere Stufe der
Technologie, wenn nicht vielleicht sogar mit einer
primitiveren Technologie, zu erreichen als sie zur
Verwirklichung eines niedrigeren Autonomiegrades
auf einer niedrigeren Standardisierungsstufe er-

forderlich war.
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Empirisch ist in jedem Fall eine zusdtzliche Cha-
rakterisierung des technologischen Entwicklungs-
grades der benutzten Mittel und angewandten Ver-
fahren notwendig, insowelt generell zur Beschrei-
bung einer Arbeitsaufgabe, etwa im Hinblick auf
die notwendige Qualifikation, die benutzte Tech-
nologie Bedeutung besitzt.

Traditionelle Produktionsprozesse kennzeichnen

sich mit wenigen Ausnahmen (insbesondere "Mate-
rialprozesse"” wie Brennen von Tépferwaren oder
Backen von Brot) durch das Fehlen jeglicher Au-
tonomie: Jede einzelne Operation (also ge-

mdB unserer Definition jeder einzelne, noch als
distinkt wahrnehmbare und begreifbare Schritt in
der Verdnderung des Arbeits- bzw. Produktions-
objekts) muBte vom Menschen initiiert, gesteu-
ert, beobachtet und kontrolliert sowie beendet
werden. In vielen Fidllen bestand das einzige Mit-
tel aus dem menschlichen Organismus, lediglich
unterstiitzt durch einfache Werkzeuge, d.h. In-

strumente ohne Eigenmechanik.

Die Verdnderungen, welche die "Technisierung" in

diesem traditionellen Ausgangszustand herbei fiihrt,

lassen sich drei Richtungen zuordnen:

(a) Wachsende Autonomie der Objektfolge (kurz:

Objektfolgeautonomie),

(b) wachsende Autonomie in der Operationsfolge

(kurz: Operationsfolgeautonomie),

(c) wachsende Autonomie In der Struktur der ein-
zelnen Operationen. (kurz: Autonomie der Ope-

rationsstruktur).
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(a) Autonomie der Objektfolge soll bedeuten, dasd

gleiche Operationen ohne menschliche Intervention
an einer Serie von gleichen Objekten nacheinander
vorgenommen werden. Die Autonomie in der Objekt-
folge besteht also insbesondere in selbsttdtiger,
kein menschliches Eingreifen erfordernder Zufiih-
rung der Werkstoffe, Ausldésung des Produktionsab-

laufes und Abtransport der verdnderten Objekte.

Fiir die Autonomie der Objektfolge lassen sich drei

Stufen definieren:

Stufe 1:

Keine Autonomie in der Objektfolge, jede Verdnde-
rung an jedem Objekt muB zumindest initiiert bzw.
(je nach dem Grad der Wirkungsautonomie) gesteu-

ert werden.

Stufe 2:

Kleinere Objekt-Lose bzw. kilirzere Strdnge konti-
nuierlicher Objekte werden ohne intermittierende
Intervention des Menschen bearbeitet.

Stufe 3:

GroBere Objekt~Lose bzw. beli kontinuierlichen Objek~
ten ldngere Strdnge werden ohne besondere inter-
mittierende Intervention bearbeitet.

NB.: Die Abgrenzung zwischen 2. und 3. erfolgt am
besten anhand des Zeitintervalls zwischen zwei In-
terventionen, das Produkt von Dauer einer Opera-
tion und Zahl der ohne Intervention nacheinander
bearbeiteten Objekte bzw. Lidnge dieses Intervalls

~ deren Indikatoren noch erarbeitet werden miissen -
stellt ab auf die Ldnge der hierdurch induzierten
Arbeitszyklen, den repetiven Charakter der Arbeit,
die Konzentration auf die Maschinenbelieferung und
dhnliches.
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(b) Autonomie der Operationsfolge bedeutet, daf am

gleichen Objekt ohne menschliche Intervention meh-
rere aufeinanderfolgende Operationen vorgenommen

werden. Wdhrend also bei der Objektautonomie die

Operation als konstant betrachtet wird und die Ob-
jekte selbsttédtig wechseln, ist bei der Operations-
autonomie charakteristisch, daB an konstant gehal-
tenem Objekt mit selbsttdtigem Wechsel mehrere Ope-

rationen nacheinander vollzogen werden.

Setzt man auch hier klassifikatorisch drei Stufen
der Operationsautonomie, so lassen sich diese wie
folgt definieren:

Stufe 1:

Keine Autonomie der Operationsfolge, jede neue Ope-
ration muB zumindest eingeleitet bzw. gesteuert und
beendet werden.

Stufe 2:

Selbsttidtige Folge mehrerer &dhnlicher Operationen am
gleichén Objekt (z.B. Automaten zur Herstellung von
Schrauben, Muttern und dhnlichen Kleinteilen).
Stufe 3:

Selbsttdtige Folge mehrerer verschiedener Operationen
bzw. mehrerer voneinander verschiedener Serien &dhn-

licher Operationen (z.B. chemische Prozesse, Konti-
Walzen, TransferstraBen).
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(c) Autonomie der Operationsstruktur bedeutet, daf

die Art des Vorgangs, der eine Verdnderung am Ob-
jekt des Produktionsprozesses bewirkt, nicht mehr
ad hoc vom Menschen bestimmt werden mufBl, sondern
konstruktiv, durch Einstellung oder durch Program-

mierung, vorgegeben ist.

Der Grad dieser Autonomie ist selbst Reéultat aus

drei Aspekten, nédmlich:

o der Komplexitdt des Vorgangs (Komplexitdt miBt
sich hier an der Anzahl der wdhrend des Vorgangs
zu kontrollierenden bzw. zu beeinflussenden tech-
nischen Funktionen und der Schwierigkeit ihrer

Beeinflussung),

o des Verhdltnisses zwischen eigengesetzlicher
technischer und menschlicher Bestimmung des Vor-
gangs (bezogen auf die Zahl der technisch oder
menschlich beeinfluBten und kontrollierten tech-

nischen Funktionen),
o der Variabilitdt der durch eine Operation er-

zielbaren Wirkung.

Die Kombinatorik dieser beiden Merkmale 148t sich
durch Definition von drei Stufen illustrieren:
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Stufe 1:

Keine bzw. geringe Autonomie, d.h. zundchst jeg-
liche nach allen technischen Funktionen vom Menschen
im einzelnen zu steuerndenOperationen, im Maximum
starre, einfunktionale, lediglich auszuldbsende Ope-
ration (z.B. Anschlagen einer Schreibtaste auf der
elektrischen Schreibmaschine, Ausldsung des Bear-
beitungsvorgangs an Einzweckmaschinen wie Stanzen,
Bohrmaschinen etc.).

Stufe 2:

Mittlere Autonomie, d.h. selbsttdtige, konstruktiv
festgelegte oder eingestellte, relativ einfache Ope-
rationen oder partiell gesteuerte (z.B. durch ge-
biindelte Steuerung) komplexe Operationen (z.B. selbst-
tdtig ablaufender Drehvorgang mit Einstellung der drei
Funktionen Schnittiefe, Schnittgeschwindigkeit und
Vorschub sowie mit selbsttdtiger Abschaltung; oder:
"Fahren" komplexer mehrfunktionaler Maschinen und Ge-
rdte wie Reversiergeriliste oder Baumaschinen).

Stufe 3:

Hohe Autonomie, d.h. programmierte, von der Maschine
selbstgesteuerte Operationen, im allgemeinen mit ent-
sprechend grofBler Variationsbreite der Wirkungen und
zumindest partieller Selbstkontrolle und Selbstkor-
rektur in bezug auf die wichtigsten Funktionen (z.B.
programmgesteuerte chemische Prozesse).

Die konkrete Bestimmung der drei Stufen in diesen

drei Aspekten muB funktionsspezifisch erfolgen.
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2. Standardisierungsgrad und wachsende Determi-

niertheit von Produktionsprozessen

a) Zum Begriff der Determiniertheit

Einen ProduktionsprozeB betrachten wir als voll-
stdndig determiniert, wenn alle GréBen, die beil
der Transformation vom Anfangs- in den Endzustand
mittels der Verdnderung von Objekten durch Opera-

tionen wirksam werden:

o als EinfluBgréBen transparent,
o auf eine endliche Zahl reduziert,

o in ihrer Wirkung auf die ProzeBelemente und de-
ren Beziehung bekannt sind (und diese Wirkung
kontrollierbar und kiinstlich reproduzierbar bzw.

neutralisierbar ist),

o in ihrer zeitlichen Abfolge und Wirkung vorher-

sehbar, steuerbar, manipulierbar sind.

Dieser Begriff von Determiniertheit basiert auf
der Annahme, daB es das Ziel aller Organisierung
ist (und die Bestrebungen unserer gegenwdrtigen
Gesellschaft zum Weitertreiben des technischen

Fortschritts dahin tendieren) zu erreichen:
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0 eine im strengen Sinne zweckrationale Organisa-
tion des Transformationsprozesses zur Verwirk-

lichung spezifisch definierter Ziele;

o die stdndige Kontrolle und "Verbesserung" der
eingesetzten Mittel (im weiteren Sinne) am Er-
folg, d.h. am definierten Soll-Zustand durch

feed back und feed foreward;

o die volle Transparenz aller Ursache-Wirkungs-
Zusammenhdnge einschlieBlich solcher, die als
Ausnahmeerscheinung erkannt, prognostiziert,

ausgeschaltet, und/oder manipuliert werden;

o eine "von Emotion und Tradition abstrahierende
Denkhaltung" (M. Weber), d.h. die Explikation
von Sachverhalten in "technischen Daten”, die
als Informationen gesammelt, gespeichert und

libertragen werden;

o ein Fdllen von Entscheidungen auf Basis die-
ser, in generelle Normen transformierten Infor-
mationen statt ad hoc, auf Erfahrung und Trial
and Error beruhend und an die Qualifikation von

Personen gebunden.

Dem gedanklich konstruierten Endzustand eines voll
determinierten Prozesses entspricht ein ebenso kon-
struierter Anfangszustand einer unendlichen Zahl
von EinfluBgrdéBen, die einen unendlich variablen
und in seiner Variabilitdt intransparenten ProzeB

bewirken.
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Die EinfluBgrdBen kénnen nun inhaltlich nicht gene-
rell auf Prozesse (oder Funktionen) hin formuliert

werden; sie miissen vielmehr

o abstrakt im Hinblick auf die Elemente der Pro-

zesse benannt werden;

o konkret fir die einzelnen Elemente im Rahmen
eines bestimmten Prozesses (Funktion) ausfor-

muliert werden.

Anmerkung 1975:

Flir die weitere Arbeit war die Erstellung soge-
nannter "Funktionstafeln" beabsichtigt, in denen
jeweils die konkreten Bestimmungen der Einfluf-
gréfen von Determinierung und Technisierung der
funktionsspezifischen Produktionsprozesse benannt

werden sollten. Diese Arbeit wurde nicht geleistet.

by EinfluBgréBen der Determiniertheit von Objekten

Das Objekt eines Produktionsprozesses ist deter-
miniert, wenn diejenigen seiner Eigenschaften, die
unter den jeweiligen Forderungen an den Zielzustand
relevant sind, beliebig manipulierbar sind (wobei
diese Manipulation keineswegs technologisch erfol-

gen muB).

Eine Vorbedingung der Determiniertheit, die gesell-
schaftliche Strategien hinsichtlich des technischen
Fortschritts anspricht, ist demnach die Isol ierung

zielrelevanter und zielirrelevanter Eigenschaften
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bzw. von Dimensionen dieser Eigenschaften (die rdum-
liche wird von der materiellen, diese von der Iimma-
teriellen, diese von der zeitlichen Dimension u.s.f.
isoliert). Die Isolierung kann zundchst die Entste-

hung von neuen Prozessen bedeuten:

0 Durch Abspaltung als irrelevant definierter Eigen-
schaften, die Gegenstand anderer Prozesse werden
(z.B. Trennung von Prozessen der Flirsorge generel-

ler von solchen individueller Art).

o Durch Umdefinition oder Umfunktionierung von Zie-
len, die an die technisch-6konomisch-rationale Ma-
nipulierbarkeit von Objekteigenschaften angepaflt
werden (So werden z.B. &dsthetische oder kulturel-~-
le Bediirfnisse in d6konomische transformiert. -
Diese Umdefinition von Zielen ist an den Wandel

von Produktionsverhdltnissen geknipft.).

Flir einen bestehenden ProzeB mit definiertem Ziel
(Endzustand) verbleiben als Konstituanten der De-

terminiertheit von Objekten:

o Die Zahl von zielrelevanten Objekteigenschaften,

o die Variabilitdt (zeitlich und funktional) die-

ser Eigenschaften,

o die Transparenz dieser Variabilitdt.
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Eine Nullstufe der Determiniertheit wdre charakte-

risiert durch

o eine unendliche Zahl von Eigenschaften,

o diskontinuierliche und multifunktionale Variabi-

l1itdt dieser Eigenschaften,

o v8llige Intransparenz der Variabilitdt in ihrer
zeitlichen Abfolge und in ihren Konsequenzern fUr

die Erreichung des Zielzustandes.

Wenn die Gesamtheit der Eigenschaften manipulier-
bar, verdnderbar oder vom jeweiligen ProzeB selber
produzierbar ist, wenn die diskontinuierliche Va-
riabilitdt der Eigenschaften vollstdndig analysiert,
transparent und wenn die Variabilitdt in ihrer zeit-
lichen Abfolge prognostizierbar ist, so kénnen wir

- idealtypisch - von vollkommener Determiniertheit

des Objekts sprechen.

Abstrakte Konstituanten zunehmender Determiniert-

heit von Objekten (und damit potentiell von Pro-

zessen) sind:

o Die Reduktion der Zahl prozeBrelevanter Eigen-
schaften (Probleme) von Objekten. Diese kann von
unendlich iiber endlich, aber beliebig und zufdl-
lig, bis zu einer bestimmten und gewuBten Zahl

von Eigenschaften verlaufen.
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o Die Reduktion der Variabilitdt der prozeBrele-
vanten Objekteigenschaften. Variabilitdt bezeich-
net hier den Grad der zeitlichen Konstanz einer
Eigenschaft des Objektes sowie die funktionelle
Abhdngigkeit dieser Konstanz von anderen prozef3-
relevanten Eigenschaften und deren An- oder Aus-

gliederung.

Hierzu ist anzumerken (1967):

Mit der zahlenmdBigen Verringerung der Eigenschaf-
ten nimmt die vom Objekt abhdngige ProzefBvariabi-
litdt ab, ohne daB damit die Variabilitdt der ein-
zelnen Eigenschaften beriihrt wirde. Im Extremfall
kann eine einzige - prozeBrelevante - Eigenschaft
in bezug auf eine einzige Dimension unbegrenzt va-
riabel sein und somit die Standardisierung eines
ganzen Prozesses Uber diese Stufe der Determiniert-
heit hinaus blockieren.

o Die zunehmende Transparenz der Variabilitdt der
Objekteigenschaften. Diese kann sich zundchst
auf eine begrenzte Zahl von Eigenschaften, im
Extremfall auf eine einzige Eigenschaft bezie-
hen. Diese variable aber transparente Eigen-
schaft wdre dann standardisierbar, sofern es
die Art des Prozesses erlaubt. Erstreckt sich
diese Transparenz auf die Variablitdt einer
Mehrzahl, im Extremfall beliebigen Anzahl von
Eigenschaften und ihrer Zusammenhdnge, so ist
ein héherer Grad an Determiniertheit des Ge-
samtérozesses, bezogen auf sein Objekt, er-

reicht.
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Wiéhrend die Reduktion der Zahl und die Variabili-
tdt der Objekteigenschaften vom angestrebten und
definierten Zielzustand her bestimmbar sind (bzw.
auch das anvisierte Ziel modifizieren), ist der
Grad der Transparenz als solcher von dorther nicht
faBbar. Er muB vielmehr operationell aus Merkmalen
des Prozesses bestimmt werden. Abstrakt erweist er
sich (und muB entsprechend funktionsspézifisch kon-

kretisiert werden) an

o dem Ubergang von unmittelbarer, am konkreten Ob-
jekt und in konkreter Situation gewonnener Er-
fahrungen zu systematisch, durch Analyse und
Experiment gewonnener Erkenntnis und deren kon-

trollierter Anwendung;

o dem Ubergang von ad hoc-LOsungen zu generali-

sierten Problemldsungen;

o der Quantifizierung und Messung von prozefspe-

zifischen Sachverhalten;

o der stdndigen Kontrolle von AuBeneinfliissen und

deren Koordination mit dem jeweiligen ProzelB.

c¢) EinfluBgréBen der Determiniertheit von Operationen

Da flr die Konstituanten der Determiniertheit von Ope-
rationen auf der Ebene abstrakter Darlegung ent-—
sprechendes wie filir die Objekte gilt, kann dieser

Abschnitt sehr kurz gefaBt werden.
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Ist ein konstrulerter Anfangszustand vdélliger In-
determiniertheit bestimmt durch eine unbegrenzte

zahl von Operationen, deren Beliebigkeit nur durch
Erfahrung, eingelebte Sitten und Bréduche begrenzt
ist, so 14Bt sich zunehmende Determiniertheit der

Operationen beschreiben als

o Reduktion der Zahl unterschiedlicher, in einem
Transformierungsprozef3 wirksamer Operationen auf

eine endliche, faBbare Zahl;
o abnehmende Variabilitdt der Operationen;

0 zunehmende Transparenz und Beherrschung der Va-

riabilitdt von Operationen.
Operationen sind in dreierlei Hinsicht variabel:

o im Hinblick auf die einzelne, isoliert betrach-
tete Operation und deren Mitwirkung fir Teilzie-

le;

o im Hinblick auf die Operationsfolge (siehe wei-

ter oben unter 1 (b))

o im Hinblick auf die Operationsstruktur (siehe

weiter oben unter 1 (c)).

Abnehmende Variabilitdt bedeutet dabei:

0 Zerlegung des Prozesses in kleinere Operations-
einheiten und deren "eindeutige" Zuordnung zu

Teilzielen (einzelnen Schritten im ProzeB);
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o Zueinanderordnung einzelner Operationen in zeit-

licher Hinsicht (Operationsfolgen);

0 Strukturelle Zueinanderordnung einzelner Opera-
tionen oder Operationsfolgen (Operationsstruk-
tur; in diesem Falle ist die Operationsfolge nicht
Resultat, sondern selbst Gegenstand der Zueinan-

derordnungen) .

Diese Tendenzen setzen zunehmende Transparenz voraus:

0 Transparenz der Einzeloperationen hinsichtlich
ihrer objektverdndernden Wirkung (damit auch die

Transparenz der entsprechenden Objekteigenschaft);

0 Transparenz der Neben- und Fernwirkung hinsicht-
lich aller anderen, zur Erreichung des Zieles als
notwendig definierter und zusammengeordneter Ope-
rationen (feed back), d.h. Transparenz des Gesamt-

prozesses und evtl. tangierender Prozesse.

Anmerkung 1967:

Beim derzeitigen Stand der Arbeit kann weiteres erst
entfaltet werden, wenn das Team den Begriff der Ope-
ration besser im Griff hat. Die Bemihungen laufen
darauf hinaus, auf dem Umweg lber operationelle Er-
fassung und empirische Uberpriifung zu neuen Uberle-
gungen der begrifflichen Erfassung der Operation zu
kommen.

Im ibrigen sei darauf verwiesen, daB die Determiniert-
heit von Objekten und Operationen es auch gestattet, auf
Determinierung des zeitlichen Ablaufs von spezifischen

Prozessen, zu folgern.
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3. Erste vorldufige Nutzanwendung fir die histo-
risch-empirische Erfassung von Produktionspro-

zessen und Arbeitsformen

a) AbschlieBende Anmerkungen (1967) zur Determi-

niertheit

Die Bemiihungen des Teams, analog zu den Stufen der
technologischen Autonomie Stufen der organisato-
rischen Determiniertheit zu entwickeln, sind noch
nicht abgeschlossen. Dies hdngt insbesondere mit
der noch nicht durchgearbeiteten begrifflichen
Fassung der Operation und damit des Objekt-Opera-
tions-Bezugs zusammen. Auch umfdngliche Operations-
versuche anhand von Funktionstafeln sind noch er-

forderlich.

Es muBB festgehalten werden, daB die in den Abschnit-
ten b) und ¢) - wie es scheinen kénnte nur aus Dar-
stellungsgriinden - eingefiihrten, etwas liberspitzt

formulierten hypothetischen "Anfangszustdnde" und

"Endzustdnde" bedeutende theoretische, methodische
und praktische Implikationen haben, die auszufiihren
einer spdteren Phase der Arbeit ilberlassen bleiben

musB.

In Kilirze dies:

Der "Anfangszustand" setzt realitier eine Art "ur-
spriingliche Determination”, die der Logik der Sache,
der Konstitution der Menschen und der historisch-ge-
sellschaftlichen Definition der Situation entspricht,

voraus; das Problem der "Determination" ist noch
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nicht bewuBit, ihre Bewdltigung nicht angestrebt;
sie hat sich noch nicht objektiviert. Diese Situ-
ation erfordert und bedingt eine am Objekt der Ar-
beit orientierte "Berufsklassifikation"” (Vergleiche
hierzu auch die Differenzierung der "Funktionsgrup-
pen") und erlaubt deren Beibehaltung fir "nicht de-
terminierte" Arbeiten (d.h. filir Arbeiten, deren De~
termination nicht objektiviert ist -~ "vorindustriel-

le Arbeit").

Damit wird die Trennung zwischen Arbeitenden, die
angemessener gemdB der traditionellen Berufsklas-
sifikation, und solchen, die angemessener entspre-
chend einer auf der Basis unserer Theorie vom tech-
nischen Fortschritt zu entwickelnden Tdtigkeits-
klassifikation erfaBBt werden, mbéglich - Zweitei-

lung der Klassifikationsprinzipien.

Diese Zweiteilung korrespondiert auch mit einer
These, die wir als entscheidend unserem Ansatz
noch hinzufiigen werden: Die gesellschaftlichen
Bestrebungen auf Steigerung des technischen Fort-
schritts richten sich immer mehr auf die Stan-
dardisierung und Technisierung der Operationen,
die Objekte werden diesen gegeniliber immer irre-

levanter.

Indem wir von der Analyse der Prinzipien der in
unserer Gesellschaft bewuBt objektivierten De-
termination der Arbeit ausgehen und von daher
rickbeziehend fragen nach der "urspriinglichen

Determination” wird die alte soziologische Frage
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nach den Implikationen und der Md&glichkeit indu-
strieller Arbeit umgekehrt in die Frage nach den
Implikationen und der Mdglichkeit vorindustriel-
ler Arbeit; der Ansatz zeigt sich also methodi-
schen und historischen Uberlegungen verpflichtet,
die - wie schon angedeutet, nicht Stufen oder
"natilirliche Entwicklungen"” aufzeigen, sondern -
aus der Analyse der Gegenwart (auch) eine Erkléa-
rung der Vergangenheit anstreben und damit auch
deren Hineinragen in Gegenwdrtiges abgrenzen und

begreifen wollen.

b) Zum Verhdltnis von wachsender Autonomie und

wachsender Determiniertheit

Wir gehen von der Annahme aus, daSf

o die Verkniipfung von Stufen der Autonomie und
Stufen der Determiniertheit einen weiten Streu-

bereich hat;

o ein faktisch bestehender funktionaler Zusam-
menhang von Stufen beider Tendenzen nur pro-

zeB-spezifisch formuliert werden kann.

Aus diesen Annahmen ergeben sich eine Reihe von
Folgerungen allgemeiner Art iliber den Verlauf von
Kurven technischen Fortschritts, die bei der je-
welils funktionsspezifischen Ausformulierung der
Stufen und der Interpretation von entsprechenden

Kurvenverldufen zu beriicksichtigen sind.
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Hierfir einige Beispiele:

Zunehmende Determiniertheit erlaubt prinzipiell,
wenn die technologischen Mdglichkeiten gegeben
sind, eine héhere Stufe technischer Autonomie.
(Die abnehmende Zahl relevanter Objekteigenschaf-
ten oder die zunehmende Transparenz ihrer Varia-
bilitdt induzieren in der Regel die Innovation

technisch-autonomer Abldufe.).

Jeder technisch-autonome Ablauf (autonomer Ob-
jektwechsel, autonomer Operationswechsel, auto-
nome Operationswirkung) impliziert ein bestimm-
tes MaB an Determiniertheit von Objekt und Ope-
ration, ohne dafB der jeweilige ProzefB eine ge-
plante und bewuBSte Transparenz der Variabilitdt

erfordert.

Zunehmende Determiniertheit (also z.B. abneh-
mende Zahl von Objekteigenschaften, abnehmende
Variabilitdt, zunehmende Transparenz) kann zum
Teil nur auf einem bestimmten Stand der Tech-

nisierung gewonnen werden.

Zunehmende Transparenz von Variabilitdten wird
hdufig durch die Technisierung von Prozessen in
Richtung héherer Autonomie erzwungen, bzw. der
Grad der Determiniertheit eines Prozesses wird

an technologische Méglichkeiten angepaBt.

Eine Reihe von Prozessen werden erst Gegenstand
des technischen Fortschritts, wenn sie eine be-
stimmte Stufe der Determiniertheit und/oder Au-

tonomie erreicht haben.
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Anmerkung 1975:

Ein Teil dieser Hypothesen wurde inhaltlich ausge-

fihrt in Form von Uberlegungen zu unterschiedlichen

Wegen des Technischen Fortschritts in dem Lutz'schen

Referat auf dem 16. Deutschen Soziologentag. Siehe

hierzu auch die Ausziige aus dem Referat weiter un-
1)

ten (4.).

c) Zur formalen Bestimmung der Beherrschung von

Produktionsprozessen

Produktionsprozesse kénnen formal als Prozesse der
Transformation eines (Objektes in einem) Ausgangs-
zustandes A (mittels Operationen in der Zeit) in

einen Zielzustand Z begriffen werden.

Diese Transformation von A nach Z kann als in dem

MaBe "beherrscht” gelten, in dem die ~ durch unsere
Hypothesen gesetzten - Bestrebungen zur Herstellung
technologischer Autonomie und/oder organisatorischer

Determiniertheit erfiillt sind.

Behérrschung heiBt damit ein ilber lange Zeitspan-
nen hinweg fixiertes (fixierbares) Ursache-Wir-
kungsverhdltnis zwischen Operationen und anvisier-

ten Objektverdnderungen.

1) Lutz, B.: Produktionsprozef und Berufsqualifi-
kation, a.a.0.
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Der Grad der Determiniertheit der Objekt-Opera-
tionsbezlige kann - liber die oben behandelte De-
terminiertheit von Objekt und Operation hinaus -
als abhdngig betrachtet werden von einem Satz
von Beziehungsformen zwischen A und Z (= Beherrsch-
barkeitsbedingungen). Die zur Bestimmung der De-
terminiertheit beli Objekt und Operation benutzten
Begriffe Eigenschaft, Variabilitdt undATranspa—
renz beziehen sich lber die Objekt-Operations-
beziehung damit auf Prozesse als ganze; Ausgangs-
zustand und Zielzustand unterliegen selbst den
Bedingungen von Eigenschaft, Variabilitdt und
Transparenz. Wir unterscheiden ~ aufgrund heu-
ristischer Uberlegungen - zwischen statisch-dy-
namischen und offen-geschlossenen A-Z-Beziehungen

und ihren Kombinationen.

(1) Statik und Dynamik bezieht sich auf den gleich~

bleibenden bzw. in der Zeit sich verdndernden Objekt-
Operationsbezug, abhdngig von konstanten bzw. variablen
A und/oder Z. Eine solche Beziehung ist statisch,
wenn zu jedem beliebigen Zelitpunkt konstante Operationen
konstante Objektverdnderungen bewirken und damit den
konstant bleibenden Zielzustand verwirklichen. Dies
bedeutet nicht, daf nur ein TransformationsprozeS$
méglich oder notwendig widre, sondern nur, dafB aus
einer prinzipiell beliebigen Reihe von Transforma-
tionen jeder eindeutig fixierbar ist. Die Entschei-
dung fiir oder gegen einen Transformationsprozef

ist "nur" abhdngig vom jewelils erreichten tech-
nischen Niveau, und von Randbedingungen wie Ren-
tabilitdts- und Kostenlberlegungen. Es handelt

sich dann um "Optimierungsprobleme unter Sicherheit”.
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Eine dynamische Beziehung liegt vor, wenn A und foder
Z in der Zeit variieren, was bedeutet, daB sich

der Objekt-Operationsbezug in der Zeit dndern muls3,
um das gewiinschte konstante oder variable 7Z zu er-

reichen.

Ein ProzefB mit einer solchen dynamischen Beziehung
wird in dem MaBe beherrscht, wie es gelingt, ent-
weder die Zeitpunkte und -abstdnde der Verdnderung
transparent zu machen und den jeweils "richtigen"

und neuen Transformationsprozefl "vorrdtig" zu ha-
ben oder eine stdndig autonom sich vollziehende
Anpassung des Objekt-Operationsbezuges an variab-
le Bedingungen zu realisieren (Selbstgeregelte
Systeme, die sich an einem definierten Sollzu-

stand halten).

(2) Offen-geschlossen beziehen sich auf die Beein-

flussung eines Transformationsprozesses durch ihm
zugehdrige oder auBerhalb seiner liegenden Objekt-

Operationsbeziige bzw. Einfliisse auf diese.

Eine A-Z Beziehung ist "nach auBen"” geschlossen,
wenn die Objektverdnderung nur durch EinfluBgrds-
sen bewirkt wird, die vom jeweiligen Transforma-
tionsprozef3 selber steuer- und manipulierbar sind,
d.h. ein ProzeB wird in dem MaBe beherrscht, in
dem die A-Z Beziehung geschlossen bzw. abschlieB-

bar ist.
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Ein Prozef ist umso weniger "beherrscht" und offen,
je mehr externe EinfluBgrdBen als filir ihn gegebene,
nicht steuerbare Daten wirken. Diese Daten entstam-
men entweder anderen, tangierenden Prozessen (pro-
duktionsbezogene - arbeitsablaufbezogene) oder Sy-
stemen hdéherer Ebene - rechtlicher, sozialer, kul-

tureller Art.

"Offen-geschlossen" sind keine Alternativen, son-
dern bilden ein Kontinuum. Ein ProzeB ist immer

mehr oder weniger offen oder geschlossen.

Ziel ist es, entweder den jeweiligen ProzeB "ab-
zuschlieSen" (oder abschlieBbare Prozesse abzu-
spalten) oder ihn mit anderen Prozessen und Ein-

fluBgrdéBen zu koordinieren.

Die verschiedenen Kombinationsformen von statisch-
dynamischen und offen-geschlossenen Beziehungen
wurden hier nicht weiter angefiihrt. Entscheidend
bleibt der Verweis auf die unterschiedliche "Be-
herrschbarkeit" von Prozessen unter den verschie-
denen Bedingungen der Objekt-Operationsbeziehungen
im Hinblick auf die Konstanz der Anfangs- und Ziel-
zustdnde und hinsichtlich der Entwirkungsmdéglich-
keiten von "prozeBexogenen" Faktoren auf die Pro-

zesse.
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4. Kritische Kommentare 1975

Die analytische Trennung von zwei "Achsen" tech-
nischen Fortschritts visierte ein Problem an, das
in der industriesozioclogischen Diskussion der letz-
ten Jahre, insbesondere auf dem Hintergrund der
Thematisierung von "Humanisierung der Arbeit", zu-
nehmende Bedeutung erhielt, ni&mlich das Verhdltnis
von Technologie und Arbeitsorganisation - wobei die
Verfasser meinen, daf ihre begrifflich-analytische
Differenzierung im Prinzip wesentlich fruchtbarer
ist und weiterflihren k&nnte als die in aller Regel
ja blof induktiv gewonnene, wo nicht ausschlieBlich
deskriptive Gegeniliberstellung einzelner Momente von

Arbeitsorganisation und von Technologie.

Dies schlieft nicht aus, daB éegen den damaligen
Ansatz und insbesondere die konkrete Fassung von
"Determiniertheit” zumindest prima facie der Vor-
wurf von Hypostasierung eines konkreten histo-
rischen Ablaufs, der Gleichsetzung taylorischer
Arbeitsorganisation mit der historisch notwen-
digen Entfaltung der Produktivkrdfte, erhoben
werden kann.

Zwar wurde die Standardisierung des Produktions-
prozesses ~ und nicht der Arbeitsorganisation! -
als eigenstdndige Dimension technischen Fort-
schritts gesetzt und ausgearbeitet. Dennoch sind
die einzelnen Ausflihrungen mehr oder minder deut-
lich Uberschattet von einer theoretisch unzurei-

chenden Definition von technischem Fortschritt
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anhand des Strebens nach Steigerung der Produkti-
vitdt der Arbeit (ohne daR Relativitdt und Gehalt
dieses Begriffes nidher bestimmt worden w&ren). Der
an sich theoretisch richtige Begriff der "Beherr-
schung des Produktionsprozesses" durch Standardi-
sierung seiner Elemente gerdt somit immer wieder

in Gefahr, verklirzt und hypostasierend als Beherr-
schung der in ihm genutzten lebendigen Arbeit durch
deren wachsende Determiniertheit und Transparenz
verstanden zu werden. Dies hdngt zusammen mit der
zumindest nicht explizit geleisteten Auseinander-
setzung mit dem "Formproblem", mit der fehlenden
Erkldrung des Ubergangs von den Formen, in denen
unabhdngig von bestimmten interessensbedingten Pro-
duktionszielen die Ukonomie der Arbeit - z.B. als
deren Zeitdkonomie =~ sich erhdhen 1&48t, in jene
Formen, die nur als AusfluB bestimmter historisch-
gesellschaftlicher Produktionsweisen begreifbar
sind. Einfacher formuliert: Es wurde nicht klar,
da® die Beherrschung des Produktionsprozesses und
ihr historischer Verlauf auch durch das Ph&nomen
der Warenproduktion - dem Produkt als Ware und der
Arbeitskraft als Ware - zu erkldren und nicht ohne
Bezug auf Herrschaft konzipierbar ist. Beherrschung
des Produktionsprozesses bedeutet unter bestimmten
kapitalistischen Verwertungsbedingungen die "reelle
Subsumption" lebendiger Arbeit unter den ProzeB. Be-
herrschung bedeutet dariliber hinaus auch die Kontrol-
le der Produktionskosten, d.h. den Zwang, hdchstens
die gesellschaftlich durchschnittlich notwendige Ar~
beit aufzuwenden, diese nach M8glichkeit durch Or-

ganisierung, Standardisierung etc. zu reduzieren.
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Die Beherrschung des Produktionsprozesses bedeutet
weiterhin, die Tatsache, daR ein auf dem Markt zir-
kulierbares Produkt, ein Tauschwert als Ergebnis
des Produktionsprozesses sichergestellt werden muf,
und zwar historisch in sich verstdrkendem Ausmak

schon beil der Gestaltung des unmittelbaren Produk-

tionsprozesses selbst.

Mit Begriffen des Typologieprojektes formuliert:
Die Reduktion von Zahl und Variabilitdt der Objekt-
eigenschaften auf der Basis ihrer erh&hten Trans-
parenz und darauf aufbauend Standardisierung von
Arbeitsoperationen k&nnte als Widerspiegelung der
Form eines Produktionsprozesses erscheinen, in der
Arbeit intensiviert, durch Vorgabe von Zeitnormen
kontrolliert, diszipliniert und berechenbar wird
und die Anforderungen der Warenproduktion nach Aus-
tauschbarkeit, quantitativem Vergleich und Bewert-

barkeit zum Zuge kommen.

Operations- und Objektstandardisierung und die dar-
iber m8gliche zeitliche Beherrschung des Produktions-
prozesses werden dann verstanden als entwicklungsge-
setzliche - mit der Entfaltung der Produktivkridfte
unaufhebbar verbundene - Tendenzen, auch wenn sie in
ihrer konkreten Ausprdgung blof der Nivellierung und
durchschnittliche Senkung der Arbeitsanforderungen,
der Herstellung einfacher gesellschaftlicher Durch-
schnittsarbeit im ProduktionsprozeR dienen. So wird
zumindest implizit ein ganz bestimmtes Modell der
Arbeitsorganisation, das inzwischen generell als

"Taylorismus" bezeichnet wird, verallgemeinert.
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Der Hypostasierungsvorwurf ist allerdings nur in

Grenzen gerechtfertigt.

Richtig ist sicherlich, daB sich die Begriffsbil-
dung zundchst von den tatsdchlichen historischen
Prozessen sozusagen "abstoBen'", d.h. also zundchst
einmal versuchen mufl, unmittelbar den Momenten und
der spezifischen Logik einer industriellen Entwick-
lung Rechnung zu tragen, die Steigerung der Arbeits-
produktivitdt primdr Uber "Intensivierung der Arbeit”
bei Minimisierung zusdtzlichen Kapitaleinsatzes anstrebte.
Insoweit sich also die Begriffe an der Rekonstruk-
tion des tatsdchlichen Ablaufs dieser Entwicklung
erprobten, ist der Hypostasierungsverdacht nahelie-

gend.

Er verliert jedoch in dem Augenblick sein Gewicht,
in dem die analytischen Kategorien dariiber hinaus
fdhig sind, auch alternative Entwicklungsrichtungen
auf gleichem Konkretionsniveau vorstellbar zu ma-
chen und die Frage nach der hinreichenden Erkldrung
des tatsdchlichen Ablaufs (d.h. auch die Frage nach
der Nichtwahrnehmung alternativer Pfade) zu indu-
zieren. Wenn Lutz im Frithjahr 1968 die These aus-

fihrte, daR "das erreichte Niveau technologischer

Autonomie ... von ausschlaggebender Bedeutung flr
die Wirkungen der Organisierung auf die mensch-
liche Arbeit" sei 1), so wird deutlich, daB die

1) Lutz, B.: Produktionsprozef und Berufsqualifika-
tion, a.a.0. S. 246; hier auch das folgende Zi-
tat.
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Hypostasierung der in kapitalistischer Formbestim-
mung ablaufenden Entwicklungsprozesse keine zwangs-
l&ufige Konsequenz des erarbeiteten begrifflichen

Instrumentariums ist:

"Technisierung ohne gleichzeitige Organisierung be-
wirkt eine tendenzielle Losl8sung menschlichen Ar-

beitshandelns vom Produktionsprozef.

Dies bedeutet unter anderem, daR menschliches Ar-
beitshandeln (immer tendenziell) immer weniger un-
mittelbar technologischen Notwendigkeiten unter-—
liegt; im Rahmen der Arbeit nur mehr partielle In-
formationen Uber den Prozef bendtigt und diese In-
formationen in immer abstrakterer Form dargeboten
werden; unbestimmte Kooperationsverhdltnisse auf-
treten (Einzelarbeitspl&dtze, nach Intensitdt und
Struktur stark variable, gefligeartige Kooperation),
d.h. Kooperationsverhdltnisse, die sich nicht aus
dem Technisierungsgrad allein erkldren lassen, son-
dern entweder durch den gleichzeitigen Standardi-
sierungsgrad oder durch vom technischen Fortschritt
unabhéngige spezifisch-soziale Bedingungen geprdgt
sind. Das erreichte Niveau technologischer Autono-
mie ist seinerseits von ausschlaggebender Bedeu-
tung flr die Wirkungen der Organisierung auf die

menschliche Arbeit.

Nahezu alle Erscheinungen, die lange Zeit als ge-
nerelle Folgen des technischen Fortschritts gal-
ten und heute als typische Phdnomene jeweils der

der Automatisierung vorausgehenden ersten (Schelsky,
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Salin) oder zweiten (Friedmann) industriellen Re-
volution betrachtet und mit Symbolnamen wie

"Taylor" oder Symbolbegriffen wie "Fliefband"
verbunden werden, lassen sich in unserem theoreti-
schen Schema als Folgen von Organisierung auf nied-
rigem Niveau technischer Autonomie darstellen. Wach-
sende Standardisierung des Produktionsprozesses be-
inhaltet prinzipiell, daB das Ziel des Produktions-
prozesses, die Art der einzusetzenden Mittel und

das Vorgehen tendenziell stringenter vorge-

geben werden, d.h. spezifischer definiert sind

und Konformitdt mit dieser spezifischen Defini-
tion verlangen. Wenn die den Produktionsprozef
kenstituierende Veridnderung der Objekteigenschaf-
ten im wesentlichen oder Uberwiegend durch mensch-
liche Arbeit bewirkt wird, schlédgt sich die wachsen-
de Determiniertheit des Produktionsablaufs unmit-
telbar in wachsender Determiniertheit menschlichen
Arbeitshandelns nieder. Entsprechend reduziert sich
die Zahl und Qualitdt der flir das Arbeitshandeln
notwendigen Informationen, die im Grenzfall nur
mehr als eindeutiger Reiz wirken, der vorbestimmte,
eindeutige Reaktionen auszul®sen hat. Die von zu-
nehmender Standardisierung implizierte Abspaltung
von (z.B. vorbereitenden oder kontrollierenden)
Sekunddrprozessen erzeugt neue Kooperationsbezlige,
die zu strenger Hierarchisierung tendieren: der un-
mittelbaren Determiniertheit des Arbeitshandelns
korrespondiert ein dichtes Netz hierarchischer,

d.h. einseitiger, Abhidngigkeit konstituierender

Altmann/Bechtle/Lutz (1978): Betrieb - Technik - Arbeit. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68279



102 ISFMUNCHEN

sozialer Beziehungen, widhrend gleichzeitig die De-
terminiertheit des Produktionsprozesses fir die
Mehrzahl der in ihm Handelnden die M&glichkeit und
Notwendigkeit von AuBenkontakten (soweit sie auf
einem niedrigeren Standardisierungsniveau erfolgen

miBten) vermindert.

Grundsdtzlich anders scheinen die Wirkungen von zu-
nehmender Standardisierung auf h&heren Stufen tech-
nologischer Autonomie zu sein, d.h. dann, wenn Ob-
jekte der Organisierung nicht mehr oder nicht mehr
liberwiegend menschliches Arbeitshandeln, sondern
technische Abldufe sind. Menschliche Arbeit ist in
derartigen Produktionssystemen in erster Linie not-
wendig, um die zeitlich oder sachlich punktuellen
Schwachstellen der Determiniertheit aufzufangen und/
oder Unvollkommenheiten in der technischen Autonomie
zu Uberbriicken. Tendenziell wdchst in dieser Situa-
tion der Informationsbedarf im Durchschnitt aller
Arbeitenden und muB (kann?) nicht mehr auf eine
hierarchisch lbergeordnete Minderheit konzentriert
werden; vertikale, einseitige Kooperation kann in
horizontale, multilaterale, funktionale Kooperation
(einander {berlagernde, im Zeitablauf variierende,
aktualisierte Kooperationsgeflige) transformiert
werden; das Arbeitshandeln kann nur mehr zum Teil
durch spezifische stringente Vorschriften determi-
niert sein und muB logischer Analyse und schneller
Entscheidung, wenigstens beili einem Teil der Arbei-

tenden, Spielraum lassen."
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Auch wenn damals bei Lutz noch die Unterscheidung
zwischen Standardisierung auf h&herem und niedrigem
Niveau technologischer Autonomie eher zur Erfassung
verschiedener realer Abldufe bei unterschiedlichen
Produktionsprozessen und Funktionen, d.h. dazu be-
stimmt war, die Bereiche abzustecken, in denen das
typisch tayloristische System der Arbeitsorganisa-
tion als historisch notwendig erschien, wurde doch
zumindest die Frage nach der Durchsetzbarkeit alter-
nativer Richtungen technischen Fortschritts schon
damals aufgeworfen. So wurde dann auch folgerichtig
am SchluB des zitierten Referats auf die Bedeutung
der skizzierten Ansdtze flir die Ausbildungs- und
Arbeitsmarktpolitik verwiesen, die beim gegenwdr-—
tigen Zustand nicht in der Lage selen, 2zu priifen,
"in welchem MaRe ein gegebenes oder noch zu schaf-
fendes Qualifikationspotential in der Arbeitsbe-
vBlkerung selbst wiederum die konkrete Entwick-
lung von Arbeitsformen und quantitativem Arbeits-
krdftebedarf beeinflussen k&nnte, wodurch es allein
mdglich wdre, die Ausbildungs- und Arbeitsmarkt-
politik aus dem Dilemma der scheinbaren Determi-
niertheit ihrer Aufgaben durch langfristige, kaum
je konkret vorhersehbare Prozesse technischer und
wirtschaftlicher Natur herauszufihren, in dem sie
bislang nahezu hoffnungslos verfangen ist" (a.a.0.
S. 250).

Die theoretischen Implikationen dieses Problems,
die Frage nach der gesellschaftlichen Form, in der
sich die Entwicklung der unmittelbaren Produktions-
prozesse vollzieht, wurden erst spdter in den das

Projekt weiterfihrenden Arbeiten, im Zusammenhang
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der Auseinandersetzung mit der Neu-Rezeption der
Marx'schen politischen Okonomie in den Sozialwis-
senschaften seit 1968, sichtbar. Erst in dem Ver-
such, diese fir industriesoziologische Fragestel-
lungen fruchtbar zu machen, wurde eine neue theo-
retische Grundlage gefunden, die - hier &uBerst

verkirzt formuliert - von zwel Paradigmen zusam-

mengehalten wird:

Einmal handelt es sich dabei um das origindr wert-
theoretische Paradigma, wonach, auf unsere eigene
Fragestellung der technisch-organisatiorischen Ge-
staltung von Produktionsprozessen bezogen, die Be-
mihungen um Prozefbeherrschung dem objektiven Oko-
nomischen Zwang unterliegen, die Funktionen und
Leistungen, wie sie kooperatives Arbeitshandeln

flir die Kapitalverwertung produziert, gegentiber
dem "Reproduktionswert" (in einem sehr weiten, ins-
besondere auch Qualifizierungskosten einschlieBen-

den Sinn) zu "neutralisieren", unabhidngig bestimm-

bar zu machen. Man kam mit anderen Worten darauf
zurilick, da® den Formen der sogenannten wissen-
schaftlichen Arbeitsorganisation diese Zweckra-
tionalitdt einer scheinbar objektiven Analyse von
Arbeitsleistungen beil gleichzeitiger Kontrolle des
Wertes der Arbeitskraft und der Steigerung der Ar-
beitsproduktivitdt im unmittelbaren Produktions-
prozel unterliegt. Die sogenannte Trennung von
Hand- und Kopfarbeit wird nur in bezug auf diese
Doppelfunktion eine sinnvolle, diskutierbare Hy-
pothese. ProzeBbeherrschung also drickt die auch

klassenbedingte Notwendigkeit aus, daB die Pro-
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zefproduktivitdt durch entsprechende technisch-
organisatiorische Gestaltung tendenziell indif-
ferent wird gegeniiber personengebundenen Quali-
fikationen, gegeniiber Kooperationsfdhigkeiten
und Motivationen, die auf den Warencharakter in
der Reproduktionssphdhre, weg vom stofflichen In-
halt der Tdtigkeit, reduziert werden. Diese Ten-
denz zur "Rationalisierung'" der Arbeitsleistung
gilt generell; auch ingenieurtechnische, plane-
risch-programmierende Tdtigkeiten etc. unterlie-

gen diesem Druck.

Das zweite Paradigma steht mit dieser Argumenta-
tion in einem bezeichnenden Spannungsverhdltnis:
Prozefbeherrschung findet auf der Ebene des Be-
triebes statt und muf als dessen Reflex gegen-
liber der "Anarchie des Gesamtprozesses" verstan-

den werden.

Arbeitsteilige, private Produktion charakteri-
siert sich unter anderem dadurch, daR ihre ge-
sellschaftlichen Bestimmungen zwar abstrakte Be-
zugsgroBen und historisch objektive Zielgrdfen

des Gesamtprozesses darstellen, aber nie gege-
bene, bekannte und fertige Voraussetzung der
Strukturierung von unmittelbaren Produktions-
prozessen sind. Wert und Mehrwert z.B. sind prin-
zipiell unbestimmt und implizieren, daBR die mdg-
lichen Bezugsgrdfen und EinfluBfaktoren der Pro-
zeBstrukturierung das ex post-Produkt anarchischer
Tausch- und Konkurrenzprozesse sind. Sie entstehen

sukzessive unter Einwirkung einer Vielzahl von Zwi-
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schengliedern. So gibt es z.B. zwischen dem Wert der
eingesetzten Produktionsmittel und der Steigerung
der Arbeitsproduktivitdt keinen unmittelbar zwingen-
den Zusammenhang, bestehen nur undurchsichtige Be-
ziehungen zwischen den Kosten von Produktionsmit-
teln, dem gesellschaftlichen Entwicklungs- und In-
novationsaufwand, dem Wirkungspotential und den
Funktionen der Produktionsmittel innerhalb einer
gegebenen Konfiguration der Elemente objektiver
Arbeit, ihrem technologischen Verschleif und den
innovations- und marktbedingten Entwertungszyklen,
der Einsparung und dem Neubedarf an Arbeitskrdf-
ten, d.h. der erzielbaren Mehrwertrate, den er-
zielbaren Warenpreisen der mit diesen Produktions-
mitteln produzierbaren Produkte. Synchrone bzw.
bewuRBt planbare und wechselseitig technologisch
und wertmdBig abgestimmte, flr jedes Kapital in
gleicher Weise m8gliche Mehrwertproduktion, Re-
alisierungschancen auf dem Markt und Produktivi=-
tdtssteigerung sind bei privater Produktion prin-

zipiell undenkbar.

Gegeniliber diesen anarchischen Prczessen, die
technischer Fortschritt miterzeugt, werden mit
wachsender Kapitalakkumulation insbesondere fol-
gende Sicherungsmafnahmen flir den Verwertungspro-

Zef notwendig:

Sicherung vor der Konkurrenz neu entstehender Ka-
pitale, Sicherung vor pl&tzlichen Entwertungen des
investierten Kapitals, Sicherheit des Marktes

(wachsende Notwendigkeit der Kompensation von
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Profitrate durch Profitmasse), Sicherheit bezliglich
der technologischen Kompatibilitdt und der Kosten
der bendtigten Produktionsmittel, Absicherungen flir
eine langfristige Disposition im ArbeitsprozeR (ins-
besondere der erh8hten Ausnlitzung kapitalintensiver
Anlagen durch vermehrten Arbeitseinsatz, ohne daB
dadurch entstehender Mehraufwand flr die Arbeits-

kraft die Lohnquote real erhdhen soll) etec.

Die Dialektik von "Despotie" und "Anarchie" miRte

in den Versuchen (aber auch in deren Scheitern) zum
Ausdruck gebracht werden, den unmittelbaren Produk-
tionsprozeR, z.B. durch Kapitalzentralisation, aber
auch durch Qualifizierung von Arbeitskraft, zu be-

herrschen.

Die reale Durchsetzung des ersten Prinzips, der re-
lativen Anarchiebewdltigung durch ProzeBbeherrschung,
wird deshalb entscheidend geprdgt durch den gleich-
zeitig wirksamen Zwang, intransparente, aber mdg-
licherweise prozeBrelevante EinfluBgrSfRen des ka~
pitalistischen Gesamtprozesses, des Marktes, der
Konkurrenz, der staatlichen Gesetzgebung, auf die
unmittelbaren Produktionsprozesse abzufangen, zu
bewdltigen, zu neutralisieren. Die Beherrschbar--
keit solcher Einfllsse, bzw. die Ausschaltung ihres
Durchschlagens auf den Produktionsprozef, erfor-
dert die stdndige wechselseitige Anpassung von Pro-
zefy und Arbeitskraft (technisch-organisatorische
Innovationen, Sicherung der Reaktionsfdhigkeit, der
Flexibilitdt, der Umstellungsfdhigkeit der Arbeits-
krdfte), welche Betriebe durchsetzen miissen, um

ihren Handlungsspielraum nach aufen aufrechtzuerhalten.
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Insofern k&nnte man - vielleicht zu glatt - den
Schluf ziehen, das Typologieprojekt sel deswegen
"gescheitert", weil der "Ubergang" zwischen den
verschiedenen Formbestimmungen, unter denen tech-
nischer Fortschritt historisch sich vollzieht,
nicht herzustellen war. Es wurde nicht klar, daB
technisch-organisatiorische Entwicklungen in eins
Bewdltigung von Natur, klassenbedingt und dariiber
hinaus auch noch das Produkt der Notwendigkeit
sind, gesellschaftliche Bediirfnisse zu befriedi-
gen, d.h. dem gesellschaftlichen Reproduktions-
niveau und der Kapitalverwertung addquate Gebrauchs-
werte (letztlich in Form der lebendigen Arbeit
selbst) sicherzustellen. Doch sehen wir auf der
anderen Seite nicht, wo dieser Anspruch der Re-
konstruktion der wechselseitigen Formbestimmung
der Erscheinungsformen technisch-organisatorischer

Entwicklungen anderswo irgendwie engeldst wére.

Die beiden Paradigmata, auf denen die These der
ProzeBbeherrschung sowie die Darstellung ihrer
Durchsetzungsformen theoretisch sinnvoll aufbau-
en kénnten, wurden in verschiedenen Arbeiten im
Anschluf an das Typologieprojekt ausgearbeitet
und ihrerseits theoretisch miteinander verknlipft.
Ergebnis dieses neuen Anlaufs, das Verhdltnis von
technischem Fortschritt und menschlicher Arbeit
in den Griff zu bekommen, ist eine "Theorie der
autonomen Kapitalverwertung durch das Einzelka-
pital”. Dabei erscheint das Autonomieprinzip zu-

gleich als Generator wie als historische LOsungs-
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form der "Anarchie" des Gesamtprozesses. Technisch-
organisatorische Gestaltung von Produktionsprozes-

sen und Arbeitskraft wirken dabei als "elastische

Potenzen". D

1) Ansdtze in diesen Arbeiten finden sich in
Altmann/Bechtle, 1971, a.a.0. und werden fort-
gefihrt in laufenden Projekten des ISF. Vgl.
hierzu unten Kapitel C.
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III. Technischer TFortschritt und menschliche Arbeit

Vorbemerkung (1976)

Mit der Zweiteilung des analytischen Ansatzes in
die "objektive ProzeBanalyse" und in die davon ab-
gehobene Bestimmung der Formen subjektiven Arbeits-
handelns war die Mdglichkeit unterschiedlicher Zu-
ordnung lebendiger Arbeit zu den Bedingungen des

Produktionsprozesses explizit formuliert.

Mit dieser Trennung von Entwicklung der ob-

jektiven Elemente der Arbeit im Produktionspro-

zef infolge zunehmender Technisierung und Organi-
sierung des Prozesses auf der einen und subjekti-

vem Handeln im Produktionsprozef (Aufgaben und Td-

tigkeiten) auf der anderen Seite wurde
theoretisch eine Grundlage geschaffen, auf der
eine ganze Reihe von Thesen, die heute im Zentrum
der Diskussion zum Verhdltnis zwischen Produktion
und Qualifikation stehen, erst sinnvoll aufbauen

kOnnen.

So lange es ndmlich theoretisch nicht legitimiert
ist, dak Anforderungen an menschliches Arbeitshan-
deln (von uns damals analytisch "Aufgaben" genannt)
begrifflich unterschieden werden k&nnen von der Ent-
wicklung ihrer objektiven Bedingungen, hdngen The-
sen, wie die einer (zeitlich und qualitativ) un-
gleichen Entwicklung von Niveaus des technischen

Fortschritts einerseits und Arbeitsqualifikation
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andererseits; die Existenz von Disproportionalitdt
in der Qualifikationsentwicklung der Arbeitskraft;
die M8glichkeit unterschiedlicher Qualifikations-
spektren bei gleichen technologischen Bedingungen
des Produktionsprozesses oder auch unterschied-
licher Qualifizierungspolitik bei prinzipiell glei-
cher technischer Ausstattung der Produktionspro-

zesse mehr oder weniger in der Luft.

Politdkonomisch formuliert: Wenn es zutrifft, dak
der "Verwertungsprozef" eigene Arbeitsgestalten
"erzeugt", dann bedeutet dies, daBR diese auf den
Begriff gebracht werden milssen mit Hilfe einer Kon-
zeption von Arbeit, in der die Abstraktion von
"konkret niitzlichen" Arbeitsformen auch zum Aus-

druck kommt. Dies war unser urspriinglicher Anspruch.

Trotzdem war diese - wie wir heute kritisch er-
gdnzen: undialektisch vorgenommene - Trennung und
Isolierung von objektiver Arbeit und subjektivem
Handeln zumindest auch Grund dafltr, daR ein Pro-
jJektergebnis im beabsichtigten Sinn nicht vorge-
legt werden konnte: Insbesondere mikRlang der Brik-
kenschlag vom Produktionsprozel zum Arbeitshan-
deln bzw. zur menschlichen Tdtigkeit durch den

Begriff der "Arbeitsaufgabe". Der Versuch, diese

"Zielsetzungen menschlicher Arbeitsvollziige" da-
durch immer schdrfer und enger zu identifizieren
und abzugrenzen, daf man - ausgehend von einem

obersten, abstrakten Ziel der Steigerung der Ar-

beitsproduktivitdt - sukzessive zundchst die "ob-
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jektiven", spdter die "subjektiven" Rahmenbe-
dingungen bestimmte, unter denen Arbeitsaufga-

ben zu vollziehen waren, schlug fehl. 1

Die Idee dieser allm&hlichen und schrittweisen
Einengung des "Feldes", die den Arbeitsaufgaben
zugehbren, schien logisch: LieB sich erst einmal
die Identitdt eines Produktionsprozesses durch
die Angabe seiner Funktion flir ein Teilziel in-
nerhalb eines gesellschaftlichen Produktionspro-
zesses herstellen, so waren in einem zweiten
Schritt die Kombination von Technisierung und
Organisierung innerhalb dieses Prozesses zu er-
mitteln und jene "Felder" abzugrenzen, in denen
Arbeitsaufgaben prinzipiell zu bewdltigen waren.
LieBen sich dann schlieRlich noch die bei einem
bestimmten Produktionsprozef und auf einem be-
stimmten technisch-organisatiorischen Entwick-
lungsniveau zutreffenden sozialen Dimensionen -
die entsprechenden Formen der Kooperation; der
Grad der Normierung, mit dem Ziele, Mittel und

Verfahren der Aufgabenbewdltigung vorgegeben wa-
ren; der zur Verarbeitung technologisch-organi-

satorisch gebundener Informationen notwendige

1) Unsere bisherige Diskussion der Projektergeb-
nisse von 1966/67 in den vorausgehenden Kapi-
teln muB - zumindest implizit - auch als Ver-
such gesehen werden, zu zeigen, da® an der
Defizienz des Aufgabenbegriffes nur ein Eng-
pa® sozusagen an die Projektoberfldche kam,
der auf einige grundsdtzliche M&ngel und un-
geldste Schwierigkeiten des zentralen Begriffs-
instrumentariums zurilickzufiihren ist.
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Anteil verstandesmdfiger Arbeitsleistung - angeben,
so schien auch das Ziel, menschliche Arbeitsvollzi-
ge soziologisch relevant und trennscharf identifi-

zieren zu kdnnen, prinzipiell erreicht.

Vielleicht war es der positive Effekt unserer empi-
rischen Versuche, und zwar nicht nur der eigent-
lichen Feldarbeit, sondern auch der permanenten
Diskussion, in der die Uberpriifung an der Realitdt
simuliert wurde, da® das Defizit dieses Vorgehens
sichtbar wurde. Immanent, von unserem eigenen An-
satz her, war und ist die Notwendigkeit des Bruches
~ d.h. die Unf&higkeit, die beiden Seiten unseres
Ansatzes, ndmlich die objektive und die subjektive,
ineinander zu {berflihren - nicht bestimmbar. Auch
14Bt er sich nicht mit der Tatsache erkldren, daB
solchermafen bestimmte Arbeitsaufgaben nicht die
Realitdt menschlichen Arbeitshandelns abzudecken
in der Lage waren. DaB dazu noch ein eigener Ar-
beitsschritt notwendig war, ndmlich die Bestimmung
der "Konfiguration der Aufgaben zu Tdtigkeiten",
war uns auch damals schon voll bewuBt, wenn auch
der Verweis dieses Schrittes an die Empirie, d.h.
also an die Ermittlung der faktisch feststellbaren
Zuordnung und Zusammenordnung von Aufgaben an Per-
sonen, eine gewisse Alibifunktion gehabt zu haben

scheint.

Auch die Kritik an einem ausschlieRlich deduktiven
Vorgehen, in dem die Realitdt aus der Retorte des
Wissenschaftlers konstruiert wird, trifft das Pro-

blem nicht: Solange Diskrepanzen zwischen theore-

Altmann/Bechtle/Lutz (1978): Betrieb - Technik - Arbeit. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68279



tisch-analytischem Ansatz und der in der Empirie
zum Vorschein kommenden Realitdt nicht ihrerseits
erkldrbar sind durch Kriterien, die Uber bloBe Re-
gistratur von Fakten hinausgehen, 148t sich nicht
feststellen, ob theoretische Behauptungen empi-
risch widerlegt sind oder ob nicht umgekehrt empi-
rische Ergebnisse ohne solche Kriterien willklir-

lich interpretierbar werden.

In diesem Zusammenhang der Diskussion von Theorie
und Empirie scheint uns der Hinweis ganz interes-
sant, daB es flr die Arbeitsgruppe des Typologie-
Projekts zum Teil Uberraschend war, wie die von
anderen Forschungsgruppen empirisch zu Tage ge-
férderten Ergebnisse auf theoretisch-analytischem
Wege und zum Teil in differenzierterer Form durch
ihre eigenen Arbeiten "vorweggenommen'" waren. Dies
gilt z.B. fir die Feststellungen, daBk von einem
einheitlichen Verlauf des technischen Fortschritts
nicht die Rede sein kann; daf empirisch eine Diskre-
panz zu verzeichnen ist zwischen dem allgemein er-
reichten Stand der Entwicklung der Produktivkrdfte
auf der Ebene des gesellschaftlichen Gesamtprozesses
und der disparaten Fort- bzw. Riickschrittlichkeit
des technischen Fortschritts in den unterschied-
lichen, unmittelbaren Produktionsprozessen; oder
daB bei eimmal erreichtem technologischen Ent-
wicklungsstand nachtrdgliche arbeitsorganisato-
risch korrigierende MaBnahmen "urspringlich" not-
wendige Qualifikationseffekte wieder riickgdngig

machen kdnnen. Solche Feststellungen wurden im
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Verlauf der Typologie-Arbeiten, vielleicht auch auf
einem etwas h8heren Abstraktionsniveau, durchaus

"prognostiziert".

Ahnliches gilt fir die seit 1968 wieder aktuelle
und neu thematisierte These oder auch Feststellung
der Trennung von Hand- und Kopfarbeit. Abgesehen
davon, daf es immer noch Mifverstdndnisse Uber den
nur analytisch denkbaren Charakter dieser Unter-
scheidung zu geben scheint (in dem Sinne, daf diese
These der Handarbeit prinzipiell intellektuelle,
Abstraktionsvermdgen voraussetzende Anforderungen
abspricht), ist ein differenzierterer begrifflicher
Nachweis, worin die Mechanismen der Ausschaltung
und Reduktion intellektuellen Arbeitsvermdgens im
Verlauf der Entwicklung der Produktivkridfte im un-
mittelbaren Produktionsproze bestehen, unseres
Erachtens noch nicht geleistet. Das Problem, den
analytischen Charakter der Gegenliberstellung von
Hand- und Kopfarbeit ernst zu nehmen, und die be-
griffliche Rekonstruktion der Formen, in denen sie
sich aufgrund der Entwicklung der Produktivkridfte
vollziehen, gehdrte zu den Ansprlchen des "Typo-
logie"-Projekts, die sich wenigstens zum Teil ein-

16sen liefen.
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1. Subjektives Handeln im ProduktionsprozeB, Auf-

gaben und Tdtigkeiten

a) Der Produktionsprozef3 und die objektiven Be-

dingungen menschlichen Arbeitshandelns

Unser Ansatz bezieht die gesellschaftlichen Bemii-
hungen um technischen Fortschritt nicht auf das
Arbeitshandeln des einzelnen Menschen, sondern auf
Produktionsprozesse; er implizierte auch die These
von der zunehmenden Eliminierung menschlicher Ar-
beit zugunsten technologisch autonomer Operationen.
Gleichwohl ist neben dem als soziologisches Phédno-
men definierten technischen Fortschritt in der Ge-
sellschaft die Art und Verdnderung der Formen von
Arbeitshandeln im ProduktionsprozeB als Teil des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses der zweite
zentrale Focus der Studie (und ihr urspriinglicher

Ausgangspunkt).

Daraus folgt zwingend, daB subjektives Arbeitshan-
deln von uns nur im Rahmen der objektiven Bedingungen
spezifischer Produktionsprozesse (Funktionen) und
die Verdnderung der Art menschlicher Arbeit nur als
vermittelt durch die Prozesse betrachtet werden kann.
Technisierung und Organisierung werden also nicht
in irgeneiner isolierten Wirkung auf den einzelnen
Arbeitenden oder den einzelnen Arbeitsplatz betrach-
tet, sondern durch ihren Bezug zu unterschiedlichen
Funktionen und dem technisch-organisatorischen Ent-

wicklungsniveau der diesen entsprechenden Produk-—
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tionsprozesse als objektivem Rahmen menschlicher
Arbeit. Diesem Rahmen, der eine bestimmte Stufe
technologischer Autonomie und organisatorischer
Determiniertheit fiir eine bestimmte Funktion be-

zeichnet, lassen sich zuordnen:

o Aufgaben, also Zielsetzungen menschlicher Ar-~

beitsvollziige, sowie

o spezifische Formen der ProzeBbezogenheit die-
ser Arbeitsvollziige, die mit Hilfe "deskrip-
tiver Elemente” (Mittel, Soll, Kooperation)

erfaBt werden.

Der objektive Rahmen (operationell: Felder), die
ihm zugeordneten Aufgaben (Aufgabenprofile) und
die deskriptiven Dimensionen bestimmen den Streu-

bereich méglichen menschlichen Arbeitshandelns.

Dieser Ansatz wirft auBerordentliche Operationa-

lisierungsschwierigkeiten auf:

Erstens miissen die "Aufgaben" theoretisch und em-
pirisch "faBbar" sein, um sie bestimmten Funktions-
feldern zuordnen zu kénnen. Es wurde der Versuch
unternommen, Aufgaben als subjektiv bewuBite, ge-
schlossene Handlungsvollziige zu erfassen, die zu-
gleich durch Zeiteinheit, Objektgleichheit und
Operationsgleichheit bestimmt waren. Bisher ist

es jedoch nicht gelungen, auf dieser Basis, auf
einheitlichem Abstraktionsniveau, eine plausible
Liste von Aufgaben zu erstellen. Empirisch ermit-

telte, vom Untersuchungsteam als solche vorldufig
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bestimmte Aufgaben sind umgekehrt nicht wieder ein-
deutig abfragbar, erhebbar. Das Team hofft, einen
Satz von Aufgaben formulieren zu kdénnen, sobald die
Funktionen festliegen, die Elemente der Dimensionen
endgiltig bestimmt und die Dimensionen spezifisch
umformuliert sind. Dann scolltendie Modalitdten der
Aufgabenerfiillung (ProzeBbezogenheit menschlichen
Arbeitshandelns) mittels Soll und Kooperation de-
skriptiv angehbar, und die empirisch aufgrund der
oben genannten Aufgabendefinition vorldufig er-

faBten Aufgaben plausibel bestimmbar sein.

Zweitens aber sind bis jetzt die deskriptiven Ka-
tegorien Soll, Mittel und Kooperation, die die Auf-
gaben kennzeichnen sollen, selbst noch nicht ein-
deutig operationalisierbar. Da sie ihrem Inhalt

und ihrer Intention nach jedoch im Sinne unseres
Gesamtkonzepts weitgehend bereits festliegen, kann
diese Schwierigkeit eher als eine erhebungstech-
nische und als prinzipiell 16sbar betrachtet wer-

den.

b) Tdtigkeiten und Aufgaben

Mit der Einfiihrung des Begriffs "Tdtigkeit" wird
der wéitere Bereich unserer Theorie des techni-
schen Fortschritts eingegrenzt auf die spezifi-
schere - und im Rahmen der Studie urspriingliche -
Fragestellung nach den Arbeitsformen in der in-
dustriellen Gesellschaft. Sind Aufgaben noch be-
griffen als isolierte, der Erfillung bestimmter

Funktionen zugeordnete menschliche Handlungsvoll~-
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zlige, so bestimmt sich die "Tdtigkeit" zundchst
nicht in ihrer Zuordnung zum ProduktionsprozeB,
sondern in ihrer Zuordnung zur Person: Tdtigkeit
ist eine spezifische Konfiguration von Aufgaben,

wie sie sich gebunden findet an die Einheit Per-

son.
Entscheidend ist uns nun aber nicht die - bisher
gdngigen Vorstellungen entsprechende - Syntheti-

sierung dieser Aufgaben zu so etwas wie "Beruf",
sondern genau die Differenzierung der Tdtigkeit
eines einzelnen Menschen zu unterschiedlichen
Aufgaben und die Herausarbeitung der verschie-
denen Konfigurationen: dies erst erlaubt die
Riickbeziehung auf Produktionsprozesse und tech-
nischen Fortschritt, gibt die Basis filir Aussa-
gen lber die Arbeit. Unser Ansatz legt es nahe,
diese Differenzierung in Aufgaben sowie ihre Kon-
figuration zu bestimmten Strukturen aus zwei Per-

spektiven zu betrachten:

(1) Aus der Perspektive der Zuordnung von Tidtig-

keiten einzelner Personen zu Produktionsprozes-

sen:

Die zur Tdtigkeit eines Arbeitenden zusammenge-
schlossenen Aufgaben sind in sich unterschiedlich,

in verschiedener Hinsicht:
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o Sie kdénnen verschiedenen Produktionsprozessen zu-

gehdéren;

o sie kdénnen gleichen Produktionsprozessen, gemes-
sen an den deskriptiven Kategorien unterschied-

lich zugeordnet sein;

o sie kénnen in beiden Fdllen unterschiedlichen
Stufen der Technisierung oder Organisierung zu-

gehdéren;

o sie kénnen von tangierenden Produktionsprozes-

sen unterschiedlich stark beeinfluBt werden.

(2) Aus der Perspektive eines Produktionsprozesses:

Zu einem gegebenen Stand der Mechanisierung kdénnen
die erforderlichen Aufgaben von unterschiedlichen
Personen erfiillt werden, die jeweils in diesen Pro-
zeB eingreifen. Wird der Stand der Mechanisierung
selbst verdndert, werden also neue Stufen der De-
terminiertheit oder Autonomie oder neue Kombina-
tionen desselben erreicht, so mégen Aufgaben ent-
fallen, neu hinzutreten oder - in sich gleichblei-
bend - anderen Funktionen zugeordnet werden (T&d-
tigkeiten kdénnen also Funktionsverluste, —-zuwdchse
oder -verschiebungen erfahren oder sich auch in
ihrer zeitlichen Aufgabenstruktur verdndern - wo-
bei allerdings der Begriff "Funktionsverlust" nicht

im heute iiblichen Sinn verstanden werden darf).
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Die Feststellungen dieses Abschnittes sind deshalb
fundamental wichtig filiir die Absicht der Studie, weil
sie zeigen, dafB die Aufgaben ein und derselben Per-
son unterschiedlichen Stufen des technischen Fort-
schritts (oder hier besser: Mechanisierungsgrades)
zugehdren kdénnen. Dies aber rdumt, wenn man die Im-
plikationen dieser Behauptung entfaltet, auf mit al-
len Stufentheorien des technischen Fortschritts ("teil-
mechanisierte Arbeit”, 'sutomatisierte Arbeit") wie
mit allen herkémmlichen Vorstellungen einer von ei-
nem "erlernbaren" Beruf ausgehenden Erfassung des
Arbeitshandelns, und zwar vom objektiven ProzelfB wie
vom subjektiven Handeln her: Eine Tdtigkeit kann
sich iiber verschiedenste Stufen technischer Ent-
wicklung erstrecken (und z.B. gerade in hochmecha-
nisierten Prozessen absolut unmechanisierte Aufga-
ben wahrnehmen), und sie kann - im allgemeinen -
nicht auf einen spezifischen "beruflichen" Bezugs-

punkt fixiert werden.

c) ProzeBspezifischer technischer Fortschritt und

Aufgabenstruktur

Wie sich aus den vorhergehenden Abschnitten a) und
b) ergibt, kann man zu einer zunehmend prédziseren
Bestimmung der Aufgaben kommen, indem man von den
Prozessen und ihrem Mechanisierungsgrad (Kombina-
tion der Autonomie~ und Determinationsstufen) aus-
gehend, mégliche Merkmale der Aufgaben eingrenzt
(und spdter auf der Basis von Arbeitsbeschreibungen

inhaltlich auffiillt).
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Zundchst lassen sich ganz formal einige allgemei-

ne Tendenzen zur Kennzelichnung der Aufgabenstruk-

tur entwickeln; einige Beispiele:

o Abnehmende Zahl von Objekteigenschaften, zuneh-
mende Transparenz dieser Eigenschaften, damit
die MS8glichkeit der Determinierung von Opera-
tionen beziiglich dieser transparenten Eigen-
schaften, erlaubt fiur die betreffende Funktion
die Reduzierung vieler und unterschiedlicher
Aufgaben auf eine begrenzte Anzahl fir das be-
troffene Funktionsfeld (Tendenz zur begrenzten
Aufgabenzahl) .

o Je geringer die erforderliche Zahl der auf de-
terminierte Objekteigenscharten bezogenen Ope-
rationen, desto geringer die Zahl unterschied-
licher Aufgaben (Tendenz zu gleichartigen Auf-
gaben).

o Je geringer die Variabilitdt in der zeitlichen
Abfolge der Objekteigenschaften, je transparen-
ter damit die zeitliche Abfolge von Operationen,
desto mehr wiederholen sich Reiken yleicher Auf-
gaben (Tendenz 2z2ur Aufgabenwiederholung).

o Je zahlreicher die "Ausnahmefdlle", d.h. je zahl-
reicher zeitlich nicht prognostizierbare, weil in-
transparente Objekteigenschaften auftreten, die
gegentiiber dem '"WNormalfall" unterschiedliche Ope-
rationen erfordern, desto hdufiger werden gleich-
bleibende Aufgabenreihen von einzelnen unter-
schiedlichen Aufgaben durchorochen (Teadenz zur
Aufgabendurchbrechung).

Wenn derartige Sdtze in grdBerer Zahl systematisch
formuliert und im Hinblick auf spezifische Funk-
tionen ergdnzt werden, wird der Rahmen fir die Aus-
formulierung von Aufgaben immer enger. Ergdnzt wer-
den muB dieses methodische Vorgehen durch die hypo-
thetische Verknilipfung der deskriptiven Kategorien
mit den Tendenzen zunehmender Autonomie und zuneh-

mender Determiniertheit.
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Es kdénnte der Gedanke auftauchen, daB man hypothe-
tische Zusammenhdnge auch zwischen den Dimensionen
des technischen Fortschritts und Aufgaben (wie oben)
einerseits und "Tdtigkeiten" andererseits herstel-
len solle oder kdénne. Dies ist jedoch methodisch

nicht méglich und wilirde auch inhaltlich unsinnig

werden. Tdtigkeiten als an personale Einheiten ge-

kniipft sind Ergebnisse der empirischen Analyse.

Die Analyse der Verfestigung von Aufgabenkombina-

tionen zu Tdtigkeiten verlangt dariberhinaus al-

lerdings zusdtzliche Erkldrungsvariablen, die sich
aus Uberlegungen zu den historisch gewachsenen tra-
ditionell "selbstverstdndlichen" Mechanismen der
Aufgaben- bzw. Positionszuweisung ermitteln liefBen:
geforderte Qualifikationen, gesellschaftliche De-
finition von Berufsrollen, individuelle Lebensléu-
fe, die Geschichte und Tradition von Firmen und
Branchen u.a. Die theoretische Reichweite unseres
Ansatzes endet bei den Aufgaben. Zusdtzliche An-
nahmen, deren Bezugsrahmen nicht eigens expliziert

werden muB, sind methodisch mdglich.

Méglich und wichtig ist weiterhin eine ex post-Be-
urteilung der Angemessenheit von Aufgabenkombina-
tionen im Hinblick auf ein bestimmtes ProzefBbiindel;
der RiickschluB von vorgefundenen Aufgabenkombina-
tionen auf zugrunde liegende Prozesse; die Beurtei-
lung der potentiellen Weiterentwicklung einer gege-
benen Aufgabenkombination in bekannten ProzeBSbiln-

deln.
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2. Die sozialen Dimensionen der Formen subjektiven

menschlichen Arbeitshandelns

Im Folgenden sind einige auch in der industriesozio-
logischen Tradition zentrale Dimensionen dargestellt,
mit Hilfe derer die sozialen Bedingungen menschlichen
Arbeitshandelns profiliert werden sollen und die als

"Mittel"”, "Soll” und "Kooperation" bezeichnet seien.

a) Die Dimension "Mittel"

Mittel sind die materiellen Vorgaben, die dem ein-
zelnen zur Erfillung seiner Arbeitsaufgaben vorge-

geben sind.

(1) Stellung der "Mittel" im Ansatz

Im Unterschied zu den Dimensionen "Soll" und "Ko-
operation”" haben die Mittel keinen direkten, son-
dern nur einen indirekten Bezug zu sozioclogischen
Fragestellungen. Soll und Kooperation sind unmit-
telbar soziologisch relevante Aspekte von Arbeit.
Die Mittel dagegen sind zwar nicht minder wichtig
als materielle Bedingungen sozialen Verhaltens
(Popitz u.a.), erlauben jedoch beim gegenwdrtigen
Stand der soziologischen Forschung nicht ihre Glie-
derung in mit Sicherheit interessante Kategorien
(Beispiele: Arbeiten "an" und "mit" einer Maschine,
Monotonieprobleme, Habitualisierung, physisch-

psychische Belastungen).
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Wir glauben, fiir eine Mehrzahl der mit der Dimension
Mittel verbundenen soziologisch relevanten Fragestel-
lungen dadurch eine systematische Gliederung entwik-
keln zu kdénnen, daB wir die Mittel auf die bereits
vorldufig systematisierten Profile aus Soll- und Ko-
operationskategorien beziehen (siehe hierzu weiter
unten). Fiir den Fall hoher Korrelation bestimmter
Mittel mit bestimmten Soll-Kooperationsprofilen er-
gdbe sich ex post eine soziologisch bezogene Eintei-

lung der Mittel. 1

(2) Technologie und Technisierung

Es ist anzunehmen, daB die Mechanisierungskomponen-
te Technisierung und die Technologie (Art der Mit-~

tel und Verfahren) in einem Zusammenhang stehen. Aus
zwel Grinden sind jedoch Technisierung und technolo~-

gische Entwicklung nicht aufeinander reduzierbar:

1) Eine empirische Erhebung dieser Kategorie der Mit~-
tel hdtte zwel Gesichtspunkte zu beriicksichtigen:

a) die méglichst genaue Bezeichnung des oder der
benutzten Mittel,

b) die Zuordnung der Mittel zu ArbeitsprozelB und
Umwelt.

Es gilt nicht nur, das unmittelbare Arbeitsmittel
zu erfassen, sondern méglichst das oder die Pro-~
duktionsmittel, auf die die jeweilige, mit dem
Arbeitsmittel vollzogene Funktionserfiillung be-
zogen ist (z.B. "Formulare im Hinblick auf elek-
tronische Datenverarbeitung bearbeiten").
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o Die Mittel allein definieren nicht zureichend
wachsende technologische Autonomie des Produk-

tionsprozesses.

0 Andererseits 1ist anzunehmen, daB die technolo-
gische Verschiedenheit von Mitteln fliir eine
Reihe anderer soziologisch interessanter Aspek-
te von Bedeutung ist, die sich nicht unmittel-
bar aus der "Technisierung" bzw. der erreich-

ten Autonomie ableiten lassen.

Obwohl die Art der Mittel von uns also nicht sy-
stematisch erfafSt werden kann, scheint es mdglich,
soziologisch relevante Aspekte, die mit der Di-
mension Mittel verbunden sind, diese aber gleich-

zeitig lbergreifen, zu erfassen.

b) Die Dimension "Soll"

Soll bedeutet die durch technologische und organi-
satorische Bedingungen gegebenene Anforderung, die
den jeweils gegebenen ArbeitsprozeB im Hinblick auf

eine Tdtigkeit bestimmt.

Das Soll hat verschiedene Aspekte von soziolo-

gischer Relevanz:
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o BeeinfluBbarkeit der Soll-Vorgabe

Von dem durch den ProduktionsprozeB (Techni-
sierung, Organisierung sowie betroffene Funk-
tion) gegebenen Anspruch ist die dem Arbeits-
handeln vorausgehende Setzung der Soll-Vorga-
be zu unterscheiden. Auf diese Soll~Setzung
kann der Arbeitsplatz-Inhaber im Hinblick auf
Ziel, Mittel und Vorgehen des Arbeitens in ver-

schiedenem MaBe EinflufB nehmen.

o Stringenz der Soll-Vorgabe

Dieser Aspekt bezeichnet die formelle Deter-
miniertheit des durch den Produktionsprozef

gegebenen Leistungsanspruchs.

o Erfassung der Soll-Erfiillung (Kontrolle)

Dieser Aspekt bezeichnet Art und Grad, nach
dem das Soll im Arbeitsablauf erfaBt wird;

er hdlt also fest, inwiewelt Soll-Erfillung
durch direkte Kontrolle und/oder Mechanismen
des feed-back oder feed-forward, die den ein-
zelnen Schritten des Produktionsprozesses im-
pliziert sind, total oder partiell registriert
wird, und wodurch. Mdgliche Erfassungsinstan-—
zen sind dabei Technologie, Organisation, per-—

sonalisierte Hierarchien.
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¢) Die Dimension "Kooperation"

Im folgenden werden Kooperationsformen nur phédno-
menologisch unterschieden. In sie gehen Gesichts-
punkte ein wie: Zuordnung einzelner oder koope-

rierender Personen zum ProduktionsprozeB und da-

mit auch zu den Arbeitsmitteln; hierarchische Be-
ziehungen in jeweils notwendigen Zusammenarbeits-—
formen; Art der Beziehungen zwischen Kooperieren-

den etc.

(1) Kooperationsformen

1.1 Einzelarbeit

Besagt, daB keine Kooperation innerhalb eines Be-
triebs~ oder Produktionsprozesses zur Erfiillung
des Solls notwendig ist. Hierarchische Beziehungen
(also Anweisungen, Informationen etc.) und insti-
tutionalisierte Vorgaben kénnen aber bestehen.
Beispiel: selbstdndiger Architekt, Nachtwdchter;
nicht: Telefonistin (siehe 1.8. oder 1.9.).

1.2 Zuarbeit

Dies ist die typische Kooperationsform der Hilfs-
arbeit (Jedermannsarbeit)! Sie besagt, daB einer
allein oder mehrere Menschen zusammen und unter-
einander nach stdndiger oder wiederholter oder
eingefahrener Anweisung Aufgaben in Zusammenar-
beit mit und flir den Anweisenden unter Kontrolle
des Anweisenden durchfiihren. Beispiel: Maurer-
Hilfsarbeiter.

1.3 Kolonnenarbeit

a) Besagt, daB eine im Hinblick auf die gerade er-
forderliche Qualifikation undifferenzierte Grup-

pe ohne institutionelle Arbeitsteilung jeweils ei-
nen Arbeitsschritt mit prédzis vom Produktionspro-
zeB vorgegebenen Ziel und Mittel gemeinsam durch-
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fiihrt. Es findet Informationsaustausch, aber keine
Beratung statt. Der Kolonnenfiihrer ist typisch Vor-
gesetzter, arbeitet nicht in der gleichen Weise wie
die Gruppenmitglieder mit.

b) wie a), jedoch: Es findet zumindest gelegentlich
Beratung statt. Der Kolonnenfiihrer arbeitet mit.
Beispiele: Alle Formen von "Hau-ruck"-Arbeit bei
Jedermannsarbeit; bestimmte gemeinsame Aktionen bei
der Montage.

1.4 Kettenarbeit

Besagt, daB eine Gruppe in institutioneller Arbeits-
teilung Teilarbeiten mit prdzis vorgegebenem Ziel
und Mittel erfillt. Die Gruppenmitglieder sind fliir
eine oder mehrere Teilarbeiten angelernt und einge-
tibt, die sie im vorgegebenen Rhythmus der Gruppe er-—
fiillen. Der Gruppenfiihrer gibt Anweisungen, Unter-
weisungen, Zuweisung der Teilaufgaben, Signale. Er
gehdrt nicht zur Gruppe, sondern erfillt seine Auf-
gabe als Vorgesetzter. Beispiel: Montage am Band.

1.5 Teamarbeit

Besagt, daB eine im Hinblick auf das Ziel des Ar-
beitsschritts nach Qualifikation differenzierte
Gruppe einschlieBlich des Teamfiihrers eine Tdtig~
keit gemeinsam ausibt, wobei jedes Mitglied spe-
zielle Aufgaben erfiillt. Jeder ergdnzt den anderen
kann ihn aber nur bedingt und voriibergehend er-
setzen. Die Zusammenarbeit wird in Beratungen,
durch Informationsaustausch, Aufgabenverteilung,
gegenseitige Unterstiitzung, also nicht in insti-
tutionalisierter Arbeitsteilung realisiert, kann
aber routiniert sein. Im Team wird gelehrt und ge-
lernt. Der Teamfilhrer ergreift Initiative, kon-
trolliert, gibt Signale, Hinweise, Informationen,
aber in der normalen Situation keine Anweisungen;
ist oft formal kein Vorgesetzter. Beispiele: Mon-
tage einer GroBmaschine; Vorstand einer AG (?);
Forschungsteam.
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1.6 Gefligearbeit

Besagt, daB einzelne oder kleine Gruppen, die un-
terschiedliche, prdzis bestimmte Aufgaben haben,
diese zwar als einzelne, nicht aber in Einzelar-
beit erfiillen: Dies, weil sie ihre Aufgaben zwar
(rdumlich) getrennt, aber zwingend aufeinander zu-
geordnet, erfiillen miissen, und zwar vermittelt
durch den zwingenden Charakter eines Arbeitspro-
zesses oder die Erfordernisse einer technischen
Anlage. Beispiel: Zusammenarbeit Steuermann, Wal-
zenmaschinist, Kantwagenfahrer im Walzwerk.

1.7 Lehrer-Schiiler-Kooperation

Besagt, dafBl ein institutionalisiertes Verhdltnis
Schiiler-Lehrer besteht. Der Lehrer kann zugleich
auch Vorgesetzter sein, mufBl es aber nicht. Diese
Kooperationsform ist durch ihre besondere "perso-
nale”" Beziehung gekennzeichnet. Beispiel: Lehr-
lingsmeister - Lehrling.

1.8 pPublikums-Kooperation

Besagt, dafl im AuBenverkehr eines Systems (Betrieb,
Verwaltung etc.) eine Kooperationsheziehung aufge-
nommen wird, in der der in-sider typisch das System
vertritt, in einer Form, die liber ein reines Rea-
gieren hinausgeht; typisch ist die beratende Be-
ziehung zwischen in- und out-sider. Das auBenste-
hende Publikum kann einen unbestimmten Personen-
kreis umfassen oder bestimmte, wiederholt betrof-
fene Personen. Beispiel: Beratung am Bankschalter.

1.9 Theken—-Kooperation

Wie 1.8, jedoch besteht die Kooperation eigentlich
im reinen Reagieren auf den out-sider. Beratung ist
vollkommen institutionalisiert. Beispiele: Verkdufer;
Postschalter; Bahnauskunft.

1.10 Mandatar-Mandant-Kooperation

Besagt, daB eine Kooperation, nicht nur flichtige
Beziehung mit out-sidern entsteht, die neben die-
ser Kooperation durch eine besondere persdnliche
Beziehung, die funktional erforderlich ist, be-
stimmt wird. Beispiele: Rechtsanwalt, Architekt,
Arzt.
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(2) Bezugssysteme der Kooperation

Das Bezugssystem bestimmt die Stellung der Ko-
operierenden nach ihrer Lage in der Hierarchie
eines "Systems" bzw. in der AuBenbeziehung. Ob-
wohl schon in den komplexen Kooperationsformen
beriicksichtigt, scheint es sinnvoll, den Bezug
der Kooperation noch gesondert innerhalb der
Funktionen zu iberpriifen, vor allem, um entschei-
dende Abweichungen von den vorgesehenden Koope-

rationsformen zu erfassen.
Es ist also festzustellen, ob Kooperationshezie-
hungen bestehen, die auf folgende Beziige verwel-

sen:

1. Kooperation mit Ubergeordneten

Es werden Refehle akzeptiert, Anwelsungen entge-
gengenommen etc.

2. Kooperation mit Untergeordneten

Es werden Befehle, Anweisungen gegeben etc.

3. Kooperation mit Gleichgeordneten

Fragen, Auskinfte, Beratung, Hilfe etc.

4. Kooperation mit Nebengeordneten

Zu Nebengeordneten besteht innerhalb des Systems
iiberhaupt kein formaler Bezug (z.B.: Arbeiter -
Arbeitsstudienmann; Sekretdrin - Pfértner).
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5. Kooperation mit AuBenstehenden

Arbeitsbeziehungen aller Art; AuBenstehende ge-
héren dem System des Betrachteten nicht an (z.B.
Schaffner ~ Fahrgast; Vertreter - Kunde).

Die kiinftigen Uberlegungen zur Kooperation wer-
den darauf abzielen, die phdnomenologische Un-
terscheidung zwischen einzelnen Kooperations-
formen durch eine aus unserem Ansatz systema-
tisch deduzierbare Erkldrung der sich wandeln-
den objektiven Bedingungen kooperativer Arbeit
abzuldésen (also z.B. die Popitz-Bahrdt'sche
Unterscheidung zwischen Team und gefiigeartiger
Kooperation theoretisch, d.h. vor allem funk-
tionsspezifisch und am Stand von Autonomie und
Determiniertheit orientiert zu differenzieren

und zu erweitern).

3. Exemplifizierungen: Zum Verhdltnis der objek-
tiven Elemente technischen Fortschritts zum

subjektiven Arbeitshandeln

a) Zur Entwicklung der Dimension "Soll" bei zu-
nehmender Determiniertheit und geringer tech-

nologischer Autonomie

Zur Abgrenzung sei vorweg auf folgendes hingewie-
sen: Historisch spezifische gesellschaftliche Zie-
le, die in einem ProzeB der Institutionalisierung
wirtschaftlicher Werte gesetzt, formuliert und ver-

dndert werden und um deren méglichst produktiver
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Verwirklichung willen Produktionsprozesse techni-
siert und organisiert werden, sind Ergebnisse von
Entscheidungsabldufen, die nach den Regeln der je-
weils gilltigen Herrschaftsstruktur, d.h. nach den
Chancen der BeeinfluBbarkeit ablaufen. Das Ver-
hdltnis zwischen gesellschaftlichen Entscheidungs-
prozessen und technischer Entwicklung ist filr uns
entscheidendes Moment des technischen Fortschritts
~ wie wir diesen Begriff weiter oben ausgefiihrt
haben. Gegeniiber méglichen MiBverstdndnissen sei

betont:

o Der Grad der BeeinfluBbarkeit von Zielen vari-
iert mit den Stufen der technischen Entwick-
lung (z.B. wird diese Zone bei geringer tech-
nischer Autonomie relativ eng sein). Diese tech-
nische Entwicklung hédngt aber ihrerseits vom
ProzefBl und Ergebnis der Zielsetzungen, also
von gesellschaftlichen Interessensauseinan-

dersetzungen ab.

o Die gesellschaftliche Bemiihung um Steigerung
der Arbeitsproduktivitdt determiniert also in
keiner Weise das Verhdltnis zwischen techni-
scher Entwicklung und verdnderlichem Grad der
BeeinfluBbarkeit von Zielen. Nur in einem tech-
nokratischen Modell der Gesellschaft existiert
eine solche einseitige Abhdngigkeit: Hier wer-
den Ziele selber technokratisch und von Techno-
kraten legitimiert und ihre Beeinflussung von
dem Nachweis einer entsprechenden funktionalen

Autoritdt bzw. Qualifikation abhdngig gemacht.
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Beispielhaft seien nun einige Zusammenhdnge zwischen
den Tendenzen der Elemente technischen Fortschritts
auf die verschiedenen Aspekte des Solls bezogen. Sie
geben - hier natiirl!ich nur punktuell - die Richtung
an, in der die Dimensionen, die die sozialen Be-
dingungen von Arbeitshandeln beschreiben, mit ver-
schiedenen Ausprdgungen der "Determinierung" in Ver-
bindung stehen und wie dementsprechend die Randbe-

dingungen fir die Aufgabenfixierung variieren.

Zunehmende Determiniertheit von Prozessen Iimpli-

ziert beispielsweise, bezogen auf Stringenz der

Zielvorgabe:

o Mit abnehmender Zahl der Objekteigenschaften
wird es méglich, das Ziel eines Produktionspro-
zesses 1in bezug auf diese Eigenschaften spezi-
fisch zu definieren. Aufgaben kdénnen auf diese
Teilziele hin spezialisiert werden, die Zielvor-

gabe kann stringenter werden.

o Sind diese Teilziele zeitlich und funktional
koordiniert, d.h. ist der zeitliche Ablauf eines
Prozesses vorgeplant, so enthdlt die Zielvorgabe
zugleich Zeitvorgaben, in denen die Sollerfiillung

zu leisten ist.

o Somit wird die Art und Weise der Sollerfiillung,
insbesondere ihr zeitlicher Aspekt, entscheidend
mit beeinfluBt von der Existenz koordinierter ar-

beitsablaufbezogener Prozesse.
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Bezogen auf die Stringenz der Art der Mittel:

o Die Stringenz, mit der die zur Sollerfiillung not-
wendigen Mittel vorgegeben sind, nimmt - bei ge-
gebenem technologischen Niveau - graduell zu,
wenn spezifische Objekteigenschaften und deren
spezifische Verdnderung spezialisierte Mittel er-
fordern (dies gilt beispielsweise in "datenbezo-
genen Prozessen", wenn die Aufnahme und Verdnde-
rung von Daten mittels "Formularen", "Listen"”,
"Karteien" etc. geschieht; Voraussetzung ist,
dafl die EFigenschaften von Daten zahlenmidfBig be-
grenzt und die Variabilitdt der in ihnen ent-
haltenen Informationsinhalte "spezifisch" und

transparent sind).

Bezogen auf die Stringenz der Verfahren:

o Die Art des Mitteleinsatzes bzw. die angewand-
ten Verfahren kdénnen prinzipiell um so stringen—
ter vorgegeben sein, je determinierter die Ope-
rationen, d.h. je transparenter deren Wirkung
und Abfolge beziiglich bestimmter Objekteigen-—
schaften und je enger ihre Verknipfung mit vor-
gegebenen Mitteln ist. Determinierte Objekt-—
Operations- und Operationsmittelbeziige schaf-

fen die Voraussetzung stringenter Verfahren.
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b) Zur Entwicklung von notwendiger Einsicht in
die materiell-gegenstdndlichen Bedingungen

von Arbeit

Die Frage, inwieweit die objektiven Bestimmungen
von Arbeit in Produktionsprozessen vom arbeiten-
den Menschen "erkannt" werden miissen (was selbst
als Arbeitshandeln zu verstehen ist), ist im Rah-

men unseres Ansatzes wie folgt zu stellen:

Inwieweit missen die einzelnen Konstituanten der
Objekt-Operationsbeziige, also die Objekteigen-
schaften, deren Variabilitdt (zeitlich und funk-
tional), die auf den technischen und organisato-
rischen Ablauf bezogene Wirkung von Operationen,
deren zeitliche und funktionale Struktur, sowie
die Arbeit und Wirkungsweise der dabeli anzuwen-
denden Mittel vom Einzelnen beli variablen Stu-
fen von Determiniertheit und Autonomie gedank-
lich beherrscht, d.h. entweder rekonstruiert
und/oder antizipiert werden? Genauer: Wie ver-
dndert sich die vom einzelnen Arbeitenden ge-
forderte kognitive Orientierung bei zunehmend
organisatorisch determiniertem bzw. zunehmend
technologisch-konstruktiv festgelegtem Objekt-

Operationsbezug?

Kognitive Orientierung verlangt zundchst den Em-
pfang von Informationen. Ein erster Schritt bei
der Erklédrung des Zusammenhangs zwischen den tech-
nisch-organisatorischen Verdnderungen von Produk-

tionsprozessen und der "objektiv notwendigen Ein-
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sicht" befaBt sich deshalb mit der Frage nach sich
dndernden Informationsinhalten und sich édndernden

Informationsmedien.

Im einzelnen lassen sich - beispielhaft - hypo-

thetisch folgende Zusammenhdnge formulieren:

o Mit zunehmend autonom ablaufenden objektverdn-
dernden Wirkungen von Operationen werden Infor-
mationen, die sich auf den Objekt-Operationsbe-
zug und insbesondere auf sich verdndernde Ob-
jekteigenschaften beziehen, objektiv fir einen
Teil von Aufgaben immer ilberfliissiger, in dem
Sinne, daB der Empfang solcher Informationen
fir das zu erzielende Arbeitsergebnis bedeu-
tungslos wird. Informationen konzentrieren sich
dann (in Form von Anweisungen und Arbeitsvor-
schriften) auf die menschliche Arbeit erfor-

dernde Operationen.

o Die Informationsmedien werden éowohl bei zuneh-
mender Autonomie wie bei zunehmender Determi-
niertheit abstrakter, d.h. konkrete Inhalte -
beziliglich organisatorischer und technologischer

Abldufe - werden in Symbolen verschliisselt.

Empfangene Informationen miissen in Arbeitshand-
lungen Ubersetzt werden. Diese Ubersetzung ver-—
mittelt den Sinn einer Information. Sie kann auf

unterschiedlicher Basis erfolgen:
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o Eine Information und der intendierte Sachverhalt
miissen logisch analysiert, auf glltige technolo-
gisch und/oder organisatorisch gebundene Inter-
pretationsnormen zurlickgefihrt werden, um die
technologisch und/oder organisatorisch notwen-
dige Handlung auszufihren bzw. die "richtigen"”

Operationen auszuldsen.

o Eine Information erhdlt ihren handlungsanwei-
senden Sinn auf Basis vorhandener Erfahrung,
die mehr oder weniger routinemdBig generali-
siert, auf die aktuelle Situation libertragen

wird.

o Eine Information wirkt als eindeutiger "Reiz"
und bedarf "nur" der mehr oder weniger habi-
tualisierbaren, jedenfalls ebenso eindeutigen
Reaktion. Eine Ubersetzung in Sachinhalte, al-
so z. B. in Ursache-Wirkungsverhdltnisse zwi-
schen Operationen und Objektverdnderungen, fin-
det nicht statt. Wiederum gehen wir von der An-
nahme aus, daB fir bestimmte Arbeitspldtze bei
wachsender Autonomie und wachsender Determi-
niertheit von Prozessen sich typische, objek-
tiv notwendige "Ubersetzungen" von empfangenen

Informationen ergeben.
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Wenn zunehmende Transparenz der zeitlichen und
funktionalen Objekt-Operationsbeziige hdhere orga-
nisatorische Determiniertheit eines Prozesses ge-
stattet, wird eine Vielzahl von Informationen nur
im Rahmen dieser organisatorischen Zusammenhédnge,
die den jeweiligen ProzeB determinieren, sinnvoll
und relevant. Dies kann fir die im Produktions-
prozeBB zu erfiillenden menschlichen Aufgaben ver-

schiedenes bedeuten:

o Filir einen Teil von Aufgaben treten die jewei-
ligen organisatorischen Prinzipien der Objekt-
bearbeitung gegeniiber der Kenntnis der "Sachen”
(falso z.B. der Variabilitdt der Objekteigen-
schaften, die ja transparent und organisato-
risch objektiviert sind) in den Vordergrund.
Abstrakt formuliert handelt es sich hier um
Arbeitshandeln, dessen Erfiillung der Aktuali-
sierung geplanter organisatorischer (und de-
terminierter) Abldufe in konkreten Arbeits-

situationen dient.

o Fir eine Reihe von Aufgaben geniigt die passive
(eingefahrene) Reaktion auf organisatorisch ge-
bundene (im Regelfall verschliisselte), sich hé&u-
fig in der gleichen Form wiederholende Infor-
mationen, um den geplanten organisatorischen
Ablauf zu verwirklichen: durch eine (eingeplan-
te) Reaktion auf Informationen verwirklicht
sich die organisatorische Determiniertheit des

Prozesses.
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o Fiir einen zahlenmdBig begrenzten, aber mit zu-
nehmender Determiniertheit von Prozessen funk-
tional wichtiger werdenden Typ von Arbeitshan-
deln wird die Einsicht in (variable) Sachver-
halte (Objekteigenschaften) und deren Analyse
sowie die Einsicht in organisatorisch mdégliche
Determinierung der Objektbearbeitung gleicher-
maBen notwendig. Die Erfiillung dieser Vorga-
ben, bei denen die Prinzipien des feed-back
und feed-foreward angewandt werden, schafft
die Voraussetzung weitere Determinierung von

Prozessen.

Analog lassen sich Typen von Arbeitshandeln unter
dem Aspekt der notwendigen Einsicht, bzw. der Uber-
setzung von Informationen auf arbeitsrelevante In-
halte aus einer Betrachtung der Zusammenhdnge zwi-
schen wachsender Autonomie, technologisch gebun-
denen Informationen, notwendiger Kenntnis tech-
nischer Abldufe, Erfahrung und passiver Reaktion

ableiten.

c) Einige Uberlegungen zur Entwicklung der Ko-

operationsformen

Abgesehen von den einzelnen inhaltlich beschrie-
benen Kooperationsformen, die nur oder in erster
Linie funktionsspezifisch formuliert werden kén-
nen, sind einige hypothetische Zusammenhdnge auf-
zustellen, die die allgemeine Richtung der "Zu-
ordnung kooperativer Personen zum Produktions-

prozeB" bezeichnen.
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Zundchst gilt allgemein: Mit wachsender Determiniert-
heit und Autonomie verlagert sich die Steuerung ko-
operativen Arbeitshandelns auf den technologischen
und organisatorischen Ablauf der Produktionsprozesse.
Hierarchisch initiierte, im Sinne von an persdénliche
Uber- und Unterordnung gebundene Kooperation tritt
zuriick. Oder umgekehrt: Hierarchie aktualisiert sich
in "sachlich" an die Bedingungen des Pr.oduktionspro-~
zesses gebundener Kooperation. Die sachlich (funktio-
nal) determinierte Kooperation wird zugleich schdrfer

determiniert.

Differenziert nach Autonomie und Determiniertheit
sowie nach der Abfolge verschiedener Stufen bedeu-

tet dies im einzelnen:

o In dem MaBe, in dem sich Arbeitshandeln auf die
Ausfithrung von auf spezifische Objekteigenschaf-
ten bezogene Operationen beschrédnkt, werden For-
men streng institutionalisierter Arbeitsteilung
(-zerlegung) mit gleichmdBig nivellierter Anfor-
derung auftreten, deren kooperative Beziehung
traditionell als "Kette" bezeichnet werden.
Hierarchie beschrdnkt sich hier auf "Aufsicht”,
"Kontrolle"”, ohne sachlich-kooperativ in den

ArbeitsprozeB einzugreifen.

o Mit zunehmender technologischer Autonomie ein-
zelner Objekt-Operationsbeziige wird zundchst
die Zahl von Einzelarbeiten zunehmen, deren

Kooperationsverhdltnis unbestimmt ist.
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o Zunehmende technologische Autonomie einer Mehr-
zahl von einzelne Arbeitspldtze lUbergreifenden
Objekt-Operationsbeziigen wird die technologische
Abhdngigkeit zwischen diesen Einzelarbeitspldtzen
erhéhen, und zwar in Richtung einer zeitlich und
funktional zwingend ablaufenden Kooperation (ge~-

fiigeartig).

0 Mit zunehmender organisatorischer Vorplanung von
Prozessen werden horizontale kooperative Bezie-
hungen, die verschiedene, einer Funktion zuge-—
hérige Aufgaben oder einem BetriebsprozeB zuge-
hérige Produktionsprozesse (Funktionen) mitein-
ander verkniipfen, an Bedeutung gewinnen, mit
wachsender Determinierung tendieren solche Be-
ziehungen von teamartigen, dem wenig institu-
tionalisierten Informationsaustausch dienenden,
zu zunehmend stringenteren, (u.U. auch organisa-
torisch) gefiigeartigen Charakter annehmenden For-

men.

o Unabhdngig von der Zunahme zwingend vorgeschrie-
bener kooperativer Beziehungen wird eine wenig
institutionalisierte, teamartige Kooperations-
form - auch unter hierarchisch unterscheidbaren
Positionen - immer dann "funktional" (erforder-
lich) sein, wenn es gilt, Abweichungen (Varia-
bilitdten, nicht prognostizierbare EinfluBgrdés-—
sen auf Objekt und Operation) vom geplanten,

formalisierten organisatorischen und/oder tech-
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nologischen Ablauf auszuschalten bzw. um geplan-
te Abldufe zu ermbglichen (Die hier angesproche-
ne Tendenz, daB Formen teamartiger Kooperation
immer wieder in kaum prognostizierbaren Ubergangs-
situationen auftauchen, impliziert die Tatsache

vor- oder nachgdngiger Funktionsabspaltungen).

o Die Art der Kooperation von Personen in einem
technisch-organisatorischen System nach aufBlen
wird an Intensitdt (Hdufigkeit, Dauer), Inhalt
(spezifisch, unspezifisch - einseitig, wechsel~
seitig), Form (institutionalisiert, offen - zu-
fdllig) variieren mit der Stufe der Determiniert-
heit des Binnensystems (insbesondere auch dem
Grad an Transparenz von EinfluBfaktoren); dem
Grad der Determiniertheit des AuBensystems; der
Hiufigkeit, Variabilitdt, zeitlichen Abfolge der
vom AuBensystem ausgehenden Aktionen und Reak-

tionen.
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Teil C:

Betriebliche Autonomie-Strategien und technisch-
organisatiorische Verdnderungen des Produktions-

prozesses
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1. Einleitende Bemerkungen

Zwar wurden die Arbeiten an dem DFG-Projekt "Typo-
logie der Arbeitsformen" im Jahre 1968 formal abge-
brochen; es wurde aber seither im Institut fir So-
zialwissenschaftliche Forschung in vielfdltiger

Weise an der Weiterfilhrung der damaligen Fragestel-
lung und der Weiterentwicklung der bis 1968 formu-

lierten Konzepte gearbeitet.

Theoretisch lag hierbei der Akzent auf der Bestim-
mung des Betriebs und seiner auf Aufrechterhaltung
bzw. Wiederherstellung von Autonomie gerichteten
Strategien. Die theoretischen Arbeiten werden seit
1973 vor allem im Rahmen eines Projekts verfolgt,

aus dessen 1977 vorgelegter Zwischenbilanz die bei-

den Abschnitte 2. und 3. entnommen sind.l)

Die Hinwendung zur Frage betrieblicher Strategien
als wesentliches Ergebnis der Typologie-Studie hat
im Ubrigen auch alle anderen theoretischen Ansdtze

wie analytischen und empirischen Perspektiven maBk-

1) Es handelt sich um das Teilprojekt C 1 (Probleme
der Nutzung von Arbeitskraft und betriebliche Ar-
beitskrdftepolitik) des Sonderforschungsbereichs
101 - "Theoretische Grundlagen sozialwissenschaft-
licher Berufs- und Arbeitskrdfteforschung”" - der
Universitdt Minchen. Im Rahmen des Instituts flr
Sozialwissenschaftliche Forschung arbeiten an die-
sem Teilprojekt Norbert Altmann, Glinter Bechtle,
Klaus DUll und Heiner Stlck. - Vgl. hierzu auch:
Glinter Bechtle, Zum Verhdltnis von Produktions-
technik, Arbeitsorganisation und Qualifikations-
struktur (Skizze eines Forschungsansatzes), Re-
ferat auf dem 18. Deutschen Soziologentag 1976,
Bielefeld, das in den von K.M. Bolte herausgege-
benen Verhandlungen in einer ausfiihrlichen Fas-
sung abgedruckt ist.
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geblich beeinfluRt, die - z.B. im Bereich der Qua-
lifikationsforschung, der Arbeitsmarktforschung oder
auch der Analyse Offentlicher Interventionen - seit
Beginn der 70er Jahre im ISF entwickelt bzw. ver-

folgt werden.

Parallel hiermit wurden die in Teil B dargestellten
Begriffe und Theoreme in einer Reihe von Arbeiten
des ISF als analytisches Instrument genutzt. Die
wichtigsten dieser Arbeiten seien wenigstens kurz

skizziert:

(a) Eine erste unmittelbare Anwendung der Ergeb-
nisse des Typologie-Projekts bestand in der Erstel-
lung einer Material- und Literaturstudie liber den
Wandel der Berufsstruktur, die 1969/70 im Auftrag
des RKW erfolgte. 1’

Un die Defizienzen der traditionellen berufskund-
lichen und =-statistischen Behandlung dieses Themas
offenzulegen, war es notwendig, die EinfluBfaktoren
von Verdnderungen der Berufsstruktur zu entfalten
und deren Steuerungschancen zu benennen. Dadie Ar-
beit flir einen breiten Adressatenkreis (insbeson-
dere betriebliche Praktiker) bestimmt war, muBte
auf die Darstellung der Begriffe des Typologie-Pro-
jekts im einzelnen verzichtet werden; sowohl deren
Ansatz wie deren analytische Ertridge werden jedoch

relativ ausflihrlich dargestellt.

1) Vgl. hierzu: Altmann, N.; Kammerer, G.: Wandel
der Berufsstruktur (RKW-Schriftenreihe Techni-~
scher Fortschritt und struktureller Wandel).
Minchen 1970.
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(b) 1969/70 formulierte das Institut im Auftrag des
Bundesarbeitsministeriums im Zuge einer Studie liber

Probleme der Klassifikation von Erwerbstdtigen und

-tdtigkeiten Vorschldge filr zusdtzliche Merkmale
zur Erfassung von Arbeitssituation und Tdtigkeiten,
die im Rahmen der gleichzeitig vorbereiteten neuen

Beschdftigungsstatistik Verwendung fanden.

Gezeigt wurde insbesondere

o daB die bloBRe Erfassung der Technologie der je-
weils eingesetzten Arbeitsmittel (wie etwa inder
Berliner Arbeitsmarktstudie des DIW oder in der
Volks- und Berufszdhlung von 1970) keine brauch-
baren Ergebnisse bringen kann, da sie nicht der
Tatsache Rechnung trdgt, daB Objekte technischer
Fortschritte Produktionsprozesse und nicht unmit-
telbar menschliche Arbeitsaufgaben sind;

o zusdtzliche Erhebungsmerkmale iliber den "funktio-
nalen Einsatz von Arbeitskrdften”" infolgedessen
auf den ProduktionsprozefR abgestellt sein miissen,
an dem die jeweiligen Tdtigkeiten beteiligt sind.

Aufgrund dessen arbeitete das Institut eine Reihe
von neuen Erhebungsmerkmalen aus, die zusdtzlich
zu den Berufsbezeichnungen benutzt werden k&nnten
und fir eine Reihe von Fragestellungen wichtige

1

neue Aufschliisse erwarten lassen.

1) Vgl. Kosta, J.; Krings, I.; Lutz, B.: Probleme
der Klassifikation von Erwerbstdtigen und -té&-
tigkeiten - Ein Gutachten {iber notwendige Grund-
lagenforschungen und M8glichkeiten flir pragma-
tische Verbesserungen der Berufsklassifikation -
hektographierter Forschungsbericht des ISF,
Minchen 1970.

Altmann/Bechtle/Lutz (1978): Betrieb - Technik - Arbeit. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68279



149 YISFMUNCHEN

(c) Gestlitzt auf die im "Typologie"-Projekt ent-
wickelten Konzepte der Differenzierung von Produk-
tionsprozessen, der prozeRspezifischen Standar-
disierungs- und Technisierungsgrade sowie der Ela=~
stizitdt in der Zuordnung von (prozeBgebundenen)
Aufgaben zu (personengebundenen) Tdtigkeiten war
es m8glich, die besonderen Formen des Einsatzes

von Arbeitskrdften verschiedener - insbesondere

akademischer und nichtakademischer - Qualifika-

tionen schdrfer zu bestimmen. Hieraus ergab sich
eine Kritik an der damals noch allgemein verbrei-
teten Vorstellung von der relativ sicheren gene-
rellen Prognostizierbarkeit des Bedarfs an Hoch-

schulabgdngern einer bestimmten Fachrichtung:

Eine eindeutige Beziehung zwischen betrieblich
oder gesellschaftlich bendtigten Leistungen (Aus-
stof) und der Zahl der bei der Erbringung dieser
Leistung einzusetzenden Arbeitskrdfte mit einer
spezifischen (akademischen) Ausbildung kann al-
lenfalls dort hergestellt werden, wo akademisch
ausgebildete Arbeitskraft Uberwiegend in Produk-
tionsprozessen eingesetzt wird, die unmittelbar
in das betriebliche Produktions- (Leistungs-)
Ergebnis einflieBen.

Uberall dort hingegen, wo akademisch ausgebilde-
te Arbeitskrdfte nur kleine Anteile an den ins-
gesamt beschdftigten Arbeitskrdften stellen (ins-
besondere in der Industrie und der sonstigen pri-
vaten Wirtschaft) sind Bedarfsprognosen wegen der
klassischen Form der dort herrschenden Arbeitstei-
lung (auf der Ebene der Produktionsprozesse und
ihnen zugeordnete Aufgaben wie auf der Ebene der
Zusammenfassung der Aufgaben zu Tdtigkeiten) zwi-
schen akademisch und nichtakademisch ausgebilde-
ten Arbeitskridften nicht sinnvoll; in diesen Ein-
satzbereichen ist immer damit zu rechnen, daf der
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tatsdchliche Einsatz von Hochschulabgdngern wegen
der in grofem Umfang mSglichen Penetrations- und
Substitutionsprozesse von der relativen Arbeits-
markt- und Versorgungslage mit konkurrierenden Ar-
beitskrdften verschiedener Qualifikation abhdngt.

Wichtigste methodische Konsequenz hieraus war die
Notwendigkeit, bei der Bestimmung von Richtgrdfen
zum Hochschulausbau von jeweils verschieden struk-
turierten "Einsatzbereichen” der einzelnen Fach-
richtungen auszugehen, fiir deren Definition eine
Reihe von Merkmalen - die Art des Produkts; insti-
tutionelle Struktur und Marktbeziehungen des Be-
schéftigers§ Struktur des betrieblichen Systems

von Produktionsprozessen; Typ der jeweils vorherr-
schenden Produktionsprozesse; insgesamt (und al-
ternativ zu Hochschulabgdngern) verflgbare Arbeits-
krd fte - vorgeschlagen wurden. Je nach der Struktur
des jeweiligen Einsatzbereiches miifte sich die Be-
stimmung der gewlinschten Zahl von Hochschulabgéngern
einer bestimmten Fachrichtung primdr an der Nach-
frage nach dem betreffenden Produkt (Leistung) oder
primdr an den zu induzierenden bzw. zu verhindern-
den Penetrations- und Substitutionsprozessen inner-
halb des "Gesamtarbeiters" des Einsatzbereiches

. . 1
orientieren. )

1) Vgl. hierzu insbes.: Lutz, B.; Krings, I.; Flei-
scher, J.: Uberlegungen zum Problem des Bedarfs
an hochqualifizierten Arbeitskrdften und seiner
Prognose. HIS-Brief 10, 1970 und: Lutz, B.;
Krings, I.: Uberlegungen zur sozio8konomischen
Rolle akademischer Qualifikation. HIS-Brief 18,
1971.
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(d) Die Fruchtbarkeit des in der Typologie entwik-
kelten analytischen Instrumentariums flr Probleme
des Arbeitskrdfteeinsatzes bzw. flir personelle Fol-
gen bel Rationalisierungsmafnahmen erwies sich auch
im Rahmen eines Forschungsprogramms Uber technischen

Fortschritt und dessen personelle Auswirkungen im
1)

Offentlichen Dienst.

Die Gestaltung der Produktions- und Arbeitsprozesse
der Post als &ffentlichem Dienstleistungsbetrieb
liep sich fassen als abhdngig einerseits von &f-
fentlichen Anforderungen an Generalitdt der sozia-
len, rdumlichen und zeitlichen Zugangsm&glichkei-
ten zum Dienstleistungsangebot der Post und an-
dererseits von spezifischen Anforderungen der Wirt-
schaft an diese Dienstleistungen, z.B. zur Er-
bringung 6ffentlicher Vorleistungen flir Produktion
und Vermarktung ihrer Produkte (Interessen von
GroRkunden), wie auch zur Nutzung der Post als
Abnehmer bestimmter Produkte (Interessen von Zu-

lieferern).

1) Vgl. hierzu: DUll, K.; Sauer, D.; Schneller, I.;
Altmann, N.: Offentliche Dienstleistungen und
technischer Fortschritt - Eine Untersuchung der
gesellschaftlichen Bedingungen und Auswirkungen
von technisch-organisatorischen Ver&dnderungen
in der Deutschen Bundespost, Forschungsbeficht
des Instituts flir Sozialwissenschaftliche For-
schung, 2 Bde., Frankfurt/Minchen 1976.
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In &hnlicher Weise konnte gezeigt werden, wie spe-
zifische Konkurrenznachteile der Post auf dem Ka-
pitalmarkt und auf dem Arbeitsmarkt spezifische An-
forderungen von Staat und @esellschaft sowie Ratio-
nalisierungshemmnisse aber auch Rationalisierungs-

druck nach sich ziehen.

Es konnte nachgewiesen werden, wie diese sehrunter-
schiedlichen einzelbetrieblichen und gesellschaft-
lichen Interessen und Strategien flir die Post zen-
trale Bedingungen bei der Organisation ihrer unter-
schiedlichen Dienstleistungsprozesse bzw. der sie
konstituierenden Produktions- und Arbeitsprozesse
darstellen, und zwar wiederum vermittelt Uber die
interne Struktur der Institution (Post), die zur
Erreichung ihrer Ziele (Erbringung bestimmter
Dienstleistungen) technisch-organisatorische Ver-
d&nderungen einflihrt, also ihrerseits ihre Marktbe-
dingungen perzipiert und definiert im Lichte vor-

handener Herrschafts- und Positionsinteressen.

Soweit ergab die Analyse also eine wesentliche
Dimension der Verursachung von Arbeitskrdftepro-
blemen, ndmlich die Vorgabe zu erfiillender Ar-
beitsaufgaben (prozeflbezogen) durch die gegebene

spezifische Gestaltung der Produktionsprozesse.

Zusdtzlich konnte flir die Analyse der Arbeits-~

krdfteprobleme der Post die These von der weit-
gehenden Unabhdngigkeit der T&tigkeiten (perso-
nenbezogene Zusammenfassung von Arbeitsaufgaben)
von technisch-organisatorischen Strukturen ein-

zelner Produktionsprozesse genutzt werden. Es

Altmann/Bechtle/Lutz (1978): Betrieb - Technik - Arbeit. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68279



153 ISFMUNCHEN

konnte exemplarisch nachgewiesen werden, wie in die
Gestaltung von T&dtigkeiten spezifische Organisa-
tionsinteressen und -probleme (insbesondere Arbeits-
marktprobleme) eingingen und wie hierdurch in vielen
Fdllen zukilinftige Personalprobleme produziert wur-
den (z.B. mangelnde Vorkehrungen zur Ausbildung von
Nachwuchskré&ften im Fernsprechdienst, als Zwischen-
1l6sung weitgehender Einsatz von unqualifizierten
Kr&dften, bei denen absehbar war, daf sie bei den ge-
planten technisch-organisatorischen Verdnderungen

wieder freigesetzt werden muBten).

Die theoretische Weiterentwicklung des Konzepts

betrieblicher Autonomiestrategie sei nunmehr auf
dem 1976/77 ausformulierten Stand etwas ausfihr-

licher dargestellt.

2. Zum Verhdltnis von Produktionstechnik, Arbeits-
organisation und Qualifikationsstruktur in theo-

retischer und analytischer Perspektive

Ansatzpunkt unserer Uberlegungen ist die Frage
nach der Vermittlung zwischen der Struktur des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses und den
konkreten Formen einzelner Produktions- und Ar-
beitsprozesse mit ihren technologisch, organi-
satorisch und herrschaftsmdfig bedingten Formen

menschlicher Arbeit.

In der géngigen polit-8konomischen Literatur wird
dieser Vermittlungszusammenhang durchweg allein

Uber den Konkurrenzzusammenhang zu erkldren ver-
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sucht. Der Konkurrenzmechanismus ist jedoch in un-

serer Perspektive nur eine, historisch unterschied-
lich ausgeprdgte und unterschiedlich wirksame Ver-
mittlungsdimension zwischen gesellschaftlichen Er-
fordernissen von Kapitalverwertung und im Betrieb
sich durchsetzenden Interessen (andere sind die Ver-
fligbarkeit von Arbeitskraft, gesellschaftliche Le-
gitimationsanforderungen u.a.). Ein jeweils exi-
stierender Konkurrenzzusammenhang kann aber auch
nicht als absolute Begrenzung von Kapitalverwer-
tung begriffen werden, weil es gleichzeitig deren
Prinzip ist, Begrenzungen zu negieren: Autonomie
innerhalb gesellschaftlich gesetzter Grenzen her-
zustellen. Eine Regulierung des Zusammenhangs (oder
krisenhafte Zusammenhanglosigkeit) des gesell~
schaftlichen Produktionsprozesses erfolgt in der
Wechselwirkung zwischen Konkurrenzmechanismus und
Autonomieprinzip, in der sich die Formen von Kon-

kurrenz und Autonomie selbst verdndern. D Auto-

1) Eine Analyse von Konkurrenz- und Autonomiefor-
men ist systematisch nicht ohne die Beriick-
sichtigung jener anderen zentralen Vermitt-
lungsdimension, die in der politischen oder
Zirkulationssphdre begriindet ist, m8glich:
Der Staat greift in die Bewegung von Auto-
nomie und Konkurrenz konstitutiv ein. DaR
der hier skizzierte Ansatz darauf nicht ein-
geht, hat vorwiegend forschungspragmatische
Griinde. Wir beschridnken uns darauf, inner-
halb konkreter Forschungsfragestellungen
"Staat" bzw. staatliches Handeln als Be-
dingung betrieblicher Probleml&sungen ad
hoc zu setzen. Theoretische und inhaltliche
Struktur staatlicher Intervention sind Ge-
genstand eines anderen im ISF bearbeiteten
Projekts. Vgl. hierzu auch Dieter Sauer,

Staat und Staatsapparat, Forschungsbericht

des ISF, Minchen/Frankfurt 1978; Fritz B&hle,

Dieter Sauer, a.a.0.; sowie laufende Projekte.
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nome Kapitalverwertung kann sich dabei nur als

Autonomie von Einzelkapitalen durchsetzen.

Eng verbunden mit Konkurrenz und Autonomie ist

ein drittes konstitutives Element des gesellschaft-
lichen Produktionszusammenhangs gegeben: seine in-
nere Kontingenz. Die Regulierungsgr&fen des gesell-
schaftlichen Produktionsprozesses, also im wesent-
lichen Wert- und Preisrelationen, und damit die For-
men und Beziehungen zwischen Produktion, Zirkula-
tion, Distribution und Konsumtion, sind zwar in
historischen Momentaufnahmen jeweils bestimmte, aber

sie sind nicht ex ante bestimmbar.

Die beiden wichtigsten Erscheinungsformenkon-
tingenter Kapitalverwertung im gesellschaftiichen
Produktionsprozef, nédmlich konkurrenzbedingte Ka-
pitalentwertungen bzw. Chancen der Erzielung von
Extraprofit einerseits und marktbedingte Realisie-=
rungsengpédsse bzw. das Auftauchen neuer Realisie-
rungs- und Erweiterungschancen andererseits, ver-
weisen das Einzelkapital zu ihrer Bewdltigung bzw.

Nutzung auf den ProduktionsprozeB. Er ist wegen

seiner Funktion als Ort der Nutzung von Arbeits-
vermbgen und seiner technisch-organisatorischen
Gestaltbarkeit zentrales Objekt von Autonomie-

Strategien.

Auf diesem Hintergrund 148t sich der Begriff der
Autonomie des Einzelkapitals in seiner Bedeutung
flir den Arbeitskr&dfteeinsatz schidrfer fassen: Die

im Kapitalverhdltnis als Machtverh&ltnis angeleg=~
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ten kontingenten Mdglichkeiten der Formen der Nutzung
(oder Nicht-Nutzung) von Arbeitskraft werden unter
Konkurrenzdruck und dem Zwang autonomer Kapitalver-
wertung vom Einzelkapital ausgesch&pft und in tech-
nisch-organisatorisch und hierarchisch bestimmte
Nutzungsformen seiner Arbeitskraft im konkreten Pro-

duktionsprozeB transformiert.

Die Gestaltung konkreter Produktionsprozesse steht
also nicht nur unter dem Druck autonom orientier-
ter Kapitalverwertung zur Bewdltigung variabler Aus-
sen- und spezifischer Binnenbedingungen, sondernauch
unter dem der Aufrechterhaltung eines asymmetrischen

gesellschaftlichen Machtverhdltnisses.

Machtasymmetrie im unmittelbaren Produktionsprozef
bedeutet, daR die technisch-organisatorischen und
hierarchischen Formen seiner Beherrschung durch eine

Gestaltung von Arbeitsformen erfolgt, die eine qua-

lifikatorisch-intelligente und politisch-entschei-
dungsméfige Verfligung liber den Produktionsprozef
durch die kooperierende Arbeitskraft in Grenzen

hdlt (nicht mdglich und/oder nicht notwendig macht).

Machtasymmetrie bedeutet ferner, daR der Wert der
Arbeitskraft und die Funktion von Arbeit im Pro-
zeB nicht aufeinander reduzierbar sind, obwohl
sie in der arbeitsorganisatorischen Zuordung der
Arbeitskraft zum ProzeB zusammenfallen. Das Ver-
hdltnis von gesellschaftlicher Bewertung einer

Arbeitskraft und die Verwendung ihrer Qualifika-
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tion im Arbeitsprozel muB in der Perspektive des
Einzelkapitals offen gehalten werden bzw. strate-

gisch bestimmbar sein.

Das Verhdltnis von Machtasymmetrie und Autonomie

ist auf der Ebene des Einzelkapitals nur historisch

konkret zu bestimmen. Prinzipiell besteht die Form

der Einl8sung beider Prinzipien darin, da® der Ein-
fluB der stofflichen Elemente von Arbeitsprozessen
in ihren Effekten auf notwendige Qualifikationen
und andere Reproduktionserfordernisse von Arbeits-
kraft minimiert wird. Dies erfolgt durch technolo=-
gische Verdnderungen oder dadurch, daB variable
stoffliche Anforderungen in abstrakte Normen, ins-
besondere Zeitnormen, aufgeldst werden. Deren Durch-
setzung es erlaubt, den ProduktionsprozeR konti-
nuierlich zu steuern und von stofflichen Anforde-
rungen an Arbeitskraft weitgehend unabhdngig =zu hal-

ten.

Die Durchsetzung beider Prinzipien gelingt dem Ein-
zelkapital auf historischer Ebene nur begrenzt, weil
die historischen Auspridgungen des Konkurrenzzusam-
menhangs und der Akkumulation das Einzelkapital vor
die Notwendigkeit stellen, entweder Teile von Auto-
nomie aufzugeben oder Formen der Gestaltung des Pro-
duktionsprozesses zu akzeptieren, die nur partiell
mit dem Prinzip der Machtasymmetrie vereinbar sind.
So kdnnen z.B. unvermittelt auf den konkreten Pro-
duktionsproze® durchschlagende, wertmdfige und
stoffliche Variabilitdten des Marktes, die Stellung
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auf dem Markt, fremdentwickelte technologische In-
novationen, politisch induzierte Erwartungen von
Arbeitskridften etc. gerade im Interesse der Nutzung
ein Arbeitshandeln verlangen, das nicht voll pro-

grammierbar und subsumierbar ist.

Die aus allem flir den Betrieb folgende Notwendig-
keit der Elastizitdt des Produktionsprozesses be-
deutet dabei insbesondere, daBR dubere Bedingungen
des Marktes, technologische Entwicklungen etc.
nicht direkt auf die abgeforderte Qualifikation

im Produktionsprozef durchschlagen, vielmehr durch
EinfluBnahme auf AuBenbedingungen und intern vor
allem organisatorisch abgefangen (neutralisiert)
werden. Das bedeutet aber auch, daff der Anspruch
an Qualifikation von Arbeitskraft so entleert wer-
den kann, daB als Folge die spezifische Qualitdt
menschlicher Arbeit, ndmlich gerade elastische
Einsetzbarkeit und Anpassungsfdhigkeit, zerstdrt
wird. Damit geraten Verdnderungen der Anforder ungen
an Arbeitsvermdgen an eine Grenze, die Zerstdrung
gesellschaftlicher Produktivitdt bedeuten kann,
wenn auch nicht unbedingt die Zerstdrung einzel-

betrieblicher Nutzbarkeit von Arbeitskraft.

Akzeptiert man in der Perspektive unserer Frage-
stellung die These von der Zentralitdt des unmit-
telbaren Produktionsprozesses als Je konkrete Aus-
prdgung des Zusammenhangs von Konkurrenz, Autono-
mie, Kontingenz und Machtasymmetrie, so bleibt die
Frage offen, wie man im Forschungsprozef die hi-

storisch-reale Entstehung und Verdnderung dieses
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Prozesses begrifflich fassen kann; und zwar mit
Hilfe analytischer Kategorien, die empirisch nutz-
bar sind und sich zugleich auf unseren theoreti-

schen Ansatz rilickbeziehen lassen.

Auf analytischer Ebene fassen wir '"Betrieb'" als

Vermittlungsinstanz zwischen einzelkapitalisti-
schem und gesellschaftlichem Produktionéprozeﬁ.
Jedoch ist Betrieb nicht mit dem Einzelkapital
zu identifizieren, sondern als die historische
Ausprdgung von Strategien zu verstehen, die in
der technisch-organisatorischen Gestaltung des
Produktionsprozesses, den hierarchischen und
kooperativen Strukturen des Arbeitskridfteein-
satzes ihren konkreten Ausdruck finden und auf
je besondere Verwertungs- und Realisierungsbe-

dingungen von Einzelkapital zu beziehen sind.

Einzelkapitalistische Autonomieerfordernisse der
Kapitalverwertung und die gesellschaftlichen Be-
dingungen der Kapitalverwertung und Reproduktion
treten als konfliktuelle Anforderungen an die Ge-
staltung und Beherrschung von betrieblichen Pro-
duktionsprozessen auf. Die in der Notwendigkeit
autonomer LOsungen sich ausdriickende prinzipielle
Indifferenz des Einzelkapitals gegeniiber histo-
risch gegebenen stofflichen Bedingungen der Pro-
duktion, gegeniiber bestimmten Produkten wie ge-
genliber bestimmten Qualifikationen von Arbeits-
kraft wie auch die Grenzen von Autonomie treten
auf der historischen Ebene im Betrieb in Erschei-
nung: Spezifische betriebliche Bedingungen (vor-

handene und beschaffbare Technologie, Marktchancen
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flir gegenwdrtige und alternative oder zusdtzliche
Produkte, Stellung auf dem Arbeitsmarkt bzw. auf
unterschiedlichen Teilarbeitsmérkten) begrenzen
auf der einen Seite schrankenlose Kapitalverwer-
tung; dieseBedingutigen bezeichnen auf der anderen
Seite Dimensionen betrieblichen Handelns: sich ver-
dndernde, erweiternde und verengende gesellschaft-

liche Grenzen, die zu bewdltigen sind.

Um die Struktur der Verdnderung eines konkreten be-
trieblichen Produktionsprozesses zu erfassen, ist

man auf der empirischen Ebene auf "betriebliches

Handeln" verwiesen. Aber mit dem Nachweis und der
inhaltlichen Beschreibung "subjektiv-interessege-
leiteten Handelns" unter angebbaren empirischen Be-
dingungen ist eine Erkldrung noch nicht mitgelie-
fert. Betriebliches Handeln darf nicht als opera-
tionelle Form von einzelkapitalistischer Strate-

gie mifverstanden werden. Den objektiven Bezug be-

trieblichen Handelns auf das Verhdltnis von Einzel-
kapital und Gesellschaft, zentral auf die Formen der
Einl8&sung (oder des Scheiterns) des Autonomieerfor-
dernisses, versuchen wir mit dem Begriff "betrieb-

liche Strategie" zu erfassen. Der Begriff der Stra-

tegie bezeichnet demnach ein analytisches Konzept,
das es mdglich machen soll, Bedingungen und Struk-
turen betrieblichen Handelns durch Bezug auf die

theoretisch entwickelten Autonomieerfordernisse zu

erkldren.
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Notwendige Schrankenlosigkeit auf der einen und ge-
sellschaftliche Begrenzung der Kapitalverwertungauf

der anderen Seite treten als "betriebliche Probleme"

der Beherrschung des Produktionsprozesses auf. Dies
kann sich empirisch wiederum unterschiedlich dar-
stellen: als Einsatzprobleme von Arbeitskraft (Qua-
lifizierungs-, Rekrutierungs-, Legitimierungsproble-
me), als Innovationsprobleme (von Produkt und Pro-
zeB), als Problem der Erflillung staatlicher Aufla-

gen etc.

Die strategische Interpretation betrieblichen Han-
delns bei der Analyse konkreter Produktionsprozes-
se versucht also, auf die Frage zu antworten: Wie
wird unter spezifischen betrieblichen Bedingungen
durch die Gestaltung des konkreten Produktionspro-
zesses, der Zusammenhang von Produktionstechnik, Ar-
beitsorganisation und Qualifikation so strukturiert,
dak Anforderungen des Marktes und der Konkurrenz
(im Sinne der Sicherung der Kapitalverwertung) be-
wdltigt werden? Wie wird durch die Form der Pro-
zeBgestaltung die Beherrschung lebendiger Arbeit
als eine Basis gesellschaftlicher Machtasymmetrie
sichergestellt? Damit verweist der Begriff der Stra-
tegie gleichzeitig auf die Grenzen gesellschaft-
licher Machtasymmetrie, d.h. auf die Defizienz
strukturell gegebener gesellschaftlicher L&sungs-
muster flir die Kapitalverwertung und auf die Ambi-
valenz betrieblicher ProblemlSsungsformen in der
Perspektive von Betrieb und Arbeitskraft. Defi-
zienzen treten in Erscheinung, wenn Technologie

und menschliche Arbeit ihre "elastische Potenz"
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verlieren: wenn z.B. eine starre, extrem produkt-
spezifische Technologie nicht durch eine zeitlich
prinzipiell disponible und sachlich elastisch ein-
setzbare Arbeitskraft auf notwendige technisch-or-
ganisatorische Alternativen ausweichen kann; dies
wiederum ist dann der Fall, wenn eine Flexibili-
sierung des quantitativen und qualitativen Lei-
stungspotentials des betrieblichen Gesamtarbei-
ters arbeitsorganisatiorisch nicht (mehr) gelingt,
weil dieses Instrument des Arbeitskrdfteeinsatzes
aufgrund der Rigiditdt der Arbeitskraft stumpf ge-
worden 1ist. Die betrieblichen L&sungen solcher Pro-
bleme implizieren dabei mbglicherweise neue Poten-
tiale flir die Arbeitskraft und ihre individuelle

und kollektive Reproduktion.

3. Gestaltung des Produktionsprozesses, Arbeits-

krdfteeinsatz und die Ebenen ihrer Analyse

Die Bemithungen um die analytische Ausarbeitung un-
seres Ansatzes wurden parallel zu den theoretischen
Arbeiten vorangetrieben. Die Entwicklung analytisch
relevanter - nicht: willklirlicher - Schnitte ver-
langt dabei den Bezug auf die theoretisch bestimm-
ten Begriffe unseres Ansatzes, ohne daR jene ana-
lytischen Schnitte aus den theoretisch begriinde-
ten Begriffen logisch deduzierbar widren: deren Re-
levanz muP zwar theoretisch begrilindet, aber auf
eine konkrete empirische Fragestellung bezogen

sein.
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Grenzt man die Frage nach den betrieblichen Stra-

tegien zundchst auf das Problem des Arbeitskrdfte-

einsatzes und der einsatzbezogenen Gestaltung des

Produktionsprozesses ein, so sind in dieser Per-

spektive die im folgenden umrissenen generellen

Hypothesen von Bedeutung.

In der Gestaltung des betrieblichen Produktionspro-

zesses liegen flir den Betrieb die zentralen Ansatz-

punkte fir die Beherrschung seiner verwertungsrele-
vanten Bedingungen. Zum einen entscheiden die gege-
benen technisch-organisatorischen Strukturen der Pro-
duktionsprozesse und des Arbeitseinsatzes dariliber,
inwieweit es den Betrieben gelingt, einzelbetrieb-
liche Produktivitdt und maximale Nutzung der einge-
setzten Arbeitskraft zu sichern, zum anderen stellen
Technik, Organisation und Arbeitskraft als "elasti-
sche Potentiale" die zentralen betrieblichen Eingriffs-
bereiche dar, in denen der Betrieb auf Verdnderungen
seiner Bedingungen reagieren kann. Der Gestaltung der
betrieblichen Produktionsprozesse und der Sicherung
dieser Gestaltungsmdglichkeiten kommt daher gegen-
iber den Strategien zur Beherrschung der Uber den
Markt vermittelten AuBenbedingungen (etwa Marktstra-
tegien) in unserer Betrachtung des Arbeitskrdfteein-

satzes der Vorrang zu.

Es liegt dabei im Kern betrieblicher Strategien, daB
Betriebe versuchen, diejenigen Bedingungen, die sich
ihrem unmittelbaren Zugriff entziehen - etwa konjunk-

turelle Entwicklungen, gegebene Marktsituationen,
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rechtliche und tarifvertragliche Regelungen des Ar-

beitskrdfteeinsatzes - so zu neutralisieren, daf sie

nicht unmittelbar auf die Gestaltung der betrieb-
lichen Produktionsprozesse durchschlagen (Neutra-
lisierung). Dies setzt voraus, daf es dem Betrieb
gelingt, die seinem Zugriff entzogenen externen Be-
dingungen in Bedingungen umzusetzen, die intern sei-
ner Kontrolle und Steuerung unterliegen (Transforma-
tion).

Auch wenn Betriebe grundsdtzlich bestrebt sind, den
eigenen ProduktionsprozeR® m&glichst unabhdngig von
den gesellschaftlichen Voraussetzungen der Kapital-
verwertung zu halten, so sind sie doch gezwungen,

"Beitrdge" zur Stabilisierung des gesellschaftlichen

Produktions- und Reproduktionszusammenhangs zu lei-
sten. Diese doppelte Perspektive fihrt dazu, daB die
Effekte solcher betrieblicher Mafnahmen sowohl im
betrieblichen Verwertungsinteresse wie im individu-
ellen und kollektiven Reproduktionsinteresse ambi-
valente Momente enthalten.

In forschungsorientierter Perspektive ist es weil-
terhin erforderlich, auf analytischer Ebene das

Konstrukt des Arbeitskrédfteproblems einzufihren.

Es wlirde jedoch zu kurz greifen, betriebliche Ar-
beitskrdfteprobleme als bloBe Reflexe auf je spe-
zifische Konstellationen der betrieblichen Be-

dingungen von Kapitalverwertung zu fassen. Grund-
sdtzlich gehen wir davon aus, dak Betriebe zur Be-
herrschung ihrer Bedingungen Strategien entfalten

und daB die gegebenen betrieblichen Bedingungen
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und Strukturen zugleich Ergebnis durchgesetzter Stra-
tegien darstellen. Das bedeutet, daB konkrete be-
triebliche Probleme des Arbeitseinsatzes nur auf

der Ebene von Strategie identifiziert werden kdnnen.

Von betrieblichen Arbeitskrdfteproblemen sprechen
wir dann, wenn die in Betrieben durchgesetzten For-
men des Arbeitseinsatzes (auch kurzfriétig) nicht
ausreichen, die Nutzung von Arbeitskraft im Verwer-
tungsinteresse zu sichern. Arbeitskridfteprobleme er-
geben sich beispielsweise aus Anforderungen an den
betrieblichen Arbeitseinsatz, die aus der Verdnde-
rung konkreter betrieblicher Bedingungen erfolgen
(z.B. Absatzmarkt/Einsatzelastizit&dt); aus Folge-—
problemen bisher im Betrieb durchgesetzter Strate-
gien der Nutzung von Arbeitskraft (z.B. repetitive
Arbeiten/Fluktuation); aus gesellschaftlich durch-
gesetzten Anforderungen an den Einsatz menschlicher
Arbeitskraft im Produktionsprozef, die sich aus Er-
fordernissen der gesellschaftlichen Reproduktion von
Arbeitskraft ergeben (z.B. rechtliche und tarifver-

tragliche Regelungen).

In einem weiteren Schritt sind die Ebenen aufzuzei-
gen, auf denen diese betrieblichen Probleme der Ana-
lyse zugdnglich gemacht werden kdnnen. Wir unter-
scheiden folgende generellen Ebenen des Arbeitsein-
satzes, auf die wiederum betriebliche Strategien
sich beziehen: Herstellung von Verfligung liber Ar-
beitskraft (Verfligung); Anpassung von Arbeitskraft

an die Erfordernisse des Produktionsprozesses (An-
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passung); konkrete Formen der Nutzung von Arbeits-
kraft durch Gestaltung des Arbeitseinsatzes und der
technisch-organisatorischen Strukturen des Produk-
tionsprozesses (Nutzung); Formen der Gratifizierung,
wobei nicht nur materielle Gratifikationsformen (Lohn
und Lohnbestandteile bzw. betriebliche Soziallei-
stungen), sondern auch immaterielle Formen der Gra-

tifikation zu beriicksichtigen sind (Gratifizierung);

Sicherung der Legitimation der in Hierarchie- und
Entscheidungsstrukturen zum Ausdruck kommenden be-

trieblichen Herrschaftsbeziehungen (Struktursiche-

rung) .

Diese Ebenen werden zundchst als allgemeine Dimen-
sionen der Analyse betrieblicher Arbeitskrédftepro-
bleme eingefiihrt. Sie werden von uns weiter diffe-
renziert (so etwa "Verfligung" in den Kategorien Be-
darfsbestimmung, Beschaffung, Selektion, Elastizi-~
tdt, Reduktion usw.), kdnnen operationell aber nur
durch den Bezug auf spezifische Forschungsfragestel-

lungen weiterentfaltet werden.

Dieselbe Uberlegung gilt flir die analytische Auf-
bereitung der betrieblichen Bedingungen, die den
Arbeitskrdfteeinsatz beeinflussen. Grundsdtzlich
unterscheiden wir gemd® unserem Ansatz zwischen

externen Bedingungen des Betriebs, d.h. Bedingungen,

die Uber seine Situation auf Mdrkten und tber all-
gemeine gesellschaftliche Rahmenbedingungen gege-

ben sind, und internen Bedingungen, d.h. solchen

Bedingungen, die sich aus der betrieblichen Pro-

Altmann/Bechtle/Lutz (1978): Betrieb - Technik - Arbeit. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68279



167

duktions- und Arbeitskrdftestruktur ergeben. Die
internen betrieblichen Bedingungen sind einerseits
Ergebnis der permanenten Auseinandersetzung des
Betriebes mit seinen Aufenbedingungen (Neutrali-
sierungs- und Transformationsthese); andererseits
werden sie unter dem Zwang der Betriebe, permanent
die eigenen Bedingungen zu verdndern (These der Zen-
tralitdt des betrieblichen Produktionspfozesses),

zum bevorzugten Objekt betrieblicher Strategien.l)

1) Eine ausfiihrliche Darstellung des Ansatzes ist
in einem Forschungsbericht Anfang 1979 vorge-
sehen (Glnter Bechtle).
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Zu den Arbeiten des Herausgebers

Qualifizierung, Mobilit&dt und Einsatz von Arbeits-
krdften, technisch-organisatorische Verdnderung von
Arbeitsprozessen im Betrieb, Reformen im Bildungs-
und Berufsbildungssystem, Sicherung gegeniiber so-
zialen Risiken, Humanisierung der Arbeitswelt und
dhnliche gesellschaftliche Probleme sind gegenwdr-
tig vieldiskutierte Themen in der politischen Of-
fentlichkeit.

Die Arbeiten des Instituts flir Sozialwissenschaft-
liche Forschung, Minchen, nehmen auf diese Probleme
Bezug.

Im Gegensatz zu zahlreichen sozialwissenschaftli-
chen Untersuchungen, in denen in verengter oder
ausschlieRBlich anwendungsbezogener Orientierung Ein-
zelprobleme unmittelbar als Forschungsgegenstand be-
trachtet und isoliert untersucht werden, werden in
den Forschungsprojekten des Instituts die objekti-
ven Bedingungen der Entwicklung von gesellschaftli-
chen Problemen in die Forschungsperspektive mitein-
bezogen. Durch Rekurs auf gegebene gesellschaftlich-
historische Bedingungen der kapitalistischen Produk-
tionsweise wird versucht, {liber die "Unmittelbarkeit"
des Vorgefundenen hinauszugehen und in begrifflicher
und theoretischer Analyse von konkreten Formen ge-
sellschaftlicher Reproduktion einen Beitrag zur so-
zialwissenschaftlichen Theoriebildung zu leisten.
Der Anspruch an theoretische Fundierung in den Ar-
beiten des Instituts zielt jedoch nicht auf die Aus-
arbeitung globaler Theorien "spdtkapitalistischer
Gesellschaften", in denen zwar Aussagen iiber objek-

tive gesellschaftliche Strukturen und Entwicklungs-
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tendenzen gemacht werden, der Zusammenhang zwischen
konkreten empirischen Erscheinungsformen und jenen
objektiven gesellschaftlichen Bedingungen jedoch im
dunkeln bleibt oder nur unvermittelt hergestellt
werden kann.

Werden keine theoretischen Bemtihungen angestellt, um
die konkrete Vermittlung gesellschaftlicher Struk-
turbedingungen kapitalistischer Produktionsformen in
empirischen Untersuchungsobjekten aufzuzeigen, bleibt
der Erklérungswert gesellschaftstheoretischer Ansdt-
ze relativ gering, bleibt es bei der unverbundenen Ge-
geniiberstellung von sogenannter angewandter Forschung
und theoretischer Grundlagenforschung.

Auf die Uberwindung dieses Gegensatzes richten sich
die Intentionen des Instituts, indem es in seinen Ar-
beiten auch den VermittlungsprozeB selbst zum Gegen-
stand theoretischer und empirischer Untersuchungen
macht. In der inhaltlichen Forschungsperspektive
schldgt sich dieses Bemlihen in der Konzentration auf
zwel zentrale analytische Kategorien nieder.

(1) Auf der Grundlage theoretischer Annahmen Ulber
Strukturbedingungen einer industriell-kapitalisti-~
schen Gesellschaft wird die Analyse und die begriff-
liche Durchdringung des Verhdltnisses von Betrieb
(als analytischem Begriff) und allgemeinen Bedingungen
gesellschaftlicher Produktion zum zentralen Bezugs-
punkt theoretischer und empirischer Arbeiten. Im Be-
trieb schldgt sich - auf der gegenwdrtigen Stufe der
Entwicklung des gesellschaftlichen Verwertungszusam=-
menhangs - konkret das jeweilige gesellschaftliche
Verhdltnis von Arbeit und Kapital als "unmittelbares"
Handlungs- und Entscheidungsproblem nieder. Uber die

in analytischen Dimensionen zu fassenden Strategien
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von Betrieben kann der Durchsetzungsprozef der ob-
jektiven gesellschaftlichen Strukturbedingungen in
konkrete betriebliche Handlungsbedingungen und be-~
triebliche Interessen untersucht werden.

(2) In derselben Perspektive setzt der zweite For-
schungsschwerpunkt des Instituts an der analytisch-
begrifflichen Bestimmung der Kategorie des Staates
an. Staatliche und andere dffentliche Institutio-
nen und Aktivitdten werden in ihrer Funktion und Ge~
nese als L8sungsformen von Problemen des in sei-
ner Struktur und Entwicklung widerspriichlichen ge-
sellschaftlichen Verwertungszusammenhangs bestimmt.
Diese beiden zentralen Forschungsperspektiven wur-
den und werden im Institut in einzelnen Forschungs-
projekten formuliert und bearbeitet, die sich =
wenn auch in unterschiedlicher Weise - als je spe-
zifische Erkldrungsschritte zur Ausarbeitung der
genannten theoretischen Ansdtze verstehen. Auch
dort, wo in liberwiegend empirischen Untersuchungen
dieser theoretische Impetus nicht ausgewiesen wird,
ist er implizit in Auswahl, Durchfiihrung und Ziel-
setzung in das jeweilige Forschungsprojekt einge-
gangen.

Da der theoretische Anspruch nie isoliert, sondern
immer in Verbindung mit der Frage nach der politi-
schen und praktischen Relevanz von Forschungspro-
jekten gestellt wird, glaubt das Institut, den Dua-
lismus von unreflektierter anwendungsorientierter
Forschung und politisch irrelevanter theoretischer
Forschung als falsche Alternative ausweisen und
iberwinden zu k&nnen. Das Institu% sucht dies ge-
rade in seinen empirischen und anwendungsorientier-

ten Forschungen nachzuweisen.
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Das Institut filir Sozialwissenschaftliche Forschung
e.V., Minchen, besteht seit 1965 in der Rechtsform
eines eingetragenen Vereins mit anerkannter Gemein~
nlitzigkeit. Mitglieder sind vorwiegend Miinchner So-
zialwissenschaftler. Die etwa 25 Mitarbeiter sind
Volkswirte, Soziologen, Juristen. Das Institut fi-
nanziert sich ausschlieBlich liber seine laufenden
Projekte.

INSTITUT FUOR
SOZIALWISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNG E.V.
MUNCHEN
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