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I. Die Auseinandersetzung um einen sozlalwissenschaftlichen

Belastungsbegriff

In der politischen Auseinandersetzung um eine Verbesserung von
Arbeitsbedingungen hat die wissenschaftliche Diskussion Uber die
richtige begriffliche Fassung und empirische Bestimmung von Bela-
stungen grdBere Bedeutung gewonnen. In diesem Zusammenhang hat
auch die schon &dltere Kontroverse zwischen der Arbeitswissen-
schzft bzw. Ergonomie auf der einen und den Sozialwissenschaften
auf der anderen Seite eine neue Qualitdt erhalten. Die Grinde da-

fir sind vielschichtig:

(1) Zun&chst sind durch die Belastungsentwicklung selbst und
durch die Versuche zum Belastungsabbau Anspriiche an die wissen-
schaftliche Analyse entstanden, die die traditionelle Arbeitswis-
senschaft Uberfordern. Dies wird schon seit einiger Zeit von eil-
ner Reihe von Arbeitswissenschaftlern erkannt und schldgt sich
~auch in den Versuchen zu einer Verdnderung bzw. Erweiterung von
Begrifflichkeit und Instrumenten der arbeitswissenschaftlichen
Fachdisziplin nieder. Die Kritik an den Arbeitswissenschaften
konzentriert sich im wesentlichen auf die naturwissenschaftliche
Orientierung, die nur einen sehr ausschnitthaften und eingeengten
Zugang zur Belastungsproblematik erlaubt, auf die Vernachldssi-
gung der betrieblichen und auBerbetrieblichen Rahmenbedingungen
der Arbeitstdtigkeit und letztlich auf ihren Charakter als Herr-
schaftswissenschaft, die sich an den Interessen und den Bedlrf-

nissen des betrieblichen Managements orientiere.

Die Kritik an der Begrenztheit und der wissenschaftlichen und po-
litischen Vereinseitigung der Arbeitswissenschaften wird zumeist
mit der Forderung verknlpft, sie stdrker als bisher sozialwissen-
schaftlich auszurichten. Die Kritiker der Arbeitswissenschaften
kommen auch zumeist aus dem Bereich der Sozialwissenschaften oder
benutzen zumindest in ihrer Argumentation Ansdtze und Ergebnisse
aus dieser Disziplin. Die Sozialwissenschaften und hier insbeson-
dere die Industriesoziologie konnte in dieser Kontroverse ihre

kritische Kompetenz unter Beweis stellen und auf wesentliche De-
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fizite und Probleme der arbeitswissenschaftlichen Belastungsfor-
schung hinweisen. Mit der Infragestellung der arbeitswissen-
schaftlichen Belastungsanalyse konnte die Industriesoziologie
auch einen - wenn auch bislang relativ bescheidenen - Beitrag zur
politischen Auseinandersetzung um die Identifizierung und den Ab-

bau von Belastungen leisten.

Gleichzeitig sind damit Jedoch Anforderungen an die Sozialwissen-
schaften formuliert worden, in eigenstdndigen. Belastungsanalysen
die kritisierten Mdngel zu Uberwinden. Jetzt zeigte sich jedoch,
daB die Formulierung wichtiger kritischer- Einwdnde gegen die Ar-
beitswissenschaften und die Entwicklung eigenstdndiger Konzepte
und Instrumente einer sozialwissenschaftlichen Belastungsfor-
schung zwel grundverschiedene Dinge sind. Betrachtet man die bis-
lang vorliegenden sozialwissenschaftlichen Untersuchungen, die
auch die sozialen Folgen technisch-organisatcrischer Verdnderun-
gen von Arbeitsprozessen zum Gegenstand hatten, so muB man nicht
nur feststellen, daB kein eigenstdndiger sozialwissenschaftlicher
Ansatz zur Erfassung und Interpretation der sich ver&dndernden Be-
lastungen flr die Arbeitskrdfte existiert, sondern daf im Gegen-
teil eine starke Orientierung an den traditionellen Kategorien
der Arbeitswissenschaften vorherrscht. Dies gilt nicht nur fir
die &lteren klassischen industriesoziologischen Studien, sondern
auch flr die neueren im Rahmen des HdA-Programms durchgefiihrten
sozialwissenschaftlichen Untersuchungen (auch im Rahmen der so-
zialwissenschaftlichen Begleitforschung) Diese Feststellung
trifft im wesentlichen auch flir die im ISF Minchen durchgefihrten
Analysen zu, soweit sie sich mit der Belastungsproblematik befas-

sen.

Die Erkenntnis, daB flir eine eigenstdndige sozialwissenschaftli-
che Belastungsforschung keine Konzepte vorliegen und die Erfah-
rung, daB in der wissenschaftlichen und politischen Auseinander-
setzung die Sozialwissenschaften zunehmend mehr gefordert werden,
hat in den letzten Jahren die Diskussion Uber die Begrilindung und
Ausrichtung einer sozialwissenschaftlichen Belastungsforschung in

Gang gebracht.
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(2) Es gibt inzwischen auch einige Versuéhe, eine eigenstdndige
sozialwissenschaftliche Belastungsanalyse zu begriinden. Die mei-
sten sind Jedoch bislang nicht Uber programmatische Formulierun-
gen hinausgekommen. In empirische Untersuchungen sind immer nur
Teilaspekte eines sozialwissenschaftlichen Belastungskonzepts
eingegangen, die sich zumeist auf die Erweiterung und Ergidnzung
arbeitswissenschaftlicher Belastungskategorien beschrédnken. Ohne
hier auf die vielen gegenwdrtig diskutierten Positionen einzuge-

hen, lassen sich grob zwei Richtungen unterscheiden:

Die eine versucht den arbeitswissenschaftlichen Reduktionismus
auf der Seite der Verursachungsfaktoren von Belastungen zu Uber-
winden, indem systematisch die betrieblichen und gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen der T&tigkeit bzw. des Arbeitsplatzes ein-
bezogen werden. Diese genuin industriesoziologische Betrachtungs-
weilse hat sehr unterschiedlich elaborierte Belastungskonzepte
hervorgebracht: Zum einen solche, die auf der Verursachungsseite
zwar komplexe Zusammenhdnge berlicksichtigen, auf der Auswirkungs-
seite sich aber mehr oder weniger eng an arbeitswissenschaftliche
Kategorien anlehnen. Es gibt auch komplexere Ansdtze, die auf der
Verursachungsseite spezifische Aggregationen und Kumulationen von
Belastungsmomenten herausarbeiten und so Uber eindimensionale
Kausalzusammenhdnge, wie sie in den Arbeitswissenschaften vor-
herrschen, hinausgehen. In einigen Fdllen werden auch additiv zu
den arbeitswissenschaftlichen, auf die psychischen Belastungsmo-
mente zentrierten, Dimensionen noch eine oder mehrere Dimensionen

(z.B. Qualifikation) hinzugeflgt.

Eine zweite StoBrichtung versucht, den arbeitswissenschaftlichen
Reduktionismus von der Auswirkungsseite her zu {iberwinden und
thematisiert die Bedeutung anderer Belastungsdimensionen neben
den traditionellen physischen (und psycho-thysische) Belastungen.
Zundchst wird das traditionelle Reiz-Reaktionsmodell, in dem auf
physiologische Reaktionen abgestellt wird, aufgel&st und statt-
dessen der Zusammenhang von objektiver Belastung, subjektiver Be-
anspruchung und Bewdltigung als prozessualer Zusammenhang thema-
tisiert. Damit erhdlt die Dimension der psychischen Belastung
bzw. Beanspruchung - {iber deren bisherige sehr eingeschridnkte Er-
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fassung (vorwiegend als informatorisch-mentale Belastung) durch
die Arbeitspsychologie hinaus = zentrale Bedeutung. Zwar werden
auch in der Arbeitspsychologie selbst Ansdtze entwickelt, die
iber die physiologische ermldungs- und schiddigungsorientierte Be-
lastungsanalyse hinausreichen, wie etwa in den handlungstheoreti-
schen Ansdtzen, umfassender sind jedoch die soziologischen Versu-
che, die ausgehend von den artikulierten Beanspruchungen und
orientiert an der gesellschaftlich definierten Zumutbarkeit eine

durchgehende Subjektivierung der Belastungsanalyse anstreben.

Bei letzterem Ansatz, aber auch bei den anderen ar.gesprochenen
sozialwissenschaftlichen Konzepten, sind die inhaltlichen Neu-
orientierungen zumeist eng mit Fragen der angemessenen methodi-
schen Vorgehensweise verbunden. Jenseits des Anspruchs der natur-
wissenschaftlich ausgerichteten Arbeitswissenschaften und ihrer
Kriterien flir Wissenschaftlichkeit (MeBbarkeit, Exaktheit, Wie-
derholbarkeit etc.) gibt es innerhalb der sozialwissenschaftli-
chen Belastungsansdtze selbst sehr unterschiedliche Vorstellungen
Uber die ad&dquaten Methoden und Instrumente fir die empirische
Analyse von Belastungssituationen. Umstritten ist insbesondere
der Stellenwert und das jeweilige Verhdltnis von sog. objektiven
oder objektivierten Analysen, wie sie sich in den klassischen in-
dustriesoziologischen Fallstudienverfahren finden (Rekonstruktion
objektiver Bedingungen Uber Expertenbefragung, Arbeitsplatzbeob-
achtung etc.) und den Ség. subjektiven Analysen, die die Wahrneh-
mung, Artikulation und Bewertung der Belastung durch die betrof-
fenen Arbeitskrdfte einbeziehen oder auch zum entscheidenden Aus-

gangspunkt der Untersuchung machen.

Methoden und Instrumente sozialwissenschaftlicher Belastungsana-
lyse verbleiben jedoch ebenso wie ihre inhaltliche Begriindung und
Ausrichtung bislang fast immer noch auf der pfogrammatischen und
konzeptuellen Ebene, empirisch erprobt sind immer nur Teilaspek-
te. Auffallend ist ihre starke Abgrenzung und der Begrindungs-
zwang gegeniiber den traditionellen Arbeitswissenschaften. Fast
kdnnte man meinen, daf diese Fixierung auf die Arbeitswissen-

schaften die Reflexion {iber einen eigenen sozialwissenschaftli-
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chen Zugang zur Belastungsproblematik verhindert oder zumindest

nur eingeschrdnkt zuldBt.

So wird u.E. in den Auseinandersetzungen mit den Arbeitswissen-
schaften Ubersehen, daf es in der Entwicklung der Sozialwissen-
schaften selbst eine Reihe von Grinden gibt, die fir die aktuel-
len Schwierigkeiten mit einer sozialwissenschaftlichen Bela-

stungsanalyse mitverantwortlich sind. Die Tatsache, daB bislang
eigensténdige- Begriindungen sozialwissenschaftlicher Belastungs-
analysen fehlen und das Verhdltnis von sozialwissenschaftlichen
und arbeitswissenschaftlichen Ansdtzen noch weitgehend im unkla-
ren bleibt, muB auch auf grundsdtzliche Probleme in den Sozial-
wissenschaften selbst bzw. im Verstdndnis von Sozialwissenschaft

zurlickgefihrt werden.

(3) Geht man diesen Problemen nach, so kommt man um prinzipielle
Aussagen Uber das, was denn Uberhaupt sozialwissenschaftlich
heiBft nicht herum. Wir haben versucht, unsere Position dazu in
drei kurzen Thesen zusammenzufassen, in denen unsere Annahmen
festgehalten werden. Dies sind Thesen zum generellen Charakter
- von Sozlalwissenschaft, zur Abgrenzung unseres Verstdndnisses von

Sozialwissenschaft von anderen Wissenschaftsdisziplinen ein-
schlieBlich zu kurz greifender sozialwissenschaftlicher Ansdtze
und zu den Konsequenzen flir eine sozialwissenschaftliche Bela-

stungsanalyse.

(a) Wie uns die wissenschaftstheoretischen Grundlagen von Sozial-
wissenschaft nahelegen, befaBt sich die Sozialwissenschaft nicht
mit der Natur, also auch nicht mit dem Menschen und seiner natlr-
lichen Ausstattung, sondern mit Gesellschaft, d.h. den (sozialen)
Bezligen zwischen den Menschen. Der Mensch als bloBes Naturwesen
ist Gegenstand der naturwissenschaftlichen Disziplinen, im Kon-
text von Belastungsanalysen, also der Arbeitsphysiologie etc. Der
Mensch als soziales Wesen, d.h. seine sozialen AuBerungsformen,
Handlungen, Organisationsformen etc. ist Gegenstand der sozial-
wissenschaftlichen Disziplin, im Rahmen der Belastungsanalyse der
Industriesoziologie etc. Diese Aufteilung des Menschen und der

Welt wird in der gegenwdrtigen Diskussion um sozialwissenschaft-
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liche Belastungsansdtze auch von grofen Teilen der Sozialwissen-
schaften nachvollzogen. Die dadurch gegebene begriffliche Begren-
zung ihres Gegenstandes auf rein gesellschaftliche Zusammenhdnge
ist damit einem &hnlichen Reduktionismus unterworfen wie er den
Arbeitswissenschaften vorgeworfen wird: eine solche sozialwissen-
schaftliche Belastungsanalyse flhrt zu einem meist rein additiven
Zusammenfithren. von Aussagen Uber die natilirlichen und gesell-

schaftlichen Belastungsfaktoren und Auswirkungen.

Nach unserer Meinung verhindert diese Segmentierung die Entwick-
lung eines Belastungsbegriffes, in dem der Zusammenhang von Natur
und Gesellschaft nicht ideologisch zerschnitten, sondern als not-
wendige Einheit anerkannt ist, in der natlrliche und gesell-
schaftliche Faktoren sich wechselseitig beeinflussen und gegen-
seitig bedingen. Flr die wissenschaftliche Analyse bedeutet dies
einerseits: scheinbare Naturzusammenhdnge enthalten immer auch
Momente ihrer gesellschaftlichen Formung, denen nachgegangen wer-
den muB; und andererseits: gesellschaftliche Tatbestdnde haben
immer eine natlirliche Basis, die in diesen durchschlagen und ihre
historischen Ausprdgungen beeinflussen. Diese muB daher ebenfalls
Bestandteil sozialwissenschaftlicher Analyse sein. Die in den
einzelnen Disziplinen vollzogene Zerlegung und Vereinseitigung in
rein natlrliche und rein gesellschaftliche Zusammenhdnge, ist

deswegen u.E. eine falsche Abstraktion.

(b) Ein weiteres grundlegendes Kennzeichen unseregs Verstdndnisses
von sozialwissenschaftlicher Belastungsanalyse und damit auch von
Sozlalwissenschaft Uberhaupt besteht in der Art und Weise, wie
wir den Zusammenhang von subjektivem Handeln und objektiven Be-
dingungen und Strukturen begrifflich fassen und in die Analyse
umsetzen. Das unter (&) begrindete Verhdltnis von Natur und ge-
sellschaftlicher Formung hat Konsequenzen flir das Verhdltnis von
Subjekt und Objekt: Subjektives Handeln kann nicht losgeldst von
gesellschaftlichen Bedingungen als quasi freies naturhaftes Agie-
ren von Menschen begriffen werden und zum andern kann es auch
nicht einfach determiniert von objektiven Bedingungen als Aus-
druck gesellschaftlicher Strukturen gefaB8t sein. Auf der anderen

Seite sind objektive Strukturen nicht als feste naturhafte vorge-
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gebene Bedingungen zu begreifen,vda sie selbst von der gesell-

schaftlichen Formung, d.h. auch von der darin enthaltenen Subjek-
tivitdt bestimmt sind. Festzuhalten bleibt, daB subjektives Han-
deln wie objektive Strukturen beide in sich das oben gefaBte Ver-

hidltnis von Natur und Gesellschaft enthalten.

In arbeitswissenschaftlichen Belastungsanalysen und generell in
naturwissenschaftlichen Analysen existiert das Subjekt-Objekt-
Verhdltnis in dieser Form nicht: Gegenstand der Arbeitswissen-
schaft sind naturhafte Beziehungen zwischen Menschen und seiner
gegenstdndlichen Umwelt, wobeil die Objekthaftigkeit dieser Bezie-
hungen aus dem Herangehen und den Methoden der Naturwissenschaf-
. ten selbst resultiert. Daraus leitet sie dann einen Begriff von
objektiv und objektivierbar ab, den sie mit wissenschaftlich
gleichsetzt. Dies geschieht vor allem in Absetzung zu den Sozial-
wissenschaften, denen sie diese Objektivierbarkeit und damit Wis-
senschaftlichkeit abspricht, deren Aussagen subjektiv, d.h. aus
ihrer Sicht ideologisch beschrdnkt seien. Die damit gewonnene Ge~
genliberstellung von sog. objektiven und subjektiven Analysen be-
stimmt vielfach die Diskussion. zwischen Arbeitswissenschaften und
Sozialwissenschaften. Die oft schwache Antwort der Scozialwissen-
schaften auf diese Unterstellung liegt nicht zuletzt daran, daB
sie mit der Uberlassung der Natur und des Natlirlichen als Gegen-
standsbereich der Naturwissenschaften diesen auch die scheinbare
Objektivitdt und damit Wissenschaftlichkeit tiberlassen haben.
Sich selbst haben sie damit inidie Schwierigkeit gebracht, einen
darauf bezogenen Wissenschaftlichkeitsnachweis erbringen zu mis-
sen. Dies f&11lt ihnen umso schwerer, da sie keinen Naturbegriff
im unter (a) genannten Sinne entwickelt haben, gleichzeitig aber
bei ihren Analysen immer wieder auf Naturbedingungen stofen, die
sie dann in ihre Analysen immer schon als von den Naturwissen—_

schaften strukturierte Ergebnisse einbeziehen milissen.

Innerhalb der Sozialwissenschaften lassen sich zwei Richtungen

unterscheiden, die sich (unabhdngig vom naturwissenschaftlichen
Objekt- und Wissenschaftsbegriff) ihrerseits entweder als Anhdn-
ger objektiver oder subjektiver Analysen bezeichnen. Beiden ge-
meinsam ist die Zerlegung und Vereinseitigung des Verhdltnisses
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von subjektivem Handeln und objektiven Bedingungen: entweder
bleiben die objektiven Bedingungen von subjektivem Handeln ausge-
blendet oder erscheinen nur als Rahmenbedingungen. Das Subjekt
wird autonom gesetzt oder das Subjekt und sein Handeln werden als
bloBer Reflex objektiver Strukturen gesehen, bzw. seine Autonomie
wird immer als Funktion objektiver Systemzusammenhdnge betrach-
tet.

Nimmt man hingegen die in den beiden voranstehenden Punkten for-
mulierten Anforderungen an eine sozialwissenschaftliche Bela-
stungsanalyse ernstg so muB der Bezugspunkt einer solchen Analys=e
jeweils Ausdruck eines bestimmten Verhdltnisses von Natur und ge-
sellschaftlicher Formung sein und andererseits ein bestimmtes
Verhdltnis von subjektivem Handeln und objektiven Bedingungen in
sich enthalten. Nicht als reines Naturwesen, aber auch nicht als
gesellschaftliches Abstraktum, weder als autonomes Subjekt noch
als bloBer Reflex objektiver Struktur kann der arbeitende Mensch
deswegen Bezugspunkt einer sozialwissenschaftlichen Belastungs-

- analyse sein. Vielmehr muB der arbeitende Mensch analytisch in
den Dimensionen gefaBt werden, in denen alle diese Bestimmungen

enthalten sind.

(4) Ausgangspunkt einer sozialwissenschaftlichen Belastungsanaly-
se ist somit ein theoretisch-analytisches Konzept vom arbeitenden
Menschen, in dem dieser entsprechend seiner Sfellung und Funktion
im gesellschaftlichen Gesamtproze® bestimmt wird. Es begreift ihn

als konkretes Individuum (in seiner ganz besonderen physischen,

psychischen und mentalen Subjektivitdt) (1), das seine individu-

elle Existenz nur sichern kann, indem es sein individuelles Ar-

beitsverm8gen (physisch-psychisches Leistungsverm&gen, besondere

Fertigkeiten und Fdhigkeiten usw.) (2) zum Objekt der Nutzung
dessen macht, der iber die gegenstd&ndlichen Voraussetzungen ver-
figt (Arbeitsmittel, Arbeitsgegenstand wie Rohstoffe, Halbfertig-
produkte usw.) mit deren Hilfe allein das Arbeitsvermdgen sich
produktiv verausgaben kann. Dazu muf das Arbeitsvermdgen selbst
aber - auch gegenliber dem konkreten Individuum - objektivierbar
sein, Objektivitdt in ihrer konkreten natirlich-stofflichen Ge-

stalt gewinnen.
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Um individuelles Arbeitsverm&gen hier und gegenstdndliche Voraus-
setzungen dort zusammenzuflhren, bedarf es eines gesellschaftli-~
chen Austauschprozesses (Arbeitsmarkt), in dem das besondere Ar-

beitsvermbgen als Ware (3), die angeboten und verkauft werden

muB, erscheint (Ware Arbeitskraft) und in dem das konkrete Indi-
viduum nicht in der ganzen Flille seiner Individualit&t, sondern

in seiner gesellschaftlichen Rolle als Besitzer dieser Ware (4)

auftritt.

Ein Konzept zur Belastungsanalyse muB den unter gegenwdrtig hi-
storischen Bedingurgen arbeitcenden Menschen in diesen vier Be-
stimmungen fassen, in denen sowohl Momente von Subjektivitdt und
Objektivitdt einerseits wie auch von Natur und gesellschaftlicher
Form andererseits aufgenommen sind. Den arbeitenden Menschen in
diesen vier Bestimmungen fassen wir im Begriff Jes "Lohnarbei-

ters". Dies 14Bt sich auch schematisch darstellen:

Lohnarbeiter Subjekt ”> ‘Obijekt
Natur konkr.Individuum Arbeitsverm&gen
Gesellschaftiiche . Ware
Form Besitzer Arbeitskraft

Im historisch-gesellschaftlichen ProzeB bedingen und beeinflussen
sich die vier Momente wechselseitig und stehen in einem wider-

sprliichlichen Verhdltnis zueinander.

Die Herausbildung des arbeitenden Menschen als Lohnarbeiter in
diesen Bestimmungen ist einerseits Ergebnis historischer Prozes-
se, die zur Konstitution der industriell-kapitalistischen Gesell-
schaft gefiihrt haben; andererseits ist sie jedoch nicht als hi-
storisch abgeschlossen zu begreifen, sie muf immer wieder neu im
.ProzeB der individuellen Reproduktion des Lohnarbeiters nachvoll-
zogen werden. In diesem ProzeB wird der Lohnarbeiter mit Anforde-
rungen konfrontiert, deren Inhalte sich aus den Bedingungen und
Funktionsweisen der gesellschaftlichen Teilbereiche ergeben, in
denen er - entsprechend seinen Bestimmungen - fungieren muB. Die-
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se gesellschaftlichen Teilbereiche sind: der Bereich der Produk-
tion, der AustauschprozeB bzw. der Markt, der Bereich der indivi-

duellen Reproduktion und davon abgesondert die politische Sphére.

Die in den gesellschaftlichen Teilbereichen vorherrschenden An-
forderungsstrukturen sind zundchst in sich widerspriichlich und
stehen zudem - aufgrund der unterschiedlichen GesetzmdBigkeiten
und Funktionsweisen der Teilbereiche - in einem widersprilichlichen
Verhdltnis zueinander. Diese strukturellen und funktionalen In-
kompatibilitdten in den Anforderungsstrukturen stellen die ent-
scheidende Grundlage flir die Gefdhrdung der Reproduktion des
Lohnarbeiters dar. Die Widersprlichlichkeit in den Anforderungs-
strukturen flihrt dazu, daB die individuellen Voraussetzungen und
Fdhigkeiten, die der Lohnarbeiter entwickeln muB, um in den Teil-
bereichen fungieren zu kdnnen, grundsdtzlich gefdhrdet werden.
Diese Gefdhrdungen der Reproduktions- und Existenzvoraussetzungen
des Lohnarbeiters bezeichnen wir als Reproduktionsrisiko oder Ri-
siko der Existenzsicherung. Der so gefafte Risikobegriff tritt an
die Stelle des bisher verwendeten Belastungsbegriffs. Unser In-
teresse gilt daher auch nicht der Entfaltung eines sozialwissen-
schaftlichen Belastungsbegriffs sondern der Entwicklung des Kon-
zepts einer sozialwissenschaftlichen Risikoanalyse. Dabei be-
schridnken wir uns auf einen Ausschnitt potentieller Risikozusam-
menhdnge, die wir allerdings flir zentral halten: Wir konzentrie-
ren uns auf die Risiken der Existenzsicherung, die sich aus der
Gefdhrdung der individuellen Reproduktionsvoraussetzungen durch
Anforderungen des Produktionsbereichs - im folgenden betriebliche

Anforderungen genannt - ergeben.
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II. Grundzlige eines Konzepts sozialwissenschaftlicher Risiko-

analyse

1. Gesellschaftliche Anforderungen an die individuelle Existenz-

sicherung des Lohnarbeiters

(1) Die Notwendigkeit, seine individuelle Existenz zu sichern, bedeu-
tet flr den Lohnarbeiter zundchst ganz allgemein, daB er in den

gesellschaftlichen Teilbereichen, in denen er sich bewegen muB
(im Produktionsbereich, im Bereich der Mdrkte, also auf den Ar-
beits- und Konsumgiitermirkten, im privaten Bereich wund im poli-
tischen Bereich) den dort jeweils bestehenden Anforderungen ge-
wachsen sein muB. Auf diese Anforderungen bezogen muB der Lohnar-
beiter sich Voraussetzungen, F&higkeiten, Fertigkeiten usw.
schaffen bzw. erhalten und Interessen entwickeln, artikulieren
und durchsetzen, die es ihm erlauben, die notwendigen Rollen und
Funktionen in diesen gesellschaftlichen Teilbereichen zu erfil-
len, um die gesellschaftlichen Grundlagen seiner individuellen
Existenz zu erhalten und zu sichern. Die Anforderungen aller vier
gesellschaftlichen Teilbereiche richten sich schwerpunktmdBig auf
bestimmte Ausschnitte (Momente) der individuellen Existenz des
Lohnarbeiters, ochne jedoch die jeweils anderen ganz auBer acht zu

lassen.

(a) Im Bereich der Produktion sind es vorrangig Anforderungen,

die aus den Formen der Nutzung des Jjeweiligen Arbeitsvermdgens im
Arbeitsprozefl resultieren. Diese Anforderungen richten sich zum
einen an die abstrakte Leistungsfdhigkeit, also an die F&dhigkeit,
iber eine bestimmte Zeit hinweg in einer bestimmten definierten
Intensitdt Uberhaupt Arbeitsleistung im physischen, psychischen
und intellektuellen Sinne erbringen zu k&nnen. Die Anforderungen
richten sich zum anderen auch an die konkrete Ausformung dieses
Arbeitsvermdgens z.B. in Gestalt bestimmter - auch sich ver&n-
dernder - Qualifikationsanforderungen, lber die das Arbeitsvermd-
gen an bestehende und sich verdndernde technisch-organisatorische
Strukturen von Arbeitsprozessen angepalt wird. Die erfolgreiche
Bewdltigung und Verarbeitung dieser Anforderungen stellt eine
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zentrale Voraussetzung flir den Lohnarbeiter dar, um Uberhaupt in
den Besitz der flir die Sicherung seiner Existenz notwendigen ma-
teriellen Grundlagen zu kommen. Dazu ist jedoch zusdtzlich wich-
tig, daB die Arbeitsleistung nicht nur in der erforderlichen in-
haltlichen Ausprédgung dauerhaft erbracht werden kann, sondern sie
auch entsprechend quantifiziert werden kann und berechenbar wird.
Das bedeutet, daB die gesellschaftliche Bewertung der Arbeits-
kraft, die notwendig ist, damit der Lohnarbeiter sein Arbeitsver-
m8gen auf dem Arbeitsmarkt als anzubietende bzw. angebotene Ware
verkaufen kann, in betriebliche Systeme der Bewertung der Ar-
beitsleistung transformiert werden muB, und zwar in Gestalt eines

gesellschaftlich durchgesetzten Lohn-Leistungs-Verhdltnisses.

Zunehmend. von Bedeutung fir die Nutzung des Arbeitsvermdgens im
ArbeitsprozeB werden jedoch zusdtzliche Anforderungen. Sie rich-
ten sich Uber die Erbringung von Arbeitsleistung hinaus an die
Person des Lohnarbeiters selbst; man kann sie als-das produktive
Einbringen von (historisch definierten) "menschlichen Arbeitstu-
genden" (Zuverldssigkeit, Disziplin, VerantwertungsbewuBtsein
usw.) bezeichnen. DaB diese Anforderungen das Spektrum der an das
Arbeitsvermdgen gerichteten betrieblichen Anforderungen Uber-
schreitet, zeigt sich auech in den Schwierigkeiten, sie Uber be-
triebliche Berechnungsmodi soweit quantifizierbar zu machen, daB
die Erfiillung dieser Anforderungen sich auch (liber modifizierte

Entlohnungsformen) flir den Lohnarbeiter bezahlt machen.

(b) Im Bereich der Mdrkte richten sich die gesellschaftlichen An-

forderungen an den Lohnarbeiter auf die notwendigen, individuell
zu. entfaltenden Aktivitdten bezliglich der in ihnen zirkulierenden
Waren. Die flr den Lohnarbeiter zentrale Ware ist zundchst die
eigene Arbeitskraft, die angeboten werden muB und die damit den
am Arbeitsmarkt herrschenden gesellschaftlichen Anforderungen
entsprechen muB. Das heiBt, Arbeitskraft muf in einer Gestalt an-
geboten werden, die den vorhandenen Beschdftigungsmdglichkeiten
entspricht; sie muB an bestehende technisch-organisatorische
Strukturen der nachfragenden Betriebe adaptierbar sein, sowohl in .
ihrer inhaltlichen Gestalt (F&dhigkeiten, Fertigkeiten usw.) als
auch in ihrer wertmdBigen Ausprdgung (als Voraussetzung flr die
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betriebliche Bestimmung des Lohn-Leistungs-Verhdltnisses). Dazu

muBl das Arbeitsvermdgen, sobald es "als Arbeitskraft" auf dem Ar-
beitsmarkt erscheint, objektivierbar sein, damit die potentiellen
Kdufer sich sowohl in gqualitativer wie quantitativer Hinsicht ein
Bild machen kénnen (z.B. durch Zertifikate, nachgewiesene Ausbil-

dungsgdnge, Einkommensvorstellungen usw.).

Neben den besonderen Anforderungen, die am Arbeitsmarkt sich an
das Verhdltnis des Lohnarbeiters zu seinem Arbeitsvermdgen als
Ware richten, treten Anforderungen, sein Verhdltnis zu den ande-
ren auf dem Arbeitsmarkt agierenden Personen zu gestalten. Dies
ist zum einen das Verhdltnis der Konkurre:nz zu anderen Lohnarbei-
tern. Dazu missen auf diese besondere Beziehung gerichtete Ein-
stellungen und Verhaltensweisen beim Lohnarbeiter herausgebildet
werden; zum anderen ist dies sein Verh&ltnis zum potentiellen
Kdufer. Dazu missen ebenfalls bestimmte F&higkeiten und Kenntnis-
se entwickelt werden, die den Lohnarbeiter in die Lage versetzen,

als Vertragspartner zu agieren.

Wie der Arbeitsmarkt, so stellt auch der Konsumgltermarkt Anfor-
derungen an den Lohnarbeiter, die zu berilicksichtigen sind. Sie
ergeben sich aus der Tatsaché, daB nur begrenzt Mittel fir die
Sicherung der Existenz - zumindest auf einem bestimmten ange-
strebten Niveau - zur Verfligung stehen (notwendige Anforderungen
sind etwa Produktkenntnisse, Markttransparenz, Einschdtzung von

Preis-Qualitdts-Relationen usw.).

(¢) Im privaten Reproduktionsbereich sind die zentralen Anforde-

rungen an den Lohnarbeiter die, sein ArbeitsvermSgen herzustellen
bzw. wiederherzustellen und zu erhalten. Nicht nur die einfache
Regeneration des Arbeitsvermdgens, sondern auch die Kompensation
von Belastungen, Restriktionen und damit VerschleiB im Arbeits-
prozeB stellt sich als die notwendige Anforderung. Dariliber hinaus
miissen Anforderungen in der Familie, in sozialen Beziehungen usw.
erfiillt werden. Obwohl der private Reproduktionsbereich als zu-
ndchst ausschlieBflich der Freiheit des Individuums unterworfen
einen freien Umgang mit anderen Individuen einerseits und einen
freien, formal selbst bestimmten Umgang mit dem eigenen Arbeits-
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vermdgen andererseits zuldBt, erwachsen auch in diesem gesell-
schaftlichen Teilbereich Anforderungen, die daraus resultieren,
-daB er sowohl hinsichtlich seiner (gesellschaftlichen) Vorausset-
zungen (z.B. Einkommen) als auch hinsichtlich der Aufgaben und
Ziele, auf die er ausgerichtet ist, von den anderen gesellschaft-
lichen Teilbereichen abhdngig und von diesen weitgehend bestimmt
ist. Ein zentrales Ziel der Bemlthungen des Lohnarbeiters (also
eine zentrale Anforderung) in diesem privaten Bereich ist es, die
Voraussetzungen und Grundlagen zu schaffen und zu erhalten, damit
die Anforderungen auch der anderen gesellschaftlichen Teilberei-
che sowohl an sein Arbeitsvermdgen als auch an ihn als dem Tré&ger
dieses ArbeitsvermSgens erfiillt werden kdnnen. So muB beispiels~-
weise sein besonderes Arbeitsvermdgen hinsichtlich der physisch-
psychischen Leistungsfdhigkeit und der qualifikatorischen Aus-
stattung gemdf den jeweiligen Anforderungen im Produktionsbereich
hergestellt und geformt werden; so muB gleichzeitig gesorgt wer-
den, daB in dieser konkreten, auf bestimmte Arbeitsprozesse bezo-
genen Ausrichtung des Arbeitsvermdgens nicht dessen allgemeine
Marktfdhigkeit so eingeschridnkt wird, dad die Marktchancen lang-
fristig und dauerhaft beeintrdchtigt werden usw. Dazu miissen die
notwendigen Kenntnisse und Fdhigkeiten herausgebildet und gesi-

chert werden.

(d) Im politischen Bereich werden Anforderungen gestellt, die

sich auf F&higkeiten beim Lohnarbeiter beziehen, seine Ansprliche
und Interessen, die aus der Notwendigkeit der Sicherung seiner
Existenz in allen gesellschaftlichen Teilbereichen resultieren,
als "politische" Forderungen sowohl auf der staatlichen Ebene als
auch auf der Ebene der kollektiven Interessenauseinandersetzung
zu artikulieren, einzubringen und nach M&glichkeit durchzusetzen.
Da er auf dieser politischen Ebene in der Regel als Teil einer

grbBeren Einheit agiert bzw. agieren muB, miissen die individuel-

len Anspriiche zur Sicherung der Existenz entweder in kollektive,
also als von anderen geteilte und gemeinsam durchgesetzte Anspri-
che transformiert oder auf einer abstrakteren Ebene als- staats-
blirgerliche Rechte gegenliber Staat und Gesellschaft geltend ge-

macht werden k&nnen.
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(2) Diese Anforderungen, die sich in den Teilbereichen des ge-
sellschaftlichen Gesamtprozesses schwerpunktm&Big jeweils an ein-
zelne der vier Momente seiner Existenz (an sein konkretes Ar-
beitsvermdgen, an seine Arbeitskraft als Verkaufsobjekt, an seine
besondere Individualitdt und an seinen Status als Trdger von In-
teressen) richten, missen vom Lohnarbeiter zur Sicherung oder
Verbesserung seiner Existenz gleichermaBen bewdltigt werden. Dem
Lohnarbeiter stehen diese Anforderungen nicht als jeweils iso-
lierte, sondern als eine komplexe gesellschaftliche Anforderungs-
struktur gegeniiber. Das bedeutet, daB die vielfiltigen und zum
Teil divergierenden Anforderungen vcm Lohnarbeiter auch in seinen
Bewdltigungshaltungen in ihrem strukturellen Zucammenhang verar-
beitet werden missen. Diese Notwendigkeit zur Synthetisierung der
Anforderungen, d.h. die Notwendigkeit, die Anforderungen Jeweils
aufeinander zu beziehen, gegeneinander abzuwdgen und zu gewich-
ten, bedeutet selbst eine zentrale gesellschaftliche Anforde-
rung, die zu erflllen der Lohnarbeiter in der Lage sein muB. Ge-
lingen kann dies nur, wenn und weil der Lohnarbeiter sich in der
Bewdltigung der Anforderungen auf sich selbst als Einheit der
vier Bestimmungsmerkmale bezieht, sich selbst als Einheit dieser
Bestimmungsmerkmale im Auge behdlt: Er muB sich. in seinen Bew&dl-
tigungshaltungen gleichermaBen auf sich als Trdger von Arbeits-
verm&gen, als Besitzer der “Ware Arbeitskraft, als konkretes In-
dividuum und als Interessenvertreter bzw. Staatsblirger beziehen.
In diesem. Bezug auf sich selbst als Einheit der vier Merkmale
seiner Existenz muB er die verschiedenen Anforderungen zum Aus-

gleich bringen.

Im privaten Bereich der individuellen Reproduktion entwickelt der
Lohnarbeiter zundchst die individuellen Strategien, lUber die er

die gesellschaftlichen Anforderungen bewdltigen kann:

- Er sichert sein Arbeitsvermdgen, indem er seine Leistungsfihig-
keit regeneriert, Qualifizierungsprozesse organisiert, Ressour-
cen verteilt usw., wobei die inhaltliche Ausprdgung dieser auf
sein Arbeitsverm&gen bezogenen Aktivit&dten durch die Anforde-

rungen der Produktions- und Arbeitsprozesse bestimmt wurde;
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- er sichert die Marktchancen seiner Arbeitskraft, indem er sie
in eine marktgdngige Gestalt bringt, die gegenliber potentiellen
Kdufern transparent wird (Zertifikate, Preis, d.h. Lohn/Einkom-
mensvorstellung usw.); dazu sind wiederum notwendige Fertigkei-
ten und Fdhigkeiten zu entwickeln (Kenntnisse von Marktbewegun-

gen, Einschdtzungen von Entwicklungen usw.);

~ er schafft die physischen, psychischen und sozialen Vorausset-
zungen zUur Sicherung seiner konkreten Individualitdt und orga-
nisiert die dazu notwendigen Prozesse und verteilt die vorhan-

denen Ressourcen;

~ letztlich schafft und sichert er die individuellen Vorausset-
zungen flr die Artikulation und Durchsetzung seiner Interessen

auf den verschieden=n Ebenen.

Die strukturelle Abhdngigkeit der Privatsphdre von den anderen
gesellschattlichen Teilbereichen beeintrdchtigt entscheidend das
Handeln des Lohnarbeiters in dieser Privatsphdre. Die Bewdltigung
‘der gesellschaftlichen Anforderungsstruktur allein lUber Aktivitd-
ten im privaten Bereich wird damit erschwert. Es entsteht die
Notwendigkeit, auch in den anderen gesellschaftlichen Teilberei-
chen in der Perspektive der Sicherung seiner Existenz entspre-
chende Aktivitidten und die dazu notwendigen individuellen Voraus-
setzungen zu entwickeln. So muB er beispielsweise im Produktions-
prozeB Anforderungen abwehren, die sich fiir eine dauerhafte Ge-
wdhrleistung von Lebenschancen als schddlich erweisen (z.B. die
Abwehr gesundheitsschédigender Nutzungsformen, Kampf um mehr Lohn
und Einkommen als Voraussetzungen flr die materielle Existenzsi-
cherung usw.). Ahnlich muB er auch in den anderen gesellschaftli-
chen Teilbereichen entsprechende Bewdltigungsstrategien entfal-

ten.
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2. Betriebliche Anforderungen an den Lohnarbeiter als Ausdruck

betrieblicher Strategien

(1) Die gesellschaftlichen Bereiche, aus denen sich die Anforde-
rungen an die Existenzsicherung des Lohnarbeiters ergeben, sind
auch die Bereiche in denen der einzelne Betrieb agiert und in de-
nen er der Konkurrenz mit anderen Betrieben bestehen muB. Das Be-
stehen des einzelnen Betriebs in der Konkurrenz wird in einem im
Institut flir Sozialwissenschaftliche Forschung entwickelten Kon-
zept ("Betrieb als Strategie™) als Sicherung seiner Autonomie ge-
faBt. Aus der Perspektive des Betriebs ergeben sich aus den ge-
nannten vier Teilbereichen des gesellschaftlichen Gesamtprozesses
ebenfalls Anforderungen, die er erfiillen mubB, um seine Autonomie

und das heiBt auch seine Existenz zu sichern:

(a) Im Bereich des unmittelbaren Produktionsprozesses sind es
vorrangig Anforderungen, die sich auf die technisch-organisatori-
sche Struktur des betrieblichen Arbeitsprozesses richten, die dem
Uber Konkurrenz durchgesetzten gesellschaftlichen Standard ent-
sprechen muB, um rentabel zu produzieren und die Produkte am

Markt auch abzusetzen.

(b) Auf den Faktor- und Produktmdrkten richten sich die gesell-~
schaftlichen Anforderungen Zum einen auf Aktivitdten zum Absatz
der hergestellten Waren und zum anderen auf die Verfligung Uber
die notwendigen Ressourcen durch Aktivitdten auf den Arbeits- und

Investitionsglitermdrkten.

(c¢) Die vom einzelnen Betrieb hergestellten Produkte missen einer
gesellschaftlichen Bedirfnisstruktur entsprechen, d.h. in die in-
dividuelle und produktive Konsumtion tatsdchlich eingehen kdnnen.
Nur so realisiert der Betrieb das eingesetzte Kapital. Vorausset-
zung fir das dazu notwendige Nachfragepotential bei dem individu-
ellen Konsumenten sind Einkommen,die sich aus der Gratifizierung

der Arbeitskrdfte im Betrieb ergeben.

(d) In dem abgesonderten gesellschaftlichen Teilbereich,den wir

politische Sphédre nennen, ergeben sich Anforderungen auf der
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staatlichen Ebene, der Ebene der Interessenverbidnde und der Ebene
der politischen Interessensauseinandersetzung im Betrieb. Der Be-
trieb hat hier auf Anforderungen zu reagieren und seine Interes-

sen auf der Jjeweiligen Ebene einzubringen.

(2) Das entscheidende Mittel, um auf diese'gesellschaftlichen An-
forderungen Bezug nehmen zu k&nnen, liegt flir den einzelnen Be-
trieb in der Gestaltung seines Produktionsprozesses. Hier liegen
die Ansatzpunkte flir Strategien, die auf die Sicherung seiner Au-
tonomie abzielen. Die zentralen seiner Direktion unterliegenden
Uingriffsbereiche, in denen der Betrieb auf gesellschaftliche An-
forderungen reagieren kann, sind Technik, Organisation und Ar-
beitskraft.

Flir unsere Fragestellung entscheidend sind die auf Arbeitskraft
ausgerichteten betrieblichen Strategien. Dabei lassen sich wie-
dcrum entsprechend den vier Teilbereichen des gesellschaftlichen
Gesamtprozesses Strategien bzw. Strategiedimensionen unterschei-

den:

(a) Formen der Nutzung von menschlichem Arbeitsvermégen im unmit-
telbaren Produktionsprozefl, die sich je nach technisch-organisa-
torischer Struktur und Arbeitsorganisation in unterschiedlichem
AusmaB auf die Ausschépfung des qualitativen und quantitativen

Leistungsvermdgens des Lohnarbeiters richten.

(b) Herstellung und Sicherung der Verfligung Uber Arbeitskraft als
Voraussetzung flr ihre spezifische Nutzung. Sie ist abhdngig vom
quantitativen und qualitativen Arbeitskrdftebedarf, den Beschaf-
fungs- und Selektionsmdglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt und den

M8glichkeiten {berschiissige Arbeitskrdfte abzubauen.

(¢) Gratifizierung der Arbeitskrdfte die, indem sie Uber das in-
dividuelle Einkommen das generelle Nachfragepotential bestimmt*,

die Voraussetzung flr den Absatz auf der Seite der individuellen
Konsumtion ist. Ausrichtung der betrieblichen Produktion auf Be-

dlirfnisstrukturen bzw. Versuche, Bedlirfnisse und damit Konsum
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(z.B. Uber Werbung) zu beeinflussen, um den Absatz qualitativ und

quantitativ zu sichern.

(d) Durchsetzung betrieblicher Interessen gegeniliber Arbeitskrdf-
ten durch Legitimierung und Sicherung betrieblicher Herrschaft,
wie sie in Hierarchie und Entscheidungsstrukturen zum Ausdruck
kommen. Sie erfordert auch Aktivitdten auf Uberbetrieblicher

(Verbdnde) und staatlicher Ebene (Parteien, Gesetzgebung etc.).

Die Unterscheidung der genannten vier betrieblichen Strategiedi-
mensionen ist hier natlrlich -~ ebenso wie die Zerlegung des ge-
sellschaftlichen Gesamtprozesses - nur analytisch zu verstehen.
Der Betrieb agiert immer gleichzeitig auf allen genannten Strate-
gieebenen, die auch untereinander in wechselseitiger Abhdngigkeit
stehen. Betriebliche Anforderungen an den Lohnarbeiter sind des-
wegen auch immer mehrdimensional zu sehen (vgl. dazu weiter unten
unter (3)). So verbinden sich beispielsweise mit bestimmten For-
men der Nutzung von Arbeitskraft immer auch betriebliche Anforde-
rungen hinsichtlich der Gratifizierung (Lohnform, Lohnh&he u.a.)
und der Verfligung (z.B. betriebsspezifischer Einsatz). Doch nicht
nur die betrieblichen Anforderungen sind mehrdimensional, sie
treffen auch auf eine Existenzsituation des Lohnarbeiters,die,wie
unter (1.) ausgeflhrt,selbst von mehrdimensionalen gesellschaft-

lichen Anforderungen bestimmt ist.

(3) Ehe wir auf diese Zusammenhdnge in der analytischen Perspek-
tive der Risikobestimmung genauer eingehen, muf zundchst noch de-

ren grundsdtzliche Widersprichlichkeit festgehalten werden:

In der Perspektive des Betriebs ist der Lohnarbeiter zundchst Ob-
jekt und Mittel von Strategien zur Sicherung der betrieblichen
Autonomie. Den Betrieb interessieren immer nur bestimmte Momente
des Lohnarbeiters (z.B. seine allgemeine Leistungsfdhigkeit, spe-
zifische Qualifikationsinhalte), die er im Rahmen seiner Strate-
gien nutzen will; der Lohnarbeiter in seiner gesamten Existenzsi-
tuation muB ihm strukturell gleichgliltig sein. Zum anderen sind
die Interessen des Betriebs an bestimmten Momenten des Lohnarbei-

ters und dessen Interessen nach Existenzsicherung im Prinzip ge-
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geénsdtzlich ausgerichtet (z.B. betriebliches Interesse an kurz-
fristiger Ausschdpfung des Leistungsvermdgens und Interesse des
Lohnarbeiters an langfristiger Leistungsf&higkeit). Die struktu-
relle Gleichglltigkeit und prinzipielle Gegens&tzlichkeit, die in
betrieblichen Strategien gegenlber dem Lohnarbeiter zum Ausdruck
kommen, bedeuten jedoch nicht, daf mit ihnen nicht auch gleich-
zeitig notwendige Voraussetzungen flir seine Existenzsicherung ge-
schaffen werdeh und Potentiale zur Verbesserung seiner Situation
verbunden sein k&nnen (z.B. durch das betriebliche Interesse an
investiertem Humankapital, d.h. l&ngerfristige Sicherung und Nut-

zung individueller Qualifikation).

3. Lohnarbeiterrisiken: Gefdhrdung individueller Existenzsiche-

-rung durch betriebliche Anforderungen

Risiken, denen der Lohnarbeiter ausgesetzt ist, ergeben sich -
und dies gilt zundchst generell flr alle Individuen in dieser Ge-
sellschaft - aus der Gefidhrdung seiner zur Existenzsicherung not-
wendigen Voraussetzungen. Diese individuellen Voraussetzungen -
materielle Bedingungen, F&higkeiten etc. - sind in ihrer Notwen-
digkeit und in ihrem Inhalt durch gesellschaftliche Anforderungen
bestimmt, die sich an den Lohnarbeiter in den unterschiedenen
Teilbereichen des gesellschaftlichen Gesamtprozesses richten. Aus
der widersprichlichen Struktur dieser Anforderungen ergeben sich
strukturell Existenzrisiken, denen alle Individuen in dieser Ge-
sellschaft ausgesetzt sind. Auch flr den Lohnarbeiter existieren
neben seiner Gefdhrdung durch betriebliche Anforderungen deswegen
zusdtzliche Risikokonstellationen, die flr seine gesamte Lebens-

situation von Bedeutung sind.

Dennoch beschrédnken wir den Begriff der Lohnarbeiterrisiken hier
ausschlieflich auf die Gef&hrdung seiner Existenzsicherung durch
betriebliche Anforderungen. Aus den genannten Merkmalen der Exi-
stenzsituation des Lohnarbeiters ergibt sich die Zentralitdt die-
ser Risikosituation, die auch auf andere von uns nicht behandelte
Risiken durchschldgt und diese entscheidend prédgt. (So werden

z.B. existenzgefdhrdende Verhaltensweisen im privaten Bereich,
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wie ﬁberméﬁiges Rauchen oder Trinken, durch Belastungen in der

Arbeitssituation wesentlich mitverursacht.)

Die Gefdhrdung der Existenzvoraussetzungen des Lohnarbeiters
durch betriebliche Anforderungen in analytischer Absicht darzu-
stellen, erfordert eine Systematisierung, in der die beiden Sei-
ten, der Inhalt dessen, was gefdhrdet wird und die Momente (Fak-
toren) der Gefdhrdung selbst, aufeinander beziehbar werden. Dies
bedeutet zum einen die systematische Zuordnung von Existenzvor-
aussetzungen und betrieblichen Anforderungen und zum anderen die
Vermittlung der beiden Seiten, d.h. die Bestimmung von Schnitt-
stellen, in denen betriebliche Strategien und die Bemlihungen des
Lohnarbeiters um Existenzsicherung aufeinander treffen und die

dabei m&glichen Risiken sichtbar werden.

Die Zuordnung von betrieblichen Anforderungen und Existenzvoraus-
setzungen 188t sich zundchst in Form eines Achsenschemés uarstel-
len, bei dem auf jeweils einer Achse die vier gesellschaftlichen
Teilbereiche aus der Perspektive des Betriebs und des Lohnarbei-

ters aufgetragen werden.
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vier Teilbereiche, in denen der Lohnarbeiter bzw. der Betrieb ge-
sellschaftlich agiert. Aus jedem Teilbereich erwachsen auf der
Seite des Lohnarbeiters Dimensionen gesellschaftlicher Anforde-
rungen zur Existenzsicherung, auf der Seite des Betriebs Dimen-
sionen von Strategien zur Sicherung betrieblicher Autonomie. Von
Bedeutung in unserem Zusammenhang sind hier die auf die Lohnar-
beiter bezogenen Strategien. Sowohl die betrieblichen Strategien
als auch die Bemlihungen des Lohnarbeiters um Sicherung seiner
Existenz beziehen sich jeweils auf die vier Existenzmerkmale des
Lohnarbeiters: auf Arbeitsvermdgen, auf die Warenfdrmigkeit, anuf
die konkrete Individualitdt und auf den politischen Status des
Warenbesitzers. Zur Bestimmung der verschiedenen Dimensionen der
Lohnarbeiterrisiken, die sich aus der Gefdhrdung der Existenzsi-
cherung durch betriebliche Anforderungen ergibt, miissen nun je-
weils die auf den vier Ebenen der gesellschaftlichen Teilbereiche
entwickelten betrieblichen Strategien einerseits und die Bemlhui.-
gen des Lohnarbeiters um Sicherung seiner Existenz andererseits
aufeinander bezogen werden. Durch diesen wechselseitigen Bezug
ergibt sich ein Tableau von Feldern, in denen die m&glichen Risi-
ken in ihren analytischen Dimensionen erfafbar werden. Dabei er-
geben sich vier Felder dominanter Risikodimensionen, in denen
sich die betrieblichen Strategien und die gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen zur Existenzsicherung des Lohnarbeiters in dem glei-
chen gesellschaftlichen Teilbereich, d.h. unmittelbar auf den
gleichen Inhalt, auf das jeweils gleiche Moment der Lohnarbeiter-
existenz beziehen. Man kann damit hier von einem direkten Gef&hr-
dungszusammenhang bzw. von direkten Risikokonstellationen zwi-
schen betrieblichen Strategien und Existenzvoraussetzungen reden.

Die dominanten Risikofelder sind:

o A I Arbeitsvermdgen: Die gemeinsame Bezugsebene ist die Ebene

der Leistungsfdhigkeit und Qualifikation des Arbeitsvermdgens.

o B II Ware Arbeitskraft: Die gemeinsame Bezugsebene ist die Ebe-
ne der Marktgi&ngigkeit und des Preises der Arbeitskraft auf dem

Arbeitsmarkt.

5 a3
Dohl/Sauer (1983): Exkurs zur sozialwissenschaftlichen Risikoanalyse. ISFMUNCHEN
http://nbn-resolving. de/urn:nbn: de:0168-ssoar-68191 Ittt fr Sziiwissenschatihe Forschung e



o C III Konkretes Individuum: Die gemeinsame Bezugsebene ist die
Ebene der materiellen Existenzvoraussetzungen (in Stoff-, Geld-

und Zeitdimensionen) und incdividuellen Konsumtionsfdhigkeit.

o D IV Politischer Status als Warenbesitzer: Die gemeinsame Be-
zugsebene ist die Ebene der Artikulation, Organisation und

Durchsetzung von Interessen.

Diese "Schnittstellen” btetrieblicher Strategien und individueller
Bemtthungen um Existenzsicherung auf den genannten Bezugsebenen

bestimmt zwar Dimensionen, in dJdenen Risiken wirksam werden k&n-

nen, aber noch nicht das jew<ilige konkrete Risiko selbst. Auf
der hier beschrittenen analytischen Ebene ist ndmlich noch nicht
entschieden, ob beispielsweise 'im Feld A I beim gemeinsamen Bezug
auf Leistungsf&higkeit und Qualifikation das Nutzungsinteresse
des Betriebs und das Existenzsicherungsinteresse des Lohnarbei-
ters inhaltlich so auseinanderfallen, daB ein tatsdchliches Risi-
ko auf der Ebene des Arbeitsvermdgens eintritt. Dies ist nur in
der Untersuchung konkret-historischer empirischer Sachverhalte
festzustellen. Es ist deshalb an dieser Stelle auch nicht mdg-
lich, die konkreten Risiken in den verschiedenen Risikofeldern im
einzelnen zu bestimmen. Es k&nnen lediglich einige exemplarische
Aussagen gemacht werden, die deutlich machen, wie die Bestimmung
der allgemeinen Risikodimensionen flir eine sozialwissenschaftli-

che Risikoanalyse praktisch nutzbar gemacht werden kann.

Im Risikofeld A I finden sich beispielsweise alle jene konkreten
Risiken der Gef&hrdung der langfristigen LeistungsfiZhigkeit des
Lohnarbeiters. Sie ergeben sich aus betrieblichen Formen der Nut-
zung des Arbeitsvermbgens, mit denen sich physisch-psychische Be-
lastungen verbinden (z.B. beschrdnkte Einsatzfihigkeit oder Irih-
invalidit&t durch k&rperliche Schwerarbeit, Unfdlle, hohes Ar-
beitstempo oder schddigende Umgebungsbelastungen).

Im Risikofeld B II finden sich beispielsweise alle jene konkreten
Risiken der Gefdhrdung der Marktgdngigkeit bzw. der generellen
Verwendbarkeit erworbener Qualifikationen durch Formen des be-
triebsspezifischen Einsatzes von Arbeitskraft.

Im Risikofeld C III finden sich beispielsweise alle jene konkre-
ten Risiken der Gefdhrdung der finanziellen Voraussetzungen durch
zu niedrige Bewertung der Arbeitskraft im Betrieb (z.B. unglinsti-
ge Verschiebung des Verhdltnisses von Einkommen und gestiegenen
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Lebenshaltungskosten). Dazu gehdren auch alle jene Risiken, die
gsich aus der mangelnden Verflgbarkeit, der geringen Qualit&t und
dem zu hohen Preis der flir die Existenzsicherung notwendigen Kon-
sumgliter ergeben.

Im Risikofeld D IV finden sich beispielsweise alle jene konkreten
Risiken der Gefdhrdung der Orientierungen und Verhaltensweilsen,
die die notwendigen Voraussetzungen daflir sind, individuelle
Rechte geltend zu machen, am politischen Willensbildungsprozef
teilzunehmen und individuelle Interessen gegeniliber &6ffentlichen
Institutionen durchzusetzen. Die Gefdhrdungsursachen liegen im
Zwang zur Unterordnung des Lohnarbeiters unter betriebliche Herr-
schafts- und Entscheidungsstrukturen und den darin liegenden man-
" gelnden Teilhabemdglichkeiten.

In den anderen Risikofeldern ergeben sich die Risikodimensionen
nicht aus dem direkten Gefdhrdungszusammenhang von betrieblichen
Strategien und individuellen Existenzvoraussetzungen, da sich
beide auf verschiedene gesellschaftliche Teilbereiche und damit
auf unterschiedliche Momente der Lohnarbeiterexistenz beziehen.
Egs ergibt sich damit ein indirekter Gefdhrdungszusammenhang, in
dem die Ausrichtung betrieblicher Strategien auf ein Moment der
Lohnarbeiterexistenz die Existenzvoraussetzungen in anderen ge-
sellschaftlichen Teilbereichen gefdhrden. Dieser Zusammenhang
trifft in unserem Schema auf die Ubrigen zwdlf Risikofelder zu.

Beispielhaft seien einige Risikofelder herausgegriffen.

Im Risikofeld A III finden sich beispielsweise alle jener konkre-
ten Risiken der Gefdhrdung der physisch-psychischen und intellek-
tuellen Voraussetzungen zur existenzsichernden Gestaltung der in-
dividuellen Reproduktion (Regeneration, Weiterbildung, Haushalts-
fihrung usw.). Die Gefdhrdungsursachen liegen dabei in betriebli-
chen Arbeitssituationen, die diese Voraussetzungen zerstdren oder
zumindest verklmmern lassen (z.B. repetitive Teilarbeit, Schicht-
arbeit u.&d.).

Im Risikofeld B I finden sich beispielsweise alle jene konkreten

" Risiken der Gefdhrdung der langfristigen Leistungsfdhigkeit und
der erworbenen Qualifikation, die sich aus betrieblichen Strate-
gien zur Segmentierung des innerbetrieblichen Arbeitsmarktes er-
geben (wechselnder und kurzfristiger Einsatz bestimmter Arbeits-
krdftegruppen u.d.)..

Im Risikofeld C IV finden sich beispielsweise alle jene konkreten
Risiken flr Lohnarbeiter, die in niedrigen Lohnstufen eingrup-
piert sind (Frauen, ausldndische Arbeitskrdfte) und die durch ih-
re niedrige Bewertung ihre gewerkschaftlichen Interessen in tra-
ditionell auf Facharbeiter ausgerichteten Organisationen nicht
wirksam durchsetzen k&nnen.
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Im Risikofeld D II finden sich beispielsweise alle jene konkreten
Risiken der Existenzsicherung, die sich aus der Zerstdrung von
Fdhigkeiten und Orientierungen ergzben, die flir den Verkauf der
Ware Arbeitskraft auf dem Markt gegenliber Konkurrenten und Kiu-
fern notwendig sind (Erkennen von Marktchancen, selbstbewuBtes
Auftreten gegeniiber Vertragspartnern etc.). Auf der Verursa-
chungsseite sind hier die Auswirkungen betrieblicher Herrschafts-
strukturen benannt, die der Entwicklung dieser Verhaltensweisen
und Orientierungen entgegenstehen und sie auch langfristig zer-
stdren k&nnen (z.B. betriebliche Personalselektions- und Kon-
trollsysteme, die einen Anpassungsdruck ausliben, Weisungsrechte
von Vorgesetzten und Einbindung in technisch-organisatorische
Strukturen, die keine individuellen Dispositionsspielrdume zulas-
sen) .

Es muB anderen Arbeiten vorbehalten bleiben, das analytische
Schema in allen seinen Feldern auszudifferenzieren. Hier soll es
als ein analytisches Instrument vorgestellt werden, mit dem aus
dem objektiven Zusammenhang von betrieblichen Strategien und in-
dividuellen Existenzvoraussetzungen des Lohnarbeiters die Dimen-
sionen von Risiken sichtbar genmacht werden k&nnen. Es muB nicht
ausdrlcklich betont werden, daB es sich hierbei um ein Verfahren
handelt, bei dem die tatsdchliche Vielfdltigkeit der Risiken in
analytischer Absicht getrennt wird, um sie in ihren einzelnen Di-

mensionen erfassen zu kdnnen.

j .
Dohl/Sauer (1983): Exkurs zur sozialwissenschaftlichen Risikoanalyse. ISFMUNCHEN
http.//nbn-restIng.ddufn:nbn.deﬁolGS-SS()ar-Gslgl N Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV

J



III. Forschungsstrategische Konsequenzen des skizzierten Risiko-

konzepts

Das in groben Umrissen vorgestellte Konzept einer sozialwissen-
schaftlichen Risikoanalyse mu8 in seinem Status und in seinen
m&glichen Konsequenzen auf dem Hintergrund der zu Beginn dieses
Exkurses dargestellten Auseinandersetzung um einen sozialwissen-

schaftlichen Belastungsbegriff gesehen und beurteilt werden.

(1) Die vorgestellte Skizze ist eine Zusammenfassung eines in
seinen theoretischen Begriindungen sehr viel ausfiihrlicheren Kon-~
zepts. Ziel war es, die eingangs formulierten Anforderungen an
eine sozialwissenschaftliche Risikoanalyse, die aus den M&ngeln
und Einseitigkeiten arbeitswissenschaftlicher wie auch bisheriger
sozialwissenschaftlicher Versuche abgeleitet wurde, zundchst auf
einer theoretischen Ebene einzulSsen. Entsprechend unseres Ver-
stdndnisses von Sozialwissenschaft war es notwendig, theoretische
Annahmen {ber Strukturzusammenhdnge des gesellschaftlichen Ge-
samtprozesses zum Ausgangspunkt unserer Analyse zu machen. Nur
das "Zurickgehen" auf allgemeine Grundannahmen {iber gesellschaft-
liche Strukturen und Funktionsweisen erlaubt es, den Zusammenhang
von Lohnarbeiterexistenz und Betrieb als flir die Konstitution in-
dustriell-kapitalistischer Gesellschaften notwendig herauszuar-
beiten. Auf diesem gesellschaftstheoretischen Hintergrund wurde
es mbglich, die Momente der Lohnarbeiterexistenz zu bestimmen und
sie mit betrieblichen Anforderungen, die sich aus Bedingungen
einzelbetrieblicher Autonomiesicherung ergeben, in Beziehung zu
setzen. Damit konnten die Konstitution und dimensionale Differen-
zierung von Risiken gesellschaftstheoretisch begriindet und somit
ein Risikobegriff entwickelt deren, der nicht mehr allein auf die
Systematisierung empirischer Sachverhalte oder auf normative Be-
griindungen angewiesen ist, wie sie in den géngigen Ansdtzen vor-

zufinden sind.

(2) Im vorgelegten Risikokonzept wird versucht, die theoretisch
gewonnenen Dimensionen in analytischer Perspektive zu formulieren
und so einen ersten Schritt in Richtung einer Operationalisierung
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flir empirische Analysen zu gehen. Weitere Schritte sind in unse-
rem Verstdndnis des Zusammenhangs von Theorie und Empirie und der
vermittelten Funktion von Analytik nur auc der anderen Richtung,
also Uber die Systematisierung empirischer Ergebnisse m&glich.
Damit ist auch schon einiges Uber die Reichweite unseres theore-
tisch-analytischen Ansatzes gesagt: Er stellt einen allgemeinen
Bezugsrahmen zur Verfligung, der selbst noch keine Festlegung auf
einzelne konkrete inhaltliche Frageétellungen enthdlt. Bezogen
auf die Analyse von Risiken werden nur die Dimensionen und mégli-
chen Verknlpfungen aufgezeigt, in denen Risiken empirisch auftre-
ten kénnen. Es werden damit anoc’ir keine bestimmten Risikokonstel-
lationen in ihrer historischen Bedeutung und jeweiligen Gewich-
tung benannt. Gleichwohl steht das Risikokonzept im Kontext einer
historisch gerichteten Gesellschaftstheorie, d.h. daB auch die
allgemeinen Risikodimensionen Ausdruck historischer Tatbestdnde

industriell-kapitalistischer Gesellschaften sind.

Unser theoretisch-analytischer Ansatz kann als Bezugsrahmen zur
Verortung und theoretischen Begrlindung inhaltlicher Fragestellun-
gen dienen. Die Auswahl einzelner Fragestellungen wird jedoch im-
mer durch gesellschaftliche Probleme und deren jeweils aktuelle
Thematisierung bestimmt. Konkrete Fragestellungen ergeben sich
aus dem wissenschaftlichen Zugriff auf die in der politischen In-
teressenauseinandersetzung. virulent gewordenen Problemen. Die
Formulierung von Fragestellungen ist damit sowohl gebunden an die
in der historischen Entwicklung manifest werdenden gesellschaft-
lichen Probleme und deren Thematisierung als auch an den in der
wissenschaftsimmanenten Entwicklung erreichten Stand der Theorie-
bildung und des methodisch-instrumentellen Zugangs. Der Beitrag
unseres Konzepts flr eine Entwicklung von Fragestellungen kann
beispielsweise darin liegen, daB mit seiner Hilfe der in den the-
matisierten gesellschaftlichen Problemen systematisch enthaltene
Zusammenhang von Problemen der individuellen Existenzsicherung,
einzelbetrieblichen Problemlagen und gesellschaftlichen Struktur-
problemen aufgedeckt werden kann und daB damit einzelne For-

schungsperspektiven differenzierter formuliert werden kdnnen.
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Unser Ansatz bleibt damit - im Rahmen unserer theoretischen

Grundannahmen - offen flr verschiedenartige Fragestellungen einer
sozialwissenschaftlichen Risikcanalyse. Er kann deswegen auch fir
unterschiedliche inhaltliche Forschungsaufgaben, empirische Fel-

der und methodische Vorgehensweilisen fruchtbar gemacht werden.

(3) Das in dem Konzept entwickelte analytische Schema erlaubt den
fragespezifischen Zugang zur Risikoanalyse von verschiedenen Sei-
ten. So werden beispielsweise Analysen der sozialen Auswirkungen
betrieblicher Rationalisierungsprozesse in dem Achsenschema auf
der Seite der betrieblichen Anforderungen ansetzen: ausgehend von
einer Differenzierung betrieblicher Ursachen der.Existenzgefihr-
dungen der betroffenen Arbeitskrdfte werden sie auf Dimensionen
der Existenzgefihrdung verwiesen, die es im einzelnen zu Uberpri-
fen gilt. Analysen, die in sozial- und arbeitsmarktpolitischer
Perspektive von der individuellen bzw. gruppenspezifischen Exi-
stenzsituation ausgehen, werden in unserem Achsenschema an den
Dimensionen der Existenzvoraussetzungen des Lohnarbeiters anset-
zen: sie werden dabei zu. einer Differenzierung der Risikofolgen
gelangen und von dort aus auf die betriebliche Verursachungsseite

bzw. die darin relevanten Anforderungsdimensionen zurlickfragen.

Mit der Verwendung des Konzepts ist somit noch nicht lber die ge-
nerelle Stofrichtung von empirischen Untersuchungen entschieden:
Es lassen sich sowohl Forschungsperspektiven, die sich selbst in
die Kategorie der Arbeiter- oder Subjektperspektive einordnen da-
mit vereinbaren,.als auch Ansdtze, die allgemein der Betriebsper-
spektive oder den objektiven Bedingungsanalysen zugeordnet wer-
den. Zugleich wird aber mit dem Konzept deutlich, daB diese ge-
trennten Forschungsperspektiven, deren Trennung zumeist normativ
begriindet wird, auf dem Hintergrund des inhaltlichen Zusammen-
hangs der nur analytisch unterschiedenen Dimensionen, wieder auf-

einander verwiesen werden.

Die prinzipielle Offenheit des Konzepts gegenliber verschiedenen
Fragestellungen gilt auch gegenliber unterschiedlichen Vorgehens-
weisen und Methoden. Das heiBt umgekehrt, daB unter dem Begriff

sozialwissenschaftliche Risikoanalyse nach unserem Verstdndnis
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beispielsweise auch arbeitswissenschaftliche Ansdtze und Vorge-
hensweisen ihren Platz erhalten. In der aktuellen Auseinanderset-
zung um die Entwicklung einer sozialwissenschaftlichen Bela-
stungsanalyse werden vielfach sog. subjektive und objektive Vor-
gehensweisen gegeneinander ausgespielt und wechselseitig ausge-
schlossen oder zumindest in ihrer Fruchtbarkeit relativiert. Ins-
besondere bei den Jjlingeren Versuchen, im ausschlieflichen Rekurs
auf das Subjekt einen "genuin soziologischen" Belastungsbegriff
zu formulieren, wird deutlich, wie eine durchaus zutreffende Kri-
tik an ausschlieBlich "objektiv" ausgerichteten Ansdtzen in eine
neue "subjektive" Einseitigkeit cmschldgt. Eine sozialwissen-
schaftliche Risikoanalyse, die auf unserem Konzept aufbaut, muf
notwendigerweise, will sie auch methodisch gegenstandsaddquat
verfahren, "objektive wie subjektive" Vorgehensweisen und Metho-

den einschlieBen.

Das bedeutet, daB sowohl Skonomisch=-gtatistische Datenerhebung,
industriesoziologische Betriebsfallstudien, Ergebnisse arbeits-
wissenschaftlicher Untersuchungen, arbeitspsychologischer Studien
u.d. als auch reprdsentative Arbeitskridftebefragungen, fallbezo-
gene Intensivinterviews von betroffenen Arbeitern, biocgraphisch
orientierte Interviewmethoden u.d. als Instrumente im Rahmen ei-
ner Risikoanalyse Anwendung finden. Natlrlich werden je nach Fra-
gestellung und damit je nach dimensionalem Zuschnitt diese In-
strumente mit unterschiedlichem Gewicht eingesetzt werden. Es
wird sich dabei zeigen, daB die verschiedenen Risikofelder mit

unterschiedlichen Methoden zugdnglich gemacht werden missen.

Flir sozialwissenschaftliche Risikocanalysen, die sich nicht darauf
beschrdnken, mit "objektiven' und "subjektiven" Methoden Risiko-
konstellationen zu identifizieren und ihre Verursachung wie még-
liche Folgen aufzuzeigen, sondern die dariiber hinaus die Wahrneh-
mung, Beurteilung oder Artikulation von Risiken durch die Arbei-
ter selbst als eigenstdndige Fragestellung formulieren (wie im
empirischen Teil der vorgelegten Studie), besitzt unser theore-
tisch-analytisches Risikokonzept besonderes Gewicht. Im Zentrum
solcher Analysen steht das Herausarbeiten der mdglicherweise ver-

zerrten und selektiven Wahrnehmung und Deutung von Risiken durch
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die Arbeiter. Die empirische Feststellung, daB hier bei den Ar-
beitern eine verzerrte und selektive Wahrnehmung vorliegt, ist
jedoch nur im Kontrast zu systematisch m&glichen und objektiv
vorhandenen Risiken m&glich. Derartige Analysen sind damit in be-
sonderer Weise auf die in unserem Risikokonzept angelegte dimen-
sionale Differenzierung als Grundlage einer umfassenden Risikobe-
stimmung angewiesen. (In der vorgelegten empirischen Studie konn-
te dies jedoch nur zum Teil und noch nicht systematisch einbezo-

gen werden.)

Darliber hinaus besitzt die Untersuchung der Wahrnehmungsformen
von Risiken auch eine eigenstdndige Bedeutung im Rahmen sozial-~
wissenschaftlicher Risikoanalysen. Denn in der Wahrnehmung und
dem daraus folgenden Verhalten der Arbeiter gegeniiber den auftre-
tenden Risiken liegen eigenstidndige Ris.kofaktoren von erhebli-

cher sozialpolitischer Bedeutung.
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