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Vorbemerkung

Der vorliegende Bericht wurde im Auftrag des Projekttrédgers
"Humanisierung des Arbeitslebens" erstellt. Aufgabe der Studie
war es, auf der Basis vorliegenden Materials - Betriebsfallstu-
dien, Interviews mit Arbeitnehmern u.a. - eine Sékundéranalyse
durchzufihren, die sich auf die Artikulation von Arbeitsbelastun-
gen durch Industriearbeiter richtete. Gefragt waf nach der Form
der Artikulation und der darin geprd@gten Bedeutung von Arbeits-
problemen und Risiken flir die befragten Arbeiter; die Untersu-
chungsergebnisse werden in diesem Band dargestellt. AuBerdem
wurden im Rahmen des Projekts erste Grundziige und Dimensionen
eines sozialwissenschaftlich-orientierten Risikokonzepts ent-
wickelt; die Ergebnisse dieses Arbeitsschritﬁes werden von V.
D6hl und D. Sauer an anderer Stelle verdffentlicht. Die Autoren
danken Norbert Altmann und Klaus Diill fiir ihre zahlreichen kri-
tischen und hilfreichen Hinweise. Wir danken an dieser Stelle
auch den Mitarbeitern des Projekttrdgers, die uns jede mdgli-
che Hilfestellung gaben.

Miinchen, im Dezember 1983 INSTITUT FUR SOZIALWISSEN-
SCHAFTLICHE FORSCHUNG E.V.
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I. Einleitung

A, Absicht der Studie

Die Studie befaRt sich mit den von Industriearbeitern artikulier-
ten Arbeitsproblemen und Risiken. Dabei betrachten wir diese Arti-
kulationen als eigenstdndige Gr&Ben, die flir die betroffenen Ar-
beiter selbst eine besondere sachliche Relevanz haben, die sich
aus einem subjektiv rationalen Bezug auf die Sicherung ihrer in-
dividuellen Existenz ergeben. Die Relevanz artikulierter Probleme
und Risiken ist dabei unabhdngig von deren "objektiver" (natur-
wissenschaftlicher) Nachweisbarkeit und MeRbarkeit. Die einzelnen
Probleme und Risiken ihrer Arbeitssituation werden dabei von den
Arbeitern nicht gleichrangig bzw. gleichgewichtig gesehen; viel-
mehr finden in ihrer Einschdtzung Abstufungen hinsichtlich der
Relevanz der Belastungen statt, die in einer sehr breiten gesell-

schaftstheoretischen Perspektive interpretiert werden miissen.

Gezeigt werden subjektive "Beschreibungsformen" von Arbeitsproble-
men und Risiken, in denen Bewertungen und Gewichtungen zum Aus-
druck kommen, die nur verstdndlich werden, wenn die Arbeitssitua-
tion im weitesten Sinne selbst differenziert erfaRBt ist - wodurch
sich diese Studie auch gegeniiber Bevdlkerungsumfragen abhebt -,
und wenn weiterhin die Bedeutung der Belastungen flir die Siche-
rung individueller Existenz im Rahmen allgemeiner gesellschaftli-
cher Anforderungen an den einzelnen berilicksichtigt wird. Dieser
letztgenannte Gesichtspunkt kann am empirischen Material noch
nicht systematisch veranschaulicht werden; die theoretische Ba-

sis flir diese Auswertungsperspektive wird jedoch umrissen.

Die empirisch belegten "Beschreibungsformen" hingegen zeigen nicht
nur die dominanten, ambivalenten und marginalisierenden Artikula-
tionen von Arbeitsproblemen und Risiken, sondern verweisen auch
auf die Konsequenzen dieser unterschiedlichen Bewertungen flir

die betroffenen Arbeiter einerseits und flir die Reaktionen sowie
die Aktivitdten des betrieblichen Managements und der betriebli-

chen Interessenvertretung der Arbeitskrdfte andererseits.

) "
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B. Ausgangsiberlegungen

Die gesellschaftliche Thematisierung einer "Humanisierung des Ar-
beitslebens" und die vielen betrieblichen Experimente zum Be-
lastungsabbau, zu neuen Formen der Arbeitsorganisation etc. ha-
ben auch die wissenschaftlichen Bestrebungen in der "Belastungs-
forschung" vorangetrieben und intensiviert; entsprechend vielfdl-
tig und kontrovers sind die inner- und interdisziplindren Ansdtze
zu einer Belastungsanalyse. Diese Entwicklungen finden sich sowohl
in den traditionell vorherrschenden arbeitswissenschaftlich und
arbeitsmedizinisch orientierten Ansé&dtzen als auch in den Sozial-

1)

wissenschaften™ 7.

Ein GroRteil der vorliegenden Konzepte hat derzeit noch liberwie-
gend forschungsprogrammatischen Charakter; interdisziplindre
Grundlagen, von denen sich aus die einzelnen Disziplinen spezia-
lisieren k&nnten, sind noch nicht entwickelt. Auch k&nnen wir
hier nur unsere Voriliberlegungen zu einer sozialwissenschaftlich
orientierten Belastungsanalyse ( vgl. hierzu auch Binkelmann
1982) und zur Notwendigkeit einer subjektiv orientierten Belastungs-
analyse im besonderen formulieren. Sie k&nnten weitergehende Be-
lastungsanalysen insbesondere ergdnzen, da wir uns hier auf For-
men der Wahrnehmung und Artikulation von Belastungen und ihren
Bezug auf die Risiken fiir die Existenz von Arbeitskrdften be-

schrdnken.

1) Stellvertretend flir diese Entwicklungen und Innovationen seien
genannt:Ersetzung von "Momentaufnahmen" der Beanspruchung
durch "Langzeituntersuchungen" bei Strasser u.a. 1977; Kombi-
nation medizinischer mit sozialen Risikofaktoren, Schaefer,
Blohmke 1977; Uberwindung der enggefaften psychologischen
Aktivierungsforschung (Ermiidung, Monotonie) durch handlungs-
theoretische Analysen von Belastungen, Frese u.a. 1978; Modi-
fikation des simplen Reiz-Reaktionsmodells, Karmaus u.a. 1979;
Aufhebung reduktionistischer Betrachtungsweise durch Bildung
integrierter Belastungskonzepte, Naschold 1979; stdrkere "Sub-
jektivierung" der Belastungsanalysen, Marstedt, Mergner 1980;
Ausweitung des Erfahrungsbezugs von Arbeitern bei der Beur-
teilung der Tdtigkeit, Brock, Vetter 1982.

) "
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(1) Bei der Entfaltung eines sozialwissenschaftlichen Konzep-
tes zur Belastungsanalyse (und hier wiederum in industrieso-
ziologischer Perspektive) sind wir davon ausgegangen, daf mit
der jeweiligen betrieblichen Gestaltung der Arbeitssituation
Anforderungen an das menschliche Arbeits- und Leistungsvermd-
gen gestellt werden und damit zentrale Voraussetzungen flir die
generelle Existenzsicherung von Arbeitskrdften gegeben sind.

Im Rahmen der individuellen und kollektiven Auseinandersetzung
sowlie der Konfrontation mit den betrieblichen Anforderungen
bzw. Arbeitsbedingungen k&nnen flir die Arbeitskrdfte unter-
schiedliche Auswirkungen auftreten, die nicht im arbeitswissen-
schaftlichen Begriff der (objektiven) Belastung oder der (sub-
jektiven) konkreten, aktuellen Beanspruchung allein gefaft wer-
den k6nnen. Mit diesen Annahmen verbinden sich zwei weiterfihren-

de Akzente})

Erstens kann man aus der Gestaltung des Arbeitsprozesses (z.B.
Montageband, Pressenstrafe) oder noch begrenzter der Tdtig-
keit an einzelnen Arbeitspldtzen (z.B. Montieren, Maschinenbe-

dienen etc.) nur eilnen Ausschnitt der betrieblichen Anforde-

rungen (und der Arbeitsbedingungen) erfassen, denen die Arbeiter

1) Anzumerken ist, daR wir mit Auswirkungen in subjektiver Per-
spektive sowohl direkte Probleme in der Arbeit meinen ("Ar-
beitsprobleme"), die Belastungen bzw. Beanspruchungen be-
deuten als auch - weitergehend - "Risiken", die sich filr
die Existenzsicherung von Arbeitern in verschiedenen Lebens-
bereichen direkt (oder indirekt iliber die Arbeitsprobleme) er-
geben.

Hinzuzufligen ist bei dieser Gelegenheit, daf wir mit Arbeits-
krdften generell die im Arbeitsprozef stehenden meinen; im
folgenden benutzen wir hdufig den Begriff Arbeiter, weil

sich nur auf diese (Industriearbeiter insbesondere im Be-

reich der Metall- und elektrotechnischen Industrie) unser
empirisches Material bezieht. "Arbeitskraft" wird stellen-
weise in abstrakten Formulierungen im Sinne einer Ware, die
man besitzt bzw. tauscht, gebraucht. - Wir benutzen den Be-
griff "Belastung" im allgemeinen auch dort, wo es nach arbeits-
wissenschaftlichem Sprachgebrauch "Beanspruchung" heiBen miifite,
well 'die Befragten selbst diese analytische Unterscheidung
nicht machen und allein den Belastungsbegriff benutzen.

) "
Binkelmann (1983): Forschungsbericht Humanisierung des Arbeitsiebens. ) ISFMUNCHEN
http//nbn- re&)lVI ngddurn nbndeOlGS—ssoar—68164 Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV.



-12-~

ausgesetzt sind; infolgedessen erreicht man mit solchermaRen ver-
fahrenden Ansdtzen auch nur einen Teil der relevanten Wirkungen
der Arbeitssituation i.w.S. fir die betroffenen Arbeiter. Zusdtz-
lich muf man in Betracht ziehen: Zum einen resultieren Anforde-

rungen und Risiken auch aus den gesamtbetrieblichen Strukturmerk-

malen wie etwa den technischen und organisatorischen Formen (so
z.B. den vor- und nachgelagerten Arbeitsprozessen, den Unterschie-
den im Niveau der technischen Ausstattung), der Belegschafts-
struktur (Zahl, Qualifikation etc.), der betrieblichen Personal-
und Ausbildungspolitik (Qualifizierungsmdglichkeiten, Aufstiegs-
wege etc.),der institutionellen und hierarchischen Gliederung

(Information, Planung, Kontrolle etc.) u.s.f.

Anforderungen an die individuelle oder kollektive Leistungsab-
gabe werden etwa massiv beeinfluBlt von dem jeweiligen Produk-
tionsanfall in den vor- und nachgelagerten Prozessen und deren
‘organisatorischen Verknlipfungen mit dem eigenen Arbeitsprozef,
der Art der Arbeitsvorbereitung und der Art der Fertigungs-
steuerung. - Risikomildernde Tatbestdnde wie Arbeitsplatzsiche-
rung, Qualifizierungschancen oder Zugehdrigkeit zur Stammbe-
legschaft hidngen beispielsweise von der Altersstruktur, den
Qualifizierungsverfahren, dem technologischen Niveau u.d.

ab.

Zum anderen miissen die betrieblichen Rahmenbedingungen beriick-

sichtigt werden; auch diese und die darauf bezogenen einzel-
betrieblichen Strategien k&nnen sich direkt oder indirekt

im Arbeitsprozef als Anforderungen und ggf. als Arbeitspro-
bleme und Risiken niederschlagen, die direkt und aktuell

am einzelnen Arbeitsplatz nicht erfafbar sind. Hierzu kann man
etwa die Stellung der Betriebe auf den Absatzmdrkten, die
regionale Arbeitsmarktlage, die rechtlichen Regelungen im Be-
reich der Arbeitsplatzgestaltung oder des Personaleinsatzes

rechnen.

Die jeweilige Stellung der Betriebe auf dem Absatzmarkt etwa (z.B.
Zuliefererstatus oder Quasi-Monopol) und die darauf bezogenen Stra-
tegieformen bewirken beispielsweise sehr unterschiedliche Arbeits-

) ..
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jektiven Beanspruchung bezieht dabei sowohl die H8he der Belastung
und ihre Einwirkungsdauer als auch die individuellen (konstitutio-
nellen) Eigenschaften, ggf. auch die Verhaltensweisen, Erfahrun-
gen etc., der Betroffenen ein. Arbeitsphysiologisch und arbeits-
psychologisch orientierte Fragestellungen und Verfahren herrschen
vor, und zwar bei der Bestimmung der objektiven Belastung (z.B.
Belastungsfaktoren und -intensitdt, Grenzwerte) wie der subjekti-
ven Beanspruchung (etwa physiologisch meBbare oder psychologisch

erfragte Reaktionen).

(2) Die Bestimmung der (objektiven) Belastung erfolgt anhand sub-
jektiver Beschreibung und Bewertungen eines Kollektivs von Be-
fragten, das nach persdnlichen Merkmalen (Geschlecht, Alter, Be-
ruf etc.) oder nach generalisierten situativen Merkmalen (T&tig-
keit, Branche, Betriebsgrdfe u.i.) definiert ist. Der Wahrneh-
mungs~ und Artikulationsfdhigkeit der Befragten wird dabei auf-
grund ihrer unmittelbaren Erfahrungen in der Arbeitssituation -
im Sinne von Betroffener und Experte - eine wesentliche Bedeutung
zugeschrieben. Ziel solcher Befragungen ist die Herausarbeitung
(objektiver) Belastungsfaktoren, naturwissenschaftlich vorab
nicht bestimmbarer Belastungsarten und kombinierter Belastungen.
Die angewandten Methoden und Instrumente sind {iberwiegend sozial-
wissenschaftlich, hdufig verbunden mit mathematisch-statistischen
Auswertungsverfahren. Angestrebtes Ergebnis ist in der Regel eine
- im Vergleich zur naturwissenschaftlich orientierten Bestimmung -
breitere und differenziertere Erfassung von belastenden Faktoren
und Zusammenhdngen und ggf. deren Verteilung aufgrund der subjek-

tiven Zuordnung.

(3) Die Bestimmung der subjektiven Befindlichkeit (Zufriedenheit,
Selbstwertgefiihl, Gesundheit etc.) erfolgt im allgemeinen auf der
Basis einer Einschitzung der aktuellen Arbeitssituation. Die sub-
jektive Befindlichkeit faRt artikulierte, als Belastung themati-
sierte Aspekte der Arbeitssituation und individuelle Momente - et-
wa Lebensverhdltnisse, Berufsbiographie oder Freizeitaktivitdt -
zusammen. Bei der Feststellung der Befindlichkeit werden auch
weitergehende psychische (Betriebs- und Gruppenklima) und sozia-
le (hierarchische, gesellschaftliche) Komponenten beriicksichtigt.

S .. '
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Ziel ist es, die aktuelle und/oder zuklinftige Beeintrdchtigung
subjektiver Befindlichkeit zu erfassen bzw. absch&dtzen zu lassen
(Erwartungen). Die Erfassung erfolgt vorwiegend mit sozialwissen-

schaftlichen sowie arbeits~- und sozialpsychologischen Verfahren.

(4) SchlieBlich wird der Bezug auf die Betroffenen hergestellt,
indem sowohl die subjektive Beurteilung der (objektiven) Be-
lastung als auch deren Folgen bzw. Auswirkungen - fir sich selbst
oder fir andere (z.B. die Arbeitsgruppe) - erhoben wird. Dies

ist der Ausgangspunkt flir die weitere Erfassung oder Interpreta-
tion der konstitutiven Faktoren (auf seiten der Arbeitssituation
und der Betroffenen) und Prozesse (z.B. berufliche Entwicklung,
Mobilitdtskarriere), die auf die subjektive Beurteilung einen
EinfluB genommen haben. Dariiber hinaus interessieren nicht nur
die subjektiven Einschdtzungen, sondern auch die jeweiligen Ver-
arbeitungsformen und individuellen oder kollektiven (Verhaltens-)
Strategien gegeniliber belastenden Anforderungen und deren Auswir-
kungen auf die Existenzsicherung. Die berilicksichtigten Bewdlti-
gungsstrategien schliefen individuelle oder gesellschaftliche
Reproduktionserfordernisse auf seiten der Betroffenen ein (etwa
die Leistungsregulation in Abhdngigkeit von kurzfristigen oder
langfristigen Erwerbschancen). Die Vorgehensweise bei der Erfas-
sung ist hauptsdchlich durch qualitative sozialwissenschaftliche

Verfahren oder sozialpsychologisch gepridgt.

Unter allen genannten Zielsetzungen bleibt aber ein eigenstédndi-
ges, theoretisches und methodisches Problem, nd&mlich zu kl&ren,
inwieweit die subjektive Wahrnehmung und Artikulation von Be-
lastungen, Beanspruchungen oder Befindlichkeit grunds&tzlich még-
lich ist. Die Frage nach dem Realit&dtsgehalt - "wie realistisch
ist eine (subjektive) Aussage" - darf dabei nicht verkiirzt, d.h.
auf objektive MefBgrtRen flir naturwissenschaftlich bestimmte Di-
mensionen reduziert, betrachtet werden. Subjektiv Artikuliertes
ist flUr den Betroffenen '"real" und es ist "Realitdt" flir jede Be-
arbeitungsform (durch eine betriebliche Politik, durch die Inter-
essenvertretung). Gleichwohl bleibt offen, erstens an welche be-
sonderen Interessen die Wahrnehmung und Artikulation von Be-

lastungen gebunden ist d.h.,welche Interessen beispielsweise die
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Artikulation bestimmter Gefidhrdungen f&rdern und modifizieren.

Zweitens bleibt offen, in welcher Weise die persdnlichen und si-
tuativen Bedingungen die Wahrnehmung und Artikulation beeinflus-
sen (so z.B. vorhandene Kenntnisse und Fertigkeiten, die Zugeh&-
rigkeit zur Stamm- oder Randbelegschaft, die einzelbetriebliche
Arbeitsplatzsicherheit u.a.). In methodischer Hinsicht ist vor

allem ungekldrt, inwieweit die Erfassung belastungsorientierter

Aussagen verfahrensabhdngig ist.

Sich mit solchen Fragen zu befassen, ist in der Belastungsfor-
schung notwendig, weil Uber eine (m&gliche) subjektive Artikula-
tion von Arbeitsproblemen und Risiken folgende Annahmen gemacht

werden miissen:

o Aus subjektiver Beschreibung von Belastungen kann man nicht

direkt auf eine faktisch auch existierende Einzelbelastung oder

gar auf die vorhandene Belastungsstruktur zurlickschlieBen, da
die jeweilige Wahrnehmung und vor allem auch die Artikulation
nicht nur von einer physiologischen und psychologisch gefaBten
Beanspruchung, sondern von einer Vielzahl individueller Fdhig-
keiten, Erfahrungen und Interessen auf dem Hintergrund indi-
vidueller Reproduktionserfordernisse und -situationen beein-
fluft wird (deshalb ist es theoretisch und methodisch unzurei-
chend, wenn konkrete Belastungsarten und -schwerpunkte auf der
Basis von reprdsentativen Befragungen - etwa unter der Er-
werbsbev8lkerung - abgeleitet werden, wie z.B. bei Volkholz
1977 oder Henninges 1981).

o Werden u.U. keine Belastungen genannt, so kann dies nicht durch-

weg mit einer faktischen Abwesenheit von Belastungen gleichge-
setzt werden. Arbeitsprobleme und Risiken k&nnen existieren,
auch wenn keine entsprechenden subjektiven Reaktionen (Wahr-
nehmung und Artikulation) vorzufinden sind.

o Belastungen kdnnen subjektiv artikuliert werden. Gleichzeitig

kann von den Betroffenen ihr negativer Charakter reduziert oder

evtl. verneint werden, d.h. eine belastende Wirkung wird herun
tergespielt, weil man "gelernt" hat, mit einer Belastung umzu-
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gehen, sie auszuhalten glaubt, sich ihr nur vorilibergehend aus-
gesetzt fiihlt, sie flr selbstverstdndlich oder unabwendbar ein-

schdtzt etc.

Auf diesem Hintergrund ist allgemein zu erwarten, daf eine Wahr-
nehmung und Artikulation von Belastungen, die sowohl aktuelle wie
potentielle physiologische Beanspruchungen wie (u.U. langfristige)
soziale Probleme individueller Reproduktion umgreifen, von zahl-
reichen situativen und persdnlichen Bedingungen abhdngig sind.
Individuelle Voraussetzungen wie etwa die Erfahrungen aus der
beruflichen Biographie oder die jeweiligen Interessen an der Le-
bensgestaltung kénnen die Einschdtzung der Belastungen prdgen

und beeinflussen. Aber auch die jeweiligen situativen Bedingun-
gén kénnen auf eine adidquate subjektive Wahrnehmung und Artikula-
tion hemmend oder fdrdernd einwirken (so. z.B. die betriebliche
Informationspolitik, Aktivitdten des Betriebsrates, das Betriebs-
klima oder die Sicherheit der Arbeitspldtze). Dariiber hinaus ist
zu erwarten, daf persdnliche Voraussetzungen und situative Be-
dingungen auch den Umfang und das AusmaR der von den Arbeits-
kriften registrierten (und auch nicht registrierten) Belastun-
gen steuern, d.h. beeinflussen. Dabei kann man davon ausgehen,
daR die Arbeitskrdfte aufgrund vielfdltiger Bedingungen nicht
immer in der Lage seiln kodnnen, all diejenigen Arbeitsprobleme

und Risiken zu artikulieren, denen sie in ihrer konkreten Ar-
beitssituation faktisch ausgesetzt sind. Deshalb muf man bei der
subjektiven Belastungsbeschreibung auch mit einem bewuften und

unbewuBten selektiven Antwortverhalten rechnen.

In gesellschaftstheoretischer, aber auch in einer praxisbezoge-
nen Perspektive (Betrieb und Betriebsrat) muf man die von den
Arbeitern genannten Belastungen-als eine eigenstdndige subjekti-

ve GrdBe betrachten, als ein (soziales) Faktum, in diesem Sinne
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als "Realit&dt" (ndmlich Orientierungen und Handlungen leitend)l).

Die subjektiven Beschreibungen geben einen wichtigen Hinweis auf
solche Elemente der Arbeitssituation (z.B. den Entlohnungsgrund-
satz) und Zusammenhdnge (z.B. Entlohnungsgrundsatz in Kombina-
tion mit Gruppenarbeit), die fir den Betreffenden problematisch
und ggf. risikotrdchtig sind, also de facto belastenden Charakter

besitzen.

Die oben bereits angefilhrten vier Zielsetzungen bei der Beriick-
sichtigung der Betroffenen in Belastungsuntersuchungen gehen nun
im allgemeinen von den artikulierten Inhalten aus und ermitteln
u.a. die subjektive Beanspruchung oder Befindlichkeit,eine dif-
ferenzierte Belastungsstruktur und ergdnzend die individuellen
Bewdltigungsstrategien. Dies sind zweifellos unerldfliche Schrit-
te flir arbeitswissenschaftliche oder sozialwissenschaftliche Be-
lastungsanalysen. Einmal abgesehen vom Problem der Wahrnehmung
selbst und ihrer Voraussetzungen, worauf wir hier nicht einge-
hen, ist nun allerdings zu beachten, daB die Arbeitskrdfte be-
lastende Arbeitsprobleme und Risiken nicht nur als Inhalte arti-
kulieren ("zu laut", "zu schnell", "nervlich aufreibend" etc.),
sondern daB diese Artikulation auch ihrer Form nach sehr unter-
schiedlich geprdgt ist.

1) Es ist ein traditionell falscher (betriebspolitischer und po-
litischer) Ansatz, in diesem Zusammenhang "Information" (liber
die "wahre" Realitdt) als Bewdltigungsinstrument zu betrach-
ten. Information kann aufkldrend Wahrnehmung und Verarbeitung
von Wahrgenommenem erweitern, aber sie kann subjektiv situa-
tions- bzw. interessenbedingte Einschdtzung nicht aufheben,
da diese durch ihren Interessenbezug (oder Reproduktionsbezug)
ja auch ein gutes Stilick subjektiver Rationalitdt enthdlt. (Et-
wa die Information von betrieblichen Experten, daR ein sub-
jektiv als beldstigend empfundener Schallpegel unterhalb der
Gefdhrdungsschwelle bleibt, hat dann keinen subjektiven ratio-
nalen Gehalt, wenn der Lidrm gleichwohl das Gefiihl erweckt, in
seiner - u.U. im Leistungslohn bezahlten - Arbeit gestdrt zu
sein, also eine negative Beurteilung subjektiv-rational ist.
Information, daf eine bestimmte Belastung langfristig zu Ver-
schleiferscheinungen fithren wird, bleibt solange wirkungslos,
als die subjektive Rationalitdt aktuell die Ausnutzung hoher
Verdienstchancen gebietet, die entsprechende . Belastung also
nicht wahrgenommen oder zumindest aktuell nicht als Gefdhr-
dung flir die eigene Existenzsicherung artikuliert wird.)
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Diese "Form" der Artikulation ist bislang in ihrer Bedeutung flir
die inhaltliche Aussage in den verschiedenen angelegten Bela-
stungsuntersuchungen kaum berilicksichtigt worden (oder doch nur in
einer sehr eng methodisch orientierten Weise, z.B. in der unter-
schiedlichen Bewertung qualitativ erhobenen Materials, strukturell
vorgegebener und quantitativ ausgewerteter Erhebungen u.d.). Die
Form der Artikulation - die "Beschreibungsform" einer Belastung -
kann aber zum einen ihrerseits mit Bezug auf generelle Erforder-
nisse der Existenzsicherung interpretiert werden und ist insofern
intersubjektiv, und sie gibt - zum anderen - {iber diese Interpre-
tation hinaus Aufschllisse iiber die Ursachen der Bedeutung, die
die Betroffenen einem (Belastungs-)Inhalt filir sich zumessen; sie
erleichtert die Analyse der Beurteilung (Bedeutung, Relevanz)
einer Belastung durch die Betroffenen, der "Verzerrung" der Be-
lastungsbeurteilung durch die Artikulationsform selbst (bzw. ihre
durch den Existenzsicherungsbezug bedingten Ursachen) und auch
der Verdeckung offensichtlicher Arbeitsprobleme und Risiken.

D. Fragestellung

(1) Die Fragestellung dieser Studie befaft sich mit der Form der
Artikulation und der darin geprdgten Bedeutung von Arbeitsproble-
men und Risiken fiir die befragten Industriearbeiter. Um die je-
wellige subjektive Bedeutung erfassen zu k&nnen, muf man zundchst
an den inhaltlichen Aspekten ansetzen, die flir die Arbeiter in
irgendeiner Weise belastenden Charakter besitzen; dies k&nnen in
erster Linie Probleme im Umgang mit (bzw. bei der Konfrontation
mit) betrieblichen Anforderungen und Arbeitsbedingungen sein so-
wie Gefdhrdungen der individuellen Existenzsicherung innerhalb
und auRerhalb des Betriebs. Hierbei gehen wir davon aus, daR die
Arbeiter den Problemen und Risiken graduell unterschiedliche Be-
deutungen zukommen lassen k&nnen, die sich aus den Erfordernissen
individueller Existenzsicherung subjektiv rational erkldren las-
sen. Dies schlieft die Vermutung ein, daf u.U. einzelne faktisch
vorhandene Belastungen zwar nicht artikuliert werden, woraus aber
nicht direkt auf ihre Irrelevanz flir das Subjekt geschlossen wer-
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den kann . Aus beiden Annahmen ergibt sich die erste Fragestel-
lung dieser Untersuchung: '

o Welche speziellen Bedeutungen messen die Arbeiter selber den
von ihnen artikulierten Arbeitsproblemen und Risiken bei? (Teil~
weise ist dabei auch die Unterfrage zu stellen: Insofern fak-
tisch vorhandene Belastungen nicht artikuliert werden, worauf
ist dies zuriickzufihren?)

Im Mittelpunkt unseres Untersuchungsinteresses steht also die
subjektive Bewertung von Arbeitsproblemen und Risiken durch In-
dustriearbeiter,wie sie sich in verschiedenen Artikulationsfor-
men ausdriickt. Dem liegt die Annahme zugrunde, daf die von ihnen
formulierten Probleme und Risiken filir sie persdnlich von unter-
schiedlicher Bedeutung sind. Die jewellige subjektive Bedeutung
einer Belastung 14Bt sich aus der Form erfassen, in der die Be-
fragten ihre Arbeitsprobleme und/oder Risiken beschreiben, d.h.
im Verlaufe der Erhebung haben die Beteiligten (je nach Art des
Erhebungsverfahrens in unterschiedlichem Ausmaf und mit unter-
schiedlicher Gewichtigkeit) die M&glichkeit, beispielsweise spe-
ziellen Belastungen den(negativen) Vorrang zu geben, andere md-
gen angesichts dieser Prioritdt (oder auch aus anderen Griinden)
fliir weniger oder liberhaupt nicht bedeutsam erachtet werden; unter
bestimmten Umstdnden kdnnen die artikulierten Belastungen auch

im Zusammenhang mit subjektiv ausgewdhlten Vorteilen der Arbeits-
situation relativiert werden. Solche Formen der Beschreibung ver-

weisen auf die subjektive Bewertung der von Arbeitern artikulier-
ten Probleme und Risiken. Die vorliegenden Materialien lassen
darauf schliefen, daR die einzelnen Beschreibungsformen weder be-
triebsspezifisch noch typisch fir bestimmte Arbeitergruppen sind;
vielmehr ist zu der Vermutung Anlaf, daf die Formen, in der die
Einschdtzung von Arbeitssituation und deren Auswirkungen erfolgt,
ein wesentlicher Bestandteil der individuellen Argumentationen
sind und sich primdr Ulber -den Bezug zu generellen (gesellschaft-
lichen) Erfordernissen der Existenzsicherung erkl&ren lassen. Die
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‘konkreten Inhalte gleichartiger Beschreibungsformen - also die
artikulierten Probleme und Risiken ~ k&nnen jedoch sowohl von Be-
trieb zu Betrieb als auch von ArbeitsprozeB zu Arbeitsprozef sehr

verschieden sein.

Die einzelnen Formen der Beschreibung geben also die jeweilige
Bedeutung von Belastungen filir die Industriearbeiter wieder. Schon
allein dieser Gesichtspunkt fihrt zu einer zus&dtzlichen Zielset-
~zung im Bereich der Belastungsforschung, weil dadurch die subjek-
tiv gesetzte Relevanz von Belastungen in der Perspektive eines
selbst theoretisch zu fassenden Reproduktionsbezugé stdrker als
bisher in den Vordergrund gestellt wird und als eigenstédndige
Grofe bei der allgemeinen Beurteilung der Auswirkungen von Ar-
beitssituationen zu beriicksichtigen ist.

Indem die Arbeiter die einzelnen Belastungen unterschiedlich be-
werten, sind damit verschiedenartige Konsequenzen zu erwarten,

so etwa zundchst filir ihren persSnlichen Gesamteindruck Uber die
aktuelle berufliche Tdtigkeit oder flir die Einschdtzung der Ziele,
Aktivitdten etc. von Betrieb und Betriébsrat. Aber auch die indi-
viduellen oder kollektiven Verhaltensweisen gegeniiber den als be-
lastend beschriebenen Arbeitsanforderungen und -bedingungen (z.B.
Thematisierung und Durchsetzung von Interessen, Akzeptanz oder
Widerstand gegeniber negativen Arbeitsbedingungen) sowie der
praktische alltdgliche Umgang mit diesen (z.B. die Anwendung
spezieller Bewdltigungsstrategien) k&nnnen u.a. von der jeweili-
gen subjektiven, auf den gesamten Bereich der Existenzsicherung
bezogenen Bedeutung der geschilderten Belastung beeinfluft werden.
Die subjektiven Beschreibungsformen und die darin enthaltene Ak-
zentuierung von Belastungen stellen somit eine empirisch-metho-
disch erfaRbare wesentliche Ausdrucksform dar, die wichtige Hin-
weise auf das BewuRtsein, die Art und die Bedingungen einer selbst-
verantwortlichen Existenzsicherung in der Sicht der Arbeitskrdfte
innerhalb und auferhalb des Betriebs erlaubt. Auf diesem Hinter-
grund 14Rt sich die zweite Fragestellung formulieren:
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o Wenn die Arbeiter den einzelnen Arbeitsproblemen und Risiken
unterschiedliche Bedeutung beimessen, welche Konsequenzen ver-
binden sich damit flir ihre Anstrengungen zur Existenzsicherung
bzw. welche Bedingungen der Einl&sung von Existenzsicherung wer-

den dabei von ihnen beriicksichtigt?

Die subjektive Abstufung hinsichtlich der Relevanz von Belastun-
gen ist allerdings auch fiir den Betrieb und den Betriebsrat wich-
tig. Beide Instanzen miissen subjektiv artikulierte Belastungen

als Fakten betrachten, die aus dem Bezug zu einer subjektiv be-
stimmten Zielsetzung entstehen (Reproduktionssicherung); dazu ge-
hért auch, daR die Nichtartikulation offensichtlicher Belastungen
subjektiv verdeckt bleiben kann, was insbesondere Aufgaben fiir

die Interessenvertretung der Arbeitskrdfte im Sinne einer Themati-

sierung langfristiger Reproduktionsfolgen beeinflussen kann. Ganz

ohne Zweifel kdnnen und werden die Betriebe nicht auf alle Ar-
beitsprobleme und Risiken reagieren, die von den Beschdftigten
thematisiert werden. Ein Aufgreifen der artikulierten Belastun-
gen betrieblicherseits ist zu erwarten, wenn diese auch zum be-
trieblichen Problem beim Einsatz und der Nutzung von Arbeitskraft
werden oder in Form 8ffentlich-normativer Auflagen ihre Unter-
stlitzung finden. In diesen beiden Fdllen kann auch der Bétriebs-
rat intervenieren, wobei er zur Unterstreichung seiner diesbezlig-
lichen Forderungen auf die entsprechenden artikulierten Proble-
me/Risiken zurilickgreifen kann. Bei anderen, subjektiv regi-
strierten Belastungen steht er aber vor der Schwierigkeit, diese
zum Zwecke der legitimen Vertretbarkeit zundchst zu generalisie-
ren, da sie sich gerade aus dem Bezug zur individuellen Existenz-
sicherung, also aus einer differenziellen Situation der Arbeits-
krdfte, ein betriebseinheitlicher Forderungskanon (auf konkret-
einzelbetrieblicher Ebene) u.U. nicht ergibt. Hier ergibt sich
das Problem, subjektive Einschdtzungen und Bewertungen so zu ob-
jektivieren, daB sie zum Gegenstand von Verhandlungen werden k&n-

nen.

Betrieb und Betriebsrat kSnnen die jeweilige subjektive Bedeutung
von Belastungen entweder zur Realisierung ihrer Ziele nutzen oder

miissen Anstrengungen unternehmen, um die subjektiven Gewichtungen
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zu durchbrechen. Wenn die Arbeiter beispielsweise Prioritdten
setzen oder mit einzelnen Problemen ihrer Arbeit auch Vorteile
fir ihre Existenzsicherung verbinden, kann eine solche Bewertung
den Prozef des Aufgreifens und entsprechende Verdnderungsmafnah-
men entweder beschleunigen oder im anderen Fall lberflissig er-
scheinen lassen. Umgekehrt milssen Betriebsrat und Betrieb erwar-
ten, da® ihre Initiativen und konkreten MafBnahmen von den Arbei-
tern jeweils dahingehend beurteilt werden, ob flir sie eher rele-
" vante oder irrelevante Belastungen angegangen und abgebaut wurden.
So k¥énnen etwa verbesserungsbezogene (existenz- bzw. reproduk-
tionssichernde) MaRnahmen von den Arbeitern ignoriert oder gar
abgelehnt werden, weil mit diesen nicht ihre im Zentrum liegenden
Arbeitsprobleme oder Risiken geldst wurden. Die subjektive Ein-
schdtzung des Erfolgs oder Miferfolgs von Initiativen/MaBnahmen
ist also auch von der jeweiligen subjektiven Bedeutung von Be-

lastungen abhdngig.

SchlieRlich muB man auch damit rechnen, daf der Betrieb und Be-
triebsrat durch Informationsarbeiten die subjektive Bewertung von
Belastungen beeinflussen kénnen, sofern die Information den Kern der
subjektiven Rationalitdt (im Sinne von individueller Existenzsi-
cherung) trifft. So betrachtet, kann die unterschiedliche subjek-
tive Bewertung von Belastungen nicht nur eine Bedingung, sondern
auch ein Objekt betrieblichen und interessenbezogenen Handelns

sein. Mit solchen Konsequenzen und Problemen der beiden Instanzen
bezliglich subjektiver Beschreibungsformen von Belastungen befaft
sich die dritte und letzte Fragestellung:

o Welche Konsequenzen und Probleme erwachsen aus den subjektiv
gesetzten Bedeutungen von Belastungen flir den Betrieb und den

Betriebsrat?

(2) Bevor ausfiihrlich auf die Formen der subjektiven Beschreibung
von Belastungen sowie deren vielfdltigen Konsequenzen eingegangen
wird, muR allerdings noch klargestellt werden, daf die Interpre-
tation der Beschreibungsformen - wir werden unten exemplarisch
Formen dominanter, ambivalenter und mafginalisierender Belastungs-
beschreibungen behandeln - sowohl hinsichtlich ihrer individuel-
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len Reproduktionsrationalitdt wie hinsichtlich der Erfiillung ge-
sellschaftlicher Reproduktionsanforderungen davon abhdngt, daf

die Arbeitssituation der (die Belastungen beschreibenden) Arbeiter
sehr genau und vor allem in einem breiten Ansatz, der Arbeitspro-
zeB und betriebliche Lage einbegreift, erfaft ist. (So erfassen
rein arbeitsphysiologische oder sozialwissenschaftlich reprdsen-
tativ angelegte Forschungen nicht nur die komplexen Bewertungsfor-
men nicht - vielmehr nur lineare Ordnungen -, sondern sie haben
auch im allgemeinen keine prozef- bzw. betriebsbezogenen Informa-
tionen, die eine Gewichtung der Einfliisse reproduktionsrelevanter
Dimensionen im Zusammenhang erlauben wilirden.)

Es wdre unzureichend, wiirde man allein anhand subjektiver AuBerun-
gen interpretativ Rlckschliisse auf die faktisch gegebenen Arbeits-
situationen ziehen, wie dies beispielsweise im Rahmen reprdsenta-
tiv angelegter Befragungen erfolgt. Mit deren Erkenntnisinteresse
an quantitativen Verteilungen und ihren Ergebnissen k&nnen zwar

in einer ersten Anndherung besondere Problemzonen industrieller
Tdtigkeiten (z.B. die sog. Belastungsstrukturen in den verschie-
denen Branchen und Wirtschaftszweigen oder bei einzelnen Berufs-
gruppen) gezeigt werden. Abgesehen davon, daB die in derartigen
Studien abgefragten Dimensionen sich nur mit einem Ausschnitt der
Probleme und Risiken befassen, die sich mit industrieller Arbeit
verbinden, ist ein entscheidender Mangel im methodisch-inhaltli-
chen Umgang mit subjektiven Daten zu sehen. Subjektiv artikulier-
te Belastungen werden zur Kennzeichnung konkreter Situationen be-
nutzt, nicht-artikulierte Belastungsdimensionen werden mit einer
faktischen Abwesenheit bestimmter Belastungsarten gleichgesetzt.
Offen bleiben bei derartigen Vorgehensweisen sowohl die einzelbe-
trieblichen Entstehungs- und Verursachungsfaktoren von Belastun-
gen als auch die Bedeutungen von Belastungen filir die Befragten
selbst.

Unser Ausgangspunkt ist demgegeniiber ein arbeitssituativer Ansatz

zur Belastungsanalyse, der konzeptionell subjektive Aussagen und
betriebliche Strategien bei der Gestaltung von Arbeitsprozessen
gleichzeitig berlicksichtigt. Grundannahme dazu ist, daB® zwischen

den einzelbetrieblichen Strategien, Interessen und Bedingungen
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einerseits und den Folgen der Arbeitssituation flir die Arbeiter
andererseits sowohl auf theoretischer als auch empirischer Ebene
ein enger Zusammenhang besteht.

Dies berlicksichtigt grunds&tzlich, daf dasselbe einzelne Element
(z.B. ein Einzelakkord) in den Arbeitsprozessen zu sehr unter-
schiedlichen, ja sogar entgegengesetzten Auswirkungen auf die
Arbeiter fihrt, jeweils bestimmt durch einzelbetriebliche Bedin-
gungen und Strategierichtungen. Der Einzelakkord bei derselben
Montagearbeit (z.B. Bestiicken von Leiterplatten) fihrt beispiels-

" weise unter den Bedingungen eines aktuellen Personalabbaus oder
eines laufenden Produktwechsels zu ganz anderen Arbeitsproblemen
und Risiken als bei betrieblicher Personalaufstockung oder Pro-
duktkonstanz: Die Stabilitdt des Verdienstgrades und somit auch
der Einkommensh&he ist z.B. bei hdufigem Typenwechsel wegen der
damit verbundenen individuellen Anpassungsprobleme weitaus stdr-
ker gefdhrdet als bei Typenkonstanz iliber einen ldngeren Zeitraum
hinweg. Andererseits k&énnen die Voraussetzungen fiir eine fachli-
che Hoherqualifizierung bei Produktwechsel, gekoppelt mit tech-
nischen und organisatorischen Verdnderungen, wesentlich glinstiger
sein als bei Typenkonstanz und konstantem Produktionsverfahren
etc.

Die betriebliche, technische und organisatorische Gestaltung der
Arbeitsprozesse vollzieht sich auf dem Hintergrund betrieblicher
Strategien und Interessen. Dabei entscheiden die betrieblichen
Rahmenbedingungen und (innerbetrieblichen) Strukturmerkmale we-
sentlich Uber die jeweilige Ausgestaltung des Arbeitsprozesses.
Dementsprechend vielfdltig sind nun auch die konkreten Auswirkun-
gen, so daB die Fdhigkeit, konkrete Wirkungen zu verallgemeinern
(z.B. auf &hnliche Arbeitsprozesse ibertragen), ohne Zweifel be-
grenzt ist. Gerade deshalb aber halten wir am arbeitssituativen
Ansatz zur Belastungsforschung fest, da hierdurch ein genaues
und differenziertes Bild liber die konkreten Arbeitsprobleme und

1)

Risiken der Beschidftigten erworben werden kann™’.

Der Zusammenhang zwischen betrieblichen Strategien und Rahmenbe-
dingungen—fir die Gestaltung von—Arbeitsprozessen und betriebli——""—
che Situation einerseits und den Folgen filir die Arbeiter anderer-
seits ist nun zugleich konstitutive Voraussetzung filir die Analyse

1) Die eher theoretischen und methodischen Aspekte filihren wir
hier nicht weiter aus, weil sie in der Studie, die das Urma-
terial fiir die hier vorliegende Sekunddranalyse liefert,
schon dargestellt sind. Vgl. Altmann u.a. 1981; Binkelmann 1982.
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subjektiver Urteile liber die Arbeitssituation. Entsprechend die-
ser Annahme miissen die subjektiven Aussagen liber Arbeitsprobleme
und Risiken aus den sehr differenzierten Aspekten der gesamtbe-
trieblichen Situation heraus systematisiert und erklidrt werden.
Die Verknlipfung subjektiver Aussagen mit betrieblichen Strate-
gien, Interessen und Bedingungen bedeutet, daf die von den Arbei-
tern genannten Belastungen nicht ausschlieflich auf individuelle
Orientierungs- und Verhaltensweisen im Sinne individueller
Reproduktionssicherung bezogen werden diirfen (ganz abgesehen
davon, daB kurzschlissige Interpretationen, ohne die Rilickkoppe-
lung auf die Reproduktionssituation schnell mit wenig hinter-
fragten "Motivations"~-Grlinden bei der Hand sind, wie z.B. feh-
lende Lernmotivation, selbstgesteuerte Leistungsiiberforderung,
desolidarisches Verhalten u.&.). Betriebliche Verwertungs- und
Nutzungsinteressen beim Einsatz von Arbeitskraft strukturieren
den individuell m&glichen Bezug der Belastungen in der Arbeits-
situation auf die Existenzsicherung. Deshalb milssen auch jene
Elemente und Zusammenh&nge der Arbeitssituation herausgearbeitet
werden, die in der Reproduktionsperspektive der Betroffenen be-
lastenden Charakter bekommen. Dariiber vermittelt kdnnen auch jene
Gefdhrdungen dargestellt werden, die von den Arbeitern nicht re-
gistriert oder zumindest nicht artikuliert wurden. Der arbeits-
situative Ansatz ist somit eine zentrale Grundlage fiir die Er-
fassung und Analyse der subjektiven Belastungseinschdtzung.

E. Methodische Vorgehensweise

Die vorliegende Studie sah von vornherein keine eigenstdndigen
empirischen Erhebungen vor, sondern stiitzte sich auf vorliegendes
Material flir die Behandlung einer neuen Perspektive und Frage-
stellung. Dieses Material war reichhaltig und differenziert ge-
nug, um sich mit den Formen der subjektiven Belastungsbeschrei-

bung ndher zu befassen.
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1. Das Material

Im Rahmen der ISF-Studie "Bedingungen und Probleme betrieblich
initiierter Humanisierungsmafnahmen" (Altmann u.a. 1981) wurden
""Neue Formen der Arbeitsgestaltung" untersucht, welche die Be-~
triebe in eigener Initiative durchgefiihrt hatten. Untersuchungsge-
gegenstand waren also nicht die mit Mitteln des Programms zur
Humanisierung des Arbeitslebens gefdrderten, betrieblichen Um-
stellungen, sondern solche Verdnderungen, die die Betriebe in
eigener Regie und ohne 8ffentliche Mittel durchgefiihrt hatten.
Wir befaften uns also mit der Einflihrung neuer Arbeitsstrukturen
im betrieblichen "Normalfall". Wir waren der Ansicht, da® sich
unter normalen Bedingungen die Voraussetzungen und die Effekte
neuer Arbeitsformen weitaus realistischer beurteilen lassen als
unter den experimentellen Bedingungen &ffentlich gefSrderter
Umstellungen, denn in den gefdrderten Betriebsprojekten standen
Mittel und Wege zur Verfiligung, liber die Betriebe im Normalfall
nicht verfiigen (etwa finanzielle Mittel, technisches und wissen-

schaftliches Know-how).

Die Einfihrung neuer Arbeitsstrukturen wurde von uns tiberwiegend
in Betrieben mittlerer GrdRenklasse untersucht. Dabei handelt es
sich um neun Betriebe der elektrotechnischen und feinmechanisch-
optischen Industrie, der EBM-Verarbeitung, des StraRenfahrzeug-
und Maschinenbaus; diese Untersuchung fand zwischen 1976 und 1978
statt. In fast allen ausgewdhlten Betrieben wurden mehrere Ar-
beitsprozesse im Fertigungs- und Montagebereich untersucht; es
wurden Einzelarbeitspldtze, Gruppenarbeit und unterschiedliche
Formen von FlieRarbeit untersucht. Mit wenigen Ausnahmen - hier
insbesondere im Maschinenbau - fanden die Tdtigkeiten in diesen
Prozessen auf dem Angelerntenniveau statt und betrafen sowohl

weibliche als auch mi3nnliche Arbeitskrdfte.

Das empirische Vorgehen konzentrierte sich auf Betriebsfallstu-
dien. Ein erstes Instrument der Fallstudien war das Expertenin-
terview. Anhand von Frageleitfdden wurden die verschiedensten
Sachgebiete differenziert erfaft, wie z,B, die Rahmenbedingungen
und internen Strukturmerkmale des Betriebs und der untersuchten

Arbeitsprozesse, der Personaleinsatz u.v.m. Ein weiteres Erhe-
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bungsinstrument waren ProzeBbeschreibungen; mit ihrer Hilfe wur-
den die Jjeweiligen Arbeitsprozesse systematisch erfaRt. Auch hier-
zu wurde ein Leitfaden benutzt, um ein genaues Bild lber die Ar-
beitspldtze und Arbeitsbedingungen zu erhalten. Expertengespridche
und Prozefbeschreibungen wurden schlieflich mit betriebseigenen
Material- und Dokumentensammlungen angereichert. Diese Sammlun-
gen umfaBten in erster Linie Daten zur wirtschaftlichen und per-
sonellen Lage des Betriebs, Betriebsvereinbarungen, Arbeitsab-
laufbdgen sowie Arbeitsplatzkarten.

Die Fallstudien umfaften auBerdem Interviews mit den in den unter-
suchten Arbeitsprozessen eingesetzten Industriearbeitern. Als Ver-
fahren diente das Einzelinterview und die Gruppendiskussion. Die
mindliche Einzelbefragung der Arbeiter wurde anhand eines stan-
dardisierten Fragebogens durchgefiihrt. Als Sachgebiete umfaBte er
solche Elemente der Arbeitssituation, die Bezugspunkte betrieb-
licher Strategien und Interessen sind (Anlernung, Personalein-
satz, Arbeitsinhalt, Lohn/Leistung,Kooperation u.a.) und von de-
nen wichtige Einfliisse auf die individuelle (und kollektive)
Existenzsicherung innerhalb und auferhalb des Betriebs zu erwar-
ten waren. Das Material aus den Einzelinterviews lag gr&ftenteils
in maschinenlesbarer Form vor. Zusdtzlich wurden mit den Arbei-
tern Gruppendiskussionen durchgefiihrt, insbesondere um Akzentu-
ierungen und Konkretisierungen der Ergebnisse der standardisier-
ten Erhebung zu erm&glichen. Die Grundthemen der Diskussionen wur-
den jedoch weitgehend von den Arbeitern selbst bestimmt.

Insgesamt wurden 26 Arbeitsprozesse in den Betrieben untersucht.
Es fanden 193 Expertengesprdche mit 251 Gesprdchspartnern (Mana-
gement, mittlere und untere Vorgesetzte, Betriebsratsmitglieder

etc.) statt. Mit 373 Industriearbeitern wurden Einzelinterviews

veranstaltet. AuBerdem 14 Gruppendiskussionen mit weiteren

101 Arbeiternl).

1) Vgl. im einzelnen Altmann u.a. 1981, Bd. IV; dort finden sich
detaillierte Darstellungen.
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Im Rahmen dieser abgelaufenen Studie entwickelte sich nun endogen
im Forschungsprozef eine neue Fragestellung, die als Beitrag fiir
konkrete Auseinandersetzungen mit den Problemen einer Humanisie-
rung der Arbeit im allgemeinen und der Innovation im Bereiche der
Belastungsforschung im besonderen zu bewerten war. Es erschien
deswegen sinnvoll, diese endogene Entwicklung aufzugreifen und
weiterzutreiben. Zu diesem Zwecke sollte das vorhandene Material
aus den Betriebsfallstudien in einer anderen Perspektive nochmals
~aufbereitet werden.

2. Probleme der Vorgehensweise

GemdB Projektantrag war vorgesehen, das vorliegende Material der
Studie "Bedingungen und Probleme betrieblich initiierter Humani-
sierungsmafnahmen" einer intensiven Sekunddranalyse zuzuflhren.
Das umfangreiche Material der Betriebsfallstudien bot die Gele-
genheit zur Bearbeitung einer neuen Fragestellung und sollte des-
wegen neu strukturiert, aufbereitet und ausgewertet werden. Hier-
zu sollten sowohl quantitative als auch qualitative Verfahren
angewandt werden. Zugleich sollte das Material als Grundlage und
Anregung flir einen konzeptionellen Beitrag zur Belastungsforschung
genutzt werden. Auf diese beiden Ziele richtete sich die urspring-

liche, zeitliche und finanzielle Projektplanung.

Es ist hier festzustellen, daf insbesondere bei der geplanten
differenzierten Aufbereitung und Auswertung des Befragungsmaterials
z.T. wesentliche Abstriche gemacht werden muften. Der Forschungs-
und Entwicklungsvertrag enthielt ndmlich die Auflage, "daB der
Auftragnehmer bei den Sekunddranalysen auch das Material der
BMA-Studien "Arbeitsuche, berufliche Mobilit&t, Arbeitsvermitt-
lung und -beratung" sowie "Blirger- und Sozialstaat" mit einzube-
ziehen habe". Diese Ergdnzung entstammte nicht dem zustdndigen
Sachverstdndigenkreis; sie wurde den Bearbeitern erst mit dem
Forschungsvertrag bekannt. Mit dieser Auflage ergaben sich zu-
sdtzliche Anforderungen im Projektablauf, die weder finanziell
noch zeitlich oder konzeptionell in unserem urpsriinglichen Ar-
beits- und Kostenplan vorgesehen waren.

Bis zur Vorlage der ersten Grundauszdhlung dieser beiden Stu-
dien - erst auf diesem Hintergrund konnte die Entscheidung ge-
troffen werden, ob ein weiterer Umgang mit diesem Material mdg-
lich und geboten war - muRten vielfdltige, zeitaufwendige und
kostentrdchtige Arbeitsschritte getdtigt werden, die letztlich
unser Budget fiir Fremdleistungen sehr massiv beeintrdchtigten.
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Aufer den Gebithren, die fiir die Uberlassung der Magnetbinder, Fra-
gebOgen, Codepldne etc. zu entrichten waren, fiel aufgrund des
recht unterschiedlichen Zustandes dieser Rohdaten eine Serie von
Adaptionsaufgaben an, die sehr zeit- und kostenintensiv waren

(so z.B. die Uberfihrung von Mehrfachlochungen zu Einzellochun-
gen, Heranbildung eines system-files, Neuetikettierung der Unter-
suchungsvariablen, Datenbereinigung, Konsistenzpriifung und die
Anwendung von crack-Programmen zur Verdnderung und Ubersetzung
urspriinglicher Zeichen). Der weitaus ilberwiegende Teil der uns
fir Fremdleistungen zur Verfiligung stehenden Mittel muBte fiir das
Uberlassen des Materials und die Adaptionsaufgaben aufgebracht
werden.

Darliber hinaus zeigten sich uniiberwindliche Probleme flir die Zu-
sammenfiihrung unserer Projektfragestellung mit den Variablen und
Ergebnissen der ersten Grundauszdhlung dieser beiden Studien. Die
in diesen Studien behandelten Aspekte (z.B., Weiterbildungsbereit-
schaft, Sicherheit der Arbeitspldtze, Image der Arbeitsverwal-
tung, Sozialhilfe) stellen zwar wichtige Problempunkte der Ge-
sellschaft dar, sie haben aber nur wenig zu tun mit der von uns
zu bearbeitenden Fragestellung. AuRerdem gehen wir davon aus, dahk
Belastungsanalysen nur sinnvoll sind, wenn subjektiv artikulier-
te Arbeitsprobleme und Risiken in engem Zusammenhang mit den kon-
kreten, sehr unterschiedlichen Arbeitsanforderungen und -bedin-
gungen behandelt werden; nur so kann die subjektive Artikulation
von Belastungen und vor allem ihre jeweils unterschiedlichen Be-
deutungen ausreichend erfaft, analysiert und problematisiert
werden., Die "objektiven" Merkmale der Arbeitssituation beschrdn-
ken sich aber in den beiden Studien auf Betriebsgrdfe, Rechtsform
des Unternehmens u.d., oder die Td&tigkeiten erscheinen in hoch-
aggregierter Form (z.B. Angelernter, Ungelernter und Facharbei-
ter) und sie geben keinen differenzierten Einblick in die Ar-
beits- und Belastungssituation der Befragten. Aus diesen Griinden
muften wir auf weitere Sekundidranalysen der beiden BMA-Studien

- in Absprache mit dem Projekttrdger HdA - verzichten.

Auf diesem Hintergrund mufte das urspriinglich geplante, breite
Auswertungsprogramm fir das eigene Sekunddrmaterial drastisch ge-
klirzt werden. Diese Kirzung betraf vor allem die programmtechni-
sche und maschinelle Bearbeitung des Materials,also die mit
Fremdleistungen zu bewdltigenden Aufgabenstellungen. Vorgesehen
war ein auf mehrere Etappen verteiltes permanentes Wechselspiel
zwischen der Sekunddranalyse und der Entwicklung eines - vorldu-
figen - Belastungskonzepts. Die quantitativ orientierte Auswer-
tung des Materials und die Konzeptbildung sollten sich schritt-
weise gegenseitig weitertreiben. Dieses Wechselspiel konnte aber
nur in den Anfangsphasen des Projekts praktiziert werden. Dabei
ergaben sich nach der Dichotomisierung der einzelnen Befragungs-
variablen, der Datenreduktion, der anschlieRenden Erstellung von
Mehrfachvariablen und beim Einsatz multivarianter Verfahren eini-
ge Anstdfe flir die beginnende Konzeptualisierung (so. z.B. die
begrenzte und problematische Aussagefdhigkeit sozialstatistischer
Einzelmerkmale oder aggregierter Merkmalsgruppen - Berufsbio-
graphie oder Werdegang im Betrieb -~ fur die Erkldrung subjektiv
artikulierter Belastungen; oder die Thematisierung bestimmter
Einzelrisiken unabhdngig von der Anzahl der jeweils registrierten
EinfluRfaktoren). Umgekehrt konnte in der Anfangsphase die Ent-
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wicklung des Belastungskonzepts (beispielsweisevaufgrund der Hy-
pothesenbildung) die Dimensienierungsversuche glinstig beeinflus-
sen.

Diese Teilschritte der Anfangsphase des Projekts hatten den Zweck,
die von den Befragten genannten Arbeitsprobleme und Risiken zu-
ndchst nach inhaltlichen Gesichtspunkten zu systematisieren und
sie dann aufeinander zu beziehen; letzteres erfolgte sowohl an-
hand konkreter Konfigurationen als auch anhand abstrakter, mathe-
matisch bestimmter Merkmale. Auf diesem Hintergrund konnte nun

- so sah es unsere urspriingliche Planung vor - in einem weiteren
Teilschritt der Frage nach den subjektiven Bedeutungen und Bewer-
" tungen von Belastungen nachgegangen werden. Es war beabsichtigt,
subjektive Beschreibungsformen anhand des vorstrukturierten
Materials zu entschliisseln bzw. methodisch und inhaltlich zu be-
stdtigen. Hierzu waren zwei Vorgehenswéisen angestrebt: einer-
seits abstrakte Prinzipien einer m8glichen Beschreibung zu unter-
stellen - so etwa hierarchische und widerspriichliche Beschrei-
bung - und darauf ausgerichtete Analyseverfahren einzusetzen

(fir die beiden genannten Prinzipien etwa Hierarchisierung von
Belastungen per Regression und Bildung eines Widerspruchindex);
andererseits sollte auch Uberpriift werden, ob bereits aus den je-
weils vorgefundenen Konfigurationen einzelne Beschreibungsformen
bzw. deren Modifikationen direkt ableitbar oder hier noch weitere
Skalierungsarbeiten (zur Bestimmung von Stdrkegraden, Intensit&d-
ten etc.) erforderlich sind. Beide Vorgehensweisen konnten jedoch
nicht mehr realisiert werden.

3. Auswertungsverfahren

Parallel zu den bereits genannten Aufberéitungsf und Auswertungs-
arbeiten sowie verstdrkt nach dem Versuch quantitativ vergleichen-
der Arbeiten konzentrierten wir uns auf eine qualitativ ausge-

richtete Sekunddranalyse.

Der arbeitssituative Ansatz zur Belastungsanalyse erfordert eine
Vorgehensweise, in deren Mittelpunkt der konkrete, abgrenzbare
Arbeitsprozef steht. Rein formale (definitorische) Abbildungen
der Arbeitstdtigkeiten und -bedingungen sowie der Produktionsab-
liufe reichen aber fiir eine angemessene Analyse bei weitem nicht
aus. Vielmehr muB man - wie bereits erwdhnt - auch die betrieb-
lichen (externen) Rahmenbedingungen und (internen) Strukturmerk-
male berilicksichtigen, welche teils direkt, teils indirekt mit dem
jeweils untersuchten Arbeitsprozef zusammenh&ngen: Nur auf dem
Hintergrund dieser mehrfachen Zusammenhdnge kdnnen sowohl die
speziellen betrieblichen Anforderungen als auch deren Auswirkun-
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gen auf die betroffenen Arbeiter zutreffend und umfassend bestimmt
1)

werden™ ‘.

Der erste Auswertungsschritt befafte sich dementsprechend mit
einer anforderungs- und belastungsbezogenen Analyse aller Arbeits-
prozesse im einzelnen, wobei wir auf die Arbeiten unserer Studie
"Bedingungen und Probleme ..." zurilickgreifen konnten. Wir muBten
das Material aber - wie vorgesehen - fiir die neue Fragestellung
spezifizieren und neu gliedern, um die Artikulation von Belastun-
gen zundchst inhaltlich mit besonderen betrieblichen und arbeits-
prozefBlichen Strukturen in Verbindung bringen 2zu k&nnen (z.B. die
betrieblichen Interessen am Abbau von Arbeitsproblemen und Risi-
ken der Beschéftigten, die Rekonstruktion der Meinungen unterer
Vorgesetzter Uber verschiedenartige Belastungen, die Vorstellun-
gen des Managements und Betriebsrats ilber die Akzeptanz oder den
Widerstand der Arbeiter gegeniiber Belastungen).

Der zweite Schritt konzentrierte sich auf eine themenzentrierte

Strukturierung der Gesprdche mit den Arbeitern, dies betraf so-
wohl die Einzelinterviews als auch Gruppendiskussionen. Um der
Vielfalt an abgefragten Variablen und den individuell-alltags-
sprachlich formulierten Aussagen beizukommen (ggf. diese zu re-
duzieren), wurden folgende, die Aufbereitung leitenden Akzente
gesetzt: Betriebliche Strategien beziehen sich im Kern auf die
Verfiigung iliber Arbeitskraft, Anpassung und Nutzung menschlichen
Arbeits- und LeistungsvermSgens, auf die materielle und imma-
terielle Gratifizierung und schlieflich auch auf die Sicherung
der Hierarchie- und Entscheidungsstrukturen (vgl. Altmann u.a.
1978, S. 165 ff). Die Betriebe setzen auf all diesen Ebenen
gleichzeitig strategisch an und stellen hierbei spezifische Ver-
bindungen zwischen diesen Ebenen her (z.B., die L&sung von Anpas-
sungsproblemen durch Gratifizierungs- oder Verfiligungsstrategien)
(vgl. Altmann u.a. 1981, Bd. I, S. 39). Auf welcher Ebene ein Be-
trieb strategisch ansetzt und welche Verbindungen hergestellt

1) Vgl. im einzelnen Binkelmann 1982, Bd. I, S. 21 - 43,
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‘werden, wird durch die jeweiligen Rahmenbedingungen und Struktur-
merkmale des Betriebs bestimmt. In allen Fdllen "materialisieren"
sich diese Strategien in der konkreten Gestaltung der Arbeits-
prozesse und hier vor allem in Elementen der Arbeitssituation,

so 1in den Anlern- und Einarbeitungsmodalitdten, im Verhdltnis
von Lohn und Leistung, in der technischen und organisatorischen
Gestaltung der Arbeitsplédtze und -umgebung, in den Arbeits- und
Kooperationsaufgaben sowie in der positionellen Differenzierung

~ der Belegschaft. Diese fiinf Punkte bzw. ihre konkreten Formen
sind dariliber hinaus die entscheidenden Voraussetzungen fir die
Existenzsicherung der Arbeiter (vgl. Binkelmann 1982, Bd. I,

S. 63). Im Ubrigen stellen sie auch die zentralen Bereiche dar,
auf die sich die Bestrebungen zu einer "Humanisierung der Arbeit"
inhaltlich und konzeptionell konzentrieren. Entlang dieser Punkte
wurde das Befragungsmaterial thematisch gesichtet und ausgewer-
tet. All diejenigen subjektiven Ausfihrungen (z.B. bei "offen"
gestellten Fragen) sowie vorgegebenen Antwortkategorien, die auf
diese Grundthemen verwiesen und aus denen ein Belastungs- und
Reproduktionsbezug hervorging, wurden erfaft und erneut proto-
kolliertl)
Anforderungeh in der Arbeitssituation und den individuellen Aus-

. Der Zusammenhang zwischen betrieblichen Strategien,

wirkungen wird von den Befragten aus ihrer unmittelbaren oder
mittelbaren Erfahrung hergestellt; je nach zugrundeliegender
Strategie, Arbeitssituation usw. k&nnen die Arbeiter einzelne
Elemente ihrer Arbeit in vielfdltigen Zusammenhdngen erleben; so
beispielsweise die Einzelentlohnung im Zusammenhang mit Anler-
nung und Einarbeitung, rotierendem Arbeitseinsatz, Kooperations-
aufgaben, mit der Einhaltung der UnfallschutzmaBnahmen u.v.m.
Deswegen muBten sdmtliche Fragebdgen und die Protokolle der ar-
beitsprozefbezogenen Gruppendiskussion(-en) anhand der Auswer-
tungsraster neu aufbereitet werden, um somit zu einem genaueren
und m&glichst umfassenden Bild liber die subjektiv artikulierten
Arbeitsprobleme und Risiken (im Zusammenhang mit dem Arbeits-

prozef) zu kommen.

1) Hinzuweisen ist, daB der Reproduktionsbezug bei der Auswertung
nur tentativ erfolgte.
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Im dritten Schritt der qualitativen Sekundiranalyse befaBten wir

uns mit einer formzentrierten Auswertung auf der Grundlage der

konkret vorgefundenen subjektiv artikulierten Belastungen. Leitend
‘hierzu war, daR die Arbeiter ja nicht nur belastende Arbeitspro-
bleme und Risiken benennen (oder faktisch vorhandene bewuft bzw.
unbewuf3t ausblenden), sondern eine bestimmte Argumentationsstruk-
tur aufbauen und in ihren Beschreibungen damit auch unterschied-
liche Bedeutungen (hier bezogen auf Reproduktionserfordernisse)
setzen kdnnen. In diesem Prozef der Beschreibung der Arbeits-
situation stellen die Arbeiter Verknipfungen und Folgerungen her,
die als individuelle oder kollektive Interpretationen mit eigener
Rationalitdt zu betrachten sind. Dariliber hinaus - so ist unsere
weiterfihrende Annahme - beinhalten die Beschreibungen auch Inter-
pretationen beziiglich der jeweiligen Bedeutung der Belastungen.
Die letztgenannten Interpretationen zeichnen sich dadurch aus, daB
die Befragten die artikulierten Belastungen nicht unbedingt
gleichwertig setzen miissen, sondern inhaltlich aufeinander bezie-
hen und hinsichtlich ihrer Belastungs- und Reproduktionsrelevanz
abwdgen. Einen Zugang zu diesen Verarbeitungsprozessen erhdlt man
unserer Meinung nach liber die Formen, in denen die Belastungen

beschrieben werden.

In dieser Auswertungsperspektive sind wir davon ausgegangen,'daﬁ
die Inhalte der Belastungsbeschreibung weitgehend vom einzelnen

Arbeitsprozef abhdngen, also quasi arbeitsprozefspezifisch und

eigentlich nur fir dieses begrenzte Feld reprdsentativ sind. An-
dererseits stellten die (m&glichen) Formen der Belastungsbeschrei-
bung eine arbeitsprozeflibergreifende, d.h. verbreitet anzutref-

fende GréRe dar und sind deshalb typisch flir die individuelle/
kollektive Beschreibung von Arbeitsproblemen und Risiken. Diese
Annahme bestimmte unsere methodische Vorgehensweise: In einem er-
sten Teilschritt wurden finf Arbeitsprozesse ausgewdhlt, um an
ihrem Beispiel subjektive Verkniipfungen, Argumentations- und Be-
grindungsweisen sowie allgemein das Antwortverhalten zu explo-
rieren. Dazu wurden die im zweiten Arbeitsschritt erarbeiteten,
themenzentrierten Gesprdchsprotokolle zugrunde gelegt, im einzel-
nen durchgegangen und verglichen. Bei diesem Teilschritt wurden
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Binkelmann (1983): Forschungsbericht Humanisierung des Arbeitsiebens. . ] SEMUNSH E]\VI
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68164 et SorerAatieheFoschuny



-38~

aus dem Material induktiv drei Beschreibungsformen herausgearbei-
tet, die dann sukzessive in einem weiteren Teilschritt in den
anderen Arbeitsprozessen weiterverfolgt wurden. Dabei konnten die
drei Beschreibungsweisen exakter konturiert, d.h. auf Formen ge-
bracht und in sich differenziert werden. Nach Abschluf dieser Apr-
beiten wurden die typisch vorgefundenen Beschreibungsformen mit
dem im ersten Arbeitsschritt gewonnenen Material konfrontiert,

um in einer ersten Anndherung die Konsequenzen dieser Beschrei-
bungsformen flir die Betroffenen selbst, fiir Betrieb und Betriebs-

rat umreifen zu k&Snnen.
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ITI. Formen der subjektiven Beschreibung von Belastungen

Wir sind davon ausgegangen, daf mit der jeweiligen einzelbetrieb-
lichen Gestaltung der Arbeitssituation Anforderungen an das
menschliche Arbeits- und Leistungsvermdgen gestellt werden, die
zugleich zentrale Voraussetzungen flir die Existenzsicherung der
Arbeiter darstellen. Die Arbeiter miissen auf die betrieblichen
Anforderungen eingehen und sich mit diesen auseinandersetzen,
gleichzeitig entsprechende Fihigkeiten und Verhaltensweisen be-
sitzen bzw. heranbilden, um mdgliche negative Auswirkungen auf
ihre Existenzsicherung zu reklamieren, abzumildern oder selbst

zu beherrschen. Eine wichtige Grundlage flir die Auseinandersetzung
und Bewdltigung ist die individuelle bzw. kollektive (Wahrneh-
mung und) Artikulation belastender Anforderungen/Bedingungen und
deren Auswirkungen. Auf diese Grundlage wollen wir nun empirisch
eingehen, wobei die Formen der subjektiven Beschreibung und Be-

wertung von Belastungen bei Arbeitern im Mittelpunkt stehen.

(1) Der Zusammenhang zwischen betrieblichen Anforderungen im Ar-
beitsprozeR® (inklusive der Strukturmerkmale und Rahmenbedingungen
des Betriebes) und deren Auswirkungen wird von den Arbeitern aus
ihrer unmittelbaren und mittelbaren Erfahrung hergestellt. Ent-
scheidend dabei ist, daf sie einzelne Anforderungen - also bei-
spielsweise die quantitativen Leistungsnormen, kooperativen Ar-
beitsaufgaben oder die "Qualitdt" der Arbeitsumgebung - auf dem
Hintergrund vielfdltiger arbeitssituativer Bedingungen sowie per-
sbnlicher Voraussetzungen erleben und betrachten. In diesem (Wahr-
nehmungs-)Prozef stellen sie selbst Verknilipfungen zwischen ver-
schiedenen Elementen ihrer Arbeit her, die sie als negativ, d.h.
als belastend und risikotrdchtig betrachten. Die jeweiligen in-
haltlichen Verknilipfungen verweisen sowohl auf individuelle oder
kollektive Probleme im Umgang (bzw. bei der Konfrontation) mit be-
trieblichen Anforderungen, Bedingungen, Interessen u.v.m. - in

unserem Sinne also belastenden "Arbeitsproblemen" - als auch auf

Sefdhrdungen flr die Existenzsicherung des Arbeiters innerhalb

und auBerhalb des Betriebes (im Sinne von "Risiken'"). Solche in-
haltlichen Verknlipfungen stellen den Ausgangspunkt flir unsere sub-
jektiv-orientierte Belastungsanalyse dar. Dies bedeutet, daB sich
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unsere Analyse in konzeptioneller und methodischer Hinsicht auf

die artikulierten (und auch nichtartikulierten) Arbeitsprobleme

und Risiken konzentriert. Der subjektive Wahrnehmungsprozefi als
solcher, der gquasi einer mdglichen Artikulation vorangeht und
dessen Konsequenzen flir eine Belastungsanalyse waren - wie ge-
plant - weder ein theoretischer noch interpretativer Bestandteil

der vorliegenden Untersuchung.

(2) Aufbauend auf den individuell und kollektiv artikulierten Ar-
beitsproblemen und Risiken wird in den folgenden Abschnitten der
Frage nach der subjektiven Bewertung der genannten - z.T. nicht
genannten - Probleme und Risiken nachgegangen. Der Behandlung
dieser Frage liegt die Annahme zugrunde, da®d die Arbeiter die
einzelnen Probleme und Risiken ihrer Arbeitssituation nicht gleich-
rangig sehen; vielmehr finden in ihrer Einschdtzung graduelle Ab-
stufungen hinsichtlich der Bedeutung der Belastungen statt. Dies
18Rt sich aus den Erfordernissen der individuellen Existenzsiche-
rung subjektiv rational erkldren. Verstdndlich wird diese subjek-
tive Setzung von Gewichten und Akzenten aber auch nur dann, wenn
man zugleich ihre Arbeitssituation im weitesten Sinne selbst
differenziert erfaft und bei der Analyse der individuellen oder

kollektiven Belastungseinschdtzung berilicksichtigt.

Die jeweilige subjektive Bedeutung 148t sich aus der Form erfassen,
in der die Arbeitsprobleme und Risiken von den Befragten in Einzel-
interviews wund Gruppendiskussionen beschrieben werden. Im Rahmen
der Gesprdche benennen die Arbeiter nicht lediglich belastende Pro-
bleme und Risiken (bzw. blenden diese aus), sondern bauen mit ihren
Beschreibungen auch bestimmte Argumentationsstrukturen auf, die auf
unterschiedliche Bedeutungen der Belastungen verweisen (so z.B. Mit-
hilfe von Wiederholungen, selbstgesteuerten Erkldrungen und Begriin-

dungen, Zusatzkommentaren, Relativierungen u.d.).

Eine theoretische Bearbeitung der Beschreibungsformen steht noch
aus; in den folgenden Abschnitten wird an drei ph&notypischen, an
vorliegende Empirie gebundenen Beispielen zu zeigen versucht, wel-

che Formen der Beschreibung von Belastungen Arbeiter anwenden k&n-

nen, und welche Inhalte sich damit in typischer Weise verbinden.
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Dabei wird kein Anspruch auf theoretische Kldrung dieses Formen-
problems erhoben, sondern es werden lediglich analytisch rele-
vant unterschiedene "Beschreibungsformen" (des Verhd&ltnisses von

betrieblichen Anforderungen und ihren Auswirkungen) entwickelt.

Dabei ist ein systematischer Bezug zu gesellschaftlichen Repro-
duktionserfordernissen noch nicht hergestellt. Die gesellschaft-
lichen, nicht allein physiologischen oder psychischen Folgen so
zu entwickeln, daB sie nicht bloR eine "Ergdnzung" der in den
Arbeitswissenschaften iiblichen Dimensionen darstellen, sondern
aus einer eigenstdndigen Perspektive begriffen werden, scheint
die vordringlichste Aufgabe bei der Weiterentwicklung einer so-
zialwissenschaftlichen Risikoanalyse zu sein. Die Identifikation
von gesellschaftlich existenzrelevanten Folgen des betrieblichen
Einsatzes und der Nutzung von Arbeitskraft bdte bedeutsame Mdg-
lichkeiten, sozialpolitische, interessenpolitische (Betrieb und
Interessenvertretung der Arbeitnehmer) und forschungspolitische
Ansatzpunkte fir die Steuerung und Beeinflussung aufzuzeigen ,und
eine Weiterarbeit in dieser Richtung ist theoretisch und auf prag-
matischer Ebene erforderlich. Ein entscheidender Vermittlungs-
schritt l8ge aber darin, die individuellen und kollektiven Be-
schreibungsformen der betroffenen Arbeiter zu bericksichtigen.

(3) Im folgenden werden drei Formen der Beschreibung dargestellt.
Sie zeichnen sich dadurch aus, daf sie auf einem Kontinuum hin-
sichtlich der subjektiven Relevanz von Belastungen liegen. Die
beiden Extrempunkte bezeichnen hohe bzw. geringe Bedeutung einer
Belastung fiir die Betroffenen; dazwischen liegt die subjektive
Einschdtzung, daB spezielle Arbeitsanforderungen, Merkmale der
Arbeitssituation etc. nicht nur belastende, sondern zugleich auch
entlastende bzw. positive Wirkungen flir die Existenzsicherung

besitzen. Im einzelnen behandeln wir:
o Dominanz: Sie stellt inhaltlich die Belastung dar, die filir die
Betroffenen von h&chster (negativer) Bedeutung flir ihre Exi-

stenzsicherung ist (Abschnitt A).

O Ambivalenz: Diese Beschreibungsform verweist darauf, daB be-

stimmte betriebliche Anforderungen, Elemente der Arbeitssitu-
ation u.a. zu zwiespdltigen (positiven und negativen) Wirkungen

fiir die Existenzsicherung fiihren (Abschnitt B).
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o Marginalisierung: Solche individuellen und kollektiven Beschrei-

bungen verweisen darauf, daf einzelne Arbeitsprobleme und Risi-
ken entweder von den Arbeitern als untergeordnet und gering be-
trachtet oder (aktuell) nicht als eine Gefd&hrdung ihrer Existenz-

sicherung aufgegriffen werden (Abschnitt C).

Die folgenden Abschnitte beginnen jeweils mit einer kurzen Charak-
terisierung der jeweiligen Beschreibungsform (1.). Zur ndheren
Erlduterung werden sodann die entsprechenden empirischen Formen
der Beschreibungsform dargestellt (2.). AnschliefBend werden die
Konsequenzen dieser Beschreibungsformen flir die Betroffenen selbst,
den Betrieb und Betriebsrat in ihren wesentlichen Zligen aufge-
fihrt (3.).
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A. Beschreibungsform: Dominanz

1. Allgemeines Kennzeichen

(1) Kriterien: Als "dominante Belastung" bezeichnen wir jeﬁe

Form der subjektiven Beschreibung von Arbeitsproblemen und Ri-

siken, bei der

o eine bestimmte Belastung als prim&rer Indikator mit hohem Ge-

wicht zur Einschdtzung der gesamten Arbeitssituation dient;

o diese Belastung innerhalb eines grdReren und distinkten Ab-
schnittes des Arbeitsprozesses (im Grenzfall des Betriebs) kol-

lektiv tibereinstimmend thematisiert wird;

o andere Belastungen bzw. verschiedenartige Probleme der Arbeiter
entweder {berwiegend mit Bezug auf diese dominante Belastung
interpretiert oder aber gar nicht aufgegriffen werden (u.U, sub-
jektiv bewuBt oder unbewuft auch ausgeklammert bzw. verdeckt
bleiben).

Methodisch kommt eine dominante Belastung je nach dem Grad der
Standardisiertheit des methodischen Vorgehens bei der empirischen
Erhebung zum Ausdruck

o im Uberwiegend spontanen Aufgreifen dieser Belastung;

o in Uberwiegend stark negativer Bewertung dieser Belastung;

o im Begriindungs-/Argumentationszusammenhang flir zahlreiche an-

dere Fragedimensionen.

(2) Belastungs- und Reproduktionsbezug: Die gewichtete Wahrneh-

mung und Artikulation einer dominanten Belastung gibt in alltags-
sprachlich deskriptiven Kategorien die subjektive Einsch&tzung
einer belastenden, negativ bewerteten Realitdt wieder. Der Zu-

sammenhang zwischen betrieblichen Anforderungen/Bedingungen und

) "
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individuellen Auswirkungen (belastende "Beanspruchung", Probleme
in der Arbeit, Gefdhrdungen flir die eigene Existenzsicherung u.a.)
wird aus der unmittelbaren oder mittelbaren Erfahrung hergestellt.
Die Verursachungsfaktoren werden an konkreten Elementen der Ar-
beitssituation wie etwa den konkreten Merkmalen des Arbeitspro-
zesses oder den Rahmenbedingungen des Betriebs festgemacht. Die
Verkniipfung wie die Folgerungen sind als individuelle und kollek-
tive Interpretationen zu betrachten. Wesentlich ist hier nicht
ihr objektiver, naturwissenschafilich oder sozialwissenschaftlich
definierter Gehalt, sondern - neben den handlungsleitenden Kon-
sequenzen z.B. flir das Verhalten bei der Arbeit fir Bewdltigungs-
strategien - vor allem die Auswirkung der als dominant interpre-
tierten Belastung auf die subjektive Einschdtzung anderer Dimen-

sionen von Belastungen und (auch damit) auf

o die Existenzfolgen, die graduell unterschiedlich gesehen bzw.

nicht gesehen werden;

o die Ziele und Ansatzpunkte technischer und organisatorischer
Arbeitsgestaltung durch den Betrieb sowie die mehr oder min-
der m8gliche individuelle/kollektive Unterstilitzung (Akzeptanz/
Mobilisierbarkeit) existenzsichernder Aktivitdten der Interes-

senvertretung der Betroffenen.

Die jeweils vorgefundene dominante Belastung vermittelt deut-
liche Anhaltspunkte iiber die subjektive Gewichtung der an die
Arbeiter gestellten betrieblichen Anforderungen und Arbeitsbe-
dingungen. Aus der Vielfalt der Anforderungen (z.B. Niveau der
fachlichen Qualifikation, Leistungsvermfgen, Kooperationsbereit-
schaft, k8rperliche Verfassung, Lern- und Umsetzungsfdhigkeit
etc.) und/oder den zugrundeliegenden Arbeitsbedingungen (tech-
nisch-organisatorische Struktur, Entlohnungsgrundsatz, Arbeits-~
umgebung u.s.f.) greifen sie solche Teilaspekte oder Zusammen-
hé&nge auf, die in ihrer Sicht besonders erschwerend und bela-
stend sind. Der genannte Teilaspekt oder ein bestimmter Zusam-
menhang beeintrdchtigt einerseits das Arbeits- und Leistungs-
verhalten der Betroffenen, andererseits resultieren daraus Ri-

siken fir ihren Arbeitseinsatz, ihre Stellung im ArbeitsprozefR
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und im gesamten Betrieb, ihre Position und ihre Chancen auf dem
Arbeitsmarkt sowie fiir ihr Regenerationsverhalten, ihre Kon-
summdglichkeiten in der arbeitsfreien Zeit u.s.f. So gesehen,
stellt die dominante Belastung in der Perspektive der Arbeiter

das wichtigste negative Kriterium ihrer momentanen Arbeit dar.

2. Empirische Formen der dominanten Belastung

(1) Unser empirisches Material ist begrenzt auf die Arbeit von
Angelernten und Facharbeitern an Angelerntenarbeitspldtzen. Da-
bei handelt es sich um Einzelarbeitsplédtze, Gruppenarbeit und
unterschiedliche Formen von FlieBarbeit. In diesen Arbeitsformen
finden sich dominante Belastungen - so unsere These - typischer-
weise verkniipft mit Momenten der (jeweiligen) Arbeitssituation,
die das Verh&ltnis der betrieblichen Leistungsanforderungen zu
den Bedingungen der subjektiven Leistungserbringung betreffen.
Die typische Struktur unserer Befunde in diesem Bereich stellt
also Dominanz nicht unvermittelt her, etwa im Verhdltnis von Ar-
beitsumgebungsbedingungen und Gesundheit ("Staub-Silikose")

oder von &konomischer Situation des Betriebs und Angst um den
Verlust des Arbeitsplatzes ("BetriebsschlieBung-Arbeitsmarktsi-
tuation"), sondern bezieht jeweils das Moment des Leistungsab-
rufs und der notwendigen Leistungserbringung ein. Wir gehen da-
von aus, daB dies nur plausibel ist bei jenen Arbeitskrdftegrup-
pen, deren Arbeitsvermdgen sich nicht liber Fachqualifikationen,
also inhaltliche Leistungen (selbstdndige Denkleistungen, orga-
nisatorische Leistungen, Fachwissen, umfassende manuelle Fertig-
keiten etc.) konkretisiert - etwa bei Facharbeitern in Facharbei-
tertdtigkeiten -, sondern primdr liber physisch-psychische Lei-
stungen im Rahmen einer vorgegebenen und wenig beeinfluRbaren
Quantitdtsvorgabe. Dariliber, also iiber physisch-psychische Lei-
stung ohne hohen qualifikatorischen Anspruch, wird es erst mdg-
lich, weniger belastende Arbeitspl&tze, weniger durch Personal-
abbau gefd&hrdete Arbeitspldtze etc. zu erlangen.
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Individuelle Strategien gehen also primdr darauf hinaus, durch
Leistungserbringung in der vorgegebenen Form weitergehende Exi-
stenzziele indirekt zu erreichen (z.B. Beschdftigungssicherung,
Erhaltung der eigenen Arbeitskraft, Konsumchancen). Leistung in
diesem Sinne wird damit zum Dreh- und Angelpunkt individueller
Existenzsicherung, und alles was dieses Verhdltnis von Leistungs-
anforderung und Leistungserbringung beeintrdchtigt oder gefihr-

1)

det, wird als dominante Belastung betrachtet™’.

(2) Unsere Beispiele betreffen folgende Teilaspekte und Zusammen-

hdnge:

o Unterbrechungen im Fertigungsablauf bei getakteter und entkop-

pelter Bandarbeit (a),

o Arbeitsprobleme wegen negativer Umgebungseinfllisse bei Priifar-

beiten und bei komplexen Montagearbeiten (b),
o hohe Leistungsintensitdt bei kurzzyklischen Tdtigkeiten (c),

o Unsicherheit gegeniiber betrieblichen Leistungsanforderungen bei

der Montage an Einzelarbeitspldtzen (d),

o Intensivierung der Leistungsabgabe bei flexibler Gruppenbeset-

zung an Fertigungsstrafen (e),

o Personal- und Arbeitsplatzabbau in Zusammenhang mit den Lei-

stungs- und Anforderungsunterschieden (f).

1) Was hier auf Angelerntentdtigkeiten bezogen ist, gilt auch fir
Facharbeiter in Facharbeitertdtigkeiten, wenn das Zentrum ihrer
quantitativen oder gqualitativen Leistung betroffen wird; wir
geben im folgenden auch dazu ein Beispiel,. in dem die Arbeits-
umgebungsbedingungen die Qualitdt und Terminierung einer kom=-
plexen, weitgehend selbst zu steuernden T&tigkeit negativ be-
einflussen, und deshalb zur dominanten Belastung werden.
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Binkelmann (1983): Forschungsbericht Humanisierung des Arbeitsiebens. 1 SFMUN CHEN
http://nbn-resol ving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68164 ettt o Somsepsatiche fschung X



-4 7=

Alle diese Beispiele sind daraufhin zu lesen, in welcher Weise
die unterschiedlichsten Dimensionen der Arbeitssituation zur Be-
lastung werden, weil sie in subjektiver Perspektive das Verhdlt-

1

nis von Leistungsabruf und Leistungserbringung gefihrden.’ Die
vorgefundenen Teilaspekte lassen sich am sinnvollsten in konkre-
ter und deskriptiver Form gliedern. Eine solche Darstellungswei-
se entspricht am ehesten der subjektiven Beschreibung von domi-
nanten Arbeitsproblemen und Risiken. Eine stdrker an wissenschaft-
lichen Kategorien orientierte Systematisierung dieser Teilaspekte

wdre deswegen unangebracht.

a) Unterbrechungen im Fertigungsablauf

Technisch und organisatorisch bedingte Stdrungen geh®ren in man-
chen industriellen Arbeitsformen zu hdufigen Betriebsproblemen.
Aber auch auf seiten der Arbeiter k®6nnen sich mit Unterbrechun-
gen Probleme flir ihr Arbeits- und Leistungsverhalten und ihre Re-
produktion ergeben. Stdr- und Wartezeiten, die in dieser Zeit
praktizierten betrieblichen Formen des (auf die aktuelle Situa-
tion bezogenen) Arbeitskrdfteeinsatzes sowie die betrieblichen
MaBnahmen zur Behebung der eingetretenen Zeit- und Mengenverlu-
ste (Uberstunden, Verschirfung des Arbeitstempos) kdnnen in ih-
rer Gesamtheit flir die Arbeiter so erschwerend erscheinen, daR
sie die St8rungen im Fertigungsablauf als ihre dominante Bela-
stung betrachten. Es ist die Frage zu stellen, unter welchen Be-

dingungen und Voraussetzungen dies der Fall ist.

Am Beispiel zweier Arbeitsprozesse eines Betriebs des Strafenfahr-
zeugbaus (getaktete und entkoppelte FlieBarbeit) soll gezeigt wer-
den, weshalb die Stdrungen im Produktionsablauf zur dominanten Be-
lastung der Arbeiter geworden sind. Die negativen Effekte sind fiir
sie so erdrickend, daf die in den Arbeitsformen im Prinzip mdgli-
chen - und vom Betrieb intendierten = positiven Effekte wie etwa
zusdtzliche Qualifizierungschancen, Vertiefung sozialer Kontakte
oder kdrperliche Regenerationsméglichkeiten sehr stark in den Hin-

1) Der Leser kann sich auf ein bis zwei Beispiele konzentrieren
und mit Ziffer 3. "Folgen der dominanten Belastung fiir die
Betroffenen ..." fortfahren.
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tergrund rilicken bzw. bei Stérungen Uberhaupt nicht in positiver
Weise anfallen kénnen. Die beiden Montageprozesse sind nach dem
FliefRprinzip U-fbrmig organisiert. Im einen Fall handelt es sich
um ein Band mit Taktzwang, d.h. zwischen den 15 Bandarbeitspldt-
zen besteht keine Puffermdglichkeit, sie sind durch ein Hangefor-
dersystem verbunden und die Bandgeschwindigkeit kann variiert wer-
den; die Arbeiter sind vorwiegend mit manuellen Montagearbeiten
beschdftigt. Im anderen Fall sind die einzelnen Arbeitspldtze von-~
einander entkoppelt, auBerdem werden die Werkstlicktrdger lber ein
Friktionsrollenband manuell weiterbefdrdert; die Arbeit an diesem
Band beinhaltet im Kern manuelle Montage- und Einstelltdtigkeiten

sowie Automatenbedienung.

In beiden Montageabschnitten stellen die Unterbrechungen im Fer-
tigungsfluf® das Problem der Arbeiter dar, welches im Verlaufe der
Interviews immer wieder hervorgehoben wurde. Die auftretenden Un-~
terbrechungen sind hauptsdchlich verursacht durch Werkzeugschdden,
Fehler in der Materialbereitstellung, Stromausfall oder durch St&-
rungen beim Beschicken der Anlage sowie 1im Werkstlicktransport. Un-
abhdngig davon, ob die Stdrungen nach Erfahrung der Arbeiter sehr
hdufig (wie in der getakteten FlieRarbeit) oder eher hdufig (ent-
koppelte FlieRarbeit) pro Schicht auftreten, tragen die von ihnen
damit verbundenen Folgen zundchst gemeinsame, fiir FlieBorganisa-
tion mit Serienfertigung durchaus typische Zﬁgef Ein gleichmdBi-
ger Arbeitsrhythmus kann nicht durchgehalten werden, so daf nicht
einmal Vorteile eines kontinuierlichen (habitualisierten) Arbeits-
verhaltens zur Entfaltung kommen k&nnen; informelle Verfahren der
Kooperation (z.B. spontane Hilfe) kodnnen aufgrund der zu erwarten-
den Unterbrechungen nur schwerlich verwirklicht werden, so daf die
Motivation dazu abgebaut wird (und weitere Stockungen produziert
werden); die von der Bandgruppe eventuell aufgebauten Zeitpolster
werden durch Unterbrechungen zerstdrt und k&nnen nicht flir gemein-
same oder individuelle Kurzpausen genutzt werden; nach der Behe-
bung der Stdrquellen entsteht Arbeitshetze beim Versuch, verlorene
Zeit aufzuholen; schlieflich beeintrdchtigen die Unterbrechungen
das soziale Klima innerhalb der Bandgruppe (ungerecht empfundene
Umsetzungen etc.). Solche negativen Auswirkungen sind aber nur zum

Teil ausschlaggebend fir die subjektive Hervorhebung der Stdrungen
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als dominante Belastung; von Einfluf sind daridber hinaus die spe-
ziellen Besonderheiten der beiden Arbeitsprozesse sowie die Vor-
aussetzungen und Fdhigkeiten der dort jeweils eingesetzten Arbei-

ter.

(a) In der getakteten FlieRarbeit sind nahezu ausschlieflich

deutsche, mdnnliche Arbeitskrdfte beschdftigt. Vor ihrem Eintritt
in den GroRbetrieb haben sie in den meisten Fdllen eine Ausbil-
dung in Kleinbetrieben oder im Handwerk absolviert; ein geringe-
rer Anteil war zuvor in der eigenen Landwirtschaft tdtig. Im Rah-
men ihrer friheren Tdtigkeiten haben diese Arbeitskrdftegruppen
Grundfertigkeiten erworben, die eine wichtige Rolle bei der be-
trieblichen Rekrutierung fiir diese Bandarbeit spielen (zu diesen
Fertigkeiten geh&rt insbesondere der Umgang mit'PKw—, LKW- oder

Traktormotoren bzw. mit Baumaschinen).

Von betrieblicher Seite werden die verschiedenen Arbeitstakte an
diesem Band als Einstiegsarbeitspldtze flir Beschdftigte mit die-
sen qualifikatorischen Voraussetzungen definiert. Thr Einsatz an
diesem Band soll in der Regel auf ein bis zwei Jahre begrenzt
sein und dieser Zeitraum dient dem Betrieb zur Entscheidung iber
. den weiterflihrenden Einsatz im Produktionsbereich: Nach der Pro-
bezeit werden diese Arbeiter von den Vorgesetzten hinsichtlich
ihres Einsatzes innerhalb des Bandes beurteilt, vor allem ob
Grundkenntnisse und Fdhigkeiten vorhanden sind oder erworben wur-
den, die fiir eine Ausweitung des Arbeitseinsatzes (also Anler-
nung an mehreren Arbeitstakten) sprechen. Die im Verlauf der ndch-
sten Monate gezeigten fachlichen und kooperativen Leistungen sind
dann von entscheidender Bedeutung, entweder flir einen Aufstieg
im engeren Arbeitsbereich - als Springer bzw. an attraktivere
Montagearbeiten ohne Taktzwang - oder fir das Abdriften auf we-

niger attraktivere Arbeitspl&tze.

Der Einsatz am Band bedeutet filir diese Arbeiter den ersten Kon-
takt mit groRbetrieblichen Arbeitsbedingungen und bringt insbe-
sondere die ersten Erfahrungen im Umgang mit einer kurzzyklischen
Montagearbeit. Im Gegensatz zu ihren frilheren, eher ganzheitli-
chen Tdtigkeiten miissen sie sich an eine taktgebundene Arbeitswei-
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se mit geringen zeitlichen Dispositionsspielrdumen gew&hnen.
AuBerdem ist ihre qualifikatorische Betreuung durch die Vorge-
setzten nur auf die ersten Tage nach der Einstellung begrenzt.
Sté&rungen stellen flir die Betroffenen unglnstige Anpassungsvor-
aussetzungen dar, vor allem, weil sie wdhrend und nach der Behe-
bung von Stbrungen mit einer zeitweiligen Umsetzung auch an sol-
che Arbeitstakte (-pldtze) rechnen miissen, mit denen sie quali-

fikatorisch noch wenig vertraut sind.

Es i1st auRerdem ein typisches Merkmal groRbetrieblicher Serien-
fertigung, daf Stdrungen innerhalb eines Teilabschnittes von den
betroffenen Arbeitern nicht informell behandelt werden k&nnen,
sondern hoch institutionalisierte Verfahren nach sich ziehen wie
béispielsweise unmittelbare Meldung an vorgesetzte Stellen, zum
Teil Einschaltung der auf Behebung der Stdrungen spezialisierten
Abteilung, Rlckkoppelung mit den Werkstattschreibern u.d. Dies
steht zweifellos im Gegensatz zu ihren Erfahrungen in Kleinbe-
trieben oder im Handwerk, denn dort waren spontane, eigene Ini-
tiativen zur raschen Behebung von Unterbrechungen in der Regel
geboten und notwendig. Auch diese '"breitere Offentlichkeit", wel-
che bei Stdrungen hergestellt werden muB, tridgt dazu bei, daR in
der subjektiven Belastungsbeschreibung die Stdrungen ein so Uber-
ragendes Gewicht besitzen. Sie f&rdert und erleichtert quasi die

Problematisierung dieses Ereignisses.

Die belastende Auswirkung von Unterbrechungen kommt ebenso durch
die abweichenden Anforderungen an den einzelnen Bandarbeitspldt-
zen zum Ausdruck. An diesem Band gibt es sowohl leichtere als
auch schwerere Arbeitstakte, was auch von den dort Beschdftigten
so wahrgenommen wird (siehe unten: "Exkurs'"). Missen die Arbei-
ter nach der Behebung von Stdrungen Mengenverluste aufholen, so
kann dies an Arbeitspldtzen mit weniger schwierigeren Teilopera-
tionen in der Regel leichter bewerkstelligt werden. Die Verschdr-
fung der Bandgeschwindigkeit erschwert das Arbeitsverhalten ins-
gesamt an den Bandtakten mit vergleichsweise h&heren bzw. breite-
ren und problemreicheren Anforderungen. Berlicksichtigt man diese
Differenz, so wird klar, daR die Folgen der hdufigen Stdrungen

mehr oder weniger glinstige Bedingungen flir die individuelle Be-
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wdhrung an diesen Einstiegsarbeitspldtzen schaffen. Entsprechend
sind die Chancen flir einen "innerbetrieblichen Aufstieg" auch

unterschiedlich auf die Betroffenen verteilt.

Unterschiedliche Auswirkungen der Stdrungen ergeben sich auRer-
dem aus dem Umfang der zusdtzlich zu bewaltigenden Arbeitsaufga-
ben. Im Prinzip stellt die manuelle Montage am Band die Haupt-
aufgabe der Arbeiter dar; daneben milissen sie aber zusdtzliche Auf-
gaben erfiillen, und zwar muB sich ein Teil der Arbeiter am Mate-
rialnachschub flir die Bandarbeit beteiligen, andere sind wieder-
um mit der Vormontage von Teilprodukten ergidnzend beschdftigt,
die dann spdter am Band eingebaut werden. Solche Nebenarbeiten
kénnen bei einem stdrungsfreien Ablauf einen entlastenden Effekt
bewirken; die monotone Bandarbeit wird abwechsiungsreicher, kS~
perlicher und geistiger Belastungswechsel erfolgt oder bessere
Kontakte mit den Kollegen k&nnen aufgenommen werden. Beim Auftre-
ten von Stdrungen kommen diese positiven Effekte aber nur be-
grenzt zur Entfaltung, weil die Arbeiter unter Zeit- und Lei-
stungsdruck stehen. Da die Stdrungen normalerweise lberraschend
und unregelmdfig auftreten, ist auch auf seiten der Beschdftig-
ten eine zeitliche und sachliche Koordination zwischen ihren
Hauptaufgaben und Nebenaufgaben in eigener Regie kaum m&glich,
wobel der jeweilige Umfang und die Dringlichkeit der Nebenaufga-

ben in unterschiedlichem Mafe die Arbeiter beanspruchen.

Von Stdrungen fiihlen sich also alle Arbeiter am Band betroffen,
die Auswirkungen auf die Arbeit und die (physische, psychische,
qualifikatorische) Reproduktion im Arbeitsprozef sind aber un-
gleich. Dies wiegt um so schwerer, da es sich hier um Einstiegs-
arbeitspldtze handelt und die Arbeiter sich dort als "Neulinge"
bewdhren miissen, um bessere Arbeitsbedingungen und damit auch
bessere Voraussetzungen flir ihre Arbeit und Existenzsicherung er-
reichen zu kdnnen. Es liegt gerade in dieser Phase in ihrem Inter-
esse, ihre Leistungsbereitschaft, ihre speziellen Fertigkeiten
und ihre Fdhigkeiten unter Beweis zu stellen, um m8glichst bald
- auf einen attraktiveren Arbeitsplatz versetzt zu werden. Auf die-

sem Hintergrund sind aber unter den Bedingungen einer Serienfer-
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tigung die St&rungen und deren Folgen in der Perspektive der

Pandarbeiter eher hinderlich als fdrderlich.

Exkurs: Die Beschreibungsformen von Belastungen wurden von uns
im Rahmen einer Sekunddrauswertung herausgearbeitet (siehe hier-
zu unter I., 5.). Dies bedeutet, daR situative und pers&nliche
Merkmale sowie subjektive Einschdtzungen in vielfdltiger Form
vorliegen und einbezogen werden k&nnen, aber noch kein operatio-
nell durchgearbeitetes analytisches Schema der Erfassung von do-
minanten Belastungen vorgelegt werden kann. Gezeigt wird hier
also nur ein grundsdtzlicher, im einzelnen in der empirischen
Avbeit noch nicht konzeptualisierter Zusammenhang.

Den Arbeitsprozef mit getakteter FlieRarbeit greifen wir hierzu
exemplarisch auf; in entsprechender Weise sind wir auch den do-
minanten Belastungen in anderen Arbeitsprozessen nachgegangen.

Die in der vorgestellten getakteten FlieRarbeit vorfindbare do-
minante Belastung "Stdrungen im Arbeitsablauf" kann sowohl an
verschiedenen Einzelfragen als auch aus den von den Arbeitern ab-
gegebenen Begriindungen und Zusammenhdngen nachvollzogen werden.
Aus einer Frage, die direkt am Problem der St8rungen ansetzt,
wird deutlich, daR alle 22 Arbeiter, die in diesem Arbeitsprozef
befragt wurden, auf Stdrungen im Verlauf ihres Arbeitstages hin-
gewiesen haben ("kollektive Thematisierung"). Von diesen 22 Be-
fragten sagten 14, daB die Unterbrechungen "sehr hdufig'" auftre-
ten, acht Beschdftigte klassifizierten die Unterbrechungen als
"hdufig". Eine Zusatzfrage hierzu ergab, daB sie die Unterbre-
chungen in erster Linie technischen und arbeitsorganisatorischen
Mdngeln zuschreiben und nur ein ganz geringer Teil sieht auch die
Grinde im "falschen'" Verhalten der Kollegen am Band.

Eine andere Einzelfrage befafte sich mit der Stetigkeit oder Un-
stetigkeit des Arbeitstempos am Band; die Frage zielte darauf ab,
ob die Arbeiter im Verlaufe des Arbeitstags ihr Arbeitstempo
selbstdndig oder auch in Abstimmung mit den Kollegen variieren
kdnnen. Aus ihren Antworten und Begriindungen ging hervor, daf sie
die Arbeitsgeschwindigkeit nicht selbstd&ndig regulieren k&nnen,
vielmehr seien sie wegen der hdufigen Unterbrechungen zur Varia-
tion zu unerwarteten Zeitpunkten gezwungen. Ihre zeitliche Dispo-
sition am Arbeitsplatz ist also fremdbestimmt (durch die Stdrun-
gen) und erfolgt nicht aufgrund der jeweiligen motivationalen und
physischen Verfassung. Damit verbindet sich auch bei den Beschdf-
tigten der Eindruck, daR sie tagtdglich unter einem sehr hohen
Arbeitstempo arbeiten miissenj; nur einer von 22 Befragten schdtzt
die geforderte Arbeitsgeschwindigkeit als ertrdglich und nicht
besonders schnell ein. Dieser Eindruck wird von den Arbeitern den
Phasen der Arbeitshetze zugeschrieben, die wdhrend und vor allem
nach der Behebung der St&rungen vorherrschen und nicht - wie Ub-
licherweise in anderen Fdllen - den unzureichenden oder knappen
Vorgabezeiten.
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Der Zusammenhang zwischen Unterbrechungen und hohem Arbeitstempo
ist auch der Grundtenor und die liberwiegende Antwort bei der
Frage nach den "schlechten Seiten des jetzigen Arbeitsplatzes".
Die Antworten hierzu ergeben, daf Bandstdrungen daflir verantwort-
lich gemacht werden, well sie nach Meinung der Befragten den Ar-
beitsablauf beschleunigen.

Auch in den von den Befragten genannten Anlern- und Einarbeitungs-
problemen taucht immer wieder das Argument auf, daf man die not-
wendigen Kenntnisse und Fertigkeiten nicht sukzessiv und "in al-
ler Ruhe" erlernen kann, sondern daf dies eher zufdllig und be-
darfsorientiert erfolgt, und zwar an Arbeitspldtzen, die sich
aufgrund der Stdrungen als Engpdsse erweisen und an die man ver-
setzt wird. Das heiBt, Qualifizierung vor Ort (Beherrschung meh-
rerer Arbeitstakte) vollzieht sich an den Brennpunkten des ge-
storten Produktionsablaufs und ist nicht systematisch organisiert.

Die einzelnen Arbeitsaufgaben sind zwar von betrieblicher Seite
definiert, unter den Bedingungen und Folgen von St8rungen stehen
die Arbeiter aber unter dem Eindruck, daB sie pro Schicht mehr-
mals "nicht-offizielle" Arbeitsaufgaben libernehmen miissen, die

fir sie den Charakter von Mehrarbeit haben und eigentlich nicht

zu ihrer "offiziellen" Aufgabendefinition gehSren. Sie missen bei
und nach Stdrungen hdufig Arbeiten libernehmen, flir die sie eigent-
lich nicht vorgesehen waren. In engem Zusammenhang steht auch die
Einschdtzung ihrer Vorgesetzten und deren Personaleinsatzpraxis;
sie sehen deren Aufgaben in erster Linie darin, m8glichst umfas-
sende Initiativen zur raschen Behebung der Unterbrechungen aufzu-
bringen, Vorsorgemaf®nahmen zu treffen, damit derartige StOrungen
nicht in den Arbeitsablauf durchschlagen und schlieRlich bei und
nach der Behebung von Stdrungen den Personaleinsatz so zu steuern,
daR jeder in dhnlichem Umfang beansprucht wird. Zwischen diesem
Anspruch und der Wirklichkeit klafft aber nach Meinung der Befrag-
ten eine Llicke, weil die Vorgesetzten die Aufgabe ihrer Meinung
nach ungerecht verteilen.

17 von 22 Befragten machten geltend, daR es an ihrem Band sowohl
bessere als auch schlechtere Arbeitstakte gibt. Dies wird einer-
seits erkldrt mit den unterschiedlichen qualifikatorischen Anfor-
derungen an den einzelnen Arbeitstakten, andererseits mit den un-
terschiedlich grofen Chancen filir die Beherrschung des Arbeitstem-
pos nach der Behebung von Stdrungen. Die disparate Struktur der
Arbeitsplatzanforderungen wird also von den Arbeitern besonders
auf dem Hintergrund dieser dominanten Belastung deutlich. Schliel-
lich spiegelt sich diese dominante Belastung auch in den artiku-
lierten Spannungen zwischen der Frith- und Spdtschicht wider. Hdu-
fig wurden in den Interviews soziale Konflikte und Spannungen
thematisiert, die im Prinzip auf die Unf&higkeit oder Gleichgiil-
tigkeit gegeniliber Stdrungen zuriickgefiihrt werden: Das heift, der
anderen Schicht werden mehr oder weniger fdlschlich unzureichen-
de Anstrengungen beim Aufholen des Produktionssolls zugeschrie-
ben.

- Aber auch in den artikulierten Erwartungen gegeniiber einer (még-
lichen) Verbesserung der Arbeitssituation nimmt die dominante Be-
lastung einen breiten Raum ein. Befragt man diese Arbeiter danach,
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wie ein angemessener Arbeitsplatz eigentlich gestaltet sein mls-
se, so flieRen auch hier in den Antworten die negativen eigenen
Erfahrungen mit den Arbeitsunterbrechungen ein. Oftmals wird an-
gegeben, dak VorsorgemaBnahmen getroffen werden miiRten, die eine
regelmdRige und kontinuierliche Arbeit sichern. Stofweise anfal-
lende Arbeiten miiBten unbedingt die Ausnahme sein.

Stellt man diese Arbeiter vor die Alternative, ob sie lieber wie
jetzt am Band arbeiten oder statt dessen eher Einzelarbeitspldt-
ze bevorzugen, dann ziehen viele von ihnen eine isoliertere Ar-
beitsform vor, unter anderem auch deshalb, weil sie sich dadurch
vom Durchschlagen der Stdrungen auf ihren Arbeitsrhythmus eher
befreit fiihlen wilirden. Im Extremfall wlirden diese Arbeiten sogar
die Einzelarbeit in der Vormontage zu diesem Band bevorzugen, ob-
wohl sie dort eine Lohngruppe tiefer eingestuft wdren. Dieser
Wunsch beinhaltet, daf man in dieser Vormontage gleichmdRiger ar-
beiten kann und auch im Verlaufe des Tages besser liber die eigene
Leistungsabgabe disponieren kann. Die sehr verbreitete Bevorzu-
gung einer isolierten Arbeitsweise zeigt sich auch darin, daR die
Arbeiter sich zumindest einen Puffer zwischen den Bandarbeitspldt-
zen winschen. Obwohl die Befragten aufgrund ihrer Berufs- und Ar-
beitsbiographie keine direkten Erfahrungen mit entkoppelten
FlieRBsystemen haben, plddieren immerhin 21 von den 22 Befragten
flir die Errichtung von Puffern zwischen den Bandpl&dtzen; damit
verbindet sich auch die Hoffnung, daB® alltdgliche Stdrungen nicht
so massiv auf den eigenen Arbeitsablauf durchschlagen wiirden.

Sucht man nach Hinweisen flir die Existenz dieser dominanten Bela-
stung, so verweisen auch die Antworten auf eine abschlieRBende Fra-
ge der Einzelinterviews darauf hin; die Verbesserungswlinsche, die
man generell an den Betrieb stellen wilirde, konzentrieren sich auch
hier auf die Schaffung technischer und arbeitsorganisatorischer
Voraussetzung, um einen regelmdRigen Lauf des Bandes zu gewdhrlei-
sten.

(b) In der entkoppelten FliefRBarbeit (ein anderer Bereich des glei-

chen Betriebes) sind ausschlieflich deutsche mdnnliche Arbeiter
eingesetzt. An den einzelnen Arbeitspldtzen werden Montage-, Ein-
stell-, MeR- oder Kontrollarbeiten durchgefiihrt. Diese Aufgaben
stellen wesentlich h8here fachliche Anforderungen an das Arbeits-
vermbgen der Beschdftigten als etwa die T&tigkeiten in der getak-
teten FlieBarbeit oder die T&tigkeit an den anderen Bdndern die-
ses Betriebs. Die Zykluszeit pro Arbeitsgang ist zwar nicht groé-
fer (auch hier ca. zwei Minuten), der Arbeitsinhalt aber komple-
xer und anspruchsvoller. Diese Besonderheit im gesamtbetrieblichen
FlieRsystem wird durch die betriebliche Personaleinsatzpolitik
unterstrichen. Die dort eingesetzten Arbeitskrdfte besitzen mehr-
heitlich eine auferhalb dieses Grofbetriebs erworbene Facharbei-

terausbildung (Kfz-Mechaniker, Maschinenschlosser u.d.) und sind
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schon mehrere Jahre in diesem Betrieb des Strafenfahrzeugbaus
beschdftigt. Dariiber hinaus genieRt dieser Arbeitsprozef und so-
mit auch die dort eingesetzte "Elitetruppe'" das Privileg, keine
Schichtarbeit leisten zu miissen. Ihre Eingruppierung ist aber

dieselbe wie in der getakteten Fliefarbeit.

Die Komplexitdt der Montage-, Einstellarbeiten etc. trdgt dazu
bei, daB die Facharbeiter zumindest einen kleinen Teil ihrer
beruflichen Kenntnisse, Fertigkeiten und Erfahrungen in die Ar-
beit einbringen kdnnen; flir ihre Arbeits- und Lebensbedingungen
vorteilhafte Ausweitungen der Qualifikation kommen aber nicht
zustande. Insgesamt muB® man davon ausgehen, daR sie weit unter-
halb ihrer Qualifikation eingesetzt sind. Die Mdglichkeit, be-
stimmte Qualifikationsbestandteile einzubringenlund§zu sichern,
hd&ngt aber nicht nur vom Niveau der qualifikatorischen Anforde-
rungen ab, sondern ist auch bedingt durch die Entleerung der (zu
knappen) Pufferkapazitdt zwischen den Bandarbeitspldtzen. Beil
"normal" gefiillten Puffern haben diese Facharbeiter die M8glich-
keit, ihr fachliches Arbeitsvermdgen zu demonstrieren, indem sie
bei sichtbaren und nachweisbaren Fehlern diese korrigieren kdn-
nen. Ihre Selbstdndigkeit in derartigen Phasen trdgt maBgeblich

zur besonderen Hochschdtzung ihrer Arbeit und Position bei.

Daﬁidie Unterbrechungen im Produktionsablauf zur dominanten Be-
lastung flir die Betroffenen werden, hdngt in erster Linie davon
ab, daf die Kapazitdt der Puffer unzureichend ist. Auch hier wird
nach der Behebung der Unterbrechung die Arbeitshetze in subjekti-
ver Sicht verschdrft: Um mdglichst die Kontinuitdt des Produk-
tionsablaufs wieder herzustellen, stehen die Arbeiter unter dem
Zwang, die nachfolgenden Puffer m&glichst rasch wieder aufzufiil-
len und gleichzeitig eine Uberfiillung des vorangehenden Puffers
zu verhindern. In dieser Phase entfallen grdftenteils die Chan-
cen der Arbeiter zur Fehlerbehebung und gleichzeitig besteht un-
ter diesem Druck die Gefahr, daR sie fehlerhafte Produkte durch-
gehen lassen bzw. selbst Fehler produzieren. Aufgrund der durch
die berufliche Ausbildung und Erfahrung erworbenen Qualitdtsorien-

tierung und den damit korrespondierenden hohen betrieblichen An-
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forderungen an die Produktqualitdt bedeutet flir diese Arbeiter
die Arbeitshetze ein Widerspruch. Was ihre hervorgehobene Posi-
tion eigentlich ausmacht - Bewdltigung komplizierterer Tdtigkei-
ten, selbstdndiges Entdecken und Behandeln von Montagefehlern so-
wie eine weitgehende Identifizierung mit der betrieblich sehr
hoch veranschlagten Produktqualitdt -, wird flir die Betroffenen
unter der Arbeitshetze zum zentralen Problem. Im Extremfall mis-
sen sie, um zumindest das Produktionssocll zu erreichen, ihre Kon-
zentration auf Qualitdt zwangsldufig reduzieren. Wirden sie auch
in diesen Phasen die Produktqualitdt als oberstes Arbeitsziel
beibehalten, mifiten sie aufgrund der damit verbundenen zusdtzli-
chen Zeiteinbufen mit disziplinarischen Eingriffen ihrer Vorge-
setzten rechnen. Denn deren Ziel liegt hauptsdchlich darin, Uber-
fillte Puffer zu entleeren und entleerte Puffer méglichst rasch
wieder aufzufillen, um einen kontinuierlichen Produktionsablauf

wieder herzustellen.

Stdrungen werden also in diesem Fall auf seiten der Arbeiter zur
dominanten Belastung, weil sich der Zeitdruck und die hohen be-
trieblichen - und subjektiven - Leistungsanforderungen an die
Produktqualitdt nicht in Einklang bringen lassen; abgesehen da-
von, daf sich bei Arbeitshetze auch das individuelle Sicherheits-
verhalten - zur Verhlitung von Verletzungen - reduziert. Dariiber
hinaus ist nochmals zu beriicksichtigen, daf die Arbeiter bei st&-
rungsfreiem Ablauf in der Lage sind, aufgetretene Fehler selb-
stdndig zu entdecken und zu korrigieren und somit auch die Feh-
lerproduktion den Vorgesetzten gegenliber "versteckt" bleibt.
Diese Zeit haben sie aber bei Arbeitshetze nicht, so dak ihre
Fehler erst bel der Nachkontrolle registriert werden und somit
auch der Vorgesetzte besser in der Lage ist, den fehlerverursa-
chenden Arbeitsplatz und damit auch die betreffende Person zu
identifizieren. Die Vorgesetzten haben somit "etwas Konkretes in
der Hand", um disziplinarisch tdtig zu werden. Damit ist auch die

ZugehOrigkeit zu dieser "Elitetruppe'" laufend gefdhrdet.
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b) Arbeitsprobleme wegen negativer Umgebungseinfllisse

Eine andere dominante Belastung kommt in der argumentativen Ver-
knlipfung zwischen Arbeitsproblemen und den Umgebungsbedingungen
zum Ausdruck. Die Arbeiter verweisen auf Schwierigkeiten bei ih-
rer Arbeit, die sie nicht auf eigene Midngel (z.B. unzureichende
Kenntnisse und Fertigkeiten, geringe Betriebserfahrung) oder die
betrieblichen Formen der Arbeitsorganisation und des Personalein-
satzes zurilickfiihren, sondern dem Zustand ihrer physikalischen Ar-
beitsumgebung zuschreiben. Die Arbeiter empfinden ihre Arbeits-
umgebung als stdrend und leistungsbehindernd; letzteres sowochl

fir ihre quantitative als auch qualitative Arbeitsleistung.

Der stdrende und leistungsbehindernde Einfluf der Umgebungsbedin-
gungen 1ldBt sich am ausdriicklichsten in Bereichen mit Montage-
und Priifarbeitspldtzen feststellen, an denen Sorgfalt, Sauber-
keit und Prdzision zu den obersten Produktionszielen geh&ren. Die
Arbeitsaufgaben an diesen Arbeitspldtzen setzen sich entweder

aus sehr unterschiedlichen Teiloperationen pro Arbeitsgang (etwa
bei komplexer Montage) oder aus einer Serie von Abgleich- und
Kontrollarbeiten (eben an den Priifpldtzen) zusammen. Da sich die-
se verschiedenartigen Teiloperationen nur duferst begrenzt in
habitualisierter Weise durchfilhren lassen, fordern diese Tdtig-
keiten von den Beschdftigten eine dauerhafte Anspannung ihrer Auf-
merksamkeit sowie ein gutes Konzentrationsverm&gen. Auf dem Hin-
tergrund dieser Anforderungen werden die duReren Bedingungen von
den Arbeitern nicht nur als unbehaglich oder als eine drgerliche
Begleiterscheinung ihrer Arbeit empfunden; sie miissen unter den
unginstigen Bedingungen ihre Konzentrationsaufwendungen verstdr-
ken, ihre Leistungsmotivation immer wieder neu aktivieren, um die
mengenmdfRigen und qualitativen Leistungsziele zu erfiillen. In die-
sem Zusammenhang verweisen sie auf eine zu geringe Lichtstdrke,
einen tibermdfigen Lirm, ein schlechtes Raumklima, das Auftreten
mechanischer Schwingungen und von Schadstoffen. Diese und dhnli-
che Faktoren beeintrdchtigen die Durchflihrung ihrer Arbeit.

Es kommt hinzu, daB® sie aus technischen und organisatorischen

Zwdngen heraus einzelne besonders anforderungsreiche Teilopera-
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tionen nicht in solche Phasen ihrer Leistungskurve verlegen kon-
nen, in denen die negativen Aufeneinfliisse weniger belastenden
Charakter haben. Dazu reichen die geringen sachlichen und auch
zeitlichen Dispositionsmdglichkeiten nicht aus. Deswegen miissen
sie im Laufe der Tdtigkeit Arbeitstechniken praktizieren, die sie
besser mit den negativen Umgebungseinfllissen fertig werden las-
sen. Die einfachste Technik ist die, daR sie einzelne Teilopera-
tionen mehrmals wiederholen, um das Qualitdtsziel zu erreichen
(z.B. bei Priifvorgdngen) oder sie wiederholen einen Montagevor-
gang, indem sie das erstellte Teilprodukt nochmals demontieren,
und somit einen durch negative Umgebungseinflilisse verursachten
Produktionsfehler (z.B. durch Staub, Feuchtigkeit) beheben. Auch
dies stellt flir die Betroffenen ein Mehr an Arbeitsaufwand dar,
der zudem in der "offiziellen" Ablaufplanung in der Regel nicht
vorgesehen ist. Nur mit dieser wiederholenden Vorgehensweise k&n-
nen sie das qualitative Leistungsziel erreichen; daR daraus zeit-
raubende Effekte resultieren, erkldrt die sehr kritische Grund-

einstellung gegeniliber den gegebenen Umgebungsbedingungen.

Die dominante Belastung dieser Montagé- und Priifarbeiter ist al-
so die unglinstige Kombination von Arbeitsanforderungen und Umge-
bungsbedingungen. Die sachlich-inhaltlichen Arbeitsanforderungen
sind flir sich genommen nicht das Problem dieser Arbeitergruppe,
weil sie aufgrund ihrer Ausbildung und/oder langjdhrigen Betriebs-
und Berufserfahrung die einzelnen Teiloperationen ohne grdfere
Schwierigkeiten bewdltigen k&nnen; auch an einen Typenwechsel k&n-
nen sie sich leicht anpassen. Sie flihlen sich aber beim Vollzug
dieser Aufgabe behindert, und zwar in erster Linie durch die ne-
gativen Umgebungseinfllisse. Wenn nun diese Arbeiter unter dem
Eindruck stehen, daf sie ihre Leistungsabgabe permanent intensi-
vieren miissen, so ist dies also weniger den fachlichen Anforde-
rungen oder den betrieblich definierten Stilickzahlen zuzuschreiben,
sondern vielmehr als Folge der unzureichend gestalteten Umgebung
zu sehen. Der negative Zustand der Umgebungsbedingungen trdgt
deshalb auch in grofem MaRe zum Gefiihl bei, unndtige Mehrarbeit

aufbringen zu miissen.
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Man kann in diesen Fdllen erkennen, daB die vielfdltigen Teil-
operationen pro Arbeitszyklus sowie die hohen Anforderungen an
Sorgfalt, Genauigkeit etc. einen bedeutenden Einfluf auf die sub-
jektive Wahrnehmung und Beurteilung der Arbeitsumgebung ausiiben.
Entscheidend ist dabei nicht der zeitliche Umfang des Arbeitstak-
tes, sondern seine inhaltliche Struktur. Solche hohen inhaltli-
chen Anforderungen f8rdern offensichtlich in unseren Fdllen die
Empfindung und Sensibilitdt der Arbeiter gegeniliber den gegebenen
Umgebungsbedingungen. Man kann die individuellen Probleme beim
Arbeits- und Leistungsverhalten als ausl8sendes Moment fiir die
Artikulationsbereitschaft und -fdhigkeit dieser Arbeiter gegen-
iiber ihren Umgebungseinfliissen betrachten. Mengen- und Qualitdts-
einbufen k&nnen sie argumentativ den negativen Umgebungseinfliis-
sen und deren Folgen flir das Verhalten am Arbeifsplatz zuschrei-

ben.

Die arbeitswissenschaftliche Beschreibung der Arbeitsumgebung er-
folgt in BelastungsgrdRen (bzw. anhand von Belastungsfaktoren)
mit Hilfe physikalischer Messungen. Flir die subjektive Bela-
stungsbeschreibung haben derart bestimmte quantitative Werte nur
relatives Gewicht. Das heift, physikalische Belastungsbeschrei-
bungen und physiologisch meRfbare Reaktionen k&nnen anerkannten
Behaglichkeitswerten entsprechen oder zumindest flir zumutbar ge-
halten werden; in der Sicht der Betroffenen kann dies z.B. auf
dem Hintergrund der erfahrenen Nachteile fir die Gestaltung des
eigenen Arbeitsvollzugs vdllig unerheblich sein. Derselbe Schall-
pegel, dieselbe Beleuchtungsstdrke etc. kdnnen bei bestimmten Ar-
beitsanforderungen - auch unabhdngig von individuellen k&rperli-
chen und psychischen Unterschieden - zum subjektiven Problem wer-
den. LEs besteht keine zwingende Verknlipfung zwischen der jeweils
"gemessenen" Belastung und der subjektiven Belastungsartikulation,
wenn man die Arbeitssituation in einem breiten Sinne und die Ar-
beitsaufgabe einbezieht. Der Zusammenhang zwischen Arbeitsaufga-
be und Umgebungseinfllissen kann zur dominanten Belastung werden,
auch wenn in arbeitsphysiologischer und -psychiologischer Per-
spektive die jeweilige Arbeitsumgebung als zumutbar beurteilt

wird,
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Die argumentative Verknlipfung von Umgebung und Arbeitsaufgaben
soll an zwel Beispielen wiederum ndher erldutert werden. Dabei
stlitzen wir uns einerseits auf einen Arbeitsprozef, in welchem
von weiblichen Angelernten Priifarbeiten durchgefiihrt werden, an-
dererseits auf mehrere Arbeitsprozesse innerhalb eines Betriebs,
in denen Facharbeiter (insbesondere Schlosser) mit komplexen Mon-

tagearbeiten beschdaftigt sind.

(a) Priifarbeiten: In einem Betrieb der Elektroindustrie werden

in einem ArbeitsprozeR Baugruppen flir Gerdte der Unterhaltungs-
elektronik justiert und gepriift. Diese Tdtigkeiten vollziehen sich
an Einzelarbeitspldtzen; der Arbeitszyklus pro Teilprodukt liegt
bei ca. acht Minuten. In diesem ArbeitsprozeR sind in der Mehr-
zahl weibliche Angelernte eingesetzt. IThnen sind einige wenige
Facharbeiter beigeordnet, die fir besonders komplizierte Priifar-
beiten und zur fachlichen Unterstlitzung zur Verfligung stehen. Von
den weiblichen Angelernten werden neben den eigentlichen Justage-
und Kontrollarbeiten auch kleinere Fertigungsfehler selbst beho-

ben und einzelne Bauteile ausgetauscht.

Gute Geddchtnisleistungen, technisches Verstdndnis, Genauigkeit
und Verantwortlichkeit sind die wesentlichsten Anforderungen,

die von betrieblicher Seite an die Arbeiterinnen gestellt werden.
Die Frauen miissen liber Monitoren, Oszillographen etc. Informa-
tionen aufnehmen, verarbeiten und entsprechend mit Abgleich- und
Einstellarbeiten reagieren. Bei den insgesamt neun Teiloperationen
flhlen sie sich aber durch die Arbeitsumgebung behindert; sie ha-
ben lbereinstimmend und im Verlauf der Gesprdche &fters auf ihre

Beldstigung durch den allgemeinen Hallenldrm verwiesen.

Diesen Prilifpldtzen sind Arbeitspldtze mit manuellen, kurzzykli-
schen Montagearbeiten vorgelagert, die in Form eines FlieRsystems
organisiert sind. Obwohl diese Bandarbeitspldtze in unmittelbarer
rdaumlicher Nachbarschaft zu den Prifarbeitspldtzen sind, spielt
der Hallenld&rm flir die Bandarbeiterinnen keine dominante Rolle
(nur drei von 17 an den Bandarbeitspldtzen befragten Arbeiterin-
nen beklagen sich direkt Uber L&rm).

An den Prifpldtzen werden ausschlieBlich deutsche Arbeiterinnen

eingesetzt, weil die umfangreichen Teiloperationen anhand von
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Priifpldnen durchgefiihrt werden, die Kenntnisse in der deutschen
Sprache und liber technische Symbole'voraussetzeh. Bei der Beset-
zung dieser Priifpldtze wird auf deutsche Mitarbeiterinnen zurlick-
gegriffen, die bereits mehrere Arbeitspldtze innerhalb des Mon-
tagebereichs durchlaufen haben und die in betrieblicher Sicht die
erfahrensten und bestqualifiziertesten Arbeitskrdfte sind. Zwar
sind die Priufarbeiten in derselben Lohngruppe wie die manuellen
Bandarbeiten eingestuft, jedoch genieBen die Prifarbeitspldtze
einen hohen Stellenwert innerhalb den betrieblich insgesamt ange-
botenen Arbeitspldtzen flir weibliche Angelernte. Deswegen wird der
Einsatz an den Prifarbeitspldtzen als "Aufstieg" betrachtet, und
zwar nicht aus finanziellen Griinden, sondern aufgrund der Tatsa-
che, daR es sich hier im Vergleich zu den kurzzyklischen Bandar-
beiten um eine interessante, abwechslungsreichelund technische
Qualifikationen erforderliche Arbeit handelt. Das Pétential an
langjdhrig im Betrieb beschdftigten, deutschen Arbeiterinnen ist
sehr grof - somit ist das Risiko der dort eingesetzten Arbeite-
rinnen, bei unbefriedigenden Leistungen ausgetauscht zu werden,
sehr hoch, zumal diese Prlifpldtze je nach Auftragslage reduziert
und aufgestockt werden (minimal drei, maximal sieben Arbeitspldt-
ze). Bei einer notwendigen Personalreduktion werden die ausge-
schiedenen Personen zeitweilig ans Band zurlickgesetzt, was von

den Frauen als "Zurlickstufung" empfunden wird.

Aufgrund der Arbeitsanforderungen erscheint es einleuchtend, wenn
die dort Beschdftigten dem Hallenldrm eine so Uberraschende nega-
tive Bedeutung bei ihrer Arbeit zumessen. Die Arbeiterinnen mis-
sen sich auf die MefRinstrumente konzentrieren, der Lidrm lenkt sie
aber ab; die Arbeiterinnen filhlen sich nervds und sehr beansprucht,
was auch Angstreaktionen zur Folge hat, weil man die durch Nervo-
sitdt verursachten Gefdhrdungen durch die hohen elektrischen Span-
nungen kennt; hdufig werden sie bei ihren Priifvorgdngen vom Ldrm
einfach erschreckt etc. Auch hier werden einzelne Priifvorginge
mehrmals wiederholt, wodurch zusdtzlich Zeitverluste entstehen.
Die Kombination von attraktiven Arbeitspldtzen und negativen, du-
feren Stérreizen wird deshalb zwangsldufig zum dominanten Problem

der dort eingesetzten Arbeiterinnen. Dazu kommt, daR eine Beschif-
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tigung in diesem Bereich auf Dauer nur gesichert ist, wenn die

Vorgesetzten mit den gezeigten Arbeitsleistungen zufrieden sind.

(b) Montagearbeiten: In einem Betrieb des Maschinenbaus werden

Transportanlagen und -maschinen in Einzelbauweise und Kleinserien
hergestellt. Die entsprechenden Fertigungs-, Montage- und auch
Reparaturarbeiten werden in kleinen Gruppen durchgefiihrt. Von der
Qualifikationsstruktur her betrachtet gibt es sowohl Gruppen mit
qualifiziert Angelernten als auch solche mit Facharbeitern (Ma-
schinenschlosser u.d.). Vor allem aus den Interviews mit den Fach-
arbeitern (insgesamt haben wir fiinf Arbeitsgruppen untersucht)
ergibt sich der Zusammenhang zwischen Arbeitsanforderungen und

1)

den Einflissen der Arbeitsumgebung als ihre dominante Belastung

Die in den Facharbeitergruppen montierten Produkte unterliegen
einer Vielzahl nationaler und internationaler Sicherheitsbestim-
mungen bzw. Qualitdtsregelungen und werden von betriebsexternen
Kontrollorganen laufend lberpriift. Der Betrieb kann seine Absatz-
marktchancen nur mit einer herausragenden Qualitdt seiner Produk-
te sichern und somit konkurrenzfihig bleiben. Deshalb setzt der
Betrieb in der Vor- und Endmontage nicht nur Arbeitskrdfte mit
hohen fachlichen Qualifikationen ein (Maschinen- und Kfz-Schlos-
ser, Kfz—Mechaniker)Z), sondern setzt auch hohe Anforderungen an

Qualitdt, Sorgfalt und Prdzision.

Diese Anforderungen nach Qualitdtsanspriichen an die eigene Ar-
beit und flir den Betrieb zufriedenstellend zu erfiillen, ist aber
fiir die Facharbeiter das im Mittelpunkt ihrer Belastungsbeschrei-
bungen stehende Problem. Unter fachlich-inhaltlichen Gesichts-
punkten haben sie keine Schwierigkeit, die Arbeitsaufgaben zu 16-

sen - im Gegenteil: Die Arbeitsaufgaben ermdglichen den Einsatz

1) Bei einigen Angelerntengruppen steht auch die Kritik an der
Arbeitsumgebung im Mittelpunkt; dies wird aber nicht - was die
hier behandelnde dominante Belastung auszeichnet - in Zusam-
menhang mit Problemen der Tdtigkeit selbst betrachtet, sondern
isoliert als gesundheitliches Problem.

2) Die Angelernten sind in der Bauteilefertigung, aber nicht in
den Montagebereichen eingesetzt.
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ihrer sehr breiten Qualifikation und erlauben und fordern den
Erwerb neuer Kenntnisse und Fertigkeiten auch unmittelbar in der
Produktion. Von den Aufgaben her gesehen sind also glinstige Vor-
aussetzungen flir eine permanente Ausweitung der Qualifikationen
gegeben. Sie empfinden aber grofe Schwierigkeiten mit ihren Ar-
beitsaufgaben, bewirkt durch unglinstige Umgebungseinfliisse. Eine
unzureichend gestaltete Arbeitsumgebung wirkt sich in ihrer Sicht
sehr nachteilig flir die Erfiillung der betrieblichen Qualitdtszie-
le aus, aber auch fiir die Gestaltung ihrer (quantitativen) Lei-

stungsabgabe.

Gemeinsamer Tenor der Aussagen in den Facharbeitergruppen ist,
da® der Staub (und auch Schmutz) in den Werkshallen ein exaktes
und fehlerfreies Arbeiten sehr erschwert, wenn nicht gar verun-
méglicht. Unter diesen Umgebungsbedingungen haben sie grofe Pro-
bleme bei der Einhaltung der Anforderungen an Prdzision und Qua-
litdt. Die Folgen des Staubs -~ der nur z.T. durch ihre eigene Ar-
beit verursacht wird - sind vielfdltiger Natur: Er beeintrdchtigt
ein zligiges Arbeiten; er flhrt zu Funktionsstdrungen der montier-
ten Teilprodukte; die Arbeiter mlissen laufend zus&dtzliche Reini-
gungsarbeiten verrichten, und zwar vor, wdhrend und nach der Mon-
tage; auBerdem miissen sie die durch Staub verursachten Funktions-
stdérungen oder Oberfldchenfehler nacharbeiten, ohne daf ihnen die-
se zusdtzliche Zeit angerechnet wird. Hinzu kommt, daB das Staub-
aufkommen gerade in dem Zeitraum am grdften ist, in welchem sich
die Facharbeiter selbst am leistungsstdrksten filihlen (tdglich
zwischen 9.00 und 12.00 Uhr). In diesem Zeitraum ist nach eigenen
Angaben ihre Arbeitsmotivation und ihre Leistungsf&higkeit am
grofRten, sie mlissen aber zusdtzliche Anstrengungen aufwenden, um
die zu erstellenden Teilprodukte vom Einfluf des Staubs abzu-

schirmen.

In einer von finf Gruppen beschrdnkt sich die dominante Belastung
inhaltlich auf den Zusammenhang von Staub und Arbeitsproblemen.
Dies dhnelt der Situation an den oben behandelnden Priifplidtzen
des Betriebs der Elektroindustrie; in beiden F4dllen steht ein be-
stimmter Umgebungsfaktor im Mittelpunkt. Der EinfluB anderer, of-

fensichtlich vorhandener Umgebungsbelastungen auf das Arbeits-
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und Leistungsverhalten wird in beiden Fdllen nicht artikuliert
bzw. registriert. Der Staub bleibt in dieser Gruppe des Maschi-
nenbaubetriebs das Hauptthema und stellt in ihrer Sicht ein
"Gift" filir die Montage und Komplettierung einer Hydraulikanlage
dar. In den vier anderen Gruppen werden dagegen mehrfache Zusam-
menhdnge zwischen ihrer Arbeit und diversen (negativen) Umge-
bungseinfllissen thematisiert. Die eingesetzten Facharbeiter sind
der Ansicht, daB® man unter den gegebenen negativen Umgebungsbe-
dingungen eigentlich keine korrekten Produkte abliefern kann.
Die Interessantheit und Vielfalt dieser Arbeit, die laufende Aus-
einandersetzuhg mit technisch neuen Produkten lassen bei diesen
Arbeitern die negativen Umgebungseinfliisse besonders in den Vor-
dergrund treten. Sie werden kritisch hervorgehoben, weil sie von
den Facharbeitern eine dauerhafte Anforderungsmaximierung, d.h.

Intensivierung der Aufmerksamkeit, fordert.

Den Facharbeitern f&llt es insgesamt schwer, unter diesen Bedin-
gungen arbeiten zu missen; besonders belastet empfinden sich da-
bei die jingeren Facharbeiter in diesen Gruppen - die einzelnen
Gruppen setzen sich je zur H&lfte aus erfahrenen,ldnger in die-
sem Betrieb beschdftigten Facharbeitern und jlingeren, d.h. neu
eingestellten oder von der eigenen Ausbildung {lbernommenen Fach-
arbeitern zusammen. Die jlingeren beherrschen zwar in relativ kur-
zer Zeit die notwendigen Arbeitstechniken, es gelingt ihnen aber
nur mihsam, den negativen Einfluf der Umgebungsbedingungen "zu
neutralisieren". Sie miissen sukzessive die abschirmenden Verhal-
tensformen erlernen. Sicherlich kommt beili den Facharbeitern ins-
gesamt das Geflhl hinzu, daf sie unter negativen Umgebungsein-
fllissen arbeiten missen, die man eigentlich ihrer Berufsgruppe

nicht zumuten kann.

c) Hohe Leistungsintensitédt

In einigen anderen Betrieben und Arbeitsprozessen standen die be-
trieblichen Leistungsanforderungen unmittelbar im Mittelpunkt der
subjektiven Belastungsbeschreibung. Kritik an und Probleme mit

den betrieblichen Leistungsnormen kann man zwar aus den Einzelin-

terviews und Gruppendiskussionen in vielen Fdllen entnehmen, ent-
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scheidend aber flir deren Dominanz in einigen Fdllen ist, daB

dort die Leistungsprobleme nicht nur bei einem speziellen Einzel-
thema (etwa dem Verhdltnis von Lohn und Leistung, dem Arbeits-
tempo oder den Vorgabezeiten/Stlickzahlen) hervorstechen, sondern
zur Leitdimension bei der Beurteilung der Arbeitssituation und
des Betriebes wurden. In den subjektiven Argumentationen, Begriin-
dungen und Erwartungen tauchten die als sehr hoch oder unange-
messen erachteten betrieblichen Leistungsanspriiche und das damit
in Verbindung stehende Gefilhl extremer Beanspruchung immer wie-

der und grdftenteils sehr konsistent auf.

Beispiele daflir sind etwa Fdlle aus zwel Betrieben der Elektro-
industrie (entkoppelte Bandarbeit, Einzelakkord). Die hohe Lei-
stungsintensitdt als das zentrale Problem der in diesen beiden
Arbeitsprozessen eingesetzten Arbeiterinnen ist jedoch in die-
sen Betrieben nicht arbeitsprozefspezifisch, also nicht nur auf
diese beiden Teilbereiche beschrdnkt; in einigen anderen Teilbe-
reichen dieser Betriebe kam in den Gesprdchen dieselbe dominante

Belastung zum Ausdruck.

Der Einzelakkord ist in diesen Arbeitsprozessen "freigegeben",

so daR die Arbeiterinnen im Prinzip Einfluf auf das Leistungs-
ergebnis nehmen k&nnen. Sie besitzen die Mdglichkeit - wenn auch
in begrenztem Umfang -, ein flir sie glinstiges bzw. optimales Lei-
stungsziel festzulegen (= anvisierter Verdienstgrad) und kbnnen
hiermit auch die H8he ihres Einkommens beeinflussen. Bei der in-
dividuellen Festlegung des Niveaus der Leistungsabgabe spielen
die individuellen Voraussetzungen und "Strategien" der Betroffe-
nen eine einflufreiche Rolle. Ausschlaggebend flir die jeweilige
Entscheidung Uber die Intensitdt der eigenen Leistungsabgabe sind
sowohl persdnliche Bedlirfnisse (wie etwa im weitesten Sinne die
Konsumanspriche, finanziellen Verpflichtungen oder antizipierte
Dauer des Erwerbslebens), familidre Bedingungen als auch die ak-
tuelle Leistungsfdhigkeit. Dies ist aber nur die eine Seite, die
fir das Niveau der individuellen Leistungsabgabe bedeutsam ist.
Es kommt hinzu, daR die faktische Hbhe des Verdienstgrades ein
wichtiges Kriterium flir die soziale Anerkennung des Betreffenden
im Arbeitsprozef ist. Bei der Zugehdrigkeit zur Rand- oder Stamm-
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belegschaft, bei der Zuordnung von Personen zu attraktiven oder
unbeliebten Arbeitsaufgaben und bei vielem mehr ist das gezeigte
Leistungsniveau ein maRgebliches Kriterium flr den betrieblichen
Personaleinsatz. Hohe Verdienstgrade k&nnen sowohl h&heres Ein-
kommen bedeuten als auch die Chancen der Existenzsicherung inner-
halb der Arbeitsprozesse verbessern helfen; bei entsprechend ho-
her Leistungsabgabe tritt aber die Gefahr der individuellen

Selbstiiberforderung offen zutage.

Mit diesen Anmerkungen soll auf das Spannungsfeld hingewiesen
werden, in welchem diese Arbeiterinnen stehen. Strategien zur
Leistungszurlickhaltung kdnnen zwar einen vorzeitigen Verschleif
verhindern, innerbetrieblich gesehen bringen diese Strategien
aber schwerwiegende Nachteile, wie etwa Konflikte mit Kollegin-
nen und Vorgesetzten, Versetzungen u.d. Auf diesem Hintergrund
sind die sehr hohen Arbeitsleistungen, die im Verlaufe des Ar-
beitstages abgegeben werden missen, flir die Arbeiterinnen ein
Dauerproblem. Sie stehen unter dem Eindruck, da® von ihnen Lei-
stungen (sprich Stiickzahlen) erwartet werden, die sie nur unter

Aufbietung "letzter Energien" erreichen kénnen.

Diese Selbsteinschitzung ist ein wesentlicher Grund dafiir, daf

in ihrer Bewertung der Arbeitssituation die Leistungsintensitdt
eine so dominierende Rolle spielt. Sie fiihlen sich im Dauerstref
mit allen seinen negativen Konsequenzen fir das Verhalten bei der
Arbeit und die Reproduktion ihrer Arbeitskraft. Ihre dominante
Belastung drickt abex auch die Tatsache aus, daf prinzipiell nur ’
ihr jeweiliges Leistungsniveau die betriebliche Bewertung ihrer

Person bzw. ihrer Arbeitskraft beeinfluft.

Zur ndheren Erlduterung dieser dominanten Belastung wdhlen wir
wiederum zwei Fdlle aus, und zwar aus zwei Betrieben der Elektro-
industrie. In beiden Arbeitsprozessen sind weibliche Arbeitskrdf-
te mit Fertigungs- bzw. Montagearbeiten beschiftigt. Die Auswahl
der beiden Prozesse erfolgt auch mit der Absicht zu zeigen, daR
die subjektive Thematisierung dieser dominanten Belastung unab-
hdngig von der Nationalitdt der Arbeiterinnen und den dabei hiu-~

fig unterstellten unterschiedlichen Erwerbsinteressen erfolgte.
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(a) Im Arbeitsprozel eines Elektrobetriebs (Haushaltsgerdte) sind

die Arbeiterinnen bei ihren kurzzyklischen T&tigkeiten - zwischen
0,8 und 1,8 Minuten - mit der Endmontage von Elektrogerdten be-
schdftigt. Aufgrund der Monopolstellung des Betriebs auf dem re-
gionalen Arbeitsmarkt kann er nahezu uneingeschrdnkt auf weibli-
che, deutsche Arbeitskrdfte zurlickgreifen; nur im Ausnahmefall
werden ergdnzend auch jugoslawische Arbeiterinnen eingestellt.
Auch in den anderen betrieblichen Teilprozessen ist der Auslidn-
deranteil flir einen Betrieb der Elektroindustrie vergleichsweise
gering. Die Monopolstellung des Betriebs, die hohe Quote der Be-
schdftigungssuchenden in der Region erlauben es dem Betrieb, auf
ein weites Potential speziell an jlingeren Frauen zurlickgreifen
zu kéhnen. Verbessert werden die betrieblichen/Selektionschancen
auch deswegen, weil die Frauen die geregeltere Arbeitszeit in
einem Industriebetrieb den unglinstigen Zeitregelungen in den
Kleinbetrieben der Kleinstadt mit agrarischem Umland (Friseurge-
schdfte, Lebensmittelhandel etc.) vorziehen. Berufswechsler sind

deshalb auch in diesem ArbeitsprozeRl sehr verbreitet anzutreffen.

Die berufliche Herkunft - also die vorherige Tdtigkeit in kleine~
ren Betrieben - erkldrt zundchst ihre besondere Kritik an der
Leistungsintensitdt. In ihren friiheren, nicht-industriellen Td-
tigkeiten waren sie keinen institutionalisierten Leistungsnormen
ausgesetzt. Nach ihrem Eintritt in diesen Betrieb muften sie da-
gegen mit sehr rigiden, quantitativen und qualitativen Leistungs-
normen fertig werden, wozu ihnen jegliche Vorerfahrung fehlte.
Die Klagen der Arbeiterinnen iiber die sehr hohe Leistungsinten-
sitdt sind auBerdem auf dem Hintergrund der betrieblichen Anfor-
derungsstrukturen zu sehen: Die in diesem Betrieb generell vor-
herrschenden kurzzyklischen Tdtigkeiten stellen an die Arbeite-
rinnen verhdltnismdfig niedrige fachliche Anforderungen. Dadurch
kann der Betrieb das vorhandene Arbeitskrdftepotential nahezu un-
problematisch ein- und umsetzen, ohne daf damit gr&Rere Anlern-
aufwendungen flir den Betrieb verbunden sind. Das geringe Gewicht
der fachlichen Kenntnisse und Fertigkeiten bewirkt aber auch,

dag Arbeiterinneh, mit denen der Betrieb nicht zurecht kommt, oh-
ne weiteres durch neu eingestellte Krdfte ausgetauscht werden kon-

nen. Das Arbeitskrdftepotential auf dem regionalen Arbeitsmarkt
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erlaubt und beglinstigt diese hire-and-fire-Politik des Betriebs.
Angesichts der leichten Ersetzbarkeit ergibt sich flir diese Ar-
beiterinnen ein permanenter Druck auf ihre Leistungsabgabe; was
zdhlt, ist ihre Leistungsfdhigkeit und Leistungsbereitschaft. Ein-
briiche ihrer Leistung oder gar die gezielte Reduktion ihrer Lei-
stungsintensitdt wlirden nicht nur ihren Arbeitsplatz in diesem Be-
trieb, sondern auch ihre Erwerbsmdglichkeit in dieser Region ge-
fdhrden. Das Niveau der Leistungsabgabe hat flir diese Frauen nicht
nur EinfluR® auf die Einkommensh&he, sondern grundsdtzliche Bedeu-

tung fir den Erhalt des Arbeitsplatzes.

Die hohen mengenmdBigen Leistungsanforderungen sind flir die Frau-
en auch deswegen ein zentrales Problem, weil die Stlickzahlen pro
Arbeitstag und pro Person nicht auf ldngere Frist hin festliegen,
sondern hdufig sehr stark variieren. Die Arbeiterinnen schilder-
ten, daf von ihnen oft gerade zu dem Zeitpunkt zus&tzliche Stiicke
gefordert werden, zu dem ihre Leistungskurve (nachmittags) am Ab-
sinken ist. Gerade in diesen Phasen werden sie in der von ihnen

artikulierten dominanten Belastung bestdtigt.

Schlieflich registrieren diese Arbeiterinnen, daf sie in einem
Teufelskreis stehen: Sie fihlen sich im Spannungsfeld zwischen
Quantitdt und Qualitdt. Erflillen sie die von ihnen erwartete
Stlickmenge, dann ist ihre Existenz im Betrieb und ihr Einkommen
einigermaken gesichert. Verfolgen sie aber eine hohe Leistungs-
abgabe, so laufen sie Gefahr, nicht nur in Arbeitshetze zu gera-
ten, sondern auch Fehler zu machen. Adfgrund der Einzelarbeits-
pldtze kdénnen von betrieblicher Seite die "Fehlerproduzenten" ge-
nauestens identifiziert werden, was dann wiederum zu disziplina-
rischen Mafnahmen filhrt. Den Arbeiterinnen drohen Ermahnungen,
Verweise, blaue Briefe und das sichtbare Anbringen von diskrimi-
nierenden Symbolen am Arbeitsplatz. Legen die Arbeiterinnen da-
gegen mehr Konzentration und Aufmerksamkeit auf die Herstellung
fehlerfreier Produkte, so leidet darunter ihre quantitative Lei-
stung. Und die H&he der quantitativen Leistung ist freilich wie-
derum eine entscheidende GroRe fiir die Sicherung der Existenz.

Die Angst um den Arbeitsplatz in diesem Industriebetrieb, ihre
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leichte Ersetzbarkeit sind somit die wesentlichsten Ursachen da-
fiir, da® bei diesen Arbeiterinnen die hohen Leistungsanforderun-

gen so im Zentrum ihrer Argumentationen stehen.

(b) In einem anderen Betrieb der Elektroindustrie (Fertigung von

Baugruppen flir Fernsprechvermittlungsanlagen) stand die hohe Lei~-

stungsintensitdt ebenfalls im Vordergrund. Die im untersuchten
Arbeitsprozef eingesetzten Arbeiterinnen sind mit L&tarbeiten be-
schdftigt. FUr diese L&tarbeiten sind in erster Linie Jugosla-
winnen, Griechinnen und Tlrkinnen eingesetzt; der Anteil der
deutschen Arbeiterinnen ist gering (unter 20 %). Der Betrieb mub
auf diese heterogene Besetzung zurlickgreifen, weil die Konkurrenz
auf dem groBstddtisch-strukturierten Arbeitsmarkt (zum Zeitpunkt
der Untersuchung) auBerordentlich groR ist. Es bestehen vor allem

Engpdsse bei der Einstellung deutscher weiblicher Arbeitskrdfte.

Die Fluktuation ist in diesem ArbeitsprozeB nach AbschluR der An-
lern- und Einarbeitungszeit sehr gering. Die befragten Arbeiterin-
nen rechtfertigen ihr Verhalten mit der Begriindung, daB sie zwar
zu Beginn ihrer Tdtigkeit eine relativ lange "Durststrecke'" durch-
machen muflten (flir ca. sechs Monate), bis sie einigermafen den
durchschnittlichen und fiir sie richtungsweisenden Verdienstgrad
erreicht hatten (= 140 %), dann aber war das vergleichsweise ho-
he Lohnniveau maBgebend flir ihre Bindung an und ihren Verbleib

in diesem Betrieb. Infolgedessen sind sie auch der Meinung, daB
sie mit ihrer momentanen Arbeit mehr verdienen k&nnen als in an-
deren Elektrobetrieben in dieser Grofstadt. Diesem Lohnvorteil
stehen aber massive Beeintrdchtigungen ihrer psychischen und k&r-
perlichen Konstitution sowie ihrer Aktivit&ten in der arbeits-
freien Zeit gegeniiber. In keinem der von uns untersuchten Fille
wurden die Beeintrdchtigungen so drastisch geschildert und immer
wieder auf die hohe Leistungsintensitdt zurlickbezogen wie gerade
in diesem Fall. Die Arbeiterinnen fiihlen sich dauernd unter Lei-
stungsdruck (sei dies bedingt durch betriebliche Leistungsnormen
oder auch durch eigene Leistungsziele); sie werden dadurch ner-
vés und bekommen Versagensdngste. Sie arbeiten zeitweilig, trotz
betrieblichen Verbots, in den Pausen weiter und sind nicht nur

vor, sondern auch nach dem Arbeitsende geistig und k&Srperlich sehr
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abgespannt. Deswegen ist es auch nicht erstaunlich, wenn diese

Arbeiterinnen ihre Freizeit Uberwiegend zur k&rperlichen Regene-
ration und nicht flir andere gesellschaftliche Aktivitdten nutzen.
Ohne Zweifel ist diese regenerative Phase dariiber hinaus sehr be-
grenzt, denn dies zeigen nicht nur ihre Aussagen, sondern auch

ein Blick auf den Familienstand dieser Arbeiterinnen: Von den 25
in diesem Arbeitsprozef Befragten sind 22 verheiratet und 24 Ar-

beiterinnen haben ein oder mehrere Kinder zu versorgen.

Die kollektive Hervorhebung der Leistungsintensitdt als dominan-
te Belastung érfolgt in diesem Fall also besonders unter dem
Blickwinkel gesundheitlicher und zeitlicher Beeintrdchtigungen.
Sie wird von diesen Uberwiegend ausldndischen Arbeiterinnen so
stark hervorgehoben, da sie die unterschiedlichen Beeintrdchti-
gungen unmittelbar an sich selbst feststellen und dabei auch er-
ahnen, daf sie diesem Leistungsdruck nicht allzu lange standhal-
ten k®6nnen. So etwas kann, ihrer Erfahrung nach, nur von Jjlinge-
ren Arbeitskrdften bewdltigt werden. (Von den 25 Arbeiterinnen
sind nur zwei lber 35 Jahre alt.) Die gesundheitlichen Beeintrdch-
tigungen und die Doppelbelastung dieser Frauen lassen sich zwei-
fellos auch an der in diesem ArbeitsprozeR extrem hohen Fehlzeiten-

% und 30 %, was im

quote ablesen. Sie liegt meistens zwischen 25
Vergleich zu anderen Frauenbetrieben {iberdurchschnittlich hoch

ist.

d) Unsicherheit gegeniiber den betrieblichen Leistungsanforderun-

gen

Eine umfassende betriebliche Information {iber die Vorgabezeiten
pro Arbeitsgang ist eine wichtige Voraussetzung flir die Gestal-
tung der Leistungsabgabe durch die Arbeiter. Nur wenn von den Be-
trieben entsprechende Informationen gegeben werden, kdnnen die
Arbeiter mit einer gewissen Sicherheit Uber ihren zeitlichen Ab-
lauf disponieren. Erst dadurch sind sie in der Lage, das Niveau
ihrer Leistungsabgabe mit den Leistungsnormen und ihrer momenta-
nen Leistungsfdhigkeit einigermafen in Einklahg zu bringen. Ihre
Arbeitsleistung sowohl reduzieren als auch wiederum intensivie-

ren zu kdnnen, setzt transparente Leistungsnormen voraus. Die In-
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formationen Uber Leistungsnormen missen aulerdem - als weitere
Voraussetzung - nicht nur die Verfligbarkeit von Erholzeiten, Ver-
teilzeiten,ggf. Ristzeiten oder sonstige Zeitzuschldge deutlich
machen, sondern auch {iber die Zeiten sdmtlicher Einzelschritte
des Arbeitsablaufs AufschluB geben.

Beide Voraussetzungen mag man flir selbstverstdndlich halten. Im
Rahmen unserer Untersuchung sind wir aber bei der Befragung auf
Arbeitsprozesse gestoBen, in denen die Beschéftigteh entweder
iber die betrieblichen Leistungsnormen bzw. ihre Vorgabezeiten
nichts wuflten oder in denen sie den Eindruck hatten, daR ihr
konkreter Zeitaufwand in keinem Verhdltnis zur offiziellen be-
trieblichen Definition des (durchschnittlichen) Zeitaufwands ste-
hen wilirde: Es war ein ArbeitsprozeB anzutreffen; in welchem die
dort Beschdftigten ratlos den betrieblichen Leistungsnormen ge-
genlberstanden; d.h. sie waren und fiilhlten sich Uber die Vorga-
bezeiten uninformiert. Zudem war in einem anderen Arbeitsprozef
noch eine andere Form der Unsicherheit im Leistungsverhalten zu
versplren; der wesentliche Grund lag darin, da® die Arbeiter den
betrieblich vorgegebenen Zeitaufwand flir unzureichend und veral-
tet hielten, welil in der Zwischenzeit Verdnderungen an den Teil-
produkten und der Arbeitstechnik zu zusdtzlichen Arbeitsaufgaben
und somit einem h&heren Zeitaufwand gefiihrt haben. Beide Teil-
aspekte kamen in diesen Arbeitsprozessen als die dominante Bela-
stung der Arbeiter zum Ausdruck. Sie fiihlten sich dauernd verun-
sichert gegenilber den betrieblichen Leistungsnormen; Vorgabezei-
ten konnten sie deswegen nicht als einen wichtigen Anhaltspunkt
flir ein sicheres Arbeits- und Leistungsverhalten sowie filir eine

angemessene Existenzsicherung nutzen.

Die Unsicherheit im Verhalten, resultierend aus Intransparenz
oder unzureichend definierten Vorgabezeiten, werden wir in einem
GroRbetrieb und in einem Mittelbetrieb nachzeichnen. In beiden
hierzu ausgewdhlten Arbeitsprozessen liegen die qualifikatori-
schen Anforderungen auf dem Niveau qualifizierter Tdtigkeiten,

also unterhalb des Facharbeiterniveaus.
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(a) Im ArbeitsprozeR eines StraRenfahrzeugbetriebs werden an
14 Einzelarbeitspldtzen verschiedene Baugruppen montiert. Zu-
ndchst werden zwei gr&fere Einzelaggregate zusammengebaut, das
Gesamtaggregat wird dann - und dies ist der Kern des Arbeitsin-

halts - mit weiteren Anbauteilen komplettiert. Eine Komplettmon-

tage dauert zwischen 13 und 20 Minuten. Da die unterschiedlichen
Typen und Varianten des Gesamtaggregats wegen vielfdltiger Kun-
denwiinsche, nationaler Sicherheitsbestimmungen etc. nicht in
LosgrtRen zusammengefaft werden kbnnen, erfolgt die Montage nach
dem Prinzip der Mischfertigung, was zur Folge hat, daB der ein-
zelne Arbeiter pro Schicht sehr unterschiedliche Typen/Varianten
zu bearbeiten hat. Aufgrund ihrer Erfahrung wissen die Arbeiter
zwar, daBR es leichtere und schwerere Typen gibt, welche Vorgabe-
zeit aber die einzelnen Typen und Varianten besitzen, wissen sie

nicht.

Den Arbeitern liegen Informationen {iber die tdglich von ihnen er-
warteten Stilickzahlen vor; diese Stiickzahl ist an jedem Arbeits-
platz dieselbe. Unglinstig fiir das dispositive Verhalten am Ar-
beitsplatz wirkt sich aber die Tatsache aus, daf die betrieblich
vorgesehene Bearbeitungszeit pro Typ und Variante an die Arbei-
ter nicht weiter vermittelt wird. Da von jedem Arbeiter diese
Stlickzahl gefordert wird, gleichzeitig aber die Zeitvorgében und
somit auch der Zeitaufwand fiir die einzelnen Typen/Varianten sehr
unterschiedlich sind, stehen diese Arbeiter permanent in einer
Situation der Unsicherheit. Sie k&nnen die Leistungsabgabe nicht
mit ihrer individuellen Leistungsfdhigkeit und -kurve abstimmen,
weswegen sie auch unter dem Eindruck stehen, permanent ein hohes
Arbeitstempo vorlegen zu miissen. Dariiber hinaus wird auch das
Arbeitsklima in diesem ArbeitsprozeR negativ beeintrdchtigt, weil
Tage auftreten kdnnen, an denen einige Arbeiter vorwiegend leich-
tere Montagearbeiten bewdltigen, w&hrend andere wiederum mit einem
Arbeitsanfall fertig werden missen, der schwergewichtig Aggregate
mit ldngerer Bearbeitungszeit und einem Mehr an zu montierenden
Teilen umfaft. Uber mehrere Schichten hinweg betrachtet, kann
sich zwar der ungleiche Arbeitsanfall zwischen den betroffenen
Arbeitern umverteilen, trotzdem bleibt das Gefiihl der Unsicher-

heit und einer ungerechten Aufgabenverteilung bestehen.
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Zweifellos spielt die Qualifikation der in diesem Arbeitsprozef
eingesetzten Arbeitskrdfte eine entscheidende Rolle dafiir, wie
die Betroffenen trotz Intransparenz der Vorgabezeiten mit den
Leistungsanforderungen fertig werden. Dabei muf man zundchst be-
riicksichtigen, daR in diesem ArbeitsprozeR® sowohl Facharbeiter
als auch Angelernte mit denselben Aufgaben ~ die auf dem Niveau
von qualifizierten Angelerntentdtigkeiten stehen - beschdftigt

sind.

Aus den Gesprdchen mit den Betroffenen geht hervor, daR die Fach-
arbeiter mit der dominanten Belastung in diesem Bereich "am be-
sten umgehen koénnen'". Bei diesen Facharbeitern handelt es sich
um Peréonen, die in Kleinbetrieben und im Handwerk ihre Ausbil-
dung absolviert haben. Sie haben ihren Ausbildungsbetrieb ver-
lassen, um die Vorteile des GroRbetriebs zu nutzen. Sie beginnen
in diesem (neugestalteten) Arbeitsprozef mit der Erwartung, mdg-
lichst bald auf eine flir Facharbeiter adidquate Position in die-
sem Betrieb gelangen zu kdnnen. Die geringeren Qualifikations-
anforderungen in diesem ArbeitsprozeB bedeuten fir sie also ein
Ubergangsstadium. Aufgrund ihrer umfassenden Kenntnisse und Fer-
tigkeiten im Umgang mit Fahrzeugaggregaten kdnnen sie mit der
Unsicherheit der Zeitvorgaben besser fertig werden als ihre an-
gelernten Kollegen. Sie besitzen Arbeitstechniken, die ihnen
einen zeitsparenden Arbeitsvollzug erlauben (z.B. statt ablauf-
orientiert stdrker werkzeugorientiert zu montieren oder schnel-
lere Bewdltigung neuartiger Anforderungen). Trotz ihrer Fertig-
keiten reklamieren sie aber ebenso wie ihre angelernten Kollegen
die Intransparenz der Vorgabezeiten als ihr zentrales Problem;
ein wesentlicher Grund liegt darin, daf sie hdufig die Lilickenbi-
Ber spielen miissen: Haben sie ihre t&dgliche Stlickzahl vorzeitig
absolviert, werden sie mit noch nicht gefertigten, aber zum Ta-
gessoll gehdrenden Aggregaten versorgt oder miissen zur Hilfe an
anderen Einzelarbeitspldtzen einspringen. Dieser Mehrleistung
stehen zwar positive positionelle Folgen gegenliber (sie gewinnen
eine besondere Wertsch&tzung auf seiten der Vorgesetzten); in fi-
nanzieller Hinsicht erzielen sie daraus aber keine persdnlichen
Vorteile - die Beschdftigten befinden sich in einem "eingefrore-
nen" Gruppenakkord.
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Wesentlich schwieriger ist aber die Situation der Angelernten.

Thr Einsatz in diesem Arbeitsprozef entspricht einem "Aufstieg"
in diesem GroBbetrieb. Sie sind in diesem Arbeitsprozef nicht
mehr - wie zuvor - mit kurzzyklischen Tdtigkeiten beschdftigt

und nicht an den Taktzwang der FlieBarbeit gebunden. Um an die-
se flir Angelernte 1in diesem Betrieb vergleichsweise attraktiven
und interessanten Arbeitspldtze zu gelangen, miissen sie sich be-
reits an anderen Arbeitspldtzen in diesem Betrieb bewdhrt haben;
erst dann werden sie an diese Einzelarbeitspldtze versetzt. Bei
der FlieRarbeit ergab sich die Leistung "automatisch', da sie
ihre Leistungsabgabe an die Ablaufgeschwindigkeit der B&nder
binden konnten. Dort war der zu bendtigende Zeitaufwand von der
jeweiligen Taktgeschwindigkeit her zwangsldufig vorgegeben. Die-
se "Sicherheit" ist nun aber an den Arbeitspldtzen mit lidngerem
Arbeitszyklus nicht mehr gegeben. Sie k&nnen ihren jeweiligen
Leistungsaufwand pro Schicht kaum einschdtzen, vor allem, weil
sie nicht dariiber informiert sind, ob im weiteren Verlauf des Ar-
beitstages schwerere oder leichtere Typen/Varianten noch auf sie
zukommen werden., Deswegen ist es nicht erstaunlich, wenn die ilber-
wiegende Mehrheit der Angelernten den derzeitigen "Typenmix" ab-
lehnt und statt dessen lieber denselben Typ oder eine &hnliche

1)

Variante zu bearbeiten wiinscht™’. Mit ihrer schmalen Qualifika-
tionsbasis k&nnten sie sich viel besser an einen bestimmten Typ
anpassen, gleichzeitig k&nnten sie dabei Erfahrungswerte lber den
notwendigen Zeitaufwand heranbilden. Je mehr unterschiedliche Ty-
pen aber zu bearbeiten sind bzw. je hdufiger ein Typenwechsel er-
folgt, desto unglinstiger sind die Voraussetzungen fiir eine Heran-

bildung solcher Erfahrungswerte.

(b) In einem Betrieb des Maschinenbaus werden in einem Arbeits-

prozeB SchweiBarbeiten durchgefiihrt. Die bearbeiteten Teilproduk-
te werden nach Fertigstellung von Facharbeitergruppen (deren do-
minante Belastung - siehe oben - die unglinstige Kombination von
Arbeitsanforderungen und Umgebungsbedingungen war) endmontiert.
Die Arbeiten werden griftenteils im Einzelakkord durchgefiihrt.

Alle Schweifer haben einen mehrw&chigen Lehrgang absolviert.

1) Im Gegensatz dazu wird von den in diesem Arbeitsprozef befrag-
ten Facharbeiter der bestehende Typen- und Variantenmix akzep-
tiert. Er macht den dequalifizierten Einsatz "ertrdglicher".
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Die Akkordarbeit wird von den Schweifern eindeutig favorisiert.
Dies gibt ihnen, ihrer Meinung nach, nicht nur eine gr&Rere Frei-
heit im Leistungsverhalten gegeniiber ihren Vorgesétzten>(deren
disziplinarischer Druck wird "ersetzt" durch die individuell lber-
durchschnittliche Leistungsbereitschaft), sondern bringt auch im
innerbetrieblichen Vergleich "Spitzenverdienste'" mit sich. Obwohl
diese Schweifertdtigkeiten ein bis zwel Lohngruppen tiefer einge-
stuft sind als die Facharbeitertdtigkeiten in diesem Betrieb, k&n-
nen die Schweifer zumindest ein &hnlich hohes Einkommen erreichen.
Uberstunden, Akkord und teilweise auch Schichtarbeit sind im we-
sentlichen die Ursachen fiilr die hohen Verdienstmdglichkeiten.
Diese Vorteile filihren auch dazu, da® ausgebildete Arbeiter (insbe-
sondere Maschinenschlosser), die einen Teil der SchweiBerbeleg-
schaft ausmachen, ihren dequalifizierten Einsatz in diesem Ar-
beitsprozeR akzeptieren, unter anderem auch bedingt durch die ho-

hen Verdienstchancen,

Der Akkordarbeit in diesem SchweiRbereich liegen aber unglinstige
organisatorische Voraussetzungen zugrunde. Bei den SchweiBern
herrscht der Eindruck vor, daR die Vorgabezeiten, lUber die sie je-
weils per Laufkarten informiert werden, hdufig nicht stimmen k&n-
nen. Diese Zeiten wdren "am Schreibtisch festgelegt" und entspri-
chen nicht dem neuesten Stand. Generell halten sie die Zeiten fiir
grobe Schdtzwerte, die nicht vor Ort aufgenommen wurden und somit
mit dem realen Arbeits- und Zeitaufwand nicht lbereinstimmen wir-

den.

Dieser Eindruck macht bei den SchweiBern den zentralen Problem-
schwerpunkt ihrer Arbeit aus. Sie vermerken einerseits Arbeiten,
die ihnen "locker von der Hand" gehen und fiir die die vorgegebe-
nen Zeiten auch zutreffen; andererseits fihlen sie sich Arbeiten
ausgesetzt, die hohe Anforderungen nach sich ziehen, bedingt, in
ihrer Sicht, durch unzureichend kalkulierte Zeiten. Im Prinzip

ist der Vorarbeiter dieser SchweiRergruppe bestrebt, beides zu mi-
schen, d.h. dem einzelnen Arbeiter sowohl Aufgaben mit als aus-
reichend wie auch mit als unzutreffend betrachteten Vorgabezeiten
zuzuteilen. Dieser Verteilungsmdglichkeit steht aber in der Schwei-
Bergruppe ein Qualifikationsgefdlle gegeniiber; nicht jeder Schwei-
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Rer ist fir Jjede Arbeit gleichermaBen qualifiziert und erfahren.
Deswegen kann der Vorarbeiter die Aufgaben nicht so mischen, daf
sie als gerecht verteilt angesehen werden. Es verbleiben Arbeiter,
die sich benachteiligt flihlen; diese Einschdtzung haben vor al-
lem die Schweifer mit einer langjdhrigen, umfassenden Berufspra-

xis. Andere wiederum befinden sich in einer bevorzugten Lage.

Trotzdem haben nahezu alle SchweiBer in diesem Bereich auf die
unzureichenden Vorgabezeiten nachdriicklich hingewiesen. Erkl&dr-
bar ist diese Gemeinsamkeit damit, daBR die schlecht definierten
und dem konkréten Arbeitsablauf offenbar nicht entsprechenden
Zeiten sehr massiv das Gruppenklima beeintrdchtigen; unabhdngig
davon, ob jemand mit den Zeiten gut oder weniger gut zurecht
kommt. Mit ihrer dominanten Belastung beschreiben diese Arbeiter
die gesamte Situation, die einen permanenten Konfliktstoff bein-
haltet. Die Vorgabezeiten sind zwar - im Vergleich zum obigen
Beispiel des Betriebs aus dem Strakenfahrzeugbau - anhand der
Laufkarten durchschaubar gemacht, die innere Konsistenz und Ge-
nauigkeit wird aber angezweifelt und flihrt bei der konkreten Ar-
beit zu disparaten Folgen auf seiten der SchweiRer. Andere Pro-
bleme werden argumentativ nicht so durchgdngig und zentral in

den Vordergrund gerickt wie ihré Kritik an den Vorgabezeiten, ob-
wohl bekanntermaRen die Schweifer nicht nur in diesem Betrieb
sehr hohen gesundheitlichen Beeintrdchtigungen durch die Arbeits-
technik und Arbeitsumgebung ausgesetzt sind.

e) Intensivierung der Leistungsabgabe bei flexibler Gruppenbe-

setzung

Gruppenarbeit als Form der Arbeitsorganisation kann im positiven
Sinne filir die Arbeiter durchaus bedeutsam sein. Sie kann Chancen
zur sachlichen und zeitlichen Disposition iUber den Arbeitsab-

lauf erdffnen, eine gegenseitige HoSherqualifizierung ermdglichen,
Regenerationsméglichkeit und andere arbeitskraftbezogene Interes-
sen kdnnen gemeinsam gegeniliber den Vorgesetzten durchgesetzt wer-
den, insgesamt ist die M&glichkeit zu solidarischem Verhalten

darin angelegt. Gruppenarbeit kann aber auch von den Betroffenen

sehr negativ beurteilt werden. In der subjektiven Beschreibung
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ktnnen daflr unterschiedliche Ursachen und Arbeitsbedingungen maR-

geblich sein.

In einigen Fdllen sind wir auf eine derartige Ablehnung gestofen.
Dabei steht in der subjektiven Argumentation ein bestimmter pro-
blematischer Zusammenhang im Vordergrund, und zwar die Intensivie-
rung der individuellen und kollektiven Leistungsabgabe durch einen
flexiblen Personaleinsatz. Die mSglichen positiven Potentiale der
Gruppenarbeit kommen nicht zum Tragen, weil die persdnelle Beset-
zung dieser Gruppen laufend variiert wird; dies ist zugleich nach-
teilig flr die Erfiillung der betrieblichen Leistungsnormen. Ihre
dominante Belastung ist die hohe Leistungsintensitdt infolge be-
trieblicher Interessen an der Flexibilisierung der personellen

Gruppenstdrke.

Zur ndheren Erlduterung dieses Problemschwerpunkts greifen wir
auf die Arbeitsprozesse eines Betriebs der EBM-Industrie zurlick.
Dieser Betrieb ist in seinem Produktionsprogramm von einigen we-
nigen Grofkunden abhdngig, deren Produkte wiederum sehr konjunk-
turanfdllig sind. Deswegen muf dieser EBM-Betrieb nicht nur iber
flexible Fertigungsstrukturen verfligen, sondern auch - produktbe-
zogen - den Personaleinsatz variieren. Diese Gestaltungsprinzipien
gelten flr viele Teilprozesse innerhalb der betrieblichen Produk-
tion. Wir wollen aber zur ndheren Demonstration dieser eher be-
triebsspezifischen dominanten Belastung nur einen Arbeitsprozef
exemplarisch herausgreifen, um Wiederholungen und Uberschneidun-

gen zu vermeiden.

Die im ArbeitsprozeR produzierten PreBteile sind fiir GroRkunden
im Strafenfahrzeugbau. Etwa 30 Produkttypen werden in Losgréfen
zwischen 150 und 3.000 Stlick gefertigt. Hinzu kommen Sonderauf-
trdge in kleinen Serien. An den einzelnen Pressen sind jeweils
drei bis flinf Arbeiter eingesetzt; die personelle Sté&rke variiert
mit dem jeweiligen Produkttyp. Nahezu jede neue Serie hat perso=-
nelle Umsetzungen sowohl innerhalb des Arbeitsprozesses (Vertei-
lung auf finf Pressen) als auch nach auBerhalb (andere Betriebs-

bereiche) zur Folge.
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Grundlage fiir den flexiblen Personaleinsatz ist die polare Anfor-
derungsstruktur in diesem Arbeitsprozef; auf der einen Seite be-
stehen Arbeitspl&dtze mit hdheren fachlichen Anforderungen, die
vor allem mit erfahrenen und formal qualifizierten Arbeitern be-
setzt sind (z.B. Maschinenfilhrer). Diesen Arbeitsplédtzen sind
weitere zugeordnet, an denen nur geringe Anlernqualifikationen
verlangt werden (Helfer). Im Prinzip wechseln die HOherqualifi-
zierten bei Serienwechsel ihren Arbeitsplatz nur innerhalb des
Arbeitsprozesses, die gering Qualifizierten wechseln dagegen
nicht nur innerhalb, sondern werden auch hdufig an benachbarte

Arbeitsprozesse ausgeliehen.

Die Intensivierung der Leistungsabgabe resultiert im Blickwinkel
dér Betroffenen hauptsdchlich aus dem betrieblichen Interesse an
einem flexiblen Personaleinsatz innerhalb und zwischen Arbeits-
gruppen. Die technische und organisatorische Struktur der Ar-
beitsprozesse ist so angelegt, daB die Anzahl der dort zur Ver-
fligung stehenden Arbeitspldtze je nach Serie aufgestockt oder
verringert werden kann. Demgemdf werden in der betrieblichen Pra-
xis, je nach den zu produzierenden Stilickzahlen und Typen, die
Gruppenbesatzungen auseinandergerissen oder durch personelle Auf-
stockung angereichert. Diese Instabilitdt der Gruppenbesetzung
wird flr alle Betroffenen zum zentralen Problem flir ihre Lei-
stungsabgabe. Von diesem Problem sind die meisten der Arbeits-
krdfte in diesem Arbeitsprozef betroffen, also sowohl die HSher-
qualifizierten als auch die Arbeitskrdfte an Arbeitspldtzen mit
niedrigeren fachlichen Anforderungen. Diese dominante Belastung
wird von den Arbeitskrdften gemeinsam thematisiert, obwohl ihre

Auswirkungen zum Teil sehr abweichend sind.

Fir die qualifizierteren Tdtigkeiten sind nahezu ausschlieflich
deutsche Arbeiter eingesetzt. Die flexible Gruppenbesetzung be-

lastet diese in leistungsmdfBiger und sozialer Hinsicht. Bei Per-

sonalaufstockung miissen sie wegen ihrer verantwortlichen Posi-
tion auf kurze Linarbeitungszeiten drdngen. Leistungsverluste
durch Einarbeitung miissen sie mdglichst verhindern. Ihr Druck
auf 'kurze Anlernzeit beeintrdchtigt den Aufbau positiver koopera-

tiver Beziehungen gegeniiber den ihnen unterstellten Kollegen;
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gleichzeitig missen sie ihre eigene Leistung intensivieren, um ih-
re eigentlichen Aufgaben, wie z.B. die Kontrolle vdn”Maschinen,

die Beobachtung des Fertigungsablaufes, die rasche Beseitigung von
Stdrungen etc., zu erfiillen. Wird bei Serienwechsel die Anzahl ih-
rer Gruppenmitglieder wieder verringert, miissen sie die vielfdlti-
gen Teilaufgaben der Maschinenbedienung wieder neu umverteilen und

einen neuen Kooperationsrhythmus einschlagen.

Flir die weniger gualifizierten Tdtigkeiten setzt der Betrieb haupt-

sdchlich ausldndische Arbeitnehmer einj; ebenso sind mit diesen T&-
tigkeiten neu eingestellte, deutsche Arbeiter beschdftigt. Diese
Arbeitskrdftegruppe wird - wie bereits erwdhnt - sehr hdufig zwi-
schen den Teilgruppen innerhalb des Arbeitsprozesses umgesetzt und
wird auch an andere Arbeitsprozesse "ausgeliehen“. Dieser flexible
Einsatz trdgt aber nicht zum Aufbau neuer fachlicher Qualifikatio-
nen bei, da sie jewils auf gleichartig gering qualifizierte Ar-
beitspldtze umgesetzt werden. Die hdufigen Umsetzungen auf niedri-
gem fachlichen Niveau reduzieren zwar ihre eigenen Anlernaufwen-
dungen, sie mlissen sich aber immer wieder auf die besonderen Un-
fallquellen und den in anderen Gruppen vorherrschenden Koopera-
tionsanforderungen einstellen. Flir diese Gewdhnung verbleibt ihnen
aber wenig Zeitraum. Sie missen aufgrund des Gruppendrucks sehr
schnell "auf Leistung kommen". Abgesehen davon verfestigen die
hdufigen Umsetzungen ihren Eindruck, dauernd hin und hergeschoben
zu werden, was ihre ZugehOrigkeit zur Randbelegschaft bestdtigt.

Gleichgiltig, ob die Arbeiter der Stamm- oder Randbelegschaft an-
gehdren, artikulieren sie die hohe Leistungsintensivierung als
ihren Problemschwerpunkt. Mit dem permanenten Auseinanderreifen
und Aufstocken der Gruppenbesetzung sind unglinstige Voraussetzun-
gen flir eine kontinuierliche und krdfteschonende Leistungsabgabe
gegeben. Deshalb gehdren Zeitdruck, hohes Arbeitstempo, Arbeits-
hetze, aktuelle Lohnkonflikte und soziale Spannungen zu den all-

tdglichen Erfahrungen dieser Arbeiter.

Die laufende Verdnderung der Gruppe verschlechtert insbesondere
das Verhdltnis zwischen deutschen und ausldndischen Arbeitnehmern,
denn die subjektive Bereitschaft zur Umsetzung und die Bewdhrung
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an verschiedenen Arbeitspldtzen haben unterschiedliche Auswirkun-
gen flir die betriebliche Personalfdrderungspolitik. Von den Um-~
setzungen auf niedrigem Niveau profitieren in erster Linie die
daran beteiligten deutschen Arbeiter. Insoweit sie sich bei aen
Umsetzungen bewdhren, haben sie berechtigte Aussichten, alsbald
auf héher dotierte Arbeitspldtze umgesetzt zu werden (nach dem
Senioritdtsprinzip). Der "Aufstieg" in der sehr differenzierten
Lohngruppenstruktur steht ihnen offen. Eine rasche und hohe Lei-
stungsabgabe auf den niedriger bewerteten Arbeitspldtzen erdffnet
ihnen den Zugang zu besseren Arbeitspldtzen. Dasselbe gilt aber
nicht flir die Ausldnder; ein Zugang zu h&Sherbewerteten Arbeitstd-
tigkeiten ist flir sie in der Regel versperrt. Ihr betrieblicher
Einsatz beschrdnkt sich hauptsdchlich auf Arbeitspldtze mit nie-
drigen und dhnlichen qualifikatorischen Anforderungen. Auch wenn
sie schon mehrere Jahre in diesem Arbeitsbereich tdtig sind, fih-
ren gute Leistungen nicht zum Aufstieg in der Lohngruppenstruktur.
Das pers®nliche Erdulden dieser dominanten Belastung kann sich al-
so bei den Deutschen langfristig als Vorteil herausstellen, nicht

aber fiir die ausldndischen Arbeitnehmer.

f) Personal~ und Arbeitsplatzabbau in Zusammenhang mit Leistungs-

und Anforderungsunterschieden

SchlieRlich ist auf die Beschéftigungsunsicherhéit als eine weite-
re dominante Belastung zu verweisen. In einigen Arbeitsprozessen
war die Angst vor Arbeitsplatz- bzw. Beschdftigungsabbau (1978)
das zentrale Thema bei der subjektiven Beschreibung der Arbeits-
situation. Die Befragten bezogen sich dabei auf einen bereits
stattgefundenen bzw. aktuell stattfindenden Personalabbau und be-

flirchteten auch flir die nahe Zukunft Entlassungen im Betrieb.

Dieser Problemschwerpunkt 148t sich in zwei "Frauenbetrieben"
recht ausgeprdgt feststellen. Sowohl in einem Betrieb der feinme-
chanisch~optischen Industrie als auch in einem Elektroindustrie-
Betrieb wurde die Arbeitsplatzangst zum Grundthema der Einzel- una
Gruppengesprdche. Dieses leitende Thema beil der Beschreibung der
Arbeitssituation ist zundchst beeinfluft von der vorangegangenen

Entwicklung in beiden Betrieben. Diese Betriebe reagierten in der
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Vergangenheit auf konjunkturelle und saisonale Schwankungen immer
mit einem laufenden Wechsel zwischen Einstellungen und Entlassun-
gen. Beide Betriebe besitzen eine flir sie glinstige Arbeitsmarkt-
lage, so daB sie derartige Reaktionen ohne gr&fRere Schwierigkei-
ten vollziehen konnten. Die in der Vergangenheit praktizierte Per-
sonalpolitik ist aber nur ein Faktor flir die hohe Verunsicherung
der Arbeiterinnen. Aktuelle Entwicklungen tragen zur Verfestigung
des subjektiven Eindrucks bei: Beide Betriebe hatten zum Zeitpunkt
der Befragung groBe Schwierigkeiten auf den Absatzmidrkten. Der
feinmechanisch~optische Betrieb muRte aufgrund der starken in-

und ausldndischen Konkurrenz auf dem Absatzmarkt das Produktions-
programm quantitativ einschrdnken, und es drohte zum Zeitpunkt

der Befragung die Gefahr, daR einige Produkte nicht mehr marktgdn-
gig sind und deswegen bestimmte Produktionsabschhitte "iberflis-
sig" werden kdnnten. Insoweit diese Arbeiterinnen um ihre Beschdf-
tigung in diesem Betrieb bangen, hdngt dies weitgehend mit dem
méglichen Auslaufen bestimmter Produkttypen zusammen. Obwohl zum
Zeitpunkt der Befragung noch keine konkreten Entlassungen statt-
fanden, steht die Arbeitsplatzunsicherheit im Zentrum der subjek-
tiven Argumentation. Konkreter hinsichtlich aktueller Entlassun-
gen ist dagegen die Situation im Elektrobetrieb. Dort fanden vor
und wdhrend der Befragung sehr massive Entlassungen statt, weil
dieser Betrieb einen wichtigen Grofkunden auf dem Absatzmarkt ver-
loren hatte. Diese aktuelle Entwicklung ist in diesem Fall ein
entscheidender Faktor flir die ausgeprdgte Arbeitsplatzangst der

dort beschdftigten Arbeiterinnen.

Die Unsicherheit der Arbeitspldtze als wichtigster Problemschwer-
punkt resultiert also in beiden Fdllen aus konkreten einzelbe-
trieblichen Personalentwicklungen und nicht etwa aus der Beurtei-
lung gesamtwirtschaftlicher Entwicklungen. Unter diesen Bedingun-
gen kann diese dominante Belastung sogar - so ist zu vermuten -
zum Dauerthema der Beschdftigten werden. Diese dominante Belastung
widerspiegelt aber nicht nur das hohe Beschdftigungsrisiko, dem
sich die Befragten ausgesetzt fllhlen; hinzu kommt, daB sich auch
ihr Arbeits- und Leistungsverhalten auf diese bedrohte Situation
hin ausrichtet. Mit einer besonders hohen Leistungsintensitéit,

mit einer kritiklosen Hinnahme der Entscheidungen ihrer Vorgesetz-
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ten oder mit der Vermeidung von Fehlzeiten versucht die einzel-
ne Arbeiterin, gegen einen drohenden Arbeitsplatzverlust anzu-

kdmpfen.

In beiden Betrieben ist also die Arbeitsplatzangst das Leitthema
der Einzelinterviews und Gruppendiskussionen. Im Vordergrund ih-
rer Aussagen steht dabei die kollektive Betroffenheit. Es wird
also beflirchtet, daR es iUberall im Betrieb zu Entlassungen kommt
bzw. kommen kann. Diese allgemeine Betroffenheit stellt die do-
minante Belastung der dort Befragten dar. Ein wesentlicher Un-
terschied ergibt sich aber daraus, ob man diese Bedrohung auch
fir den eigenen Arbeitsplatz sieht. Das heift, die dominante Be-
lastung muf sich nicht unbedingt auch auf den eigenen Arbeits-
piatz argumentativ durchschlagen. Dies wollen wir am Beispiel

der beiden Betriebe darstéllen.

(a) Betrieb der feinmechanisch-optischen Industrie: Etwa ein Jahr

vor unserer Befragung hat in diesem Betrieb eine starke Entlas-
sungswelle stattgefunden. Die Arbeiterinnen sind Uberzeugt, daB
eine solche Personalreduktion auch in absehbarer Zeit nochmals
stattfinden wird. Die hauptsdchliche Ursache ldge darin, daf die
in den einzelnen Produktionsabschnitten endmontierten Gerdte kei-
nen Absatz mehr finden wlirden. Von daher gesehen wlirde zumindest
die Produktion einiger Typen eingestellt werdeﬁ, fraglich ist
aber flir die Betroffenen, ob dann auch in kilirzester Zeit ein
marktgdngiger, neuer Typ entwickelt wird, oder ob der Betrieb die
Produktpalette kilirzt, wodurch weitere Arbeitspldtze wegfallen
wirden. Die allgemeine UngewiBheit {iber das zukinftige Produk-
tionsprogramm wird generell als ein Problem fiir die Arbeitsplatz-
sicherheit artikuliert. Die Betroffenheit des eigenen Arbeitsplat-
zes wird aber unterschiedlich gesehen. Entscheidenden EinfluB
hierflir ibt die Dauer der Betriebszugeh&rigkeit und der darauf

aufbauende betriebliche Personaleinsatz aus.

In der Vergangenheit sind in den Endmontageprozessen Arbeiterin-
nen entlassen worden, die in betrieblicher Sicht die leistungs-
schwdchsten und unzuverldssigsten waren. Im Betrieb verblieben

somit Arbeiterinnen mit einer sehr langen Betriebszugehdrigkeit
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(zehn Jahre und mehr waren bei den Befragten keine Seltenheit)
sowie Arbeiterinnen, die zwar erst zwel Jahre in diesem Betrieb
beschdftigt sind, aber mit deren Leistung die betrieblichen Vor-
gesetzten sehr zufrieden waren. Diese Differenzierung in der Zu-
gehdrigkeitsstruktur entspricht auch dem betrieblichen Personal-
einsatz: An den hdherbewerteten Arbeitspldtzen (das sind komple-
xe Justagetdtigkeiten und Reparaturarbeiten) sind hauptsdchlich
die erfahrenen Arbeiterinnen eingesetzt. Bei der anderen Hdlfte
der Arbeitspldtze handelt es sich um niedrig bewertéte, die in
der Regel mit Arbeitskrdften besetzt werden, die noch nicht all-
zu lange in diesem Betrieb beschdftigt sind, aber des &fteren
ihre besondere Leistungsfdhigkeit zum Ausdruck gebracht haben.,
Diese Polarisierung von Anforderungen an Leistung und Dauer der
BetriebszugehSrigkeit entscheidet nun auch itber die Angst um den
eigenen Arbeitsplatz. Vor allem die Arbeiterinnen in den niedri-
ger bewerteten Arbeitstdtigkeiten flirchten um den eigenen Ar-
beitsplatz, wogegen dies bei den langj&hrig in diesem Betrieb be-
schdftigten nicht so ausgepridgt der Fall war. Ein weiterer Per-
sonalabbau wilirde also zukiinftig zundchst die Arbeitskrdfte an den
niedriger bewerteten Arbeitspldtzen treffen, die "freiwerdenden
niedrigeren Tdtigkeiten" wlrden dann von den langjdhrig im Be-
trieb Beschdftigten libernommen werden; diese miiBten eine Herab-

stufung in Kauf nehmen.

(b) Betrieb der Elektroindustrie: Zum Zeitpunkt der Befragung

fand in diesem Betrieb ein umfassender Personalabbau statt. Je-
den Monat wurden bis zu 49 Arbeitskrdfte entlassen. Gleichzeitig
wurde von betrieblicher Seite fiir die nahe Zukunft zus&dtzlich

zu diesen Entlassungen auch Kurzarbeit angekilindigt. Somit ist
auf seiten der Arbeiterinnen eine unmittelbare Konfrontation mit
diesem Problem gegeben. Die Unsicherheit der Arbeitspldtze wurde

als kollektives Problem artikuliert.

Zur prekdren Absatzmarktsituation des Betriebes sowie den momen-
tanen Entlassungen kommt noch hinzu, daB® in der ndheren Umgebung
keine anderen Industriebetriebe angesiedelt sind. Aufgrund feh-

lender Beschdftigungsalternativen sind die Arbeiterinnen an die-
sen Betrieb gebunden, was offensichtlich ihre besondere Sensibi-
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1itdt gegeniliber der aktuellen betrieblichen Lage sowie die spon-
tane und mehrfache Artikulation dieser dominanten Belastung her-

vorruft.

Dagegen wird die individuelle Betroffenheit von Entlassungen von
den Befragten sehr unterschiedlich gesehen. Nicht jede Arbeiterin
leitet von der allgemeinen Arbeitsplatzangst auch negative Konse-
quenzen flir ihren eigenen Arbeitsplatz ab. Vergleicht man etwa die
'Aussagen der Arbeiterinnen an den Bandarbeitspldtzen mit denjeni-
gen ihrer Kolleginnen an Einzelarbeitspldtzen, so ist die Angst

an den Einzelarbeitsplétzen weitaus verbreiteter anzutreffen als
am FlieBband.

In beiden Produktionsabschnitten sind Uber 70 % der dort Beschdf-
tigten aus Jugoslawien, aufBerdem ist die Dauer der Betriebszuge-
hérigkeit &hnlich verteilt, so daB die Artikulation oder Nichtar-
tikulation einer individuellen Betroffenheit entlang dieser Kri-
terien wenig aussagefdhig ist. Es sind andere Kriterien, die z.B.

die artikulierte Betroffenheit bestimmen.

Die unterschiedliche Artikulation der Arbeitsplatzangst hdngt ein-
deutig mit der Struktur der Arbeitsprozesse und den Inhalten der
Arbeitsanforderungen zusammen. Da an den Einzelarbeitspldtzen al-
le Beschdftigten dieselbe Arbeit verrichten, ist dort ein Perso-
nalabbau wahrscheinlicher und fir den Betrieb auch leichter zu be-
wdltigen als bei der Bandarbeit. Bei letzterer ist das Auseinan-
derreifen eingespielter Bandgruppen mit sehr grofen Schwierigkei-
ten verbunden (dies hdtte technische Verdnderungen, eine neue Um-
verteilung der Arbeitsaufgaben, zusdtzliche Anlernaufwendungen
fir die verbliebenen Arbeiterinnen etec. zur Folge). Auferdem muR
man berlicksichtigen, daB® die Endmontage an den Bandarbeitspldtzen
zum eigentlichen Kern der betrieblichen Fertigungs- und Produk-
tionsprozesse geh6rt. Dem entspricht auch die grﬁndsatzliche Beur-
teilung der verschiedenen Arbeitsprozesse in diesem Betrieb durch
die Befragten: Der Arbeit an den Einzelarbeitspldtzen liegt der
Ruf zugrunde, daf es sich hier um eine "Idiotenarbeit" handelt,

die Bandarbeit ist aber das "Herz" des Betriebes und genieft einen
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vergleichsweise besseren Ruf. Bei der Bandarbeit wird der Betrieb

zuallerletzt personelle Einschrdnkungen durchfihren.

Vollkommen anders stellt sich die Situation bei den Einzelarbeits-
pldtzen, an denen Bauteile vormontiert und dann spdter bei der
Bandarbeit mit anderen Baugruppen ergdnzt werden. In variierendem
Unfange wurden in der Vergangenheit die Bauteile nicht nur inner-
betrieblich gefertigt, sondern zusdtzlich Uber Zuliefererbetriebe
bezogen, so daB® je nach betrieblichen Kostenabwdgungen der Be-
trieb sich die Arbeit an den Einzelarbeitspldtzen einsparen kann
und statt dessen die Produkte ausschlieBlich von anderen Betrie-
ben fertigen 14Rt. Diese Auslagerungsméglichkeit forciert die un-
sichere Position der an den Einzelarbeitspldtzen eingesetzten Ar-
beiterinnen. SchlieBlich spricht filir die grofe individuelle Be-
troffenheit an den Einzelarbeitspl&tzen auch die Tatsache eine
Rolle, daB die manuellen Montagearbeiten (also das Bestilicken von
Leiterplatten) zum Teil bereits durch Bestilickungsautomaten iliber-
nommen wurden. Diese Gefahr einer Mechanisierung oder Automatisie-
rung droht an den Bandarbeitspldtzen noch nicht. Trotz dieser Un-
terschiede in der individuellen Betroffenheit dominiert aber in
diesem Betrieb die Angst vor einem allgemeinen Personal- bzw. Ar-

beitsplatzabbau.

3. Folgen der dominanten Belastung flir die Betroffenen, den Be-

trieb und Betriebsrat

Die dominante Belastung ist die wichtigste Leitlinie, unter der
die Arbeiter ihre Arbeitssituation und deren Auswirkungen sowohl
beschreiben als auch subjektiv bewerten. Das zentrale praktische
Problem, das aus der "dominanten Belastung" folgt, liegt darin,

daf durch eine dérartige dominante Beschreibung und Bewertung

o andere Arbeitsprobleme und Risiken u.U. nicht vollstdndig wahr-
genommen, individuell ausgeblendet und deren Bedeutungen redu-

ziert oder sogar nicht erkannt werden;

o dadurch werden individuelle und kollektive Bewdltigungsstrategien

und Stofrichtungen, in denen Anstrengungen zur Vermeidung nega-
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tiver Existenzfolgen erforderlich sind, nicht richtig angegan-

gen;

o Initiativen und Ansatzpunkte zum Abbau von Belastungen (Risiken)
werden unter dieser subjektiven Gewichtung auch flr Betrieb und

Betriebsrat problematisch.

Nun ist mit dem Verweis auf selektive Wahrnehmung, Ausblendung

und Akzentuierung ja nicht gesagt, daf die Beschreibung einer do-
minanten Belastung keinen Realitdtsgehalt habe - im Gegenteil. Der
subjektiven (Wahrnehmung und) Artikulation entspricht mit groBer
Wahrscheinlichkeit eine reale Belastung. Jedoch ist damit eine
realistische Bestimmung des Inhalts, der quantitativen Verteilung
oder der existenzbezogenen Gewichtung keineswegs sichergestellt,
weder in einer naturwissenschaftlichen (physiologischen Beanspru-
chung, Gefdhrdung) noch in einer sozialwissenschaftlichen (wesent-

liche Reproduktionsrisiken) Perspektive.

(1) Auf jeden Fall verbinden sich mit dieser Form der Belastungs-

beschreibung und -bewertung flr die Arbeiter selbst zwel wichti-

ge Effekte: einen Ausstrahlungseffekt und einen Blockierungseffekt.
Beides soll ndher erldutert werden. Daran anschlieRend werden
einige Konsequenzen der dominanten Belastungen flir Betrieb und Be-
triebsrat behandelt. |

(a) Ausstrahlungseffekt: Der spezielle Inhalt einer dominanten Be-

lastung, der in einem Arbeitsprozef oder in einem Betrieb festzu-
stellen ist, verweist einerseits auf den zentralen Problemschwer-
punkt, den die Befragten in ihrer jetzigen Arbeitssituation sehen.
Andererseits {bertragen sich aber auch Inhalt und Art dieser do-
minanten Belastung auf die Auswahl und auf die Beurteilung anderer
Arbeitsbedingungen und Arbeitsanforderungen. Eine dominante Bela-
stung, die von den Arbeitern, etwa bei ihrem Vollzug der Arbeits-
aufgabe, empfunden wird, schldgt sich auch Ubergreifend auf die
subjektive Artikulation (Auswahl von Belastungsdimensionen) und
die Bewertung anderer Teilaspekte ihrer Arbeitssituation nieder,
insbesondere vermittelt durch die von der dominanten Belastung her
bestimmte spontane Argumentation zu diesen anderen Belastungsmor-
menten.

| ) -
Binkelmann (1983): Forschungsbericht Humanisierung des Arbeitslebens. ) ISFMUNCHEN
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68164 L St rsng



-87-

Wird z.B. die Intensivierung der Leistungsabgabe durch eine lau-
fend wechselnde Gruppenbesetzung als dominierendes Problem be-
trachtet, so werden Elemente der Arbeitssituation von den Arbei-
tern aufgegriffen, in denen sich Intensivierung liber das dominan-
te Moment hinaus ausdriickt, und die besonderen Probleme in diesen
anderen Aspekten der Arbeitssituation werden selbst in der Per-
spektive der dominanten Belastung ausgewdhlt und interpretiert.
Die Einschdtzung von Intensivierung Ubertrdgt sich z.B. auf die
von den Arbeitern genannten Anlernschwierigkeiten (zu schnelle
Einarbeitung erforderlich wegen des Gruppendrucks, zu hastige und
unzureichende Unterrichtung durch Kollegen oder Vorgesetzte etc.),
auf das Verhdltnis zu ihren unmittelbaren Vorgesetzten (bringen
Unruhe in die Gruppe durch falsche Besetzung oder dauernde Umset-
zung), auf die Bewertung der Entlohnungsform (z.B. Ablehnung der
Gruppenentlohnung aufgrund des Minderleistungsproblems neu Ein-
oder Umgesetzter), auf die betriebliche Personaleinsatzpolitik
(kein fester Arbeitsplatz, wechselnde Kollegen etc.) oder auf die
Einschdtzung der beruflichen Perspektiven (die bestehende Lei-
stungsintensitdt kann nicht bis zum Rentenalter durchgehalten wer-
den etc.). '

Eine als dominant eingeschdtzte Belastung hat also einen doppelten
Ausstrahlungseffekt: Sie ist einerseits eine Leitlinie, unter der
andere Elemente der Arbeitssituation als belastend aufgegriffen
und - in der Dominanzperspektive - artikuliert werden; sie gibt
andererseits die argumentative Basis flir die Einschdtzung dieser

ergdnzend artikulierten Elemente der Arbeitssituation ab.

Die Konsequenzen fiir den einzelnen Betroffenen ergeben sich in
ihrer Grundstruktur aus den Bestimmungskriterien der dominanten

Belastungen:

o Die individuellen Bewdltigungsstrategien richten sich primdr am
Inhalt der dominanten Belastung aus und vernachldssigen andere
Inhalte. '

Eine Leistungsintensivierung wird also ursidchlich dem flexiblen
Arbeitskrdfteeinsatz zugeschrieben; andere Ursachen und Faktoren
fir eine intensivierte Leistungsabgabe wie beispielsweise lau-
fender Stiickzahl- und Typenwechsel, technisch oder organisato-
risch bedingte Ablaufschwierigkeiten, geringe Pufferung u.v.m.,
treten argumentativ in den Hintergrund.

o Die Probleme werden durch die dominanzbezogene Argumentation ein-

seitig gesehen. Eigenstdndige Probleme spezifischer Aspekte der

Arbeitssituation werden argumentativ nicht aufgearbeitet; vor
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allem werden Wechselwirkungen angesichts der dominanten beschrei-

bungsform nicht ausreichend erkannt.

Der Konkurrenzdruck innerhalb der Gruppe wird in erster Linie
persdnlichen Fdhigkeiten und Interessen zugeschrieben (z.B.
Mangel an kooperationsbezogenen Arbeitstugenden, Leistungsun-
willigkeit, Kameraderie, Qualifikationsdefizite); ausgeblendet
bleibt dagegen, daR dieser Konkurrenzdruck auch in Zusammen-
hang steht mit dem angewandten Entlohnungsgrundsatz, den unzu-
reichenden betrieblichen Aufwendungen flir eine systematische
Qualifizierung etc.

o Die stark negative bBewertung der dominanten Belastung hat auci

zur Folge, daR die positiven Potentiale einer bestimmten Ar-
beitsform oder einzelner ihrer Elemente, die durch entsprechen-
des Verhalten/Handeln existenzsichernd genutzt werden koénnten,
nicht gesehen oder in ihrer (positiven) Bedeutung "herunterge-

spielt" werden.

Formen der Gruppenarbeit erdffnen die MOglichkeit zu solidari-
schem und kollektivem Handeln (beispielsweise gemeinsame Ver-
tretung von Interessen, spontane Hilfe, Mitziehen leistungs-
schwdcherer Kollegen). Solche Potentiale werden hdufig nicht
artikuliert bzw. nicht positiv bewertet, weil sie erfahrungsge-
mdf nicht zum Abbau der dominanten Belastung (also Leistungs-
intensivierung durch flexible Gruppenbesetzung) genutzt werden
kénnen, teilweise ihren Eindruck einer hohen Leistungsintensi-
vierung (z.B. beim Mitziehen) noch verstdrken.

Der Ausstrahlungseffekt der dominanten Belastung soll exemplarisch
an zwel Fdllen dargestellt werden. Es sollen einige Teilaspekte
der Arbeitssituation gezeigt werden, auf die der spezielle Inhalt
einer dominanten Belastung ausstrahlt und so zu einer Reihe von

Problemen auf seliten der Arbeiter fiithrt.

(aa) Die hohe Leistungsintensitidt war in einem Elektrobetrieb
(Baugruppen flir Fernsprechvermittlungsanlagen) fiir die Beschidf-
tigten ihre dominante Belastung, kollektiv thematisiert als Folge
eines hohen (sollgebundenen) Arbeitstempos und einer groRen (frik-
tionsgebundenen) Arbeitshetze. Die individuellen Bemiihungen sind
allein darauf ausgerichtet, die Tempoleistung zu erbringen. Dies
ist aber flir die Arbeiterinnen nicht nur ein Leistungsproblem,
sondern bringt auch gesundheitliche Probleme ins Blickfeld. Sie
betonen, daf sie kaum zusdtzliche Erholpausen einlegen k&nnen,

um Ermidungsphasen zu liberwinden. Die Tempoarbeit flihrt ihrer Mei-
nung nach zu unglinstigen Folgen flir die K&rperhaltung bei der Ar-
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beit: Sie glauben, daR sie die Stiuckzahlen nur bei sitzender Ar-
beitsweise bringen kénnen und k&nnen sich unter diesem Zeitdruck
kaum einen Belastungswechsel (durch die im Prinzip m&gliche ste-
hende K&rperhaltung) erlauben; sie registrieren eine kdrperliche
Uperbeanspruchung, die sie nun dem durch die hohen Leistungsan-
forderungen erzwungenen dauerhaften Sitzen zuschreiben; kriti-
siert wird nicht die Arbeitsplatzgestaltung als solche, sondern
erst als Folge des dominierenden Arbeitstempos.

Nebenarbeiten, wie etwa Materialtransport, die hin und wieder an-
fallen und die flir die Einseitigkeit der k&rperlichen Beanspru-
chung entlastende Akzente (Stehen und Laufen) setzen, also als
positive Momente der Arbeitssituation bewertet werden k&nnen, wer-
den unter dem gegebenen Zeitdruck bei den Montagearbeiten eher

als zusdtzliche Belastung und nicht als Reduzierung einseitiger
Belastungen erfahren.

Auch der subjektive Eindruck, daf® man einer unbehaglichen Ar-
beitsumgebung ausgesetzt ist, wird von den Betroffenen primidr
mit dem hohen Arbeitstempo in Verbindung gebracht. Der allgemei-
ne Hallenldrm, die rdumliche Enge und die Zugluft werden nicht
direkt auf korperliche Folgen bezogen, sondern auf das Problem
der Leistungsabgabe: Die Arbeiterinnen miissen zusdtzliche Auf-
merksamkeits- und Konzentrationsanstrengungen erbringen, um auf
das tdgliche Soll zu kommen. Dieser Mehraufwand schldgt sich beil
ihnen in dem Gefiilhl nieder, dauernd gehetzt zu werden. Die Er-
fiillung der Leistungsanforderungen unter einer hohen Arbeitsge-
schwindigkeit wird durch die Umgebungsbedingungen erschwert; de-
ren negative Wirkungen werden aber hauptsdchlich in diesem Zu-
sammenhang, nicht in ihrer umfassenden Bedeutung und eben dadurch
nur verengt und begrenzt thematisiert.

Die hohe Leistungsintensitdt bekommen diese Arbeiterinnen auch in
ihrer Anlernung/Einarbeitung zu verspliren. Sie verweisen darauf,
daR ihr gréRtes Problem in dieser Phase darin lag, die fachlichen
Anforderungen (hier das L&ten und der Umgang mit den L&tpldnen)
unter Tempodruck zu bewdltigen. Infolgedessen haben sie auch die
Erfahrung gemacht, daB® sie eine relativ lange Einarbeitungszeit
bendtigen, um die hochgesteckten (Tempo-)Leistungsziele schlief-
lich zu erreichen. Verdeckt bleiben sowohl Probleme wie nicht ge-
nutzte Potentiale der Anlernsituation, die allein unter der Per-
spektive des zu erreichenden Arbeitstempos interpretiert werden.

Das hohe Arbeitstempo kommt auch in der Betrachtung der eigenen
Einkommensh®6he zum Ausdruck. Die Arbeiterinnen geben sich aufer-
ordentlich unzufrieden mit dem Einkommen, was sie selbst vor al-
lem auf die hohen Leistungsanforderungen und somit auf ein unge-
rechtes Verhdltnis zwischen Lohn und Leistung rilickbeziehen. Ande-
re Aspekte, die das Einkommen bestimmen, etwa nicht qualifika-
tionsangemessene Eingruppierungen oder Deprivilegierung gegen-
iber mdnnlichen Arbeitern, werden nicht thematisiert und wdren
damit auch kein Ansatzpunkt flir die Aktivitdten der Interessen-
vertretung in diesem Betrieb. Umgekehrt wdren alle MaRBnahmen des
Betriebes, die u.U. existenzrelevante positive Wirkungen hdtten,
in seiner eigenen, ndmlich der Leistungsperspektive, irrelevant,
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solange sie sich in der Einschdtzung der Arbeiterinnen nicht un-
mittelbar mit einer Verringerung des Arbeitstempos verknlipfen.

Mit diesem Beispiel kann verdeutlicht werden, daB zwar zahlrei-
che Elemente der Arbeitssituation durch die dominante Belastung
ins Blickfeld geraten, deren eigenstdndige Wirkungen auch unab-
hdngig von der dominanten Belastung aber nicht (voll) erkannt
und thematisiert werden und damit beispielsweise auch die Hand-
lungsm&glichkeiten der Interessenvertretung wie das Interesse

des Betriebes an bestimmten MaBnahmen begrenzen.

(ab) In einem Betrieb der feinmechanisch-optischen Industrie war
die Unsicherheit der Arbeitspldtze die betriebsspezifische do-
minante Belastung. Die daraus resultierende Arbeitsplatzangst
spielt eine entscheidende Rolle bei der Beurteilung der Arbeits-
anforderungen und -bedingungen. Das Interesse der dort beschaf-
tigten Frauen richtete sich darauf, einen "Stammplatz" in die-
sem Betrieb zu haben, d.h. in diesem Falle, daf sie am liebsten
in Bandarbeit mit einer spezialisierten Tdtigkeit dauernd einge-
setzt werden mdchten. Die Bandarbeit wird als die betrieblich
zentrale, von der Besetzung her rigideste Arbeit betrachtet. Man
glaubt, Personalabbau werde erst im duBersten Falle in die Band-
gruppen einwirken (verglichen mit vor- und nachgelagerten Einzel-
arbeitspldtzen).

Insbesondere die mit der vom Betrieb angestrebten Flexibilitit

der Arbeit verbundene hdufige Umsetzung verschdrft auf seiten

der Betroffenen das Gefiihl, eine unsichere Position im Betrieb zu
besitzen. Diese Umsetzungen f6rdern ihre ohnehin bereits vorhan-
dene Arbeitsplatzangst, dies vor allem, wenn sie zeitweilig von
hSher- auf niedriger bewertete Tdtigkeiten umgesetzt werden, ob-
wohl sie in diesem Fall eine Lohngarantie bekommen. W&dhrend in
einer saisonal und konjunkturell guten Absatzmarktsituation der
Arbeitsplatzwechsel von diesen Arbeiterinnen als Entlastung noch
einigermafen akzeptiert wird, verkehrt sich diese Einschdtzung un-
ter der gegebenen dominanten Belastung genau ins Gegenteil; der
rotierende Einsatz verschdrft ihre Arbeitsplatzangst. Unter den
prekdren Absatzmarktbedingungen dieses Betriebes meinen deshalb
die Arbeiterinnen weiterhin, daf sie nur an einem stdndigen Stamm-
platz auf eine ansprechende quantitative und qualitative Leistung
kommen kdnnen, was ihnen die Aussicht auf Verbleib in diesem Be-
trieb sichere.

Dem Betrieb ist es - da er das Dominanzproblem nicht durchschaut -
nicht gelungen, deutlich zu machen, daR er die Flexibilitdtslei-
stungen der Arbeiterinnen mindestens so bedeutsam einschdtzt wie
die Mengen- und Qualitdtsleistungen am Band; auch bleiben die Kri-
terien des Personalabbaus unklar (damit kann .auch kein entspre-
chend angemessenes individuelles Verhaltenspotential bei den Be-
troffenen aufgebaut werden).
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Die dominante Belastung Ubertrdgt sich auch sehr stark auf das
soziale Klima innerhalb der Arbeitsprozesse. Wegen der Arbeits-
platzangst wird eine Steigerung der sozialen Spannungen und Kon-
flikte gesehen. Insbesondere ist das solidarische Verhalten ge-
fdhrdet; individuelle Strategien zur Interessenartikulation wer-
den bevorzugt.

Die dominante Belastung hat auch einen steuernden EinfluR auf die
subjektive Beurteilung der Betriebsratsarbeit. Aufgrund ihrer Ar-
beitsplatzangst beobachten und beurteilen sie ihren Betriebsrat
hauptsdchlich im Blickwinkel von Personalfragen. Sie verfolgen
insbesondere seine Aktivitdt hinsichtlich der Verhinderung von
Entlassungen oder sein Verhalten bei Kindigungsproblemen. Alle
anderen Aktivitdten des Betriebsrats, selbst wenn sie existenz-
relevante Aspekte betreffen, werden kaum registriert und nicht
entsprechend akzeptiert.

(b) Blockierungseffekt: Komplementdr zum Ausstrahlungseffekt las-

sen sich auch Blockierungen von Belastungswahrnehmungen und -ar-
tikulationen durch die dominante Belastung feststellen. Belastun-
gen anderer Art werden also weder registriert noch argumentativ
mit den dominanten Belastungen verkniipft. Dies bedeutet nichts
anderes, als daB eine als dominant eingeschdtzte Belastung alles
andere "erschldgt". Wir konnten den subjektiven Konstitutionsbe-
dingungen, dieses dem Ausstrahlungseffekt entgegenstehenden
Blockierungseffektes nicht nachgehen. Letzterer war in unserem

Material liberwiegend bei Arbeitern vorzufinden, die

o0 entweder aktuell und erst kurzfristig Verdnderungen ausgesetzt
waren, die sie als besonders belastend empfanden (insbesondere
Uberraschenden und einschneidenden Verdnderungen des Arbeits-

vollzugs) oder

o die nachhaltig ihre gesamte Reproduktionssituation betrafen
(insbesondere aktueller und massiver Arbeitsplatzabbau in den

Betrieben).

Im Kontext solcher Extremfidlle wurden mit der dominanten Bela-
stung verbundene Argumentationsinhalte und -strukturen nicht auf
andere Teilaspekte und Zusammenhdnge der Arbeitssituation trans-
feriert. Neben der besonders extremen Form einer aktuell thema-

tisierten Belastung sind es aber offenbar weitere betriebliche
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Bedingungen, die eine Ausstrahlung verhindern. Dazu geh&ren of-

fenbar

o flir eine Ubergangszeit ein gewisser Uberrumpelungseffekt (Um-

stellung), der zeitweise andere sonst registrierte Belastungen

in den Hintergrund treten 14/t und

o eine gewisse Konstanz der {ibrigen betrieblichen Arbeitsbedin-

gungen, d.h. eine geringe Rlickwirkung der Verdnderung, Umstel-
lung auf andere Arbeitsbedingungen (Vorgesetztenstruktur, Lohn
etc.) oder andere Elemente von Arbeit (Ausbildungsformen, Ver-

setzungsformen etc.).

In einem Elektroindustriebetrieb war die Arbeitsplatzunsicherheit
das tragende Thema der dort beschdftigten Arbeiterinnen. Negative
Auswirkungen der dominanten Belastungen, z.B. auf den Arbeits-
vollzug, wurden von ihnen in der Regel nicht artikuliert. Mit der
Arbeitsplatzangst verbanden sie selbst keine Probleme fir die
Konkurrenz oder Zusammenarbeit zwischen den Kolleginnen, auch
splirten sie keinen verdnderten - insbesondere erhShten - Lei-
stungsdruck von seiten des Betriebs; insoweit sie an Arbeitsplatz-
wechsel beteiligt waren, betrachteten sie dies nicht als einen
Tatbestand, der ihre Arbeitsplatzangst vergrdRert etc. Im Gegen-
satz zu ihren Kolleginnen im Betrieb der feinmechanisch-optischen
Industrie (s.0.) verband sich mit derselben dominanten Belastung
kein Ausstrahlungseffekt. Die dominante Belastung wurde dann ar-
gumentativ angeflihrt, wenn die Inhalte bestimmter Einzelfragen
sich direkt auf die Arbeitsplatzsicherheit bezogen (individuelle
oder kollektive Betroffenheit von Entlassungen, Selektions- und
Fbrderungspolitik der Vorgesetzten, Kurzarbeit und Uberstunden,
Folgen von Rationalisierung, Arbeitsmarktchancen etc.).

In einem Betrieb der EBM-Industrie wurden infolge einer umfassen-
den kurzfristig durchgefihrten Umstellung der Montageprozesse die
fachlichen Qualifikationsanforderungen verdndert. Anstelle kurz-
zyklischer manueller Montagearbeiten muBten die Beschdftigten Mon-
tageautomaten beschicken, bedienen und liberwachen. Von betriebli-
cher Seite wurde keine systematische Qualifizierung flir die Be-
troffenen durchgefiihrt, infolgedessen muften die dort Beschdftig-
ten ihre neuen fachlichen Qualifikationen direkt vor Ort erwer-
ben. Auf dem Hintergrund dieser Art der qualifikatorischen Anpas-
sung beklagten die Befragten vorhandene Qualifikationsdefizite,
die flir sie die dominante Belastung darstellten. Sie bekamen die-
se in erster Linie bei ihrem Arbeitsvollzug zu verspliren (z.B.

bei technischen Stdrungen der Montageautomaten, bei Typenwechsel):
andere mdgliche Auswirkungen unzureichender Qualifikationen wie
etwa Lohneinbufen, Probleme bei ihrer Kooperation mit madnnlichen
Kollegen (Meister, Einrichter etc.) oder Nachteile flir ihre Stel-
lung im Betrieb wurden von ihnen trotz subjektiven engen Zusam-

) ..
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menhangs mit der Qualifikationsfrage in der ersten Phase nach der
Umstellung durchgehend nicht angesprochen.

Diese isolierte Artikulation nur einer Belastungsdimension be-
trifft in erstem Fall einen so zentralen Aspekt der Existenz (die
Erhaltung des Arbeitsplatzes iiberhaupt), daR daneben alle anderen,
sonst subjektiv wahrgenommenen (und z.T. artikulierten) Belastun-
gen "verblassen". Dies scheint generell dann der Fall zu sein,
wenn die Belastungen als "exogen", iliberbetrieblich oder auBerbe-
trieblich induziert wahrgenommen und interpretiert werden (all-
gemeine Wirtschaftslage, Absatzprobleme ihrer Groﬁkﬁnden, grofe
Anstrengungen des Managements zur Gewinnung neuer Mirkte etc.),
und wenn gleichzeitig die betrieblichen Leistungserwartungen und
Arbeitsbedingungen nicht splirbar verdndert werden. Wenn zudem -
wie im Fall des Beispiels aus dem Elektroindustriebetrieb - sich
die sozialen Beziehungen verbessern, weil eine kollektive Arbeits-
platzangst zu einem erh&hten solidarischen BewuBtsein geflihrt hat,
leitet die dominante Belastung weder auf andere Elemente der Ar-
beitssituation hin, noch wird die entsprechende Argumentation und

Beurteilung Ubertragen.

Eine entsprechende Situation zeigt das Beispiel aus der EBM-Indu-
strie. Die an den Montageautomaten beschdftigten Arbeiterinnen
gehdrten in betrieblicher Sicht wie in ihrer eigenen Einschdtzung
ausschlieflich zur Stammbelegschaft und sind lberdies schon sehr
lange in diesem Betrieb beschdftigt (teilweise iber 20 Jahre).
Nur aufgrund dieser langjdhrigen Erfahrungen kann der Betrieb bei
technischen Ver&dnderungen seiner Produktionsprozesse auf umfas-
sende Qualifizierungsleistungen verzichten. Die gualifikatorischen
Probleme der Arbeiterinnen, die sich bei der Umstellung auf die
neue Technik ergeben haben, werden von dem Betrieb noch als Uber-
gangserscheinungen akzeptiert und entsprechend behandelt. Negati-
ve Konsequenzen bei schwachen Anfangsleistungen beflirchten die
Arbeiterinnen nicht - also keine Personalselektion, keine finan-
ziellen EinbuRen, kein Herausriicken aus der Stammbelegschaft u.d.
Dieses Beispiel verweist darauf, daB zwar auf seiten der Beschdf-
tigten eine dominante Belastung aktuell registriert wird, die Ar-

beiterinnen aber aufgrund der betrieblichen Personal- und Ein-

S .
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satzpolitik mit ihrer dominanten Belastung keine weiteren nega-
tiven Folgen in Verbindung bringen. Ihre aktuelle dominante Be-
lastung betrachten sie als ein Ubergangsproblem, das sie aber

durch das Einbringen eigener Leistungen zu Uberbriicken bzw. ab-

bauen zu kdnnen glauben.

Allerdings k&nnen in solchen Situationen Arbeitsprobleme und Ri-
siken aus dem Blickfeld geraten, gerade weil andere Momente der
Arbeitssituation nicht auf die dominanten Belastungen bezogen
werden bzw. diese nicht auf andere Aspekte ausstrahlen: Zum Bei-
spiel werden bislang gliltige betriebliche Vorgehensweisen nicht
im Hinblick auf die verdnderten Situationen problematisiert (Ar-
beitseinsatz, Lohngarantien etc.); zum anderen spielen gerade
hier pers&nliche Merkmale und Interessen eine besondere Rolle
(kurzfristige Erwerbsperspektive, besondere Qualifikationen und
Betriebsbindung etc.). Nicht abzuschdtzen ist aus unserem Mate-
rial, inwleweit sich bestimmte Verhaltensformen dndern (Fehlzeit-
verhalten, Leistungsverhalten, Verhalten gegenliber Vorgesetzten

etc.).

Auch der mit einer dominanten Belastung verbundene Blockierungs-
effekt hat eine doppelte Perspektive: Einerseits kann er - durch
die besondere Aktualitdt der Belastung, durch ihre Einschdtzung
als betriebs- oder prozeRbezogene GrbRe, durch ihre u.U. aufgrund
spezieller Situationen hervorgerufene Akzentulerung - andere Ar-
beitsprobleme und Risiken verdeckt halten: Folgen aus anderen
Arbeitsproblemen werden nicht wahrgenommen bzw. artikuliert (wie
dies umgekehrt beim Ausstrahlungseffekt der Fall ist); anderer-
seits werden - komplementdr - solche dominanten Belastungen nur
isoliert auf die (eigene Person und) Situation bezogen, wenn sich

die eigene Situation in-der Perspektive der dominanten Belastung

) .
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als im Vergleich zur Situation der ilibrigen Arbeiter besonders ex-

trem erweistl).

(c) Ob mit einer artikulierten dominanten Belastung ein Ausstrah-
lungseffekt oder ein Blockierungseffekt einhergeht, liegt nicht
ein flr allemal fest, gerade auch angesichts des oben genannten

- zeitlich gebundenen - Aktualitdts-~ und Uberrumpelungsmoments.
Unter sich verdndernden Arbeitsbedingungen oder betrieblichen Vor-
gehensweisen (Anderung der Entlohnungsgrundsdtze, verdnderte Um-
setzungspraxis, verdnderter Arbeitseinsatz etc.) und der Auswei-
tung und Prdzisierung individueller Erfahrungen im Arbeitsprozef
kann auch ein Wechsel der Effekte stattfinden. Dies gilt insbe-
sondere flir die Abl8sung des Blockierungs— durch einen Ausstrah-
lungseffekt. |

Bei Arbeitern, die flir einen l&ngeren Zeitraum einer bestimmten
dominanten Belastung ausgesetzt sind, die bestimmte Verhaltens-
strategien zur Abmilderung der negativen Effekte entwickelt ha-
ben oder deren Position im Betrieb sich mdglicherweise verdndert
hat, ist zu erwarten, daB sie im Sinne des Ausstrahlungseffektes
reagieren. Eine derartige Wahrnehmungs- und Interpretationsform
(Einschdtzung) erlaubt ndmlich eher individuelle und kollektive
Strategien zum Belastungsabbau, andererseits die Reklamation ih-
rer Problemschwerpunkte und deren Folgen gegenliber Betrieb und
Betriebsrat. Der Ausstrahlungseffekt "bietet sich also an", wenn
subjektive Bewdltigungsformen gesucht werden, die typischerweise

auf allen mdglichen Verhaltensebenen geboten sind.

Dominante Belastungen sind, je nach ihrer Situation und ihren

persdnlichen Voraussetzungen, so risikotrdchtig, weil sie exi~-

1) Der Blockierungseffekt kann auch isoliert bei einzelnen Perso-
nen innerhalb eines Arbeitsprozesses angetroffen werden. Beil
unserer Befragung und Sekunddrauswertung war ein derartiger
Lffekt vereinzelt bei Beschdftigten anzutreffen, die entweder
in betrieblicher Sicht oder auch in der eigenen Einschdtzung
der Randbelegschaft angehdren. Fir diese gilt vor allem, daf
die dominante Belastung zu einem so weittragenden Risiko filhrt
und ihr Arbeitsverhalten so stark beeinfluft, daR sie sich in
ihrer Artikulation auf einen bestimmten Teilaspekt konzentrie-
ren und andere damit verbundene belastende Zusammenhdnge nicht
artikulieren. Ihre ohnehin deprivilegierte Situation iibt hier

einen entscheidenden EinfluB aus.
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stenzgefdhrdende subjektive Bewdltigungsstrategien fdrdern oder

1)

u.U. belastende Faktoren/Situationen verdecken kdnnen

(2) Zweifelsohne spielt die dominante Belastung im Bewuftsein und
auch im Arbeits- bzw. Leistungsverhalten der betroffenen eine tra-
gende Rolle. Aufgrund der vielfdltigen damit verbundenen negati-

ven Folgen flir die Arbeit und Existenzsicherung haben die Aktivi-
tdten der Betriebe oder Betriebsrdte in diesem Bereich ein bedeu-

tendes Gewicht.

(a) Tiir die Initiativen und MaRnahmen des Betriebsrates ist si~-

cherlich von entscheidender Bedeutung, ob eine bestimmte dominan-
te Belastung '"lediglich" arbeitsprozefspezifisch oder weiter ver-
breitet ist, d.h. betriebstypisch ist. Damit verknipfen sich auch
Anzahl und Bereich der von konkreten dominanten Belastungen be-
troffenen Arbeiter. Diese Reichweite ist sowohl entscheidend flir
die Wahrnehmung des dominierenden Arbeiterproblems durch den Be-
triebsrat als auch flir die Verallgemeinerungsfdhigkeit des Pro-
blems und damit seine Verhandlungsfdhigkeit mit der Betriebslei-
tung. Wird ein spezifischer Problemschwerpunkt sehr umfassend in-
nerhalb eines Betriebs von den Arbeitern als dominant artikuliert,
so ergeben sich in der Perspektive der Interessenvertretung zwel

wesentliche, in sich ambivalente Aspekte:

Zum einen wird gesichert, daR das dominante Belastungsproblem
. i
vom Betriebsrat selbst wahrgenommen wird; zugleich besteht die

Gefahr, daR der Betriebsrat andere Belastungsprobleme, die durch die

1) Beispielsweise k&nnen bei hoher Arbeitsplatzangst die Arbei-
ter ihre Fehlzeiten reduzieren, was aber andererseits zur
Beeintrdchtigung ihrer Gesundheit und k&rperlichen Regenera-
tion beitragen kann; durch Intensivierung der eigenen Arbeits-
leistung bei flexibler Gruppenbesetzung kann zwar die Stel-
lung im Betrieb - vor allem die der Stammbelegschaft - gesi-
chert und ausgebaut werden, zugleich flihrt diese Selbstliiberfor-
derung zu langfristigen Problemen der qualifikatorischen und
vor allem leistungsmdRigen Sicherung der eigenen Arbeitskraft,
auch kdnnen weitere Chancen auf dem regionalen Arbeitsmarkt
sinken; ebenso ist eine Verstdrkung der Aufmerksamkeits- und
Konzentrationsleistungen bedingt durch negative Umgebungsein-
flisse hinsichtlich der mittel- und langfristigen Sicherung
des individuellen Arbeits- und Leistungsvermdgens oder der Ge-
staltung der arbeitsfreien Zeit problematisch.

3. ..
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Dominanz verdeckt oder in dominanzbezogener Form akzentuiert wer-
den, seinerseits aus den Augen verliert oder zumindest nicht ad&-
quat (d.h., sofern zutreffend, unabhdngig von ihrer dominanzge-

prdgten Argumentation) fir die Arbeitskrdfte artikuliert.

Zum anderen bietet die dominante Belastung einen zentralen Ansatz-
punkt zur Mobilisierung der Arbeitskrdfte, zur Demonstration von
Handlungserfordernissen gegeniiber der Betriebsleitung, zur Legi-
timation eigenen Handelns; zugleich kann in dieser Perspektive

die LOsung anderer wesentlicher Arbeitsprobleme und Risiken hin-

ten angestellt werden.

Bei der Sekunddranalyse des Materials konnten wir z.B. feststel-
len, da® zahlreiche spezielle Probleme von weniger qualifizierten
Arbeitskrdften in neuartigen Arbeitsformen vom Betriebsrat nicht
oder nicht in ausreichendem MaBe wahrgenommen wurden, was zu er-
heblicher Kritik seitens der Arbeitskrdfte filhrte. Als dominant
artikulierte Belastungen verringern diese Gefahr, verschdrfen
aber u.U. die Konzentration der Betriebsrdte auf einen spezifi-
schen Ausschnitt aller Probleme der Beschdftigten (vgl. hierzu
auch Altmann u.a. 1981, Bd. II).

Mit der dominanten Belastung steigt der Erwartungsdruck der be-
troffenen Arbeiter an die AktiVitaten der Betriebsrdte. K&nnen
diese die dominante Belastung und deren Auswirkungen nur partiell
mit den ihnen zur Verfligung stehenden Regelungsinstrumenten 1l38sen,
dann fordert dies auch die Kritik der Arbeiter an ihrer Interes-
senvertretung heraus. Von wesentlicher Bedeutung flir das Urteil
der Arbeiter {iber ihren Betriebsrat sind also dessen Wahrnehmun-~
gen und Initiativen bezliglich der dominanten Belastungen. Insbe-
sondere dann, wenn sich die Arbeiter Uber ldngere Zeitabschnitte
hinweg einer bestimmten dominanten Belastung ausgesetzt filihlen,
und Verdnderungen der Arbeitssituation in ihrer Sicht gerade die
dominante Belastung nicht treffen (unabhdngig von ihrer sonstigen
Sinnhaftigkeit) oder Uberhaupt nicht in Angriff genommen werden,
kann sich eine kritische Grundeinstellung gegeniiber dem Betriebs-
rat verschdrfen.

(b) Mit dominanten Belastungen sind aber auch Konsequenzen fir

die Betriebe verbunden; sie flihren nicht nur zu Schwierigkeiten

) ..
Binkelmann (1983): Forschungsbericht Humanisierung des Arbeitsiebens. ) 1 SFMUN CHEN
http//nbn-reS)NI ngde/urnnbndeolGS-S)ar-68164 Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV.



-g8-

flir die Leistungserbringung und -fdhigkeiten der Beschdftigten,
sondern zu (existenzbezogen prekdren) Ansatzpunkten ("Chancen")
und Problemen flir die Verwirklichung betrieblicher Interessen

bei der Nutzung von Arbeitskraft.

Es finden sich zahlreiche Fdlle, in denen Friktionen und Hemmnis-
se fiir die individuelle oder kollektive Leistungserbringung von
den Arbeitern artikuliert werden. Unabhdngig vom (hoch anzuset-
zenden) Realitdtsgehalt der Einschédtzung von Belastungen, bedeu-
tet dies, daR sowohl demotivierende wie leistungshemmende Folgen
flir die Durchflihrung der Arbeit nicht nur objektiv entstehen,
sondern durch diese Einsch&dtzung noch verschdrft werden. Damit
sind eine ganze Reihe von negativen Folgen fir das betriebliche
Leistungsergebnis verbunden. Die Artikulation dominanter Bela-
stungen ist indes - und auch hier ist die ambivalente Problema-
tik zu erkennen =- nicht nur ein wichtiger Hinweis auf Handlungs-
bedarf flir den Betrieb; vielmehr ist damit auch gesagt, daBR Ak-
tivitdten des Betriebes zum Belastungsabbau von den Arbeitern
motivational, leistungsmdBig und betriebsklimatisch nur dort ho-
noriert werden, wo sie sich auf die als dominant betrachtete Be-
lastung beziehen. Auf diese Weise kdnnen betriebliche MaBnahmen
hohe Akzeptanz erreichen und Verhaltens- und Leistungseffekte
weit Uber den unmittelbar betroffenen Bereich hinaus erreichen,
obwohl durch die betrieblichen Mafnahmen andere, Probleme bzw.
Risiken verursachende Arbeitsbedingungen gdnzlich unberihrt blei-
ben oder sogar verschdrft werden. Derart gezielte Mafnahmen k&n-
nen dann zu besonders problematischen Konfliktfeldern zwischen

betrieblicher Interessenvertretung und Betrieb fihren.

Prekdr wird eine Situation, in der ein Betrieb bestimmte dominan-
te Belastungen (z.B. Arbeitsplatzangst) "taktisch'" zu nutzen
sucht, also etwa durch gezielte Nutzung individueller Bewdlti-
gungsstrategien der Arbeiter (Wohlverhalten, Leistungsintensivie-
rung, Verzicht auf Gratifikationen etc.). Damit wird allerdings
nicht nur die individuelle Existenzsicherung gefdhrdet, sondern
es werden in lidngerfristiger Perspektive auch neue betriebliche

Probleme und Konflikte generiert.

S, ..
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(c¢) Sowohl flir die Betriebsseite wie filir den Betriebsrat gilt,

da® mit der Behebung dominanter Belastungen ausreichende Infor-
mations- und Aufkldrungsarbeit gegenliber den betroffenen Arbei-
tern verbunden sein muf: Verbindet sich dominante Belastung mit
einem Ausstrahlungseffekt, so sind bei der Behebung von Belastun-
gen in den unterschiedlichen Momenten der Arbeitssituation die
durch die dominante Belastung geprdgten verengten Argumentatio-
nen der Arbeitskrdfte aufzubrechen und eventuell je spezifische
Aktivititen des Betriebes oder des Betriebsrates auf die jeweils
pesonderen Inhalte und Probleme dieser Teilbereiche hin zu spe-
zifizieren und zu erldutern; verbindet sich dominante Belastung
mit einem Blockierungseffekt, so wdren - gleichgiltig, ob MaR-
nahmen zur Behebung der dominanten Belastung erfolgen oder nicht -
auch die gefdhrdenden Folgen anderer Momente der Arbeitssituation
ins Blickfeld zu rlcken, um Ansatzpunkte flir deren Behebung den Be-
troffenen verstdndlich und akzeptabel zu machen.

) ) "
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B. Beschreibungsform: Ambivalenz

1. Allgemeines Kennzeichen

(1) Kriterien: Diese Form der subjektiven Beschreibung einer Be-

lastung zeichnet sich dadurch aus, daf die Arbeiter

o einem Element ihrer Arbeitssituation negative Wirkungen zu-

schreiben;

o gleichzeitig diesem gleichen Element aber auch positive Wirkun-

gen fir ihre Arbeit und/oder Reproduktion beimessen.

Wenn solche Ausprdgungen der Folgen eines Elements der Arbeitssi-
tuation gesehen und artikuliert werden, sprechen wir von einer

ambivalenten Beschreibungsform.

Nach dieser Definition liegt also eine ambivalente Beschreibung
vor, wenn ein Element vom Befragten zuglelch positiv und negativ
beschrieben bzw. bewertet wird. Andere empirische Ausprdgungen
der Ambivalenz, wie etwa "weder positiv noch negativ'", "weder
belastend noch entlastend" oder kontrdre Einzelmeinungen (d.h.
Ambivalenz aufgrund heterogener Meinungen, z.B. innerhalb einer
Arbeitsgruppe) filihren zu weitergreifenden Problemen der subjektiv-
orientierten Belastungsforschung und hier insbesondere zum Pro-
blem und zu den Bedingungen, Voraussetzungen ?tc. der individuel-
len Artikulationsbereitschaft und -f&higkeit

(2) Belastungs- und Reproduktionsbezug: Der ambivalenten Beschrei-

bung unterliegt eine differenzierende Sicht- und Deutungsweise
der Befragten. Sie verweist darauf, dafR die Arbeiter ein einzel-
nes (abgefragtes) Element in jeweils unterschiedlichen (arbeits-

bzw. betriebs-)situativen Zusammenhingen erleben; so beispiels-

weise ein Element wie Anlernen oder Arbeitsgeschwindigkeit im Zu-

1) Die ambivalente Beschreibung kann in mehrfacher Weise Jjeweils
abhdngig vom konkret angewandten methodischen Vorgehen erfaft
werden: formal vorgesteuert durch geschlossene, aber zwei-
oder mehrdimensionale AntwortmSglichkeiten; ungesteuert und
spontan bei offen gestellten Fragen; durch nidhere verbale, zum
Teil exemplarische Erlduterungen und (zusdtzliche) Modifika-
tionen einer abgegebenen Meinung, z.B. bei Gruppendiskussionen.
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sammenhang mit den konkreten betrieblichen Mafnahmen beim Perso-
naleinsatz, mit einer Vielzahl spezieller Arbeitsumgebungsbedin-
gungen, mit den betrieblicherseits erwarteten Leistungszielen

oder auch mit Anforderungen aus der betrieblichen Absatzmarktlage.
Je nach individuellen bzw. auch kollektiven F&higkeiten,mit die-
ser Situation fertig zu werden (Bewdltigungsformen), und je nach
den konkreten Erfahrungen und Interessen werden von den Befragten
selbst mehrere Verknlipfungen zwischen bestimmten Elementen der Ar-
beit und angezogener Situation hergestellt, die von ihnen teilwei-
se als problematisch i.S.v. negativ, teilweise positiv interpre-

tiert werden.

Die Arbeiter beurteilen ein einzelnes Element ihrer Arbeitssitua-

tion hinsichtlich der Auswirkungen auf ihre individuelle Existenz-

sicherung i.w.S. Auch dabei betonen sie zweischneidige Wirkungen,
weil sie unter dem Eindruck stehen, da® dieses Element allein oder
in Kombination mit anderen Arbeitsanforderungen spezielle Teil-
aspekte ihrer Reproduktion (aktuelle Verdienstchancen, langfristi-
ge Leistungsfdhigkeit, Stellenwert auf dem Arbeitsmarkt etc.) po-
sitiv beriihrt, wdhrend andere wiederum negativ beeinfluft werden.
In die subjektive ambivalente Beschreibung intervenieren demzu-
folge vielfdltig gesehene und interpretierte Wirkungen fiir die

eigene Arbeit und/oder Reproduktion.

- Die Doppelwertigkeit der Aussagen ergibt sich aber nicht aufgrund
einer getrennten, jeweils isolierten Bezugnahme auf das Arbeits-
verhalten oder die Reproduktionssituation. Beide Aspekte k&nnen

je fiir sich ambivalent eingeschdtzt werden und unterschiedliche
Bezlige auf die individuelle Reproduktion haben. Die Befragten k&n-
nen in einem speziellen Element der Arbeit etwa Vorteile fiur ihr
aktuelles Arbeits- und Leistungsverhalten sehen (z.B. Arbeitser-
leichterungen durch Entfernen von Schutzgittern), gleichzeitig
aber damit negative Auswirkungen flir ihre kurz- oder langfristige
Existenzsicherung registrieren (z.B. Unfallgefahren). Umgekehrt
sind subjektive Argumentationen anzutreffen, die sich dadurch aus-
zeichnen, daB die Befragten positive Wirkungen flir ihre Reproduk-

tion feststellen (etwa hdheres Einkommen), dies aber nur durch
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Inkaufnahme von negativen, d.h. belastenden Folgen im Arbeitspro-
zeR (z.B. Intensivierung der Leistungsabgabe, zusdtzliche Arbeits-

aufgaben oder Konzentrationsanstrengungen).

Die ambivalente Beschreibung umfaft also zugleich positive und
negative Bewertungen. Dies bedeutet aber nicht, daR die Befrag-
ten auch in der Bewertung ein Gleichgewicht zwischen gegenlaufi-
gen (angenommenen) Wirkungen herstellen; positiv betrachteten Wir-
kungen setzen sie nicht einfach die negativ registrierten gegen-
liber. Vielmehr gehen sie in der Regel noch einen Schritt weiter:
Sie wdgen die artikulierten (angenommenen) Wirkungen gegeneinander

ab und kommen so zusdtzlich zu einer generellen Einschdtzung des

betroffenen einzelnen Elements. Dies bedeutet, daR die Arbeiter
gegeniiber einem Element ihrer Arbeitssituation nicht bei einer am-
bivalenten Einschdtzung verharren, sondern auch eine grundsdtzliche
Einstellung dazu abgeben. Aufgrund ihrer Erfahrung im "Umgang" mit
diesem Element sowie ihrer Einschdtzung der gesamtbetrieblichen
Situation (soweit sie dies Uberblicken) und ihrer Reproduktionssi-
tuation werden von den Arbeitern Gewichtungen vorgenommen derart,
ob die positiven oder negativen Wirkungen dieses Elements flir sie
von stdrkerer Bedeutung sind. Ambivalenz heift also nicht additive
Aneinanderreihung und Aufzdhlung von subjektiv empfundenen positi-
ven oder negativen Folgen, sondern beinhaltet auch eine subjektive
Gewichtung der einen oder anderen Seite (d.h. neben der differen-
zlerten Einschdtzung entweder eine grundsdtzliche Ablehnung der

Ausprdgung des abgefragten Elements oder eine Zustimmung).

Mit dieser Betrachtungsweise verbinden sich eine Reihe von Proble-
men sowohl filir das Arbeits- und Reproduktionsverhalten der Arbei-
ter als auch flir die Gestaltung von Arbeitsbedingungen (durch das
betriebliche Management, den Betriebsrat etc.). Dies soll unter 3.
ndher erldutert werden. - Zuvor sollen aber eher exemplarisch eini-
ge empirische Ausprdgungen der ambivalenten Beschreibungsform auf-

gezeigt werden, wobel wir gdngige und bekannte Formen vorziehen.
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2. Empirische Formen der ambivalenten Beschreibung

(1) Wir sind davon ausgegangen, daf die Arbeiter manchen Elemen-
ten ihrer Arbeitssituation zugleich Vor- und Nachteile beimessen.
Eine solche "sowohl als auch"-Einschdtzung erweist sich in den
Einzelinterviews und in den Gruppendiskussionen als ein nicht zu
ibersehendes subjektives Argumentationsmuster. Berlicksichtigt man
die in unserer Untersuchung besonders "ambivalenztrdchtigen" Ele-
mente der Arbeitssituation (d.h. solche, die von den Befragten
hdufig und innerhalb eines Arbeitsprozesses sehr verbreitet zwie-

spdltig beurteilt wurden), so kann man vorab zwei Thesen formulie-

ren:

Ambivalente Beschreibungen verknilipfen sich vor allem mit arbeits-

organisatorischen Elementen, liber die die Betriebe eine Vielzahl

von Interessen und Zielen einl&sen k&nnen (z.B. kollektiv orien-
tierte Entlohnungsform, Arbeitseinsatz); dementsprechend vielfdl-
tig und zum Teil widersprichlich sind die Wirkungen auf das indi-
viduelle bzw. kollektive Arbeitsverhalten und/oder die Reproduktion
innerhalb und auferhalb des Arbeitsprozessesl). Eine ambivalente

Beschreibung ist auferdem vielfach auf technische MaBnahmen bezo-

gen (z.B. Ver&dnderungen an Maschinen, Werkzeugen oder Hilfsmit-
teln), die betrieblicherseits gezielt auch (d.h.auBer zur produk-
tionsbezogenen Effektivierung) zur Arbeitserleichterung und zum
Arbeitsschutz eingesetzt werden, deren aktuelle "Nutzung" durch
die Arbeiter in diesen Perspektiven jedoch Probleme aufwirft bzw.

zu neuen oder andersartigen Belastungen fihrt.

Beide Thesen sollen im folgenden anhand einiger typischer und ubli-
cher Beispiele ndher demonstriert werden. Wir greifen dazu auf ei-
nige Arbeitsprozesse zuriick, in denen eine ambivalente Beschrei-
bungsform bei der grofen Mehrzahl der betroffenen Arbeiter anzu-

treffen war.

1) Beispielsweise kann ein Betrieb einen speziellen Entlohnungs-
grundsatz mit den Interessen an einer besseren Aussch®pfung der
individuellen oder kollektiven Leistungsfidhigkeit, der Verbesse-
rung des flexiblen Personaleinsatzes, einer gr&feren Transparenz
des Leistungsgefdlles etc. einfilhren. Daraus resultieren fiir die
Arbeiter sehr heterogene Voraussetzungen fiir ihr Verhalten und
ihre Reproduktionssicherung.
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(2) Zundchst soll die ambivalente Betrachtung mit Bezug auf ar-

beitsorganisatorische Aspekte dargestellt werden. Die exemplari-

sche Darstellung bezieht sich auf die subjektive Einstellung ge-
genlber dem angewandten Entlohnungsgrundsatz und der Pufferung
zwischen Montagearbeitspldtzen. Beide Aspekte der Arbeitssituation
wurden in den Interviews sehr ambivalent beurteilt; ein wesentli-

cher Unterschied lag jedoch darin, daB die grundsdtzliche Einstel-

lung gegeniliber diesen Einzelelementen von Arbeitsprozef zu Arbeits-

prozeB sehr unterschiedlich war.

(a) Grunds&dtzliche Zustimmung zu einem Element der Arbeitssitua-

tion: In einem Arbeitsprozef eines Betriebs der Elektroindustrie
werden in elf Arbeitsgruppen Pflegegerdte endmontiert. Die einzel-
nen Arbeitsplédtze werden durch einen Umlaufpuffer entkoppelt, so
daR die Tdtigkeiten nicht taktgebunden sind. In diesem Arbeitspro-
zef sind nahezu ausschlieflich weibliche Arbeitskrdfte beschdftigt,
die sich - dies ist entscheidend flr diesen Fall - im Einzelakkord

befinden. Diese Entlohnungsform wird von den meisten der befrag-

ten Frauen zwiespdltig beurteilt.

Den entscheidenden Vorteil dieser Entlohnungsform sehen die Frauen
vor allem in den Chancen zur individuellen Steuerung ihrer tagli-
chen Leistungsabgabe. Gerade im Vergleich zu anderen Entlohnungs-
formen k&nnen sie - wenn auch in begrenztem Umfang - zeitlich

iber ihren Arbeitsrhythmus disponieren. Bei der individuellen Ge-
staltung des Rhythmus fllhlen sie sich gegeniber den Kolleginnen
und den Vorgesetzten sicherer. Auch verbinden sie mit dem Einzel-
akkord die Vorstellung, daB ihre individuelle Leistung gerechter
honoriert wird. Bei den leistungsstdrkeren Arbeiterinnen kommt das
Geflihl hinzu, daf sie mit ihrer gezeigten Einzelleistung ihre Stel-
lung im Betrieb und somit auch ihren Arbeitsplatz sichern k&nnen.
Bei den leistungsschwdcheren Arbeiterinnen herrscht der Eindruck
vor, daRk sie die Arbeitsleistung der Kolleginnen nicht behindern
und auch deren Verdienstchancen nicht beeintrdchtigen, also nicht

unter (sozialem) Druck der Leistungsstidrkeren geraten miiRten.
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Zugleich registrieren die Arbeiterinnen in diesem Arbeitsprozef
aber auch dieser Grundstimmung entgegenwirkende Faktoren. Im Zen-
trum ihrer Einwendungen steht das hohe Arbeitstempo. Sie filihlen
sich dauernd unter Zeitdruck bzw. Stiickzahldruck, wodurch sich die
Chancen zur individuellen zeitlichen Disposition des Arbeitsrhyth-
mus zum Teil massiv reduzieren. Der permanente Zeitdruck filihrt,
ihrer Meinung nach, zu unginstigen Voraussetzungen fiir die Rege-
neration und ihre Aktivitdten in der arbeitsfreien Zeit (grofer
Erholungsbedarf, Probleme bei der Erledigung hduslicher Arbeiten
etc.). Auferdem k&nnen mit der Beurteilung der Einzelleistung
durch die Vorgesetzten die Leistungsdifferenzen zwischen den ein-
zelnen Betroffenen transparenter werden (als in anderen Montage-
prozessen des gleichen Betriebs mit Taktzwang und Gruppenakkord),
so daB betriebliche Strategien im Bereich des Arbeitskrdfteein-
satzes (z.B. Versetzung an unattraktive - z.B. taktgebundene -
Arbeitspldtze oder im Extremfall: Entlassungen) mdglich und er-
wartbar sind. Mit dem faktisch auftretenden Leistungsgefdlle ent-
wickeln sich - trotz der organisatorischen, funktionalen Entkop-
pelung - zwischen den Kolleginnen sukzessive soziale Spannungen
und Neid, wodurch nicht nur solidarische Hilfestellungen, sondern
auch gemeinsame Formen der Interessendurchsetzung (insbesondere
gegeniiber den Bandmeistern) blockiert werden. Schlieflich haben
die Arbeiterinnen Angst, daf bei ldngerem Auftreten hoher Ver-
dienstgrade die Vorgabezeiten gekiirzt, neu ermittelt oder die von

ihnen geforderten Stiickzahlen erhht werden.

Die Arbeiterinnen haben in unterschiedlichem Erzidhlumfang (Grup-
pendiskussion und bei offen gestellten Fragen) von derartigen Vor-
und Nachteilen gleichzeitig gesprochen. Trotz ihrer ambivalenten
Beschreibung akzeptieren sie indes mehrheitlich die bestehende Ein-
zelentlohnung. Dies erfolgt zundchst im Vergleich mit der vorher

in diesem Betrieb angewandten Gruppenentlohnung. Aufgrund ihrer
relativ umfassenden Erfahrung in diesem Betrieb (31 von 35 in die-
sem ArbeitsprozeR Befragte sind linger als drei Jahre in diesem
Betrieb; alle Befragten waren bereits in anderen Arbeitsprozessen
eingesetzt) ziehen sie nicht den Einzelakkord als solchen, son-
dern seine Kombination mit einer isolierten (entkoppelten) Arbeits-

welse vor. Diese Kombination bedeutet fiir sie eine Chance zur Ge-
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staltung des Arbeitsrhythmus je nach der eigenen gesundheitlichen
und motivationalen Verfassung, wohingegen sie bei Gruppenentloh-
nung, gekoppelt mit getakteter FlieBarbeit, ihren eigenen Rhyth-
mus mit dem der Kolleginnen laufend abstimmen muften. Mit dieser
Grundeinstellung zum Einzelakkord nehmen sie die von ihnen ge-
sehenen Arbeitsprobleme und Risiken des Einzelakkords zumindest
fiilr einen bestimmten Zeitraum bewuft in Kaufl). Diese Probleme
und Risiken werden von ihnen auch deswegen toleriert (bzw. milssen
toleriert werden), weil es in der n&heren Region keine alternati-
ven industriellen Arbeitspl&tze fiir Frauen und somit auch keine
anderen Verdienstm&glichkeiten gibt. Nicht zuletzt liegt die Tat-
sache der mehrheitlichen Akzeptanz der Einzelentlohnung darin,
daR der Betrieb diesen Arbeitsprozef in erster Linie mit den in
der Sicht der Vorgesetzten qualifiziertesten Arbeitskrdfte auf
dem Wege der Selektion aus anderen Bandgruppen besetzt hat. Die
zahlenmdRige geringere Gruppe der leistungsschwdcheren Arbeiterin-
nen in diesem Arbeitsprozef sieht sich jetzt allerdings in einer
kritischeren Position als vorher. Von daher gesehen ist die Dul-
dung der mit dem Einzelakkord verbundenen Arbeitsbelastungen und
Reproduktionsrisiken eine Voraussetzung fllr die Zugeh8rigkeit zur
betrieblichen Stammbelegschaft bzw. flilr das Gefithl, zu dieser zu
geh&ren.

Der in einem Betrieb des StraBenfahrzeugbaus untersuchte Arbeits-

prozeR ist als FlieRarbeit ausgelegt. An den einzelnen Arbeits-
pldtzen wird ein Aggregat montiert; Kern der Titigkeiten sind je-
doch relativ anspruchsvolle Einstellarbeiten am Aggregat. Diese
Arbeitspldtze sind durch ein Friktionsrollenband verbunden, zwi-

1) Nicht zu {ibersehen ist aber auch, daR diese Arbeiterinnen den
Einzelakkord in mittel- und langfristiger Reproduktionsperspek-
tive am liebsten ablehnen wiirden. Die jetzigen Arbeitsbelastun-
gen, die sich im Zusammenhang mit dem jetzigen Leistungslohn
ergeben bzw. individuell gesehen werden, kann man, nach Mei-
nung der Befragten, nicht auf Dauer durchhalten. Deswegen pl&-
dieren sie in lingerfristiger Perspektive fiir die Einfithrung
eines Zeitlohns (Stundenlohn). Dies bedeutet, daB sie die am-
bivalenten Wirkungen, die sie an sich selbst registrieren, nur
fiir einen begrenzten Zeitraum "auszuhalten" glauben.
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schen den einzelnen Bearbeitungsstationen k&nnen vier bis finf
Aggregate gepuffert werden (= ca. 10 min.). Die Auswirkungen der
Puffer auf die eigene Arbeitssituation werden von den Befragten
ambivalent betrachtet.

Von betrieblicher Seite werden aus Grinden der Absatzmarktkonkur-
renz hohe Qualitdtsnormen an dieses Teilaggregat gestellt. Demzu-
folge wird von den dort eingesetzten Arbeitern ein genaues und
verantwortungsvolles Arbeiten erwartet, was u.a. auch durch die
Errichtung dieser Zwischenpuffer erm&glicht werden sollte. Eine
weitere Voraussetzung zur Sicherung dieses Ziels wurde mit dem
nahezu ausschlieflichen Einsatz von Facharbeitern an diesen Mon-

tagepldtzen geschaffen,

Die Artikulation ambivalenter Wirkungen ist in diesem Fall gr&ften-
teils bedingt durch Friktionen im Arbeitsablauf. Insoweit keine
einschneidenden St8rungen im Fertigungsablauf vorhanden sind, kom-
men die positiven Potentiale der Puffer filr Facharbeiter zum Tra-
gen: In dieser Phase filhlen sie sich bei den Montage-, Kontroll-
und Einstellungsarbeiten nicht so sehr unter Zeitdruck, weil sie
die Pufferkapazitdt voll nutzen k&nnen. Sie k8nnen dabei einer-
seits leichter den betrieblichen Qualitdtsnormen gerecht werden,
andererseits besteht die M8glichkeit, nach Perioden der intensi-
ven Leistungsabgabe kurze Pausen einlegen zu k&8nnen. Unter diesen
Ablaufbedingungen sind sie auch am ehesten in der Lage, sich mit

- der ihnen zugeordneten Verantwortung zu identifizieren. Thre ohne-
hin privilegierte Situation im gesamten Montagebereich dieses Be-
triebs (kein Taktzwang, keine Schichtarbeit, besonderer Ruf als
"Elitetruppe") k¥nnen sie gerade in dieser Phase untermauern.

Die andere Seite der Ambivalenz erleben diese Arbeiter aufgrund
der in diesem Arbeitsprozef vorherrschenden dominanten Belastung
(siehe auch oben) sowie der betrieblichen Praxis im Personalein-
satz. Mehrmals pro Arbeitstag wird der ArbeitsfluR an diesem Band
unterbrochen, verursacht durch Werkzeugschidden, Stromausfall oder
durch technische Probleme beim Beschicken der Anlage und beim Werk-
stlicktransport. Die von den Arbeitern genannten positiven Effekte

der Pufferung kommen in diesen St&rphasen nicht mehr zum Zuge.
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Die St6rungen, d.h. ihr dominantes Problem, beeintridchtigen sowohl
das qualitdtsorientierte Arbeitsverhalten als auch die M8glichkei-
ten zur kdrperlichen und geistigen Regeneration wdhrend der Ar-
beitszeit. Abgesehen von der Hektik bei der Suche und Behebung

des St8rfaktors wird demnach die Existenz der Puffer eher bela-
stend als entlastend (schneller Abbau {iberfiillter Puffer bzw. ra-
scher Aufbau entleerter Puffer) bewertet.

Neben dem zeitweiligen Auftreten der dominanten Belastung (St#run-
gen) ist auch der flexible Personaleinsatz eine Ursache daflir, da8
die Puffer ambivalent beurteilt werden: Die "liberschiissige" Quali-
fikation und Berufserfahrung der eingesetzten Facharbeiter wird
vom Betrieb genutzt, um Absentismus abzufangen oder um Engpédsse
zubbeheben; d.h. diese Arbeiter werden hdufig an verschiedenen
Bandpl&tzen ein- und umgesetzt. Je nach Lage des Bandplatzes wer-
den die Pufferwirkungen eher positiv oder eher negativ empfunden.
Beim Einsatz an den "vorderen" Pl&tzen des Bandes iliberwiegen in
der Perspektive der Arbeiter die positiven Wirkungen filr Arbeits-
verhalten und Reproduktion. Negative Wirkungen registrieren diese
Arbeiter aber bei ihrem Einsatz an den Arbeitspl&dtzen des "mittle-
ren" und "hinteren" Produktionsabschnittes; entweder stauen sich
dort die teilfertigen Aggregate an und versetzen die dort Besché&f-
tigten unter Arbeitshetze, oder es entstehen Wartezeiten wegen
leerer Puffer,die eingeholt werden miissen; die St8rungen schlagen
auf diese Plitze stirker durch. In solchen Situationen bekommen
sie besonders den disziplinarischen Druck ihrer Vorgesetzten zu
verspliren (Antreiben zur Erreichung des tdglichen Produktions-
solls oder Beschdftigung mit zus&tzlichen Nebenarbeiten).

Die ambivalenten Beschreibungen beziehen sich weitgehend auf die
beiden unterschiedlichen Phasen des Produktionsflusses (st&rungs-
freier oder gest8rter Ablauf) sowie die topographische Lage des
Arbeitsplatzes im Produktionsprozef. Die Ambivalenz ist sozusagen
in der Sicht der Betroffenen 8rtlich und organisatorisch bedingt.
Von da aus werden Vor- und Nachteile der Puffer formuliert. DaB
die Arbeiter die Puffer zwischen den Arbeitspldtzen grundsdtzlich
akzeptieren, ja sogar begriiRen, hat mehrere Griinde (abgesehen von
den positiv eingeschidtzten Folgen bei std8rungsfreiem Ablauf). Die
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Puffer in ihrem Arbeitsprozef stellen in diesem Betrieb ein No-
vum dar. Die anderen Montageprozesse (inclusive der benachbarten
Arbeitsprozesse, in denen ein dhnliches Aggregat montiert wird)
besitzen zwischen den Arbeitspl&tzen keine Pufferung. Entspre-
chend nutzt der Betrieb diese "Besonderheit" fiir einen lohnneu-
tralen "Aufstieg" der Facharbeiter, die sich in betrieblicher
Sicht an den konventionell, d.h. ungepufferten FlieRarbeitsplit-
zen bewdhrt haben. Ihr Einsatz in diesem Arbeitsprozef stellt fiir
sie eine Verbesserung ihrer Arbeitssituation (abgesehen vom Lohn)
in diesem Grofbetrieb dar. Sie fithlen sich zwar aufgrund ihrer
Ausgangsqualifikation weiterhin unterqualifiziert eingesetzt, die
Pufferung gibt ihnen aber im begrenzten Umfang die M&glichkeit,
zeitlich Uber ihren Arbeitsablauf zu disponieren, ihre Fidhigkeit
zur selbsténdigen Arbeit zu demonstrieren (z.B. bei der Entschei-
dung zur Korrektur), ihre F3higkeiten unter Beweis zu stellen und
der Schichtarbeit zu entgehen.

(b) Grundsdtzliche Ablehnung eines Arbeitselements: In einem ande-

ren Betrieb des StraRBenfahrzeugbaus werden im untersuchten Ar-

beitsprozeR zwei Einzelaggregate zusammenmontiert und mit weite-
ren Anbauteilen komplettiert. Die Arbeiten erfolgen an Einzelar-
beitsplédtzen; je nach Typ und Variante betrdgt die Zykluszeit zwi~
schen dreizehn und zwanzig Minuten. Dieser Fall ist hier von Be-
deutung, weil dem bestehenden Gruppenakkord von den Arbeitern so-

wohl Vorteile als auch Nachteile zugeschrieben werden; grundsitz-
lich lehnen sie aber diese Entlohnungsform mehrheitlich ab.

Bei der subjektiven Beurteilung der Entlohnungsform muf man zu-
ndchst berticksichtigen, daR der Verdienstgrad praktisch eingefro-
ren ist (130 %). Durch eine besondere betriebliche Abrechnungs~
praxis wird sichergestellt, daf die Arbeiter immer dieselbe Lohn-
h8he pro Monat erzielen (mit geringfligigen Korrekturen in l&nge-
ren Zeitrdumen). Dieser Tatbestand liefert auch auf seiten der
Arbeiter ein positives Argument fiir diese Entlohnungsform: Das
Einkommen bleibt trotz unterschiedlicher Stiickzahlen stets stabil
und ist fllr sie transparent. Dies erleichtert u.a. ihre finanziel-
len. Kalkulationen im Konsumbereich. Darilber hinaus beeintrichtigen
kurzfristige physische und motivationale Probleme eines einzelnen
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Arbeiters die EinkommenshBhe nicht. Beides wird positiv einge-

schdtzt.

Bei den negativen Wirkungen i{iberwiegen aber Aussagen, die sich in
unterschiedlicher Weise auf das Lohn~Leistungs-Verhdltnis be-
ziehen. Vom standardisierten Verdienstgrad geht kein Leistungs-
anreiz flir die Betroffenen aus, so daR zeitweise erhdhte Stiick-
zahlanforderungen allein durch den verstdrkten disziplinarischen
Druck der Vorgesetzten erreicht werden mlissen. Der fehlende Lei-
stungsanreiz ~ und somit auch der fehlende Lohnanreiz - beeinfluft
das Gruppenklima negativ. Arbeiter, die ihre Leistungsabgabe in-
tensivieren, filhlen sich benachteiligt, weil dem kein Mehrver-~
dienst gegeniibersteht; diejenigen, die phasenweise mit ihrer Lei-
sfung zurlickhalten, filhlen sich "von den anderen verfolgt". Lei-
stungsintensivierung bzw. das Gefithl h&herer Leistungsanforderun-
gen ergibt sich nicht nur mit individuell schwankenden Leistungs-
fédhigkeiten, sondern mit wenig steuerbaren wechselnden Anforde-~
rungen durch unterschiedlich schwierig zu montierende, gemischt
anfallende Werkstiicke. Mit dem sich in dieser Situation entwickeln-
den schlechten sozialen Klima herrschen unginstige Bedingungen

flir eine k¥rperliche und nervliche Regeneration w&hrend der Arbeit.
Die negative Seite der ambivalenten Aussagen wird schlieflich auch
von der diesen Arbeitsplatz beherrschenden dominanten Belastung
mitgepridgt; weil den Arbeitern Information tiber die jeweiligen
Vorgabezeiten der verschiedenartigen Typen fehlen, entsteht der
Verdacht, daf manche mehr und andere wiederum weniger arbeiten
missen, jedoch denselben Lohn daflir bekommen.

Wie bereits erwd&hnt, verbindet sich mit der ambivalenten Beschrei-
bung der Wirkungen des Gruppenakkords eine mehrheitliche Ableh-

nung dieser Entlohnungsform. Die Arbeiter wlirden statt dessen ei- ,
ne Einzelentlohnung (z.B. Einzelakkord) bevorzugen. Offensichtlich
beeinfluBt diese ablehnende Grundhaltung auch die Form der Konkre-
tisierung der ambivalenten Aussagen. Die negativen Wirkungen wur-

den in der Regel von den Befragten sehr ausfithrlich dargelegt,die
positiven Wirkungen beschrdnkten sich dagegen auf wenige Zusam-
menh&nge zwischen der Gruppenentlohnung und der Arbeit/Reproduk-

tion (generell hierzu s.u. 3.). Speziell in diesem Fall ist zu
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vermuten, daf die grundsitzliche Ablehnung eines bestimmten Ar-

beitselements zu einem unterschiedlichen Erz&hlumfang auf seiten
der Befragten fithrt. Negative Wirkungen werden forciert, positive
Zusammenhdnge werden reduziert, um eine ablehnende Haltung schidr-

fer zu begriinden.

Flir die weit verbreitete Bevorzugung der Einzelentlohnung spre-
chen sehr viele Griinde. Zwei sollen hier stellvertretend herange-
zogen werden, weil sie seitens der Arbeiter wichtig erschienen.
Zum einen ist fiir die Arbeiter die Kombination von relativ lang-
zyklischer Arbeit an einem Einzelarbeitsplatz mit Gruppenentloh-
nung unvereinbar, da individuelle Leistungssteigerungen unter die-
sen Bedingungen m&glich sind und auch betrieblicherseits gefordert
werden, die Ausweitung der individuellen Leistungsabgabe aber
nicht zu einer Erh8hung des Einkommens fihrt. Die zweifellos in
dieser Form der Einzelarbeit liegenden positiven Potentiale fiir
das Arbeitsverhalten (zeitliche, z.T. sachliche Disposition etc.)
und die Reproduktion kénnten die Arbeiter aber nur unter der Be-
dingung einer Einzelentlohnung nutzen. Aber auch subjektive Grin-
de flhren zur Ablehnung des Arbeitselements Gruppenentlohnung. In
diesem ArbeitsprozeR sind sowohl Facharbeiter als auch qualifi-
zlert Angelernte eingesetzt. Flir die Facharbeiter dient der Ein-
satz in diesem Prozef zumeist als Einstieg in diesen fiir sie (im
Vergleich zu den bisherigen Tdtigkeiten) attraktiven GroBbetrieb.
Sie missen und wollen sich bewdhren, um méglichst bald an Ar-
beitspldtze versetzt zu werden, die ihrer Ausgangsqualifikation
eher entsprechen. Diese Facharbeiter versprechen sich vom Einzel-
akkord ein besseres Sprungbrett fiir einen m&glichen "Aufstieg".
Bei den in diesem Arbeitsprozef ebenfalls eingesetzten qualifi-
ziert Angelernten verbindet sich mit dem Wunsch nach einer Ein-
zelentlohnung das wichtige Interesse, die zeitlichen Dispositions-
mdglichkeiten an diesen Einzelarbeitspl&dtzen nutzen zu k&nnen, um
den Verdienstgrad zu steigern und ihre ohnehin problematische Po-

sition im Betrieb dariiber zu sichern.

In einem Betrieb der Elektroindustrie werden in einer Arbeitsgrup-
pe Bauteile fiir Teilnehmergerdte im Fernsprechverkehr montiert und

justiert. Die Arbeitspldtze der dort eingesetzten Arbeiterinnen
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sind voneinander entkoppelt; mittels Materialkdsten k&énnen maxi-
mal bis zu eineinhalb Tagesproduktionen "gepuffert" werden. Mit
dieser Pufferung verbinden die Befragten ambivalente Wirkungen.
Aufgrund ihrer bisherigen Erfahrungen lehnen sie jedoch die Puf-
fer prinzipiell ab. Hervorzuheben und von Bedeutung flir dieses
Urteil ist, dak alle in diesem Arbeitsprozef eingesetzten Arbei-

terinnen weniger als acht Monate in diesem Betrieb sind.

Zundchst haben die Puffer ihre Einarbeitung erleichtert. Hierzu
betonen die Frauen, daB sie aufgrund der entkoppelten Arbeitswei-
se leichter in der Lage waren, die notwendigen manuellen Fertig-
keiten zu erwerben. Sie fiihlten sich dabei nicht so stark unter
Druck. Diesen Vorteil sehen sie um so mehr, als sie nicht nur fiir
eine Teiloperation, sondern systematisch nahezu an allen Arbeits-
pldtzen in diesem Arbeitsprozef sukzessive angelernt und einge-
arbeitet werden. Am positivsten bewerten sie die zeitlichen Dispo-
sitionschancen, die ihnen durch die groRe Pufferung eingerdumt
wurden. Ein individuell gesteuerter Arbeitsrhythmus schldgt sich
so auch, ihrer Meinung nach, nicht in sozialen Spannungen zwi-
schen den Beteiligten nieder. Hervorzuheben ist noch, daR die
Frauen mit den Puffern eine ausreichende Voraussetzung fir die
konkrete Nutzung der Gleitzeit verbinden, demzufolge erzielen sie

in ihrer Sicht auch Vorteile fiir ihre arbeitsfreie Zeit.

Zugleich wenden sie ein, daR sie die positiven Effekte der Puffer
infolge hoher Fehlzeiten in der Arbeitsgruppe nicht durchgehend
nutzen kénnen. Bei fehlendem Personal miissen sie pro Arbeitstag
hdufig den Arbeitsplatz wechseln, um die Pufferkapazitdt wieder
auszugleichen. Gerade in diesen Phasen registrieren sie einen ge-
ringeren Verdienstgrad, d.h. Einkommenseinbufen durch Leistungs-
einbrliche aufgrund des Arbeitsplatzwechsels. Sie stehen auch un-
ter dem Eindruck, daf angesichts der erwarteten Pufferstabilisie-
rung die Pausendisziplin briichig wird; die Arbeiterinnen sind be-
strebt, die Puffer m8glichst maximal zu fiillen, was hdufig bedeu-
tet, dak sie zum Teil in den Pausen weiterarbeiten. Dies waren die
wichtigsten negativen Einwidnde der Arbeiterinnen. Die Liste lieRe

sich fortsetzen.
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Auf dem Hintergrund ihrer ambivalenten Beschreibung betrachten

die Arbeiterinnen den Puffer grundsdtzlich stdrker als eine Bela-
stung und weniger als eine Erleichterung flir ihre Arbeit und Re-
produktion. Es ist anzunehmen, daf ihre geringe Dauer der Betriebs-
zugehdrigkeit sie noch daran hindert, die positiven Potentiale der
Puffer zu ihren Gunsten zu nutzen. Da sie sich zum Zeitpunkt der
Befragung noch in der Einarbeitungsphase (polyvalente Anlernung)
befanden, haben sie in noch unzureichendem MaR® die notwendigen
Arbeitsmethoden und -techniken erworben, um eine betrieblich er-
wartete Puffergrdfe aufzubauen. Entleerte Puffer wieder aufzufil-
len, maximal gefiillte Puffer zu verringern, setzt diese Arbeite-
rinnen unter Druck, dem sie in ihrer Einarbeitungsphase noch nicht
gewachsen sind. Deswegen verweist ihre ambivalente Beschreibung
auch dahin, daf sie eventuell zukiinftig - also nach der Einarbei-
tung - eher in der Lage sind, die positiven Potentiale besser zur
Entfaltung bringen zu k&nnen. Interessant ist, daf die Puffer in
diesem Betrieb offiziell als "Stau" bezeichnet werden. Die Be-
zeichnung ist zweifellos negativ besetzt und unterstitzt mdgli-
cherweise die Herausbildung einer ablehnenden Grundhaltung gegen-
liber der arbeitsorganisatorisch denkbaren Erleichterung fiir die

Arbeiterinnen.

(3) Insbesondere auch gegeniliber technischen Verdnderungen sind

ambivalente Beschreibungsformen anzutreffen. Zweifellos ist bei
spektakuldren Umstellungen vom Typ Automatisierung oder Hochmecha-
nisierung zu erwarten, daf sich mit solchen einschneidenden und
umfassenden Verdnderungen ein sehr weit gef&chertes Spektrum an
heterogenen Wirkungen fiir die Arbeiter ergeben k&nnen. Gerade bei
einer vielfdltigen Verdnderung der Arbeitsmerkmale, die eine Viel-
zahl von Reproduktionsdimensionen tangieren (wobei spezielle Ri-
siken abgebaut, andere wiederum generiert werden), liegen ambiva-
lente Aussagen in Abhdngigkeit von der individuellen Wahrnehmung
sozusagen "auf der Hand". Diesen Fall wollen wir aber nicht behan-
deln, weil wir von der Ambivalenz einzelner Arbeitselemente in

der Sicht der Betroffenen ausgegangen sind.
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Statt dessen konzentrieren wir die Darstellung dieser subjektiven
Beschreibungsform auf punktuelle technische Verdnderungen im Ar-
beitsprozef, die von den Betrieben eingefilihrt wurden, um - neben
betrieblichen Zielsetzungen - auch Verbesserungen in der Arbeits-
situation zu erzielen. Um die Wiederholung &hnlicher Beispiele zu
vermeiden, wdhlen wir aus dem empirischen Material zwei alltdgli-
che Fdlle stellvertretend aus. Im ersten Fall war es das betrieb-
liche Ziel u.a., durch Einfiihrung eines mechanischen Handhabungs-
gerdtes kdrperlich sehr belastende Teiloperationen abzubauen. Im
zweiten Fall sollte mit technischen Schutzeinrichtungen die Un-
fallgefahr verringert werden. Beide Ziele wurden nach Ansicht der
betrieblichen Experten erreicht, eine Einschdtzung, die von den
in diesen Arbeitsprozessen eingesetzten Arbeitern geteilt wird.
Neben diesem positiven Effekt messen die Betroffenen dieser tech-
nischen Verdnderung aber auch Belastungen und Probleme bei. Sie
registrieren im Zusammenhang mit der technischen Innovation nicht
nur die von den Betrieben intendierten Erleichterungen, sondern
auch Nachteile fiir ihre Situation. Der wesentliche Unterschied
beider Fdlle liegt darin, daR im ersten Fall diese Innovation
grundsdtzlich akzeptiert wird, im zweiten Fall dagegen plddieren

die Betroffenen flir eine Riicknahme.

(a) Grundsdtzliche Zustimmung zu einem technischen Arbeitselement:

An einer PressenstrafRe in einem Betrieb der EBMFIndustrie werden

Bauteile fir den Fahrzeugbau gefertigt. Der ArbeitsprozeR umfaht
mehrere Pressen, die liber Rollengdnge miteinander verkettet sind.
Urspriinglich erfolgte das Einlegen der Platinen in die Pressen
ausschlieRlich manuell. Mit dieser Tdtigkeit waren hohe kOrperli-
che Belastungen verbunden, Schnittverletzungen und Hautabschiirfun-
gen waren hdufig anzutreffen, trotz des Einsatzes von Schutzhand-
schuhen und Sicherheitsschuhwerk. Nunmehr wurden vom Betrieb Hand-

habungsmittel ("eiserne Hd4nde") an den Pressen installiert.

Insgesamt stehen die Arbeiter unter dem Eindruck, daBl sich ihre
Arbeit durch den Einsatz der Handhabungsgerdte "erleichtert" hat.
Sie verstehen darunter, dafk sich ihre k&rperliche Beanspruchung
bei dieser Teiloperation verringert hat. Ebenso sind die in diesen

Phasen auftretenden unglinstigen Arbeitshaltungen weggefallen. Ver-
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ringert, aber noch nicht ausreichend verbessert, hat sich auch,
ihrer Meinung nach, die Verletzungsgefahr beim Beschicken der

Pressen.

Dieser k®6rperlichen Entlastung stehen aber eine Reihe von Nach-
teilen gegeniliber. Zum einen verweisen die Arbeiter darauf, daB
sie die Handhabungsgerdte nicht dauernd einsetzen kdnnen; bei
hdufigem Serienwechsel oder bei technischen Std6rungen des Handha-
bungsgerites miissen sie wieder zur manuellen Beschickung zurick-
greifen. Zum anderen - und dies wiegt in ihrer subjektiven Argu-
mentation am schwersten - ist ihre Arbeit zwar k&rperlich leich-
ter geworden, andererseits aber auch schneller, d.h. sie stehen
unter dem Eindruck, da® mit der Mechanisierung des Transports der
Werkstiicke sich ihr Arbeitstempo beschleunigt hat. Deswegen sind
flir sie die technischen Handhabungsgerdte auch eine Voraussetzung
dafiir, daB® der Betrieb von den Betroffenen mehr Leistungen abver-
langen kann. Die genannte technische Innovation ist somit fir sie
sowochl ein Mittel zum Arbeitsschutz als auch zur Intensivierung

(Rationalisierung) der Leistungsabgabe.

Die ambivalente Beurteilung, die sich hier also auf den gemeinsa-
men Nenner bringen 1dBt "die Arbeit wurde kOrperlich leichter,
aber schneller", hat aber letztlich doch zur Konsequenz, daf die
befragten Arbeiter die Einfilhrung der Handhabungssysteme grund-
sdtzlich begriiBen und sich auBerdem fiir eine weitere Verbreitung
innerhaldb des ndheren Arbeitsbereiches einsetzen. Diese positive
Akzentuierung verweist auf den bislang hohen Stellenwert der k&r-
perlichen (Uber-)Beanspruchung in diesem ArbeitsprozeR und {iber-
haupt in diesem Betrieb: Dem Betrieb haftet das negative Image an,
da® sehr hohe kdrperliche Anforderungen gestellt werden; auf sei-
ten der Arbeiter spricht man von einer "Knochenmiihle". Die An-
fangsfluktuation ist vor allem auch an den PressenstraBen sehr
grof, eben bedingt durch individuelle Probleme bei der Anpassung
an die hohen k&rperlichen Anforderungen (inclusive der belasten-
den Arbeitsumgebung). Auf der anderen Seite ist der untersuchte
ArbeitsprozeR bei den Arbeitern verhdltnismdRig attraktiv, weil

dort berufliche Verbesserungsm&glichkeiten (z.B, Pressenfiihrer)
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gesehen werden. Auf diesem Hintergrund sind die Arbeiter an einem
Verbleib in diesem Arbeitsprozef interessiert, der gleichzeitig

die Stammbelegschaft umfaRt. Sie erkennen an, daf auch von betrieb-
licher Seite MaRnahmen getroffen werden, um einen frihzeitigen
k6rperlichen Verschleif zu verhindern. Der Einsatz der Handhabungs-
systeme ist im Blickwinkel der Betroffenen ein erster Weg zur Ver-
besserung ihrer Situation, trotz der negativen Wirkungen auf die

Leistungsanforderungen.

(b) Grunds&dtzliche Ablehnung eines technischen Arbeitselements:

In einem anderen Betrieb der EBM-Industrie werden in einer Monta-

gegruppe Bauteile flr Zweiradfahrzeuge hergestellt.Zu diesem Ar-
beitsprozeR gehdren zwel Transferstrafen, an denen die Arbeiterin-
nen mit kurzzyklischen manuellen Montagearbeiten oder auch mit

der Beschickung von Montageautomaten, der Kontrolle und Verpackung
der Bauteile beschdftigt sind. Der Transport der Werkstlicke zwi-
schen den einzelnen Bearbeitungsstationen ist voll mechanisiert,
die Verletzungsgefahr (insbesondere herab- bzw. herausfallende
Bauteile) war urspriinglich entlang des Bandes auferordentlich
grof. Zum Abbau dieser Gefahr installierte der Betrieb Schutzgit-

ter am Band sowie an den Arbeitspl&tzen.

Mit der Errichtung von Schutzgittern ist, nach Meinung der Ar-
beiterinnen, ihre Arbeit etwas sicherer geworden. Kleinere Ver-
letzungen oder Quetschungen an H&nden und Beinen, die sie friher
durch herabfallende Bauteile erlitten haben, sind an manchen Ar-
beitspldtzen zurilickgegangen. Mit dieser positiven Entwicklung ver-
binden einige Arbeiterinnen auch einen Riickgang von Zeitverlusten,
den sie friiher bei der Inanspruchnahme der Ersten Hilfe hatten.
Als Nebeneffekt der technischen Innovation wurde noch ausgeflhrt,
daR man jetzt nicht mehr durch herabfallende Bauteile erschreckt

und in der Konzentration gestért wird.

Der verbesserten Sicherheit am Arbeitsplatz sowie entlang des
Transportbandes setzen die Arbeiterinnen aber Nachteile filir ihr
Arbeits- und Leistungsverhalten entgegen - ein'vielfach bekannter
Fall. Sie stehen unter dem Eindruck, daBk die Schutzgitter ihre
persénliche Leistungsabgabe beeintrdchtigen. Vor der Einfiihrung
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der Schutzgitter hatten die Arbeiterinnen einen direkten Zugriff
zum Transportband. Wenn z.B. die zu montierenden Bauteile vor dem
Auswurfloch blockierten, mufte das Uberwachungspersonal herange-
zogen werden, um diese Ablaufstdrung zu beheben. Zwischenzeitlich
konnte die betroffene Arbeiterin aber weitermontieren, weil sie
sich vom noch nicht technisch abgeschirmten Transportband Bautei-
le, d.h. Nachschub, verschaffte. Dadurch reduzierte sich der Lei-
stungsausfall. Mit der Einflhrung der Schutzgitter kann diese
zeitsparende Arbeitsweise nicht mehr praktiziert werden. Da die
Stéranfdlligkeit dieselbe blieb, flirchten oder registrieren sie
mehr Zeitverluste, d.h. tdglich geringere Stlickzahlen als friher
und somit auch faktische Einkommenseinbufen. Die Arbeit ist fiir

sie zusammenfassend "umstdndlicher" geworden.

Aufgrund der von den Arbeiterinnen festgestellten positiven und
negativen Wirkungen sind sie grundsdtzlich gegen die technische
Neuerung am Transportband eingestellt. Zentrale subjektive Be-
grindungen sind leistungspolitische Gesichtspunkte. Dariiber hin-
aus gewinnt man den Eindruck, daBR fir diese Arbeiterinnen die
Schutzgitter am Transportband nicht das zentrale Problem fiir ih-
ren Gesundheitsschutz darstellt. Mit anderen Arbeitsbedingungen,
wie etwa der rdumlichen Enge, der Zugluft, dem verschmutzten Bo-
den oder dem Gabelstapler, verbinden sie weitaus h8here Unfallge-
fahren und erwarten eher in diesem Bereich betriebliche Mafnah-

men.

3. Folgen der ambivalenten Beschreibung filr die Betroffenen, den

Betrieb und Betriebsrat

Im Rahmen der ambivalenten Beschreibung werden von den Befragten
gegensidtzliche Wirkungen zum Ausdruck gebracht, indem sie mit be-
stimmten technischen und organisatorischen Elementen der Arbeits-
situation nicht nur belastende, sondern auch entlastende Aspekte
verknlipfen. Dieser Form der subjektiven Differenzierung muf man
eine wichtige Rolle beimessen, weil das Zusammenspiel polarer Wir-
kungen die Arbeiter selbst vor eine problematische Situation
stellt (z.B. fir die persdnliche Gestaltung des Arbeits- und Lei-
stungsverhaltens, Zustimmung oder Widerstand gegeniiber Verdnde-
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rungen im Arbeitsprozef); ebenso problematisch ist eine derartige

Artikulationsform flir den Betrieb und Betriebsrat.

(1) Die ambivalente Beschreibung verweist darauf, dak sich die
Arbeiter einem Spannungsfeld zwischen positiv und negativ einge-
schdtzten Wirkungen verschiedener Elemente der Arbeitssituation
ausgesetzt fillhlen. In dieser Situation besteht zundchst die Ge-
fahr einer mehr oder weniger passiven Akzeptanz von Arbeitsbela-
stungen und Risiken, weil sie - quasi als Gegenleistung fir ihre
Duldung - Vorteile fir ihre Arbeit und Reproduktion bedeuten k&n-
nen bzw. versprechen. Aber auch individuelle oder kollektive Be-
wdltigungsstrategien, um die von ihnen gesehenen Nachteile so-
weit m6glich zu reduzieren, k&nnen problematisch sein. 0ft sind
hiérfﬁr zusdtzliche Anstrengungen auf seiten der Betroffenen er-
forderlich, die ihrerseits Reproduktionsrisiken auf anderen Ebe-
nen bedeuten. Mitentscheidend fir die Akzeptanz oder die jeweili-
gen Bewdltigungsstrategien sind die von ihnen selber registrier-
ten positiven und negativen Wirkungen oder genauer, das Verhdlt-

nis beider Wirkungen zueinander.

In den empirischen Beispielen wurde eine Reihe der artikulierten
Vor- und Nachteile eines bestimmten Elements der Arbeitssituation
aufgefiihrt. Ihre Darstellung orientierte sich an den am hdufig-
sten genannten Aussagen. Befaft man sich mit den Problemen und
Folgen der ambivalenten Beschreibungsform, so miissen wir uns bei
deren ndheren Analyse auf diese "Kernaussagen" beschrdnken. In-
haltlich dariiber hinausgehende subjektive Argumentationen k&nnen
zwar das Spektrum an empfundenen Wirkungen noch ausweiten und

die Spannung zwischen positiven und negativen Wirkungen vertie-
fen; wir behandeln aber solche "AusreiRer" nicht, da diese entwe-
der sehr eng mit stdrker marginalen Bedingungen eines Arbeitspro-
zesses zusammenhdngen (beispielsweise sie werden nur flir einzelne
oder wenige Arbeitspldtze und deren speziellen Bedingungen geltend
gemacht) oder deren Artikulation mdglicherweise von besonderen
kognitiven Fdhigkeiten und Fertigkeiten (etwa dem Erinnerungsver-

mégen oder der Geddchtnisleistung) abhidngig ist.
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Stellt man die in Einzelinterviews und Gruppendiskussionen ge-
nannten Vorteile und Nachteile gegeniiber, so sind "Qualit&dtsun-
terschiede" in den subjektiven Argumentationen nicht zu lber-
sehen. Die negativen Wirkungen werden in den meisten F&dllen reali-
tdtsnah, z.T. auberordentlich differenziert beschrieben; die Ar-
beiter schildern negative Wirkungen, die mit einiger Sicherheit
ihrer konkreten Lage unmittelbar entsprechen. Bei der Beschrei-
bung positiver Wirkungen lassen sich zwei unterschiedliche For-
men der Aussagequalitdt feststellen: In einigen Fdllen wurden die
Vorteile flir die eigene Arbeit und/oder Reproduktion definitiv
und sinnvoll artikuliert; es f&1llt jedoch auf, daf dies filir unse-
re Befragungspopulation (mdnnliche und weibliche, z.T. ausldndi-
sche Angelernte) nicht typisch war. Die Vorteile wurden ndmlich
von der Mehrheit abstrakt oder gar hypothetisch’angesprochen;
d.h. die Arbeiter verbanden mit einem bestimmten Element der Ar-
beitssituation M&glichkeiten und Chancen flir ihre Arbeits- und/
oder Reproduktionssituation, nicht aber differenzierte und kon-

kret greifbare positive Wirkungen.

Wenn man diese qualitativen Unterschiede in der subjektiven Argu-
mentation berlicksichtigt, dann muf man von zwei Unterformen der

ambivalenten Beschreibung sprechen:

o Eine echte Ambivalenz ist anzutreffen, wenn die negativen und
positiven Wirkungen &hnlich realitdtsnah und konkret ausformu-

liert werden (a);

o eine unechte Ambivalenz liegt vor, wenn den konkreten negativen
Wirkungen eher abstrakte, hypothetische, potentielle Vorteile
gegenlibergestellt werden (b).

Kennzeichnend flir beide Formen ist also, daf keine einseitigen
Darstellungen abgegeben werden. Belastende Zusammenhdnge werden
quasi "im gleichen Atemzug" mit positiven Wirkungen genannt und
umgekehrt. Es bestehen aber in erster Linie Differenzen in der

subjektiven Ausformulierung der positiven Wirkungen.
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(a) Mit der Wahrnehmung echter ambivalenter Wirkungen stehen die

Betroffenen in einem schwierigen Spannungsfeld, in welchem sie

sehr unterschiedlich reagieren k&nnen. Ausschlaggebend ist, wie
sie das Zusammenspiel zwischen den negativen und positiven Wir-
kungen persénlich bewerten. Hierzu sind drei Reaktionsformen an-

zutreffen:

Insoweit die Betroffenen davon lberzeugt sind, daR den von ihnen
konstatierten positiven Auswirkungen ein nachhaltiges Gewicht fiur
ihre Existenzsicherung zukommt, arrangieren sie sich mit den be-
lastenden Aspekten, indem sie diese bewuBt in Kauf nehmen. Thre
Akzeptanz erfolgt in diesem Fall aufgrund der fiir sie ilberragen-
den Bedeutung der positiven Seite eines speziellen Arbeitselements
fiir ihre Arbeits- und Reproduktionssituation (z.B. Akzeptanz von
Leistungslohn und Uberstunden in einer bestimmten Lebensphase).

So lange sie in der Lage sind, die Vorteile zu ihren Gunsten kon-
kret zu nutzen und diese ihrer Erfahrung nach nicht durch betrieb-
liche Strategien (z.B. im Bereich des Personaleinsatzes, der Fest-
legung von Leistungsnormen) sehr massiv blockiert werden, ist ih-
re Akzeptanz - zumindest befristet - zu erwarten und fir die Be-

triebe sichergestellt.

Das Spannungsfeld wird von den Betroffenen nicht nur ertragen,
weil in ihrer Einschitzung gerade die positiven Wirkungen eine so
Uberragende Rolle spielen. Dariiber hinaus ist eine weitere subjek-
tive Reaktion nicht zu libersehen derart, da® manche Arbeiter die
negativen Wirkungen fiir ihre Arbeit und Reproduktion zwangsl&du-
fig tolerieren miissen. Das heift, sie betrachten diese Tolerie-
rung gerade als eine wichtige Voraussetzung, um die Vorteile zu
stabilisieren und zu sichern (z.B. Sicherung der Zugehdrigkeit
zur Stammbelegschaft bei Angelernten). So gesehen ist in ihrer
Sicht die Toleranz negativer Aspekte eine unabdingbar notwendige
Gegenleistung, die von ihnen erwartet wird. Ihre pers&nliche Re-
klamation von Arbeitsproblemen und Belastungen gegeniiber dem Be~
trieb und Betriebsrat ist unter dieser Perspektive sehr beein-
trdchtigt; es erscheint ihnen nicht opportun, .um ihre Position

im Betrieb nicht zu gefdhrden.
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Schlieflich k&nnen die Arbeiter bestimmte positive Potentiale
eines Arbeitselements auch zur aktiven Auseinandersetzung mit den
von ihnen negativ eingeschdtzten Wirkungen beniitzen. Auf dem Hin-
tergrund der gegebenen Potentiale ~ etwa die zeitlichen Disposi-
tionsspielrdume beim Einzelakkord - k&nnen sie Bew&ltigungsstra-
tegien entwickeln, die es ihnen erlauben, die konkreten oder be-
fiirchteten Auswirkungen zwar nicht ganz abzubauen, jedoch abzu-
mildern (so beispielsweise den vorzeitigen Verschleif von Arbeits-
kraft oder die Angst vor Kiirzungen der Vorgabezeit gerade beim
Einzelakkord). Positive Wirkungen werden hier also als Mittel und
Weg zur aktiven Verringerung der gleichzeitig artikulierten Nach-
teile gesehen. Daf damit auf seiten des Betroffenen mglicherwei-
se Mehrleistungen notwendig werden, liegt auf der Hand.

Insgesamt besteht bei der Beschreibungsform der echten Ambivalenz
die Gefahr, daf die Betroffenen negative Aspekte dulden, weil sie
entweder die positiven Seiten favorisieren oder zwangsldufig als

Gegenleistung betrachten. Neben dieser mehr passiven Hinnahme be-
steht in anderen Fdllen die Gefahr, daB® die individuellen Bewdl-

tigungsstrategien zus&tzliche Anstrengungen erfordern, um die ne-
gativen Wirkungen abzumildern. Ob diese drei Reaktionsm3glichkei-
ten auf Dauer individuell ausgetragen werden k¥nnen, scheint frag-

lieh zu sein.

Die Chance flir ein reproduktionsorientiertes Verhalten auf der
Basis einer echten ambivalenten Beschreibung liegt dagegen darin,
da® die aktuelle Toleranz oder die Aktivit&iten gegenilber bela-
stenden Wirkungen nur so lange defensiv genutzt werden kann, als
die Arbeiter die positiven Seiten eines Arbeitselements konkret
und unmittelbar verspliren. Sobald aber die Arbeiter unter dem
Eindruck stehen, daR etwa durch technische oder organisatorische
Verdnderungen die Vorteile dieses Arbeitselements abgebaut wurden
oder gar verschwunden-sind, mag ihre Toleranz gef#hrdet sein. Ahn-
liches gilt filr die aktive Auseinandersetzung mit den belastenden
Wirkungen. Solange positive Potentiale zur Abmilderung von Nach-
teilen gesehen und genutzt werden, k8nnen die Arbeiter einen eige-
nen Beitrag leisten. Belastungen und Risiken erscheinen ihnen u.
U. steuerbar, sie sind mit eigenen Anstrengungen reduzierbar. Se-
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hen sie derartige Potentiale konkret nicht mehr, so entfallen
auch die Voraussetzungen fiir eine individuelle oder kollektive
Steuerung. In dieser Situation fitihlen sie sich viel unmittelbarer
den Belastungen ausgesetzt. Dabei wire mit zwei Konsequenzen zu
rechnen: zunehmende Resignation oder eine verschd&rfte bzw. grund-
sdtzlich ablehnende Haltung gegeniiber den Ausprdgungen des be-
treffenden Elements der Arbeitssituation.

- Wir haben bereits darauf hingewiesen, daB in unserer Untersuchung
echte ambivalente Aussagen nicht der Normalfall, sondern eher die
Ausnahme waren., Es f&8llt aber auf, daR gerade bei Arbeitern, die
in ihren Arbeitsprozessen eine relativ privilegierte Position
einnehmen (z.B. als Vorarbeiter, Maschinenfithrer, Springer), die-
se Unterform der Ambivalenz besonders verbreitet anzutreffen war.
Man kann dies auf deren - hier nicht ndher {iberpriifbare - Ein-
sicht in betriebliche und arbeitsprozefbezogene Situationen und
darauf aufbauende Artikulationsbereitschaft oder Artikulations-
fdhigkeit zuriickfithren. Thre echten ambivalenten Aussagen sind
aber auch auf dem Hintergrund der betrieblichen Interessen an ih-
rem Arbeitseinsatz zu sehen: Diese Arbeitskrdftegruppe wird recht
sichtbar und deutlich mit monetdren und vor allem nichtmonet&ren
Vorteilen ausgestattet, so daB sie mit bestimmten abgefragten
Elementen der Arbeitssituation auch sehr klare Vorteile verkniip-
fen k&nnen. Man kann aufBerdem davon ausgehen, daf® ihre herausge-
hobene Position grunds&tzlich die Formulierung positiver Aspekte
mitbeeinfluBt. Gleichzeitig erwarten die Betriebe von dieser Ar-
beitskrédftegruppe, daf sie besonders ausdauernd und tolerant ge-
genllber negativen Arbeitsanforderungen und Auswirkungen sind, so-
zusagen als "Gegengeschd&ft" fiir ihre privilegierte Stellung. Nicht
selten wird dies von betrieblicher Seite als deren besondere Stdr-
ke (soziale Tugend) offiziell formuliert. Deswegen ist es nicht
iberraschend, wenn diese Arbeitskriftegruppe in den Einzelinter-
views und Gruppendiskussionen die negativen Seiten ihrer Arbeits-
situation nicht "herunterspielen”, sondern auch diese sehr diffe-

renziert in ihre Argumentation mit aufnehmen.
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(b) Auch bei der Artikulation unechter ambivalenter Wirkungen ein-

zelner Elemente der Arbeit stehen die Betroffenen in einem Span-
nungsfeld, wobei die positiven Aspekte in einer typisch anderen
Weise als die negativen beschrieben werden. Grundsitzlich werden
die positiven Wirkungen

0 eher abstrakt als konkret,
o eher hypothetisch als definitiv

o und mit eher niedrigem Anspruch gesehen.

Die von den Arbeitern artikulierten positiven Aspekte sind also
eher als "Mdglichkeiten", als "denkbare", aber nicht als wirklich
erfahren oder erwartbar formuliert. H8ufig bringen die Befragten
Urteile zum Ausdruck, die sich im wesentlichen auf allgemeine An-
nahmen stlitzen, insbesondere auf innerbetrieblich gidngige Formu-
lierungen oder gesellschaftliche Thematisierungen und Ideologis-
men. (So beispielsweise, daB® der Vorteil des Einzelakkords in der
gr8feren Leistungsgerechtigkeit liegt; daR Puffer zu gr&Beren zeit-
lichen Handlungsspielrdumen fithren; daB kooperative Arbeitsaufga-
ben den Gemeinschaftsgeist erh&hen etc.) Die Arbeiter {ibernehmen
solche Annahmen aus "zweiter Hand", als Vermutungen. Erkennbar
wird dies daran, daB sie diese Annahmen nicht auf ihre eigene Ar-
beits- und Reproduktionssituation Ubertragen. Es finden darauf be-
zogen weder-Differenzierungen noch Konkretisierungen statt.

Die artikulierten Vorteile verbleiben auf einer Ebene von M&glich-
keiten, ihr Realitdtsbezug ist auBerordentlich begrenzt. Den zum
Teil sehr differenziert und erfahrungsnah registrierten negativen
Auswirkungen eines Arbeitselements stehen -~ im Gegensatz zur ech-
ten Ambivalenz - hier sehr allgemein formulierte Vorteile gegen-
{iber. Dies kann in manchen F&llen dadurch bedingt sein, daf die
negativen Wirkungen von den Betroffenen konkret so stark bela-
stend empfunden werden, daR® es ihnen eigentlich schwer f#l1t,

auch positive Aspekte mit einem Arbeitselement zu verbinden, wenn
man direkt danach fragt. Hier werden dann eher die skizzierten
{ibernommenen Annahmen und Vermutungen herangezogen. Gerade in die-
ser Situation sind die Arbeiter besonders "anfdllig" gegeniiber

den von den Betrieben (d.h. Vorgesetzten) vorformulierten positi-
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ven Deutungen spezieller Arbeitselemente. Die Artikulation entla-
stender Wirkungen stiitzt sich in diesem Fall auf g&ngige betrieb-
liche Deutungen und weniger auf die unmittelbare konkrete und per-

s8nliche Situationi).

In manchen Fillen werden auch aufgrund einer noch unzureichenden
Erfahrung im "Umgang" mit einem speziellen neuen technischen oder
organisatorischen Arbeitselement lediglich abstrakte positive
Aspekte formuliert. Die Betroffenen sind (vorl&ufig) nicht in der
Lage - etwa im Zeitraum kurz nach der Einfitthrung eines neuen oder
der Verdnderung eines bestehenden Arbeitselements -, die positi-
ven Wirkungen zu konkretisieren. In dieser Phase ist die subjek-
tive Wahrnehmung positiver Aspekte ebenfalls besonders beeinfluf-
bar durch entsprechende Deutungen, Gestaltungsphilosophien, Ziel-

vorstellungen u.d. der Betriebe.

Mit der subjektiven Ubernahme dieser Fremdurteile ist auf seiten
der Arbeiter mit einer hohen Erwartungshaltung zu rechnen (und
mit bedenklichen betriebsklimatischen Effekten, wenn diese Erwar-
tungen vom Betrieb leichtfertig oder aus taktischen Griinden ge-
weckt wurden). Die unechte Ambivalenz ist in diesem Fall einer po-
sitiv abwartenden Haltung zuzuschreiben. Je nach dem, in welche
Richtung sich die Arbeitssituation und die darauf bezogene sub-
jektive Einschitzung entwickelt, k&nnen im nachhinein entweder
echte ambivalente Beschreibungen auftreten oder die urspriinglich
vorgefundene unechte Ambivalenz 1&st sich auf und es herrschen
negative Bewertungen {iber ein spezielles Arbeitselement verbunden
mit einer grundsdtzlichen Ablehnung desselben vor. (Welches im
ibrigen dann auch zur dominanten Belastung der Betroffenen werden
kénnte.)

1) Aus unserem (Sekunddr-)Material 14Rt sich nicht ablesen, wel-
che Faktoren diese abgehobenen "Potential"-Antworten induzie-
ren, vor allem widre dem EinfluB polarisierend formulierter,
direkter Fragen nachzugehen, etwa durch Vergleich mit den Er-
gebnissen von Gruppendiskussionen. In letzteren zeigt sich al-
lerdings auch, daf "unechte Ambivalenzen" artikuliert werden.
Die Vermutung, daR es einen Grundtenor gibt, daR man jede Ar-
beit besser gestalten kann/k®nnte, ist nicht von der Hand zu
weisen, eine Einsicht in die Briichigkeit von technisch-organi-
satorischen Sachzwang-Argumentationen.
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Hinter der Formulierung vorwiegend hypothetischer bzw. m&glicher
positiver Aspekte steht im Ubrigen eine besondere allt&gliche Er-
fahrung der Betroffenen, die es ihnen schwer macht, {iber konkrete
positive Wirkungen zu sprechen. Die positiven Aspekte eines be-
stimmten Arbeitselements k&nnen von den Arbeitern in ihrem Inte-
resse nur genutzt werden, wenn dabei nicht entgegenstehende ande-
re betriebliche Interessen, Bedingungen und auch Taktiken inter-
venieren. Aber genau solche Hemmnisse sind entsprechend ihrer Er-
fahrung vielfach zu erwarten. Die positiven Potentiale des Einzel-
akkords, der Puffer, der Unfallschutzma®nahmen, der Pausenregelung
u.v.m, kommen entweder Uiberhaupt nicht oder h&chstens kurzzeitig
und voriibergehend zum Tragen, bedingt durch andere betriebliche
Rahmenbedingungen und Anforderungen.

Die individuelle Gestaltung des Arbeitsrhythmus und damit auch
die MS8glichkeit zur Variation der Leistungsabgabe werden behin-
dert, wenn der Betrieb die kontinuierliche Leistungsabgabe als
Grundlage flir Selektionsstrategien einsetzt; die verbesserten
Chancen fiir das Arbeits~ und Leistungsverhalten bei durch Puffer
entkoppelten Arbeitspldtzen kommen nicht zur Entfaltung, wenn die
Vorgesetzten - etwa zur Aufrechterhaltung des fiir sie berechen-
baren, linearen Produktionsflusses - zu disziplinarischen Mitteln
greifen; der positive Effekt von technischen Schutzmafnahmen ist
gefihrdet, wenn betriebliche Leistungsanforderungen eine "Umgehung"
nahelegen; die individuelle Nutzung persdnlicher Verteilzeiten
wird bei der Abforderung kooperativer Arbeitsaufgaben unter den
Bedingungen knapper Personalbesetzung eingeschrinkt u.&.

Wenn Arbeiter den Versuch unternehmen, die von ihnen erkannten
positiven Potentiale zu nutzen, befinden sie sich in einer "Zwick-
milhle": Einerseits k¥nnen sie Bewdltigungsstrategien zur Arbeits-
erleichterung und zum Abbau von Risiken praktizieren, andererseits
unterliegen sie dabei oftmals der Gefahr, zus&tzlichen Nachteilen

ausgesetzt zu sein.

Wenn ein Arbeiter beispielsweise eine aktuell schlechte gesund-
heitliche und motivationale Verfassung zu Uberbriicken versucht,
indem er entsprechende positive Potentiale der Arbeitssituation
nutzt, also etwa den zeitlichen Dispositionsspielraum, den eine
Pufferung bietet, dann stehen dieser Nutzung eine Reihe von nega-
tiven Rlickwirkungen gegeniiber (Beurteilung durch - nicht entspre-
chend darauf bezogen geschulte - Vorgesetzte und eventuelle Sank-
tionen wie Versetzung, Marginalisierung etc.; sozialer Druck der
Kollegen, die unter Zeitdruck oder in Leerlauf geraten u.d.).
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Wenn nun umgekehrt ein Arbeiter seine momentan gute Verfassung
zur Leistungssteigerung einsetzt, so fitlhrt dies nicht ausschlief-
lich zur Verbesserung seiner Situation, sondern gleichzeitig zu
anderen Nachteilen (in diesem Fall etwa zur Gefahr, daR die Vor-
gabezeiten gekiirzt bzw. die Stiickzahlen erhdht werden; daB die
Puffer Uiberfiillt und die nachfolgenden Arbeiter unter Druck gera-
ten; daB die k&rperlich entlastenden, aber zeitraubenden Hilfsmit-
tel eventuell ungenutzt bleiben etc.).

Die vielfdltigen Auswirkungen, welche die Arbeiter Tag filr Tag
erleben, erschweren offensichtlich definitive Aussagen vor allem
iber konkrete positive Effekte. Sie m8gen zwar konkrete positive
Wirkungen von Fall zu Fall wahrnehmen oder vermuten; sie haben
diese aber in den Gesprdchen fast nicht oder eben einschrdnkend
artikuliert, da die Nutzung solcher Potentiale immer gleichzeitig
mit drohenden oder faktischen Nachteilen kombiniert ist. Damit
ist aber noch nichts Uber den tats&d&chlich entlastenden Charakter
eines bestimmten Arbeitselements ausgesagt. Eine subjektiv-orien-
tierte Belastungsforschung miiRte diesen Tatbestand noch stirker
im Auge haben: Die Nutzung von entlastenden Potentialen, die in
einem Element der Arbeit stecken (z.B. wechselseitige Hilfe und
solidarische Interessenvertretung bei kooperativen Arbeitsformen)
diirfen nicht isoliert von zahlreichen anderen Merkmalen der Ar-
beitssituation analysiert werden.

Dariiber hinaus werden die potentiellen positiven Wirkungen mit
eher niedrigem Anspruch und Niveau formuliert. Niedrig deshalb,
weil die von den Arbeitern angefilhrten, in der Regel umfangrei-
chen und realit&tsnahen Nachteile von ihnen als weiterwirkend be-
trachtet bzw. die giéichen Rahmenbedingungen in Betracht gezogen
werden. Unechte Ambivalenz bedeutet in diesem Zusammenhang, daf
man sich eine wirklich relevante Entfaltung der positiven Momente
eines Arbeitselements gar nicht vorstellen kann, auch wenn man
grundsdtzlich die M8glichkeiten sieht. Damit stehen diese Poten-
tiale in keinem angemessenen kompensatorischen Verh4ltnis zu den
von diesen Befragten artikulierten Arbeits- und Reproduktionspro-
blem.

So werden beispielsweise von einem Teil der Befragten die Vortei-
le des Einzelakkords darin gesehen, daf bei dieser Entlohnungs-
form der unmittelbare Vorgesetzte zur Materialversorgung "mehr
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ran muf"; daf im Gruppenakkord das "Radfahren" von Kollegen schwie-
riger wurde; daf mit den Puffern die rdumliche Enge etwas verbes-
sert wurde u.v.m.

Insofern die Arbeiter sich an (m&glichen) bescheidenen Vorteilen
orientieren, birgt dies auch Gefahren und Risiken in sich. Zum
einen Uberschitzen sie das Gewicht derartiger Vorteile; aufgrund
dieser Akzentuierung begegnen sie den artikulierten negativen Wir-
kungen mit Toleranz oder spielen deren Risikocharakter herunter.
Dies zeigt sich etwa, wenn die Arbeiter der Uberzeugung sind, daR
sich mit bestimmten Arbeitselementen (z.B. Ubergang von Band- zu
Einzelarbeitspldtzen) die sozialen Beziehungen zu Kollegen und
Vorgesetzten verbessert haben. Dieser Entwicklung messen sie dann
m8glicherweise ein so hohes Gewicht bei, daR die Gefahr besteht,
daB dies ihre Bereitschaft, negative Auswirkungen zu ertragen -
z.B. Selbstliberforderung -, f8rdert. Zum anderen liegt in dem MiR-
verhdltnis zwischen den z.T. sehr zahlreich registrierten negati-
ven Wirkungen und den eher bescheidenen Vermutungen {lber m¥gliche
positive Wirkungen eine Chance filir das individuelle oder kollek-
tive Verhalten gegenilber dem Betrieb und dem Betriebsrat. Indem
die Arbeiter alltdglich dieser Spannung ausgesetzt sind, kann die-
se Erfahrung eine glinstige Voraussetzung fiir die Reklamation von
notwendigen Verbesserungen sein, gerade weil keine utopischen Ver-
besserungsvorstellungen bestehen, sondern eigentlich nur kleine
Verbesserungsschritte anvisiert werden. In diesem Zusammenhang
k8nnen sie sowohl das von ihnen konstatierte MiBverh&ltnis wie

die begrenzte Zielsetzung zur Legitimatioﬁ.eventueller Forderun-

gen einbringen.

Zusammenfassend ist das grundlegende Problem der unechten Ambiva-
lenz in dem Ungleichgewicht zwischen positiven und negativen Wir-
kungen zu sehen. Die mit einem Arbeitselement verbundenen Arbeits-
und Reproduktionsprobleme werden konkret und normalerweise reali-
tdtsnah beschrieben, die positiven Wirkungen dagegen eher abstrakt,
hypothetisch oder mit bescheidenem Anspruch. Deswegen von einer
besonders negativ.orientierten Beschreibungsform der Arbeiter zu

sprechen,wdre unangemessen, da die Arbeiter ja in &dhnlichem MaBe
auch die Anstrengung und den Versuch unternehmen, positive Aspek-
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te zu formulieren und hier nicht einfach "passen'". Entscheidend
ist aber letztlich das Gewicht, das die Betroffenen den positiven
Aspekten beimessen und welche Konsequenz daraus fiir das subjekti-
ve Verhalten gegeniiber den gleichzeitig formulierten Nachteilen
entsteht.

Wenn die positiven Aspekte in der Sicht der Arbeiter nicht gdnz-
lich unbedeutend sind, sondern vielleicht sogar eine wichtige Rol-
le flir ihre Arbeit und Reproduktion spielen, dann kann es ihnen
m8glicherweise schwer fallen, den negativen Wirkungen des glei-
chen Elementes ihrer Arbeit mit Widerstand massiv zu begegnen.
AuRBerdem kann diese subjektive Bewertung ein bedeutender AnlaB
daflir sein, das ein bestimmtes Arbeitselement grundsdtzlich be-
jaht (siehe oben unter 2.) und als Verbesserung der Arbeitssi-
tuation begriffen wird, auf der Basis einer "unechten" Ambivalenz.

Dazu muB man allerdings berlicksichtigen, daf die jeweils abstrakt,
hypothetisch oder bescheiden formulierten Vorteile eines einzel-
nen Arbeitselements nicht allein eine grunds&tzliche Bejahung be-
reits ausl¥sen und erkldren (k&nnen). Solche Einschdtzungen ge-

winnen vielmehr erst im Zusammenhang mit anderen technischen und
organisatorischen Elementen ihre besondere Bedeutung - hier also
eine positive - fiir die betroffenen Arbeiter. Insofern bei einer
derartigen Zusammenschau einzelne positive Aspekte kumulieren,

ist eine zustimmende Grundhaltung am ehesten zu erwarten. '

Die in mehreren Arbeitsprozessen vorgefundene Bejahung des Einzel-
akkords als einem Element ihrer Arbeit ist beispielsweise nicht
einfach den subjektiv mit dem Einzelakkord verbundenen (zeitli-
chen) Dispositionschancen und Einkommenschancen zuzuschreiben;
diese Chancen erhalten dariiber hinaus an Gewicht, weil die Arbeit
an Einzelarbeitspl&tzen oder entkoppelten Fliefpl&tzen stattfin-
det. Bei einer nicht-entkoppelten Arbeitsweise wilirden die Betrof-
fenen die mit dem Einzelakkord verkniupften Dispositionsm8glichkei-
ten weitaus weniger als einen positiven Beitrag gewichten k&nnen.
Oder ein anderes Beispiel: Die grunds&dtzliche Bejahung der Puffer
erfolgt nicht allein wegen der Vorteile filr die individuelle Ge-
staltung des Arbeitsrhythmus; mitentscheidend fiir dieses Gesamt-
urteil ist auch etwa das Niveau der qualifikatorischen Anforde-
rungen. Gerade bei sehr hohen qualifikatorischen Anforderungen
kénnen die Arbeiter eine Reihe von Vorteilen fiir ihre Arbeits-
und Reproduktionssicherung erzielen, hier sind die Puffer fiir die
Betroffenen eine sinnvolle und positive Voraussetzung.
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Wenn die Arbeiter aber der Meinung sind, da® den von ihnen genann-
ten positiven Aspekten lediglich eine marginale oder untergeord-
nete Bedeutung zukommt, dann ist eine besonders intensive Kritik
an den negativen Wirkungen nicht auszuschliefen, gerade weil die
ambivalenzorientierte Betrachtungsweise den Vergleich der Folgen
einzelner Arbeitselemente einbegreift und damit eine bewuftere
Einschdtzung induziert. Toleranz, Akzeptanz und die Inkaufnahme
von Risiken sind in diesem Fall weitaus weniger zu erwarten, es
sei denn, andere Arbeitsbedingungen (z.B. Arbeitsplatzunsicher-
heit, regional fehlende Beschdftigungsalternativen) oder persdn-
liche Merkmale (Zugeh®rigkeit zur Randbelegschaft, spezielle Er-
fahrungen im Umgang mit Arbeitsproblemen etc.) eine solche Ein-
stellung nahelegen. Nicht selten produziert dieser subjektive Ver-
gleich von konkreter Situation und hypothetischér Potentiale eine
grundsdtzlich ablehnende Haltung gegenilber dem betreffenden Ar-
beitselement.

Zur Vervollstdndigung sei gesagt, daR unechte Ambivalenzen haupt-
sdchlich bei den Arbeitern zum Ausdruck kamen, die im gesamtbe-

trieblichen Personalgefiige eine deprivilegierte Stellung einneh-
men (und in unserer Untersuchung die Mehrheit der Befragten dar-
stellen). Thre Schwierigkeiten und Defizite bei der Artikulation
konkreter positiver Wirkungen unterstreicht letztlich ihre risi-
kotrdchtige Situation: Nichtartikuliertes kann nicht eingeklagt

werden.

(2) Die ambivalente Beurteilung ist also eine Form der subjekti-
ven Beschreibung von Belastungen, welche die vielfdltigen Wirkun-
gen bestimmter technischer und organisatorischer Elemente der Ar-
beitssituation zum Vorschein bringt. Indem die Arbeiter gleich-
zeitig Vor- und Nachteile artikulieren, erwachsen mit einer sol-
chen Einstellung auch Ansatzpunkte und Probleme fiir die Gestalter
von Arbeitsbedingungen, generell also fiir Betrieb und Betriebs-

rat, was hier nur angedeutet werden kann.

(a) Ziel des Betriebsrats muB es sein, die mit einem Arbeitsele-

ment gegebenen positiven Wirkungen 2zu sichern und ggf. auszuwei-
ten; gleichzeitig muB er Initiativen entwickeln, um die negativen
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Wirkungen abzubauen. Die Unterstiitzung und der Erfolg seiner MaB-
nahmen h&ngt dahei u.a. davon ab, inwieweit er auf die von den Ar-
beitern selbst registrierten Auswirkungen zuriickgreift und wie er
diese zur Interessenauseinandersetzung nutzen kann.

Fir (m8gliche) Initiativen des Betriebsrats ist zun&chst die in-
nerbetriebliche Verbreitung eines bestimmten ambivalenztrdchtigen
Elements bedeutsam. Insofern ein einzelnes Element, etwa eine

- technische Arbeitserleichterung, der Entlohnungsgrundsatz oder
dhnliches in den meisten Arbeitsprozessen vorzufinden ist, sind
relativ giinstige Voraussetzungen fiir den Betriebsrat gegeben. Die
groBe Verbreitung versetzt den Betriebsrat in die Lage, vor allem
an den negativen Wirkungen eines Elements anzusetzen und zu gene-
ralisieren. Unter diesen Bedingungen kann er die Arbeits- und Re-
produktionsprobleme der Belegschaft "objektivieren", so daR die
artikulierten Probleme der Arbeiter nicht lediglich als indivi-
duelle Kritik an den Arbeitsbedingungen verstanden werden kann.
Doch damit sind seine Durchsetzungschancen noch lange nicht si-
chergestellt. Abgesehen davon, ob die konkreten negativeh Wirkun-
gen gegeniiber den Betrieben verhandlungsfdhig sind -~ sie sind es
letztlich nur dann, wenn die Nachteile der Arbeiter auch zum be-
trieblichen Problem beim Einsatz und der Nutzung von Arbeitskraft
werden oder wenn sie normativ einklagbar sind -,ist mitentschei-
dend, wie die Arbeiter selbst die von ihnen registrierten Nachtei-
le gewichten. Sofern die Nachteile fiir unakzeptabel und belastend
thematisiert werden, kann der Betriebsrat mit einer mobilisie-
rungsf8higen Belegschaft rechnen. Hindernisse und Handlungspro-
bleme treten dagegen auf, wenn die negativen Aspekte von den Be-
troffenen akzeptiert bzw. toleriert werden (z.B., weil sie in sub-
jektiver Sicht weniger risikotrdchtig oder voriibergehender Art
sind; weil man sie als notwendige '"Gegenleistung" flir einen siche-
ren Arbeitsplatz betrachtet). In diesem Fall kann die M8glichkeit
zur Mobilisierung der Belegschaft gerade durch ambivalente Be-
schreibungsformen begrenzt sein. Will der Betriebsrat konkrete
Mafnahmen zum Belastungs- und Risikoabbau initiieren, muf er mit

geeigneten Mitteln die Akzeptanz der Arbeiter durchbrechen.
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Etwas anders ist die Situation des Betriebsrats, wenn ein ambiva-
lenztréchtiges technisches oder organisatorisches Element neu
eingefithrt wurde, innerhalb des Betriebs ein gewisses Novum dar-
stellt und zudem erst in einem oder wenigen Arbeitsprozessen punk-
tuell angewandt bzw. installiert wurde. Beriicksichtigt man den
empirischen Befund, wonach die Betriebsrdte die Wirkungen techni-
scher und organisatorischer Verdnderungen auf die Belegschaft in
der Regel jeweils im gesamtbetrieblichen Kontéxtﬁgy§1gieren (Alt-
mann u.a. 1981), so besteht die Gefahr, daB sie zwar mdglicherwei-
se die ambivalenten Effekte wahrnehmen, aber auf dem Hintergrund
ihrer gesamtbetrieblichen Betrachtungsweise die konkreten oder zu
erwartenden Wirkungen ihrerseits den dominanten betrieblichen Pro-
blemen unterordnen, d.h. bei relativen Verbesserungen weitergehen-
de Potentiale nicht aufgreifen, |

Eine Chance ist dann gegeben, wenn die ver&nderte Gestaltung eines
Einzelelements zundchst einen exemplarischen Charakter besdfe. In-
soweit eine Ausweitung eines bestimmten Einzelelements innerbe-
trieblich -geplant ist, k8nnte sich der Betriebsrat besonders in-
tensiv mit den von den Arbeitern registrierten ambivalenten Effek-
ten befassen. Anhand deren Erfahrungen k&nnte er bei der weiteren
Verbreitung des betreffenden Einzelelements Druck auf vorbeugende
und flankierende Mafnahmen austiiben.

Grundsdtzlich steht der Betriebsrat bei der ambivalenten Beurtei-
lung von Arbeitselementen durch die Arbeiter unter dem Druck,
einerseits gegen die negativen Aspekte anzukdmpfen (wobei er auch
gegenliber der Toleranz aufkldrend eingreifen muR), andererseits
die positiven Potentiale zu sichern bzw. sie erst recht zur kon-
kreten Entfaltung zu bringen; dies bringt in jedem Falle die Be-
zugnahme auf zahlreiche Rahmenbedingungen mit sich und damit die
Gefahr, da® das einzelne neue Belastungsmoment nicht aufgegriffen
wird.

(b) Auch wenn die Arbeiter technische und organisatorische Elemen-
te ihrer Arbeitssituation trotz ambivalenter Betrachtung grund-
sdtzlich positiv oder negativ evaluieren, kann ein Betrieb nicht
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ohne weiteres mit eindeutigen und festliegenden Verhaltensweisen
der Arbeiter rechnen. Mit wechselnden Arbeits- und Produktionsbe-
dingungen einerseits, modifizierten bzw. ver&dnderten individuel-
len oder kollektiven Erfahrungen und Interessen andererseits
bleibt das ambivalente Verhdltnis in bezug auf ein gegebenes Ele-
ment der Arbeit ausschlaggebend. Diese Beschreibungsform kann das
kritische Potential abmildern, weil (echte) Ambivalenzen gesehen
werden oder weil (unechte Ambivalenz) Annahmen, Vermutungen Uber
 positive Potentiale bestehen. Dabei kann der Betrieb aber auch
nicht mit einer ungebrochenen Akzeptanz rechnen, vor allem wenn
die negativen Aspekte flir die Arbeiter zunehmend belastender wer-
den, darauf bezogene Bewdltigungsstrategien versagen oder die
"denkbaren" Vorteile nicht zum Tragen kommen; wegen der damit ver-
bundenen Enttduschung kann sich die Toleranz verringern (bei ech-
ter Ambivalenz), ld&ngerfristig auch bei unechter Ambivalenz, gera-
de weil die Anspriiche m&Big sind, ihre Einl&sung zwar weniger ge-
wichtige, wohl aber sichtlich "machbare" Konkretionen betrifft.

Die Verwirklichung betrieblicher Interessen setzt aber voraus,
daB ein Betrieb den Widerstand der Arbeiter weitgehend verhindert
und Akzeptanz f8rdert (eventuell aufbaut). Dies setzt auBerdem
voraus, daR das entsprechende Verhalten flir den Betrieb immer
kalkulierbar ist. Genau dies ist aber bei einer ambivalenten Ein-
stellung sein Problem, weil er weder mit einem ungebrochenen Wi-
derstand, noch mit einer durchgédngigen Toleranz rechnen kann und
zudem verschiedene, deshalb schwer kalkulierbare Verhaltungsfor-

men m&glich sind.

Der Betrieb kann die ambivalente Betrachtungsweise der Belegschaft
aber auch in seinem Interesse nutzen, indem er die Verkniipfung

von Vor- und Nachteilen zur Sachgesetzlichkeit erhebt bzw. ihr
dies unterstellt. Er kann Verkniipfungen formulieren, um den (m&g-
lichen) Widerstand abzuwenden sowie die Akzeptanz zu f8rdern. Die
Verkniipfungen stehen dabei unter der betrieblichen Pr&misse, dah
die Arbeiter in den Genuf von Vorteilen fiir ihre Arbeit und Repro-
duktion kommen k&nnen, wenn sie willens sind, spezielle Probleme
und Risiken zu akzeptieren (z.B. Steigerung des Einkommens nur

auf Kosten einer Leistungsintensivierung). Der Betrieb kann also
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die Ambivalenz zu einem "sachgerechten" Tauschprinzip umformulie-
ren, womit er sich auch eine Grundlage schafft, daB® sich die Ar-
beiter selbst mit den polaren Wirkungen arrangiefen und Kon-
flikt- bzw. Reibungsflichen vermindert werden.

(c¢) Sowchl fiir den Betrieb wie filir den Betriebsrat gilt die An-
forderung, sich mit der ambivalenten Beschreibungsform im allge-
meinen und den inhaltlichen Aussagen der Arbeiter hierzu im be-
sonderen ndher zu befassen. Nur so k&nnten Ansatzpunkte gefunden
werden, um einerseits die positiven Potentiale noch besser zur
Entfaltung zu bringen, andererseits den Abbau negativer Wirkungen
zu forcieren und dafiir auch Riickhalt bei den Arbeitern zu finden.
Im Gegensatz zur betrieblichen oder betriebsrdtlichen Eruierung
einer dominanten Belastung tritt bei der ambivalenten Beschreibung
m3glicherweise ein Problem im Bereich der Artikulationsbereit-
schaft auf. Die Arbeiter milssen bei der Artikulierung und Konkre-
tisierung positiver Potentiale oder Wirkungen zuriickhaltend blei-
ben, weil damit ihre darauf aufbauenden subjektiven Bew&ltigungs-
strategien gefdhrdet werden: Sie milssen beflirchten, daR insbeson-
ders betriebliche Instanzen (Vorgesetzte, Arbeitsvorbereiter u.a.)
in die Lage versetzt werden k¥nnten,daB die von ihnen artikulierten
positiven Aspekte (z.B. zeitliche und sachliche Dispositionsspiel-
rdume, arbeitszeitsparende Techniken oder spontane Hilfsaktionen)
auch im betrieblichen Interesse genutzt werden - etwa zur Lei-
stungssteigerung, Erh&hung der Stlickzahlen, unbezahlte Nutzung

von Kooperationsfdhigkeiten. Deswegen geht das Interesse der Ar-
beiter auch darauf hinaus, bestimmte positive Aspekte gegenfiber
dem Betrieb intransparent zu halten, was letztlich gerade im be-
trieblichen Alltag zu Artikulationsbarrieren filhrt.
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C. Beschreibungsform: Marginalisierung

1. Allgemeines Kennzeichen

(1) Kriterien: Diese Form des subjektiven argumentativen Umgangs
bei der Beschreibung von Belastungen zeichnet sich in dreifacher,

z.T., kombinierter Weise aus:

o Spezielle Arbeitsprobleme und Risiken werden artikuliert; ihr
direkter negativer EinfluB auf die eigene Existenzsicherung
wird jedoch aufgrund pers&nlicher Bedingungen (z.B. Alter,
Qualifikation, Betriebserfahrung) zum Befragungszeitpunkt als

gering eingeschédtzt.

o Spezielle Probleme und Risiken werden artikulierts; im Ver-
h&ltnis zum vielfdltig gesehenen Gesamtgeflige betrieblicher
Bedingungen und Anforderungen (etwa im Vergleich zu anderen
Arbeitsprozessen, zur gesamtbetrieblichen Lohneingruppierungs-
struktur oder zu den betrieblichen M&glichkeiten des Personal-
einsatzes) verlieren sie in der subjektiven Perspektive an

Bedeutung.

o Spezielle Probleme und Risiken werden nicht artikuliert, obwohl
sie offensichtlich, d.h. in vergleichender Perspektive oder
nach gdngigen (objektiven oder auch normierten) Kriterien eine

Belastung filir die Arbeiter darstellen miiRten.

Diese individuellen und kollektiven Reaktionen verweisen darauf,
da® bestimmte Belastungen entweder von den Betroffenen als unter-
geordnet betrachtet oder aktuell nicht als eine Gef&hrdung

ihrer Existenzsicherung aufgegriffen werden. In beiden F&llen
kann man von einer Marginalisierung bei der Beschreibung der Ar-

beitssituation und deren individuellen Folgen sprechen.

Den Zugang zu diesen Reaktionsweisen kann man mit unterschied-
lichen methodischen Verfahren gewinnen: Etwa dadurch, daR man die
zundchst artikulierte Belastung ndher differenzieren 14Rt, wobei
sich Modifikationen und Bewertungen ergeben k&nnen, die in die
Richtung eines "Herunterspielens'" oder einer "Entproblematisierung"
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verweisen. Als Grundlage filir solche Hinweise sind besonders mehr-
stufige Filterfragen, systematische oder ad hoc-Nachfragen und
die Technik des Trichterns geeignet. Unabhdngig von der Frage-
form kdnnen die Befragten spontan Begriindungen abgeben, mit wel-
chen sie das genannte Arbeitsproblem von sich aus relativieren,
als Randproblem einschdtzen, sei dies aus antworttaktischen oder
interessenbezogenen Griinden. Bei der Konfrontation der Befragten
mit zundchst recht allgemein formulierten Belastungsdimensionen,
die mdglicherweise den konkreten ArbeitsprozeR auszeichnen - was
gleichzeitig auf dem Hintergrund unseres arbeitssituativen An-
satzes liberpriift werden kann -, oder der Gegenlberstellung mit
faktisch vorgefundenen Arbeitsproblemen (etwa in Gruppendiskus-
sionen) erhdlt man dariiber hinaus einen Einblick in die ggf. mar-
ginalisierenden, spezielle Aspekte ausklammernden Betrachtungs-
weisen.

(2) Belastungs- und Reproduktionsbezug: Die Marginalisierung ist

als eine individuelle und auch kollektive (Wahrnehmung bzw.) In-
terpretation der subjektiven Bedeutung von - selbstformulierter
oder mit Hilfe der Befragungsinstrumente vorgegebener - Belastun-
gen zu verstehen. Warum die negative Bedeutung bestimmter Bela-
stungen flir die Sicherung der eigenen Existenz reduziert wird
oder diese z.T. erst gar nicht aufgegriffen und problematisiert
werden, ist nur verstdndlich, wenn man die zahlreichen arbeits-

situativen Bedingungen und die pers®dnlichen Fdhigkeiten, Interes-

sen u.a. der Betreffenden einbegreift.

Die einzelnen Arbeitsprobleme und Risiken werden von den Arbei-
tern in der Regel nicht isoliert bzw. eindimensional, sondern im
jeweiligen situativen Kontext erlebt und von daher auch inter-
pretiert. Entscheidend sind also diejenigen situativen Zusammen-
hdnge, in denen ein Arbeitsproblem oder Risiko wahrgenommen wird;
denn die jeweills gesehenen Zusammenhidnge strukturieren den indi-
viduell m&glichen Bezug zur Belastung und beeinflussen die Bewer-

tung.

Wenn Arbeiter etwa aufgrund hoher Leistungserwartungen der Vor-
gesetzten oder organisatorisch bedingter Arbeitsunterbrechungen
permanent respektive zeitweise unter Tempodruck geraten, so ist
nicht zwangsldufig daraus zu schlieBen (und zu erwarten), daR

die betroffenen Arbeitskrdfte - oder ein Teil von ihnen - dies
direkt als Belastung artikulieren. Sie k¥nnen beispielsweise den
Tempodruck im Zusammenhang mit der betrieblichen Lage auf den
Absatzmdrkten, dem Personalabbau, der technisch-organisatorischen
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Struktur des gesamten Produktionsablaufs etc. sehen. Auf dieser
Grundlage k6nnen die subjektiven Argumentationen und Bewertungen
sehr unterschiedlich ausfallen.

Im Falle der Marginalisierung findet ein besonderer Bezug statt,
der einer eigenen subjektiven Rationalitdt unterliegt. Bestimmte
Arbeitsprobleme oder Risiken werden erst gar nicht angesprochen
oder ihr belastender Charakter wird bewuft reduziert, da man sich
diesen gegeniliber existentiell abgesichert glaubt (z.B. Entpro-
blematisierung der Leistungsintensivierung im Zusammenhang mit
einer finanziellen bzw. statusmdBigen Absicherung) oder diese
aufgrund eines Vergleichs mit anderen Belastungen in den Hinter-
grund gestellt werden. Mit dieser Bewertung geht hdufig auch die
subjektive Vorstellung einher, daf manche Arbeitsprobleme mittels
des Einsatzes persdnlicher Fdhigkeiten (z.B. fachliche Qualifi-
kation und Erfahrung) und z.T. auch kollektiver Handlungsstra-
tegien (etwa spontane Kooperation) so zu l&sen seien, daf keine
entscheidenden negativen Folgen fiir die Existenzsicherung auftre-

ten.

Die subjektive Marginalisierung vopn>Belastungen-l&uift also da-
rauf hinaus, daf reproduktionsrelevante, negative Auswirkungen
von den Betroffenen entproblematisiert oder zumindest aktuell
nicht artikuliert werden. Dieses Verhalten markiert bereits eine
Reihe von Problemen fiir die Arbeiter selbst, den Betriebsrat wie
aber auch flir den Betrieb. Dies soll unter 3. skizziert werden.
Zuvor werden einige empirisch vorgefundenen Aspekte der Margi-

nalisierung dargestellt.

2. Empirische Formen der Marginalisierung

(1) Bei der Marginalisierung handelt es sich um eine, auf seiten
der Arbeiter verbreitet anzutreffende Form des argumentativen
Umgangs mit Belastungen. Diese Form kann man wie die dominante
und ambivalente Beschreibung als intersubjektiv bezeichnen, denn
die vorliegenden Materialien lassen darauf schliefen, daB die '

Marginalisierung selbst keineswegs betriebsspeiifisch ist.
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Dagegen sind die Belastungsinhalte (also die Arbeitsprobleme und
Risiken), welche jeweils marginalisiert werden, nicht nur - wie
dies auch in den beiden vorangegangenen Beschreibungsformen der
Fall war - von Betrieb zu Betrieb sowie von ArbeitsprozeR zu Ar-
beitsprozef in der Regel sehr unterschiedlich. Als Besonderheit
kommt in einigen Fdllen hinzu, daR dasselbe inhaltliche Arbeits-
problem (wie z.B, Kooperationsdruck bei getakteter FlieBarbeit
oder Unfallgefdhrdung bei hdufigen Umsetzungen) von einem Teil
der Belegschaft eines Arbeitsprozesses marginalisiert, vom an-
deren Teil jedoch nicht in dieser Weise "entproblematisiert”

wirdi).

Die individuelle und kollektive Marginalisierung,von Belastungen
ist als subjektiver Ausdruck einer eigenstindigen Auseinander-
setzung mit den betrieblichen Anforderungen und deren Existenz-
folgen zu begreifen. DaB marginalisiert wird, ist subjektiv
(zumindest kurzfristig)rational und zweckmdRig. Diese Form des
Umgangs mit Belastungen und ihrer Rationalitdt bzw. ZweckmiBig-
keit wird aber nur dann verstindlich, wenn man die Arbeits-
situation im weitesten Sinne mit beriicksichtigt. Erst auf diesem
Hintergrund ist die individuelle und kollektive Marginalisierung
erfafbar und zu erkldren. - Bei der nun folgenden Darstellung
dieser Beschreibungsform beschr&nken wir uns .auf einige wenige,
ausgewdhlte Bedingungen, die einen wichtigen EinfluB auf die
individuelle und kollektive Marginalisierung ausgelibt bzw. diese
selbst nahegelegt haben. Die jeweiligen Bedingungen lassen sich

am sinnvollsten in ihrer konkreten und deskriptiven Form gliedern.

1) Das empirische Material 148t in einigen Fdllen aber auch er-
kennen, daf das, was innerhalb eines Arbeitsprozesses von
den Arbeitern in diesem identischen Arbeitsprozef jeweils mar-
ginalisiert wird, inhaltlich sehr unterschiedlich und viel-
fdltig sein kann. Dies ndher zu entschliisseln, wlirde eine
stdrker individualisierende Vorgehensweise bel der Auswertung
der Belastungsbeschreibungen voraussetzen, um die individuell
unterschiedlichen Bezugspunkte bei der Marginalisierung zu
erkldren (so etwa die Abhdngigkeit der Marginalisierung von
lebens~- und berufsbiographischen Erfahrungen, von der augen-
blicklichen Befindlichkeit, von kognitiven Fdhigkeiten, von
Angsten und Motivationen etc. (vgl. hierzu Holzkamp-Oster-
kamp 1975; Brock, Vetter 1982).
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Eine solche Darstellungsweise entspricht am ehesten der sub-

jektiven Argumentation und Beschreibung.

(2) Weshalb die negative Bedeutung einzelner Belastungen fiir die
Sicherung der eigenen Existenz reduziert, u.U. von den Betroffenen
erst gar nicht reklamiert wird, ist auf eine Reihe situativer
und persdnlicher Bedingungen zuriickzufithren, die in die subjek-
tive Wahrnehmung, Beurteilung und Artikulation einflieBen. Dies
soll nun an einigen empirischen Beispielen demonstriert werden,
wobei wir in der Darstellung und Analyse von zwei individuellen
Reaktionsweisen ausgehen, die wir zusammenfassend als Margina-
lisierungen bezeichnet haben. Zuerst befassen wir uns mit der
Herausarbeitung einiger Bedingungen, die die individuelle "Ent-
prbblematisierung" selbstartikulierter Belastungen beeinflussen
und erkldren helfen (a). Ausgehend von offensichtlich vorhandenen
Belastungen, die jedoch subjektiv nicht artikuliert bzw. thema-
tisiert wurden, werden anschliefend auch die hierfiir relevanten

Bedingungen - ausschnittsweise und exemplarisch - aufgezeigt (b).

(a) Individuelle Entproblematisierung artikulierter Belastungen:

Zundchst f41l1lt auf, daB eine subjektive "Entproblematisierung"
h4ufig mit Bezug auf die eigene Position innerhalb des Arbeits-

prozesses oder des Betriebes erfolgt. Die - wahrgenommenen -

(m8glichen oder konkreten) hegativen Auswirkungen von Arbeits-
problemen auf die Existenzsicherung werden von den Betreffenden
als wenig bedeutsam betrachtet, weil sie mit deren Inkaufnahme
zugleich Chancen filir die Sicherung ihrer Stellung im Arbeits-
prozef/Betrieb sehen. Das heiBft, die gegebenen Arbeitsprobleme
und der jeweilige Umgang mit ihnen ist in der Perspektive der
Arbeiter eine zentrale Voraussetzung flir die Sicherung des
eigenen Arbeitsplatzes oder einer Beschdftigung in ihrem Betrieb
iiberhaupt. Sie gehen davon aus, daB ihr Verhalten gegeniiber
Belastungen auch vom Betrieb, prdziser von den Vorgesetzten
entsprechend honoriert wird. Damit verknlipft sich in manchen
Fd4llen auch die Erwartung, daB sie flir die Zukunft einen Anspruch

auf "belastungsdrmere" Tdtigkeiten bzw. Arbeitspl&tze aufbauen.
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Dies bewirkt nicht unbedingt eine - artikulierte - bewuBte und
instrumentell gedachte Akzeptanz vorhandener Gefdhrdungen, son-
dern auch subjektiv rational interpretierbare Entproblematisie-

rungen, die dem einzelnen verdeckt bleiben k&nnen.

In einem Betrieb der EBM-Industrie werden in zwel untersuchten
Bereichen (Hdrterei, Stanzerei)Bauteile fiir Zweiradfahrzeuge vor-
gefertigt. Die dort eingesetzten mdnnlichen Angelernten sind mit
dem Umriisten, der Maschineniiberwachung, der Produktkontrolle sowie
mit Wartungsaufgaben befaft: In beiden Bereichen dominiert je-
weils ein bestimmter Umgebungseinfluf: Hitze in der Hérterei,
Ldrm in der Stanzerei. Beide Belastungsarten werden von den mei-
sten der Befragten spontan als Problem bei ihrer Arbeit angespro-
chen. M8gliche oder konkrete negative Auswirkungen werden jedoch
zum Untersuchungszeitpunkt nur von einer Minderheit der dort Be-
schdftigten thematisiert. Bei der Mehrheit der Angelernten ist
eine Entproblematisierung vorzufinden, die hauptsdchlich auf ih-
ren persdnlichen Eindruck zurilickgeht, gerade unter diesen nega-
tiven Umgebungsbedingungen im Besitze eines sicheren Arbeitsplat-
zes zu sein. Der Betrieb hat sehr groBe Schwierigkeiten, fir die-
se beiden Arbeitsprozesse neue Arbeitskrdfte zu gewinnen. Neuein-
gestellte verlassen den Betrieb bereits wieder nach wenigen Ta-
gen, weil sie mit der Hitzearbeit oder dem Ld&rm (bis 2zu 100 dB(A))
nicht zurechtkommen. So gesehen, kann der Betrieb keine Verdnde-
rung in der Belegschaftsstruktur erreichen; es verbleiben ihm le-
diglich die langjdhrig in diesem Bereich tdtigen Arbeiter zur Be-
dienung der Maschinen. Aufgrund der hohen Randfluktuation er-
wdchst auf seiten der erfahrenen Angelernten die Vorstellung, zur
betrieblichen Stammbelegschaft zu gehdren, die quasi unersetzbar
ist (was im Ubrigen sehr realistisch ist). Unter diesen Bedingun-
gen werden von der Mehrheit der Beschdftigten die direkten Fol-
gen von Hitze und Lidrm auf die Existenzssicherung marginalisiert.

In einem anderen Betrieb der Metallindustrie sind &hnliche Ar-
gumentationen und Bedingungen anzutreffen, und zwar an einer Pres-
senstrafe. Bel der Fertigung von Prefteilen werden hohe k&rperli-
che Anforderungen an die Arbeitskrdfte gestellt (etwa beim Unmrii-
sten, Einlegen der Platinen und bei Transportarbeiten). Diese An-
forderung wird auch auf seiten der eingesetzten Arbeitskrdfte
thematisiert. Hinsichtlich einer mdglichen Marginalisierung die-
ser Anforderung kann man aber einen wesentlichen Unterschied aus
den individuellen Reaktionen entnehmen: Besonders die Pressenhel-
fer waren bereit, negative Konsequenzen flir ihre Existenzsiche-
rung zu artikulieren (beispielsweise Ubermiidung, langfristig ko&r-
perlicher Verschleif), ohne diese zu marginalisieren. Dabeili muf
man berlicksichtigen, daR es sich bei den Helfern in erster Linie
um ausldndische Arbeitskrdfte sowie erst kurzzeitig beschdftigte
deutsche Arbeitskrdfte handelt. Dap die Ausldnder - weitgehend
mit groBer Dauer der Betriebszugehdrigkeit - die Auswirkungen
nicht marginalisieren, hidngt auch damit zusammen, daB sie keine
Chance flr einen Aufstieg in diesem ArbeitsprozeR sehen. Ihre
Zugehdrigkeit zur Randbelegschaft ist fixiert. Anders als Hitze
und Ldrm im vorher geschilderten Fall lassen es allerdings die
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permanente und hohe k&rperliche Beanspruchung und ihre schon ak-
tuell erkennbaren Folgen (Ubermiidung, Gesundheitsschdden) und

die absehbar fehlende Aufstiegschance nicht zu, daf diese kdrper-
lichen Anforderungen marginalisiert, entproblematisiert werden.
Vielmehr fiihren sie zur Reklamierung dieser Gefdhrdungen fiir ihre
eigene Existenz, die auf Dauer unter den gegebenen Bedingungen
nicht zu sichern ist. Daf auch auf seiten der neu eingestellten
deutschen Angelernten Gefdhrdungen -~ in erster Linie potentielle
(Verschleif) - formuliert werden, ist hauptsdchlich auf Umstel-
lungsprobleme ihrerseits zuriickzufihren. Die Tdtigkeit in diesem
Betrieb bringt ihnen den ersten Kontakt mit Industriearbeit und
hier speziell mit hohen k&rperlichen Beanspruchungen. Sie beflirch-
ten negative Auswirkungen insbesondere aufgrund eines Vergleichs
mit ihren eigenen friheren Tdtigkeiten (z.B. als Berufskraftfah-
rer, Postarbeiter). - Im Gegensatz zu diesen beiden Arbeitergrup-
pen werden die hohen k&rperlichen Anforderungen von den Arbeits-
krdften in den vergleichsweise hervorgehobenen Positionen (mit
hheren Lohngruppen, Pressenfiihrer) in ihren negativen Auswirkun-
gen "heruntergespielt". Abgesehen von ihrer hervorgehobenen Posi-
tion, die ihnen eine solche Relativierung nahelegt und der Tat-
sache, daB sie aufgrund ihrer z.T. sehr langjdhrigen Beschdfti-
gung in diesem Betrieb den - wenn auch noch unzureichenden =- Ab-
bau k&rperlicher Anforderungen durch technische Verdnderungen
erlebt haben, ist eine bestimmte Erwartungshaltung auf ihrer Sei-
te mitentscheidend fir die Marginalisierung des Problems kdrper-
licher Uberbeanspruchung: Die Arbeiter in diesem Betriebsteil
gehen davon aus, daB sie nach elfjdhriger Tdtigkeit in diesem Be-
reich einen Anspruch auf k&rperlich leichtere Tdtigkeiten erwer-
ben. Dieses Anrecht (das sie aus der informellen Praxis ihrer
Vorgesetzten entnehmen) und die darauf aufbauenden individuellen
Erwartungen unterstreichen die Entproblematisierung durch die in
diesem Arbeitsprozef zur Stammbelegschaft zu rechnenden Arbeiter.

Die Marginalisierung findet aber auch im Zusammenhang mit dem in-

dividuellen Interesse an der Ausnutzung hoher Verdienstchancen

statt. Im Rahmen der Sekunddranalyse zeigte sich, daB insbesonde-
re unter den Bedingungen des Einzelakkords (Bewertung der Einzel-
leistung, keine betriébliche Festlegung der Leistungsobergrenze
0.d.) eine solche Beschreibungsform vorzufinden ist. Den betref-
fenden Arbeitern erscheint es zweckmdBRig, die Leistungsfreigabe
zur Einkommenssteigerung zu nutzen; dariiber vermittelt erzielen
sie "automatisch" weitere Vorteile flir ihre Existenzsicherung
(z.B. positive Beurteilung durch Vorgesetzte, Versetzung auf "bes-
sere" Arbeitspldtze etc.). Auf diesem Hintergrund reduziert sich
die subjektive Bedeutung der negativen Existenzfolgen, obwohl sich

diese offensichtlich aus ihrer Leistungsintensivierung ergeben.
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(Im Extremfall bleiben diese Nachteile wegen des herausragenden
Verdienstinteresses flir den Betreffenden, zumindest partiell, ver-
deckt oder sie werden ausdrlcklich mit Bezug auf die Einkommens-

erfordernisse gerechtfertigt.)

Das Interesse an der Ausnutzung hoher Verdienstchancen durch Lei-
stungsintensivierung bel gleichzeitiger Marginalisierung der da-
mit verbundenen Belastungen war in unserer Analyse vor allem in
Arbeitsprozessen der Elektroindustrie anzutreffen. Von den dort

in Einzelakkord beschdftigten Arbeiterinnen war in je unterschied-
lichem AusmaR diese Argumentationsweise zu hdren. Es muR aber be-
tont werden, daR es sich hierbei durchweg um Minderheiten handel-
te. Unter den Arbeiterinnen, die die Belastungen des Einzelakkords
marginalisiert haben, waren jene besonders stark vertreten, die

im Zeitraum der Untersuchung die h&chsten Verdienstgrade erziel-
ten. Zweifellos handelt es sich gerade bei diesen um eine ak-
tualitdtsbezogene Marginalisierung, die also subjektiv rational
vorwiegend mit dem liberragenden Interesse an einer Einkommensstei-
gerung zu erkldren ist. Der hohe Verdienstgrad ist filir sie das ak-
tuell erforderliche "Instrument" zur Sicherung der Existenz inner-
halb und auRerhalb des Betriebes.

Im Gegensatz dazu sind wir in der Untersuchung auch auf einen Ar-
beitsprozef gestofen, in welchem die Mehrheit der Beschdftigten
die negativen Auswirkungen des Einzelakkords "herunterspielt".
Dabei handelt es sich um eine SchweiBergruppe in einem Betrieb des
Maschinenbaus. In dieser Gruppe werden Bauteile flir die nachgela-
gerten Montagebereiche vorgefertigt. Abgesehen von persdnlichen
Bedingungen und Voraussetzungen, die wir nicht erfaf®t haben, muf
man die Entproblematisierung im Zusammenhang mit der subjektiven
Einschdtzung der Arbeitsbedingungen im weitesten Sinne sehen: Die
Schweifer in diesem Betrieb haben das Gefiihl, daB sie weitaus
schwereren Arbeitsanforderungen und -bedingungen ausgesetzt sind
als ihre Kollegen in den nachgelagerten Arbeitsprozessen, mit de-
nen sie stdndig in Kontakt stehen, so daR sie ausreichende Beur-
teilungsmdglichkeiten besitzen. Sie fihlen sich in jeder Hinsicht
benachteiligt (niedrigere Lohngruppe, andere Gruppen stehen nicht
in Schichtarbeit, h&here k&rperliche Beanspruchung, belastungs-
reichere Arbeitsumgebung u.v.m.). Quasi als Ersatz flir ihre ge-
nerell deprivilegierte Arbeitssituation begreifen sie die Ver-
dienstchancen, die durch den freien Einzelakkord gegeben sind (die
anderen Gruppen arbeiten entweder im Zeitlohn oder im "eingefrore-
nen" Einzelakkord). Dementsprechend steigern sie ihre Leistungs-
abgabe (hdufig verbunden mit Uberstunden), um wenigstens hinsicht-
lich der Einkommensh8he auf das allgemeine betriebliche Niveau zu
kommen. Auf diesem Hintergrund ist der Einzelakkord flir sie das
einzige Mittel, um ihre aktuellen Existenz- (Einkommens-)probleme
zu 1l8sen. Wie in anderen Fdllen kommt auch hier hinzu, daR der
hohe Verdienstgrad als ein individueller Beitrag zur Sicherung des
eigenen Arbeitsplatzes begriffen wird. Im Gegensatz zu den Monta-
gearbeitspldtzen sind die SchweiBfarbeiten besonders konjunkturan-
fdllig; bei sinkender Nachfrage auf dem Absatzmarkt werden ihre
Schweifarbeiten von den nachgelagerten Montagegruppen selbst durch-
geflihrt und die SchweiBer werden mit noch weniger attraktiven Auf-
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gaben beschdftigt. Das Erreichen und Einhalten eines hohen Ver-
dienstgrades ist auch als eine individuelle Vorwartsstrategle Zu
begreifen, um von einem m8glichen Arbeitsplatz abbau in der
SchweiBerei nicht betroffen zu werden.

Die marginalisierende Reaktion auf Belastungen kann auch in Zu-

sammenhang mit den betrieblichen Strategien des Personaleinsatzes

stehen. Die Betriebe k&nnen ndmlich bei der personellen Besetzung
der Arbeitspldtze gezielt auf jene Arbeitskrifte zurlickgreifen,
deren individuelle Merkmale und Fdhigkeiten am ehesten eine sub-
jektive Entproblematisierung bestimmter belastender Arbeitsan-
forderungen und Auswirkungen erwarten lassen. Diesem selektiven
Personaleinsatz unterliegen dabei betriebsspezifische Ein-
schdtzungen Uber derartige Reaktionsweisen, teils gewonnen aus
der konkreten betrieblichen Praxis, teils gewonnen aus generellen,
unter Umstdnden klischeehaften Vorstellungen iiber die belastungs-
bezogenen Interessen der Beschidftigten. So gesehen wirkt dieses
personalpolitische Vorgehen m&glicherweise sogar als Bedingung
fiir subjektive Marginalisierungen. Dies soll nicht heiRen, daB
notwendigerweise zwischen dieser Form der betrieblichen Personal-
politik und der Reaktionsweise der Arbeiter ein deterministischér
Zusammenhang besteht. Es ist jedoch nicht zu lbersehen, daR
oftmals Parallelen zwischen den betrieblichen Kriterien bei der
Personalselektion und den subjektiven "Argumentationen" gegen-
iber Belastungen anzutreffen sind. Indem beispielsweise die Ar-
beiter die Auswirkungen von Arbeitsproblemen auf ihre Existenz-
sicherung marginalisieren, beziehen sie sich in ihren inhalt-
lichen Begriindungen oftmals auf solche persdnlichen Merkmale

(wie z.B. die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Altersgruppe,

die fachliche Qualifikation, den Zustand der Leistungsfihigkeit,
Nationalitit etc.), die in gleicher Weise Bestandteil der be-
trieblichen SelektionsmaRfRnahmen waren; insofern sind solche Be-
grindungen (flir eine individuelle Problem-Bewdltigungsstrategie)
auch die Folge von Arbeitserfahrung und Anpassung an objektive

Beschdftigungschancen.

In einem Betrieb des StraBenfahrzeugbaus werden an Einzelarbeits-
pl&dtzen zwei Aggregate zusammengefligt und komplettiert. Die T&atig-
keitsanforderungen stehen auf dem Angelerntenniveau; ein Drittel
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der Beschdftigten verfligt jedoch liber eine brancheneinschldgige
Berufsausbildung. Ein Teil dieser Facharbeiter fiihlt sich unter-
qualifiziert eingesetzt, betrachtet dies momentan jedoch nicht
als ein Risiko flir die Sicherung seiner Existenz. Unseren empi-
rischen Ergebnissen nach marginalisieren sie die negativen posi-
tionellen bzw. statusbezogenen Auswirkungen ihres Jjetzigen Ar-
beitseinsatzes. Diese Entproblematisierung hdngt nun eng mit den
betrieblichen Interessen am Einsatz dieser Arbeitsgruppe zusammen:
Obwohl flir die Komplettmontage an den Einzelarbeitspldtzen eine
berufsfachliche Qualifikation nicht erforderlich ist, werden vom
Betrieb flir diese Arbeitspldtze Facharbeiter aus dem regionalen
Arbeitsmarkt rekrutiert. Der Betrieb setzt die Facharbeiter an
den Einzelarbeitspldtzen ein, um einerseits ihre fachlichen
Kenntnisse und Fertigkeiten als "UberschuRqualifikation" oder
"Qualifikationsreserve" im Arbeitsablauf - z.B. angesichts des
Typenmix', bei Stdrungen, beim Anlaufen neuer Produkte und Se-
rien - nutzen zu kdnnen, andererseits Rekrutierungspotentiale fir
Springer, Kontrolleure und Vorarbeiter aufzubauen. Darliber hinaus
geht der Betrieb davon aus, daf eine einschldgige berufliche
Grundausbildung es diesen Arbeitskrdften erleichtert, die quanti-
tativen und qualitativen Arbeitsanforderungen auch unter Tempo-
druck bewdltigen zu k&Snnen (um damit Leistungsstandards flr die
ibrigen Arbeiter in diesem Bereich zu setzen). Da® der Betrieb
mit seinen Selektionskriterien erfolgreich war, 1ldRt sich nun
auch daraus erkennen, daf die dort eingesetzten Facharbeiter zwar
Arbeitsprobleme wie hohes Tempo und Hetze thematisiert haben,
sich aber aufgrund ihrer Qualifikation in der Lage filihlen, mit
diesen belastenden Anforderungen fertig zu werden. AuBerdem be-
trachten sie ihren Einsatz bei neuanlaufenden Typen als besonde-
re Bevorzugung; in solchen Situationen k&nnen sie berufliche F&-
higkeiten einbringen, liber die ihre angelernten Kollegen in der
Regel nicht verfligen. Aus diesen Griinden sehen sie zum gegebenen
Zeitpunkt keine Gefahr flir ihre Existenz (was in diesem Fall noch
unterstrichen wird von der Aufstiegserwartung, die sie besitzen).

In manchen Fidllen beschreiben die Arbeiter Probleme und Risiken‘

in marginalisierter Form, und zwar aufgrund eines Vergleichs mit

anderen Arbeitssituationen. Dabei werden belastende Probleme der

jetzigen Arbeitssituation durchaus artikuliert. Diese werden Jje-
doch gering eingeschdtzt, weil die Arbeitsbedingungen anderer T4-
tigkeiten, die fiir sie unter gegebenen Bedingungen (vor allem im
gleichen Betrieb) erreichbar sind, fiir risikoreicher gehalten wer-
den; dabei handelt es sich um eine subjektive Bewertung, die ent-
weder aus einer direkten oder indirekten Erfahrung resultiert.
Bezugspunkte filir diese relativierende Einschdtzung sind vor al-
lem die Bedingungen der benachbarten Arbeitsprozesse, der eigenen
friiheren T&tigkeit im selben Betrieb oder auch in anderen Betrie-

ben.
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Allerdings kann man der individuellen und kollektiven Argu-
mentation entnehmen, daR die Marginalisierung einer gegebenen
Belastung nicht einfach das Produkt eines eindimensionalen Ver-
gleichs ist, im Rahmen dessen die friiheren oder "benachbarten"
Arbeitsbedingungen grundsdtzlich negativer bewertet werden und
deshalb die entsprechenden Gefdhrdungen in der jetzigen (bzw.
eigenen) Situation als geringer einzuschdtzen widren. Vielmehr
betrachten die Arbeiter eine belastende Einzeldimension im all-
gemeinen in Zusammenhang mit anderen Anforderungen und Be-
dingungen. Sie wdgen dabei ab, ob eine bestimmte Belastung im
gegebenen Arbeitsprozef durch die im iibrigen vorhandenen Be-
dingungen besser abgefedert und deshalb auch weniger risiko-
trdchtig sind als in der friiheren Arbeitssituation mit ver-
gleichsweise anderen Bedingungen. Empfindet ein Arbeiter es
beispielsweise als belastend (in dem Sinne, daB® seine Existenz
auf Dauer gefdhrdet sein kann), da® er sowohl vor als auch nach
einer technisch-organisatorischen Umstellung eines Arbeitspro-
zesses unterqualifiziert eingesetzt ist, dann entscheiden die
von Fall zu Fall gesehenen "flankierenden" Bedingungen Uber eine
spezielle Gewichtung der Existenzfolgen. Marginalisiert er die
negativen Auswirkungen des aktuellen unterqualifizierten Ein-
satzes, so entspringt diese Reaktionsweise z.B. aus folgender
Einschdtzung: Der vorhergehende unterqualifizierte Einsatz war
verbunden mit einer niedrigen Lohneingruppierung, Schichtar-
beit, homogener Eingruppierungsstruktur ohne Aufstiegsm8glich-
keiten u.s.f.; der heutige Einsatz verbindet sich dagegen mit
einer H&hergruppierung, normaler Arbeitszeit, heterogenen Lohn-
gruppenstrukturen mit Aufstiegsm&glichkeiten. Auf dem Hinter-
grund dieser unterschiedlichen reproduktionsrelevanten Be-
dingungen wird der jetzige unterqualifizierte Einsatz filir den
Betreffenden wesentlich akzeptabler als bei der fritheren Tdtig-
keit.

Festzuhalten ist, daB der gefligeartige Vergleich allgemein eine
einfluBreiche GrdfRe bei der subjektiven Bewertung von Arbeits-
problemen und Risiken ist. Dem speziellen Fall der marginali-

sierenden Beschreibung unterliegt die subijektive Vorstellung, da®
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bestimmte belastende Aspekte in anderen oder vorherigen Ar-
beitstdtigkeiten eine grdRere negative Relevanz flir die Existenz-
sicherung besaBen als unter den jetzigen Arbeitsbedingungen.

Die in individueller Perspektive jeweils ausgewdhlten, die Be-
lastung flankierenden (abfedernden) Bedingungen sigd als Ursache

fiir die Einschdtzung der Bedeutung der Belastung zu verstehen.

Bei der Analyse der individuellen und kollektiven Aussagen von
Arbeitern in einem StraBenfahrzeugbau-Betrieb fillt auf, daf sie
eine Reihe belastender Umgebungseinfliisse nennen (so etwa den
Hallenldrm, Hitze/X&1lte und Zugluft), aber nur wenige von ihnen
negative Folgen fir ihre. physische und psychische Konstitution,
Kooperation im ArbeitsprozeR, regeneratives Verhalten etc, arti-
kulieren. Die Mehrheit versplirt zwar den belastenden Charakter,
verbindet aber aktuell damit keine Gefdhrdungen flir die Existenz-
sicherung. DaR die Mehrheit die negativen Folgen entproblemati-
siert, ist hauptsdchlich auf ihre fritheren beruflichen Tdtig-
keiten zuriickzufiihren. Die personelle Besetzung der Arbeitspldtze
in diesem ArbeitsprozeR erfolgt nahezu ausschlieBlich mit neu
eingestellten Arbeitskriften. Vor Betriebseintritt waren sie
durchweg in Kleinbetrieben, im Handwerk oder in der Landwirtschaft
tdtig. Die vormaligen Arbeitsbedingungen sind die Bezugspunkte
fiir die Entproblematisierung der negativen Umgebungseinfliisse.
Darunter fallen etwa folgende vergleichende Gesichtspunkte: Die
Abhdngigkeit von Witterungseinfliissen im Bauhandwerk oder in der
Landwirtschaft sind unglnstiger als die Hallenbedingungen im
GroRbetrieb. Die Arbeitszeitregelungen in ihren frilheren T&tig-
keiten im Kleinbetrieb sind unglinstiger und unsteter, wogegen

die Arbeitszeit im Grofbetrieb ihren privaten Interessen wesentlich
ndher kommt (z.B. flir diverse Formen des Nebenerwerbs). Auch die
verhdltnismdRig geringe Entlohnung bei der vorherigen T&tigkeit
14Rt im Vergleich zu den h&heren Einkommen und den zusdtzlichen
Sozialleistungen im GroBbetrieb eine "tolerantere" Haltung gegen-
iber den negativen Hallenbedingungen zu. Diese Verbesserungen

in der beruflichen Entwicklung, die Tatsache, daB diese Arbeiter
noch nicht allzu lange in diesem GroRbetrieb beschdftigt sind,
beeinflussen in hohem Mafe ihren zum Befragungszeitpunkt un-
kritischen Umgang mit Umgebungsbelastungen und deren Folgen.

In einem Betrieb der Elektroindustrie werden an einem FlieRband
zwel Typen von Haushaltsger&ten endmontiert, kontrolliert und
verpackt. Der individuelle Arbeitsrhythmus ist an das kontinuier-
lich laufende Transportband gebunden. Dadurch besteht weder die
M&glichkeit zur Pufferbildung noch zu einer individuell ge-
steuerten Disposition iiber die Leistungsabgabe. Bezeichnend flr
die Montagearbeiterinnen ist nun, daB sie das Arbeitstempo als
Belastung empfinden, dies jedoch im Vergleich zum unmittelbar
benachbarten Arbeitsprozef (Einzelarbeitsplédtze, entkoppelt durch
Umlaufpuffer, freier Einzelakkord)wiederum relativieren: Auch den
benachbarten Kolleginnen wird ein hohes Arbeitstempo zugeschrieben
- was sich im Ubrigen damit deckt, daR diese Kolleginnen das Ar-
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beitstempo als ihre dominante bBelastung erkldrt haben -, cessen
negative Auswirkungen werden jedoch flir wesentlich weittragender
und einschneidender gehalten als flr die eigene Situation. Diese
Meinung unterstreichen sie mit dem hinweis auf die unterschied-
lichen Arbeitsformen beider Prozesse. An den Einzelarbeitspldtzen
ist man allein den hochgesetzten Stlickzahlen ausgesetzt, am FlieB-
band kann man mit kollektiven Aktionen gegen hohe Stiickzanlanfor-
derungen angehen (z.B. spontane Hilfestellungen bei Engpdssen,
gemeinsame Aktionen kurz vor Feierabend, um teilfertige Produkte
noch zu komplettieren). Selbst die ungemein eingeschrdnkten Ko-
operationsméglichkeiten am FlieRband erscheinen ihnen vorteilhaft
fir eine bessere Bewdltigung des hohen Arbeitstempos im Vergleich
zu den Einzelarbeitspldtzen. Uber diese geben sie auch den Ein-
druck wieder, daBk man dort der (gesetzten Tages-iindest-) Stiick-
zahl nachrasen muf, sich selbst permanent antreiben muf, wdhirend
bei ihrem kontinuierlich laufenden Band sich die Stilickzahl auto-
matisch und gleichbleibend ergibt. Das heift, mit einem kontinu-
ierlichen Arbeitsrhythmus wird ihrer Erfahrung nach das hohe Ar-
beitstempo ertrdglicher. Schlieflich sind die unterschiedlichen
Entlohnungsformen eine weitere Bedingung flir ihre Entproblemati-
sierung des Arbeitstempos am FlieBband. Der freie Einzelakkora

an den Einzelarbeitspldtzen wird als der Grund flir einen mégli-
cherweise frihzeitigen Verschleil der davon betroffenen Arbeits-
krdfte angesehen. Obwohl die Arbeiterinnen an den Einzelarbeits-
pldtzen bel gleicher Lohngruppe sichtbar mehr verdienen (am Flief-
band ist der Leistungsgrad auf niedrigerem Niveau eingefroren),
wollen die Montagearbeiterinnen nicht an deren Arbeitspldtze ar-
beiten. Sie verzichten auf hdhere Einkommenschancen, weil sie mit
ihrem Arbeitstempo und den damit verbundenen Bedingungen weitaus
weniger Schwierigkeiten fir ihre kurzfristige und vor allem lang-
fristige Existenzsicherung beflirchten miissen. Aufgrund dieses ge-
fligeartigen Vergleichs zweier Arbeitsprozesse - wobei hier tenta-
tiv nur einige Bedingungen aufgezdhlt wurden - marginalisieren
insbesondere die Montagearbeiterinnen die unmittelbaren negativen
Auswirkungen ihres ebenfalls als belastend empfundenen hohen Ar-
beitstempos.

(b) Fehlende Artikulation und Thematisierung offensichtlich vor-

hergehender Belastungen: Unter der Marginalisierung subsumieren

wir auch jene individuellen und kollektiven Reaktionen im Rahmen
von Erhebungen, durch die offensichtlich vorhandene Arbeitsproble-
me und Risiken von den Befragten spontan nicht angesprochen wer-
den (z.B. bei "offenen" Fragen, in Gruppendiskussionen). Einbe-
zogen werden auch die Fdlle, in denen - trotz befragungstechni-
scher Vorgaben wie etwa mit problem- und bewertungsorientierten
Frageformen, mit arbeitsprozefspezifischen Zusatzfragen, welche
auf die Ergebnisse der Untersuchung der Arbeitssituation Bezug
nehmen - Gefdhrdungen subjektiv weder aufgegriffen noch (negativ)

thematisiert wurden.
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Nun darf man allerdings (objektive) Belastungsstrukturen, die
entlang differenzierter Untersuchungsdimensionen herausgearbei-
tet wurden, nicht unvermittelt mit den subjektiv artikulierten
Belastungen konfrontieren, um indidviduelle Artikulationslicken
zu identifizieren. Gegen ein derartiges Verfahren sprechen zahl-
reiche theoretische und praktische Grilinde (z.B. Probleme einer
bloken Widerspiegelung, Wissenschafts- versus Alltagssprache,
zwangsldufige Reduktion von Befragungsvariablen oder der Zeit-
druck im Interview). Statt dessen greifen wir auf Arbeitsproble-
me und Risiken zuriick, die offensichtlich einen ArbeitsprozeB
ganz allgemein kennzeichnen und die individuell und kollektiv er-
fahrbar sind (bzw. sein mﬁﬁten){) Marginalisierung bedeutet dann
in diesem Zusammenhang, daf wahrnehmbare und unmittelbar erfahr-
bare Belastungen nicht artikuliert wurden. Dementsprechend stellt
sich auch hier die Frage nach den Bedingungen und der Erkldrung

fir diese Form der Marginalisierung.

Zundchst ist nicht zu Ubersehen, daR die individuelle und auch

kollektive Interpretation betrieblicher Rahmenbedingungen in en-

gem Zusammenhang mit einer Marginalisierung von Belastungen steht.
Einzelne oder sogar ein grofker Teil der offensichtlich vorhande-
nen Belastungen werden mdglicherweise wahrgenommen, jedoch nicht
artikuliert, eine Reaktionsweise, die auf die subjektive Einschdt-
zung und Beurteilung der betrieblichen Rahmenbedingungen verweist.
In unseren Fdllen lag eine Marginalisierung hauptsdchlich im Zu-

sammenhang mit der Interpretation der betrieblichen Lage auf den

1) Diese arbeitsprozefspezifischen und erfahrbaren Arbeitsprobleme
und Risiken wurden einerseits lber Expertengesprache, betrieb-
liche Statistiken und Entwicklungen sowie {iber ArbeitsprozefR-
analysen gewonnens; da die Marginalisierung oftmals nur von be-
stimmten Teilen einer ProzeRBbelegschaft praktiziert wird, k&n-
nen arbeitsprozeftypische Probleme und Risiken andererselts
auch Uber die artikulierten Belastungen des anderen Teil der Be-
legschaft gewonnen werden.
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Absatzmidrkten sowie der Beschdftigungspotentiale des regionalen

1)

Arbeitsmarktes vor’

Die Rahmenbedingungen und die darauf bezogenen betriebsspezifi-
schen Strategien k&nnen sich direkt im Arbeitsprozef - an einzel-
nen Arbeitspldtzen oder insgesamt - als Arbeitsprobleme und Risi-
ken niederschlagen. So kann sich etwa die Situation der Betroffe-
nen zum Teil drastisch verschlechtern, wenn die Betriebe bei kon-
- junkturellen und saisonalen Absatzschwierigkeiten den personellen
und zeitlichen Einsatz von Arbeitskraft verdndern (z.B. durch Ver-
ringerung des Personalbestandes, Um- und Versetzungen, Kurzarbeit
oder Abbau von Schichten). Umgekehrt kann eine Verschlechterung
auch bei glinstigen Absatzmarktbedingungen eintreten (z.B. durch
wachsenden Stilckzahldruck, durch Uberstunden etc.). Die jeweils
entsprechenden Arbeitsprobleme werden nun von den Betroffenen ge-
rade in bezug auf die betrieblichen Rahmenbedingungen gesehen. Ist
auf seiten der Arbeiter der Eindruck gegeben (oder stimuliert wor-
den), daB ihr Betrieb sich angesichts der Konkurrenzsituation auf
dem Absatzmarkt oder der Abh&ngigkeit von den Interessen der Auf-
traggeber und Konsumenten beiden Okonomischen Entwicklungen nicht
entziehen kann, neigen diese Arbeiter in manchen Fdllen dazu, die
daraus resultierenden Belastungen als "unvermeidbaren Sachzwang"
zu akzeptieren oder zumindest voriibergehend als solchen zu erach-
ten. Die mit diesen Entwicklungen entstehenden Arbeitsprobleme
und Risiken werden deswegen flir unabwendbar, vielleicht sogar als
selbstverstdndlich und zeitlich begrenzt zumutbar eingeschdtzt.
Diese Grundeinstellung legt bei Teilen einer Belegschaft eine
Nichtartikulation der unmittelbar mit den Rahmenbedingungen ver-
knlipften Belastungen nahe, weil sie diese entweder aufgrund ihrer

Kenntnisse und Fertigkeiten noch zu bewdltigen glauben oder die

1) Weitere Rahmenbedingungen wie etwa die &konomische Situation
der gesamten Volkswirtschaft oder einer Branche, die &ffentli-
che Thematisierung oder normativen Regelungen zur Verhinderung
von Arbeitsproblemen und Risiken (Kindigungsschutz, Arbeits-
und Unfallschutz, tarifvertragliche Regelungen etc.) sind eben-
falls als individuelle Bezugspunkte anzutreffen. Da bei der
Primdrerhebung des Befragungsmaterials solche Bezugspunkte
nicht systematisch angegangen wurden, k&nnen wir deren EinfluB
auf die Marginalisierung nicht weiter behandeln.
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offensichtlich vorhandenen Belastungen in ihrer Perspektive noch

keine negativen Wirkungen auf die Existenzsicherung ausiiben, oder
ndherliegend, gerade durch die Akzeptanz wesentlich weitergehende
Risiken vermieden werden k&énnen (Verlust des Arbeitsplatzes, wenn

der Betrieb seine Stellung auf dem Absatzmarkt verliert u.d.).

In einem Betrieb des Maschinenbaus werden Transportanlagen und
-maschinen gefertigt sowie Reparaturen im Kundenauftrag durchge-
fihrt. Beide Produktionsaufgaben sind in ihrem Umfang sehr stark
von den konjunkturellen Entwicklungen bei den Nachfragern (Ener-
giewirtschaft) und deren saisonal festgelegten Innovationsplédnen
(kurzfristige und mittelfristige Haushaltsplanung) abhingig. Die
in den verschiedenen Montageprozessen eingesetzten Facharbeiter
beziehen sich bei der Beschreibung und Beurteilung ihrer Arbeits-
situation immer wieder auf die Abhdngigkeit ihrer Tdtigkeit von
den Entwicklungen auf den nationalen und internationalen Absatz-
mérkten; so beispielsweise bei ihrer Einschdtzung des Arbeits-
tempos: Obwohl sie im Einzelakkord stehen, laufend von Engpdssen
in der Materialversorgung und Termindruck betroffen sind und ih-
ren Arbeitsablauf nicht kontinuierlich gestalten k&nnen, weil sie
sich unvorhergesehen mit Eilauftrdgen und zusdtzlichen Reparatur-
arbeiten befassen mlissen, flihlen sie sich mehrheitlich keinem
hohen Arbeitstempo oder Phasen einer Arbeitshetze ausgesetzt. Die-
ses Urteil ist nicht ausschlieflich mit ihren persdnlichen Fihig-
keiten (produktspezifischer Qualifizierung nach AbschluB der be-
ruflichen Grundausbildung, breitgefdcherte Weiterbildung) und ar-
beitsorganisatorischen Voraussetzungen (z.B. liegt die konkrete
Arbeitsumverteilung in der Regie der Montagegruppe selbst und es
bestehen keine knappen Vorgabezeiten) zu erkldren, sondern auch
mit ihrer Beurteilung der betrieblichen Rahmenbedingungen. Sie
stehen ndmlich unter dem (realistischen) Eindruck, daf ihr Betrieb
nur Uberleben kann und auch konkurrenzfdhig bleibt, wenn er auf
die Kundenwlinsche (Neuauftrdge und Reparaturarbeiten) sehr rasch
reagiert. Nachfrageschwankungen und die damit verbundenen Arbeits-
probleme und Risiken werden von diesen Arbeitern auch deswegen
groftenteils akzeptiert und in diesem Falle nicht artikuliert,
well der Betrieb auf diese Schwankungen nicht mit entsprechenden
Personalanpassungsmafnahmen - also weder Entlassungen noch Neu-
einstellungen - reagiert (bzw. reagieren kann). Diese Stabilitidt
flir die eigene Beschdftigung ist auch als ein Grund fiir das "wohl-
wollende" Verhalten dieser Facharbeiter zu begreifen. Die Nicht-
artikulation der von Rahmenbedingungen induzierten Belastungen ist
schlieflich auch dadurch bedingt, daf die Betreffenden davon aus-
gehen, daB sich diese Belastungen im Verlaufe eines Jahres nivel-
lieren, d.h. Phasen hoher Leistungsintensivierung werden von Pha-
sen "normaler" Leistungsabgabe abgel®st werden. Mehrarbeit bei
Auftragsspitzen wird dadurch kompensiert, daR man bei Auftrags-
riickgang M8glichkeiten zur Produktion auf Lager oder zur persdn-
lichen Weiterbildung hat etc. Die Arbeiter betrachten spezielle
Belastungen also nicht als Dauerzustand, was sie zu einer Nichtar-
tikulation verleitet hat. Dazu kommt schlieRBlich, daB diese Fach-
arbeiter weit lberwiegend in diesem Betrieb ihre Lehre absolviert
haben, sie also friihzeitig in dieser Arbeitssituation sozialisiert
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wurden, und daR - nicht zuletzt - keine alternativen, qualifikato-
risch gleichwertigen Arbeitspldtze am regionalen Arbeitsmarkt
zur Verfligung stehen.

Die Marginalisierung von Arbeitsproblemen und Risiken unter Be-
zugnahme auf betriebliche Rahmenbedingungen stellt sich noch in
einer anderen Weise dar: Arbeiter artikulieren solche Belastungen,
die sie im Zusammenhang mit betrieblichen Beschdftigungsbedingun-
gen und den darauf bezogenen betrieblichen Strategien sehen (bei-
spielsweise das Abdriften in die Randbelegschaft oder die Bedro-
hung der Arbeitsplatzsicherheit durch entsprechende Entwicklun-
gen auf dem Absatzmarkt oder wegen den betrieblichen Rekrutie-
rungschancen auf dem regionalen Arbeitsmarkt). Diese werden von
den Betreffenden als die zentrale Beeintrdchtigung ihrer Existenz-
sicherung verstanden - zumeist handelt es sich hierbei um ihre
dominante Belastung. Die liberragende subjektive Bedeutung dieser
durch betriebliche Rahmenbedingungen und Strategien entstandenen
Belastung(en) flihrt es nun mit sich, daB® andere Belastungen even-
tuell zwar wahrgenommen werden, jedoch in individueller Sicht

eine vergleichsweise geringere Bedeutung besitzen und demzufolge
nicht unbedingt artikulierbar sind. Angesichts der Existenzbe-
drohung erscheint es subjektiv rational, da® andere Belastungen -
zumindest unter den aktuellen krisenhaften Bedingungen - in ihrer

Bedeutung wesentlich reduziert, d.h. bewuBt ausgeblendet werden.

Ein Betrieb der Elektroindustrie hat zum Zeitpunkt der Befragung
im Inland wichtige Abnehmer seiner Gerdte der Unterhaltungselek-
tronik verloren; zugleich ist es ihm noch nicht gelungen, neue
Absatzmidrkte und Grofkunden zu gewinnen. Auf diese Entwicklung
reagiert der Betrieb mit permanenten Entlassungen. Auf diesem Hin-
tergrund ist es nicht {iberraschend, daB die Arbeiterinnen in die-
sem Betrieb eine massive Existenzbedrohung durch Arbeitsplatzver-
lust empfinden. Verstdrkt wird dieses Empfinden aufgrund der be-
trieblichen Monopolstellung auf dem Arbeitsmarkt; ein Betriebs-
wechsel ist nicht m&6glich, da Beschdftigungsalternativen beson-
ders in der Industrie gdnzlich fehlen; auBerdem ermSglicht das Ar-
beitskrdftepotential auf dem Arbeitsmarkt einen "Austausch" des
Personals. Unter diesen prekdren Existenzbedingungen geht die in-
dividuelle Reklamation anderer belastender Elemente der Arbeits-
situation verloren, d.h. obwohl offensichtlich in ihren Arbeits-
prozessen Belastungen -~ dies betrifft vor allem die Arbeiterinnen
an Einzelarbeitspldtzen - wie beispielsweise unglinstige Hallen-
verhdltnisse, Leistungsprobleme, Anpassungsprobleme beim Anlau-
fen neuer Typen etc. vorhanden sind, werden diese und &hnliche
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kaum oder iiberhaupt nicht zur Sprache gebracht. Deren Nichtarti-
kulation erscheint plausibel. In Anbetracht der weitverbreiteten
Arbeitsplatzangst "verblassen" andere Arbeitsprobleme und Risi-
ken. Damit verbindet sich individuell und auch kollektiv die Hoff-
nung, daR sich die Rahmenbedingungen in absehbarer Zeit verbessern
und sie dann wegen ihrer vormaligen '"Belastungstoleranz'" - Nicht-
artikulation, um Konflikte zu vermeiden - entsprechend honoriert
werden.

Die Nichtartikulation offensichtlich vorhandener Arbeitsprobleme

und Risiken taucht auch in Zusammenhang mit einem flexiblen Per-

sonaleinsatz auf. Wird in einem ArbeitsprozeR der quantitative

Personalbestand nach betrieblichem Bedarf laufend verdndert -
Aufstockung und Verdlinnung -,beeinfluBt dies zumindest bei einer
Teilgruppe der Belegschaft eine Marginalisierung vor allem sol-
cher Belastungen, die sich aus den Personalbewegungen ergeben.
Diese Marginalisierung war in den untersuchten Arbeitsprozessen
hauptsdchlich bei Arbeitern anzutreffen, die aus dem eigenen
flexiblen Einsatz (der durch Personalverdiinnung z.B. hdufig not-
wendig wurde) positive Folgen flir ihre Stellung (Sicherung) im
Arbeitsprozef bzw. im Betrieb insgesamt ableiteten. Gerade der
Personalabbau und -aufbau sichert ihnen Privilegien zu, die ande-
re Kollegen nicht besitzen. Man kann davon ausgehen, daf der fle-
xible Personaleinsatz ihren Eindruck unterstreicht, zur Stammbe-
legschaft zu geh6ren. Dies gilt vor allem, wenn sich ihr rotieren-
der Einsatz auf einen Arbeitsprozef beschrdnkt, worin sie ver-
siert und erfahren mit den zumeist heterogenen und belastenden
Anforderungen umgehen k&nnen sowie ihre pers®nlichen Leistungen
nicht anonym bleiben (breite Nutzungsmdglichkeiten in den Augen
der Vorgesetzten). Infolgedessen marginalisieren sie belastende
Anforderungen (so beispielsweise ihre zus&tzlichen, durch Lohn
nicht entgoltenen, aber belastenden Anlernhilfen oder Koopera-
tionsleistungen, die Konflikte und Spannungen mit um- bzw. ver-
setzten Kollegen, eigene Habitualisierungsschwierigkeiten), was
in vielen Fdllen als eine subjektive Gegenleistung flir die rela-
tiv privilegierte Situation im ArbeitsprozeB zu begreifen ist.
(Hier ist von Arbeitssituationen die Rede, in denen "flexibler"
Einsatz (Rotation) keineswegs als Belastungswechsel, arbeitsin-

haltliche Motivierung etc. verstanden werden kann.)
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Belastungen durch flexiblen Arbeitseinsatz wurden besonders in
solchen Arbeitsprozessen nicht artikuliert, in denen zum einen
eine heterogene Qualifikationsstruktur vorherrscht (verbunden mit
Abstufungen in der Lohngruppenstruktur), zum anderen Teile der
Belegschaft lediglich innerhalb des Arbeitsprozesses flexibel
eingesetzt werden, wdhrend andere auch an Umsetzungen in benach-
barte Arbeitsprozesse beteiligt sind. Eine derartige zweifache
Polarisierung teilt die Belegschaft in privilegierte und deprivi-
legierte Gruppen, was nun besonders auf seiten der ersten Gruppe
zur Marginalisierung flexibilit&tsbedingter Arbeitsprobleme und
Risiken fihrt. Dies so0ll an einem Beispiel ndher erldutert wer-
den.

Ein Betrieb der EBM-Warenindustrie setzt in einem nach Fliefprin-
zipien gestalteten Arbeitsprozef das Personal flexibel ein (zeit-
weilig Aufstockung und zeitweilig Verdlinnung des Personalbestan-
des), um auf diesem Wege auf quantitative Nachfrageschwankungen
reagieren zu kénnen. Da der Arbeitsprozel aus zwel parallel an-
geordneten Fertigungslinien besteht, kann der Betrieb bei Nach-
fragerlickgang den Personalbestand '"verdlinnen" und die verbliebe-
nen Arbeitskrdfte an den Linien neu umverteilen; in diesem Falle
ist beispielsweise eine Arbeitskraft mit derselben Tdtigkeit
gleichzeitig an beiden Linien beschdftigt. Bei einer notwendigen
Erh6hung der Stilickzahl wird die personelle Besetzung der beiden
Fertigungslinien wiederum aufgestockt. Nun kann man insbesondere
bei jenen Arbeitskrdften eine Marginalisierung der flexibilit&ts-
bedingten Belastungen feststellen, die trotz Personalbewegungen
immer nur innerhalb des Arbeitsprozesses umgesetzt werden und
nicht zeitweilig an andere Arbeitsprozesse ausgeliehen werden.
Dies ist zu allererst auf dem Hintergrund der zuriickliegenden
Personalentwicklung zu sehen. Urspriinglich waren in diesem Ar-
beitsprozeR 73 Arbeitskrdfte eingesetzt, danach wurde dieser Ar-
beitsprozef umgestaltet, was eine Reduktion des Personalbestan-
des auf 47 Arbeitskrdfte zur Folge hatte; im weiteren Verlauf
wurde dieser Bestand auf durchschnittlich 36 Arbeitskrdfte ver-
ringert. Allein diese drastische Personalklrzung erkldrt bereits,
daB bestimmte Teile dieser Belegschaft aufgrund des "Uberlebens"
in diesem ArbeitsprozeR sich persdnlich zu bevorzugten Arbeits-
krdften, wenn nicht gar zur betrieblichen Stammbelegschaft rech-
nen. Obwohl die Existenz zweier Fertigungslinien eine weiltere
Personalreduktion zuldft, der Betrieb mit seinem Produkt von ei-
nem eilnzigen Kunden sehr stark abhdngig ist und die Tdtigkeiten
an Arbeitspldtzen mit h8heren Anlernqualifikationen (etwa das
HandschweiBen) zusehends automatisiert (SchweiBautomat) werden,
registriert die "Stammbelegschaft" unter diesen Voraussetzungen
und Entwicklungen kein Risiko flir ihren Arbeitsplatz. Vielmehr
geht sie davon aus, daB sie auch in naher Zukunft einen sicheren
Arbeitsplatz in diesem Arbeitsprozef besitzen.

Belastende Arbeitsprobleme werden auch in Zusammenhang mit (m&g-

lichen) verbesserungsrelevanten Makhnahmen relativiert bzw. nicht

artikuliert. Den betreffenden Arbeitern erscheint es vorteilhaf-

ter, bestimmte (eventuell wahrgenommene) Arbeitsnrobleme zu
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akzeptieren, weil betriebliche Verdnderungsmafnahmen zwar diese
Probleme 1l6sen k&nnten, gleichzeitig aber zu andersartigen Nach-
teilen flir ihre Existenzsicherung fihren wiirden. Da sie wider-
sprichliche Auswirkungen erwarten, ist es flir die Betreffenden
sinnvoller, sich mit den bestehenden Belastungen zu arrangieren,
statt flUr eine betriebliche Ldsung zum Belastungsabbau zu plddie-
ren und diese auch zu unterstiitzen. Diese individuelle oder kol-
lektive Einsicht reduziert in diesem Falle die Artikulation of-

fensichtlich vorhandener Probleme ihrer Arbeitssituation.

Eine solche Reaktion trifft typischerweise bei Problemen mit der
betrieblichen Arbeitszeitregelung und m&glicher Verdnderungsmaf-
nahmen zu. Die offensichtlich mit bestimmten Arbeitszeitregelun-
gen verbundenen Probleme und Risiken werden nicht artikuliert, da
eine mégliche Verdnderung zwar diese Probleme zu 18sen verhilft,
aber damit Nachteile flir die Existenz auRerhalb des Betriebes
auftreten kdnnen. Es findet hier also eine Marginalisierung auf
dem Hintergrund des subjektiv gesehenen Verhdltnisses zwischen
Arbeitszeit und Freizeit statt. Die Status quo-Probleme und Risi-
ken werden zum Teil nicht artikuliert, weil zugleich beflirchtet
wird, daR mit ihrem Abbau andere Dimensionen der Existenzsiche-

rung negativ berlhrt werden kdnnten.

In einem Betrieb der Elektroindustrie (Bauteile fir Fernsprech-
gerdte) gehdrt die Verdnderung der bestehenden Pausenregelung zu
den wichtigsten Verhandlungsgegenstdnden des Betriebsrates. Gera-
de der Ubergang von Gruppenentlohnung zu einem freien Einzelak-
kord setzt seiner Meinung nach eine Neugestaltung der Pausen vor-
aus. Auch auf seiten der unteren Vorgesetzten laufen &hnliche Be-
strebungen, verbunden mit dem Argument, daR eine bessere Pausen-
regelung fiir die motivationale und gesundheitliche Verfassung der
Arbeiterinnen besser wdre. Beide Instanzen sehen eine Belastung
flir die Arbeiterinnen darin, dah die Anzahl der Pausen und deren
Lidnge viel zu gering ist. Dies wird jedoch von der Mehrzahl in
den betrieblichen Arbeitsprozessen eingesetzten Arbeiterinnen
nicht so gesehen. Das bedeutet konkret, dak sie im Zusammenhang
mit der bestehenden Pausenregelung keine Belastung thematisiert
hatten und dementsprechend sich auch nicht flir eine Verldngerung
oder Verdnderung des Pausenregimes aussprachen. Im Gegenteil: Sie
beflirchten, daB die Ausweitung der Arbeitspausen auch zu einer
Verldngerung ihrer Anwesenheitszeit im Betrieb flhre. Angesichts
ihrer Verpflichtungen im privaten Bereich (insbesondere im Haus-
halt), ihrer iberwiegend zeitraubenden Anfahrtsstrecken zum Be-
trieb (durchschnittlich 45 Minuten mit Sffentlichen Verkehrsmit-
teln) sowie der individuellen Nutzung der Gleitzeit verlieren in
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ihrer Perspektive die negativen Auswirkungen einer zu kurzen Ar-
beitspause subjektiv an Bedeutung. Statt einer besseren Regenera-
tion im ArbeitsprozeR ziehen sie eine physische, psychische und
soziale Erholung auBerhalb des Betriebes vor. - Im Ubrigen han-
delt es sich hier um einen Gegenstand der Marginalisierung (also
die negativen Auswirkungen unzureichender Pausen), der in &hnli-~
cher Weise in allen Betrieben mit hohem Frauenanteil anzutreffen
war. Die besonderen Verpflichtungen der weiblichen Beschdftigten
in den auferbetrieblichen Reproduktionsbereichen und das hierzu
notwendige Zeitbudget legen eine Marginalisierung der negativen
Auswirkungen der bestehenden Pausenregelung nahe. Verbesserungen
im Bereich der Anzahl und Ldnge der Pausen wilirden ihr auBerbe-
triebliches Zeitbudget ihrer Meinung nach beeintrdchtigen.

Die Kombination von Schichtarbeit mit Uberstunden ist in einem
Betrieb der EBM-Industrie eine Arbeitszeitregelung, welche die
Meinungen der Betroffenen nach dem Merkmal Nationalitdt polari-
siert. Wdhrend die deutschen Arbeitskrdfte massive und einschnei-
dende Belastungen mit dieser Regelung verbinden, findet dies bei
den meisten ihrer ausldndischen Kollegen nicht statt. Dies mit
der Dominanz einer monetdren Orientierung zu erkldren, wdre zwar
tendenziell richtig, jedoch unzureichend. Die Auslidnder (Tirken)
selbst erkldren ihre unkritische Einschdtzung mit den besonderen
Bedingungen ihrer Freizeitgestaltung. Im Standort des Betriebes
stehen fiir diese Ausldnder kaum M&glichkeiten zur aktiven Frei-
zeitbeschdftigung zur Verfligung. Sie flhlen sich im privaten Be=
reich isoliert, ihre sozialen Kontakte sind Uberwiegend auf eine
Dorfgaststdtte und das betriebliche Wohnheim beschrdankt. Auf die-
sem Hintergrund gibt die derzeitige Kombination von Schichtarbeit
und Uberstunden (zum Zeitpunkt der Befragung 51 - 60 Stunden pro
Woche) ihnen keinen AnlaB zur Problematisierung dieser Arbeits-
zeitregelung. Dabei gehen diese Arbeitskrdfte davon aus, daB eine
Reduktion der wdchentlichen Arbeitszeit ihre '"Langeweile" in der
arbeitsfreien Zeit nur noch erh&hen wilirde; auch an einem Abbau
der Schichtarbeit sind sie nicht interessiert, weil sie in dieser
eine Reihe von Vorteilen sehen (Kontakte mit Beh&rden und Arzt-
besuche sind in der Freizeit m&glich, Einkdufe im n&chstgelege-
nen grdferen Ort etc.). Bei einer "normalen" Lage der Arbeitszeit
miften sie flr solche und &hnliche Aktivitdten Urlaub nehmen.

3. Folgen der Marginalisierung flir die Betroffenen, den Betrieb

und Betriebsrat

\

Die Beschreibungsform "Marginalisierung" gibt einen Hinweis dar-
auf, da® einige belastende Aspekte der Arbeitssituation von den
Betroffenen als untergeordnet flir die Sicherung ihrer Existenz
betrachtet werden. Weshalb die negativen Folgen flir die Sicherung
der Existenz "heruntergespielt'", entproblematisiert oder erst

gar nicht artikuliert wurden, konnten wir an éinigen Beispielen

damit begriinden, daf die einzelnen Belastungen nicht isoliert,
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sondern in einem grdferen situativen Kontext erlebt und interpre-
tiert werden. Dabei werden individuell oder kollektiv Zusammen-
hdnge hergestellt, die den m8glichen Bezug zur Belastung struk-
turieren und in diesem speziellen Falle ihre Entproblematisie-
rung oder Nichtartikulation nahe legen. Aus dieser subjektiven
Reaktion ergibt sich eine Vielzahl von Konsequenzen sowohl fiir
die Arbeiter als auch flr den Betrieb und Betriebsrat. Auf eini-

ge der wichtigsten soll abschliefend eingegangen werden.

(1) Befahkt man sich mit den Konsequenzen flir die Arbeiter, so muB
man zundchst berilicksichtigen, daf die subjektive Marginalisierung
hauptsédchlich auf dem Hintergrund aktueller Bedingungen erfolgt.
Infolge der je spezifischen Einschdtzung der eigenen Position

im betrieblichen Personalgefiige, der Verdienstchancen, der For-
men des betrieblichen Personaleinsatzes, der Rahmenbedingungen
des Betriebes u.v.m. erscheint es den Betreffenden zu einem ge-
gebenen Zeitpunkt als zweckmdfig, bestimmte Belastungen im Rah-
men ihrer Belastungsbeschreibungen auszublenden oder deren exi-

stentielle Bedeutung zu reduzieren.

Diese Reaktion ist geprdgt und geleitet von (lebens-)phasentypi-
schen, aktuellen, subjektiv formulierten Existenzinteressen, so
u.a. von dem jeweiligen Interesse an Qualifizierung, an der (ldn-
gerfristigen) Sicherung der (physischen) Leistungsfdhigkeit, an
(aktuell erforderlichem) Einkommen, an (angestrebtem) Aufstieg,
an (bei fehlenden Alternativen unabdingbarer) Arbeitsplatzsiche-
rung. (Zur Systematik der Reproduktionserfordernisse vgl. An-
hang.) Zur entsprechenden Verwirklichung dieser Interessen orien-
tieren sich die Arbeiter zumeist an der Arbeitssituation als gan-
zer und den betrieblichen Rahmenbedingungen (beispielsweise dem
Umfang des flexiblen Personaleinsatzes, der Struktur der Arbeits-
tdtigkeiten, der Absatzmarktlage etc.). Nun muB man allerdings
beachten, daRk sich die Bedingungen (und insbesondere die darauf
bezogenen individuellen Einschdtzungen) als auch die Interessen
der Beschdftigten in der Zeit verdndern k&nnen; deshalb ist zu
erwarten, daR bestimmte einzelne Belastungen nicht ein fiir alle-
mal marginalisiert werden. Was inhaltlich von den Arbeitern mar-

ginalisiert wird, weil es den Betroffenen in einer gegebenen Si-—
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tuation rational und zweckmdRBig erscheint, ist demzufolge ebenso
einem Wandel unterworfen. Belastungen, die vormals bedeutungslos
waren bzw. ausgeblendet wurden, kdnnen unter anderen Bedingungen
und Interessen eine andere, ggf. hbhere Bedeutung flir die Exi-
stenzsicherung bekommen. Sie werden dadurch auch in der Perspek-

tive der Betroffenen eher artikuliert.

Der angesprochene Wandel 138t sich am Beispiel mdnnlicher, quali-
fizierter Angelernter in der Metallindustrie i.w.S. demonstrie-
ren: Insofern diese Angelernten mit kurzzyklischen T&tigkeiten
beschdftigt sind - etwa manuelle Montage oder Einzelmaschinenbe-
dienung -,neigen sie dazu, die von den Betrieben praktizierte

Form der Anlernung "vor Ort" nicht als Gefahr oder Risiko flr
ihre Existenzsicherung zu betrachten. Unter den gegebenen betrieb-
lichen Qualifikationsanforderungen erscheint ihnen diese Form aus-
reichend und unproblematisch (obwohl sie selbst aktuelle Anpas-
sungsschwierigkeiten damit verbinden). Diese Form der Anlernung
entspricht auch ihrem momentanen Qualifizierungsinteresse, da sie
méglichst rasch die fachlichen Anforderungen erlernen wollen,

ohne dabei gréfere Lernanstrengungen (wie z.B. in einer Lehrwerk-
stdtte) auf sich nehmen zu miissen, und weil sie schnell "auf Lei-
stung" kommen wollen. Mit dieser Orientierung verbinden sich ein-
schneidende, von ihnen aber nicht artikulierte Risiken (Stabili-
sierung der Qualifikation auf niedrigem Niveau, Abgleiten in die
Randbelegschaft, kaum Chancen zur Vertretung eigener Interessen
u.a.). Die individuelle oder kollektive Entproblematisierung ei-
ner Anlernung "vor Ort" verschwindet jedoch fast v8llig bei der
Verdnderung der Tdtigkeiten. Werden die Arbeitszyklen zeitlich

und inhaltlich ausgeweitet - manuelle Komplettmontage oder Mehr-
maschinenbedienung mit zus&tzlichen Wartungs- und Reparaturarbei-
ten -, so werden von den Betroffenen sehr wohl Gefahren und Risi-
ken fiir ihre Existenzsicherung gesehen, die sich aus der weiterhin
praktizierten Form der Anlernung "vor Ort" ergeben. Nunmehr erken-
nen sie, daB diese Form auch filir ihre aktuelle Situation unzurei-
chend ist. Im Verlaufe ihrer spezifischen Anlernung und im spdte-
ren Arbeitseinsatz tauchen dann Arbeits- und Leistungsprobleme
auf, die ihre Existenzsicherung im Arbeitsprozef und auRerhalb

des Betriebes gefdhrden. Deshalb reicht ihrer Meinung nach die
Anlernung "vor Ort" nicht aus, sondern miiRte zumindest abschnitts-
weise mit einer breiteren und systematischeren Anlernung auBerhalb
des Arbeitsprozesses gekoppelt werden. Die traditionelle Form der
betrieblichen Anlernung widerspricht in diesen Fdllen einem auf
seiten der Arbeiter vorhandenen Qualifizierungsinteresse, das

sich unter verdnderten Arbeitsbedingungen neu ausformuliert hat.
Die negativen Folgen einer Anlernung "vor Ort" fiir die eigene Si-
tuation werden nicht mehr entproblematisiert, heruntergespielt
oder bleiben bei der Beschreibung von Gefdhrdungen aus, sondern
gewinnen an belastender Bedeutung flir die Betroffenen.
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Die Marginalisierung darf nicht pauschal mit einer unkritischen
Haltung oder einer Gleichgiltigkeit der Arbeiter gegeniiber spe-
ziellen Arbeitsproblemen und Risiken gleichgesetzt werden. Viel-
mehr gebieten es ihre aktuellen Interessen und diversen Bedingun-
gen, in einer marginalisierenden Form zu reagieren. Eine solche
Reaktion mag zwar subjektiv rational und zweckmdBig sein, gleich-
wohl aber besteht die Gefahr, daf ihre momentane Entproblemati-
sierung oder Nichtartikulation eine Behinderung flir mSgliche Ini-
tiativen zur Verbesserung der Arbeitssituation darstellen kann.
Belastungen, denen in subjektiver Perspektive eine untergeordne-
te Bedeutung beigemessen werden, sind normalerweise auch schwer
geltend zu machen, und zwar sowohl gegeniiber dem Betrieb (z.B.
den direkten Vorgesetzten) als auch dem Betriebsrat. Ein Druck
auf den Abbau spezieller (subjektiv marginalisierter) Belastun-
gen ist sehr begrenzt oder Uberhaupt nicht vorhanden, weil ent-
sprechende Erwartungen zumindest bei Teilen der Betroffenen ak-
tuell nicht besonders virulent sind oder der Abbau andersartiger
Belastungen mit einer weitaus gr&feren Dringlichkeit verknlpft

ist.

Wie an einigen empirischen Beispielen gezeigt werden konnte, ge-
hen in die subjektive Marginalisierung auch persdnliche Vorstel-

lungen und Erwartungen ein, die bestimmte Belastungen flir den

Augenblick ertrdglich machen. Arbeitsprobleme und Risiken wie et-
wa ein unterqualifizierter Einsatz, die hohen betrieblichen Lei-
stungsanspriiche oder der Kooperationsdruck werden entproblemati-
siert bzw. nicht zur Sprache gebracht, weil man diese Gefahren
flir voribergehend betrachtet und sich mittel- oder langfristig
entsprechende Verbesserungen fiir die eigene Arbeitssituation und
damit die Existenzsicherung erhofft und erwartet. Unabhdngig da-
von, wie realistisch die persénlichen Erwartungen auch sein m&-
gen (z.B. zeitweise unterqualifizierter Einsatz als Ubergangspha-
se mit spdteren Aufstiegsmbglichkeiten, Leistungsintensivierung
als Voraussetzung der ZugehOrigkeit zur Stammbelegschaft mit Re-
duktion des Leistungsanspruchs im h&heren Lebensalter, Ertragen
von Kooperationsdruck zur Sicherung der Beschdftigung), ist nicht
zu Ubersehen, daf die Betriebe solche positiven Erwartungshaltun-

gen nicht nur gratifizieren, sondern auch strategisch nutzen k&n-
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nen. Ein Betrieb kann ndmlich die positive Erwartungshaltung ak-
tuell nutzen, indem er - um an den obigen Beispielen zu bleiben -
an unterqualifiziert eingesetzten Arbeitskrédften zusdtzliche, ein-
kommensneutrale Aufgaben delegiert (z.B. die Anlernung neuer Kol-
legen, Mitarbeit bei der Behebung von Stdrungen), zeitweilig den
qualitativen und gquantitativen Leistungsanspruch erhdéht oder den
Kooperationsdruck zur Einsparung an Personal nutzt (Umsetzung
oder Freisetzung leistungsschwdcherer Kollegen nun nicht Uber dis-
ziplinarische Mafnahmen, sondern Uber "Hinausdrlicken" durch die
Arbeitsgruppe). Offensichtlich k&nnen sich mit solchen und dhnli-
chen betrieblichen Strategien Arbeitsprobleme und Risiken ver-
schdrfen und neue hinzutreten, nicht zuletzt bedingt und "er-
leichtert" durch eine individuell positive, mittel- oder lang-
ffistig orientierte Erwartungshaltung. Auch hier besteht die Ge-
fahr, daR marginalisierende Betrachtungsweisen weiterhin aufrecht-
erhalten bleiben, vor allem wenn es den Betrieben gelingt, die po-
sitive Erwartungshaltung mit entsprechenden Mafnahmen zu unter-
streichen (betriebliche Informationen lber zukiinftige Situation
des Betriebes, Verweis auf zukiinftige Existenzchancen durch die

betriebliche Ausbildungs- und Personalpolitik).

Andererseits verweisen die empirischen Befunde auch darauf hin,
dak die betriebliche Heranbildung einer positiven Erwartungshal-
tung "erfolglos" sein kann. Teilweise gelingt es ndmlich den Be-
trieben nicht, den subjektiven Zusammenhang zwischen Belastungs-
artikulation (hier: Marginalisierung) und einer positiven Erwar-
tungshaltung zu stlitzen. Besonders wenn die Arbeiter ihre ur-
springlichen Erwartungen zusehends nicht erfillt sehen, verschwin-
det flir sie eine wichtige Grundlage flir ihre Marginalisierung der
Belastungen. Werden ihrer Erfahrung nach Erwartungen enttduscht
bzw. nicht erfiillt, so kann dies auf ihrer Seite dazu flihren, daR
spezielle Belastungen artikulationsfdhiger und dementsprechend
auch als Gefdhrdung ihrer Existenz thematisiert werden. (Aller-
dings k&nnen solche Enttduschungen auch zu resignativer Akzeptanz
von Arbeitsbelastungen - mit oder ohne Artikulation - fiihren.
Vgl. etwa Eckart u.a. 19794% Brock, Vetter 1982.)
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Dazu greifen wir auf das Beispiel in einem Betrieb des StraRen-
fahrzeugbaus nochmals zurilick: In einem Arbeitsprozef stehen die
Tdtigkeitsanforderungen auf dem Angelerntenniveau, aufgrund der
ginstigen Arbeitsmarktlage und der Attraktivitdt des Betriebes
kdnnen bei der Besetzung dieser Arbeitspldtze auch Beschdftigte
mit einer brancheneinschlédgigen Berufsausbildung eingesetzt wer-
den. Aus der Befragung geht nun hervor, daB ein Teil dieser Fach-
arbeiter ihren derzeitigen unterqualifizierten Einsatz momentan
nicht als Risiko einschdtzt. Sie marginalisieren die negativen
positionellen bzw. statusbezogenen Auswirkungen ihres jetzigen
Arbeitseinsatzes. Nachgezeichnet und erkldrt wurde diese Einschdt-
zung mit dem speziellen betrieblichen Interesse an dieser Arbeits-
gruppe (Schaffung von Qualifikationsreserven, geeignetes Rekru-
tierungspotential flir Springer, Kontrolleure und Vorarbeiter).
Darauf bauen die Erwartungen einiger Facharbeiter auf, also nach
dieser "Durststrecke" an bessere Arbeitspldtze versetzt zu wer-
den. Diese Erwartungshaltung wurde noch nicht "verletzt", da die
Dauer ihrer BetriebszugehOrigkeit noch keinen AnlaR hierzu gab
(hauptsdchlich zwischen wenigen Monaten und zwei Jahren in diesem
Betrieb). Aus den Befragungsergebnissen ging aber auch hervor, daB
ihre Kollegen, die wesentlich ldnger in diesem Betrieb beschdftigt
sind, den unterqualifizierten Einsatz sehr massiv als Risiko fir
ihre Existenzsicherung bezeichnet haben. Auch sie waren in diesem
Betrieb mit den &hnlichen Erwartungen eingetreten; im Verlaufe ih-
rer Tdtigkeit registrierten sie Jjedoch, daB diese Erwartungen zu
hoch gesetzt waren. Werden besser dotierte oder belastungsdrmere
Arbeitspldtze besetzt, so waren sie davon ausgenommen. Aufgrund
ihrer langjdhrigen Erfahrung verspliren sie sehr direkt die posi-
tionellen und statusmdfigen Nachteile ihres unterqualifizierten
Einsatzes.

Weiter ist zu bericksichtigen, daf bestimmte Belastungen normaler-
weise nicht von allen Beschdftigten innerhalb eines Arbeitsprozes-
ses marginalisiert werden; vielmehr spaltet diese Beschreibungs-
form - mit wenigen Ausnahmen - die Belegschaft insgesamt: Dassel-
be Arbeitsproblem, beispielsweise hohe Stilickzahlerwartungen, wird
von einem Teil der Belegschaft entproblematisiert bzw. {iberhaupt
nicht angesprochen, wdhrend ihre Kollegen oftmals damit eine Reihe
von Gefdhrdungen flir ihre Existenzsicherung verbinden. Diese Spal-
tung der Belegschaft markiert bereits einige Probleme fiir die Ar-
beiter selbst: Unter diesen Umstdnden ist eine kollektive Thema-
tisierung bestimmter Gefdhrdungen behindert. Werden sie dennoch
im betrieblichen Alltag zur Sprache gebracht, ist die "Verhand-
lungsmacht" der Arbeiter begrenzt, weil nicht alle Arbeiter hin-
ter entsprechenden Forderungen stehen werden. Im Gegenteil: der
Betrieb kann die kontrdre Auffassung gegeneinander ausspielen.

Die Notwendigkeit, artikulierte Belastungen betrieblicherseits
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aufgreifen zu miissen, ist deshalb gering, es sei denn, die Besei-
tigung der artikulierten Belastungen ldge auch im betrieblichen
Interesse, indem sie ihrerseits auch zu Problemen beim Einsatz
und der Nutzung von Arbeitskraft fihren (iUber Fluktuation, Ab-
sentismus, Unfdlle etc.). Andererseits ist zu erwarten, daf dar-
auf aufbauende betriebliche VerdnderungsmaBnahmen eventuell nur

von einem Teil der Belegschaft positiv bewertet werden.

(2) Die Marginalisierung ist also eine subjektive Reaktion, in

welche sehr unterschiedliche situative und pers&nliche Bedingun-
gen intervenieren. Indem die Betreffenden selbstregistrierte Ar-
beitsprobleme und Risiken in ihrer negativen Bedeutung fir die

eigene Existenzsicherung herunterspielen oder spezielle, offen-
sichtlich vorhandene Belastungen nicht ansprechen, erwachsen mit
einer solchen Reaktion auch Ansatzpunkte und vor allem Probleme

flir den Betrieb und Betriebsrat.

(a) Die Entproblematisierung und Nichtartikulation spezieller Be-

lastungen bei den Arbeitern sind von dem Betriebsrat zundchst als

Fakten zu betrachten, die aus dem Bezug zu individuellen bzw. kol-
lektiven Interessen und Zielsetzungen entstehen. DaR die Arbeiter
selbst einige Arbeitsprobleme und Risiken marginalisieren, macht
aber ein Aufgreifen derartiger Belastungen seitens des Betriebs-
rats nicht Uberfliissig; denn gerade die stark aktuell und indivi-
duell geprdgte interessen- und situationsbezogene Interpretation
der Arbeitsbedingungen sowie ihrer Auswirkungen beinhaltet die Ge-
fahr einer selektiven (Wahrnehmung und) Beschreibung von Belastun-
gen und oftmals auch eine bewufte Ausblendung spezieller Probleme
und Risiken. Daraus k&nnen auch im betrieblichen Alltag entschei-
dende Barrieren flir eine m8gliche Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen resultieren. Deshalb muf der Betriebsrat auch im langfri-
stigen und kollektiven Interesse der Belegschaft die subjektiv
entproblematisierten oder nichtartikulierten Belastungen in seine
Ziele, Ansatzpunkte sowie konkreten Mafnahmen aufnehmen, aber zu-
gleich die aktuellen Bedingungen, die in individueller oder kol-
lektiver Perspektive eine Marginalisierung nalielegen, beriicksich-
tigen. Die Akzeptanz langfristigen k&rperlichen Verschleifes durchn

die Arbeiter z.B. ist im Sinne einer kollektiven Interessenvertre-
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tung auch dann nicht annehmbar, wenn sie aufgrund aktueller Ein-

kommenserfordernisse erfolgt.

Die Marginalisierung von Belastungen durch die Arbeiter ist flr
den Betriebsrat eine unglinstige Ausgangsbasis flir seine Interes-
senpolitik, insbesondere wenn er prinzipiell vertretungswiirdige
Mafnahmen zum Belastungsabbau in die Verhandlungen mit dem Betrieb
einbringen will. Werden von den Arbeitern gerade solche Arbeits-
probleme und Risiken marginalisiert, die zu den traditionellen
Verhandlungsfeldern des Betriebsrats zdhlen und/oder deren Abbau
mit Hilfe O6ffentlich-rechtlicher Regelungen mdglich ist, so kann
diese subjektive Reaktion die Verhandlungsposition des Betriebs-
rates behindern und einschrdnken. Obwohl die Betriebsrdte in den
traditionellen Feldern (wie etwa Lohn, Arbeitsumgebung, Arbeits-
und Unfallschutz etc.) sowie bei der Durchsetzung normativ fest-
gelegter Gestaltungsbedingungen (Pausenregelungen, Kiindigungs-
schutz etc.) die besten qualifikatorischen und normativen Voraus-
setzungen besitzen, kdnnen sie wegen der subjektiven Margina-
lisierung - wenn Uberhaupt - nur begrenzt mit der Unterstiitzung

ihrer Forderungen durch die Belegschaft rechnen.

Bei der Formulierung und Durchsetzung entsprechender Verbesse-
rungsmafnahmen steht der Betriebsrat vor dem Problem, sich mit
subjektiv (zumindest kurzfristig oft) rationalen Argumentations-
formen auseinandersetzen zu miissen. Wenn beispielsweise bei den
Arbeitern die Vorstellung vorherrscht, daR eine "Inkaufnahme" be-
stimmter Umgebungsbelastungen und die daraus resultierenden be-
sonderen Beanspruchungen eine wichtige Voraussetzung zur Siche-
rung des eigenen Arbeitsplatzes ist, oder daB nur {iber eine
selbstgesteuerte Leistungsintensivierung die Verdienstchancen
genutzt und hieriiber das Einkommen gesichert werden kann, so ver-
setzen ihn diese subjektiven Koppelungen in eine schwierige Lage:
Forciert er den Abbau negativer Umgebungseinfliisse oder der indi-
viduellen Leistungsiiberforderung, kann er damit spezielle Arbeits-
probleme und Risiken zweifellos reduzieren; andererseits durch-
bricht er mit solchen MaRnahmen die urspriingliche, subjektive Kop-
pelung von Belastungen und deren Vorteile fiir die Existenzsiche-

rung auf anderen Ebenen (Aufstieg, Einkommen etc.). Indem nun der
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Betriebsrat gerade an solchen Belastungen ansetzt, mit denen die
Arbeiter selbst gewisse finanzielle, positionelle etc. (aktuali-
tits- oder erwartungsbezogene) Sicherheiten verknlipfen, muB er
auf seiten der Betreffenden auch mit negativen Reaktionen rech-
nen. Durch den - m&glichen oder konkreten - Belastungsabbau sind
die Arbeiter nunmehr nur noch sehr begrenzt in der Lage, ihren
Umgang mit extremen Belastungen als eine zentrale Voraussetzung
fiir die eigene Arbeitsplatzsicherung zu betrachten; sie k&nnen sogar
unter dem Eindruck stehen, da® sich ihre Arbeits~- und Reproduk-
tionssituation teilweise dadurch verschlechtert hat (Abbau nega-
tiver Umgebungseinfliisse fiihrt zur hdheren Attraktivitidt des Ar-
beitsprozesses und somit auch zur Steigerung der betrieblichen
Leistungserwartung, zur leichteren Austauschbarkeit von Arbeits-

krédften u.d.).

Unter diesen Umstdnden ist zu vermuten, daR die subjektive Koppe-
lung eine andere Vorgehensweise des Betriebsrates erforderlich
macht. Wenn die Arbeiter beispielsweise negative Umgebungsein-
fliisse oder die Leistungsintensivierung marginalisieren, so muR
er auch an jenen Bedingungen ansetzen, welche diese Reaktionswei-
se nahegelegt haben. Dies bedeutet, daf die MaRnahmen zum Bela-
stungsabbau mit andersartigen Aktivitdten verknilipft sein missen,
um die urspriingliche subjektiv "notwendige" Koppelung aufzuldsen
und die MaRnahmen des Betriebsrates flir die Betroffenen akzepta-
bel zu machen. Vor allem die positionellen, qualifikatorischen
und finanziellen Vorteile oder Erwartungen, die zur Marginalisie-
rung von Belastungen geflhrt haben, miissen auf anderen Wegen -
also nicht lber die Inkaufnahme von Belastungen - abgesichert wer-
den (beispielsweise AufstiegsmSglichkeiten nicht mehr gebunden
werden an die "Toleranz'" gegeniber speziellen Belastungen, son-
dern durch Institutionalisierung einer Weiterbildung, Festlegung

eines Zugangsprinzips, Besetzungsregelungen o.4.).

Die Marginalisierungsstrategie der Arbeiter ist flir den Betriebs-
rat eine unglinstige Voraussetzung, wenn er sich in seinen Aktivi-
tdten nicht nur auf normativ geregelte Tatbestdnde oder traditio-
nelle Verhandlungsfelder stiitzen, sondern zusdtzlich auch bei der

Belegschaft Informationen lber belastende Aspekte und deren Aus-
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wirkungen einholen will. Er muf mit "Artikulationsliicken" rechnen.
Diese "Licken" wiegen um so schwerer, als der Betriebsrat in der
Lage sein muB, flir die Vertretung der von ihm selbst registrier-
ten Arbeitsprobleme und Risiken entsprechenden Rlickhalt zu fin-
den; auch muf er die Belastungen zum Zwecke der legitimen Vertret-
barkeit generalisieren k&nnen. Hier ergibt sich das Problem, daB
die Marginalisierung die Informationsgewinnung wie aber auch eine
Thematisierung negativ beeintrdchtigen. Abgesehen davon kann die
oben bereits genannte Spaltung der Belegschaft in der subjektiven
Problematisierung von Belastungen eine Chance beinhalten derge-
stalt, daB der Betriebsrat diese Spaltung zur gegenseitigen Auf-
kldrungsarbeit nutzen kann, wodurch insbesondere Arbeitskrdften
mit einer marginalisierenden Reaktion die Probleme und Folgen ih-

res Verhaltens bewuRt gemacht werden kdnnen.

Insgesamt bleibt aber die Schwierigkeit bestehen, daB gerade bei
Arbeitskrdften mit Tendenzen zur Marginalisierung nur einen gerin-
gen Lrwartungsdruck auf entsprechende Verbesserungen ausiben kon-
nen. Damit besteht aber auch die Gefahr, daR durch das individuel-
le Herunterspielen oder die Nichtartikulation eine Vielzahl von
Belastungen fir ihre Interessenvertretung verdeckt bleiben, ins-
besondere dann, wenn die betroffenen Arbeitskrdftegruppen im Be-
triebsrat unterreprdsentiert sind. Sie bleiben verdeckt, bevor
noch die Frage nach den gesetzlichen oder tarifvertraglichen Hand-

lungsvoraussetzungen gestellt werden k&nnen.

(b) Mit der Marginalisierung ergeben sich auch Konsequenzen flr

die Betriebe; diese subjektive Reaktion auf Belastungen hat ndm-
lich in der Regel einen erheblichen Einfluf auf betriebliche An-
strengungen zum Belastungsabbau und kann daher zu Problemen beim

Einsatz und der Nutzung von Arbeitskrdften flihren.

In zahlreichen Fdllen ist nicht zu ilbersehen, daf mit einer sub-
jektiven Marginalisierung spezieller Arbeitsprobleme und Risiken
die Forderung der Arbeiter nach entsprechenden betriebsseitigen
VerdnderungsmaBnahmen abnimmt bzw. solche flr weniger dringlich

erachtet werden. Erwartungen und konkrete Winsche, die in diese
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Richtung gehen (kdnnten), werden - wenn Uberhaupt - nur am Rande
formuliert. Infolgedessen ist der Verdnderungsdruck auf den Be-
trieb relativ gering, was das betriebliche Interesse an einer Ak-
zeptanz belastender Aspekte der Arbeitssituation durch die Beleg-
schaft unterstiitzt bzw. beglinstigt. Dadurch kann der Betrieb sei-
ne Einsatz- und Nutzungsform von Arbeitskraft ohne massiven Wider-
stand der Betreffenden aufrechterhalten (z.B. das Verfahren zur
Anlernung "vor Ort", komplizierte Montagearbeiten unter unglinsti-
' gen Umgebungseinflilissen, zusdtzliche zeitraubende Kooperations-
leistungen). Dies bedeutet aber auch fir den Betrieb, daR er még-
liche, zumeist kostenverursachende Verbesserungen unterlassen
kann - also keine Verdnderung des Qualifizierungsverfahrens, kei-
nen umfassenden Abbau der negativen Umgebungseinfllisse und keine
Pefsonalaufstockung. Die augenblickliche subjektive Marginalisie-
rung kommt also sowohl dem betrieblichen Interesse an einer Bela-
stungsakzeptanz seiner Belegschaft als auch dem Interesse an einer

Kosteneinsparung im Bereich der Arbeitsgestaltung entgegen.

Zu berilicksichtigen ist auch, daf diese individuelle und kollekti-
ve Reaktionsweise an vielfdltige situative und pers®nliche Bedin-
gungen gebunden ist., Treten hier konkrete Verdnderungen auf oder
werden sie von den Betroffenen im Laufe der Zeit anders wahrge-
nommen und eingeschdtzt, kann dies zur Folge haben, daR die spe-
ziellen Belastungen nun nicht mehr entproblematisiert bzw. nicht
artikuliert werden, sondern in subjektiver Sicht an (negativer)
Bedeutung flir die eigene Existenzsicherung gewinnen - eventuell
sogar zur dominanten Belastung werden%) Mit einer derartigen Ver-
dnderung des Gewichts von Belastungen kdnnen zwischen den Arbei-
tern und dem Betrieb zahlreiche Konflikte und Spannungen auftre-
ten - die ursprilinglich aufgrund einer subjektiven Marginalisie-

rung mdglicherweise verdeckt blieben - und die nunmehr allerdings

1) Unabhdngig von dieser zeitlich bedingten Ver&dnderung der bela-
stungseinschdtzung muf der Betrieb mit betrdchtlichen Schwie-
rigkeiten rechnen, wenn er bei der personellen Verdnderung ei-
nes Arbeitsprozesses - z.B. aufgrund Fluktuation, Verrentung
oder Ausweitung der Anzahl an Arbeitspldtzen - nicht mehr auf
Arbeitskrdfte zurlickgreifen kann, von denen eine Marginalisie-
rung zu erwarten ist. In dieser Situation entstehen nicht nur
Akzeptanz-, sondern auch Einsatz- und Nutzungsprobleme fir
den Betrieb.

) ..
Binkelmann (1983): Forschungsbericht Humanisierung des Arbeitsiebens. 1 SFMUN CHEN
http//nbn- re&)lVI ngddurn nbndeolﬁg—ssoar—68164 Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV.



-165~-

zum betrieblichen Problem werden. Unter den '"neuen" Bedingungen
(bzw. deren Einschdtzung) besteht fir den Betrieb die Gefahr, daB
er mit Einsatz- und Nutzungsproblemen konfrontiert wird, weil be-
stimmte belastende Arbeits- und Leistungsanforderungen von den
Betreffenden nicht mehr "stillschweigend" akzeptiert werden; un-
ter anderem muB er dabei mit individuellen und kollektiven Ver-
haltensorientierungen und -formen rechnen - wie beispielsweise
Motivationsverlust, reduzierte Umsetzungs- und Anpassungsbereit-
schaft, Intoleranz gegeniliber negativen Umgebungseinfliissen, den
spontanen Kooperationsaufgaben oder den betrieblichen Arbeits-
zeitregelungen -, welche die Verwirklichung der einzelbetriebli-
chen Interessen am Einsatz und an der Nutzung von Arbeitskraft

beeintrdchtigen k&nnen.

Grundsdtzlich kann deshalb ein Betrieb nicht davon ausgehen, daB
bestimmte Arbeitsprobleme und Risiken, die sich aus der an be-
trieblichen Interessen orientierten Gestaltung des Arbeitsprozes-
ses ergeben, von den Betroffenen auf Dauer marginalisiert wer-
den. Er kann zwar, wie die empirischen Befunde zeigen, die indi-
viduelle oder kollektive Entproblematisierung teilweise f&rdern
(etwa mit Hilfe einer entsprechenden Personalselektion, mit der
Bereitstellung oder dem Angebot materieller oder symbolischer
Gratifikationen etc.); er kann die subjektive Akzeptanz aber nicht
oder zeitlich nur begrenzt steuern, weil in die Bewertung von Be-
lastungen ja auch noch eine Reihe individueller Erfahrungen und
Voraussetzungen eingehen (sukzessive Erfahrung von Gefdhrdungen,
Abdriften in die Randbelegschaft u.d.) und die gegen eine subjek-

tive Marginalisierung sprechen k&nnen.

Zusammenfassend ergibt sich daraus, daB® der Betrieb aufgrund einer
augenblicklichen Marginalisierung nicht pauschal auf eine allge-
mein geringe Dringlichkeit der L&sung spezieller Arbeitsprobleme
und Risiken schliefen kann bzw. darf. In einer kurzfristigen Ein-
satz- und Nutzungsperspektive kann der Betrieb auf entsprechende
Verbesserungsmafnahmen verzichten; andererseits ist aber gerade in
einer mittel- und langfristigen Sicht nicht zu lbersehen, daB sich
mit dem Verzicht auf konkrete Mafnahmen auch neue Probleme und

Konflikte generieren (beispielsweise vorzeitiger k&rperlicher Ver-
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schleiR der Stammbelegschaft, Verlust spezifischer Qualifikatio-
nen, immobile Arbeitskrdftestruktur, enttduschte Erwartungen

u.v.m.). Priventive Mafnahmen miiRten deswegen auch im betriebli-
chen Interesse liegen, trotz des geringen Verdnderungsdrucks auf

seiten der Arbeiter.

(c) Sowohl flir den Betrieb wie den Betriebsrat gilt, daf ihre
Ansatzpunkte und Mafnahmen auf dem Hintergrund der subjektiv ge-
setzten Bedeutung von Belastungen beurteilt werden. In dem hier
vorliegenden Fall besteht nun speziell die Gefahr, daR ihre dies-
bezliglichen existenzsichernden Aktivitdten von Arbeitern ggf. ne-
gativ bewertet oder gar abgelehnt werden, da mit diesen nicht ih-
re im Zentrum liegenden aktuellen Arbeitsprobleme oder Risiken

geldst werden.

Eine wichtige Aufgabe des Betriebsrates l&dge gerade hier in einer
Aufkl&rung der Betroffenen liber die langfristigen Auswirkungen
der subjektiv marginalisierten Arbeitsprobleme und Risiken. Erst
dariiber vermittelt kdnnten ihre Bestrebungen zum Belastungsabbau
eine positive Resonanz bei den Arbeitern erzielen. Unter anderen
Voraussetzungen gilt auch flir den Betrieb, daB technische und ar-
beitsorganisatorische Verdnderungen, die auf den Abbau gerade der
marginalisierteﬁ Arbeitsprobleme ausgerichtet sind, allein nicht
ausreichen; auch hier ist eine flankierende Informationsarbeit
eine notwendige Leistung, um die subjektive Marginalisierung auf-

zubrechen.
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