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Das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (BAMF) hat nach § 75 Nr. 4 Aufenthaltsge-
setz (AufenthG) den Auftrag bekommen, wissenschaftliche Forschungen tber Migrationsfra-
gen (Begleitforschung) zur Gewinnung analytischer Aussagen fur die Steuerung der Zuwan-
derung zu betreiben. Im Rahmen dieser Begleitforschung und im Kontext der konzeptionel-
len Arbeiten im Bereich der Integrationskurse wurde das Evaluations-Projekt ,,Integrations-
verlauf von Integrationskursteilnehmern (Integrationspanel)” in die Agenda der Forschungs-
gruppe (Gruppe 22) aufgenommen. Das Projekt wurde Anfang 2007 von Referat 222 (Migrati-
ons- und Integrationsforschung: Schwerpunkt Empirie) in Absprache mit Abteilung 3 (Inte-
gration) in Form einer empirischen Langsschnittstudie konzipiert und entsprechend begon-
nen.

Zielsetzung des Integrationspanels ist die Uberpriifung der Wirksamkeit und Nach-
haltigkeit von Integrationskursen. Das Projekt baut dabei auf friheren Studien zur Evaluati-
on von Sprachkursen bzw. Teilnehmerbefragungen auf. Social Consult GmbH fiihrte 1998 und
1999 zwei Evaluationen der damals angebotenen Sprachkurse fur Spataussiedler bzw. auslan-
dische Arbeitnehmer anhand einer Teilnehmerbefragung sowie eines Sprachtests durch (So-
cial Consult GmbH 1998, 1999). Unter anderem mittels einer Teilnehmerbefragung wurde von
der Forschungsgruppe Fokus eine Evaluation der PilotmaBnahmen zur Vorbereitung der In-
tegrationskurse durchgefuhrt (Forschungsgruppe Fokus 2003). Diese Evaluationen bezogen
sich noch nicht auf das aktuelle System der Integrationskurse. In der 2005 vom BAMF durch-
gefuihrten Teilnehmerbefragung von Integrationskursteilnehmern (Haug/Zerger 2006) stan-
den die Bewertung der Integrationskurse durch die Teilnehmer und die Erhebung ihrer Win-
sche und Erwartungen im Mittelpunkt. Die Ergebnisse dieser Befragung flossen in die Ver-
besserung und Uberarbeitung der Kurskonzepte ein. 2007 wurden im Auftrag des Nieder-
sachsischen Ministeriums fur Inneres und Sport die Integrationskurse, die speziell fiir Spat-
aussiedler in Friedland durchgefiihrt werden, begutachtet (Casper-Hehne 2007). Hier erfolg-
te hauptsachlich eine Analyse der Rahmenbedingungen der Kurse.

Die von der Firma Rambgll Management im Jahr 2006 im Auftrag des BMI durchgeftuihr-
te Evaluation untersuchte das Instrument der Integrationskurse umfassend als ein Angebot
zur Integration im Rahmen der deutschen Integrationspolitik; der Schwerpunkt lag damit auf
der Evaluation des formalen Erfolgs des noch jungen Systems (Rambgll Management 2006).
Wie von Rambgll Management angemerkt, wurde bislang aber noch keine Evaluation der
Wirkung der Integrationskurse auf die Integration der Teilnehmer durchgefihrt. Eine solche
Analyse der Wirksamkeit und der Nachhaltigkeit der Integrationskurse ist aber notwendig,
da die Durchfiihrung von IntegrationsmaBnahmen nur bei nachgewiesener Wirksamkeit
sinnvoll ist (Rambgll Management 2006: 213). Gleichzeitig liefert eine solche Wirkungsevalu-
ation auch steuerungsrelevante Informationen zur weiteren Verbesserung der Integrations-
forderung. Das Integrationspanel setzt folglich bei seiner Konzeption an den Ergebnissen
der Vorgangerstudien an und bertcksichtigt sowie erganzt diese entsprechend ihrer Zielset-
zung.



WorkingPaper19 -Das Integrationspanel

Das vorliegende Working Paper geht zunéchst auf die Konzeption des Integrationspa-
nels ein und stellt die zentralen Fragestellungen sowie das Forschungsdesign dar. Anschlie-
Rend werden die Ergebnisse der ersten Befragung der Kursteilnehmer dargestellt und Aussa-
gen zu deren Integrationsstand getroffen.

Uber Integrationsentwicklungen kénnen zum gegenwaértigen Zeitpunkt noch keine
Aussagen getroffen werden, so dass sich die Analysen noch auf eine deskriptive Darstellung
der Ausgangssituation der Integrationskursteilnehmer beschranken missen.

Mit dem am 1. Januar 2005 in Kraft getretenen neuen Zuwanderungsgesetz wurden
erstmals auch staatliche Integrationsangebote flr Personen mit Migrationshintergrund ge-
setzlich festgelegt. Zentrale Integrationsmalinahme stellen dabei die nach § 43 AufenthG ge-
regelten Integrationskurse dar, mit deren Durchflihrung das BAMF beauftragt wurde. Die
Einzelheiten des Integrationskurses werden in der Integrationskursverordnung (IntV) gere-
gelt und im Kurskonzept (BAMF 2007a) erlautert. Ausgehend von der Evaluation der Integra-
tionskurse durch die Firma Rambgll Management (Rambgll Management 2006) und die Ergeb-
nisse der AG 1 des Nationalen Integrationsplans (Bundesregierung 2007) fand eine Weiter-
entwicklung der Integrationskurse statt, die in einer tberarbeiteten und am 8. Dezember
2007 in Kraft getretenen Integrationskursverordnung mindeten. Basis fiir das Integrations-
panel und folglich auch fur die Darstellungen im Text ist aber noch die Integrationskursver-
ordnung von Dezember 2004, da die neue IntV erst nach Abschluss des GroRteils der Befra-
gungen in Kraft getreten ist. Im Folgenden wird somit die Gesetzeslage dargestellt, die bei
der Befragung der Kursteilnehmer aktuell war.!

Ziel der Integrationskurse ist, Auslander an die Sprache, die Rechtsordnung, die Kultur
und die Geschichte Deutschlands so heranzufuhren, dass sie ohne Hilfe oder Vermittlung
Dritter in allen Angelegenheiten des taglichen Lebens selbstandig handeln kénnen (8 43 Abs.
2 AufenthG). Somit ist die Erreichung des Sprachniveaus Bl des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens flr Sprachen (GER) das Ziel der Kurse. Kursteilnehmer, die das Sprachni-
veau Bl erreicht haben, kdnnen das Wichtigste verstehen, wenn einfache Sprache verwendet
wird und es um vertraute Themen (Arbeit, Schule etc.) geht. Sie kbnnen auBerdem einfach und

1 Die wichtigsten Anderungen der Integrationskursverordnung betreffen u.a. folgende Punkte:

-Verringerung der Hochstteilnehmerzahl pro Kursgruppe auf 20 (bisher 25)

-Erhéhung der Stundenzahl in den speziellen Integrationskursen auf 900 im Sprachkursteil (bisher 600)

-Einfihrung einer neuen speziellen Kursart: Forderkurs (fir Teilnehmer mit erhdhtem sprachpadagogischen Forder
bedarf)

-Einfiihrung von Intensivkursen mit insgesamt 430 Stunden

-Erstattung von Fahrtkosten fir Teilnehmer, die von den Tragern der Grundsicherung zur Teilnahme an einem
Integrationskurs verpflichtet wurden und fur kostenbefreite Teilnehmer

-Zahlung eines Fahrtkostenzuschusses fur Teilnehmer, die von den Auslanderbehérden zur Teilnahme verpflichtet
wurden

-Wiederholungsmaglichkeit fir den Aufbausprachkurs

-Rickerstattung von 50 % des Kostenbeitrages bei Bestehen des Abschlusstests innerhalb von zwei Jahren nach
Ausstellen der Teilnahmeberechtigung

(s. dazu http://www.integration-in-deutschland.de/cln_011/nn_282950/SubSites/Integration/DE/01__Ueberblick/

__Home-Teaser/aenderungen-intv.html?__nnn=true)


http://www.integration-in-deutschland.de/cln_011/nn_282950/SubSites/Integration/DE/01__Ueberblick/ __Home-Teaser/aenderungen-intv.html?__nnn=true
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zusammenhangend uber vertraute Themen sprechen, tber Erfahrungen, Ereignisse, Traume
und Wiinsche berichten und kurze Erklarungen geben (Europarat 2001).

§ 44 und 8 44a AufenthG legen dartber hinaus auch fest, welche Personen einen An-
spruch auf Teilnahme am Kurs haben, also eine Teilnahmeberechtigung erhalten, und welche
Personen zur Teilnahme verpflichtet werden. Eine Teilnahmeberechtigung erhalten alle Neu-
zuwanderer mit dauerhaftem Aufenthalt, sofern diese nicht schon tber ausreichend gute
Deutschkenntnisse verftigen, in Deutschland zur Schule gehen oder ein erkennbar geringer
Integrationsbedarf besteht. Altzuwanderer kénnen im Rahmen verfugbarer Kursplatze
ebenfalls zur Teilnahme am Kurs zugelassen werden. Nach einem Jahr erlischt jedoch die Zu-
lassung falls sich die Person dann noch nicht zu einem Kurs angemeldet hat. Zur Teilnahme
verpflichtet werden diejenigen Neuzuwanderer mit Anspruch auf Teilnahme, die Gber nicht
einfache Deutschkenntnisse verfugen. Auch Altzuwanderer kdnnen zur Teilnahme verpflich-
tet werden, wenn Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch bezogen werden
oder von einer besonderen Integrationsbedurftigkeit auszugehen ist. Spataussiedler erhal-
ten eine Teilnahmeberechtigung, kénnen aber nicht zur Teilnahme verpflichtet werden.

Der Integrationskurs umfasst nach der zum Zeitpunkt der Befragung gultigen IntV pro
Teilnehmer maximal 630 Unterrichtseinheiten (UE) & 45 Minuten und bildet eine Einheit aus
dem Sprachkurs mit 600 UE und dem Orientierungskurs mit 30 UE. Der Sprachkurs besteht
dabei aus dem Basissprachkurs mit 300 UE und dem Aufbausprachkurs mit ebenfalls 300 UE.
Sowohl der Basis- als auch der Aufbausprachkurs teilt sich in drei Module auf, so dass der In-
tegrationskurs aus sechs Modulen Sprachkurs plus Orientierungskurs besteht. Teilnehmer
ohne Vorkenntnisse der deutschen Sprache absolvieren normalerweise alle sechs Kursmodu-
le des Sprachkurses unter Inanspruchnahme ihres Kontingents von 600 UE. Teilnehmer mit
Vorkenntnissen kdnnen ihrem Ergebnis im Einstufungstest entsprechend in ein héheres Mo-
dul einsteigen und kénnen dennoch - sollten sie das Lernziel Bl nicht schneller erreichen -
ihr Kontingent von 600 UE ausschopfen.

Da das Ziel der Integrationskurse das selbstandige Leben im Alltag ist, liegt der thema-
tische Schwerpunkt im Sprachkurs auf der Alltagsorientierung und auf der Vermittlung von
Alltagswissen. Im Orientierungskurs wird zudem Wissen Uber Rechtsordnung, Kultur und
Geschichte in Deutschland vermittelt. Die im Basissprachkurs behandelten Themen entspre-
chen den wichtigsten alltaglichen Lebensbereichen. Zu ihnen zéhlen: ,,Zur Person/soziale
Kontakte“, ,Wohnen*, , Einkaufen/Handel/Konsum*, ,,Essen und Trinken*, ,,Orte*, ,Menschli-
cher Korper/Gesundheit®, ,, Alltag”, ,,Dienstleistungen/Amter/Behorden®, ,, Arbeit und Beruf*,
»~Erziehung/Ausbildung/Lernen®, ,Mobilitat und Verkehr*, ,Freizeit”, ,Natur und Umwelt".
Die Themen des Basissprachkurses werden im Aufbausprachkurs aufgegriffen, erweitert und
durch die Themen ,,Medien/Moderne Informationstechniken®, ,,Gesellschaft/Staat/Internatio-
nale Organisationen* und ,,Beziehung zu anderen Menschen, Kulturen und Weltanschauun-
gen“ erganzt.

Die erfolgreiche Teilnahme am Integrationskurs kann mit einem Abschlusstest nachge-
wiesen werden. Dieser besteht aus einer Sprachprifung (Zertifikat Deutsch), in der gepruft
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wird, ob Niveau Bl erreicht wurde, und einem Test zum Orientierungskurs. Ab dem 1. Januar
2009 wird ein neuer skalierter Sprachtest zum Einsatz kommen, der dann prift, ob Niveau A2
und Bl erreicht wurden.

Bei einer ausreichenden Anzahl an Interessenten kdnnen auch Kurse fur besondere
Zielgruppen angeboten werden, z.B. Kurse fir Eltern und Frauen, Kurse fur Jugendliche und
Kurse fur Teilnehmer mit Alphabetisierungsbedarf. Fur diese Spezialkurse liegen jeweils ei-
gene Kurskonzepte vor, die auf die Besonderheiten der jeweiligen Teilnehmergruppen einge-
hen (s. BAMF 2007b, c, d).

Seit In-Kraft-Treten des Zuwanderungsgesetzes zum 1. Januar 2005 haben bis zum Stich-
tag 31. Dezember 2007 mehr als 500.000 Personen eine Berechtigung zur Teilnahme an einem
Integrationskurs erhalten (BAMF 20079). Insgesamt besuchen oder besuchten tiber 360.000
Personen einen Integrationskurs (davon Absolventen im Jahr 2005: 31.478, 2006: 76.401, 2007:
67.052). Die groRRe Mehrheit der Kursteilnehmer besucht einen allgemeinen Integrationskurs.
Allerdings verstarkt sich bei den neuen Kursteilnehmern der Trend hin zu Spezialkursen wei-
ter. So ist der Anteil an Spezialkursen bei den neuen Teilnehmern im Jahr 2007 auf 23,5 % ange-
stiegen.

Die Frauenquote liegt zum Stichtag bei 67%. Damit nehmen also deutlich mehr Frauen
als Manner an Integrationskursen teil. Die groRte Gruppe der Kursabsolventen stellten 2007
turkische Staatsangehorige (20,2%), gefolgt von Absolventen mit einer Staatsangehorigkeit
der Russischen Foderation (9,2%) und Ukrainern (4,7%). Alle anderen Staatsangehdrigkeiten
umfassen jeweils weniger als 4% der Absolventen. Hinzu kommt die Gruppe der Spataussied-
ler mit einem Anteil von 7,8% an allen Absolventen des Jahres 2007. Bei der Mehrzahl der Ab-
solventen und Teilnehmer handelt es sich um Altzuwanderer, die vom Bundesamt eine Teil-
nahmezulassung erhalten haben. Von den zum Stichtag an einem Kurs teilnehmenden Perso-
nen waren 43,9% zur Teilnahme verpflichtet.

Das Integrationspanel verfolgt funf zentrale Fragestellungen und stellt dabei die
folgenden Hypothesen auf:

1. Wie verandern sich die Deutschkenntnisse der Integrationskursteilnehmer
wahrend und nach Ablauf des Kurses im Vergleich zu Nicht-Kursteilnehmern?
Die zentrale Hypothese ist, dass die Teilnahme am Integrationskurs einen positiven
Effekt auf die Entwicklung der Deutschkenntnisse hat. Teilnehmer sollten also nach
der Kursteilnahme Utber bessere Deutschkenntnisse verfligen als zu Beginn des Kur-
ses bzw. als Personen, die an keinem Integrationskurs teilgenommen haben, sich
aber sonst nicht von den Teilnehmern unterscheiden. Diese Hypothese zielt somit
auf die Wirksamkeit der Integrationskurse ab.
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Eine weitere Hypothese ist, dass die Wirksamkeit der Integrationskurse im Sinne
der Verbesserung der Deutschkenntnisse auch nachhaltig ist. Eine Nachhaltigkeit
liegt beispielsweise dann vor, wenn die Deutschkenntnisse der Kursteilnehmer nach
Abschluss des Kurses stabil blieben oder sich noch weiter und auch starker verbes-
sern wurden als die der Nicht-Kursteilnehmer.

. Welchen Einfluss hat die Teilnahme am Integrationskurs auf die allgemeine

gesellschaftliche Teilhabe?

Hier lautet die Hypothese, dass die Teilnahme am Integrationskurs nicht nur einen
positiven Effekt auf die Entwicklung der Deutschkenntnisse hat, sondern auch auf
weitere Integrationsindikatoren. Teilnehmer sollten also nach der Kursteilnahme
Uber einen hdheren Integrationsstand verfiigen als Nichtkursteilnehmer bei sonst
gleichen Ausgangsbedingungen. Diese Hypothese zielt somit ebenfalls auf die
Wirksamkeit der Integrationskurse ab.

Variablen, die die allgemeine gesellschaftliche Teilhabe messen, beziehen sich
dabei auf die vier Bereiche kulturelle, soziale, strukturelle und identifikative Inte-
gration (Esser 2006: 26f.). So kann beispielsweise die soziale Integration gemessen
werden durch die Haufigkeit von Kontakten zu Deutschen. Die Indikatoren der
strukturellen Integration umfassen das Bildungsniveau und vor allem die Teilnahme
am Arbeitsmarkt, wahrend der Stand der identifikativen Integration durch die Ver-
bundenheit mit Deutschland, Ruckkehrabsichten und die Absicht, die deutsche
Staatsangehorigkeit zu erlangen, erhoben wird.

Ziel ist somit der Vergleich zweier Gruppen (Kursteilnehmer vs. Nicht-Kursteilneh-
mer) hinsichtlich ihres allgemeinen Integrationsstandes. Daneben kann eine Reihe
von Variablen als Kontrollvariablen in die Analysen mit aufgenommen werden, da-
mit sicher gestellt ist, dass Unterschiede im Integrationsstand zwischen Kursteilneh-
mern und Nicht-Kursteilnehmern alleine auf die Kursteilnahme zurtickgefuhrt wer-
den konnen.2

. Wie verlauft die Integration in verschiedenen Teilnehmergruppen? Wer profitiert

am starksten von den Integrationskursen?

Ebenfalls werden Hypothesen bezliglich unterschiedlicher Integrationsverlaufe
verschiedener Migrantengruppen untersucht und somit analysiert, welche Fakto-
ren sowohl in der Gruppe der Kursteilnehmer als auch in der der Nichtkursteilneh-
mer zu einer schnelleren bzw. hdheren Integration fuhren. So ist beispielsweise zu
erwarten, dass Personen mit einem héheren Bildungsniveau schneller und besser
Deutsch lernen als Personen mit einem niedrigeren Bildungsniveau, da hier bessere
Lernvoraussetzungen vorliegen. Gleiches gilt auch fur Personen, die bereits Gber
Kenntnisse mehrerer Sprachen verfuigen, da hier ein Transfereffekt angenommen
wird. Auch ist anzunehmen, dass Personen, die in einem eher deutschen Umfeld le-
ben (Partner ist Deutscher, hohe Verwendung der deutschen Sprache im Alltag,
zahlreiche deutsche Freunde etc.) schneller und nachhaltiger Deutsch lernen, da
das Umfeld sowohl die Gelegenheit zur Anwendung des Gelernten bietet als auch
entsprechende Motivation gibt. Hier wird also ein Interaktionseffekt vermutet.

2 Anzumerken ist, dass nicht Gberpruft werden soll, ob Kursteilnehmer einen bestimmten Schwellenwert hinsichtlich
ihres Integrationsstandes erreicht oder tberschritten haben. Im Mittelpunkt der Analysen steht der Verlauf der
Integration und der Vergleich mit Personen, die nicht am Integrationskurs teilgenommen haben.
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Auch soll die Wirksamkeit verschiedener Kurstypen (Jugend-, Frauen- oder allge-
meiner Kurs) miteinander verglichen werden. Unterschiede zwischen verpflichteten
und freiwilligen Teilnehmern werden genauso untersucht wie inwieweit bestimmte
Charakteristika der Kursleitenden sowie eine eher homogene oder heterogene Zu-
sammensetzung der Kurse hinsichtlich der Erstsprachen und Lernvoraussetzungen
der Teilnehmer den Kurserfolg beeinflussen.

4. Wie beurteilen die Kursteilnehmer die Integrationskurse?
Neben den aufgestellten Hypothesen zur Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der Inte-
grationskurse sowie zu differenziell unterschiedlichen Integrationsverlaufen sol-
len im Integrationspanel auch Einstellungen und Erwartungen der Kursteilnehmer
zum Kurs auf explorativer Basis erhoben werden. Dies dient der subjektiven Evalua-
tion der Kurse. Zentral ist die Einschatzung des Nutzens der Kurse hinsichtlich der
Verbesserung der Sprachkenntnisse durch die Teilnehmer. Dariiber hinaus soll auch
die von den Teilnehmern wahrgenommene Bedeutung der Integrationskurse fur
eine Verbesserung der allgemeinen Integration und Lebensqualitat analysiert wer-
den. Weiter wird gepruft, inwieweit eine positivere Einstellung zu den Kursen - wie
vermutet — auch mit einem hoéheren Kurserfolg einhergeht.

5. Welche Erkenntnisse lassen sich zur Verbesserung der Integrationskurse
ableiten?
Durch die Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen soll auch herausgefunden
werden, aus welchen Griinden manche Migrantengruppen viel bzw. weniger von
den Integrationskursen profitieren. Aus diesen Erkenntnissen kénnen Erfolgs- und
Misserfolgsfaktoren abgeleitet werden, die dann in die weitere Verbesserung der
Integrationskurse bzw. in die Entwicklung weiterer Férdermallnahmen eingehen
kdénnen.

Zur Uberpriifung der Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der Integrationskurse wurde ein
Design fur eine Langsschnittstudie entworfen, bei der die Untersuchungsgruppe (Kursteil-
nehmer) zu drei Zeitpunkten und eine Kontrollgruppe (Nichtteilnehmer) zu zwei Zeitpunkten
befragt wird. Die Begleitung der Kursteilnehmer folgt dabei den Empfehlungen der Evaluati-
onsforschung (vgl. Bortz/Déring 2003): Eine erste Befragung (T1) der Untersuchungsgruppe
findet zu Beginn des Kurses statt, um die Ausgangslage zu messen (ex-ante Messung). Die
zweite Befragung (T2) findet am Ende des Kurses, also am Ende des Orientierungskurses statt-
finden, um die Veranderungen im Rahmen des Kursverlaufs abzubilden (ex-post Messung).
Um daruber hinaus die Nachhaltigkeit der Integrationskurse zu untersuchen, wird eine dritte
Erhebung (T3) circa zwdlf Monate nach Kursende benétigt.

Die Befragung einer Kontrollgruppe von Auslandern und Spataussiedlern, die nicht an
einem Integrationskurs teilgenommen haben, dient der Untersuchung, ob Teilnehmern eine
héhere oder schnellere Integration gelingt und ob Integrationskurse somit wirksam sind.
Auch bei der Kontrollgruppe muss somit ein Panel aufgebaut werden. Ein Vergleich von Teil-
nehmern mit Nicht-Teilnehmern ist daher fur die Evaluation der Integrationskurse unerlass-
lich (vgl. Cook/Campbell 1979, Rossi/Freeman/Lipsey 2004). Idealerweise sollte die Kontroll-
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gruppe ebenfalls zu drei Zeitpunkten befragt werden. Aufgrund finanzieller und zeitlicher,
vor allem aber aufgrund von Kosten-Nutzen-Uberlegungen musste von der dreifachen Befra-
gung der Kontrollgruppe jedoch abgesehen werden. Die Untersuchung der Wirksamkeit
sowie der Nachhaltigkeit ist dadurch zwar gewahrleistet, allerdings muss auf einige tieferge-
hendere Analysen und Schlussfolgerungen verzichtet werden. Die erste Befragung der Kon-
trollgruppe wird zeitlich parallel zur zweiten Befragung im Integrationskurs durchgefihrt.
Die zweite Befragung der Kontrollgruppe liegt dann zeitlich parallel zur dritten Befragung
der Kursteilnehmer, also zwolf Monate nach ihrer ersten Befragung.3

Wahrend die ersten beiden Befragungen der Kursteilnehmer mit Unterstitzung der
Regionalkoordinatoren (Rekos) des BAMF durch die Kursleitenden im Kurs selbst durchge-
fuhrt werden, mussen die dritte Befragung der Kursteilnehmer und beide Befragungen der
Kontrollgruppe aus organisatorischen Griinden von einem externen Erhebungsinstitut
durchgefuhrt werden. Im Rahmen eines EU-weiten Ausschreibungsverfahrens durch das Be-
schaffungsamt des BMI wurde die MARPLAN Forschungsgesellschaft mit der Durchfihrung
der drei Befragungen beauftragt. Die Finanzierung dieser Befragungen wird vom Bundesamt
Ubernommen.

Vorbehaltlich moéglicher Verzogerungen, die sich bei den Befragungen noch ergeben
kénnen, ergibt sich damit folgender Zeitplan:

T1 1. Befragung der Kursteilnehmer ~ Mai-Juli 2007 Befragung im Kurs durch BAMF
= 2. Befragung der Kursteilnehmer  September 2007 - Juni 2008 Befragung im Kurs durch BAMF
1. Befragung der Kontrollgruppe  Februar 2008 —Juni 2008 Befragung durch MARPLAN
T3 3. Befragung der Kursteilnehmer ~ Februar 2009 —Juni 2009 Befragung durch MARPLAN
2. Befragung der Kontrollgruppe  Februar 2009 -Juni 2009 Befragung durch MARPLAN

Die Grundgesamtheit der Kursteilnehmer kommt aus allen allgemeinen Integrations-
kursen, die zum Befragungszeitpunkt (T1) gerade mit Modul 1 begonnen haben. Aus der Inte-
grationsgeschaftsdatei (InGe) wird eine entsprechende Stichprobe an Kursen gezogen. Pro
ausgewahltem Kurs sollen alle Kursteilnehmer, d.h. auch reine Selbstzahler, befragt werden.
Es werden sowohl allgemeine Integrationskurse als auch Spezialkurse fur Frauen und Ju-
gendliche ausgewahlt, so dass ein Vergleich der Kurstypen maoglich ist. Integrationskurse mit
Alphabetisierung werden in einer separaten Untersuchung befragt (s. Kap. 3.2.5). Bei der
zweiten Befragung der Kursteilnehmer werden auch Kursneueinsteiger befragt; dies kénn-
ten zum Beispiel Teilnehmer aus den Alphabetisierungskursen nach dem Ubergang in den
allgemeinen Integrationskurs, aber auch andere Quereinsteiger sein. Um bei der dritten Be-
fragung noch eine ausreichende GroR3e an Befragten zu erreichen, mussen bei der ersten Er-
hebung etwa 280 Kurse oder 4000 Personen befragt werden.

Die Grundgesamtheit der Kontrollgruppe muss in ihrer Struktur mit der der Kursteil-
nehmer Ubereinstimmen, da nur so belastbare Vergleiche zwischen beiden Gruppen gezogen

3 BeiderAnalyse der Wirksamkeit der Kurse wird dann aber ein zeitversetzer Vergleich der Teilnehmer- mitder Kon-
trollgruppe vorgenommen. Eswird sowohl in der Teilnehmer-alsauch in der Kontrollgruppe die Entwicklung der
Deutschkenntisse zwischen den ersten beiden Befragung analysiert — unabhéangig davon zu welchem Zeitpunkt die
Erhebungen durchgefiihrt wurden.
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werden kdnnen (s. Kap. 3.2.2). Um auch hier bei der zweiten Befragung auf eine ausreichend
grofe Stichprobe zuriickgreifen zu kdnnen, mussen bei der ersten Befragung der Kontroll-
gruppe ca. 3000 Personen befragt werden.

Die Befragung einer Kontrollgruppe von Nicht-Kursteilnehmern dient dem Nachweis,
dass Personen, die an einem Integrationskurs teilgenommen haben, eine schnellere Integrati-
on gelingt als Personen, die nicht in einem Integrationskurs waren. Dies setzt aber voraus,
dass beide Gruppen auch vergleichbar sind. Ideal ware im Sinne eines experimentellen De-
signs eine randomisierte Zuweisung zu beiden Gruppen (Untersuchungsgruppe bzw. Kon-
trollgruppe), was in diesem Fall jedoch nicht méglich ist. Somit ist zumindest eine Parallelisie-
rung beider Gruppen hinsichtlich relevanter Variablen (Alter, Geschlecht, Staatsangehorig-
keit, Zuzugsjahr und Sprachkenntnisse) nétig. Daher bleibt nur die Strategie, eine Kontroll-
gruppe zu bilden, deren Struktur mit der Struktur der Kursteilnehmer hinsichtlich der rele-
vanten Variablen moéglichst identisch ist. Dies wird im vorliegenden Projekt dadurch erreicht,
dass der MARPLAN Forschungsgesellschaft, die fur die Ziehung der Stichprobe der Kontroll-
gruppe uber die Melderegister verantwortlich ist, als Befragungsorte diejenigen Orte, in de-
nen auch Kurse befragt wurden, sowie genaue Quoten fur die Stratifizierung der Zufallsstich-
probe vorgegeben werden. Dies ist hinsichtlich der Merkmale Alter, Aufenthaltsdauer und
Staatsangehdorigkeit problemlos mdglich. Die Parallelisierung der Kontrollgruppe erfolgt
dabei weitestgehend auf Ebene der Regierungsbezirke. Sollte sich herausstellen, dass die
Parallelisierung nicht im erwtinschten Ausmaf erfolgreich war, kénnten nachtraglich noch
Methoden zum statistischen matching (z.B. propensity score matching) angewendet werden
(vgl. Bacher 2002).

Die einzige Variable, bei der eine Vorab-Parallelisierung Uber die Melderegister nicht
maglich ist, sind Deutschkenntnisse. Bei der Gruppe der Kursteilnehmer kann nicht davon
ausgegangen werden, dass diese zu Beginn des Kurses tber gar keine Deutschkenntnisse
verfiigen. Bekannt ist lediglich, dass die Kusteilnehmer ein Niveau unter Bl aufweisen (soll-
ten). Bei Kursende ist ebenfalls unklar, ob alle Teilnehmer das Ziel Bl erreicht haben. Aus die-
sem Grund wird bei der Kontrollgruppe lediglich angestrebt, dass diese Personen maximal
das Niveau A2 aufweisen. Dem eigentlichen Interview muss somit eine Screening-Phase zur
Identifikation der schlecht Deutsch sprechenden Auslander und Spataussiedler vorgeschal-
tet werden. In den Befragungen selbst wird der Sprachstand dann noch genauer erhoben, so
dass Informationen Uber die Vergleichbarkeit der Strukturen auch hinsichtlich der Deutsch-
kenntnisse vorliegen und entsprechend bertcksichtigt werden kénnen.

Eine weitere Schwierigkeit bei der Konstruktion der Stichprobe ist die gesetzliche Vor-
gabe, nach der eigentlich alle Neuzuwanderer aus Drittstaaten mit nicht einfachen Deutsch-
kenntnissen zur Kursteilnahme verpflichtet werden mussten. Somit durfte es nur sehr wenige
bis keine neuzugewanderten Drittstaatler mit schlechten Deutschkenntnissen geben, die
noch nicht an einem Integrationskurs teilgenommen haben. Dieses Problem betrifft zun&chst
aber nur eine Teilgruppe, da sich die Kursteilnehmer aus finf Gruppen zusammensetzen:

13
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Neuzuwanderer mit Teilnahmeanspruch ohne Verpflichtung, Neuzuwanderer mit Teilnahme-
anspruch und Verpflichtung, verpflichtete Altzuwanderer, zugelassene Altzuwanderer und
Spataussiedler. Zudem zeigt die Verpflichtungspraxis, dass noch nicht alle Neuzuwanderer
mit schlechten Deutschkenntnissen auch zur Kursteilnahme verpflichtet werden. Zwar sollte
die Kursanmeldung nach Verpflichtung bzw. Beantragung einer Kurszulassung unverzuglich
erfolgen, dies wird aber nicht immer auch so umgesetzt. Seit In-Kraft-Treten des Zuwande-
rungsgesetzes haben ca. 140.000 Personen, die eine Teilnahmeberechtigung erhalten haben,
(noch) keinen Kurs besucht (BAMF 2007g). Es ist somit zwar sehr schwierig, aber nicht unmaog-
lich, auch Neuzuwanderer fur die Kontrollgruppe zu rekrutieren, die trotz schlechter Sprach-
kenntnisse nicht an einem Integrationskurs teilnehmen.

Gleiches gilt fir die Gruppe der Spataussiedler: Sie besitzen einen unbefristeten An-
spruch auf einmalige Kursteilnahme, den viele Spataussiedler aber ebenfalls (noch) nicht in
Anspruch genommen haben, so dass es auch hier moglich ist, eine ausreichend grof3e Stich-
probe fur die Kontrollgruppe zu ziehen.

Bei der Entwicklung der Fragebdgen, die in den insgesamt fnf Befragungswellen zur
Anwendung kommen, lag das Augenmerk auf der Vergleichbarkeit der Fragen. Um Verande-
rungen abbilden und die Untersuchungs- mit der Kontrollgruppe vergleichen zu kdnnen, ist
es notwendig, dass die gleiche Frageformulierung in jeder der finf Befragungen verwendet
wird. Die erstellten Fragebdgen unterscheiden sich dennoch zwischen den Befragungswel-
len bzw. den beiden Befragungsgruppen leicht, da jeweils unterschiedliche Themen relevant
bzw. manche Fragen erst zu einem spéteren Zeitpunkt sinnvoll sind. Ebenfalls sollte der Auf-
wand und der Zeitbedarf fir das Ausftllen der Fragebdgen mdglichst niedrig gehalten wer-
den. Aus diesem Grund wurden manche Fragen auch nur zu einem Zeitpunkt gestellt. Auf wei-
tere Fragen zu interessanten Themengebieten, die aber tber die eigentliche Zielsetzung des
Projekts hinaus gehen, musste deshalb ebenfalls verzichtet werden.

Im Mittelpunkt der Befragungen stehen Fragen nach dem Integrationsstand der Teil-
nehmer sowohl im Bereich der Sprachkenntnisse als auch der gesellschaftlichen Teilhabe.
Mittels dieser Fragen werden dann die Wirksamkeit und die Nachhaltigkeit der Kurse tber-
praft. Dartiber hinaus werden auch wichtige Hintergrundinformationen erhoben, so z.B. bio-
graphische Daten, Bildungshintergrund und berufliche Situation. Diese Hintergrundinfor-
mationen werden dann bei der Auswertung bertcksichtigt. Weitere Fragen zur Einschatzung
des Kurses dienen der Analyse der subjektiven Evaluation der Kurse durch die Teilnehmer. Da
in der Kontrollgruppe nur zwei Befragungen durchgefiihrt werden kénnen, werden hier zu-
satzlich noch retrospektive Fragen gestellt, so dass Informationen Uber den Integrations-
stand und soziodemographischen Hintergrund dieser Personen auch fur den Zeitpunkt T1
vorliegen. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die in der jeweiligen Befragungswelle zu stel-
lenden Fragen.

Wegen zu erwartender Schwachen bei den Deutschkenntnissen besonders der Kurs-
beginner wurden die Fragebdgen in die verbreitetsten Sprachen der Kursteilnehmer (Eng-
lisch, Franzésisch, Spanisch, Russisch, Turkisch, Polnisch, Arabisch, Kroatisch, Vietnamesisch,
Thailandisch, Persisch, Chinesisch, Albanisch) tibersetzt und eine Kontrolle der Ubersetzung



vorgenommen, so dass sich die Befragten beim Ausfilllen des Fragebogens an der Version in
ihrer Muttersprache bzw. in einer ihnen bekannteren Sprache orientieren konnten. Der Fra-
gebogen wurde dann im Kurs mit Unterstitzung der Rekos bzw. der Kursleitenden ausgefulit.

Tabelle 1: Ubersicht tiber geplante Fragebogeninhalte (Teil 1)

=
Z
=

Frage TN2 TN3 KG2 KG3

Alter

Geschlecht

Familienstand

Kinder

Kinderbetreuung wahrend Kurs benétigt
Geburtsland

Staatsangehorigkeit (+ retrospektiv bei KG1)
Einreisedatum

Migrationsmotive X X
Aufenthaltsstatus (+ retrospektiv bei KG1)

X| X[ X| X

X

X
x
x
X

Soziodemographie
<| x| x| x| x| x| x| x<

X

Erstsprache

Alphabetisierungssprache

Weitere spéater gelernte Sprachen

Sprachverwendung zu Hause (+ retrospektiv fiir KG1)
Deutschnutzung zu Hause (+ retrospektiv fur KG1)
Deutschnutzung mit Freunden (+ retrospektiv fuir KG1)
Deutschkenntnisse bei Einreise

Wo Deutsch in HKL erworben

Wo Deutsch in DE erworben

Gruinde fir Nicht-Besuch eines Integrationskurses X

Schulbesuch (Jahre + Land)
Schulabschluss

Beruflicher Ausbildungsabschluss
Studium

Berufserfahrung und Branche in HKL
Berufserfahrung und Branche in DE
(+retrospektiv fur KG1)

Erwerbstatigkeit (+ retrospektiv fir KG1)

Berufliche Stellung X X

X
X
X

Sprachen

X X| X| X] X| X| X X

x
X

X[ X X X| X X X X] X X
X

Schule/Beruf

x| X | X| X| X] X| X
X X | X| X| X] X| X

Verpflichtung/Zulassung zu Kurs
Ergebnis Einstufungstest

Grunde fur Kurswahl

Praferenz fiir Kurstyp

Bewertung der Lerngeschwindigkeit
Spafd am Sprachkurs

Bewertung der Lehrkraft

Sprache mit Kursteilnehmern
Erwartungen an Kurs

Hilft Kursim Alltag
Wahrgenommener Deutschzuwachs X X X
Bewertung des Orientierungskurses X
Intention an Zertifikat Deutsch teilzunehmen X
Ruckblick: Anstof3 O-Kurs zu mehr gesell. Teilhabe X
Ruckblick: Erwartungen an Kurs erfillt
Ruckblick: Nutzen des Kurses X

X[ X X| x

Kurs

X X X| x| X| X X| X]| X| <

X
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Tabelle 1: Ubersicht tiber Fragebogeninhalte (Teil 2)

Frage TN1 TN2

Bekanntheit und Nutzung von MEB, IMD X
Religionsgemeinschaft

Intensitat der Religiositat

Kontakte zu Deutschen (+ retrospektiv fir KG1)
Kontakte zu Herkunftsleuten (+ retrospektiv fir KG1)
Mitglied in Vereinen des HKL

Mitglied in deutschen Vereinen

Wohneigentum

Anzahl Personen im Haushalt

Personen im Haushalt

Diskriminierungserfahrungen

Situation der Diskriminierung

Verbundenheit mit HKL (+ retrospektiv fir KG1) X
Verbundenheit mit DE (+ retrospektiv fur KG1)
Absicht DE zu verlassen

Absicht dt. Staatsangehorigkeit anzunehmen
Gruinde fir dt. Staatsangehorigkeit

Griinde gegen dt. Staatsangehorigkeit
Tellnahme an anderen Integrationsmarnahmen
(+retrospektiv fur KG1)

Lebenszufriedenheit X X

Akkulturations-Werte + Erziehungsziele
Personlichkeit

Deutschtest Al X
Deutschtest A2
Deutschtest Bl X
Deutschtest B2

Deutschtest Cl X

—
Z|
(3%
X
)
N
P
)
(3%

X| X[ X| X| x| X| X<
X X[ X X[ X X| X| X]| X| <

X

Leben in Deutschland

X| X| x| X<
X| X[ x| X<

x

XX X XXX X XX X X X| X)X X X X X X)X X X X X| X| X
XX X XXX X XX X X] X X} X X X}] X X| X| X X X X| X| X| X

x| X| X| X<

Deutschtest

X| X[ X| X<| x<

X
x|

TN =Kursteilnehmer; KG =Kontrollgruppe; HKL = Herkunftsland; DE = Deutschland;
O-Kurs = Orientierungskurs; MEB = Migrationserstberatung; JMD = Jugendmigrationsdienst

Eine valide und umfassende Erhebung der Deutschkenntnisse ist Voraussetzung, um
Schlussfolgerungen hinsichtlich der Verdnderung der Deutschkenntnisse durch den Kurs
bzw. ohne Kurs zu ziehen. Die besten Gutekriterien weisen dabei objektive Sprachtests auf.
Aufgrund fehlender Rechtsgrundlage kénnen allerdings die Ergebnisse der Kursteilnehmer
aus Einstufungs-, Zwischen- und Abschlusstest nicht verwendet werden.4 Dariiber hinaus la-
gen diese Ergebnisse auch nicht fur die Kontrollgruppe vor, so dass in dieser Gruppe ohnehin
eine eigene Erfassung stattfinden misste und somit keine Vergleichbarkeit gegeben ware.
Die Durchfihrung eines eigenen objektiven Sprachtests im Rahmen des Integrationspanel
war aus zwei Grinden nicht mdglich. Zum einen gibt es bislang noch keinen validierten Test,
der eine Einstufung in ein bestimmtes Sprachniveau als Ergebnis hat. Einsetzbare Tests (z.B.
Zertifikat Deutsch) prifen hingegen nur, ob ein bestimmtes Sprachniveau erreicht wurde,
Veranderungsmessungen sind damit allerdings nicht moglich. Erst ab 2009 wird der vom
Goethe-Institut neu entwickelte Einstufungstest und skalierte Sprachtest zur Verfiigung ste-
hen. Lezterer misst aber auch wieder nur, ob Niveau A2 und Bl vorliegt und kénnte somit

4 IndenJahren 2005 bis 2007 haben 64,2% aller 174.931 Personen, die ihren Integrationskurs beendet haben, an der
Abschlussprufung zum Zertifikat Deutsch teilgenommen. 44,8% der Kursabsolventen haben die Prifung auch be-
standen (BAMF, 20079).
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ebenfalls nicht eingesetzt werden. Dartber hinaus wére ein Einsatz eines objektiven Tests im
Rahmen der Befragung zu zeit- und kostenaufwendig, da diese Tests ca. vier Stunden in An-
spruch nehmen und auch nur von einem zertifizierten Prifer abgenommen werden kdénnen.
Somit kommen sie fir den Einsatz in einer reprasentativen sozialwissenschaftlichen Befra-
gung nicht in Frage.

Da also objektive Verfahren aufgrund ihres Umfangs und ihrer Voraussetzungen nicht
eingesetzt werden kénnen, wird ein vom Projekt Milestone im Rahmen des vom Europarat
zertifizierten ,,Européischen Sprachenportfolios (ESP)* speziell fir Personen mit Migrations-
hintergrund entwickeltes Instrument zur detaillierten Selbstevaluation eingesetzt (Milestone
2002, Europarat 2001). Das ESP beinhaltet neben weiteren Modulen auch Checklisten zur ei-
genstandigen Einstufung der eigenen Sprachkenntnisse anhand von Deskriptoren. Dabei
erfolgt durch den Befragten eine differenzierte Selbsteinschatzung der funf Sprachfertigkei-
ten Horen, Lesen, an Gesprachen teilnehmen, zusammenhangendes Sprechen und Schreiben.
Bei der Sprachfertigkeit ,,Horen* wird das Horverstandnis erfasst, bei ,,Lesen* das Lesever-
standnis. Wahrend es bei ,zusammenhangendes Sprechen* um miindliche AuRerungen der
Person zu einem Thema geht, stehen bei der Sprachfertigkeit ,,an Gesprachen teilnehmen“
Interaktionen mit anderen Personen im Rahmen eines Gesprachs im Mittelpunkt. Die Sprach-
fertigkeit ,,Schreiben” zielt auf die Erfassung der Schreibkompetenzen ab. Pro Sprachniveau
(AL, A2, B1, B2, C1, C2) des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens (GER) fur Sprachen
und pro Sprachfertigkeit liegt jeweils eine Checkliste mit vier bis sechs Deskriptoren vor. Es
handelt sich dabei also um eine subjektive, aber sehr detaillierte Einschatzung, die vom Be-
fragten selbst ausgefillt werden kann und somit eine ausreichende Validitat aufweist.

Da ein Ausfullen der Checklisten auf Deutsch fiir die Befragten vor allem bei der ersten
Befragung schwierig sein kdnnte, werden ihnen die Checklisten auch in tbersetzter Form
vorgelegt. Pro Befragungswelle wird zudem nur eine Auswahl der Checklisten vorgegeben,
um die Befragten nicht zu Gberfordern. So waren bei der ersten Befragung der Kursteilneh-
mer die Checklisten ftr Al, A2 und Bl ausreichend. Bei der zweiten Befragung werden dann
die Checklisten bis C1 vorgelegt. Dartiber hinaus werden Instruktionen gegeben, dass von
der Bearbeitung weiterer Checklisten abzusehen ist, wenn bereits das darunter liegende Ni-
veau nicht mehr erreicht wurde.

Neben der Befragung der allgemeinen Integrationskurse sowie der Eltern-/Frauen- und
Jugendintegrationskurse ist auch die Befragung von Teilnehmern an Integrationskursen mit
Alphabetisierung geplant. Da die Teilnehmer dieser Kurse aber nicht mit demselben Fragebo-
geninstrument befragt werden kdnnen wie Teilnehmer der anderen Kurse, gestaltet sich die-
se Befragung bedeutend komplizierter. Die Befragung der Alphabetisierungskurse kann da-
her voraussichtlich erst im Sommer 2008 stattfinden. Das genaue Vorgehen bei der Befra-
gung wird momentan mit dem Arbeitskreis ,,Umsetzung der Integrationskurse mit Alphabeti-
sierung” (AK ALPHA) abgestimmt.

Zur besseren Planung, Organisation und Durchfiihrung der Befragung der Teilnehmer
an Alphabetisierungskursen werden dariber hinaus auch Hintergrundinformationen tber
die Teilnehmerstruktur bendtigt, die momentan nicht statistisch aufbereitet vorliegen (z.B.
Anteil der Zweitsprachlerner oder primarer Analphabeten). Zur Erhebung dieser Hinter-
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grundinformationen ist daher eine Kursleiter-Befragung von einer grof3en Stichprobe aus
laufenden Alphabetisierungskursen vorgesehen.

Die Grundgesamtheit der Kurse, aus denen die Stichprobe der zu befragenden Kurse
gezogen wurde, bestand in allen allgemeinen, Eltern-/Frauen- und Jugendintegrationskur-
sen, die im April und Mai 2007 mit Modul 1 begonnen haben und mindestens 20 Wochenstun-
den umfassen. Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die Anzahl der jeweiligen Kurse.

Tabelle 2: Grundgesamtheit fur Stichprobenziehung

Kurse in Modul 1 darunter: Vollzeit- darunter: Kurse mit ~ Befragbare Kurse

gesamt Kurse (25 WS) 20 bis 24 WS (= Grundgesamtheit)
April Mai April Mai April Mai April Mai
Allgemeine Kurse 207 227 106 117 57 56 163 173
Eltern-/
. . 33 41 1 13 5 8 6 21
Frauenintegrationskurse
Jugendintegrationskurse 2 1 1 1 1 0 2 1
171 195

Pro Kurs besteht die Grundgesamtheit aus allen Personen, die am Kurs teilnehmen.
Dies schliel3t somit sowohl vom Bundesamt geforderte Teilnehmer als auch reine Selbstzahler
mit ein. Urspriingliches Ziel war die Befragung von ca. 4000 Personen. Bei einer geschatzten
durchschnittlichen Teilnehmerzahl am Integrationspanel von 14 Personen pro Kurs bedeute-
te dies, dass ca. 280 Kurse befragt werden mussten. Am 2. Mai wurde aus der InGe-Liste aller
befragbaren Kurse eine Stichprobe von 150 Kursen, die im April begonnen hatten, gezogen.
Es war notig, fur die Stichprobenziehung den Monat April vollstandig abzuwarten, da sonst
die Grundgesamtheit nicht analysierbar gewesen wére. Auch zeigt die Praxis, dass die Eintra-
gung eines Kurses in die InGe zeitverzégert stattfindet. Von den ausgewahlten 150 Aprilkur-
sen konnten sieben Kurse aus verschiedenen Griinden (Kurs nicht existent, Kurs pausiert,
Kurs bereits zu weit fortgeschritten) nicht befragt werden. Als Ausgleich fur diese Ausfalle
sollten entsprechend im Mai zuséatzliche Kurse gezogen und befragt werden.

Anfang Juni wurden dann in einem analogen Verfahren insgesamt 141 im Mai begonne-
ne Kurse gezogen. Von diesen Kursen konnten ebenfalls drei Kurse nicht befragt werden, so
dass insgesamt 281 Kurse befragt wurden. Zusatzlich zu diesen 281 April- und Maikursen wur-
den noch zwei Kurse befragt, die im Marz in Friedland begonnen hatten. Kurse, die in Fried-
land durchgefuhrt werden, richten sich vornehmlich an die Zielgruppe der Spataussiedler,
die den Integrationskurs direkt nach der Einreise in Friedland absolvieren, bevor sie in die
Zielgemeinde umziehen. Mit der Untersuchung dieser Kurse kann herausgefunden werden,
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ob sich die Wirksamkeit von Kursen, die am Wohnort der Teilnehmer stattfinden, von der
Wirksamkeit von Kursen, die nicht am Wohnort durchgefiihrt werden, unterscheidet.

Insgesamt wurden also 283 Kurse befragt. Verwertbare Angaben liegen allerdings nur
von 280 Kursen vor, da in drei Fallen versehentlich ein falscher Kurs befragt wurde. Diese
Kurse wurden dann aus den weiteren Analysen ausgeschlossen, so dass von insgesamt 3960
Personen auswertbare Fragebdgen vorliegen. Dies entspricht pro Kurs einer durchschnittli-
chen Teilnehmerzahl von ca. 14 Personen. Im kleinsten Kurs nahmen nur zwei Personen am
Panel teil, im groRten Kurs hingegen gab es 24 Teilnehmer. Die ZielgrdRe von ca. 4000 Teil-
nehmern an der ersten Befragungswelle wurde somit knapp erreicht. Abbildung 1 zeigt, an
welchen Orten wie viele Personen jeweils am Integrationspanel teilgenommen haben. Die
meisten Teilnehmer gab es in Berlin, gefolgt von Hamburg.

Abbildung 1: Teilnehmer an der ersten Welle des Integrationspanels
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Da mit der Stichprobenziehung der Ablauf des jeweiligen Monats abgewartet werden
musste, kam es zwangslaufig zu einer leichten Verzégerung zwischen dem Kursbeginn und
der Befragung. Im Durchschnitt betrug diese Verzdgerung 38 Tage, der geringste Abstand
waren 7 Tage; ein Kurs konnte aufgrund von Ferienzeiten erst nach 100 Tagen befragt wer-
den. In den meisten Féllen lag eine Verzdgerung zwischen 20 und 50 Tagen vor, so dass die
Teilnehmer in einigen Fallen zum Befragungszeitpunkt bereits das erste Kursmodul abge-
schlossen hatten. Der mogliche Einfluss der Verzdgerung auf das gemessene Ausgangsniveau
der Deutschkenntnisse kann bei multivariaten Analysen entsprechend kontrolliert werden
(siehe Kapitel 5.4).

Die erste Befragung der Kursteilnehmer fand zwischen Mai und Juli 2007 statt. Nach
der Stichprobenziehung wurden die Auflenstellen, in deren Zustandigkeitsbereich Kurse fir
die Befragung im Rahmen des Integrationspanels gezogen wurden, tiber die Stichprobenzie-
hung informiert und diese vereinbarten mit dem Kurstrager einen Termin fur die Befragung.
Die Befragungsunterlagen wurden ebenfalls umgehend nach der Stichprobenziehung an die
Rekos versendet. Neben dem schriftlichen Fragebogen mit Einwilligungserklarung (s. An-
hang 8.1) sowie den Ubersetzten Fragebdgen umfassten die weiteren Befragungsunterlagen
ein Informationsblatt fir den zusténdigen Regionalkoordinator, ein Informationsblatt und
eine Datenschutzerklarung fur die Teilnehmer (beide Dokumente lagen ebenfalls auch in
Ubersetzter Form vor) sowie Ruckumschlage zum Versand der ausgeftllten Einwilligungser-
klarungen bzw. Fragebdgen an zwei personell und raumlich getrennte Referate des Bundes-
amtes. Neben den Fragebogen fir die Kursteilnehmer wurden auch der Kursleitende sowie
der Reko gebeten, einen speziellen Fragebogen auszufullen, der Hintergrundinformationen
Uber den Kurs und die Person des Kursleitenden erheben sollte (s. Anhange 8.2 und 8.3).

Die Befragung selbst wurde im Kurs wahrend der Unterrichtszeit durchgefihrt. Die
Befragten wurden dabei von den Kursleitenden und Rekos unterstttzt, wobei es den Rekos
freigestellt wurde, ob sie bei der gesamten oder nur bei Teilen der Befragung anwesend wa-
ren. Es stellte sich jedoch als sehr hilfreich heraus, wenn der Kursleitende wéahrend des ge-
samten Befragungsprozesses durch den Reko unterstitzt wurde. Zu Beginn der Befragung
wurde allen Kursteilnehmern das Ziel der Untersuchung ausfuhrlich erklart. Mit dem Frage-
bogen wurde auch die Erklarung zum Datenschutz sowie eine Einwilligungserklarung ausge-
teilt, die die Teilnehmer unterschreiben und auf der sie ihre Adresse angeben sollten. Auf der
Einwilligungserklarung befand sich die gleiche Code-Nummer wie auf dem Fragebogen, da-
mit bei den Nachfolgeuntersuchungen eine Zuordnung der jeweiligen Fragebdgen zu der
entsprechenden Person moglich ist. Die Einwilligungserklarung wurde dann getrennt von
den Fragebdgen eingesammelt und an ein vom Forschungsreferat getrenntes Referat ver-
schickt und dort verwaltet. Bei den Nachfolgebefragungen erfolgt dann eine Verteilung der
Fragebogen an die Befragten entsprechend ihrer Code-Nummern. Alle Regelungen des Bun-
desdatenschutzgesetzes wurden eingehalten, das Vorgehen wurde mit dem behdérdlichen
Datenschutzbeauftragten abgestimmt.

Im nachsten Schritt wurden die ausgeftllten Fragebdgen unter Verwendung des Da-
teneingabeprogramms EpiData eingegeben. Der erstellte SPSS-Datensatz wurde dann wie
ublich bereinigt. Desweiteren wurde eine Codierung der offenen Angaben vorgenommen.
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Die folgenden Unterkapitel geben einen ersten Uberblick tiber die wichtigsten des-
kriptiven Ergebnisse der ersten Befragung der Kursteilnehmer. Uber Integrationsentwick-
lungen kdnnen zum gegenwartigen Zeitpunkt noch keine Aussagen getroffen werden, da
dazu Langsschnittdaten vorliegen mussten. Detaillierte Auswertungen aller Befragungswel-
len werden nach Abschluss des Projektes in einem Forschungsbericht veroffentlicht.

Aus den Fragebdgen, die vom Kursleitenden und vom zusténdigen Reko ausgefullt
wurden (s. Anhang), ergeben sich erste Basisinformationen zu den befragten Kursen. Die
Mehrheit, namlich 257 oder 91,8% der 280 befragten Kurse waren allgemeine Integrationskur-
se. Daneben wurden 20 Eltern-/Frauenintegrationskurse und drei Jugendintegrationskurse
befragt. Die Verteilung der befragten Kurse entspricht damit auch weitgehend der Vertei-
lung der Gesamtheit aller Kurse im Bundesgebiet (vgl. BAMF 2007e).

82,1% aller befragten Kurse weisen eine normale Lernprogression auf, wahrend 16,1%
mit einer langsamen und 1,8% mit einer schnellen Progression unterrichtet werden. Bei den
befragten Kursen Giberwiegen die Vollzeitkurse, die eine wéchentliche Unterrichtsstunden-
zahl von 24 oder 25 Stunden aufweisen. Insgesamt wurden 192 Vollzeitkurse und 88 Teilzeit-
kurse mit einer wochentlichen Stundenzahl zwischen 16 und 22 Unterrichtsstunden befragt.>
Ferner unterscheiden sich die befragten Kurse nach ihrem Ferienmodell: Gut drei Viertel
aller befragten Kurse unterrichten mit Ferienzeiten, dagegen nur ein Viertel aller Kurse
ohne Unterbrechungen fur Ferien. Zwischen den drei Kurstypen gibt es keine Unterschiede
hinsichtlich Lernprogression, wdchentlicher Stundenanzahl und Ferienmodell.

An einem Integrationskurs kénnen sowohl vom Bundesamt geférderte Teilnehmer als
auch im Rahmen noch verfugbarer Kursplatze reine Selbstzahler teilnehmen. Die Gesamt-
Teilnehmerzahlen variieren daher betrachtlich. Laut Angaben der Kursleitenden befinden
sich jeweils zwischen sechs und 26 Personen in den befragten Kursen. Abbildung 2 gibt Auf-
schluss Uber die ndhere Verteilung der Teilnehmerzahlen in den befragten Kursen und zeigt
auch, dass im Durchschnitt etwa 17 Personen an einem Kurs teilnehmen. In den drei Jugendin-
tegrationskursen liegt die Teilnehmerzahl mit durchschnittlich 11 Personen deutlich niedri-
ger als in den allgemeinen und Eltern-/Frauenintegrationskursen.

5 Teilzeitkurse mit einer noch niedrigeren wochentlichen Stundenzahl konnten nicht befragt werden, da das Kursen-
de dieser Kurse zu weit nach hinten verschoben ist und so keine Befragung zwélf Monate nach Kursende maoglich
gewesen ware.
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Abbildung 2:  Anzahl Gesamtteilnehmer pro Kurs
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Aus den Kursleiterfragebdgen liegen neben Informationen tber die Kurse und ihre
Teilnehmer auch Informationen Uber die Person des Kursleitenden selbst vor. Die Mehrheit
der Kurse wird von Frauen unterrichtet, mannliche Kursleiter finden sich nur in 19,6% der be-
fragten Kurse. Die Kursleitenden sind im Durchschnitt 44,8 Jahre alt, wobei die wenigen
mannlichen Kursleiter mit 48,7 Jahren durchschnittlich etwas alter sind als ihre weiblichen
Kolleginnen. Fast zwei Drittel der Kursleitenden sind in Deutschland geboren. 36,2% der
Kursleitenden weisen selbst einen Migrationshintergrund auf. 28,7% der Kursleitenden, die
nicht in Deutschland geboren sind, stammen aus Russland, 19,8% aus Polen, 9,9% aus der Tur-
kei und 8,9% aus Kasachstan. Die verbleibenden 32,7% verteilen sich auf 16 weitere osteuropa-
ische und nordafrikanische Lander. 57,5% der Kursleitenden, die nicht in Deutschland gebo-
ren wurden, besitzen die deutsche Staatsbirgerschaft. Im Durchschnitt leben die zugewan-
derten Kursleitenden seit 1992 in Deutschland, wobei der Kursleitende mit dem kurzesten
Aufenthalt in Deutschland erst 2006 kam. Der am langsten in Deutschland lebende Kurslei-
tende kam bereits 1962.

Neben dem soziodemographischen Hintergrund der Kursleitenden wurden auch der
sprachliche Hintergrund, d.h. die Erstsprache, weitere Sprachkenntnisse sowie Sprachen, die
fur die Vorbereitung des Unterrichts herangezogen werden, erfragt. Die Verteilung der Erst-
sprache folgt dabei erwartungsgeman der Verteilung der Geburtslander. 67,7% der Kurslei-
tenden gaben Deutsch als Erstsprache an, gefolgt von 10,6% mit russischer und 7,4% mit polni-
scher Erstsprache. Turkisch wird von 4,6% als Erstsprache genannt. Weitere 14 Erstsprachen
verteilen sich auf die restlichen 9,7% der befragten Kursleitenden.
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Neben ihrer Erstsprache beherrschen die Kursleitenden im Mittel noch 2,6 weitere
Sprachen. Nur 1,4% beherrschen keine weitere Sprache, 17,5% geben eine weitere, 36,1% zwei
weitere und 26,8% drei weitere Sprachen an. Drei der befragten 280 Kursleitenden gaben an,
sogar acht Sprachen zu beherrschen. Insgesamt wurden 33 verschiedene Sprachen genannt.
Die am weitesten verbreitete Sprache ist Englisch (von 83,3% der Kursleitenden beherrscht),
gefolgt von Franzosisch (38,0%), Russisch (36,6%), Deutsch (33,0%, vor allem von Kursleitenden
mit Migrationshintergrund genannt) und Spanisch (17,0%). Die weiteren 28 genannten Spra-
chen werden jeweils von weniger als 7% der Kursleitenden gesprochen.

Die gleichen 33 Sprachen werden von den Kursleitenden auch zur Unterrichtsvorberei-
tung herangezogen. So nutzen 62,6% Englisch, 41,9% Russisch, 24,0% Franzdsisch, 15,9% Spa-
nisch, 11,8% Turkisch und 11,4% Polnisch zur Unterrichtsvorbereitung. Im Durchschnitt werden
wieder 2,5 Sprachen verwendet, wobei es sich vereinzelt auch zeigt, dass solche Sprachen zur
Unterrichtsvorbereitung herangezogen werden, die vom Kursleitenden nicht beherrscht
werden.

Von den Kursleitenden liegen auch Angaben zu ihrer Ausbildung und Unterrichtser-
fahrung vor. Gut ein Funftel der Kursleitenden (21,1%) sind Magister der Germanistik, Roma-
nistik, Anglistik oder einer anderen modernen Fremdsprache. Eine Lehrbefédhigung oder ein
2. Staatsexamen ftr Deutsch oder moderne Fremdsprachen haben 14,6% von ihnen. Ein Hoch-
schulabschluss und andere DaF-Zertifikate (auBer Typ A und B des Goethe-Instituts) liegt bei
10,4% vor. Den Abschluss in Deutsch als Fremdsprache/Deutsch als Zweitsprache haben hinge-
gen 8,9% der Kursleitenden. Alle anderen Abschltsse liegen bei unter 8% der Kursleitenden
Vor.

13,9% der befragten Kursleitenden haben an einer verkurzten Zusatzqualifizierung (60-
70UE) und 6,2% an einer unverkirzten Zusatzqualifizierung (120-140UE) teilgenommen, wah-
rend 79,9% ohne Zusatzqualifizierung sind. Von den Kursleitenden, die an keiner Zusatzquali-
fizierung teilgenommen haben, geben 11,5% an, noch an einer unverkirzten Zusatzqualifizie-
rung teilnehmen zu mussen und 33,7% an einer verkurzten Zusatzqualifizierung, wéahrend bei
42,8% die Kriterien fur eine endgultige Zulassung bereits erftllt sind. 11,9% von ihnen wissen
hingegen nicht, ob sie noch an einer Zusatzqualifizierung teilnehmen mussen oder nicht. Der
GroRteil, ndmlich 76,6% der befragten Kursleitenden verfiigt Giber eine hohe Unterrichtser-
fahrung von mindestens fuinf Jahren Praxis bzw. 2500 UE. 13,7% haben mindestens drei Jahre
Praxis bzw. 1500 UE. Bei nur 9,0% liegt eine Unterrichtspraxis von einem bis drei Jahren bzw.
500 UE vor und lediglich 0,7% verfigen Uber noch weniger Praxis. Die Kursleitenden kénnen
daher als sehr gut ausgebildet und unterrichtserfahren gelten.

Zuletzt wurden die Kursleitenden gebeten, die Homogenitat der Kursteilnehmer hin-
sichtlich der Lernvoraussetzungen und der Erstsprachen einzuschétzen und gleichzeitig ge-
beten, anzugeben, welche Zusammensetzung sie jeweils als ideal betrachten wirden. Die
Zusammensetzung der Kurse bezuglich der Lernvoraussetzungen der Kursteilnehmer wird
von den Kursleitenden im Durchschnitt als eher heterogen beurteilt. 27,7% schatzen eine sehr
heterogene, 45,0% einer eher heterogene, 24,8% eine eher homogene und nur 2,5% eine sehr
homogene Zusammensetzung des Kurses beztglich der Lernvoraussetzungen der Kursteil-
nehmer. Ideal ware fur die Kursleitenden aber eine sehr oder eher homogene Zusammenset-
zung (15,3% bzw. 71,2%). Nur 10,3% wiirden eine eher und 3,2% eine sehr heterogene Zusammen-
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setzung bevorzugen. Zwischen Realitat und Ideal besteht hier somit eine deutliche Diskre-
panz.

Dies gilt weniger stark fiir die Zusammensetzung hinsichtlich der Erstsprachen. Als sehr
homogen werden 5,7%, als eher homogen 13,5% der Kurse beurteilt. Mit 49,5% wird die Zusam-
mensetzung fast der Halfte der Kurse als eher heterogen bezeichnet, eine sehr hohe Hetero-
genitéat liegt den Kursleitenden zur Folge bei 31,3% der Kurse vor. Hinsichtlich der Erstspra-
chen sind die Kurse somit noch heterogener als hinsichtlich der Lernvoraussetzungen. Dies
wird von den Kursleitenden aber auch so gewiinscht: Eine sehr heterogene Zusammenset-
zung finden 26,9% der Kursleitenden ideal, eine eher heterogene Zusammensetzung sogar
52,7%. Nur 18,6% der Kursleitenden bevorzugen eine eher homogene und nur 1,8% eine sehr
homogene Zusammensetzung. Somit entspricht die reale Zusammensetzung der Kurse hin-
sichtlich der Erstsprachen auch weitgehend den Idealvorstellungen der Kursleitenden.

An der Befragung nahmen insgesamt mehr Frauen als Méanner teil, der Anteil der Frau-
en ist wie auch in den Kursen tiberhaupt mit 63,6% fast doppelt so grof3 wie der der Manner.
Das Durchschnittsalter der befragten Personen liegt bei 33,8 Jahren. Die Halfte der Personen
ist zwischen 26 und 40 Jahre alt, 10% der Teilnehmer sind jlinger als 23 Jahre. Die jungste be-
fragte Person ist 13 Jahre, die alteste 78 Jahre alt. Manner sind dabei im Durchschnitt mit 34,4
Jahren um genau ein Jahr alter als Frauen. Abbildung 3 zeigt die Verteilung der Kursteilneh-
mer nach Alter und Geschlecht.

Abbildung 3: Alterspyramide der befragten Kursteilnehmer
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Waéhrend zwischen Teilnehmern an den allgemeinen Integrationskursen und den El-
tern-/Frauenintegrationskursen keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Alters-
struktur bestehen, sind die Teilnehmer an Jugendintegrationskursen erwartungsgemalf deut-
lich junger.” Hier liegt der Mittelwert bei 20,7 Jahren. Ebenfalls erwartungsgeman liegt der
Frauenanteil in den Eltern-/Frauenintegrationskursen mit 81,7% deutlich Gber dem durch-
schnittlichen Wert von 63,6%. Die Geschlechtsstruktur der Jugendintegrationskurse hinge-
gen ist deutlich ausgewogener, hier liegt der Frauenanteil nur bei 54,8%, der Manneranteil
somit bei 45,2%.

Fast drei Viertel (74,4%) aller Befragten sind verheiratet, 12,7% sind ledig, 5,0% geschie-
den. Die restlichen knapp 8% verteilen sich auf die Gruppe der Verwitweten (2,5%), unverhei-
ratet Zusammenlebenden (2,5%) sowie der verheiratet aber getrennt Lebenden (2,9%). Der
hohe Anteil der Verheirateten ist relativ altersunabhéngig; schon in der Gruppe der 20- bis
24-Jahrigen sind 75,7% verheiratet. Lediglich in der Gruppe der unter 20-Jahrigen sinkt der
Anteil der Verheirateten auf 32,9%. Mannliche Teilnehmer sind haufiger ledig als weibliche
(18,3% zu 9,6%).

Personen, die angaben, verheiratet, verheiratet aber getrennt lebend oder unverheira-
tet aber zusammenlebend zu sein, wurden weitere Fragen zu Herkunft, Staatsangehdrigkeit
und Aufenthaltsland des Partners gestellt. In fast der Halfte dieser Falle wurde der Partner
ebenfalls im Herkunftsland der befragten Person geboren. In Deutschland geboren wurden
28,7%, in einem anderen Land 21,8% der Partner. Die deutsche Staatsbhlirgerschaft besitzen
54,7% der Partner, die Staatsburgerschaft eines EU-Landes hingegen 6,0% und die eines ande-
ren Landes 39,4%. In 90,7% aller Falle lebt der Partner ebenfalls in Deutschland; im Herkunfts-
land wohnen nur 6,7%, in einem anderen Land 2,6% der Partner.

Kreuzt man diese Variablen und betrachtet nur diejenigen Félle, in denen der Partner
auch in Deutschland lebt, so zeigt sich, dass der Partner in 27,2% der Falle sowohl in Deutsch-
land geboren ist als auch die deutsche Staatsangehdrigkeit aufweist. Diese Partnerschaften
kdnnen daher als gemischt deutsch-auslandisch bezeichnet werden. Eingeblrgerter Deut-
scher bzw. Spataussiedler ist der Partner in 30,8% der Félle. 23,6% der in Deutschland leben-
den Partner stammen aus dem Herkunftsland der befragten Person und besitzen auch die
Staatsangehdrigkeit dieses Landes. Zwischen weiblichen und mannlichen Kursteilnehmern
gibt es hinsichtlich Herkunft, Staatsangehdrigkeit und Aufenthaltsland der jeweiligen Part-
ner keine signifikanten Unterschiede.

59,5% aller Befragten haben Kinder, im Durchschnitt 2,15. Frauen haben tendenziell
etwas haufiger Kinder als Manner, wobei die durchschnittliche Anzahl der Kinder davon un-
abhangig ist. Es zeigt sich hingegen ein deutlicher Alterseffekt dahingehend, dass jungere
Kursteilnehmer seltener Kinder haben. So haben nur 25,4% aller 20- bis 24-Jahrigen und 43,2%
aller 25- bis 29-Jahrigen Kinder. Auch die Kinderanzahl steigt signifikant mit dem Alter an.
Erwartungsgemal liegt der Anteil der Befragten mit Kindern in den Eltern-/Frauenintegra-
tionskursen mit 77,9% deutlich tber und in den Jugendintegrationskursen mit 16,7% deutlich
unter dem Durchschnitt.

7 Alssignifikant werden Unterschiede zwischen zwei oder mehreren Gruppen bezeichnet, die statistisch bedeutsam
sind und nicht auch rein aufgrund von Zufallsprozessen hatten entstehen kénnen.
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Eine Kinderbetreuung wéahrend des Kurses bendtigen allerdings nur 27,7% aller Befrag-
ten mit Kindern. In den Eltern-/Frauenintegrationskursen liegt dieser Anteil mit 40,6% etwas
hoher, betrifft aber ebenfalls nicht die Mehrheit der Teilnehmer. Insgesamt besteht vor allem
bei jungeren Muttern oder Vétern ein erhéhter Betreuungsbedarf — 51,1% aller 20- bis 24-Jah-
rigen geben an, wahrend des Kurses eine Betreuung fir ihre Kinder zu bendtigen. Dies lasst
vermuten, dass die Teilnehmer mit Kind entweder Uber ein personliches Betreuungssystem
verfugen und der Besuch eines Teilzeitkurses die Betreuung der Kinder bereits ausreichend
gewahrleistet oder aber die Kinder im Falle alterer Eltern keine Betreuung mehr benétigen,
da sie schon alt genug, wenn nicht sogar erwachsen sind.

Die religitse Vielfalt der Zuwanderer in Deutschland zeigt sich auch bei den befragten
Teilnehmern. Christen stellen mit 41,0% die grof3te Gruppe, dicht gefolgt aber von Muslimen
mit 39,3%. Befragte, die sich keiner Religion zugehorig fihlen, kommen mit 9,4% an dritter
Stelle, gefolgt von 5,8% Buddhisten, 2,2% Hindus und 1,1% Juden. Einer anderen Religion zuge-
horig (z.B. Sikhismus oder Jesidentum) fuhlen sich lediglich 1,2%.

Neben der Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft wurde auch die Religiositat
der Teilnehmer erfragt. 41,5% der Befragten, von denen eine Antwort vorlag, schatzten sich
als eher religios ein, 24,6% sogar als sehr religios. Eher nicht religios bzw. gar nicht religios
sind hingegen nur 15,1% bzw. 18,8%. Interessant ist auch, welche Anhanger welcher Religions-
gemeinschaft besonders stark bzw. besonders wenig religids sind. Entgegen der gangigen
Stereotypen zeigt Tabelle 3, dass nicht die Muslime die religitseste Gruppe sind. Hier sind
nur 19,7% sehr religios, wahrend dies bei 65,4% aller Hinduisten und 49,7% aller Buddhisten
der Fall ist. Auch der Anteil der sehr religidsen Christen liegt mit 29,5% tGber dem der Muslime.
Wie bei allen Fragen war auch die Beantwortung dieser Frage freiwillig; von der Mdglichkeit
der Antwortverweigerung machten hier aber deutlich mehr Befragte, namlich 28,1%, Ge-
brauch, dies aber unabhéangig von ihrer Religionszugehdorigkeit.

Tabelle 3: Religionszugehdorigkeit und Religiositat der befragten Kursteilnehmer
Sehr Eher Eher nicht Gar nicht
religios religios religios religios
Islam 19,7% 46,8% 18,6% 14,9%
Christentum 29,5% 48,5% 12,5% 9,4%
Judentum 0,0% 40,7% 22,2% 37,0%
Hinduismus 65,4% 23,1% 3,8% 7,7%
Buddhismus 49,7% 26,1% 11,5% 12,7%
Andere Religionszugehorigkeit 36,8% 31,6% 21,1% 10,5%
Keiner Religion zugehdrig 1,8% 3,5% 14,2% 80,5%
Gesamt 24,9% 42,1% 15,1% 17,9%

Angabenin Zeilenprozent
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Die Kursteilnehmer weisen, was ihre Herkunft angeht, eine sehr hohe Heterogenitéat
auf. So wurden die Befragten in insgesamt 125 verschiedenen Landern geboren. Tabelle 4
zeigt die Haufigkeitsverteilung der Geburtslander zusammengefasst nach Regionen.6 20,1%
der Befragten kommen aus der Tirkei, 13,3% aus Russland gefolgt von 12,7% aus den restlichen
GUS-Staaten (vor allem Kasachstan und Ukraine). Immerhin 12,0% der Teilnehmer sind in ei-
nem ost-/siidostasiatischen Land (vor allem Thailand, Vietnam, China und Sri Lanka) geboren.
10,7% aller Teilnehmer kommen aus Vorder-/Zentral-/Studasien (vor allem Irak, Afghanistan
und Iran). Teilnehmergruppen aus Afrika, Amerika, Australien und auch aus Europa sind hin-
gegen mengenmaliig deutlich kleiner und liegen unter 10%.

Weiter zeigt sich, dass der Anteil an méannlichen Teilnehmern aus der Turkei, Russland,
den restlichen GUS-Staaten und Nordafrika hoher ist als der der Frauen, wahrend dies bei
den Landern des ehemaligen Jugoslawiens und Albanien und vor allem ost-/stidostasiatischen
und mittel-/ sidamerikanischen Landern umgekehrt ist. Mit einem Mittelwert von 36,9 Jahren
sind Zuwanderer aus den GUS-Landern (ohne Russland) am &ltesten, gefolgt von Russland mit
durchschnittlich 38,2 Jahren. Die jingsten Zuwanderer kommen aus Mittel-/Sidamerika (30,4
Jahre) sowie aus dem ehemaligen Jugoslawien und Albanien und aus Nordafrika (jeweils 30,8
Jahre).

6 Beider Zusammenfassung der einzelnen Landern zu Regionen wurde entschieden, die wichtigsten vier Herkunfts-
landern (Turkei, Russland, Polen, Deutschland) weiter separat auszuweisen. Die verbleibenden Herkunftslandern
werden folgendermalen zu geografischen Regionen zusammengefasst:

B GUS-Staaten (ohne Russland):
Armenien, Aserbaidschan, Georgien, Kasachstan, Kirgistan, Moldawien, Tadschikistan, Turkmenistan, Ukraine,
Usbekistan, Weil3russland

B Ehem. Jugoslawien + Albanien:
Albanien, Bosnien-Herzegowina, Kroatien, Mazedonien, Montenegro, Serbien (inkl. Kosovo, da zum Befra-
gungszeitpunkt noch nicht unabhéngig)

B EU-15+Schweiz:
Danemark, Frankreich, Griechenland, GroRbritannien, Italien, Niederlande, Osterreich, Portugal, Schweden,
Schweiz, Spanien

B EU-12 (ohne Polen):
Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Ruménien, Slowakei, Tschechien, Ungarn

B Vorder-/Zentral-/Stidasien:
Afghanistan, Bangladesch, Indien, Irak, Iran, Israel, Jordanien, Kuwait, Libanon, Nepal, Oman, Pakistan, Pal&sti-
na, Saudi-Arabien, Syrien, VAE

B Ost-/Stidostasien:
China, Indonesien, Japan, Kambodscha, Laos, Malaysia, Myanmar, Philippinen, Sri Lanka, Stidkorea, Taiwan,
Thailand, Vietham

B Nordafrika:
Agypten, Algerien, Libyen, Marokko, Tunesien

B Afrika(ohne Nordafrika):
Angola, Athiopien, Burkina Faso, Elfenbeinkuste, Eritrea, Gambia, Ghana, Guinea, Kamerun, Kapverdische In-
seln, Kenia, Kongo, Liberia, Madagaskar, Mauritius, Mosambik, Nigeria, Sambia, Senegal, Seychellen, Sierra Leo-
ne, Somalia, Stidafrika, Sudan, Tansania, Togo, Uganda, Zimbabwe

B Nordamerika: Kanada, USA

B Mittel-/Stidamerika:
Argentinien, Bolivien, Brasilien, Chile, Dominikanische Republik, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, Haiti,
Jamaika, Kolumbien, Kuba, Mexiko, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay, Venezuela

B Australien: Australien
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Tabelle 4: Geburtslander/-regionen der befragten Kursteilnehmer nach Geschlecht und Alter

Anzahl Prozent Plrloze.nt Prc.Jze.nt Mittelwert

gesamt mannlich weiblich Alter

Turkei 781 20,1% 21,6% 18,8% 322
Russland 518 13,3% 15,2% 12,3% 38,2
GUS-Staaten (ohne Russland) 493 12,7% 15,8% 10,9% 36,9
Ost-/Stidostasien 466 12,0% 6,4% 15,4% 33,8
Vorder-/Zentral-/Stidasien 418 10,7% 11,5% 10,4% 885
Ehem. Jugoslawien + Albanien 237 6,1% 4,3% 7,0% 30,8
Afrika (ohne Nordafrika) 223 5,7% 5,9% 5,5% 32,2
Mittel-/Sidamerika 219 5,6% 4,1% 6,5% 30,4
Polen 168 4,3% 3,5% 4,9% 329
Nordafrika 144 3,7% 5,6% 2,7% 30,8
EU-12 (ohne Polen) 89 2,3% 1,3% 2,9% 323
EU-15 + Schweiz 88 2,3% 3,3% 1,6% 34,7
Nordamerika 23 0,6% 0,7% 0,5% 31,9
Deutschland 20 0,5% 0,6% 0,4% 28,1
Australien 2 0,1% 0,1% 0,0% 325

Angabenin Spaltenprozent

Auch was die momentane Staatsangehorigkeit der befragten Kursteilnehmer angeht,
zeigt sich diese grolie Heterogenitat wieder. Auch hier werden tber 120 verschiedene Staats-
angehdorigkeiten sowie auch doppelte Staatsangehdérigkeiten angegeben. Tabelle 5 gibt ei-
nen Uberblick tber die Verteilung der Staatsangehorigkeiten, zusammengefasst nach Regio-
nen. Am haufigsten ist mit 19,7% wieder die turkische Staatsangehdorigkeit vertreten, gefolgt
von Staatsangehorigkeiten von Landern im ost-/stidostasiatischen (11,8%) und vorder-/zentral-/
suidasiatischen (10,4%) Raum. Eine russische Staatsangehorigkeit oder eine Staatsangehorig-
keit eines der restlichen GUS-Staaten weisen nicht alle Personen auf, die dort geboren sind, da
ein Gutteil dieser Personen als Spataussiedler die deutsche Staatsbirgerschaft besitzt. Insge-
samt haben 6,5% der Befragten die deutsche Staatsburgerschaft. Der Anteil aller anderen Nati-
onalitaten liegt unter 6%. Aufféllig ist noch, dass vor allem Teilnehmer aus Russland, Polen und
den restlichen GUS-Staaten angaben, neben der deutschen auch die Staatsangehérigkeit ihres
Herkunftslandes zu besitzen. Die bezuglich des Geburtslandes berichteten Alters- und Ge-
schlechtsunterschiede finden sich gleichermalien auch bei der Staatsangehorigkeit.
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Tabelle 5: Staatsangehdrigkeit der befragten Kursteilnehmer

- Prozent Prozent -
mannlich weiblich
Turkisch 21,5% 18,3%
aus Ost-/Sudostasien 6,1% 15,1%
aus Vorder-/Zentral-/Stidasien 11,1% 10,1%
Russisch 10,4% 9,4%
aus GUS-Staaten (ohne Russland) 9,6% 7,2%
Deutsch 8,5% 5,4%
aus Ehem. Jugoslawien + Albanien 3,9% 6,6%
aus Afrika (ohne Nordafrika) 5,7% 5,4%
aus Mittel-/Stidamerika 3,6% 6,2%
Polnisch 2,8% 4,4%
aus Nordafrika 5,6% 2,6%
aus EU-15 + Schweiz 3,7% 2,5%
doppelt: Deutsch + Russisch 3,5% 2,2%
aus EU-12 (ohne Polen) 1,2% 2,9%
aus Nordamerika 0,8% 0,5%
doppelt: Deutsch + Polnisch 0,4% 0,3%
doppelt: Deutsch + GUS-Staaten (ohne Russland) 0,4% 0,2%
Staatenlos 0,5% 0,0%
doppelt: Deutsch + Turkisch 0,2% 0,1%
doppelt: sonstige * *
doppelt: Deutsch + Stidamerika * *
doppelt: Russisch + andere * *
doppelt: Ehem. Jugoslawien + Albanien * *
* *

aus Australien

*Anzahl Teilnehmer zu gering fir Auswertung
Angabenin Spaltenprozent

Eine Betrachtung der Aufenthaltsdauer der Kursteilnehmer zeigt, dass die Mehrheit
von ihnen, namlich 27,8%, erst im Jahr 2007 nach Deutschland eingereist ist. Auch der Anteil
der Personen, die seit 2006 in Deutschland leben, ist mit 23,8% sehr hoch. Die Kurve, wie sie
auch in Abbildung 4 dargestellt ist, flacht — von rechts nach links betrachtet — nach 2006 stark
ab. Der Anteil an Neuzuwanderern, die zwischen 2005 und 2007 eingereist sind, betragt
58,2%, der Anteil an ,,neueren* Altzuwanderern mit Einreisejahr zwischen 2002 und 2004
liegt bei 14,5%. ,Altere” Altzuwanderer mit Einreisejahr 2001 und friiher sind mit 27,3% wieder
etwas haufiger vertreten. In dieser Gruppe sind auch Zuwanderer aus der Turkei starker ver-
treten als in den Gruppen mit neuerem Einreisedatum. Bei den Neuzuwanderern hingegen ist
der Anteil an Personen aus Russland und den restlichen GUS-Staaten héher als im Durch-
schnitt. Ebenfalls finden sich in der Gruppe der Neuzuwanderer durchschnittlich jingere
Zuwanderer (31 Jahre im Vergleich zu 39 Jahre bei den Zuwanderern vor 2001). Geschlechts-
unterschiede hinsichtlich des Einreisejahrs lassen sich hingegen nicht feststellen.
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Abbildung 4: Einreisejahr der befragten Kursteilnehmer
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Einreisejahr

Neben dem Einreisejahr ist auch das Alter, in dem die Person nach Deutschland gekom-
men ist, also das Einwanderungsalter von Bedeutung. 50% aller Befragten waren bei der Ein-
reise zwischen 23 und 34 Jahre alt, der Mittelwert liegt bei 29,6 Jahren. Abbildung 5 zeigt die
genaue Verteilung des Einwanderungsalters. Es wird auch deutlich, dass der Streubereich

sehr grofB ist — die Jungsten waren bei der Einreise gerade erst geboren,

wahrend der Alteste

bei der Einreise 73 Jahre alt war. Manner waren im Durchschnitt mit 30,7 Jahren knapp 2 Jahre
alter als Frauen mit 29,0 Jahren. Teilnehmer aus der Turkei waren bei der Einreise am jungsten
(24,3 Jahre), Personen aus Russland und den restlichen GUS-Staaten am &ltesten (36,3 bzw.

34,4 Jahre).

Abbildung 5: Einwanderungsalter
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Eine weitere wichtige Hintergrundvariable ist der Aufenthaltsstatus der befragten
Teilnehmer. Erwartungsgemaf ist aber mit Schwierigkeiten bei seiner Erfassung zu rechnen,
da die Befragten haufig ihren Aufenthaltsstatus nicht kennen. Diese Schwierigkeiten traten
auch im Integrationspanel auf. So wurden beispielsweise in einigen Fallen zwei sich aus-
schlielende Status (befristet und unbefristet) angekreuzt oder es ergaben sich Inkonsisten-
zen beim Vergleich der Angaben mit der Staatsangehorigkeit. Diese Schwierigkeiten erfor-
derten zunéachst eine sorgfaltige Bereinigung der Angaben. Fur nicht zu klarende Inkonsis-
tenzen wurde eine eigene Kategorie mit unklaren Fallen gebildet. Dies betrifft immerhin 5,6%
der Befragten, die damit zusammen mit den Personen, die bei der Frage keine Angabe mach-
ten, aus der Auswertung des Aufenthaltsstatus ausgeschlossen werden mussen. Bei der Ana-
lyse der verbleibenden Antworten ist weiterhin zu beachten, dass es sich um eine Selbstein-
schatzung und keine Uberprifbaren Angaben handelt.

Tabelle 6 gibt einen Uberblick tiber die Verteilung des Aufenthaltsstatus der Befrag-
ten. Es zeigt sich, dass die Mehrheit der Teilnehmer Uber eine befristete Aufenthaltserlaubnis
verfugt. 42,3% aller Teilnehmer geben an, eine Aufenthaltserlaubnis aus familiaren Griinden
bekommen zu haben, gefolgt von 7,3% Befragten mit einer Aufenthaltserlaubnis aus volker-
rechtlichen, humanitaren oder politischen Griinden. Der Ehegatten- bzw. Familiennachzug
ist somit bei den Kursteilnehmern der wichtigste Einreisegrund (vgl. BAMF 2007f). Eine unbe-
fristete Niederlassungserlaubnis wird von 15,9% der Befragten angegeben. Spataussiedler
oder Angehdriger eines Spataussiedlers sind insgesamt 10,7% aller Teilnehmer, wovon 6,5% als
anerkannter Spataussiedler oder als Familienangehdériger, der nach § 27 Abs. 1 Satz 2 BVFG im
Aufnahmebescheid einbezogen ist, nach Deutschland gekommen und Deutsche im Sinne des
Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes sind. 3,6% der Teilnehmer hingegen kamen als Auslander
nach Deutschland, wurden aber im Laufe ihres Aufenthalts eingeburgert und besitzen nun
ebenfalls die deutsche Staatsangehorigkeit.

Tabelle 6: Aufenthaltsstatus der befragten Kursteilnehmer
Prozent  Prozent Prozent | Mittelwert
gesamt mannlich weiblich Alter
Eingeburgerter Deutscher 3,6% 5,1% 2,8% 36,8
Anerkannter Spataussiedler 4,4% 5,4% 4,0% 41,1
Ehepartner oder Kind eines Spataussiedlers (im Bescheid einbezogen) 2,1% 3,1% 1,5% 354
Sonstiger Angehdriger eines Spataussiedlers mit Aufenthaltserlaubnis 2,2% 2,8% 1,9% 33,2
Sonstiger Angenoriger eines Spataussiedlers
. .g - < . g 1,8% 1,5% 2,0% 36,9
mit Niederlassungserlaubnis
Sonstiger Angehdriger eines Spataussiedlers und eingeburgert 0,2% 0,3% 0,1% 37,0
Summe Spétaussiedler und Angehdrige 10,7% 13,0% 9,6%
Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Ausbildung 3,4% 3,3% 3,5% 254
Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Erwerbstatigkeit 2,6% 3,1% 2,3% 31,3
Aufenthaltserlaubnis aus volkerrechtlichen, humanitaren oder
L N 7,3% 10,0% 5,8% 371
politischen Griinden
Aufenthaltserlaubnis aus familiaren Griinden 42,3% 35,2% 46,8% 30,9
Aufenthaltserlaubnis ohne Angabe eines Grundes 1,2% 1,1% 1,1% 32,3
Aufenthaltserlaubnis nach Assoziationsabkommen EWG-Turkei 0,7% 0,6% 0,6% 34,7
Summe Aufenthaltserlaubnis (befristet) 57,5% 53 4% 60,1%
Niederlassungserlaubnis (unbefristet) 15,9% 15,9% 15,6% 39,5
EU-Burger 7,5% 7,3% 7,7% 32,7
Aufenthalt nach altem Recht 2,2% 2,8% 1,9% 36,8
Kein Titel, aber Antrag gestellt 0,6% 0,3% 0,7% 30,6
Aufenthaltsgestattung oder Duldung 2,0% 2,2% 1,7% 33,0

Angabenin Spaltenprozent
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Ein Alterseffekt zeigt sich vor allem bei der Gruppe der anerkannten Spéataussiedler
und der Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Ausbildung und aus familia-
ren Grunden. Wahrend anerkannte Spéataussiedler tendenziell alter sind — fast 50% sind tber
45 Jahre alt - sind Teilnehmer mit einer Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Ausbildung und
aus familidren Grinden junger als durchschnittlich (25,4 bzw. 30,9 Jahre). Bei M&nnern ist
eine Aufenthaltserlaubnis aus volkerrechtlichen, humanitaren oder politischen Griinden
haufiger als bei Frauen (10,0% aller M&nner vs. 5,8% aller Frauen verfugen Uber diesen Status),
wéahrend bei Frauen eine Aufenthaltserlaubnis aus familiaren Griinden haufiger ist (46,8% vs.
35,2%).

Die Aufenthaltsdauer hat ebenfalls einen entscheidenden Einfluss auf den Aufenthalts-
status. So sind 61,6% aller Personen mit Niederlassungserlaubnis vor 2001 gekommen. Eine
Aufenthaltserlaubnis hingegen liegt erwartungsgeman vor allem bei Neuzuwanderern vor.

Wie erwartet stammen Spéataussiedler und ihre Angehérigen hauptsachlich aus Russ-
land und den restlichen GUS-Staaten. 24,2% bzw. 26,4% aller Befragten mit Aufenthaltserlaub-
nis zum Zweck der Erwerbstatigkeit stammen aus der Tirkei bzw. aus Ost-/Stidostasien. Ost-/
Sudostasiaten sowie Zuwanderer aus Mittel-/Sidamerika sind unter den Teilnehmern mit Auf-
enthaltserlaubnis zum Zweck der Ausbildung mit 41,0% bzw. 29,1% am starksten vertreten. Un-
ter den Befragten mit Aufenthaltserlaubnis aus familiaren Griinden ist die Tarkei mit 24,0%
die grofRte Gruppe. Keine Unterschiede zeigen sich hingegen beziiglich des Aufenthaltssta-
tus zwischen den drei verschiedenen Kurstypen.

Wichtige Indikatoren fur die strukturelle Integration von Zuwanderern sind deren
Bildungsniveau, Berufsausbildung und Erwerbstatigkeit. Dazu wurde in der ersten Befra-
gung des Integrationspanels zunachst eine Momentaufnahme der strukturellen Integration
erfasst, um spater Veranderungen abbilden zu kdnnen.

Hinsichtlich des Schulbesuchs der Teilnehmer zeigt sich, dass 97,2% von ihnen in ihrem
Herkunftsland, nicht aber in Deutschland die Schule besucht haben. In beiden Léndern sind
nur 1,3%, in gar keinem Land nur 0,9% der Befragten zur Schule gegangen (vgl. hierzu Kap.
5.3.2). Die Anzahl der Schuljahre, die die Befragten insgesamt bzw. in den einzelnen Landern
absolviert haben, deckt sich weitgehend, so dass im Folgenden nur die Gesamtjahre allein
betrachtet werden. Abbildung 6 zeigt die prozentuale Verteilung der Schuljahre, getrennt
nach Mannern und Frauen sowie fur beide Gruppen gemeinsam. Im Mittel besuchten Frauen
die Schule mit 10,46 Jahren in etwa gleich lange wie Manner mit 10,54 Jahren. Allerdings ist die
Standardabweichung bei Frauen etwas héher als bei Mannern, was darauf schlieen l&sst,
dass es in der Gruppe der Frauen sowohl mehr Frauen mit kurzem als auch mit langem Schul-
besuch gibt. Nur 3,1% aller Befragten geben an, weniger als funf Jahre die Schule besucht zu
haben. Die Halfte aller Befragten hat zwischen neun und zwoélf Jahre die Schule besucht und
weist somit eine recht hohe Schuldauer auf.
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Abbildung 6: Schuljahre der befragten Kursteilnehmer
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Zwischen den Herkunftslandern zeigen sich bedeutsame Unterschiede hinsichtlich der
Lange des Schulbesuchs (Abbildung 7). Wéhrend die Teilnehmer aus Polen und Mittel-/Stud-
amerika im Durchschnitt 12,78 bzw. 12,74 Jahre zur Schule gingen, liegt der Durchschnitt bei
den turkischen Zuwanderern bei 8,18, bei russischen Zuwanderern bei 9,86 und bei Zuwande-
rern aus dem ehemaligen Jugoslawien und Albanien bei 9,96. In der Turkei und den Landern
des ehemaligen Jugoslawiens und Albanien zeigen sich ebenfalls deutliche Unterschiede zwi-
schen Mannern und Frauen dahingehend, dass Frauen tber eine deutlich niedrigere Schul-
dauer verfugen als Manner. Dies ist auch in Afrika so, wahrend in Russland, den restlichen
GUS-Staaten und Vorder-/Zentral-/Stidasien Frauen eine langere Schuldauer aufweisen als
Manner.

Abbildung 7:  Durchschnittlich absolvierte Schuljahre nach Geschlecht und Herkunftsland
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Regionen miteiner zu geringen Teilnehmerzahl wie Australien werden nicht dargestellt
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Die Korrelation zwischen Alter und Schuljahren ist mit einem Wert von -0,11 signifikant
von 0 verschieden. Allerdings ist dieser Wert sehr niedrig, so dass man dennoch nicht von
einem Alterseffekt sprechen kann.

Da die Schuldauer aber auch landerabhangig ist (so variiert beispielsweise die Schul-
pflicht deutlich zwischen den Landern) oder in manchen Lander ein hoherer Schulabschluss
dem jeweiligen Schulsystem entsprechend bereits friher erreicht wird, muss neben den ab-
solvierten Schuljahren auch der erreichte Schulabschluss betrachtet werden. Allgemein zeigt
sich wieder, dass mit 83,9% die Mehrheit der Teilnehmer einen Schulabschluss im Herkunfts-
land, eher selten aber in Deutschland erreicht hat. Bei der Analyse der Schulabschliisse wer-
den daher nur die im Herkunftsland erzielten Abschlisse betrachtet. Dabei ist zu beachten,
dass die erreichten Abschlisse zwischen den Landern nicht direkt vergleichbar sind. So ent-
spricht beispielsweise eine in Russland nach neun bzw. zehn Schuljahren erworbene Hoch-
schulzugangsberechtigung nicht dem deutschen Abitur und wird auch als solche in Deutsch-
land nicht anerkannt. Um eine weitestmogliche Vergleichbarkeit der Abschlisse zu gewéahr-
leisten, wurde daher nur grob nach drei Stufen (Pflichtschulabschluss, Abschluss einer wei-
terfuhrenden Schule, Hochschulzugangsberechtigung) unterschieden. Tabelle 7 zeigt, dass
46,1% aller Befragten, die Angaben zu dem im Herkunftsland erreichten Schulabschluss ge-
macht haben, eine Hochschulzugangsberechtigung erworben haben. 20,8% hingegen weisen
den Abschluss einer weiterfuhrenden Schule auf, 17,9% einen Pflichtschulabschluss. 15,2% der
Befragten haben Uberhaupt keinen Schulabschluss erreicht.

Zwischen Mannern und Frauen sind keine signifikanten Unterschiede zu beobachten.
Teilnehmer mit Abschluss einer weiterfihrenden Schule sind mit 31,44 Jahren signifikant jin-
ger als die Angehorigen der anderen drei Gruppen, zwischen denen es hingegen keine Al-
tersunterschiede gibt. Bedeutsame Unterschiede zeigen sich wieder bei Betrachtung der er-
reichten Schulabschliisse unter Beruicksichtigung des Geburtslandes der Teilnehmer (Tabelle
7). Diejenigen Befragten, die eine Hochschulzugangsberechtigung aufweisen, kommen vor
allem aus Russland, den restlichen GUS-Staaten und den EU-12-Landern (ohne Polen). Perso-
nen ohne Schulabschluss kommen hingegen eher aus Afrika und Vorder-/Zentral-/Stidasien.
So besitzen 28,6% aller Befragten aus Nordafrika, 31,8% aller Personen aus den restlichen afri-
kanischen Landern sowie 23,7% aller Personen aus Landern in Vorder-/Zentral-/Stidasien kei-
nen Schulabschluss. Einen niedrigen Schulabschluss weist vor allem die Gruppe der Turken
auf — 44,9% aller Turken haben nur einen Pflichtschulabschluss erreicht.
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Tabelle 7: Im Herkunftsland absolvierter Schulabschluss nach Herkunftsland

Abschluss
weiterfuhrende
Schule

Turkei 16,0% 28,7%
Polen 1,8% 34,5%
Russland 7,1% 14,6%
GUS-Staaten (ohne Russland) 7,4% 14,6%
Ehem. Jugoslawien + Albanien 20,3% 23,1%
EU-15 + Schweiz 20,5% 20,5%
EU-12 (ohne Polen) 4,8% 19,3%
Vorder-/Zentral-/Stidasien 23,7% 17,0%
Ost-/Sudostasien 14,5% 17,7%
Nordafrika 28,6% 15,9%
Afrika (ohne Nordafrika) 31,8% 29,3%
Mittel-/Sidamerika 14,5% 19,8%
Gesamt 15,0% 20,9%

Regionen miteiner zu geringen Teilnehmerzahl wie Australien werden nicht dargestellt
Angabenin Zeilenprozent

Kein Abschluss

Die erreichten Schulabschlisse verteilen sich auch ungleichmaRig auf die verschiede-
nen Kurstypen. So befinden sich in den Eltern-/Frauenintegrationskursen mehr Personen
ohne Abschluss (19,7%) oder mit Pflichtschulabschluss (28,4%) als in den allgemeinen Integrati-
onskursen (14,7% bzw. 17,0%). Der Anteil an Teilnehmern mit Hochschulzugangsberechtigung
ist in den allgemeinen Kursen mit 47,4% entsprechend hoher.

Einen Studienabschluss haben insgesamt 27,6% aller Befragten erreicht. Bis auf 15 Per-
sonen (1,7%) haben alle Studienabsolventen ihr Studium in ihrem Herkunftsland absolviert.
Mit 29,4% zu 25,0% haben tendenziell mehr Frauen als Manner ein Studium absolviert. Der An-
teil an Studienabsolventen ist am hochsten in den ost-/stidostasiatischen Landern (43,6%), in
Russland (39,0%) und in den restlichen GUS-Staaten (37,2%). Am niedrigsten ist der Anteil an
Akademikern in der Turkei (8,5%) und dem ehemaligen Jugoslawien und Albanien (9,8%), was
sich bereits an der niedrigen Zahl der durchschnittlich absolvierten Schuljahre abzeichnete.

Eine weitere wichtige Hintergrundvariable ist die Erwerbstatigkeit der Teilnehmer
sowohl in ihrem Herkunftsland als auch in Deutschland. Es zeigt sich, dass 71,0% aller Befrag-
ten angaben, bereits in ihrem Herkunftsland gearbeitet zu haben. Im Mittel haben die Befrag-
ten ca. elf Jahre lang gearbeitet; die Extremwerte liegen mit dem Minimum von einem Jahr und
dem Maximum von 52 Jahren sehr weit auseinander. Abbildung 8 zeigt die genaue Verteilung
der Arbeitsjahre im Herkunftsland. Es ist ersichtlich, dass etwa die Halfte der Befragten zwi-
schen vier und 15 Jahren gearbeitet hat.
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Abbildung 8: Arbeitsjahre im Herkunftsland
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Naturgeman korreliert das Alter der Befragten sehr hoch mit den Arbeitsjahren (r=0,77)
— je alter die Person, desto langer hat sie in ihrem Herkunftsland gearbeitet. Ebenfalls hangt
das Alter bei der Einreise, nicht aber das Einreisejahr mit den Arbeitsjahren im Herkunftsland
signifikant zusammen. Weiter zeigt sich, dass Manner im Durchschnitt bereits 12,5 Jahre in
ihrem Herkunftsland gearbeitet haben, wéhrend es bei den Frauen nur 10,2 Jahre sind. Ent-
sprechend ihrem héheren Einreisealter haben Teilnehmer aus Russland und den restlichen
GUS-Staaten in ihrem Herkunftsland auch schon langer gearbeitet.

Betrachtet man die Branchen, in denen die Teilnehmer in ihrem Herkunftsland tatig
waren haben, so zeigt sich, dass dies vor allem die Bereiche ,;sonstigen Dienstleistungen*
(24,3%), verarbeitendes Gewerbe (17,1%) sowie Handel (16,3%) waren. Interessant ist auch, dass
zwei Drittel der Befragten unabhéangig von ihrem Geschlecht angeben, im Herkunftsland in
ihrem erlernten Beruf gearbeitet zu haben. 13,9% der Teilnehmer, die bereits in ihrem Her-
kunftsland gearbeitet haben, geben hingegen an, keinen erlernten Beruf zu besitzen.

Wahrend die Mehrheit aller Befragten vor der Einreise nach Deutschland bereits im
Herkunftsland gearbeitet hat, zeigt sich, was die Erwerbstéatigkeit in Deutschland angeht, ein
umgekehrtes Bild. 72,1% haben noch nie in Deutschland gearbeitet, 9,0% weniger als ein Jahr
und 18,9% mehr als ein Jahr. Abbildung 9 zeigt die Verteilung der Arbeitsjahre in Deutschland.
Im Mittel haben die Befragten etwas mehr als drei Jahre gearbeitet, das Minimum liegt bei
einem Vierteljahr, das Maximum bei 32 Jahren.
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Abbildung 9: Arbeitsjahre in Deutschland
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Manner haben im Durchschnitt etwa ein Jahr langer in Deutschland gearbeitet als
Frauen. Das Einreisejahr beeinflusst aus logischen Griinden die Arbeitsdauer in Deutschland
stark (r=-0,67). Das Alter der Befragten korreliert ebenfalls wieder hoch mit der Arbeitsdauer,
wenn auch nicht so hoch wie bei den Arbeitsjahren im Herkunftsland (r=0,36). Ein Landerver-
gleich hinsichtlich der Arbeitsjahre in Deutschland ist nur sinnvoll fur die Gruppe der Altzu-
wanderer, also jener Zuwanderer, die vor 2002 nach Deutschland gekommen sind. In dieser
Gruppe zeigt sich, dass Zuwanderer aus den EU-15-Landern, der Schweiz und der Turkei die
meisten Arbeitsjahre in Deutschland, ndmlich 9,3 bzw. 6,3, aufweisen. Am ktirzesten haben
Zuwanderer aus Russland und den restlichen GUS-Staaten in Deutschland gearbeitet (je 2,7
Jahre).

Wahrend die Teilnehmer im Herkunftsland vor allem im Bereich der ,,sonstigen Dienst-
leistungen®, im verarbeitenden Gewerbe sowie im Handel tatig waren, zeigt sich bei den aus-
gelbten Tatigkeiten in Deutschland eine Verschiebung hin zum Hotel- und Gaststattenge-
werbe, in dem rund ein Viertel der Befragten, die schon in Deutschland gearbeitet haben,
tatig sind. Im Bereich der ,;sonstigen Dienstleistungen* arbeitet ebenfalls ein Viertel dieser
Befragten, gefolgt vom verarbeitenden Gewerbe (15,6%).

Eine Betrachtung von Verdnderungen ist bei denjenigen Teilnehmern mdglich, die
schon in beiden Landern gearbeitet haben. Es zeigt sich beispielsweise, dass Personen, die in
Deutschland im Hotel- und Gaststattengewerbe gearbeitet haben, davor entweder ebenfalls
bereits in diesem Gewerbe oder aber im Handel, im verarbeitenden Gewerbe oder im Bereich
der sonstigen Dienstleistungen tatig waren. In ihrem erlernten Beruf haben in Deutschland
nur 13,1% der Befragten gearbeitet, wahrend es bei 65,4% ein anderer Beruf war. Uber keinen
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erlernten Beruf verfugen 21,5% der Teilnehmer, die schon in Deutschland gearbeitet haben.
Zwischen Mannern und Frauen zeigen sich diesbezliglich keine Unterschiede.

Als letzte Hintergrundvariable wurde die momentane Situation (z.B. Erwerbstéatigkeit,
Arbeitslosigkeit, Hausarbeit) der Befragten erfasst. Hier ergab sich aber die Schwierigkeit,
dass manche Befragten den Besuch des Integrationskurses zur Ausbildung gezahlt, andere
wiederum den Integrationskurs bei der Beantwortung der Frage nicht bertcksichtigt haben.
Aus diesem Grund wird die Kategorie Ausbildung aus der Auswertung der Frage ausgeschlos-
sen. Von den verbleibenden Personen gaben 50,8% und damit mehr als die Halfte an arbeits-
los zu sein. Hausarbeit und die Betreuung von Kindern oder anderen Personen wird von ei-
nem weiteren Viertel der Teilnehmer angegeben. Nur 11,1% arbeiten Vollzeit und 10,7% Teilzeit
neben dem Besuch des Kurses. Erwartungsgemal geben Frauen deutlich haufiger Hausarbeit
an als Manner (39,2% zu 2,2%). Manner sind hingegen haufiger arbeitslos (64,2% zu 43,3%) bzw.
erwerbstétig (31,1% zu 16,1%). Die Verteilung in den Eltern-/Frauenintegrationskursen ent-
spricht weitgehend der der Frauen insgesamt, auch hier ist der Anteil an Hausarbeit héher
(37,0%). Bedeutsame Altersunterschiede sind jedoch nicht zu finden — mit der Ausnahme der
Personen, die bereits im Ruhestand oder Friihrente und daher mit durchschnittlich 57 Jahren
entsprechend éalter sind.

Interessante Unterschiede zeigen sich auch, wenn die Schulbildung bertcksichtigt
wird. So weisen Rentner bzw. Hausfrauen/-manner eine niedrigere Schuldauer auf (9,59 bzw.
9,45 Jahre) als Erwerbstatige und auch Arbeitslose (10,63 bis 10,82 Jahre). Wahrend der Anteil
der Arbeitslosen bei Teilnehmern aus Afrika (ohne Nordafrika) (69,4%) und Polen (64,7%) am
hochsten ist, ist der Anteil der Erwerbstéatigen bei Teilnehmern aus Ost-/Stidostasien (30,1%)
und der Turkei (25,6%) am hdchsten (Abbildung 10). Der Anteil an Hausfrauen/-mannern ist
unter den Befragten aus dem ehemaligen Jugoslawien und Albanien am héchsten (36,7%), ge-
folgt von ost-/stidostasiatischen Landern (35,1%) und der Turkei (34,8%).

Abbildung 10: Momentane berufliche Situation der Teilnehmer nach Herkunftsland

100% -
90% |

80% |
70% |
60% |
50% |
40% |
30% |
20% |
10% |
o% ‘ ‘

Turkei
Polen
Russland
GUS-Staaten
(ohne Russland)
Ehem. Jugoslawien
+ Albanien
EU-15
+ Schweiz
EU-12
(ohne Polen)
Vorder-/ZentraI-/
Stidasien
Ost-/Stidostasien
Nordafrika
Afrika
(ohne Nordafrika)
Mittel-/Sidamerika

mErwerbstatig gArbeitslos g InRente/Frihrente/Ruhestand - Hausarbeit, Betreuung Kinder/andere Personen

Regionen miteiner zu geringen Teilnehmerzahl wie Australien werden nicht dargestellt



WorkingPaper19 -Das Integrationspanel

Ein weiterer wichtiger Bereich zur Beschreibung der Integrationskursteilnehmer ist
deren sprachlicher Hintergrund. Im Fragebogen wurden dazu einige Fragen gestellt. So wur-
de die Erstsprache (Muttersprache) der Teilnehmer erhoben und auch, wie gut diese von ih-
nen beherrscht wird. Weiter wurde danach gefragt, ob und in welcher Sprache die Teilneh-
mer Schreiben und Lesen gelernt haben. AnschlieBend wurden die miundlichen und schriftli-
chen Kenntnisse weiterer Sprachen abgefragt, so dass sich insgesamt recht differenzierte
Auswertungsmaoglichkeiten zum sprachlichen Hintergrund der Teilnehmer ergeben.

VVon den Befragten wurden insgesamt 100 verschiedene Erstsprachen angegeben. Es
liegt somit eine sehr groRRe Heterogenitat der Erstsprachen vor. Tabelle 8 zeigt die Haufigkei-
ten der 14 haufigsten Erstsprachen. Am haufigsten ist Russisch vertreten (21,7%), gefolgt von
Tarkisch (17,2%), Arabisch (6,5%) und Polnisch und Spanisch (beide 4,9%), die aber bereits nur
von unter 5% der Teilnehmer als Erstsprache angegeben wurden. Die restlichen 95 Sprachen
werden somit von 44,8% der Teilnehmer gesprochen. Es kann also geschlussfolgert werden,
dass etwa die Halfte der Teilnehmer sprachlich sehr stark vertretenen Gruppen angehort, die
andere Halfte sich aber aus vielen kleinen Sprachgruppen zusammensetzt. Die Verteilung der
Erstsprachen entspricht den vorherrschenden Sprachen in den jeweiligen Geburtslandern
der Teilnehmer. Zwischen Mannern und Frauen zeigen sich leichte Unterschiede, die
ebenfalls denen der Geburtslander entsprechen. Manner geben haufiger Russisch, Arabisch
und Kurdisch als Erstsprache an, Frauen hingegen haufiger Polnisch, Spanisch und asiatische
Sprachen.

Auch zwischen den einzelnen Altersgruppen bestehen zum Teil deutliche Unterschiede
hinsichtlich der Erstsprache. Bei den 45- bis 54-Jahrigen sowie den Uber-55-Jahrigen domi-
niert Russisch als Erstsprache. Bei den jingeren Gruppen ist Turkisch zumindest gleich hau-
fig, wenn nicht sogar haufiger vertreten. Diese Altersunterschiede zeigen sich auch im durch-
schnittlichen Alter der jeweiligen Erstsprachen-Gruppen (Tabelle 8). Insgesamt zeigt sich so-
mit bei den jungeren Teilnehmern eine hohere Heterogenitéat der Erstsprachen als bei alteren
Teilnehmern, deren Erstsprache mehrheitlich Russisch ist.

Tabelle 8: 14 héaufigste Erstsprachen der Teilnehmer nach
Geschlecht und Alter

Prozent Prozent Prozent Mittelwert

gesamt mannlich weiblich Alter
Russisch 21,7% 26,1% 19,5% 36,7
Tarkisch 17,2% 16,9% 17,1% 31,9
Arabisch 6,5% 8,7% 5,4% 31,1
Polnisch 4,9% 4,1% 5,5% 328
Spanisch 4,9% 3,7% 5,5% 31,2
Kurdisch 4.1% 6,6% 2,5% 325
Albanisch 3,9% 2,7% 4,6% 30,4
Thailandisch 3,5% 0,3% 5,4% 338
Persisch 2,7% 2,9% 2,5% 37,7
Vietnamesisch 2,6% 1,7% 3,1% 34,4
Portugiesisch 2,1% 2,0% 2,2% 30,5
Chinesisch 2,1% 1,6% 2,4% 331
Englisch 2,0% 2,9% 1,6% 327

Tamil 1,4% 1,0% 1,7% 37,5  AngabeninSpaltenprozent
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Fast drei Viertel (73,3%) aller Befragten beherrschen ihre Erstsprache sehr gut, weitere
21,9% gut, so dass eine mittelmaRige, schlechte, sehr schlechte oder gar keine Beherrschung
der Erstsprache nur bei einer sehr kleinen Gruppe, namlich 4,8% der Teilnehmer vorliegt.
Frauen und jungere Teilnehmer beherrschen ihre Erstsprache tendenziell etwas besser als
Méanner bzw. altere Teilnehmer. Tabelle 9 gibt weiter Aufschluss dartiber, wie gut die Teilneh-
mer die 14 haufigsten Erstsprachen beherrschen. Teilnehmer aus Polen und aus spanisch-
sprachigen Landern beherrschen ihre Erstsprache am haufigsten sehr gut. Am schlechtesten
wird Kurdisch und Vietnamesisch beherrscht.

Tabelle 9: Beherrschung der 14 haufigsten Erstsprachen in Prozent

MittelmaRig bis gar

SETE: eut keine Kenntnisse
Russisch 69,0% 28,3% 2,7%
Tarkisch 67,9% 29,2% 2,9%
Arabisch 75,9% 16,5% 7.,6%
Polnisch 93,1% 6,3% 0,6%
Spanisch 91,0% 7,3% 1,7%
Kurdisch 62,0% 26,1% 12,0%
Albanisch 82,0% 15,8% 2,2%
Thailandisch 74,4% 23,3% 2,3%
Persisch 84,5% 15,5% 0,0%
Vietnamesisch 47,3% 41,8% 11,0%
Portugiesisch 83,8% 14,9% 1,4%
Chinesisch 77,9% 15,6% 6,5%
Englisch 78,9% 15,5% 5,6%
Tamil 80,0% 16,0% 4,0%  AngabeninZeilenprozent

Die Beherrschung der Erstsprache hangt weiter auch vom Einreisealter ab. Eine
schlechte Beherrschung der eigenen Erstsprache findet sich haufiger bei zum Zeitpunkt der
Einreise alteren Teilnehmern, wéhrend jingere Teilnehmer ihre Erstsprache tendenziell sehr
gut beherrschen. Allerdings waren auch Befragte ohne Kenntnisse der Erstsprache bei der
Einreise eher junger und im Durchschnitt schon langer in Deutschland als andere Gruppen.
Die Schulbildung hingegen ist als Indikator fur die Beherrschung der Erstsprache weniger
geeignet, hier liegen keine signifikanten Unterschiede vor.

Da es mdglich ist, dass Kursteilnehmer in einer anderen Sprache als ihrer Erstsprache
Schreiben und Lesen gelernt haben, wurden in einer eigenen Frage noch die Sprachen erho-
ben, in denen die Teilnehmer alphabetisiert wurden. Auch bei dieser Frage wird mit 91 ge-
nannten Sprachen wieder die sehr grofl3e Sprachenvielfalt der Kursteilnehmer deutlich. Die
haufigsten Alphabetisierungssprachen sind wie die Erstsprachen auch Russisch (25,4%) und
Tarkisch (19,1%). An dritter Stelle folgt jedoch Englisch (14,0%) und danach erst Arabisch (8,2%),
Deutsch (6,1%), Franzdsisch (4,8%), Spanisch (4,8%) und Polnisch (4,3%) (Tabelle 10).

Geschlechtsunterschiede zeigen sich wieder analog zu den Herkunftslandern der Teil-
nehmer: Manner wurden haufiger in der russischen, tiirkischen, arabischen und kurdischen
Sprache alphabetisiert, wahrend dies bei Frauen haufiger in der englischen, spanischen, pol-
nischen und in asiatischen Sprachen geschah. Weiter bestehen ebenfalls wieder zum Teil
deutliche Altersunterschiede hinsichtlich der Alphabetisierungssprache, die aber denen bei
der Erstsprache entsprechen. Auffallend ist, dass Englisch als Alphabetisierungssprache vor
allem von jungeren Teilnehmern genannt wurde.
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Tabelle 10: Haufigste Alphabetisierungssprachen der Teilnehmer nach Geschlecht und Alter
Prozent Prozent Prozent Mittelwert
gesamt mannlich weiblich Alter

Russisch 25,4% 29,7% 23,8% 37,6
Turkisch 19,1% 21,0% 18,3% 32,0
Englisch 14,0% 12,5% 15,6% 30,1
Arabisch 8,2% 11,3% 6,8% 31,5
Deutsch 6,1% 5,4% 6,6% 36,6
Franzosisch 4,8% 5,3% 4,7% 31,8
Spanisch 4,8% 3,7% 5,5% 30,9
Polnisch 4,3% 3,6% 5,0% 32,8
Albanisch 3,7% 2,6% 4,4% 30,4
Thailédndisch 3,5% 0,3% 5,5% 34,1
Ukrainisch 2,8% 3,1% 2,7% 37,8
Kurdisch 2,4% 3,9% 1,6% 31,9
Persisch (Farsi, Dari) 2,4% 2,3% 2,4% 37,8
Chinesisch 2,1% 1,9% 2,4% 33,1
Vietnamesisch 2,0% 1,2% 2,6% 35,3
Portugiesisch 1,9% 1,5% 2,1% 31,1
Serbisch 1,5% 1,5% 1,6% 30,3
In keiner Sprache Schreiben und Lesen gelernt 1,5% 2,0% 1,3% 36,0

Angabenin Spaltenprozent
Mehrfachangaben mdglich

Tabelle 10 fuhrt ebenfalls an, dass 1,5% der Teilnehmer angaben, in keiner Sprache
Schreiben und Lesen gelernt zu haben und somit zu den primaren Analphabeten zu zéhlen
sind.8 In dieser Gruppe finden sich prozentual gesehen mehr Manner als Frauen; ihr Alters-
durchschnitt liegt Uber dem Durchschnitt. 35,1% der primaren Analphabeten wurde in der
Tuarkei geboren. Je 7,0% stammen aus Afghanistan, Vietnam und Syrien, je 5,3% aus Marokko,
Serbien und Italien.

Es hatte sich zunachst gezeigt, dass die Haufigkeit der Alphabetisierungssprachen
nicht vollkommen mit der der Erstsprachen identisch ist. Eine Analyse dieser Abweichungen
ergibt aber, dass dies vor allem daran liegt, dass die Kursteilnehmer mehrere Alphabetisie-
rungssprachen angeben konnten. Echte Abweichungen zwischen Erst- und Alphabetisie-
rungssprache liegen auBerst selten vor. Am haufigsten sind dabei dann folgende Kombinati-
onsmuster: Erstsprache Kurdisch und Alphabetisierungssprache Arabisch (8 Personen), Erst-
sprache Igho und Alphabetisierungssprache Englisch (8 Personen), Erstsprache Russisch und
Alphabetisierungssprache Deutsch (7 Personen) und umgekehrt (6 Personen), Erstsprache
Ewe und Alphabetisierungssprache Franzdsisch (6 Personen) sowie Erstsprache Kurdisch und
Alphabetisierungssprache Turkisch (6 Personen).

Von 23,9% der Teilnehmer wurden mehr als eine Alphabetisierungssprache angegeben,;
in den meisten Fallen sind dies zwei Sprachen, nur in sehr seltenen Fallen drei oder mehr. Am
haufigsten findet sich eine Kombination aus Englisch und einer weiteren Sprache (vor allem
Arabisch, Russisch, Thailandisch, Turkisch, Deutsch und Franzosisch). Auch Russisch wird
neben Englisch haufig zusammen mit Deutsch und Ukrainisch genannt. Am dritthaufigsten
8 Fur diese Teilnehmer ware eigentlich der Integrationskurs mit Alphabetisierung gedacht. In seltenen Fallen ist es

jedoch moglich, dass primére Analphabeten an einem allgemeinen Integrationskurs teilnehmen. Integrationskur-
se mit Alphabetisierung werden in einer getrennten Studie noch genauer untersucht (s. Kapitel 3.2.5).
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finden sich Kombinationen mit Arabisch - neben Englisch vor allem mit Franzdsisch und Kur-
disch.®

Neben ihrer Erstsprache und der Alphabetisierungssprache, falls diese von der Erst-
sprache verschieden ist, geben 2618 der 3690 Befragten, also 70,9% an, dass sie in einer oder
mehreren weiteren Sprachen mindestens sehr schlecht sprechen oder schreiben kénnen.
Frauen und Méanner beherrschen gleich haufig mindestens eine weitere Sprache. Hingegen
beherrschen jungere Teilnehmer haufiger mindestens eine weitere Sprache (71,1% aller unter
24-)ahrigen); bei Teilnehmern Uber 55 ist dies nur bei 60,8% der Fall. Je Gber 80% der Teilneh-
mer aus Polen, den restlichen EU-12-Landern und Nordafrika beherrschen eine weitere Spra-
che, wéahrend dies nur auf 55,0% aller Teilnehmer aus der Turkei zutrifft. Auch bei Teilneh-
mern aus Ost-/Stdostasien (63,9%) und dem ehemaligen Jugoslawien und Albanien (64,8%)
liegt die Anzahl der Teilnehmer mit weiteren Sprachkenntnissen noch signifikant unter dem
Durchschnitt. Erwartungsgemalf hangen die weiteren Sprachkenntnisse auch mit der Schul-
bildung zusammen: Personen, die neben Erst- und Alphabetisierungssprache noch
mindestens eine weitere Sprache zumindest rudimentar beherrschen, haben mit einem durch-
schnittlichen Schulbesuch von fast 11 Jahren die Schule um etwa 1,5 Jahre langer besucht als
Teilnehmer, die nur die Erst- und Alphabetisierungssprache beherrschen.

Von den Teilnehmern werden insgesamt 82 verschiedene Sprachen angegeben, in de-
nen sie sich mundlich ausdricken kénnen, und 72 Sprachen, in denen sie dies schriftlich tun
kdnnen. Somit zeigt sich auch hier wieder die grof3e Sprachenvielfalt der Teilnehmer. Im
Durchschnitt beherrschen diejenigen Teilnehmer mit Sprachkenntnissen, die tber die der
Erst- und Alphabetisierungssprache hinausgehen, 1,5 Sprachen mundlich und 1,3 Sprachen
schriftlich. Mundliche Sprachkenntnisse sind somit verbreiteter als schriftliche. Der GroR3teil
beherrscht dabei nur eine weitere Sprache, das Maximum liegt bei den mundlichen Sprach-
kenntnissen aber bei 13 und bei den schriftlichen bei neun weiteren Sprachen.

Es zeigt sich, dass zwischen Mannern und Frauen in der durchschnittlichen Anzahl der
mindlich beherrschten weiteren Sprachen keine Unterschiede bestehen. Jedoch ist festzu-
stellen, dass Frauen unter 24 Jahren und Manner zwischen 35 und 54 Jahren tber dem jeweili-
gen Altersdurchschnitt liegen. Auch was die schriftlichen Sprachkompetenzen angeht finden
sich nur geringe, nicht signifikante Geschlechterunterschiede. Allerdings liegen auch bei
den schriftlichen Kompetenzen Manner zwischen 35 und 54 Jahren wieder Gber dem Durch-
schnitt aller Manner.

Deutlichere Unterschiede in den mundlichen und schriftlichen Sprachkompetenzen
zeigen sich bei Betrachtung der Geburtslander der Teilnehmer (Abbildung 11). Teilnehmer aus
Polen und den restlichen EU-12-Landern sprechen im Durchschnitt mehr als zwei weitere
Sprachen zumindest rudimentar, wahrend Teilnehmer aus der Turkei und Russland eher nur
eine weitere Sprache sprechen. Die schriftlichen Kenntnisse liegen — wie zu erwarten - in je-
dem Geburtsland bzw. jeder Geburtsregion unter den mindlichen Kenntnissen. Teilnehmer
aus den EU-12-Landern (ohne Polen), weniger aber aus Polen verfiigen auch tber eine hohe

9 Die Haufigkeit des Vorhandenseins mehrerer Alphabetisierungssprachen tiberrascht zunachst. Moglicher-
weise wurde die Frage nach der Alphabetisierungssprache von manchen Teilnehmern aber so verstanden, dass
hier alle jemals gelernten Sprachen mit abweichendem Schriftsystem genannt werden sollten. Anderseits ist
auch maoglich, dass in manchen Schulen schon von der Grundschule an eine weitere Sprache (meist Englisch)
unterrichtetwird.
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Schriftsprachkompetenz, die sich in fast zwei weiteren schriftlich beherrschten Sprachen
zeigt. Die niedrigste Schriftsprachkompetenz ist bei Teilnehmern aus der Turkei festzustellen.

Abbildung 11: Mittelwerte der Anzahl der mindlich und schriftlich (mindestens sehr schlecht)
beherrschten weiteren Sprachen nach Geburtsland
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Basis sind Personen, die mindestens eine weitere Sprache sprechen oder schreiben

Neben der durchschnittlichen Anzahl der von den Teilnehmern tber die Erst-/Alphabe-
tisierungssprache hinaus gesprochenen oder geschriebenen Sprachen interessiert auch, wel-
che Sprachen von den Teilnehmern am haufigsten gesprochen und geschrieben und wie gut
diese jeweils beherrscht werden. Betrachtet werden hierflr wieder nur diejenigen Personen,
die die Beherrschung mindestens einer weiteren Sprache angeben. Tabelle 11 zeigt, dass bei
den mundlich beherrschten Sprachen von 61,6% der Teilnehmer die deutsche Sprache genannt
wird.!0 Auf Deutsch folgen Englisch (39,6%) sowie Russisch und Franzosisch mit erheblichem
Abstand (6,3% bzw. 6,1%). Bei den schriftlich beherrschten Sprachen kommt ebenfalls Deutsch
an erster Stelle (62,6%) vor Englisch (33,4%), Russisch (5,3%) und Franzdsisch (5,0%). Zwischen
Mannern und Frauen zeigen sich nur geringe Unterschiede in den beherrschten Sprachen, so
dass auf eine detailliertere Analyse verzichtet wird.

Weiter sind wieder Unterschiede in den beherrschten Sprachen zwischen den Teilneh-
mern nach Geburtsland festzustellen (Tabelle 12 und 13). Bei den mindlichen Sprachkompe-
tenzen wird Englisch besonders haufig von Teilnehmern aus Mittel-/SGdamerika angegeben
(64,0%), wahrend Teilnehmer aus der Turkei und dem ehemaligen Jugoslawien und Albanien

10 Bei einem Uber die Kurse hinweg konsistenten Verstandnis und konsistenter Beantwortung der Frage mussten hier
allerdings entweder alle Teilnehmer oder kein Teilnehmer das Vorhandensein von zumindest sehr schlechten
Deutschkenntnissen angegeben haben. Das Antwortverhalten ist allerdings zwischen den Kursen sehr unter-
schiedlich, so dass die angegebene Haufigkeit der Deutschkenntnisse anhand dieser Frage nicht weiter analysiert
werden kann. Zur Erfassung der momentanen Deutschkenntnisse wurden vielmehr andere Fragen herangezogen
(siehe Kapitel 5.4).
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Tabelle 11: Haufigkeit der haufigsten mindlich und schriftlich (mindestens sehr schlecht)
beherrschten Sprachen

Schriftlich

Deutsch 62,6%
Englisch

Russisch
Franzésisch
Arabisch

Italienisch

Spanisch

Turkisch

Kurdisch

Ukrainisch

Polnisch

Hindi

Persisch (Farsi, Dari)
Kasachisch
Japanisch

Angabenin Spaltenprozent

Mehrfachangaben moglich;

Basis sind Personen, die mindestens eine weitere
Sprache sprechen oder schreiben

Englisch besonders selten nennen (28,1% bzw. 27,2%). Russisch hingegen wird vor allem von
Teilnehmern aus Polen angegeben (56,2%), Arabisch hingegen von Teilnehmern aus der Tur-
kei (12,4%) und aus Vorder-/Zentral-/Stdasien (11,1%). Auch die weitere Verteilung der Sprach-
kompetenzen folgt der regionalen Herkunft — die Teilnehmer sprechen vor allem die Sprache
ihrer Nachbarlander bzw. ihres Kulturkreises. Einzige Ausnahme ist Englisch, das als lingua
franca in allen Herkunftsregionen von hoher Bedeutung und damit auch Verbreitung ist.

Tabelle 12: Haufigkeit der mundlich (mindestens sehr schlecht) beherrschten Sprachen nach Geburtsland
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Deutsch 51,8% 63,7% 44,4% 61,9% 67,8%
Englisch 47,4% 31,7% 52,4% 41,9% 46,6%
Russisch 56,2% 8,6% 1,6% 3,5% 1,7%
Franzosisch 5,1% 4,0% 15,9% 4,5% 25,4%
Arabisch 0,7% 0,9% 1,6% 11,1% 0,8%
Italienisch 2,9% 0,9% 14,3% 12,7%
Spanisch 1,5% 28,6% 1,0% 3,4%
Turkisch 0,7% 4,0% 1,6% 5,9% 0,8%
Kurdisch 1,6% 4,5% 3,4%
Ukrainisch 0,7% 11,1% 0,3%
Polnisch 5,5% 0,3%
Hindi 5,9%
Persisch (Farsi, Dari) 2,8% 0,8%
Kasachisch 4,3%
Japanisch 0,7%

Angabenin Spaltenprozent
Mehrfachangaben mdoglich; Basis sind Personen, die mindestens eine weitere Sprache sprechen oder schreiben



Die gleichen Muster zeigen sich auch bei der Betrachtung der Schriftsprachkompeten-
zen nach Geburtsland (Tabelle 13). Auch hier entsprechen die von den Teilnehmern schriftlich
beherrschten Sprachen der Verbreitung bzw. Bedeutung der Sprachen in der jeweiligen Her-
kunftsregion mit Ausnahme der englischen Sprache, die in allen Herkunftsregionen verbrei-
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tet ist.
Tabelle 13: Haufigkeit der schriftlich (mindestens sehr schlecht) beherrschten Sprachen nach Geburtsland
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Deutsch 56,7% 51,8% 73,8% 689% 53,6% 44,4% 529% 64,4% 689% 73,7% 642% 4,4%
Englisch 17,6% 39.4% 31,1% 255% 19,2% 46,0% 47,1% 38,4% 47,8% 41,5% 33,3% 57,8%
Russisch 0,7% 40,1% 14% 83% 86% 1.6% 186% 21% 0,7% 0,6% 1,9%
Franzoésisch 14% 29% 32% 3,7% 6,6% 11,1% 157% 55% 20% 246% 7,4% 5,6%
Arabisch 11,2% 06% 06% 46% 1,6% 9,7% 03% 08% 56% 1,2%
Italienisch 02% 2,2% 09% 33% 7,9% 18,6% 0,7% 6,8% 31% 14,3%
Spanisch 0,7% 06% 12% 20% 17,5% 14,3% 0,7% 1,7% 3,7% 155%
Turkisch 4,0% 25%  2,0% 57% 2,4% 0,8%
Kurdisch 4,4% 0,3% 14% 24% 03% 0,8% 0,6%
Ukrainisch 4,0% 11,4% 1,3% 14% 0,3% 0,6%
Polnisch 09% 28% 0,7% 71% 0,7% 0,6%
Hindi 45% 0,3% 0,6%
Persisch (Farsi, Dari) 0,2% 0,3% 21% 0,3% 0,8%
Kasachisch 3,7%
Japanisch 0,3% 3,1%

VVon den Teilnehmern wurde pro mundlich oder schriftlich beherrschter Sprache auf
einer funfstufigen Skala eine Selbsteinschatzung erbeten, wie gut die jeweilige Sprache be-
herrscht wird. Der Wert 1 steht fur eine sehr gute Beherrschung der Sprache, der Wert 5 fur
eine sehr schlechte. Die Auswertung kann somit tber eine Betrachtung der Mittelwerte erfol-
gen. Tabelle 14 zeigt die Mittelwerte flr die mundliche Beherrschung der am haufigsten an-
gegebenen Sprachen nach Geschlecht. Die erste Spalte zeigt, dass Hindi und Kurdisch dieje-
nigen Sprachen sind, die von denjenigen Teilnehmern, die diese Sprache sprechen gelernt
haben, am besten beherrscht werden, da sie einen Mittelwert von ca. 2 aufweist, der einer
guten Sprachbeherrschung entspricht. Japanisch und Franzdsisch hingegen werden von dem
Personenkreis mit entsprechenden Sprachkenntnissen am schlechtesten beherrscht, hier

Angabenin Spaltenprozent
Mehrfachangaben mdglich; Basis sind Personen, die mindestens eine weitere Sprache sprechen oder schreiben

liegt der Mittelwert zwischen einer mittleren und schlechten Sprachbeherrschung. Am

schlechtesten wird jedoch die deutsche Sprache gesprochen (Mittelwert von 3,5), was inso-
fern nicht verwundert, da sich die Teilnehmer ja noch am Anfang ihres Deutschkurses befin-

den.

Zwischen den Geschlechtern bestehen leichte Unterschiede in der mundlichen Beherr-
schung der verschiedenen Sprachen: wahrend Frauen vor allem Hindi, Polnisch, Turkisch und
Italienisch besser sprechen, ist dies der umgekehrte Fall bei Russisch, Arabisch und Japanisch.

Unterschiede zwischen den Altersgruppen lassen sich aufgrund der geringen Fallzahlen

ohnehin nur unzureichend interpretieren, ein klares Muster lasst sich jedoch nicht feststel-

len.
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Ein &hnliches Bild zeigt sich bei den schriftlichen Sprachkenntnissen in der rechten
Halfte der Tabelle: am besten wird ebenfalls Hindi beherrscht, allerdings nicht gefolgt von
Kurdisch, sondern von Turkisch. Kurdisch und Kasachisch folgen auf Turkisch. Die schlech-
testen Werte ergeben sich ebenfalls wieder bei Japanisch und Franzésisch mit Mittelwerten
zwischen einer mittleren und schlechten Beherrschung. Die deutsche Sprache wird gleich-
falls wieder sehr schlecht geschrieben, wenn auch leicht besser als gesprochen. Frauen
schreiben wieder besser als M@anner in Hindi, Polnisch, Turkisch und Italienisch, aber auch in
Kasachisch. Manner hingegen bewerten auch ihre Schriftkompetenzen in Russisch, Japanisch
und auch in Spanisch und Persisch besser als Frauen. Auf eine Analyse von Altersunterschie-
den wird aufgrund der geringen Fallzahlen wieder verzichtet.

Tabelle 14: Mundliche und schriftliche Beherrschung der haufigsten
Sprachen nach Geschlecht (mindestens sehr schlecht)

Muindlich Schriftlich

Gesamt Mannlich Weiblich Gesamt Mannlich Weiblich

Deutsch 3,5 3,5 3,6 34 35 34
Englisch 3,2 3,2 3,2 3,1 31 31
Russisch 3,1 3,0 33 31 3,0 3,2
Franzosisch 3,4 34 3,5 3,2 3,3 3,2
Arabisch 2.9 2.8 3,0 27 2,7 2,7
Italienisch 3,0 3.3 29 28 30 2,8
Spanisch 3,2 3,2 31 3,2 29 33
Turkisch 2,6 28 25 23 2,7 21
Kurdisch 2,0 21 2,0 25 25 25
Ukrainisch 26 26 26 28 28 2,7
Polnisch 3,0 3,2 28 3,2 33 31
Hindi 2,0 2,6 1,8 1,9 25 1,6
Persisch (Farsi, Dari) 28 28 2,7 3,0 28 3.2
Kasachisch 2,9 3.3 24 25 30 2,0
Japanisch 34 25 3,7 3,7 3,0 4,0

Angaben sind Mittelwerte
Basissind diejenigen Personen, die die jeweilige Sprache
mindestenssehrschlechtsprechen bzw. schreiben

Eine Analyse der Beherrschung der weiteren Sprachen nach dem Geburtsland der Teil-
nehmer ist nur bei der englischen Sprache sinnvoll, da diese von ausreichend Personen in den
jeweiligen Geburtslandern angegeben wurde. Englisch wird am besten gesprochen von Teil-
nehmern aus Mittel-/Sidamerika (Mittelwert von 2,60), aus den EU-12-Landern (ohne Polen)
(2,68), den EU-15-Landern und der Schweiz (2,70) sowie aus Afrika (ohne Nordafrika) (2,82). In
diesen Landern liegt die Sprachbeherrschung somit zwischen gut und mittel. Am schlechtes-
ten wird Englisch gesprochen von Teilnehmern aus Russland (3,58), Polen (3,57) und der Tir-
kei (3,51). Hier liegt das Englischniveau somit zwischen mittel und schlecht.

Auch die schriftlichen Englischkenntnisse sind am besten bei Teilnehmern aus den EU-
12-Landern (ohne Polen) (2,42), den EU-15-Landern und der Schweiz (2,66), Afrika (ohne Nord-
afrika) (2,78) und Nordafrika (2,66). Die schlechtesten schriftlichen Englischkenntnisse finden
sich wieder in Polen (3,69), Russland (3,47) und der Turkei (3,47).

Insgesamt legen die Auswertungen zum Sprachhintergrund der Teilnehmer den Schluss
nahe, dass eine recht hohe Sprachkompetenz vorherrscht — sowohl in der Erstsprache als
auch was die daruber hinaus gehende Beherrschung weiterer Sprachen angeht.
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Neben den Sprachkenntnissen in der Muttersprache und der Beherrschung weiterer
Sprachen interessieren bei den Integrationskursteilnehmern vor allem auch die Deutsch-
kenntnisse und deren Entwicklung im Laufe des Kurses und in der Zeit danach. Bei der ersten
Befragung der Kursteilnehmer war es wichtig, sowohl das aktuelle Niveau der Deutschkennt-
nisse zu Beginn des Kurses zu erheben als auch das Deutschniveau bei der Einreise nach
Deutschland zu erfragen. Da die Teilnehmer bereits in Deutschland leben, kann zur Erhebung
der Deutschkenntnisse bei der Einreise nur eine retrospektive Frage gestellt werden; die
Durchfihrung eines Tests ist nicht mehr méglich. Von daher wurden die Befragten gebeten,
einzuschétzen, wie gut sie bei der Einreise nach Deutschland die deutsche Sprache be-
herrscht haben. Dabei geben erwartungsgeman die meisten der Befragten an, bei der Einrei-
se gar keine oder nur schlechte Deutschkenntnisse gehabt zu haben (42,8% bzw. 18,8%). Unter
5% der Befragten geben gute oder sehr gute Deutschkenntnisse bei der Einreise an. Zwischen
Mannern und Frauen bestehen keine signifikanten Unterschiede. Allerdings zeigt sich, dass
Personen zwischen 30 und 34 Jahren schlechtere Deutschkenntnisse bei der Einreise ange-
ben als jungere oder altere Personen. In der Gruppe der Uber 55-Jahrigen werden hingegen
die vergleichsweise besten Deutschkenntnisse angegeben.

Noch deutlichere Unterschiede in den Ausgangsbedingungen fir den Integrationskurs
zeigen sich bei Betrachtung der Deutschkenntnisse bei Einreise nach Herkunftslandern (Ab-
bildung 12). Etwa 60% der Teilnehmer aus der Turkei und 55% der Teilnehmer aus Afrika (ohne
Nordafrika) hatten bei der Einreise nach Deutschland Gberhaupt keine Deutschkenntnisse.
Obwohl alle Befragten den Integrationskurs seit Modul 1 besuchen und entsprechend einge-
stuft wurden, liegen also bei diesen beiden Personengruppen tendenziell schlechtere Aus-
gangsbedingungen vor als bei den anderen Herkunftsgruppen. Bei der Analyse der Entwick-
lung der Deutschkenntnisse sollte dieses niedrigere Ausgangsniveau daher berucksichtigt
werden. Das hochste Ausgangsniveau findet sich bei Personen aus Russland, den EU-12-Lan-

Abbildung 12: Selbsteingeschatzte Deutschkenntnisse bei der Einreise nach
Deutschland nach Geburtsland
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dern (ohne Polen), Mittel-/Stidamerika sowie Nordafrika; hier liegt der Anteil an Personen,
die mindestens mittlere Deutschkenntnisse angaben, zwischen 20 und 30%.

Die Messung der aktuellen Deutschkenntnisse der Kursteilnehmer konnte anhand ei-
ner Methode erfolgen, die die Sprachkenntnisse differenzierter erfasst, ndmlich anhand von
drei ausfuhrlichen Listen, die die Sprachniveaus Al, A2 und Bl abdeckten. Die Auswertung
erfolgt pro Liste nach Sprachfertigkeit und folgt zunéchst der Auswertungsempfehlung der
Herausgeber des Europaischen Sprachen-Portfolios. Diese gibt vor, dass bei jeder der finf
Sprachfertigkeiten 80% der Deskriptoren beherrscht werden mussen, damit bei der jeweili-
gen Sprachfertigkeit das entsprechende Niveau erreicht ist. Die Angaben der Personen wur-
den ferner so codiert, dass bei Nicht-Erreichen eines Niveaus auch das dartber liegende Ni-
veau automatisch nicht erreicht werden konnte. Auf die Berechnung eines Index fir ein Ge-
samt-Niveau auf Basis der funf Sprachfertigkeiten wurde verzichtet, da der Europaische Refe-
renzrahmen hierzu keine Vorgaben macht und auch unter Experten umstritten ist, wie ein
solcher Index zu konstruieren ist.

Da sich alle Teilnehmer am Beginn ihres Integrationskurses befinden, ist davon auszu-
gehen, dass diese sowohl tber ein insgesamt recht niedriges Niveau verfligen als auch eine
gewisse Homogenitét aufweisen. Eine tiefer gehende Analyse des Einflusses von Hinter-
grundvariablen auf das Deutschniveau ist somit aufgrund der fehlenden Varianz noch nicht
angezeigt.

Eine Analyse der anhand der Checklisten selbsteingeschatzten Deutschkenntnisse
zeigt zunachst, dass die Befragten nach eigenen Angaben besonders gut zusammenhangen-
de AuRerungen machen und Horen kénnen - bei 72,8% bzw. 79,1% liegt diese Kompetenz bei
Al, bei 39,0% bzw. 36,0% der Befragten bereits bei A2. 33,1% der Befragten besitzen was die
Sprachfertigkeit Horen angeht sogar schon B1-Niveau. Eher schlecht schatzen die Befragten
hingegen ihre Schreibfertigkeiten ein; nur bei 36,5% der Befragten liegen diese auf Al-Ni-
veau. Von den funf Items, die ,,Schreiben” messen, beherrscht auch ein Drittel der Befragten
nur ein oder gar keines der Items auf Al-Niveau. Auch mit der Sprachfertigkeit ,,an Gespra-
chen teilnehmen* haben die Befragten eher Probleme. Hier beherrschen immerhin 16,2% der
Befragten nur eines oder gar keines der sechs Items, die diese Sprachfertigkeit auf Al-Niveau
messen.

Tabelle 15: Selbsteingeschatzte Deutschkenntnisse

Mindestens Mindestens = Mindestens
Al erreicht A2 erreicht Bl erreicht

Horen 72,7% 39,0% 33,1%
Lesen 51,8% 25,0% 9,0%
An Gesprachen teilnehmen 42,7% 31,1% 8,8%
Zusammenhangendes Sprechen 79,1% 36,0% 12,4%

Schreiben 36,5% 14, 7% 7,0%
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Da nur ein geringer Teil der Teilnehmer Deutschkenntnisse aufweist, die Uber dem Al-
Niveau liegen, fokussieren die nachfolgenden Betrachtungen nur noch auf die Al-Kenntnis-
se. Interessante Unterschiede zeigen sich auch zwischen den einzelnen Items. Bei der Sprach-
fertigkeit ,,Horen“ fallt das Item ,,Ich kann eine einfache Mitteilung am Telefon verstehen*
heraus, da dieses von 37,6% der Teilnehmer nicht beherrscht wird, wahrend die anderen Items
von deutlich mehr Personen beherrscht werden. Bei der Fertigkeit ,,Lesen” wird das Item ,Ich
kann eine schriftliche Verabredung lesen und verstehen® sogar von 54,5% nicht beherrscht
und liegt damit auch wieder deutlich Gber den anderen Items dieses Fertigkeit. Im Bereich ,,an
Gesprachen teilnehmen* fallt hingegen ein Item positiv auf; wahrend die anderen Items von
ca. 30% bis 50% der Befragten nicht beherrscht werden, haben nur 11,4% der Teilnehmer Pro-
bleme damit, ,,andere zu begrifien und sich vorzustellen®. Bei der Sprachfertigkeit ,,zusam-
menhangendes Sprechen* fallt das Item ,,Ich kann eine einfache Mitteilung machen* mit 38,4%
Teilnehmern, die dies nicht kénnen, heraus. Im Bereich ,,Schreiben” finden sich sogar zwei
Items, die von mehr als der Halfte der Befragten nicht beherrscht werden. Dies sind ,,Ich kann
eine kurze Mitteilung (z.B. Notizzettel) aufschreiben* und ,,Ich kann eine Glickwunschkarte
schreiben®. Es zeigt sich somit, dass eine differenzierte Betrachtung der einzelnen Sprachfer-
tigkeiten sinnvoll ist und eine genauere Beschreibung der Deutschkenntnisse erméglicht als
eine reine Betrachtung der erreichten Gesamt-Niveaus.

Auch eine Analyse von Geschlechts- und Altersunterschieden bringt weitere Unter-
schiede zu Tage. Abbildung 13 zeigt zunachst, dass bis auf die Sprachfertigkeit ,,Schreiben*
anteilsmaBig immer etwas mehr Manner als Frauen das Al-Niveau erreicht haben. Dies ist
insbesondere bei der Sprachfertigkeit ,,Horen“ der Fall, bei der 77,5% aller Ménner, aber nur
72,8% aller Frauen auf Al-Niveau liegen. Leichte
Altersunterschiede lassen sich ebenfalls finden: Spitzenreiter sind hier die Altersklassen 25
bis 29 und 35 bis 44. Abbildung 13 zeigt ebenfalls, dass in der Altersklasse der 35- bis 44-Jahri-
gen bei allen Sprachfertigkeiten bis auf Schreiben die Hochstwerte erzielt werden.

Abbildung 13: Selbsteingeschatzte Deutschkenntnisse auf Al-Niveau nach Geschlecht und Alter
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Unterschiede im Niveau der Deutschkenntnisse existieren auch in den unterschiedli-
chen Herkunftsgruppen (Tabelle 16). Teilnehmer aus Polen und den restlichen EU-12-Landern
liegen bei den einzelnen Sprachfertigkeiten an der Spitze. Uber dem Durchschnitt liegen bei
jeder Fertigkeit auch die EU-15-Lander und die Schweiz, Vorder-/Zentral-/Stdasien, Afrika
und Mittel-/Sidamerika. Deutlich unter dem Durchschnitt liegen die GUS-Staaten (ohne Russ-
land), die Lander des ehemaligen Jugoslawiens und Albanien sowie die Turkei. Bei Teilneh-
mern aus der Turkei féallt vor allem die Beherrschung des Bereichs ,,Schreiben* deutlich ab,
hier liegen sie mit 27,6% am niedrigsten. Teilnehmer aus Russland liegen bei jeder Sprachfer-
tigkeit unter dem Durchschnittsniveau, nicht aber im ,,.Schreiben®, wo sie mit 40,4% sogar ei-
nen recht hohen Wert erreichen. Ein gemischtes Profil zeigt sich auch bei den ost-/stidostasi-
atischen Landern. Wahrend diese bei ,,Horen, “Lesen“ und ,,an Gesprachen teilnehmen* un-
ter dem Durchschnitt liegen, kehrt sich dies beim ,,zusammenhangenden Sprechen“ und
~Schreiben* wieder um.

Tabelle 16: Selbsteingeschatzte Deutschkenntnisse auf Al-Niveau nach Geburtsland

) An Gesprachen Zusammen- )
Hoéren Lesen teilnehmen hangendes Schreiben
Sprechen

Turkei 70,3% 44,1% 40,2% 79,7% 27,6%
Polen 87,4% 73,1% 53,9% 87,4% 51,5%
Russland 66,1% 44,5% 38,0% 78,4% 40,4%
GUS Staaten (ohne Russland) 66,0% 40,3% 39,5% 74,9% 32,7%
Ehem. Jugoslawien + Albanien 67,0% 45,1% 35,3% 73,2% 33,5%
EU-15 + Schweiz 80,5% 68,3% 52,4% 87,8% 46,3%
EU-12 (ohne Polen) 83,1% 66,3% 55,1% 83,1% 60,7%
Vorder-/Zentral-/Stidasien 77,9% 61,2% 50,0% 86,1% 40,3%
Ost-/Stidostasien 70,2% 48,5% 40,3% 81,0% 39,4%
Nordafrika 84,4% 63,1% 52,5% 88,7% 38,3%
Afrika (ohne Nordafrika) 76,9% 66,5% 58,5% 86,8% 42,9%
Mittel-/Sidamerika 80,2% 64,1% 48,4% 90,8% 43,3%

Regionen miteiner zu geringen Teilnehmerzahl wie Australien werden nicht dargestellt

Weiter zeigt sich auch ein leichter Einfluss der Schulbildung: Teilnehmer, deren
Deutschkenntnisse bei den einzelnen Sprachfertigkeiten bereits auf Al-Niveau liegen, haben
die Schule im Durchschnitt knapp ein Jahr langer besucht als Teilnehmer mit Kenntnissen un-
ter Al bei den einzelnen Sprachfertigkeiten.

Wahrend zwischen den drei Kurstypen keine Unterschiede hinsichtlich des Anteils der
Befragten mit Al-Niveau bestehen, ist zwischen den drei Lernprogressionen der Kurse ein
deutlicher Unterschied zu finden (Tabelle 17). Teilnehmer an Kursen mit einer schnellen Pro-
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gression haben Uber alle Sprachfertigkeiten hinweg weitaus haufiger bereits das Al-Niveau
erreicht als Teilnehmer an Kursen mit normaler Progression (z.B. bei ,,Lesen® 74,3% zu 52,2%).
Letztere weisen wiederum bessere Deutschkenntnisse auf als Teilnehmer an Kursen mit lang-
samer Progression (z.B. bei ,Lesen“ 52,2% zu 46,3%).

Tabelle 17: Selbsteingeschatzte Deutschkenntnisse auf Al-Niveau nach Kursprogression
Langsame Normale Schnelle
. . . Gesamt
Progression Progression Progression
. Al nichterreicht 29,0% 27,2% 16,2% 27,3%
oren
Al erreicht 71,0% 72,8% 83,8% 72,7%
L Al nichterreicht 53,7% 47,8% 25,7% 48,3%
esen
Alerreicht 46,3% 52,2% 74,3% 51,7%
An Gesprachen Al nichterreicht 57,7% 56,1% 47,3% 56,2%
teilnehmen Al erreicht 42,3% 43,9% 52,7% 43,8%
Zusammenhéngen- Alnichterreicht 19,9% 18,6% 10,8% 18,7%
des Sprechen Al erreicht 80,1% 81,4% 89,2% 81,3%
. Al nichterreicht 67,4% 62,1% 40,5% 62,5%
Schreiben
Al erreicht 32,6% 37,9% 59,5% 37,5%

Angabensind Spaltenprozent

Bei der Erfassung und Analyse der Integration und Integrationsverlaufe der Kursteil-
nehmer interessiert sowohl die kulturelle Integration in Form der Verbesserung der Sprach-
kenntnisse und der Nutzung der deutschen Sprache als auch die soziale und emotionale Inte-
gration der Kursteilnehmer, also ihr Leben in Deutschland.

Im Hinblick auf die zu erwerbenden Deutschkenntnisse im Laufe des Kurses ist auch
von Bedeutung, welche Sprache die Befragten in ihrer Familie und mit ihren Freunden spre-
chen. Es ist zu erwarten, dass sich die Deutschkenntnisse der Teilnehmer schneller und star-
ker verbessern, wenn die deutsche Sprache nicht nur im Kurs, sondern auch auRerhalb des
Kurses gesprochen und damit getibt wird. Zur Uberpriifung dieser Hypothese und auch zur
Analyse von Veranderungen in der Deutschnutzung auBerhalb des Kurses durch die Kursteil-
nahme sollten die Teilnehmer bei der ersten Befragung angeben, welche Sprache sie haupt-
sachlich in ihrer Familie sprechen. Von den Befragten wurden insgesamt tber 70 verschiede-
ne Sprachen genannt, die sie zu Hause hauptsachlich sprechen. Mit 26,4% wurde Russisch
dabei am haufigsten genannt, gefolgt von Turkisch mit 18,0%. Erst an dritter Stelle folgt
Deutsch mit 8,4%. Die Verteilung der Sprachen folgt somit auch den Herkunftslandern der
Befragten. Einige Befragte gaben auch entgegen der Vorgabe der Frage mehr als eine Spra-
che an, die sie zu Hause hauptsachlich sprechen. Am haufigsten war auch hier wieder Rus-
sisch mit 15,7% aller Befragten mit Doppelangaben, gefolgt von Turkisch mit 13,4%.

Interessanter als eine detaillierte Betrachtung der gesprochenen Einzelsprachen er-
scheint die Analyse, ob zu Hause hauptsachlich Deutsch, die Muttersprache oder eine dritte
Sprache wie z.B. Englisch gesprochen wird. Es zeigt sich, dass 63,6% der Teilnehmer zu Hause
mehrheitlich ihre Muttersprache sprechen, gefolgt von einem Mix aus Deutsch und der Mut-
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tersprache (17,6%). Hauptsachlich Deutsch wird von 6,4%, hauptsachlich eine dritte Sprache
von 5,9% der Teilnehmer gesprochen. Diese dritte Sprache ist in 40,5% der Falle Englisch, in
10,7% Tarkisch und in 4,2% Russisch. Frauen gaben haufiger nur eine Sprache an - 65,2% ver-
wenden die Muttersprache. Manner geben hingegen etwas haufiger als Frauen an, Deutsch
und die Muttersprache gleich haufig zu Hause zu sprechen. Die Muttersprache dominiert
auch in den alteren Gruppen, 71,3% aller 45- bis 54-Jahrigen und 73,4% aller Uber-55-Jahrigen
sprechen zu Hause hauptsachlich die Muttersprache; eine dritte Sprache wird in diesen Al-
tersgruppen zudem fast nie mehrheitlich gesprochen. In den jingeren Altersgruppen wird
haufiger die Verwendung einer dritten Sprache und auch der deutschen Sprache angegeben,
allerdings mit Ausnahme der jlingsten Gruppe, die wiederum sehr selten mehrheitlich
Deutsch spricht (nur 4,0%).

Unterschiede lassen sich auch zwischen den verschiedenen Herkunftslandern feststel-
len (Abbildung 14). Die hauptsachliche Verwendung der eigenen Muttersprache dominiert
bei Teilnehmern aus Polen (80,1%), gefolgt von Befragten aus Russland (74,5%) und EU-15-Lan-
dern und der Schweiz (71,6%) — hier finden sich vor allem Italiener, die zu Hause hauptsachlich
Italienisch sprechen. Deutsch hingegen wird vor allem von Personen aus Afrika (ca. 14%) und
den EU-12-Landern (ohne Polen) (14,8%) gesprochen. Bei diesen beiden Gruppen finden sich
auch recht groRRe Anteile an Personen, die eine dritte Sprache (meist Englisch oder Russisch)
sprechen. Eine Mischung aus Deutsch und der Muttersprache wird vor allem von Personen
aus Mittel-/Sidamerika (31,6%) angegeben.

Abbildung 14: Haufigste zu Hause gesprochene Sprache nach Geburtsland
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Neben der am haufigsten in der Familie gesprochenen Sprache wurde auch danach
gefragt, wie haufig Deutsch in der Familie und mit Freunden gesprochen wird. Es zeigt sich,
dass bei fast zwei Dritteln der Befragten in der Familie selten oder nie Deutsch gesprochen
wird (63,8%). Bei Frauen ist dies auBerdem noch starker der Fall als bei Mannern, von denen
nur ca. 41% angeben, haufig oder immer Deutsch in der Familie zu sprechen. Die Verwendung
der deutschen Sprache in der Familie ist auch altersabhangig. Besonders selten wird sie von
Teilnehmern Uber 55 Jahren verwendet (78,7% dieser Gruppe sprechen selten oder nie
Deutsch in der Familie). Auch zwischen den Herkunftslandern zeigen sich bedeutsame Unter-
schiede was die Verwendung der deutschen Sprache in der Familie angeht (Abbildung 15).
Wahrend ein Viertel aller Teilnehmer aus Afrika und den EU-12-Landern (ohne Polen) zu Hau-
se immer Deutsch spricht, ist dies bei nur 3% aller Personen aus Russland der Fall. Ganz ver-
zichtet wird auf die deutsche Sprache am haufigsten in Familien aus EU-15-Landern und der
Schweiz (19,3%), aus Vorder-/Zentral-/Sudasien (17,0%) und Ost-/Stidostasien (16,1%).

Abbildung 15: Deutschnutzung in der Familie nach Geburtsland
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Die Nutzung der deutschen Sprache im Freundeskreis &hnelt der in der Familie sehr
stark. Auch hier nutzt die Mehrheit (65,4%) der Befragten die deutsche Sprache unter Freun-
den selten oder nie. Dies trifft ebenfalls wieder starker auf Frauen (68,8%) und auf Personen
ab 55 Jahren (79,2%) zu. Auch das Herkunftsland hat wieder einen Einfluss auf die Verwen-
dung der deutschen Sprache im Freundeskreis (Abbildung 16). Personen aus Afrika, den EU-
12-Landern (ohne Polen) und Mittel-/Stidamerika verwenden relativ haufig die deutsche Spra-
che im Freundeskreis. Bei Personen aus Russland und den EU-15-Landern und der Schweiz
wird relativ gesehen im Freundeskreis am haufigsten auf die deutsche Sprache verzichtet
(24,7% bzw. 21,4%). Wahrend aber nur 39,3% der Personen aus den EU-15-Landern und der
Schweiz angeben, Deutsch unter Freunden selten zu sprechen und damit wieder im Durch-
schnitt liegen, ist dies bei Personen aus Russland bei 52,6% der Fall. Hier dominiert somit die
russische Sprache sehr stark.
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Abbildung 16: Deutschnutzung mit Freunden nach Geburtsland
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Als Indikator fur die soziale Integration der Kursteilnehmer wurde nach ihren Kontak-
ten zu Deutschen und Personen aus ihrem Herkunftsland gefragt. Mit Kontakten waren dabei
personliche Treffen, die Uber GruR3kontakte hinausgehen gemeint. Zur Auswertung der Kon-
takthaufigkeit wurde jeweils ein Index erstellt, der von 1 ,,Gar nicht, 2 ,,Seltener*, 3
»Mehrmals im Monat*, 4 ,Einmal wdchentlich“, 5,,Mehrmals woéchentlich* bis 6 ,,Taglich*
reicht — je hoher also der Wert, desto haufiger die Kontakte. Der Index wurde anhand der
Addition der Antworten auf die Fragen ,,Wie h&ufig haben Sie Kontakt zu einheimischen
Deutschen/zu Personen aus Ihrem Herkunftsland“ 1) ,,in Ihrer eigenen Familie/Verwandt-
schaft?”, 2) ,,an lhrem Arbeitsplatz“, 3) ,,in Ihrer Nachbarschaft?* und 4) ,,in Ihrem Freundes-
kreis?* erstellt. Ein Problem bei der Bildung des Index ergibt sich aber dadurch, dass ein
GroRteil der Befragten zur Zeit der Befragung nicht arbeitet und somit keine Angaben zu den
Kontakten am Arbeitsplatz abgeben kann. Dieses Item wurde daher bei der Bildung des Index
ausgeklammert.

Es zeigt sich, dass die Befragten zunéachst etwas haufiger Kontakte zu Personen aus
ihrem Herkunftsland haben als zu Deutschen (Mittelwert von 3,8 zu 3,2). Zwischen Mannern
und Frauen zeigen sich keine Unterschiede in ihren sozialen Kontakten. Eine Betrachtung
der sozialen Kontakte nach Altersstufen zeigt hingegen interessante Unterschiede. Wahrend
die Haufigkeit der Kontakte zu einheimischen Deutschen zwischen den verschiedenen Al-
tersstufen und vor allem in den héheren Altersstufen abnimmt (Mittelwert von 2,6 bei den
Uber-55-Jahrigen), nimmt die Kontakthaufigkeit zu Personen aus dem Herkunftsland mit Aus-
nahme der 30- bis 34-Jahrigen mit steigendem Alter zu (Mittelwert von 3,9 bei den Uber 55-
Jahrigen). Eine Analyse der Haufigkeiten der sozialen Kontakte nach Geburtsland zeigt, dass
bei Personen aus den EU-Ldndern (ohne Polen), Afrika sowie bei Personen aus Mittel-/Std-
amerika Kontakte zu einheimischen Deutschen tberwiegen (Abbildung 17). Bei allen anderen
Herkunftslandern Gberwiegen die Kontakte zu Personen aus dem Herkunftsland. Besonders
deutlich ist dieser Unterschied bei Teilnehmern aus Russland.
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Abbildung 17: Haufigkeit der Kontakte zu Deutschen und Personen aus dem Herkunftsland nach Geburtsland
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Betrachtet man die vier Bereiche (Familie/Verwandtschaft, Arbeitsplatz, Nachbar-
schaft, Freundeskreis) getrennt, so zeigt sich, dass die haufigsten Kontakte zu einheimischen
Deutschen am Arbeitsplatz bestehen. 32,7% aller Befragten, bei denen Angaben vorlagen,
haben taglich am Arbeitsplatz Kontakt zu Deutschen. Im Freundeskreis haben nur 14,3% der
Teilnehmer taglich Kontakt mit Deutschen. Was die Kontakte zu Personen aus dem Her-
kunftsland betrifft, zeigt sich ein deutlich anderes Bild. Hier bestehen am haufigsten Kontak-
te in der Familie oder Verwandtschaft (38,1% haben hier taglich Kontakt) und seltener am Ar-
beitsplatz, in der Nachbarschaft oder im Freundeskreis.

Als Indikator fur die emotionale Bindung an Deutschland bzw. das Herkunftsland wur-
de die Verbundenheit mit beiden Landern auf einer 5-stufigen Skala erfragt; hohe Werte ste-
hen dabei fur eine hohe, niedrige Werte fur eine geringe Verbundenheit. Interessanter als
die Berechnung von Durchschnittswerten auf Geschlechts- oder Landerebene ist die Analyse
von individuellen Zugehorigkeitsmustern. Daher wurden zunéchst zwei Indizes berechnet.
Der erste Index gibt an, ob sich eine Person starker dem Herkunftsland, Deutschland oder
beiden Landern gleich verbunden fuhlt. Abbildung 18 zeigt, dass es in etwa drei gleich grofR3e
Gruppen gibt: 36,1% aller Befragten fiihlen sich mit beiden Landern gleich stark verbunden,
bei 32,8% Uberwiegt die Verbundenheit mit dem Herkunftsland und bei 31,1% die mit Deutsch-
land. Frauen fuhlen sich haufiger dem Herkunftsland starker verbunden als Manner. Auch bei
jungeren Teilnehmer Uberwiegt die Verbundenheit mit dem Herkunftsland mehr als bei alte-
ren Teilnehmern.
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Abbildung 18: Relative Verbundenheit mit Deutschland und dem Herkunftsland nach Geburtsland
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Signifikante Unterschiede zeigen sich auch bei Betrachtung der Herkunftslander. Die
Verbundenheit mit Deutschland Giberwiegt bei Personen aus Russland, den restlichen GUS-
Staaten, Vorder-/Zentral-/Stdasien, Afrika (ohne Nordafrika) und Mittel-/Sidamerika (Abbil-
dung 18). Am deutlichsten ist dieser Unterschied bei Personen aus Afrika (ohne Nordafrika)
und Mittel-/Sidamerika. So geben 42,9% aller Befragten aus afrikanischen Landern (ohne
Nordafrika) an, sich Deutschland stérker als ihrem Herkunftsland verbunden zu ftihlen. Zwi-
schen Spéataussiedlern und Personen mit Staatsangehdrigkeiten aus Russland oder den restli-
chen GUS-Landern bestehen keine Unterschiede was die angegebene Verbundenheit mit
Deutschland angeht. Die Verbundenheit mit dem Herkunftsland ist hdher als mit Deutschland
bei Befragten aus Polen, der Turkei sowie aus Ost-/Stidostasien. Die starkste relative Verbun-
denheit zeigt sich bei Teilnehmern aus Polen. So fuhlen sich 55,0% aller Polen mit Polen star-
ker verbunden als mit Deutschland. Die Gruppe der Ost-/Stidostasiaten weist dartiber hinaus
auch die héchste absolute Verbundenheit mit ihrem Herkunftsland Gberhaupt auf (72,6% flh-
len sich ihrem Herkunftsland stark oder sehr stark verbunden).

Abbildung 19 zeigt weiter noch die Starke der Verbundenheit mit dem Herkunftsland
und mit Deutschland. Hier zeigt sich bei Teilnehmern aus der Turkei, Nordafrika, dem ehema-
ligen Jugoslawien und Albanien sowie Vorder-/Zentral-/Sidasien eine sehr starke oder starke
Verbundenheit mit beiden Laéndern. Eine hohe Verbundenheit nur mit dem Herkunftsland,
nicht aber mit Deutschland findet sich bei Befragten aus Polen. Umgekehrt weisen Befragte
aus Afrika (ohne Nordafrika) und den GUS-Staaten (ohne Russland) eine tendenziell hohe
Verbundenheit mit Deutschland, nicht aber mit ihrem Herkunftsland auf. Bei Teilnehmern aus
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Russland, Mittel-/Sidamerika sowie auch den restlichen GUS-Staaten findet sich zudem ein
grofRRer Anteil mit Personen, die sich mit keinem der beiden Lander stark oder sehr stark ver-
bunden fuhlen. Zwischen den beiden Verbundenheits-Variablen besteht somit ein moderater
Zusammenhang (r=0,37). Es ist also nicht so, dass eine hohe Verbundenheit mit dem Her-
kunftsland eine hohe Verbundenheit mit Deutschland ausschliel3t, sie geht aber auch nicht
zwangsweise mit ihr einher. Vielmehr sind alle vier Kombinationen méglich und kommenin
der Realitat auch vor.

Abbildung 19: Stérke der Verbundenheit mit Deutschland und dem Herkunftsland nach Geburtsland
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Dartber hinaus zeigt sich auch, dass die Aufenthaltsdauer in Deutschland nur die Ver-
bundenheit gegentiber Deutschland, nicht aber gegeniiber dem Herkunftsland beeinflusst.
Die Verbundenheit mit Deutschland scheint mit zunehmender Aufenthaltsdauer leicht anzu-
wachsen. So fuhlen sich 25,2% aller Personen, die bis 2001 nach Deutschland gekommen sind,
und 23,7% aller Personen, die zwischen 2002 und 2004 eingereist sind, aber nur 18,2% aller
Neuzuwanderer mit Deutschland sehr stark verbunden.

Eine weitere wichtige Variable ist die Zufriedenheit der Befragten mit ihrem Leben hier
in Deutschland, denn die Integrationskurse haben ja auch das Ziel, die Teilnehmer und ihre
Lebenszufriedenheit durch eine Starkung ihrer Kompetenzen positiv zu beeinflussen. Die
Analyse dieser Frage zeigt, dass die Zufriedenheit der Befragten mit einem Mittelwert von
7,38 auf einer Skala von 0 (AuRerst unzufrieden) bis 10 (AuRerst zufrieden) bereits recht hoch
liegt. Die Halfte aller Befragten gab einen Wert zwischen 5 und 10 an. Frauen sind im Durch-
schnitt etwas zufriedener mit ihrem Leben in Deutschland als Manner — fast 29% aller Frauen
sind sogar &uBerst zufrieden, wahrend dies mit 27,2% bei Méannern etwas seltener der Fall ist.
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Unterschiede zeigen sich wieder bei Betrachtung der Herkunftslander (Abbildung 20). Be-
fragte aus dem ehemaligen Jugoslawien und Albanien sind mit einem Mittelwert von 8,2 am
zufriedensten, wahrend Teilnehmer aus der Turkei (7,1) und Polen (6,7) am unzufriedensten
sind, wobei zu beachten ist, dass auch ein Mittelwert von 6,7 noch eine prinzipielle Zufrieden-
heit signalisiert. Ein Zusammenhang zwischen Alter oder Aufenthaltsdauer mit der allgemei-
nen Lebenszufriedenheit liegt nicht vor.

Abbildung 20: Zufriedenheit mit Leben in Deutschland nach Geburtsland
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5.6 Beurteilung der Kurse durch die Teilnehmer

Die bisher analysierten Fragen betrafen den soziodemographischen und sprachlichen
Hintergrund der Kursteilnehmer, ihre Deutschkenntnisse sowie ihren gegenwartigen Inte-
grationsstand in Deutschland. DarUber hinaus stand bei der Befragung aber auch eine sub-
jektive Bewertung der Kurse durch die Teilnehmer im Mittelpunkt. Da die Kurse im Leben der
Kursteilnehmer einen hohen zeitlichen Stellenwert einnehmen, ist davon auszugehen, dass
die Wahrnehmung der Kurse als positiv oder negativ auch einen Einfluss auf die allgemeine
Lebensqualitéat der Teilnehmer hat. Weiter ist auch anzunehmen, dass sich die Kurse positiver
auf den Lernzuwachs und die allgemeine gesellschaftliche Teilhabe auswirken, wenn sie von
den Teilnehmern auch als positiv bewertet werden und sie gerne am Kurs teilnehmen. Aus
diesem Grund wurden zunéachst Hintergrundinformationen zur Kursteilnahme erhoben, be-
vor die Teilnehmer den Kurs und seinen Nutzen einschatzen sollten. Bei der Interpretation
der Ergebnisse ist aber zu bertcksichtigen, dass die Teilnehmer oftmals nicht (mehr) wissen,
ob sie beispielsweise zur Teilnahme verpflichtet wurden oder ob sie an einem Einstufungstest
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teilgenommen haben. Die Angaben der Teilnehmer durften daher etwas weniger valide sein
als bei anderen Fragen.

5.6.1 Hintergrund der Kursteilnahme

Zunachst zeigt sich, dass sich die Gesamtheit der befragten Kursteilnehmer nach eige-
nen Angaben aus 44,1% vom Bundesamt oder der Arbeitsagentur verpflichteten Teilnehmern
und 55,9% nicht verpflichteten Teilnehmern zusammensetzt. Bei den Mannern ist der Anteil
der Verpflichteten mit 46,2% etwas hoher als bei Frauen (42,7%). Weiter geben vor allem Teil-
nehmer an Jugendintegrationskursen an (71,0%), nicht zur Teilnahme verpflichtet worden zu
sein. Die deutlichsten Unterschiede bei der Kursverpflichtung zeigen sich bei einem Ver-
gleich der Geburtslander der Teilnehmer (Abbildung 21). Wahrend die Mehrheit aller Teilneh-
mer aus der Turkei, dem ehemaligen Jugoslawien und Albanien sowie Afrika (ohne Nordafri-
ka) angibt, zur Teilnahme verpflichtet worden zu sein, ist dies bei Personen aus den EU-12-
Landern (ohne Polen) sowie Mittel-/Sidamerika nur bei ca. 20% der Befragten der Fall.

Abbildung 21: Verpflichtung zur Kursteilnahme nach Geburtsland
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Die Kursteilnehmer wurden weiter danach gefragt, welchen Kostenbeitrag sie flr den
Kurs zahlen. Die Mehrheit der Befragten (67,2%) gab an, von den Kosten befreit zu sein (77,9%
aller Manner vs. 60,7% aller Frauen). Den Normalsatz von 1 Euro pro Unterrichtseinheit zahlen
22,8%, komplette Selbstzahler sind nach Angaben der Teilnehmer nur 10,0%. Der Anteil der
von den Kosten befreiten Personen ist erwartungsgemal am hdchsten bei Personen aus Russ-
land und den restlichen GUS-Staaten, da sich unter ihnen viele Spataussiedler befinden, die
per Gesetz von den Kosten befreit sind.

Fast drei Viertel aller Befragten gaben an, nicht an einem Einstufungstest teilgenom-
men zu haben. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn die Personen tber gar keine Deutsch-
kenntnisse verfugen und dann ohne Test direkt in Modul 1, in dem ja auch die Befragung statt-
fand, eingestuft werden. Es ist daher also davon auszugehen, dass die Mehrheit der befragten
Kursteilnehmer zu Kursbeginn tber keine Deutschkenntnisse verfiugt hat.
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Hauptgrund fur die Wahl des Kurses bzw. des Kurstréagers war die Néahe des Kurses zum
Wohnort der Teilnehmer (44,5%), gefolgt von der Empfehlung des Kurses durch Familienan-
gehorige/Freunde (34,7%) oder die Auslanderbehdrde (31,6%). Eine gute Verkehrsanbindung
wurde von 20,4% als Grund fur die Kurswahl genannt, wahrend das Vorhandensein von Zu-
satzangeboten sowie das Fehlen eines anderen Kurstragers in der Nahe nur von ca. 8% der
Teilnehmer angegeben wurden. Der Gruppe der Teilnehmer ab 55 Jahren war die Nahe zum
Wohnort besonders wichtig (51,3%), wahrend Zusatzangebote wie Internetanschluss oder
Kinderbetreuung in der Gruppe der 25- bis 29-Jahrigen am haufigsten genannt wurden (9,2%).
Die Empfehlung des Kurses durch Familienangehdrige/Freunde als Grund fur die Kurswahl
hingegen wurde am haufigsten von der jungsten Teilnehmergruppe angegeben (40,6%).

Zwischen Mannern und Frauen zeigen sich keine signifikanten Unterschiede hinsicht-
lich den angegebenen Griinden fur die Kurswahl. Tabelle 18 zeigt, dass die Nahe des Kurses
zum Wohnort hingegen vor allem fur Teilnehmer aus dem ehemaligen Jugoslawien und Alba-
nien besonders wichtig ist (50,7%), wahrend sie fur Teilnehmer aus Afrika (ohne Nordafrika)
deutlich weniger Bedeutung hat (38,5%), fir die wiederum Zusatzangebote relativ wichtig
sind (12,5%). Die Empfehlung des Kurses durch die Auslanderbehdrde wird von 40,4% aller
tarkischen Teilnehmer, aber nur von ca. 21% aller Teilnehmer aus EU-Landern (ohne Polen)
genannt, was vermutlich daran liegt, dass diese seltener von der Auslanderbehérde verpflich-
tet werden oder dort eine Zulassung beantragen. Tabelle 17 zeigt weitere Abweichungen hin-
sichtlich des Geburtslandes der Befragten.

Tabelle 18: Grunde fur die Kurswahl nach Geburtsland
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Mittel-/Stidamerika 40,5% 14,4% 6,1% 31,6% 47 4% 6,5%
Gesamt 44.5% 20,4% 7,9% 31,6% 34,7% 7,8%

Angabenin Zeilenprozent
Mehrfachnennungen méglich, Regionen mit einer zu geringen Teilnehmerzahl wie Australien werden nicht dargestellt
Fast drei Viertel aller Teilnehmer wirden am liebsten einen allgemeinen Kurs besu-
chen, gefolgt von 17,3%, die lieber in einen Kurs mit Alphabetisierung gehen wiirden. Die bei-
den Spezialkurse fur Jugendliche bzw. Frauen wirden nur von 6,0% bzw. 4,7% bevorzugt. Es
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Uberrascht, dass auch 61,5% der Teilnehmer an Frauenintegrationskursen lieber an einem all-
gemeinen Integrationskurs teilnehmen wirden. Im Jugendintegrationskurs hingegen fiihlen
sich 72% der Jugendintegrationskursteilnehmer auch am besten aufgehoben.

Erwartungsgemal bevorzugen Manner allgemeine Kurse und keine Frauenintegrati-
onskurse. Aber auch unter der Gruppe der weiblichen Teilnehmer wtrden nur 7,3% am liebs-
ten in einen Frauenintegrationskurs gehen. Am starksten werden Frauenintegrationskurse
von Frauen aus Nordafrika (14,8%), der Turkei (13,2%) sowie dem ehemaligen Jugoslawien und
Albanien (12,3%) bevorzugt (Abbildung 22). Es zeigt sich weiter, dass vor allem Teilnehmer aus
der Turkei (30,3%), Ost-/Stidostasien (29,7%), den GUS-Staaten (ohne Russland) (23,0%) und
Russland (20,1%) am liebsten einen Integrationskurs mit Alphabetisierung besuchen wirden.
Jugendintegrationskurse wirden am liebsten von Teilnehmern aus Mittel-/Sidamerika (13,1%)
sowie aus den EU-15-Landern und der Schweiz (10,3%) besucht werden. Der besuchte Kurstyp
und die Praferenz fur einen Kurstyp stimmen somit in den meisten, aber nicht allen Fallen
Uberein - sei es, dass der gewuinschte Kurs vor Ort nicht angeboten wurde, sich die Praferenz
erst im Laufe der ersten Kursstunden entwickelt hat oder der Teilnehmer bislang nicht infor-
miert war, welche Kurstypen besucht werden kénnen.

Abbildung 22: Kurspraferenz nach Geburtsland
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Regionen miteiner zu geringen Teilnehmerzahl wie Australien werden nicht dargestellt

Eine weitere Frage erhob die Erwartungen, die die Kursteilnehmer an ihren Kurs ha-
ben. Am haufigsten wurde von den Teilnehmern genannt, dass sie ihre Sprachkenntnisse ver-
bessern wollen (80,0%), gefolgt von der Erwartung, das eigene Leben in Deutschland selbstsi-
cher und eigenstandig zu meistern (77,3%) sowie der Erwartung, einen Ausbildungs- oder Ar-
beitsplatz zu finden (65,5%). Zwischen Mannern und Frauen zeigen sich Unterschiede dahin-
gehend, dass bei Mannern haufiger die Erwartung besteht, durch den Kurs einen Ausbil-
dungs- oder Arbeitsplatz zu finden (68,6% zu 64,0%) sowie sich selbstandig zu machen (29,7%
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zu 15,0%). Bei jiingeren Teilnehmern besteht wie vermutet haufiger die Erwartung als bei Alte-
ren, einen Ausbildungs- oder Arbeitsplatz zu finden oder ein Studium zu absolvieren. So
mochten 32,4% der unter 24-Jahrigen nach dem Kurs ein Studium absolvieren, wahrend dies
bei den Uber 55-Jahrigen nur bei 6,4% der Fall ist. Soziale Erwartungen wie Kontakte zu Deut-
schen zu finden oder das Leben selbstsicher und eigenstandig zu meistern variieren kaum
zwischen den verschiedenen Altersgruppen und sind in allen Altersgruppen gleich wichtig.

Tabelle 19 gibt interessante Unterschiede in den Erwartungen an den Kurs zwischen
den verschieden Herkunftsgruppen wieder. Vor allem bei Teilnehmern aus Polen und Mittel-/
Stidamerika besteht die héchste Motivation, die eigenen Sprachkenntnisse zu verbessern. Mit
Abstand am geringsten ausgepréagt ist diese bei Personen aus der Turkei; hier gaben nur
59,9% der Teilnehmer an, die eigenen Sprachkenntnisse durch den Kurs verbessern zu wollen.
Teilnehmer aus der Turkei geben auch seltener als andere Gruppen an, durch den Kurs einen
Ausbildungs-/Arbeitsplatz und Kontakte zu anderen Personen finden zu wollen. Es scheint
also, dass bei turkischen Befragten geringere Erwartungen an den Kurs bestehen als bei an-
deren Personengruppen — im Durchschnitt auBerten tirkische Teilnehmer nur 3,3 Erwartun-
gen, wahrend der Mittelwert bei 3,7 Erwartungen lag. Die Haufigkeit der Erwartung, durch
den Kurs Kontakte zu Deutschen zu finden, liegt aber bei tirkischen Teilnehmern mit 64,3%
uber dem Durchschnitt von 60,5%. Hier liegen hingegen Teilnehmer aus Russland (50,7%), den
restlichen GUS-Staaten (52,7%) und den EU-12-Landern (ohne Polen) (54,0%) deutlich unter
dem Durchschnitt. Die héchsten Erwartungen an den Kurs finden sich bei Teilnehmern aus
Polen (durchschnittlich 4,2 Erwartungen) und aus Mittel-/Stidamerika (4,0 Erwartungen).
Wahrend aber bei polnischen Teilnehmern die Erwartung, das eigene Leben selbstsicher und
eigenstandig zu meistern, hervorsticht (95,2%) Gberwiegt bei Personen aus Mittel-/Stidameri-
ka der Wunsch, ein Studium zu absolvieren (38,4% zu 20,7% im Durchschnitt).

Tabelle 19: Erwartungen an den Kurs nach Geburtsland

— =
- O [} =

@ =5 R b 5 = & 2 : 5= 5 5

2 o B O o3 @ @ = = £ 0 ¢ o)

2c S823D 5 £ R 2 = S 2 E & 5S¢

Eg 2T S5E&£ 2ZF Q = = 2 & cE <A

cg £388 Fg 25 ST & » 9 o g 3

28 228538 3z £5 N3 E 855 =2

= = =1 << = 8 2 = o © _C U_J =

S © S ok 2 S 3 £ < SES S

o > TS5 © S @ X 5 S o = = e B =

S S 33T s & a € 5 5 c 32 g

= 855 T < 22 £ T 8 X

[a} 2 ©@

Tarkei 59,9% 76,0% 58,8% 64,3% 30,9% 19,1% 21,9% 33
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Angabenin Zeilenprozent
Mehrfachnennungen méglich, Regionen miteiner zu geringen Teilnehmerzahl wie Australien werden nicht dargestellt
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Dartber hinaus ist auch festzustellen, dass Neuzuwanderer, die nach 2005 nach
Deutschland gekommen sind, signifikant mehr Erwartungen an den Kurs haben als Zuwande-
rer, die bis 2001 nach Deutschland kamen.

5.6.3 Bewertung des Kurses
Zur Erhebung der Einstellung der Teilnehmer zu ihrem Kurs wurden die Teilnehmer

gebeten, die Lerngeschwindigkeit und ihre Lehrkraft zu bewerten sowie anzugeben, ob ih-
nen der Kurs Spall macht. Dartber hinaus wurde gefragt, in welcher Sprache hauptsachlich
mit den anderen Kursteilnehmern gesprochen werde. Um eine erste Einschatzung der Wirk-
samkeit der Kurse aus Sicht der Teilnehmer zu erhalten, wurden diese gebeten, den momenta-
nen Nutzen der Kurse einzuschatzen.

Die Lerngeschwindigkeit im Kurs wird von 71,2% der Teilnehmer als genau richtig einge-
schatzt. Fur 19,5% geht es zu schnell, 9,3% wirden gerne schneller lernen. Die Bewertungen
von Mannern und Frauen unterscheiden sich kaum; allerdings lasst sich ein Alterseffekt da-
hingehend finden, dass jungere Teilnehmer haufiger angeben, dass es ihnen zu langsam gin-
ge. So bewerten 11,0% der Unter-24-Jahrigen die Lerngeschwindigkeit als zu langsam und nur
14,8% als zu schnell. Bei den Uber-55-Jahrigen hingegen sind dies 6,5% bzw. 20,9%. Abbildung
23 zeigt, dass auch zwischen den Herkunftslandern Unterschiede in der Einschatzung der
Lerngeschwindigkeit vorherrschen. Wahrend Teilnehmer aus Russland, Polen und Nordafri-
ka die Lerngeschwindigkeit haufiger als zu schnell beurteilen, ist dies bei Teilnehmern aus
den restlichen EU-Landern eher selten der Fall. Von Befragten aus diesen LaAndern sowie aus
Vorder-/Zentral-/Stdasien wird die Lerngeschwindigkeit hingegen haufiger als zu langsam
eingeschatzt.

Abbildung 23: Bewertung der Lerngeschwindigkeit nach Geburtsland
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Drei Viertel aller Teilnehmer an einem Frauenintegrationskurs schatzen die Lernge-
schwindigkeit als genau richtig ein und liegen damit tiber dem Durchschnitt der allgemeinen
Integrationskurse. Die Lernprogression hat hingegen kaum Einfluss auf die Bewertung der
Lerngeschwindigkeit — auch in Kursen mit langsamer Progression bewerten 19,5% der Teilneh-
mer die Geschwindigkeit noch als zu schnell und in Kursen mit schneller Progression geht es
immerhin 9,6% der Teilnehmer immer noch zu langsam. Die Schulerfahrung hat ebenfalls nur
einen geringen Einfluss auf die Bewertung der Lerngeschwindigkeit: Teilnehmer, die die
Lerngeschwindigkeit als zu schnell bezeichnen, haben zwar signifikant weniger lange die
Schule besucht als Teilnehmer, die die Lerngeschwindigkeit mit genau richtig oder zu lang-
sam beurteilt haben. Zwischen Teilnehmern, denen die Geschwindigkeit genau recht bzw. zu
langsam ist, bestehen hingegen keine signifikanten Unterschiede.

Der grofRen Mehrheit der Teilnehmer (76,9%) macht der Kurs sehr viel oder viel Spaf.
MittelmaRig viel Spall macht er 20,7%, so dass nur 2,5% der Teilnehmer verbleiben, denen der
Kurs nur wenig oder gar keinen Spald macht. Weiter zeigt sich, dass sich die weiblichen Teil-
nehmer etwas wohler im Kurs fuhlen als Manner. Auch jingeren Personen macht der Kurs
mehr Spal? als Teilnehmern ab 45 Jahren; hier nimmt der Anteil derjenigen, denen der Kurs
nur mittelmafig Spal macht, etwas zu. Abbildung 24 macht wieder Unterschiede zwischen
den Landern deutlich. Wahrend Uber 60% der Teilnehmer aus Afrika (ohne Nordafrika) und
Uber 50% der Teilnehmer aus dem ehemaligen Jugoslawien und Albanien und Vorder-/Zen-
tral-/Stidasien sehr viel Spal am Kurs haben, ist dies nur bei 28,0% der russischen Teilnehmer
und 29,9% der Teilnehmer aus den EU-15-Landern und der Schweiz der Fall. Am wenigsten
Spal? haben insgesamt gesehen Teilnehmer aus Ost-/Stidostasien, den EU-15-Landern, der
Schweiz und Russland. Unterschiede zwischen den drei Kurstypen oder auch nach der Person
des Kursleitenden sind nicht festzustellen. Auch unterscheidet sich der Spal am Kurs nicht
signifikant danach, ob die Befragten zur Teilnahme am Kurs verpflichtet wurden oder nicht.

Abbildung 24: SpafR am Kurs nach Geburtsland
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Die groRe Mehrheit (93,5%) der Befragten findet ebenfalls, dass ihre Lehrkraft sehr gut
oder gut unterrichtet. Weibliche Teilnehmer beurteilen ihre Lehrkraft noch etwas besser als
méannliche Teilnehmer, zwischen den verschiedenen Altersgruppen hingegen gibt es keine
Unterschiede. Auch die Unterschiede zwischen den verschiedenen Herkunftslandern sind
gering. Am kritischsten von allen Teilnehmergruppen beurteilen Teilnehmer aus Ost-/Stidost-
asien ihre Lehrkraft — nur 49,9% finden sie sehr gut im Vergleich zu 62,1% im Durchschnitt;
allerdings wird die Lehrkraft dafiir umso haufiger mit gut bewertet (41,7% zu durchschnittlich
31,3%). Das Geschlecht sowie das Alter der Kursleitenden haben keinen Einfluss auf ihre Be-
wertung.

Im Kurs sprechen tiber drei Viertel der Teilnehmer (77,2%) am haufigsten Deutsch mit
den anderen Kursteilnehmern. 16,7% der Teilnehmer benutzen die Muttersprache. Englisch
oder eine andere Sprache benutzen hingegen nur 6,1% der Befragten. Manner und Frauen
nutzen in etwa gleich haufig die deutsche Sprache. Allerdings zeigt sich, dass nur 66,9% der
Uber-55-Jahrigen mit anderen Kursteilnehmern am haufigsten die deutsche Sprache verwen-
den — dafiir nutzen 31,5% die Muttersprache. Deutlichere Unterschiede zeigen sich nach Her-
kunftsland der Teilnehmer (Abbildung 25). Wéahrend Teilnehmer aus Afrika, Polen, Vorder-/
Zentral-/Stidasien und dem ehemaligen Jugoslawien und Albanien in ca. 90% der Falle mit den
anderen Kursteilnehmern am haufigsten auf Deutsch kommunizieren, ist dies bei Teilneh-
mern aus Russland und den restlichen GUS-Staaten nur bei 60% der Fall. Teilnehmer aus die-
sen beiden Regionen sowie aus der Turkei geben dafur signifikant haufiger an, die Mutter-
sprache zu verwenden. Da Turkisch und Russisch die beiden am haufigsten vertretenen Spra-
chen in den Kursen sind, ist es fur Teilnehmer mit diesen Sprachkenntnissen naturlich auch
einfacher, entsprechende Kommunikationspartner zu finden. Teilnehmer aus den EU-15-Lan-
dern und der Schweiz sowie aus Ost-/Stidostasien weichen dafiir haufiger auf Englisch als
lingua franca aus.

Abbildung 25: Kommunikation mit anderen Kursteilnehmern nach Geburtsland
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Die Betrachtung des Einflusses der Herkunftslander auf die Kommunikationssprache
mit anderen Kursteilnehmern im Kurs lasst vermuten, dass die Homogenitéat der Zusammen-
setzung des Kurses hinsichtlich der Erstsprachen der Kursteilnehmer von Bedeutung ist. Die-
se Vermutung bestatigt sich auch: In Kursen, deren Erstsprachen-Zusammensetzung vom
Kursleitenden als sehr homogen beurteilt wurde, dominiert die Muttersprache als Kommuni-
kationssprache (53,4%). In Kursen mit sehr heterogener Erstsprachen-Zusammensetzung do-
miniert hingegen Deutsch mit 84,1% noch stéarker als im Durchschnitt.

Zur Erhebung der durch die Teilnehmer wahrgenommenen Wirksamkeit der Kurse wur-
den die Teilnehmer gefragt, ob ihnen der Kurs schon helfe, sich in Deutschland besser zu-
recht zu finden. Nur 1,1% der Teilnehmer verneinte dies, 18,5% gaben an, dies noch nicht beur-
teilen zu kdnnen. Die restlichen Teilnehmer, also 80,4%, finden also, dass der Kurs bereits ei-
nen Nutzen fUr sie hat. In 58,7% der Félle wurde genannt, dass sich der Teilnehmer jetzt eher
traut Deutsch zu sprechen. 53,8% der Befragten hilft der Kurs im Alltag. Fir die zuklnftige
Berufsplanung hat der Kurs fur 30,1% einen Nutzen. Amtergange erleichtert er bei 23,4% und
Freizeitaktivitaten bei 21,5% der Teilnehmer. Von Mannern wird haufiger als von Frauen ge-
nannt, dass der Kurs bei Amtergangen helfe (27,8% zu 20,9%). Weitere Geschlechtsunterschie-
de zeigen sich jedoch nicht. Jingere Teilnehmer nennen verstandlicherweise haufiger den
Nutzen des Kurses fur die Schul- und Berufswahl, wahrend éltere Teilnehmer eher einen Nut-
zen des Kurses fiir den Alltag sehen.

Tabelle 20: Wahrgenommener Nutzen des Kurses durch Teilnehmer nach Geburtsland
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Russland 0,6%  24,6% 50,7% 20,2% 53,8% 15,9% 8,3% 19,1% 22
GUS-Staaten (ohneRussland) | 4,5%  21,.9% | 550%  223% 53,3% 144%  115%  269% 24
Ehem.Jugoslawien+Albanien | 0,9%  14,5% 60,9% 24,1% 48,6% 21,4% 13,6% 30,5% 24
EU-15 + Schweiz 00% 221% | 558% 151%  44,2%  18,6% 8,1%  29,1% 22
EU-12 (ohne Polen) 3,5% 9,4% 64,7% 34,1% 51,8% 25,9% 20,0% 38,8% 2,7
Vorder-/Zentral-/Siidasien 12% 140%  61,7% 31,7% 56,3% 233%  17,0% 33.2% 26
Ost-/Stidostasien 27% 181%  584% 188%  515% 235%  13,7% = 28,8% 25
Nordafrika 00% 7,1% | 638% 227% 596% 255%  17,0%  426% 25
Afrika (ohne Nordafrika) 05% 16,7% | 526% 340% 57,2% 274% 191%  38,6% 28
Mittel-/Stidamerika 09% 115% | 697% 188%  628% 381% = 30,7%  44,5% 3,0
Gesamt 11% 185%  587% 234% 538% 21,5% = 134%  30,1% 25

Angabenin Zeilenprozent
Mehrfachnennungen mdglich, Regionen mit einer zu geringen Teilnehmerzahl wie Australien werden nicht dargestellt
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Tabelle 20 zeigt, dass Teilnehmer aus Mittel-/Sidamerika im Durchschnitt dem Kurs den
héchsten Nutzen beimessen; sie bejahen durchschnittlich drei der Angaben, wahrend Teil-
nehmer aus anderen Landern im Durchschnitt nur 2,5 Angaben bejahen. Besonders hoch wird
der Nutzen des Kurses von Personen aus Mittel-/Sidamerika hinsichtlich des Selbstvertrau-
ens, Deutsch zu sprechen, eingeschatzt (69,7%). Teilnehmer aus Russland und den EU-15-Lan-
dern und der Schweiz nennen durchschnittlich nur 2,2 Nutzen des Kurses. Dabei geben Teil-
nehmer aus Russland und aus den restlichen GUS-Staaten deutlich seltener an, dass ihnen der
Kurs bei den Freizeitaktivitaten und auch bei der zukinftigen Berufswegplanung helfe.

Unterschiede im wahrgenommenen Nutzen durch den Kurs zeigen sich auch bei Be-
trachtung des Einreisejahres. Teilnehmern, die schon vor 2001 nach Deutschland kamen,
nutzt der Kurs starker bei den Amtergangen (38,1% zu 23,7% der Neuzuwanderer). Neuzuwan-
derer, die nach 2005 nach Deutschland kamen, sehen einen starkeren Nutzen des Kurses fur
den Alltag (69,6% zu 63,5% der Zuwanderer bis 2001).

Vorrangiges Ziel des Projekts , Integrationsverlauf von Integrationskursteilnehmern
(Integrationspanel)” ist die Uberpriifung der Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der Integra-
tionskurse. Wichtige Unterziele sind somit die Analyse der Veranderung der Deutschkennt-
nisse, die Analyse der Veranderung der allgemeinen Integration, die Analyse von Integrati-
onsverlaufen in verschiedenen Migrantengruppen sowie die Gewinnung von Erkenntnissen
zur konzeptionellen Steuerung der Integrationskurse. Zu diesem Zweck wird eine Zufalls-
stichprobe von Integrationskursteilnehmern sowie als Kontrollgruppe eine Zufallsstichpro-
be von Nicht-Kursteilnehmern zu jeweils mehreren Zeitpunkten befragt. Die erste Befragung
fand zu Beginn des Kurses statt und dient der Messung der Ausgangslage. Die zweite Befra-
gung findet am Ende des Orientierungskurses statt. Um die Nachhaltigkeit der Integrations-
kurse zu untersuchen, wird eine Erhebung zwdlf Monate nach Kursende durchgeftihrt. In der
Kontrollgruppe werden nur zwei Befragungen durchgefthrt: Eine Befragung parallel zum
Ende des Orientierungskurses und eine zwdlf Monate danach.

Die Ergebnisse der ersten Befragung der Kursteilnehmer erlauben zunéchst nur die
deskriptive Darstellung des Ausgangsstandes der Integration bei den Kursteilnehmern. Fol-
gende Ergebnisse sind dabei zentral:

In der ersten Befragung wurden 280 allgemeine Integrationskurse, Eltern-/Frauen-
integrationskurse und Jugendintegrationskurse befragt. Insgesamt liegen von 3960
Kursteilnehmern verwertbare Fragebdgen vor. Die Kursleitenden der befragten
Kurse sind mehrheitlich Frauen (80,4%). Von den Lehrkraften werden sehr viele
Sprachen beherrscht und zur Unterrichtsvorbereitung auch herangezogen. Die
Kursleitenden sind sehr gut ausgebildet und mehrheitlich auch sehr erfahren.

Die Teilnehmerstruktur ist gekennzeichnet durch einen hohen Anteil von Frauen
(63,6%) sowie Teilnehmern zwischen 26 und 40 Jahren (50%). 74,4% der Befragten sind
verheiratet. Christen und Muslime sind gleich stark in den Kursen vertreten (jeweils
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ca. 40%). Die groliten Gruppen werden von Teilnehmern aus der Turkei (20,1%) und
Russland (13,3%) gebildet. Es zeigt sich aber eine sehr groRe Heterogenitat hinsicht-
lich der Geburtslander der Teilnehmer. Das starkste Einreisejahr nach Deutschland
war 2007 (27,8%); daher verfugt ein GroRteil der Teilnehmer auch nur Gber eine be-
fristete Aufenthaltserlaubnis (57,5%). 10,7% der Befragten sind Spéataussiedler oder
deren Angehdrige.

Im Durchschnitt haben die Teilnehmer die Schule in ihrem Herkunftsland zwischen
zehn und elf Jahren besucht. 83,9% haben dort auch einen Schulabschluss erworben.
Besonders hochgebildet sind Teilnehmer aus Russland, den restlichen GUS-Staaten
und den EU-12-Landern (ohne Polen). Einen niedrigen Schulabschluss weisen vor
allem die turkischen Kursteilnehmer und hier besonders die Frauen auf.

Die Analyse des sprachlichen Hintergrunds der Teilnehmer zeigt eine sehr grofRe
Heterogenitat der Erst- und Alphabetisierungssprachen und auch eine recht hohe
Sprachkompetenz der Teilnehmer allgemein. Die Teilnehmer beherrschen ihre Mut-
tersprache nach eigenen Angaben durchweg gut bis sehr gut. Dartiber hinaus wer-
den meist noch eine bis zwei weitere Sprachen — meist Englisch, Russisch oder Fran-
z0sisch —vor allem mundlich beherrscht. Der Anteil an priméren Analphabeten in
den befragten Kursen ist mit 1,53% auf3erst gering.

Nach Selbsteinschatzung sind die Deutschkenntnisse der Teilnehmer, wie am Beginn
des Integrationskurses zu erwarten, eher gering. Bei den Sprachfertigkeiten ,,H6-
ren“ und ,zusammenhangendes Sprechen“ wurde das Niveau Al zwar bereits von
circa drei Vierteln der Befragten erreicht, am schlechtesten schneiden die Befrag-
ten aber bei der Fertigkeit ,,Schreiben* ab (von 36,5% auf Al-Niveau beherrscht). Per-
sonen, die in Kursen sind, in denen der Stoff schneller gelehrt wird, sowie Personen
mit hdherer Schulbildung weisen bereits kurze Zeit nach Kursbeginn leicht hdhere
Deutschkenntnisse auf.

Die deutsche Sprache hat in das Alltagsleben der Teilnehmer noch eher wenig Ein-
gang gefunden - 63,6% der Teilnehmer sprechen zu Hause am haufigsten in ihrer
Muttersprache. Auch im Freundeskreis wird die deutsche Sprache von 65,4% der Be-
fragten selten oder nie genutzt. Dies trifft in noch starkerem Ausmal? auf Teilnehmer
aus Russland zu. Hier dominiert somit die russische Sprache sehr stark. Diese Aus-
richtung auf das Herkunftsland bei Teilnehmern aus Russland zeigt sich auch bei
der Analyse der sozialen Kontakte. Wéahrend Befragte aus den EU-12-L&dndern (ohne
Polen) und Mittel-/SGdamerika fast wéchentlich Kontakt zu Deutschen haben, ist
dies bei Personen aus Russland, aber auch aus Afrika deutlich seltener der Fall.

Die Befragten fuhlen sich im Durchschnitt Deutschland verbundener als ihrem Her-
kunftsland, wobei auch hier wieder Herkunftsunterschiede zu verzeichnen sind.
Vor allem Teilnehmer aus Polen fuhlen sich Polen starker zugehérig als Deutsch-
land. Bei Teilnehmern aus Afrika und Mittel-/Stiidamerika ist dies genau umgekehrt.
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Insgesamt zeigt sich, dass sich die zwei groRten Teilnehmergruppen sehr stark
voneinander unterscheiden. Turkische Kursteilnehmer weisen im Durchschnitt ei-
nen eher niedrigen Bildungshintergrund auf. Ihre Erwartungen an den Kurs zielen
auch weniger auf eine Verbesserung ihrer Bildungsvoraussetzungen ab. Daftir aber
steht bei ihnen eine Verbesserung ihrer sozialen Integration im Mittelpunkt, die sie
beispielsweise in Form von sozialen Netzen auch schon teilweise erreichen. Bei Teil-
nehmern aus Russland liegt durchschnittlich ein hohes Bildungsniveau und auch
ein hohes Interesse am Erwerb der deutschen Sprache vor. Fir diese Teilnehmer ist
daher eine im Hinblick auf den Spracherwerb erfolgreiche Kursteilnahme zu erwar-
ten. Inwieweit sich dadurch Verbesserungen ihrer sozialen Integration, vor allem im
Hinblick auf die Zusammensetzung der sozialen Netzwerke, aber auch die Nutzung
der deutschen Sprache Uber den Kurs hinaus ergeben, bleibt abzuwarten.

Die Integrationskurse werden von den Teilnehmern durchweg als sehr positiv beur-
teilt. 76,9% von ihnen macht der Kurs sehr viel oder viel Spal — unabhangig davon ob
sie zum Kurs verpflichtet wurden oder nicht. Auch die Lerngeschwindigkeit wird
von der Mehrheit der Teilnehmer als genau richtig beurteilt. 80,4% gaben bereits zu
Beginn des Kurses an, dass der Kurs fiir sie einen Nutzen hat. 58,7% der Teilnehmer
trauen sich jetzt eher, Deutsch zu sprechen. Von vier Funfteln der Befragten wird
auch erwartet, dass der Kurs ihnen dabei hilft, die Deutschkenntnisse zu verbes-
sern, gefolgt von der Hoffnung, dass sie durch den Kurs ihr Leben selbstsicher und
eigenstandig meistern lernen.

Zusammenfassend lasst sich zum Stand der Integration der Teilnehmer zu Beginn ihres
Integrationskurses sagen, dass diese in der Tat noch eine hohe Integrationsbedurftigkeit
aufweisen - sowohl die Deutschkenntnisse der Teilnehmer als auch ihre soziale und struktu-
relle Integration in Deutschland sind als recht gering einzuschatzen. Dies trifft insbesondere
auf Teilnehmer aus der Turkei und Russland zu, die auch die Mehrheit der Kursteilnehmer
stellen. Die Integrationskurse werden von den Teilnehmern selbst als sehr positiv und hilf-
reich beurteilt; die Teilnehmer fuhlen sich im Kurs wohl, was eine wichtige Voraussetzung fur
den Kurserfolg darstellt. Inwieweit die Kurse die Deutschkenntnisse der Teilnehmer und ihre
gesellschaftliche Teilhabe generell beeinflussen und verbessern, lasst sich mit den Daten der
ersten Befragungswelle noch nicht beantworten. Hierzu werden die Daten der zweiten Be-
fragung und der der Kontrollgruppe bendtigt, die erst im Laufe des Jahres 2008 vorliegen
werden.
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8. Anhang
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A.Ihr personlicher Hintergrund
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B. Ihr sprachlicher Hintergrund
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D. Ihr Integrationskurs
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E.Ihr Leben in Deutschland
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A.Ihr personlicher Hintergrund

B. Ihr sprachlicher Hintergrund
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C.Ihr beruflicher Hintergrund
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