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Positive Entwicklung der miindlichen und schriftlichen Deutschkenntnisse
Teilnehmende an Alphabetisierungskursen konnten im Kursverlauf ihre
Deutschkenntnisse in allen Sprachfertigkeiten deutlich verbessern. Im Durch
schnitt steigern Teilnehmende ihre Deutschkenntnisse um mindestens ein
Sprachniveau des Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens fiir Sprachen.

Etwa 60 % der Befragten verfiigen zu Kursbeginn tiber keine oder nur geringfii
gige miindliche Deutschkenntnisse (Horen, zusammenhédngendes Sprechen,
an Gespréchen teilnehmen). Zu Kursende hingegen weisen rund 40 % der Be
fragten miindliche Deutschkenntnisse auf einem Niveau von A2 oder héher
auf. Der Bereich ,,Horen* fallt Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen ver
gleichsweise leicht, wéhrend ,,zusammenhédngendes Sprechen® schwerer féllt.
Im Kursverlauf kénnen die Teilnehmenden im Bereich ,zusammenhangendes
Sprechen® deutliche Verbesserungen erzielen.

70 % der Alphabetisierungskursteilnehmenden wiesen zu Kursbeginn gar keine
oder nur geringfiigige schriftsprachliche Kenntnisse auf, der Anteil der Perso
nen, deren schriftsprachliche Kenntnisse auf einem Niveau von Al oder h6her
einzuschétzen sind, lag zu Kursbeginn unter 10 %. Gleichzeitig zeigt der schrift
sprachliche Bereich im Kursverlauf die gro3ten Entwicklungsspriinge, sodass
zu Kursende rund 50 % aller Kursteilnehmenden ein schriftsprachliches Niveau
von Al oder héher aufweisen.

Im Kursverlauf steigt die Anzahl der Personen, die zu Hause Deutsch sprechen,
an. Wéahrend zu Kursbeginn 28 % hdufig oder immer zu Hause Deutsch spre
chen, liegt der Anteil diesbeziiglich zu Kursende bei 40 %. Auch unter Freunden
kommunizieren die Kursteilnehmenden am Kursende haufiger auf Deutsch.
Der Anteil der Personen, die unter Freunden immer oder héufig Deutsch spre
chen, steigt zu Kursende um zehn Prozentpunkte.

Héaufigere Kontakte zu Deutschen und Absicht in Deutschland zu bleiben
Zu Kursende pflegen die Kursteilnehmenden héufiger Kontakt zu einheimi
schen Deutschen als zu Kursbeginn. Am héufigsten bestehen Kontakte zu Deut
schen in der Nachbarschaft, am seltensten handelt es sich bei den Kontakten
schon um solche zu deutschen Freunden. Ein Viertel der Befragten ist Mitglied
in einem Verein oder einer Organisation mit tiberwiegend deutschen Mitglie
dern. Kirchliche Organisationen sind dabei am beliebtesten, gefolgt von Frei
zeit- und Sport- sowie Kultur-/Bildungsvereinen.
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86 % der Befragten mochten fiir immer in Deutschland bleiben. 14 % besitzen
bereits die deutsche Staatsangehdrigkeit, 62 % planen sie anzunehmen. Im
Kursverlauf nimmt auch die allgemeine Lebenszufriedenheit der Teilnehmen
den zu.

Positive Bewertung der Alphabetisierungskurse durch die Teilnehmenden

83 % der Befragten zu Kursbeginn und 72 % zu Kursende schétzen die Lernge
schwindigkeit in den Kursen als ,genau richtig” ein. Der deutlichen Mehrheit
der Kursteilnehmenden macht die Kursteilnahme sowohl zu Kursbeginn

(83 %) als auch zu Kursende (81 %) viel oder sehr viel Spaf3. Am meisten hilft der
Kurs den Teilnehmenden dabei, besser Deutsch zu verstehen und vor allem
besser Lesen und Schreiben zu konnen. Diese Vorteile werden von den Teilneh
menden zu Kursende noch einmal stdrker wahrgenommen als zu Beginn.

Neben dem Spracherwerb sehen 74 % der Befragten auch einen Mehrwert der
Kursteilnahme fiir den Alltag. So kommt die Kursteilnahme den Befragten
auch bei Amtergingen, bei Freizeitaktivititen, bei der Berufsplanung oder
Stellensuche und in der Kindertagesstétte, im Kindergarten oder in der Schule
zugute.

Heterogene Zusammensetzung der Alphabetisierungskurse

In Alphabetisierungskursen ist der Frauenanteil mit 72 % noch hoéher als in all
gemeinen Integrationskursen. Teilnehmende an Alphabetisierungskursen sind
mit42 Jahren im Durchschnitt um acht Jahre dlter als Personen in allgemeinen
Integrationskursen. 71% der Teilnehmenden sind verheiratet.

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer in Deutschland von Teilnehmenden
an Alphabetisierungskursen liegt zwischen sieben Jahren und 14 Jahren. Der
Anteil an Altzuwanderern, also Zuwanderern, die vor 2005 nach Deutschland
migrierten, ist mit 74 % um einiges hoéher als in allgemeinen Integrationskur
sen.

Generell zeigt sich wie auch bei allgemeinen Integrationskursen eine sehr
groB3e Heterogenitét hinsichtlich der Geburtslander der Teilnehmenden. Die
meisten Teilnehmenden stammen aus der Tirkei (22 %) und dem Irak (14 %). Der
Anteil von Kursteilnehmenden aus Vorder-[Zentral-/Siidasien (inkl. Irak) liegt
hoher als in allgemeinen Integrationskursen, wahrend der Anteil an Personen
aus den GUS-Staaten geringer ausfallt.

Die Analyse des sprachlichen Hintergrunds der Teilnehmenden zeigt eine gro
Be Heterogenitdt der Herkunftssprachen mit Schwerpunkt auf Kurdisch, Ara
bisch, Tiirkisch und Russisch.

Uber die Hilfte der Alphabetisierungskursteilnehmenden ist muslimischen
Glaubens, fast ein weiteres Viertel sind Christen.
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Das Bildungsniveau in Alphabetisierungskursen ist erwartungsgemaf nied
riger als in allgemeinen Integrationskursen - durchschnittlich besuchten die
Kursteilnehmenden fiinf Jahre eine Schule. 70 % der Befragten besitzen keinen
Schulabschluss im Vergleich zu 13 % in allgemeinen Integrationskursen.

44 % der Befragten waren bereits im Herkunftsland durchschnittlich 15 Jahre
beschaftigt. In Deutschland war die Mehrheit der Befragten noch nicht er
werbstétig. Die meisten Befragten sind zum Zeitpunkt der zweiten Befragung
arbeitslos oder im Haushalt titig. 12 % gehen einer Erwerbstitigkeit nach, wo
bei der Grof3teil davon in Teilzeit beschaftigt ist.

Unterschiedliche Voraussetzungen: primare, funktionale Analphabeten und

Zweitschriftlernende
Primére Analphabeten sind Personen, die in ihrer Heimat keine Schule besucht
haben und somit bisher in keiner Sprache alphabetisiert wurden. Der grofite
Anteil der Alphabetisierungskursteilnehmenden (37 %) istin diese Gruppe ein
zuordnen. Diese Befragten stammen héufig aus dem Irak und haben selten be
reits im Herkunftsland gearbeitet. Sie haben auch zu Kursende im Vergleich zu
den anderen Gruppen ein unterdurchschnittliches Niveau, sowohl beziiglich
der muindlichen als auch der schriftsprachlichen Deutschkenntnisse. Im Kurs-
verlauf steigern primére Analphabeten ihre Deutschkenntnisse im Vergleich
zu den anderen Gruppen am geringsten. Interessanterweise méchten primére
Analphabeten tiberdurchschnittlich hdufig die deutsche Staatsangehorigkeit
annehmen. Sie fiithlen sich zudem tiberdurchschnittlich hdufig starker mit
Deutschland als mit dem Herkunftsland verbunden.

Funktionale Analphabeten nicht-lateinischer Schrift wurden auf Basis einer
Sprache mit nicht-lateinischer Schrift durch einen relativ kurzen Schulbesuch
grundsatzlich alphabetisiert. Die schriftsprachlichen Kenntnisse reichen je
doch nicht aus fiir die Bewéltigung des Alltags in Deutschland. 20 % der Befrag
ten fallen in diese Gruppe. Funktionale Analphabeten einer nicht-lateinischen
Schrift stammen tiberdurchschnittlich hdufig aus den GUS-Staaten und haben
uberdurchschnittlich hdufig bereits im Herkunftsland gearbeitet. Der Frau
enanteil in dieser schriftsprachlichen Gruppe ist unterdurchschnittlich aus
gepragt und da mannliche Alphabetisierungskursteilnehmende héufiger an
geben, keine Kinder zu haben, féllt auch der Anteil der Personen mit Kindern
niedriger aus. Funktionale Analphabeten mit nicht-lateinischer Schrift weisen
im Kursverlauf zusammen mit Zweitschriftlernenden den starksten Sprachzu
wachs auf.

Funktionale Analphabeten der lateinischen Schrift haben Lesen und Schreiben
rudimentdr in einer Sprache, die auf dem lateinischen Alphabet basiert, ge
lernt. Diese 17 % der Alphabetisierungskursteilnehmenden sind durchschnitt
lich dlter als andere Gruppen, stammen Uiberdurchschnittlich h&ufig aus der
Turkei und leben bereits langer in Deutschland. Diese Gruppe hat selten im
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Herkunftsland gearbeitet. Die Lerngeschwindigkeit des Kurses wird von dieser
Gruppe im Vergleich haufiger als angemessen beschrieben. Funktionale An
alphabeten der lateinischen Schrift weisen ein unterdurchschnittliches Aus
gangssprachniveau und nur geringe Steigerungen in den einzelnen Sprachfer
tigkeiten auf.

Bedingt funktionale Analphabeten sind in der lateinischen Schrift weitgehend
funktional alphabetisiert, erfiillten jedoch bei Kurseinstieg noch nicht die Vo
raussetzungen fir die Teilnahme an einem allgemeinen Integrationskurs. Mit
7 %bilden diese die kleinste Gruppe. Bedingt funktionale Analphabeten sind
alter als andere Gruppen, stammen iberdurchschnittlich h&ufig aus der Tiirkei
und weisen eine tiberdurchschnittliche Aufenthaltsdauer in Deutschland auf.
Der Frauenanteil dieser Gruppe ist vergleichsweise hoch, der Anteil an Ver
heirateten dagegen niedrig. Diese Gruppe kann im Vergleich zu den anderen
Gruppen zu Kursende tiberdurchschnittlich gute Deutschkenntnisse vorwei
sen.

Zweitschriftlernende haben in ihrer Heimat die Schule tiber einen ldngeren
Zeitraum besucht und wurden in einem nicht-lateinischen Schriftsystem funk
tional bzw. vollsténdig alphabetisiert. 18 % der Befragten zdhlen zur Gruppe der
Zweitschriftlernenden. Sie schitzen die Lerngeschwindigkeit des Alphabetisie
rungskurses sowohl zu Kursbeginn als auch zu Kursende am héufigsten als zu
langsam ein. Der Frauenanteil ist in dieser Gruppe vergleichsweise niedrig. Da
mannliche Teilnehmende haufiger angeben, keine Kinder zu haben, fallt auch
der Anteil der Personen mit Kindern unterdurchschnittlich aus. Diese Gruppe
weist die kiirzeste Aufenthaltsdauer und ein tiberdurchschnittliches Bildungs
niveau auf. Zweitschriftlernende haben hdufig bereits im Herkunftsland gear
beitet und weisen am Ende von 900 Unterrichtsstunden tiberdurchschnittlich
gute Deutschkenntnisse auf. Im Kursverlauf verzeichnen Zweitschriftlernende
im Vergleich zu anderen schriftsprachlichen Gruppen den starksten Zuwachs
in allen Sprachfertigkeiten.



11
1.2
1.3
14

21
2.2
2.3
24

31

3.2

3.3
3.4

3.5

41
4.2
4.3
4.4

4.5

51
5.2

WORKING PAPER 42 - DAS INTEGRATIONSPANEL

Hintergrund des Projekts

Das Konzept der Alphabetisierungskurse

Primére und funktionale Analphabeten, Zweitschriftlernende
Forschungsstand

Forschungsfragen und Inhalte der Befragung
Konzeption und Durchfiihrung der Befragung
Stichprobe und Riicklauf

Analyse der Panelmortalitat

Kurscharakteristika und Kursleitende

Einschatzungen der Kursleitenden zu Lernzielen, Kurskonzept und
Teilnehmenden

Hintergriinde der Kursteilnahme und weitere Pldne der Teilnehmenden
Beurteilung der Kurse durch die Teilnehmenden

3.41 Kommunikationssprache

3.4.2 Lerngeschwindigkeit

3.4.3 SpaBanderKursteilnahme

3.44 Wahrgenommener Nutzen

Umgang mit Lernproblemen

Alphabetisierungsstand

Soziodemographie und Migrationsbiographie
Religionszugehorigkeit und Religiositat
Bildungshintergrund

441 Schulbildung

4.4.2 Berufliche Ausbildung und Studienabschliisse
Erwerbstatigkeit

Miindliche Deutschkenntnisse
Schriftsprachliche Deutschkenntnisse

11
13
14
15

17
18
20
21

24

26
30
31
31
32
33
33
34

36
36
38
39
39
41
41

43
47



10

WORKING PAPER 42 - DAS INTEGRATIONSPANEL

6.1
6.2
6.3
6.4

6.5
6.6

Kulturelle Integration: Nutzung der deutschen Sprache

Soziale Integration: Kontakte

Soziale Integration: Mitgliedschaft in Vereinen und Organisationen
Emotionale Integration: Bleibe-, Aus-, Riickwanderungs- und Einbtlirgerungs
absichten

Emotionale Integration: Allgemeine Lebenszufriedenheit

Emotionale Integration: Verbundenheit mit Deutschland und/oder dem
Herkunftsland

50
52
53

54
54

55



WORKING PAPER 42 - DAS INTEGRATIONSPANEL

Mit Inkrafttreten des neuen Zuwanderungsgesetzes am 1. Januar 2005 wurden erst
mals in Deutschland bundesweit einheitlich geregelte und geférderte Integrationskurse
eingefiihrt. Dieser wichtige Schritt in der Integrationspolitik ermdglicht Zuwanderern
mit nicht ausreichenden Deutschkenntnissen durch gezielte Sprachférderung und Orien
tierungskurse zu Politik, Kultur und Geschichte Deutschlands eine Teilhabe an der Gesell
schaft. Zur Integration von schriftunkundigen Migrantinnen und Migranten wurden spe
zielle Alphabetisierungskurse eingefiihrt, bei denen in maximal 1.260 Unterrichtsstunden
(UE) ein Schwerpunkt auf der Entwicklung von Lese- und Schreibkompetenzen liegt (bis
2007: 945 UE|bis 2011: 1.245 UE).

Im Jahr 2006 fand im Auftrag des Bundesministeriums des Innern (BMI) eine umnfas
sende Evaluation der formalen Ausgestaltung der Integrationskurse statt (Rambegll Ma
nagement). Dem neuen Instrument der Integrationspolitik wurde eine positive Bilanz aus
gestellt: Integrationskurse stellen eine ,,starke qualitative Verbesserung der deutschen In
tegrationspolitik“ (Rambegll Management: 161) dar. Die Wirkung des Instrumentariums auf
die Entwicklung der Deutschkenntnisse und auf die gesamtgesellschaftliche Integration
konnte in dieser Untersuchung jedoch nicht analysiert werden. Das Gutachten empfiehlt
eine Evaluation, die die mittel- bis langfristige Wirkung des Integrationskursbesuches
misst (Rambgll Management: 213). Im Rahmen der Begleitforschung! der Forschungsgrup
pe des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge und im Kontext der konzeptionellen Ar
beiten im Bereich der Integrationskurse wurde das Evaluationsprojekt ,Integrationsverlauf
von Integrationskursteilnehmenden (Integrationspanel)” im Auftrag der Bewertungskom
mission? konzipiert. Wichtigste Zielsetzung des Integrationspanels ist die Uberpriifung der
Wirksamkeit und Nachhaltigkeit von Integrationskursen.

Neben einer umfangreichen Befragung in allgemeinen Integrationskursen sowie in
Eltern-/Frauen- und Jugendintegrationskursen sollen auch Aussagen iiber die Wirksamkeit
der Alphabetisierungskurse gemacht werden. Da die Teilnehmenden dieser Kurse in ihren
Voraussetzungen sehr heterogen zusammengesetzt sind, gestaltete sich die Befragung
komplexer als die in den allgemeinen Kursen. Die Befragungen der Teilnehmenden an
Alphabetisierungskursen wurden daher aus der Befragung der allgemeinen, Jugend- und
Eltern-/Frauenintegrationskurse ausgekoppelt und zu einem spéteren Zeitpunkt im Jahr
2008 durchgefiihrt. Auch hier sollte eine Befragung zu Kursbeginn die Ausgangssituation

1 DasBundesamt fiir Migration und Flichtlinge (BAMF) erhielt nach § 75 Nr. 4 Aufenthaltsgesetz den Auftrag, wis
senschaftliche Forschung tiber Migrationsfragen (Begleitforschung) zur Gewinnung analytischer Aussagen fiir die
Steuerung der Zuwanderung zu betreiben.

2 §2lderIntegrationskursverordnung legt die Einrichtung einer Bewertungskommission fest, deren Aufgabe es ist,
die Integrationskurse fachlich und inhaltlich zu bewerten und fortzuentwickeln (u.a. Bewertung von Lehrplénen,
Lehr- und Lernmitteln, der Inhalte der Tests und der Verfahren der Qualititskontrolle). Die Bewertungskommission
setzt sich aus Vertretern des Bundes, der Linder und Kommunen und aus Reprisentanten von Wissenschaft und
Praxis zusammen.

N
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erheben und eine zweite Befragung am Kursende die Entwicklungen im Kursverlauf zei
gen. Konzeption und Planung der Befragung von Teilnehmenden an Alphabetisierungs
kursen erfolgten in enger Zusammenarbeit mit dem von der Bewertungskommission initi
ierten und beim Bundesamt angesiedelten Arbeitskreis ,,Umsetzung der Integrationskurse
mit Alphabetisierung“ (AK ALPHA).

Den Mittelpunkt der Befragung von Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen
bildet - wie im gesamten Integrationspanel — auch hier die Untersuchung der Entwicklung
der Deutschkenntnisse und der gesellschaftlichen Integration. Die Ergebnisse der ersten
Befragung sind von besonderer Bedeutung, da bislang auch auf rein deskriptiver Ebene
kein Zahlenmaterial zu Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen (beispielsweise zum
Anteil primérer und funktionaler Analphabeten und von Zweitschriftlernenden) vorliegt.
Die Resultate der ersten Befragung geben eine Ubersicht iiber die Zusammensetzung der
Kurse (Rother 2010a). Inhalt und Fokus der zweiten Befragung und damit auch dieses Be
richts ist die Analyse der Entwicklung der Deutschkenntnisse und der schriftsprachlichen
Kenntnisse der Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen. Dabei werden neben diesermn
sprachlichen (kulturellen) Aspekt auch weitere Variablen, die die allgemeine gesellschaft
liche Teilhabe messen, in den Mittelpunkt gestellt. Diese beziehen sich in der vorliegenden
Studie auf die Bereiche der sozialen und emotionalen Integration (Esser 1980, 2001, 2006,
Heckmann 2001). So kann beispielsweise die soziale Integration anhand der Hiufigkeit von
Kontakten zu Deutschen gemessen werden. Der Stand der emotionalen Integration wird
durch Fragen zu der Verbundenheit mit Deutschland, den Riickkehrabsichten und der Ab
sicht, die deutsche Staatsangehorigkeit zu erlangen, erhoben.

Dartiber hinaus wird in diesem Bericht analysiert, wie die Integration in den verschie
denen Gruppen mit unterschiedlichem schriftsprachlichen Hintergrund verlduft und wer
am starksten von den Alphabetisierungskursen profitiert. Die Bewertung der Teilnehmen
den von Konzept und Inhalt der Kurse stellt ebenfalls eine wichtige Basis zur weiteren Ver
besserung der Alphabetisierungskurse dar.

Der vorliegende Bericht geht zundchst kurz auf das Konzept der Alphabetisierungs
kurse sowie den Stand der Forschung im Bereich der Alphabetisierung ein. Nach den me
thodischen Aspekten der Befragung werden Kurscharakteristika sowie Zusammensetzung
und Beurteilung der Kurse durch die Teilnehmenden vorgestellt. Hintergrundinformati
onen zu den Teilnehmenden beztiglich ihrer Religiositdt und dem Bildungshintergrund
erganzen die deskriptiven Ergebnisse zur Soziodemographie aus der ersten Befragung zu
Kursbeginn. Schwerpunkt dieses Berichts ist die Analyse der Entwicklung der Deutsch
kenntnisse und der schriftsprachlichen Kenntnisse der Teilnehmenden an Alphabetisie
rungskursen wéahrend des Kurses. Dariiber hinaus beschéftigen sich die folgenden Kapitel
mit dem Einfluss der Teilnahme am Alphabetisierungskurs auf die allgemeine gesellschaft
liche Teilhabe. Sofern moglich werden Vergleiche zu den Ergebnissen der Befragung der
Teilnehmenden an allgemeinen Integrationskursen gezogen.
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Das Zuwanderungsgesetz von 2005 legt die Einrichtung von Integrationskursen als
staatliche Integrationsmafnahme fest (§43,44 und 44a AufenthG). Die Teilnahme an einem
Integrationskurs soll Zuwanderern durch den Erwerb der deutschen Sprache gesellschaft
liche Teilhabe ermdglichen. Nach § 13 Abs. 1der Integrationskursverordnung kénnen fiir
Zuwanderer, die nicht oder nicht ausreichend lesen oder schreiben kénnen, Alphabetisie
rungskurse eingerichtet werden, die schriftsprachliche Fahigkeiten in der deutschen Spra
che vermitteln. Alphabetisierungskurse haben einen Umfang von 945 Unterrichtsstunden
(900 UE Sprachkurs, aufgeteilt auf neun Kursabschnitte a 100 Stunden, und 45 Stunden Ori
entierungskurs) mit der Moglichkeit der Verldngerung des Sprachkurses um weitere 300
Stunden (BAMF 2009).

Die Umsetzung der Alphabetisierungskurse ist im ,,Konzept fiir einen bundesweiten
Alphabetisierungskurs® geregelt, das auf die Besonderheiten von Personen mit Alphabe
tisierungsbedarf eingeht (BAMF 2009). Die Kurse wenden sich an Zuwanderer, die einer
besonderen Schriftsprachférderung bediirfen. Der Erwerb der Zweitsprache Deutsch wird
somit mit der Alphabetisierung verbunden. Im Alphabetisierungskurs erwerben die Teil
nehmenden grundlegende Lese- und Schreibkompetenzen sowie die fiir eine elementare
Kommunikation notwendigen Deutschkenntnisse. Im Gegensatz zu den allgemeinen
Integrationskursen steht also bei den Alphabetisierungskursen die Alphabetisierung der
Teilnehmenden zunéchst im Mittelpunkt (BAMF 2009). Das Ziel der Integrationskurse ist
das Erreichen des Sprachniveaus Bl. In den Alphabetisierungskursen liegt fiir die Mehrheit
der Teilnehmenden das maximal erreichbare Sprachniveau um ein Sprachniveau niedriger
(Sprachniveau A2.2). Fiir einzelne Teilnehmendengruppen ist jedoch auch ein héheres Ni
veau als A2.2 moglich (BAMF 2009). Da davon ausgegangen wird, dass fir primére Analpha
beten auch das Sprachniveau A2.2 in der Férderdauer nicht zu erreichen ist, wurde das Min
destziel fuir diese Gruppe auf das Sprachniveau A2.1 festgelegt.

Fur eine ordnungsgemaéfBe Kursteilnahme muss seit 1. Juli 2009 der ,,Deutsch-Test fiir
Zuwanderer*® (DTZ) auf Sprachniveau A2/Bl abgelegt werden. Wenn das Sprachniveau Bl
im DTZ nicht erreicht wurde, kénnen Teilnehmende weitere 300 UE Sprachférderung in
Anspruch nehmen (BAMF 2009). Teilnehmende am Alphabetisierungskurs konnen diese
weitere Sprachférderung bereits vor dem Vorliegen der Ergebnisse des DTZ in Anspruch
nehmen.

Seit Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes zum 1. Januar 2005 haben bis zum
Stichtag 31. Dezember 2011 mehr als eine Millionen Personen eine Berechtigung zur Teil
nahme an einem Integrationskurs erhalten (BAMF 2012). Insgesamt besuchten in diesem
Zeitraum 785.860 Personen einen Integrationskurs (davon neue Kursteilnehmende im Jahr
2005:130.728, 2006: 117.954, 2007: 114.365, 2008: 121.275, 2009: 116.052, 2010: 88.629, 2011:
96.857). Die grof3e Mehrheit der Kursteilnehmenden besucht einen allgemeinen Integrati
onskurs. Allerdings verstérkt sich bei den neuen Kursteilnehmenden der Trend hin zu Spe
zialkursen. Unter den Spezialkursen haben Alphabetisierungskurse sowie Eltern- und Frau
enintegrationskurse die grof3te Bedeutung. So besuchten 12 % der neuen Teilnehmenden im
Jahr 2011 einen Alphabetisierungskurs und 13 % einen Eltern- und Frauenintegrationskurs.
Wie auch bei allgemeinen Integrationskursen nimmt allerdings auch die Zahl der neuen
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Kursteilnehmenden deutlich ab. I Jahr 2008 begannen 16.905 Zuwanderer einen Alpha
betisierungskurs, 2011 waren es nur noch 11.678 Teilnehmende - hierunter waren 7.534
weibliche Teilnehmende (2008: 11.986). Der Anteil an Absolventen eines Alphabetisierungs
kurses stieg im Laufe der Jahre deutlich an (2008: 4.807, 2011: 7.662 Absolventen).

Das Konzept der Alphabetisierungskurse richtet sich an eine sehr heterogene Ziel
gruppe von Zuwanderern mit unterschiedlichen schriftsprachlichen Kenntnissen in deren
Herkunftssprache (BAMF 2009). Auf Basis ihrer schriftsprachlichen Kenntnisse in der Her
kunftssprache konnen diese in folgende Gruppen unterteilt werden:

Primére Analphabeten sind Teilnehmende ohne jegliche schriftsprachliche
Kenntnisse.

Funktionale Analphabeten umfassen sowohl Personen, die bei Kursbeginn
nur geringe oder nicht ausreichende Schriftsprachkenntnisse auf Basis sowohl
des lateinischen als auch des nicht-lateinischen Alphabets besitzen als auch
Teilnehmende, die in einem lateinischen Alphabet weitgehend funktional
alphabetisiert sind.? Personen werden als funktionale Analphabeten bezeich
net, wenn sie ,aufgrund unzureichender Beherrschung der Schriftsprache
und/oder aufgrund der Vermeidung schriftsprachlicher Eigenaktivitdt nicht
in der Lage sind, Schriftsprache fiir sich im Alltag zu nutzen® (Dobert-Nauert
1985:5).4

Zweitschriftlernende sind Zuwanderer, die in ihrer Heimat die Schule iiber ei
nen langeren Zeitraum besucht haben und in einem nicht-lateinischen Schrift
system vollstdndig alphabetisiert worden sind.

Zur Analyse der unterschiedlichen Teilnehmendentypen in der vorliegenden Studie
wurden in der ersten Befragung fiinf Gruppen gebildet. Eine Kombination der herkunfts
sprachlichen Kenntnisse der Teilnehmenden und der Differenzierung der Herkunftsspra
che nach lateinischer oder nicht-lateinischer Schrift ergibt folgende Gruppen (Tabelle 1-1):3

3 Personen, die dieser Gruppe zugeordnet sind, kdnnen zwar grundsétzlich in ihrer Herkunftssprache alphabetisiert
worden sein, jedoch durch den Verlust ehemals erworbener Fertigkeiten (so genannter ,,sekundérer Analphabetis
mus®) in einen Alphabetisierungskurs eingestuft werden.

4 Géngige Definitionen von Analphabetismus unterscheiden sich je nach Bezugsgruppe: wird die (deutsche) Ge
samtgesellschaft betrachtet, versteht man unter funktionalem Analphabetismus eine Grofe, die relativzum Grad
der Schriftsprachbeherrschung der (deutschen) Sprache in der Gesamtbevolkerung ist (zum Beispiel Grotliischen,
Riekmann 2011). Da es sich bei Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen aber um Zuwanderer handelt, ist es
nicht sinnvoll, diese Personengruppe mit der Gesamtbevolkerung zu vergleichen und ihren Alphabetisierungsgrad
alleine an der schriftsprachlichen Beherrschung der deutschen Sprache festzumachen. Eine Alphabetisierung in
der nicht-deutschen Muttersprache ist hier ebenfalls zu berticksichtigen.

5 Firdie Gruppenbildung wurden sowohl Angaben der Befragten als auch der Kursleitenden herangezogen (siehe
Rother 2010a).
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Tabelle 1-1: Operationalisierung von primaren und funktionalen Analphabeten sowie von Zweitschrift

lernenden
Schriftsprachliche Kenntnisse

Keine Kenntnisse Niveau A1 bis B1 Niveau B2 und héher
Alphabetisierungssprache Primarer Analphabet Funktionaler Analphabet  Bedingter funktionaler
mit lateinischem Alphabet (lateinisches Alphabet) Analphabet (lateinisches

Alphabet)

Alphabetisierungssprache Primédrer Analphabet Funktionaler Analphabet = Zweitschriftlernende
mit nicht-lateinischem (nicht-lateinisches
Alphabet Alphabet)

Quelle: Rother 2010a.

Im Rahmen der UN-Weltdekade zur Alphabetisierung von 2003 bis 2012 wurde in
Deutschland der Forderschwerpunkt ,,Forschung und Entwicklung zur Alphabetisierung
und Grundbildung Erwachsener® eingefiihrt. Die leo.-Level-One Studie der Universitét
Hamburg (Grotliischen, Riekmann 2011) liefert erstmals empirische Daten zur Dimension
von funktionalem Analphabetismus in Deutschland. Nach diesen Hochrechnungen leben
in Deutschland ca. 7,5 Millionen funktionale Analphabeten, die aufgrund ihrer begrenzten
schriftsprachlichen Fahigkeiten nicht in der Lage sind, angemessen am gesellschaftlichen
Leben teilzunehmen. Unter diesen finden sich 3,1 Millionen Personen mit nicht-deutscher
Muttersprache. Bei diesem Wert handelt es sich jedoch lediglich um einen Ndherungswert,
da Personen ohne ausreichende Deutschkenntnisse an der Befragung nicht teilnehmen
konnten und der gemessene Grad der Alphabetisierung sich nur auf die deutsche Sprache,
nicht aber die Muttersprache bezieht.

Zu Sprachkursen fiir Zugewanderte bzw. den seit 2005 bundesweit eingefiihrten In
tegrationskursen existierten bereits vor der Durchfiihrung des Integrationspanels Studien,
die den Schwerpunkt jedoch auf die Evaluation der formalen Ausgestaltung oder auf die
Zufriedenheit der Kursteilnehmenden dieser Kurse legten. Wie auch von Esser (2006) ange
merkt und bedauert, gibt es in Deutschland bislang allerdings keine empirischen Studien,
die den Einfluss eines gesteuerten Spracherwerbs (z.B. durch Besuch von Integrations- oder
Alphabetisierungskursen) auf die Sprachkenntnisse untersuchen. Die wenigen Studien
hierzu beziehen sich nur auf die USA (Gonzalez 2000), Norwegen (Hayfron 2001) und Israel
(Beenstock 1996) und untersuchen keine Alphabetisierungsprozesse in einer Fremd- bzw.
Zweitsprache.

Auch auf internationaler Ebene liegen so gut wie keine Arbeiten zu Wirkungswei
sen von staatlichen Sprachkursen fir Migranten und Migrantinnen vor. Wie der Bericht
des Sachverstdndigenrats fiir Zuwanderung (Sachverstandigenrat fiir Zuwanderung und
Integration (Hg.) 2004) beméngelte, fehlen bisher gesicherte Evaluationsdaten zu Sprach
kursangeboten in den EU-Ldndern. So beziehen sich die Evaluationen, die sich zu Integra
tionskursen in Europa finden lassen (Regioplan 2002, Spycher et al. 2005), oder Studien,
die verschiedene Ansédtze und Konzepte der Integrationspolitik zwischen verschiedenen
europdischen Landern vergleichen (vgl. Council or Europe 2003, Entzinger 2004, Internati
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onal Centre for Migration Policy Development (ICPMD) 2005, Schonwalder et al. 2005) auf
formale Aspekte wie die Ausgestaltung der Kurse.

Fur die vorliegende Untersuchung sind auch allgemeine Studien zur Entwicklung
der Sprachkompetenz von Zugewanderten bzw. Personen mit Migrationshintergrund rele
vant. Studien zu Sprachkenntnissen bei erwachsenen Zugewanderten untersuchen anhand
groBerer Datensétze, wie zum Beispiel dem Sozio-Oekonomischen Panel (SOEP), welche
Faktoren (Alter, Aufenthaltsdauer, Bildungsniveau etc.) das Niveau der Sprachkenntnisse
positiv oder negativ beeinflussen (vgl. Braun 2009, Carnevale 2001, Chiswick 2005, Dust
mann 1994, Dustmann 2002, Espenshade/Fu Haishan 1997, Esser 2009, Heckmann 2007,
Jasso/Rosenzweig 1990, Lopez 1999, Reich et al. 2002, van Tubergen/Kalmijn 2005, van Tu
bergen/Wierenga 2011). Dabei werden die potentiellen Faktoren des Zweitspracherwerbs
oftin drei Kategorien aufgeteilt: 6konomische Anreize, Erfahrungen mit der Sprache des
Aufnahmelandes oder Gelegenheit, die Zweitsprache zu sprechen (bzw. Aufenthaltsdauer),
und Féahigkeit, eine Zweitsprache zu erlernen (Chiswick et al. 1995). Dazu kommen teil
weise noch vier weitere Bereiche: Familie und Migrationsbiographie, Herkunftskontext,
Kontextim Aufnahmeland und ethnischer Kontext (Esser 2006). I Bereich der Alphabe
tisierung von ausldndischen Erwachsenen ist ein beachtliches Forschungsdefizit zu bekla
gen (Feldmeier 2005a, Schramm 1996, Szablewski-Cavus 2001). Erst in jiingster Zeit wird
der Alphabetisierung auslandischer Erwachsener in methodisch-didaktischer Hinsicht im
deutschsprachigen Raum stdrkere Beachtung geschenkt. Mit der Einfiihrung des neuen
Zuwanderungsgesetzes in 2005 ist eine Vielzahl von Beitradgen erschienen, die die Konzep
tionierung von Alphabetisierungskursen aufarbeiten (vgl. Faistauer et al. 2006, Feldmeier
2005a, 2005b, Heyn et al. 2010, Sprenger/Rieker 2006, fiir Osterreich: Ritter 2005). Diese
Befragung von Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen im Rahmen der Studie ,, Integ
rationspanel” stellt somit eine bedeutsame empirische Ergdnzung der in der Alphabetisie
rungsforschung bereits vorhandenen Erkenntnisse dar, die sich auf die Konzeptionierung
von Alphabetisierungskursen beziehen.
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Die Ubersicht iiber bisherige Studien zum Spracherwerb von Migrantinnen und Mi-
granten - insbesondere im Rahmen von staatlich geférderten Sprachkursen - veranschau
licht den Mangel an Datenmaterial im Bereich der Alphabetisierung von Zuwanderern.
Zielsetzung des Forschungsprojektes ,Integrationspanel” ist es daher, aussagekraftige
Ergebnisse zu der Wirksamkeit von Integrationskursen zu liefern. Die Befragung von Al
phabetisierungskursteilnehmenden hat neben dieser Evaluation insbesondere das Ziel,
eine grundlegende Datenbasis zu Analphabeten in Deutschland zu generieren. Auf rein
deskriptiver Ebene liegt weder im Rahmen sozialwissenschaftlicher Forschungen noch in
offiziellen Statistiken (z.B. Integrationskursgeschéftsdatei des Bundesamtes fiir Migration
und Fliichtlinge) ausreichendes, zu Forschungszwecken geeignetes Datenmaterial zu Teil
nehmenden an Alphabetisierungskursen vor.

Die Hauptfragestellungen der Studie sind:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

Welchen soziodemographischen und migrationsbiographischen Hintergrund
bringen Teilnehmende an Alphabetisierungskursen mit?

Wie setzen sich Alphabetisierungskurse zusammen?

Wie beurteilen die Alphabetisierungskursteilnehmenden die Kurse?

Wie verandern sich die schriftsprachlichen und miindlichen Deutschkenntnis
se im Kursverlauf?

Welche Unterschiede gibt es im Lernerfolg bei Zweitschriftlernenden, prima
ren und funktionalen Analphabeten?

Welche Gruppen profitieren besonders von der Teilnahme an einem Alphabeti
sierungskurs?

Welchen Einfluss hat die Kursteilnahme auf die allgemeine gesellschaftliche
Teilhabe?

Zur Beantwortung dieser Fragen enthalten die standardisierten Befragungen zu
Kursbeginn und Kursende Angaben zum soziodemographischen und migrationsbiogra
phischen Hintergrund der Teilnehmenden, zum sprachlichen Hintergrund, zum Leben
in Deutschland und zur Teilnahme an einem Alphabetisierungskurs. Um Verdnderungen
im Integrationsprozess darstellen zu kénnen, sollten beide Fragebtgen weitestgehend
deckungsgleich sein. Aufgrund der methodischen Herausforderung einer Befragung von
Analphabeten (erschwerte Verstdandigung), musste der Fragebogen aber auch méglichst
einfach und kurz gehalten sein. Ein Teil der Fragen wurde daher erstin der zweiten Befra
gung zu Kursende gestellt, da zu diesem Zeitpunkt von besseren Deutschkenntnissen aus
gegangen werden konnte.
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Zusétzlich zur Befragung der Kursteilnehmenden wurde auch ein Fragebogen fir
die Lehrkréfte entwickelt, der Informationen tiber die Person des Kursleitenden, die Unter
richtsfiihrung sowie die Homogenitit bzw. Heterogenitédt der Kursgruppen thematisiert
(Rother 2010a). Die Fragebdgen der ersten und zweiten Befragung von Kursleitenden und
Teilnehmenden sind im Internet abrufbar.®

Aufgrund fehlender Basisdaten insbesondere zur Zusammensetzung der Alphabe
tisierungskurse gestaltete sich eine reprasentative Befragung von Teilnehmenden &uf3erst
schwierig. Zur Konzeptionierung des Forschungsdesigns dieser Studie wurden daher zu
Beginn detaillierte Hintergrundinformationen zur Zusammensetzung der Alphabetisie
rungskurse (z.B. Alphabetisierungssprache, Deutschkenntnisse) bendtigt. Eine Vorstudie
aus dem Jahr 2008, in der Alphabetisierungskursleitende befragt wurden, lieferte Hinter
grundinformationen zur Teilnehmendenstruktur in Alphabetisierungskursen (insbesonde
re zu Herkunftssprachen, Schriftsprachkenntnissen sowie miindlichen Deutschkenntnis
sen) (Rother/Flemming 2010).

Um die Entwicklung der Deutschkenntnisse sowie den Integrationsverlauf von Teil
nehmenden an Alphabetisierungskursen verfolgen zu kénnen, wurde analog zur Befra
gung von Teilnehmenden an allgemeinen Integrationskursen, Eltern-/Frauen- und Jugend
integrationskursen im Rahmen des Integrationspanels eine Ladngsschnittstudie konzipiert,
die zu Kursbeginn und Kursende den aktuellen Sprachstand aufnimmt. Die Befragung zu
Kursbeginn erhebt dabei die Ausgangssituation. Um die Entwicklung der Kompetenz in
der deutschen Sprache und weiterer Dimensionen der Integration analysieren zu kénnen,
wurden dieselben Kursteilnehmenden zu Kursende, d.h. kurz vor Absolvieren von 900 UE
Sprachkurs (also auch vor dem Orientierungskurs) ein zweites Mal befragt. Abbildung 2-1
stellt das Forschungsdesign der Befragung von Teilnehmenden an Alphabetisierungskur
sen dar.

Abbildung 2-1: Projektablauf der Alphabetisierungskursbefragung

Vorstudie Marz/April
182 Kursleitende 2008
Befragung 1 Oktober 2008 -
Kursbeginn 500 Teilnehmende Januar 2009
57 Kurse
Befr.agung 2 Mai 2009 -
Kursende ZGGTSe;'“eh”‘e"de Dezember 2010
Kurse

6 http://www.bamf.de/SharedDocs/Projekte/DE/DasBAMF/Forschung/Integration/Integrationspanel-alpha-kurse.html?nn=1363666
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Im Gegensatz zum Forschungsdesign des Integrationspanels war es nicht moglich,
eine Kontrollgruppe an Nicht-Alphabetisierungskursteilnehmenden mit &hnlichen Vor
aussetzungen wie die Befragten als Vergleich heranzuziehen (vgl. Schuller et al. 2011). Ein
Screening der gesamten Bevodlkerung mit Migrationshintergrund nach priméren/funktio
nalen Analphabeten und Zweitschriftlernenden hétte in keiner Relation zum Umfang die
ser Studie gestanden.

Die Befragung zu Kursende wurde wie zu Kursbeginn durch die jeweiligen Regional
koordinatoren und Kursleitenden organisiert. Es standen zu beiden Befragungszeitpunk
ten Dolmetscher zur Verfiigung, deren Einsatz zu Kursende jedoch nur noch in seltenen
Fallen benotigt wurde. Fiir Teilnehmende, die zur zweiten Befragung nicht im Kurs anwe
send waren, wurden die Griinde fur die Nicht-Teilnahme vom Regionalkoordinator oder
Kursleitenden auf einem gesonderten Fragebogen notiert.

Die bereits in der Konzeption der Alphabetisierungskurse vorgesehene heterogene
Zusammensetzung der Kurse bedingt unterschiedliche Befragungskonzepte fiir die unter
schiedlichen Gruppen. Bereits alphabetisierte Zweitschriftlernende konnten mittels eines
Fragebogens, der in ihre Herkunftssprache tibersetzt wurde, befragt werden. Primére oder
funktionale Analphabeten mit miindlichen Deutschkenntnissen wurden von den Kurslei
tenden auf Deutsch befragt. Die gro3te Herausforderung stellte die Befragung von primé
ren oder funktionalen Analphabeten dar, die nicht iiber miindliche Deutschkenntnisse ver
fugten. Diese Gruppe wurde separat von Dolmetschern in ihrer Herkunftssprache befragt
(Rother 2010a). Die Kursleitenden oder Regionalkoordinatoren, die fiir die Durchfithrung
der Befragungen zustandig waren, erhielten einen Leitfaden, der Hinweise zur Befragung
und zu den unterschiedlichen Fragen gab.

Eine valide Erhebung der miindlichen und schriftsprachlichen Deutschkenntnisse
der Teilnehmenden ist eine wichtige Grundlage, um den Kenntniszuwachs wihrend des
Kurses darstellen zu konnen. Dies gestaltet sich bei Teilnehmenden an Alphabetisierungs
kursen aufgrund ihrer besonderen Situation sehr schwierig. Die Durchfithrung eines ob
jektiven Sprachtests war im Rahmen der Befragung nicht méglich, da kein skalierter Test
unter Niveau A2 existiert.” Somit wird, wie in vielen Bevolkerungsbefragungen, auf eine
subjektive Einschétzung der Sprachkenntnisse zuriickgegriffen (Babka von Gostomski 2010,
Beisenherz 2006, Haug 2005, Haug 2007, Haug 2008, Venema/Grimm 2002). Die Erhebung
der Deutschkenntnisse anhand einer ausfiihrlichen Selbsteinschitzung der Teilnehmen
den, analog zur Erhebung der Deutschkenntnisse in allgemeinen Integrationskursen im
Rahmen des Integrationspanels (vgl. Schuller et al. 2011), wéare aufgrund der Ldnge der
Deskriptoren-Listen sowie der dazu erforderlichen Lesekenntnisse in Deutsch oder in der
Muttersprache zu anspruchsvoll fiir die zu Befragenden und damit ebenfalls nicht mog
lich gewesen. Das Niveau der schriftsprachlichen und miindlichen Deutschbeherrschung
wurde somit durch eine Einschdtzung des Kursleitenden anhand des GER erhoben. Der
jeweilige Kursleitende gab somit sowohl zu Kursbeginn als auch Kursende fiir jeden Befrag-

7 Die Ergebnisse des Einstufungstests, der vor Beginn des Alphabetisierungskurses durchgefiihrt wurde, konnten
aufgrund datenschutzrechtlicher Bestimmungen nicht herangezogen werden. Eine erneute Durchfiihrung des
Einstufungstests war aus befragungstechnischer Sicht nicht méglich.
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ten in den fiinf Bereich Horen, Lesen, an Gesprédchen teilnehmen, zusammenhédngendes
Sprechen und Schreiben an, wie er die jeweiligen Deutschkenntnisse einschitzen wiirde
(siehe Fragebogen der Kursteilnehmenden Fragen: 1.29/11.378). Da sich Kursleitende mit
dem GER auskennen und auch ihre Kursteilnehmenden sehr gut kennen, verspricht diese
Artder Erfassung der Deutschkenntnisse belastbare Erkenntnisse zur Entwicklung der
Deutschkenntnisse. Wie bei anderen Studien auch kénnen natiirlich Befragungseffekte
wie soziale Erwiinschtheit oder Uber- sowie Unterschiatzungen der Kenntnisse zum Tragen
kommen (Charette/Meng 1994, Dustmann/van Soest 2001, Esser 1985, Esser 2006). Durch die
Zurverfiigungstellung eines ausfiihrlichen Leitfadens, der Hinweise zur Durchfiihrung der
Befragung und Hintergrundinformationen zu den einzelnen Fragen des Fragebogens gab,
konnten diese Effekte reduziert werden.

Zur Generierung einer reprasentativen Stichprobe von Teilnehmenden an Alphabe
tisierungskursen wurde am 1. Oktober 2008 aus einer Liste von 76 Kursen, die ab dem 25.
August 2008 mit dem ersten Kursabschnitt begannen und zehn oder mehr Wochenstun
den umnfassten, eine Zufallsstichprobe von 60 Kursen gezogen. Angestrebt wurde ein Stich
probenumfang von ca. 500 Teilnehmenden, um belastbare Aussagen auch fiir bestimmte
Untergruppen treffen zu kénnen. Aufgrund von Kursénderungen wurden drei Kurse aus
der Befragung ausgeschlossen, sodass schlief3lich 57 Kurse an der Befragung teilnahmen.
In diesen 57 Kursen fand mit Beginn des zweiten Kursabschnittes® eine Vollerhebung aller
Teilnehmenden und Kursleitenden zwischen Oktober 2008 und Januar 2009 statt, d.h. alle
am Befragungstag Anwesenden sollten an der Befragung teilnehmen. Zur ersten Befra
gung liegen verwertbare Informationen von 500 Teilnehmenden und 54 Leitenden von
Alphabetisierungskursen vor.

Zwischen Mai 2009 und Dezember 2010 wurden dieselben Kurse zu Kursende ein
zweites Mal befragt. Aufgrund von Kurswechseln oder Ausscheiden aus dem Kurs konnten
nicht alle 500 bereits befragten Kursteilnehmenden bei Kursende fiir die Befragung hin
zugezogen werden (siehe Kap. 2.4). 266 Alphabetisierungskursteilnehmende (53 % der zu
Kursbeginn Befragten) nahmen auch an der Befragung zu Kursende teil (siehe Tabelle 2-1).
Von 56 Kursleitenden - nicht immer dieselben Personen wie zu Kursbeginn - liegen ver
wertbare Informationen zu Kurs und Lehrkraft zu Kursende vor.

8 DieFragebogennummernI. oder II. geben an, um welche der beiden Befragungen es sich handelt. Die Ziffer be
zeichnet die Nummer der Frage im jeweiligen Fragebogen (Beispiel: 1.29: Befragung 1, Frage 29).

9 DasKonzeptder Alphabetisierungskurse sieht explizit die Moglichkeit vor, dass Personen erst zu einem héheren
Kursabschnitt einsteigen, Kursabschnitte tiberspringen oder in einen allgemeinen Integrationskurs wechseln
konnen. Die Wahrscheinlichkeit ist hoch, dass insbesondere Zweitschriftlernende erst zum zweiten Kursabschnitt
in den Alphabetisierungskurs einsteigen. Um Aussagen auch zu dieser Teilnehmendengruppe treffen zu kénnen,
wurde die erste Befragung zu Beginn des zweiten Kursabschnittes durchgefiihrt (s. Rother 2010a).



WORKING PAPER 42 - DAS INTEGRATIONSPANEL

Bei Panelstudien besteht die Gefahr der Verzerrung der Stichprobe durch Panelmor
talitét, also der Nicht-Teilnahme der Befragten zum zweiten Zeitpunkt (Haunberger 2011).
Zum Problem werden diese Ausfélle nur, wenn sie systematischer Natur sind. Eine systema
tische Unterscheidung wiirde vorliegen, wenn sich Befragte, die an allen Befragungswellen
teilnehmen, in Bezug auf relevante Hintergrundvariablen von den Personen unterschei
den, die nicht an weiteren Befragungen teilnehmen. Dieses Kapitel beschaftigt sich mit
dem AusmaB und der Struktur solcher Ausfélle und priift dabei insbesondere, ob sich die
Gruppen der weiterhin Teilnehmenden und der Nicht-Teilnehmenden systematisch vonei
nander unterscheiden und inwieweit die Reprdsentativitat der Ergebnisse gegeben ist.

Flr 266 der insgesamt 500 zu Beginn befragten Personen liegen Daten aus der zwei
ten Befragung vor. Die Ausfallrate betrdgt somit 47 %. Von 155 der insgesamt 234 Personen
(66 %), die nicht an der zweiten Befragung teilnahmen, liegen nédhere Angaben zu den Aus
fallgrinden vor.

Tabelle 2-1zeigt, dass sich die Teilnehmendengruppen nur geringfiigig voneinander
unterscheiden. Beztiglich der Geschlechter- und Altersverteilung lassen sich keine signifi
kanten Unterschiede feststellen. Betrachtet man die Altersstruktur genauer, fillt auBerdem
die strukturgleiche Verteilung in beiden Gruppen auf: Sowohl bei Teilnehmenden als auch
bei Nicht-Teilnehmenden an der zweiten Befragung ist die Hélfte der Personen 42 Jahre alt
oder junger und drei Viertel sind 50 Jahre oder jiinger.

Beztiglich des schriftsprachlichen Hintergrunds zeigen sich hingegen kleine Auf
félligkeiten. Es wird deutlich, dass Zweitschriftlernende unter den Nicht-Teilnehmenden
der zweiten Befragung einen hoheren Anteil (25 %) darstellen, als dies in der Gruppe der
Teilnehmenden beider Wellen der Fall ist (18 %). Das heiB3t, Zweitschriftlernende nehmen
deutlich seltener an der Befragung zu Kursende teil. Wichtig ist daher eine differenzierte
Betrachtung der Griinde fiir die fehlende Teilnahme an der zweiten Befragung von Zweit
schriftlernenden. Hier fallt auf, dass zwei von drei Teilnehmenden, die in einen allgemei
nen Integrationskurs gewechselt sind, Zweitschriftlernende sind. Dieser Wechsel ist in der
Konzeption des Alphabetisierungskurses auch so vorgesehen.

Unterschiede im Bereich der Bildungsabschliisse zwischen den beiden Gruppen
koénnen nicht analysiert werden, da dieser Bereich erst in der zweiten Befragungswelle ab
gefragt wurde und somit fiir die Personen, die nur an der ersten Befragung zu Kursbeginn
teilnahmen, keine Informationen diesbeziiglich vorliegen.
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Tabelle 2-1:  Unterschiede zwischen Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden der zweiten Befragung
(in Prozent)

Teilnahme an Keine Teilnahme an
zweiter Befragung zweiter Befragung
Anteil Frauen 72,4 71,9
Mittelwert Alter (in Jahren) 41,9 41,6
Anteil Teilnehmende mit Kindern 85,9 86,2
Anteil Teilnehmende aus der Tiirkei 21,7 24,2
Irak 14,4 12,1
GUS 13,7 9,5
Ehem. Jugoslawien 7,6 9,1
EU-15 3,0 2,2
EU-12 1,1 1,3
Vorder-[Zentral-/Stidasien 15,6 19,0
Ost-/Stidostasien 4,9 10,0
Nordafrika 7,2 4,8
Afrika (ohne Nordafrika) 7,2 7,4
Mittel-/Stidamerika 1,9 0,4
Anteil an primaren Analphabeten 37,2 36,8
funktionalen Analphabeten (nicht-lat. Alphabet) 20,3 17,5
Zweitschriftlernenden 18,4 24,8
funktionalen Analphabeten (lat. Alphabet) 16,9 15,0
bedingt funktionalen Analphabeten (lat. Alphabet) 7,1 6,0

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung, Angaben der Teilnehmenden und der Kursleitenden, 1. und 2. Befragung;
TN an 2. Befragung: n=266, Keine TN an 2. Befragung: n=234.

Um die Ausfallgriinde ndher zu analysieren, werden die Angaben der 234 Personen,
die an der ersten Befragung, nicht aber an der zweiten teilnahmen, ndher untersucht
(Tabelle 2-2). Prinzipiell lassen sich folgende Kategorien von Austéllen identifizieren:

»~lemporar Abwesende“: 9% der ehemaligen Befragten waren am Befragungs
tag nicht anwesend. Dies trifft beispielsweise auf Personen zu, die am Erhe
bungstag krank waren, einen Arzttermin hatten oder aus sonstigen Griinden
nichtan der entsprechenden Unterrichtseinheit teilnehmen konnten.
»~Wechsler:10 % waren durch einen Wechsel in einen anderen Alphabetisie
rungskurs (z.B. durch Uberspringen oder Wiederholen einzelner Abschnitte)
nicht mehr in ihrem anféanglichen Alphabetisierungskurs und konnten somit
nicht an der zweiten Erhebung teilnehmen.

~Ausscheider”: Eine dritte Gruppe bilden diejenigen, die den Kurs beispielswei
se aufgrund von Schwangerschaft, einer aufgenommenen beruflichen Tatig
keit, eines Fortzugs oder &hnlicher Grinde abgebrochen haben. Diese Gruppe
stellt mit 47 % den gro3ten Anteil der Nicht-Teilnehmenden an der zweiten
Befragung.

-Keine Angabe“: Von einem Drittel der Befragten, die nicht mehr an der zwei
ten Befragung teilnahmen, liegen keine Angaben tiber die Griinde der Nicht-
Teilnahme an der zweiten Befragung vor.
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Tabelle 2-2:  Grund fiir Nicht-Teilnahme an zweiter Befragung

Anzahl %

Temporar Abwesende 22 9.4
Wechsler 24 10,3

Wiederholung einzelner Abschnitte 7

Uberspringen einzelner Abschnitte 3

Wechsel in allgemeinen Integrationskurs 3

Wechsel in Eltern/Frauen-Integrationskurs 1

Schulwechsel allgemein 2

Kurswechsel allgemein (Verkehrsanbindung, Kurszeiten etc.) 8
Ausscheider 109 46,6

Aufnahme einer Arbeit 14

Krankheit 28

Schwangerschaft/Mutterschutz 12

Urlaub 3

Umzug innerhalb Deutschlands 12

Familidre Griinde (Betreuung eines Angehérigen, Kindes, etc.) 8

Stundenkontingent erschépft 9

Unbekannter Abbruchgrund 11

Sonstiger Abbruchgrund 12
Keine Angabe 79 33,8
Gesamt 234 100

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung, Angaben der Kursleitenden/Rekos, 2. Befragung.

Die vorliegende Auswertung hat gezeigt, dass es zwischen Personen, die an beiden
Befragungen teilgenommen haben und Personen, die nicht mehr an der zweiten Befra
gung teilgenommen haben, nur geringe Unterschiede gibt, sodass die Stichprobe der zwei
ten Befragung keine Verzerrungen und damit auch keine Repréasentativitdtsprobleme auf
weist. Die GréBe der Stichprobe von 266 Kursteilnehmenden erlaubt es auch, die Ergebnis
se der grofiten Untergruppen separat auszuweisen. Ein kleinerer Umfang der Untergruppe
bewirkt lediglich, dass die berichteten Ergebnisse leicht unterschitzt werden, die Repra
sentativitdtist davon hingegen nicht betroffen (Bortz/Déring 2003, Kriwy/Gross 2009).
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Um die Untersuchung der Alphabetisierungskurse zu vervollstdndigen, wurden auch
die Kursleitenden befragt. Der soziodemographische und sprachliche Hintergrund sowie
die Ausbildung der Kursleitenden waren bereits Gegenstand der Auswertungen der Be
fragung zu Kursbeginn und werden in diesem Bericht zusammengefasst dargestellt (siehe
Rother 2010a). Schwerpunkt der folgenden Kapitel sind detaillierte Analysen zur Entwick
lung der Teilnehmendenzahlen, zum Wechsel der Lehrkréfte, zur Einschétzung der Kurslei
tenden, zur Heterogenitédt der Zusammensetzung der Kurse beztiglich der Lernvorausset
zungen und der Erstsprachen sowie zu Aspekten der Unterrichtsgestaltung. Der zweite Teil
des folgenden Kapitels zeigt die subjektive Bewertung der Kurse durch die Teilnehmenden
beziiglich Lerngeschwindigkeit, Nutzen und Spaf an der Kursteilnahme und die Entwick
lung im Umgang mit Lernproblemen.

Basis der folgenden Auswertungen ist die Befragung der Kursleitenden zu Kursbe
ginn (54 Personen) und Kursende (56 Personen). Fiir die Erhebung der Kurssprache und
der Teilnahme an der Sprachpriifung sowie der Beurteilung der Kurse durch die Teilneh
menden werden zudem die Antworten der Kursteilnehmenden herangezogen, die sowohl
zu Kursbeginn als auch zu Kursende an der Befragung teilnahmen (266 Personen). Bei der
Ergebnisdarstellung werden auch Vergleiche zu den Analysen der Befragung von allgemei
nen Integrationskursen gezogen (Schuller et al. 2011).1°

Im folgenden Kapitel werden Umfang und organisatorische Aspekte sowie die Person
des Kursleitenden beschrieben. Diese Auswertungen basieren auf den Angaben der befrag
ten Lehrkréfte zu Kursbeginn und am Kursende.

Im Kursverlauf nimmt die Teilnehmendenzahl etwas ab. Wéahrend zu Kursbeginn im
Mittel zehn Personen an einem Alphabetisierungskurs teilnahmen, waren es zu Kursende
nur noch rund neun Teilnehmende. In der ersten Befragung lag die Teilnehmendenzahl
noch zwischen sieben und 13 Personen, zu Kursende werden minimal fiinf und maximal
zwolf Personen in einem Kurs unterrichtet. Im Vergleich hierzu liegt die Teilnehmenden
zahlin den allgemeinen Kursen mit durchschnittlich 17 Personen zu Kursbeginn und 16
Personen zu Kursende hoher (Schuller et al. 2011). Eine kleinere Teilnehmerzahl ist fiir Al
phabetisierungskurse explizit vorgesehen: Die neue Integrationskursverordnung von 2007
siehtin allgemeinen Integrationskursen eine Héchstteilnehmendenzahl von 20 Personen
vor, wahrend an Alphabetisierungskursen héchstens zwolf Personen teilnehmen kénnen
(BAMF 2009).

10 Liegen beider Befragung der Alphabetisierungskurse verwertbare Informationen von 500 Kursteilnehmenden
vor, so nahmen an der Befragung der allgemeinen Integrationskurse fast 4.000 Kursteilnehmende teil (vgl. Rother
2008). Die ungleichen Stichprobengré8en haben jedoch keinen Einfluss auf die Vergleichbarkeit der Ergebnisse der
beiden Gruppen, da sie im Rahmen der statistischen Auswertungen berticksichtigt und kontrolliert werden. Nur
statistisch signifikante Unterschiede werden berichtet.
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Im Durchschnitt umfassen die Kurse rund 20 Wochenstunden. 37 % der Kurse wurden
im Kursverlauf nur von einer Lehrkraft unterrichtet, 35 % der Kurse wurden von zwei, die
restlichen 28 % von bis zu fiinf Lehrern geleitet. Das Maximum von fiinf Lehrkréaften traf je
doch nur auf drei Kurse zu. In der Hélfte der Félle war ein stdndiger Wechselrhythmus der
Lehrkréfte der Grund dafiir, in 39 % fand ein kompletter Lehrkraftwechsel statt und in 11%
traf beides zusammen.

Die Kursleitenden wurden zu Kursende gefragt, ob geplantist, ihren Alphabetisie
rungskurs nach den 900 Unterrichtsstunden mit den jetzigen Teilnehmenden fortzusetzen.
Nach Angaben von 41 Kursleitenden, die bereits Aussagen dartiiber treffen konnten, wird
ihr Alphabetisierungskurs bei der Mehrheit der Falle als Wiederholungskurs fortgesetzt
(61%), bei 37 % erfolgt eine Aufteilung der Teilnehmenden auf andere Kurse und in einem
Fall kommt beides in Frage.

Rother (2010a) beschrieb bereits die soziodemographische und migrationsbiogra
phische Struktur der unterrichtenden Lehrkréfte in Alphabetisierungskursen. Zusammen
fassend lasst sich feststellen: Alphabetisierungskurse werden mehrheitlich von weiblichen
Kursleitenden unterrichtet (89 %). Im Gegensatz zu Lehrkréften in allgemeinen Integrati
onskursen wurden mehr als die Hélfte der befragten Alphabetisierungskursleitenden nicht
in Deutschland geboren (allgemeine Integrationskurse: 64 % der Lehrkréfte in Deutschland
geboren). Die hdufigsten Herkunftsldander sind Russland, Polen und die Ukraine. Etwa die
Halfte derim Ausland geborenen Lehrkréfte besitzt die deutsche Staatsangehorigkeit. Die
Erstsprachen richten sich nach der prozentualen Verteilung der Herkunftsldnder: in etwa
die Hélfte gibt Deutsch an, ein Viertel Russisch und 11 % Polnisch.

Gut ein Fiinftel der Kursleitenden in Alphabetisierungskursen hat einen Magister der
Germanistik, Romanistik, Anglistik oder einer anderen Fremdsprache. 15 % besitzen einen
Hochschulabschluss in Verbindung mit einem Zertifikat in Deutsch-als-Fremdsprache
(DaF). Rund ein Viertel der Lehrkrafte hat an einer verkiirzten Zusatzqualifizierung, 23 % an
einer unverkirzten Zusatzqualifizierung teilgenommen. Somit haben Lehrkréfte in Alpha
betisierungskursen deutlich hdufiger eine Zusatzqualifizierung absolviert als Kursleitende
in allgemeinen Integrationskursen. Da die Befragung vor dem Auslaufen einer Ausnah
megenehmigung am 31. Dezember 2009 stattfand, wonach auch Lehrkréfte in den Kursen
unterrichten konnten, die weder einen DaF/DaZ-Hochschulabschluss noch eine Zusatzqua
lifizierung vorweisen mussten, spricht dies fiir ein besonderes Engagement der Lehrkrafte
in den Alphabetisierungskursen bei der eigenen Weiterbildung. Die meisten Kursleitenden
sind im Unterrichten von Deutsch-als-Zweitsprache (DaZ) erfahren. Hingegen verfiigt nur
ein Bruchteil iiber Erfahrung im Unterrichten von Alphabetisierungskursen. Dies kann
vermutlich auf die kurze Zeitspanne zwischen der groBflachigen Einfiihrung von Alphabe
tisierungskursen und der ersten Befragung zurtickgefiihrt werden.

Aus der Befragung zu Kursende werden die Hintergrundinformationen uiber die
Kursleitenden um ein Detail ergédnzt. Der Anteil der in diesen Alphabetisierungskursen zu
Kursende (Mai 2009 bis Dezember 2010) unterrichtenden Kursleitenden, die an der freiwil
ligen, vom Bundesamt bezuschussten ,Zusatzqualifizierung fiir Lehrkréfte in Integrations
kursen mit Alphabetisierung” (80 UE) teilgenommen haben, liegt bei 30 %.
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Wie zu Kursbeginn wurden die Kursleitenden auch zu Kursende gefragt, welchen
Stellenwert die Lernziele Vermittlung von Lesen, Schreiben, Kommunikationsfdhigkeit,
Horverstdndnis, Phonetik, Grammatik und autonomen Lernen zum Ende des Kurses ein
nehmen.

Abbildung 3-1zeigt, dass die Bedeutung der beiden Bereiche Lesen und Schreiben
zu Kursende im Vergleich zur ersten Befragung deutlich abgenommen hat. Zu Kursende
schétzen 69 % der Kursleitenden das Lernziel ,,Vermittlung von Lesen® als sehr wichtig ein,
wéhrend dies in der ersten Befragung noch 85 % waren. Parallel dazu wurde die Vermitt
lung von Schreiben zu Kursende von 52 % der Kursleitenden als sehr wichtig empfunden, in
der ersten Befragung waren dies noch 87 %. Im Gegenzug dazu gewann im Kursverlauf das
Lernziel ,,Vermittlung von Kommunikationsfahigkeit, Hérverstandnis und Phonetik®“ an
Bedeutung. Zu Kursbeginn stuften immerhin 8 % der Kursleitenden diesen Bereich noch als
eher unwichtig ein, zu Kursende ist kein Kursleitender mehr dieser Meinung. Die Vermitt
lung von Grammatik hielt in der ersten Befragung die Hélfte der Kursleitenden (51 %) fiir
eher unwichtig oder unwichtig, wahrend dieser Anteil in der zweiten Befragung nur noch
bei 32 %liegt. Auch die Vermittlung von autonomem Lernen hat nun zu Kursende einen
leicht hoheren Stellenwert als noch zu Kursbeginn. Zusammenfassend zeigen sich tiber
den Kursverlauf verschiedene Phasen und Lernziele. Wahrend zu Kursbeginn das Erlernen
von Lesen und Schreiben an erster Stelle steht, riickt zu Kursende die Vermittlung der deut
schen Sprache starker in den Vordergrund. Diese Befragungsergebnisse decken sich somit
mit dem Konzept fir einen bundesweiten Alphabetisierungskurs, welches ebenfalls den
allmihlichen Ubergang von der Alphabetisierungsarbeit zu Beginn in den kommunikati
ven Unterricht ,Deutsch als Zweitsprache® vorsieht.
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Abbildung 3-1:  Stellenwert verschiedener Lernziele im Kursverlauf (in Prozent)
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Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Kursleiter | + 11, Kursbeginn: n=48, Kursende: n=53; Frage 1.20/11.13.
Anteile unter 2% werden nicht ausgewiesen.

Zu Kursende wurden die Kursleitenden wie auch schon zu Kursbeginn gefragt, in
wieweit sie das vom Bundesamt herausgegebene Kurskonzept fiir Integrationskurse mit
Alphabetisierung bei der Vorbereitung des Unterrichts berticksichtigen. Das Kurskonzept
enthélt neben allgemeinen Rahmenbedingungen (wie z.B. der Gestaltung des Kursraumes
und der Unterrichtsmaterialien) auch methodisch-didaktische Empfehlungen und curricu
lare Vorschldge.

Zunachst wurde von den Kursleitenden das Konzept insgesamt beurteilt. Der Anteil
der Kursleitenden, die das Konzept insgesamt sehr stark oder stark in den Unterricht einbe
ziehen, ist zwischen der ersten und zweiten Befragung von 75 % auf 70 % gesunken (Abbil
dung 3-2). Wenig berticksichtigt wird das Konzept von 14 % der Kursleitenden in der ersten,
von 17 % in der zweiten Befragung. Sowohl zu Kursbeginn als auch zu Kursende verwendet
nur eine Person das Konzept tiberhaupt nicht und weiteren fiinf Personen ist es nicht be
kannt.

Auch die Berticksichtigung der allgemeinen Rahmenbedingungen des Kurskonzepts
ging zu Kursende leicht zurtick. So beziehen 64 % der Kursleitenden die allgemeinen Rah
menbedingungen zu Kursende stark oder sehr stark in ihren Unterricht mit ein, im Ver
gleich zu 70 % in der ersten Befragung. 21 % beriicksichtigen diese wenig. Die restlichen 15 %
berticksichtigen die Rahmenbedingungen nicht oder geben an, sie nicht zu kennen.

Die methodisch-didaktischen Empfehlungen des Konzepts werden zu Kursbeginn
von 71%, zu Kursende von 64 % stark oder sehr stark in den Unterricht integriert, von 21% zu
Kursbeginn und 26 % zu Kursende allerdings nur wenig bis gar nicht. Die curricularen Vor
schldge werden zu Kursende stérker einbezogen als noch zur ersten Befragung. Der Anteil
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derjenigen, die die Vorschlége stark mit einbeziehen, stieg von 45 % auf 51 %, derjenigen,
die sie sehr stark berticksichtigen, von 2 % auf 9 %. 26 % halten sich wenig an die curricularen
Vorschlédge, zu Kursbeginn lag dieser Anteil noch bei 40 %. Zu Kursende geben jedoch auch
11% an, die Vorschldge gar nicht anzuwenden, wiahrend dies zuvor noch 4 % waren.

Abbildung 3-2: Beriicksichtigung verschiedener Aspekte des Kurskonzepts im Kursverlauf (in Prozent)
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Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Kursleiter I+11, Kursbeginn: n=48; Kursende: n=53; Frage 1.21/11.14.
Anteile unter 2% werden nicht ausgewiesen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das Kurskonzept mehrheitlich akzep
tiert und angewendet wird. Das BAMF-Kurskonzept wird im Kursverlauf geringfiigig we
niger berticksichtigt. Eine Ausnahme bilden diesbeziiglich die curricularen Vorschldge,
deren Anwendung sich leicht verstarkt hat.

Wie auch zu Kursbeginn sollten die Kursleitenden zu Kursende die Heterogenitét be
ziehungsweise Homogenitét beziiglich der Zusammensetzung der Lernvoraussetzungen
und Erstsprachen in ihren Kursen einschétzen und ihre Praferenzen dazu angeben. Eine
Analyse der Entwicklung dieser Einschitzungen ist dadurch maoglich.

Die Bewertung der Zusammensetzung des Kurses hinsichtlich der Lernvoraussetzun
gen der Teilnehmenden durch die Kursleitenden ist im Vergleich zur ersten Welle relativ
konstant geblieben. Wie auch zu Kursbeginn wird die Zusammensetzung der Kurse hin
sichtlich der Lernvoraussetzungen als eher heterogen beurteilt (Tabelle 3-1). Die Mehrheit
der Lehrenden wiinscht sich allerdings einen sehr oder eher homogenen Kurs (Kursbeginn:
83 %, Kursende: 79 %). Lediglich 17 % wiirden eine eher heterogene Zusammensetzung be
vorzugen.
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Tabelle 3-1:  Einschdtzung und Préferenz der Kursleitenden beziiglich der Heterogenitit der Lernvoraus
setzungen (in Prozent)

Einschdtzung des Ist-Zustands Préaferenz

Kursbeginn Kursende Kursbeginn Kursende
Sehrhomogen 3,7 2,1 7,4 10,4
Eher homogen 29,6 27,1 75,9 68,8
Eher heterogen 42,6 43,8 16,7 16,7
Sehrheterogen 24,1 27,1 0,0 4.2
Gesamt 100 100 100 100

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Kursleiter I+1;
Kursbeginn: n=54, Kursende: n=48; Frage 1.16/11.9 und Frage I.18/I1.11.

Anders gestaltet sich die Bewertung der Zusammensetzung der Kurse hinsichtlich
der Erstsprachen. Auch beztiglich der Erstsprachen wird die Kurszusammensetzung als
eher heterogen bis sehr heterogen bewertet (Tabelle 3-2). Dies wird von den Kursleitenden
jedoch auch so préferiert. Die Kurse werden diesbeziiglich zu Kursende stérker als sehr he
terogen eingeschétzt. Parallel hierzu steigt auch der Anteil der Kursleitenden, die sich eine
sehr heterogene Zusammensetzung der Kurse wiinscht. 30 % der Kursleitenden beurteilen
zu Kursende die sprachliche Zusammensetzung ihres Kurses als sehr oder eher homogen.
38 % geben eine eher heterogene, 32 % sogar eine sehr heterogene Konstellation an. 22 %
wiirden eine eher homogene Zusammensetzung bevorzugen, die Hélfte aller Kursleiten
den wiinscht jedoch eine eher heterogene Konstellation. Zu Kursbeginn ziehen noch 35 %
der Kursleitenden sehr oder eher sprachhomogene Kurse vor.

Im Vergleich zu den Beurteilungen der Kursleitenden in allgemeinen Integrations
kursen (20 % schatzten dort die Zusammensetzung beziiglich der Erstsprache eher oder
sehr homogen ein) werden die befragten Alphabetisierungskurse beziiglich der Erstspra
chen etwas homogener eingeschétzt. Auch die Praferenzliegt bei Alphabetisierungskursen
noch starker bei einer eher homogenen Zusammensetzung. 21% der Kursleitenden von
allgemeinen Integrationskursen wiinschen sich eine eher oder sehr homogene Zusammen
setzung (Schuller et al. 2011).

Tabelle 3-2:  Einschdtzung und Préferenz der Kursleitenden beziiglich der Heterogenitit der Erstsprachen
(in Prozent)

Einschdtzung des Ist-Zustands Préaferenz

Kursbeginn Kursende Kursbeginn Kursende
Sehrhomogen 1,9 12,8 3.8 0,0
Eher homogen 32,1 17,0 30,8 21,7
Eher heterogen 39,6 38,3 46,2 50,0
Sehr heterogen 26,4 31,9 19,2 28,3
Gesamt 100 100 100 100

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Kursleiter | +lI;
Kursbeginn: n=53, Kursende: n=47; Frage 1.17/11.10, Frage I.19/11.12.
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Folgender Abschnitt beschreibt die Griinde fiir die Kurswahl und die Absicht, an
einer Sprachpriifung teilzunehmen. Der ausschlaggebende Grund fiir die Wahl des jewei
ligen Alphabetisierungskurses war bei mehr als der Hélfte der Befragten die Ndhe zum
Wohnort (Tabelle 3-3). Eine gute Verkehrsanbindung, die Empfehlung durch Freunde,
Familie oder die Ausldnderbehorde spielen auch eine Rolle. Dabei lassen sich keine ge
schlechts- oder altersspezifischen Unterschiede feststellen.

Tabelle 3-3:  Griinde fiir die Kurswahl zu Kursende (in Prozent)

N&ahe zum Wohnort 55,7
Gute Verkehrsanbindung 38,3
Empfehlung von Familie/Freunden 33,2
Empfehlung der Auslanderbehérde 27,7
Es gibt keine andere Schule in der Umgebung 11,9
Interessante Zusatzangebote 8,3

Anmerkung: Mehrfachnennungen maoglich.
Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer Il; n=253; Frage 1I{19.

Von den befragten Kursteilnehmenden wurden 66 % zum Kursbesuch verpflichtet,
34 % besuchten den Kurs freiwillig. Der Anteil liegt damit deutlich tiber dem Anteil der Ver
pflichteten in allgemeinen Integrationskursen (44 %) (Schuller et al. 2011). Es ist kein signifi
kanter Zusammenhang zwischen der Verpflichtung und dem Spaf3 am Kurs festzustellen.
Dies spricht fiir einen guten Aufbau und eine lernorientierte Durchfithrung des Kurses. Im
Gegensatz zu den verpflichteten Teilnehmenden attestieren die freiwilligen Teilnehmen
den dem Kurs jedoch einen gro3eren Nutzen.

78 % der befragten Alphabetisierungskursteilnehmenden haben vor, die Sprachprii
fung abzulegen. Nur 9 % der Teilnehmenden planen keine Teilnahme an einer Sprachprii
fung und 13 % waren zum Befragungszeitpunkt noch unschliissig — obwohl die Teilnahme
am DTZ fiir eine ordnungsgemaéfBe Kursteilnahme verpflichtend ist. Dabei 1&sst sich weder
in Bezug auf den schriftsprachlichen Hintergrund noch beziiglich des Geschlechts, Alters
oder der Bildung ein signifikanter Zusammenhang zur Absicht, eine Sprachpriifung abzu
legen, feststellen.

Mehr als die Hélfte der Personen gibt an, nach Ablegen der Sprachpriifung nach 900
Unterrichtsstunden weiterhin an einem Alphabetisierungskurs teilnehmen zu wollen"; 10 %
wollen hingegen in einen allgemeinen Integrationskurs wechseln (Tabelle 3-4). Der Wech
selin einen Frauen- oder Elternintegrationskurs spielt eine geringe Rolle. 19 % der Befragten
wollen sich nach dem Sprachkurstest auf Arbeitssuche begeben. Dabei ist ein signifikanter

11 WieinKapitel 1.2 beschrieben, kann eine Férderung mit bis zu 1.200 Stunden Sprachkurs stattfinden, sollte das
Niveau Bl nach 900 Unterrichtsstunden nicht erreicht sein.
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Zusammenhang zwischen Geschlecht bzw. Bildung und der Zukunftsplanung festzustel
len. Personen ohne jeglichen Schulabschluss sowie Frauen entscheiden sich wesentlich
héufiger dafiir, weiterhin einen Alphabetisierungskurs zu besuchen als Manner oder Perso
nen mit Schulabschluss. Letztere planen dagegen haufiger eine Arbeitsaufnahme.

Tabelle 3-4:  Plane fiir die Zeit nach der Sprachpriifung (in Prozent)

Weitere 300 Stunden in einem Integrationskurs besuchen
und zwar in einem...

Alphabetisierungskurs (wie bisher) 52,8
allgemeinen Integrationskurs 10,1
Frauen-Integrationskurs 2,0
Eltern-Integrationskurs 1,6
Jugendintegrationskurs 0,0
Forderkurs 0,0
Arbeitsaufnahme 18,5
Versorgung von Kindern 3,2
Besuch eines anderen Sprachkurses 2,4
Kein weiterer Kursbesuch 2,0
Beginn einer Ausbildung 1,6
Sonstiges 5,6
Gesamt 100

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer Il; n=248; Frage I1.21.

Wie zu Kursbeginn wurden die Teilnehmenden auch zum Ende des Kurses gebeten,
eine subjektive Bewertung zu ihrer Kursteilnahme abzugeben, da davon auszugehen ist,
dass eine positive Wahrnehmung der Kurse auch einen Einfluss auf den Kurserfolg hat. Zu
ndchst wurden die Teilnehmenden nach der Sprache gefragt, die sie in der Kommunikation
untereinander verwenden. Weiter konnten die Befragten die Lerngeschwindigkeit im Kurs
bewerten und angeben, ob ihnen der Kurs Spaf3 macht. Zur Einschédtzung der subjektiven
Wirksamkeit der Kurse wurde dariiber hinaus der wahrgenommene Nutzen der Kurse
erfragt. Im Folgenden wird zusétzlich zu den Angaben zu Kursende ein Vergleich zu den
Ergebnissen zu Kursbeginn gezogen, um die Entwicklung der Einschidtzungen wéahrend
der Kursteilnahme beurteilen zu kénnen. Basis fiir folgende Analysen sind alle Kursteilneh
menden, die sowohl an der ersten als auch an der zweiten Befragung teilgenommen haben
(266 Personen).

Sowohl zu Kursbeginn als auch zu Kursende spricht die Mehrheit der Befragten mit
anderen Kursteilnehmenden auch auf3erhalb des eigentlichen Unterrichts Deutsch
(Tabelle 3-5). Zu Kursende steigt der Anteil derer, die die deutsche Sprache nutzen, um mit
anderen Kursteilnehmenden zu kommunizieren, um sieben Prozentpunkte. Die Mutter
sprache nutzen zu Kursbeginn 18 %, zu Kursende 14 % der Befragten zur Kommunikation
untereinander. Nur ein geringer Anteil spricht Englisch mit anderen Kursteilnehmenden
wéahrend des Unterrichts.
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Tabelle 3-5: Kommunikationssprache unter Kursteilnehmenden
zu Beginn und Ende des Kurses (in Prozent)

Kursbeginn Kursende
Deutsch 77,6 84,6
Englisch 0,4 0,0
Muttersprache 19,2 14,2
andere Sprache 2,7 1,2
Gesamt 100 100

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer I+1l;
Kursbeginn: n=255; Kursende: n=253; Frage 1.19/11.16.

Sowohl zu Kursbeginn als auch zu Kursende schéatzt die Mehrheit der Befragten die
Lerngeschwindigkeit in den Kursen als genau richtig ein (Tabelle 3-6). Dieser Anteil liegt
dabeileicht iiber dem entsprechenden Anteil in den allgemeinen Integrationskursen
(72 % bzw. 50 %) (Schuller et al. 2011). Zu Kursende bewerten weniger Personen die Geschwin
digkeit als genau richtig. Im Vergleich zum Kursbeginn empfinden nun mehr Kursteilneh
mende die Lerngeschwindigkeit als zu schnell oder zu langsam (je ca. 14 %). Im Gegensatz
zu den allgemeinen Integrationskursen, in denen die Teilnehmenden im Falle einer ,nicht
richtigen“ Lerngeschwindigkeit diese mehrheitlich als zu schnell einschétzen (32 %), vertei
len sich die entsprechenden Personen bei den Alphabetsierungskursen gleichméBig auf die
Kategorien ,zu schnell* und ,,zu langsam®. Alters- und geschlechtsspezifische Effekte sind
nichtvorhanden, ebenfalls zeigt sich kein signifikanter Zusammenhang mit der Schulbil
dung.

Tabelle 3-6:  Einschdtzung der Lerngeschwindigkeit (in Prozent)

Kursbeginn Kursende
zu schnell 9,3 14,3
zu langsam 7,8 13,5
genau richtig 82,9 72,2
Gesamt 100 100

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer I+Il;
Kursbeginn: n=257; Kursende: n=256;Frage 1.17/11.14.

Ein interessanter Zusammenhang liegt hingegen bei der Betrachtung des schrift
sprachlichen Hintergrunds in der Bewertung der Lerngeschwindigkeit vor. So schitzen
Zweitschriftlernende den Kurs am haufigsten als zu langsam ein (29 %), funktionale An
alphabeten des lateinischen Alphabets empfinden die Lerngeschwindigkeit mit 93 % am
hiufigsten als genau richtig. Uberdurchschnittlich hiufig als zu schnell stufen bedingt
funktionale Analphabeten, funktionale Analphabeten (nicht-lateinisches Alphabet) und
primdare Analphabeten die Lerngeschwindigkeit ein.
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Beziiglich der Freude an der Kursteilnahme geben die Alphabetisierungskursteilneh
menden mehrheitlich ein positives Feedback ab. Zu Kursbeginn macht der Kurs 83 % der
Befragten viel oder sehr viel Spaf3, wenig oder gar keinen Spaf3 haben dagegen nur 2% (Ta
belle 3-7). Zu Kursende zeigen sich keine merklichen Verdnderungen: 81% haben sehr viel
oder viel SpaB. Alters- oder geschlechtsspezifische Zusammenhénge sind nicht vorhanden.
Es wird jedoch ein Zusammenhang mit der Schulbildung deutlich: Je ldnger eine Person die
Schule besucht hat, desto weniger Spa3 empfindet sie an der Kursteilnahme. Dies bestatigt
das Angebot des Alphabetisierungskurses als spezielle Einrichtung fiir schulungewohnte
Personen.

Tabelle 3-7:  Spaf3 am Kurs (in Prozent)

Kursbeginn Kursende
sehrviel 56,2 50,8
viel 26,5 30,1
mittel 15,4 16,0
wenig 1.5 2,3
gar nicht 0,4 0,8
Gesamt 100 100

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer I+1l;
Kursbeginn: n=260; Kursende: n=256;Frage 1.18/I11.15.

Sowohl zu Kursbeginn als auch zu Kursende wurden die Teilnehmenden gefragt,
in welchem Bereich sie den Nutzen in der Kursteilnahme sehen. Die Bereiche der Sprache
wurden dabei zu Kursbeginn und zu Kursende, Bereiche des Alltages nur zu Kursende ab
gefragt.

Am meisten hilft der Kurs den Teilnehmenden sowohl zu Kursbeginn als auch zu
Kursende dabei, besser Deutsch zu verstehen und besser Lesen und Schreiben zu konnen.
Diese Vorteile werden von den Teilnehmenden zu Kursende noch einmal starker wahrge
nommen (Tabelle 3-8). Uber die Sprache hinaus sehen 74 % der Befragten zu Kursende einen
Mehrwert im Alltag. Die Kursteilnahme kommt den Befragten aber auch bei Amtergéingen,
Freizeitaktivitdten, der Berufsplanung oder Stellensuche und in der Kindertagesstétte, im
Kindergarten oder in der Schule zugute. Ménner sehen hiufiger Vorteile bei Amtergiangen,
bei der Berufsplanung und bei Freizeitaktivitaten, Frauen dagegen haufiger im Umgang
mit Kindertagesstétten, Kindergérten oder Schulen.
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Tabelle 3-8: Wahrgenommener Nutzen des Kurses im Kursverlauf (in Prozent)

Kursbeginn Kursende
kein Nutzen 0,4 1,6
Kann ich noch nicht sagen 12,5 5,4
Ich verstehe jetzt mehr Deutsch 66,0 83,1
Ich habe keine Angst mehr Deutsch zu sprechen 45,7 49,2
Der Kurs hilft mir beim Lesen 71,3 76,0
Der Kurs hilft mir beim Schreiben 71,3 74,8
Der Kurs hilft mir auf dem Amt * 46,5
Der Kurs hilft mir im Alltag * 74,0
Der Kurs hilft mir bei Freizeitaktivitaten * 35,0
Der Kurs hilft mir bei der Berufsplanung/Stellensuche * 33,1
Der Kurs hilft mir in Kita/Kindergarten/Schule * 36,2

Anmerkung: Mehrfachnennungen maoglich; *: erst in zweiter Befragung als Antwortkategorie erfasst.
Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer I+ll;
Kursbeginn: n=265 (708 Antworten); Kursende: n=253;4 (1.307 Antworten); Frage 1.21/11.17.

Die Kursleitenden beurteilten die Féhigkeiten der Teilnehmenden, Giber ihr Lernen
und ihre Lernprobleme zu sprechen oder zu reflektieren. Diese Abfrage erfolgte sowohl zu
Kursbeginn als auch zu Kursende, sodass die Analyse von Entwicklungen maoglich ist. Abbil
dung 3-3 zeigt eine leicht positive Entwicklung diesbeztiglich. Wahrend zu Kursbeginn 31%
diese Fdhigkeit nach Einschétzung der Kursleitenden gut oder sehr gut beherrschen, steigt
dieser Anteil zu Kursende um neun Prozentpunkte. Geschlechtsspezifische Unterschiede,
Differenzen nach schriftsprachlichem Hintergrund oder Schulabschluss treten diesbeziig
lich nicht auf. Jedoch zeigt sich, dass jingere Personen nach Einschdtzung der Kursleiten
den eher dazu in der Lage sind, tiber ihr Lernen und ihre Lernprobleme zu sprechen.

Abbildung 3-3: Fahigkeit der Teilnehmenden, iiber ihr Lernen und Lernprobleme zu sprechen im Kurs-
verlauf - Einschatzung des Kursleitenden (in Prozent)

Kuereginn - 23,0 _ 25,0 6’0

Kursende - 27,8 _ 1 7,9 4,9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

msehrgut gut mmittel schlecht garnicht

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer I+1l - Einschdtzung KL.
Kursbeginn: n=248, Kursende: n=263; Frage 1.31/11.38.
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Auch der Umgang mit Lernproblemen und Strategien einer gezielten Uberwindung
dieser wird im Kursverlauf von den Alphabetisierungskursteilnehmenden nach Einschét
zung der Kursleitenden verbessert. Eine gezielte Uberwindung bedeutet in diesem Zusam
menhang unter anderem das eigene planvolle und reflektierte Vorgehen, das Erbringen
von Eigeninitiative und der selbststdndige Einsatz geeigneter Lernstrategien. Zu Kursbe
ginn waren 29 % der Teilnehmenden nach Einschitzung der Kursleitenden sehr gut oder
gutinder Lage, ihre Lernprobleme gezielt zu tiberwinden, zu Kursende liegt dieser Anteil
bereits bei 36 % (Abbildung 3-4). Geschlechtsspezifische Unterschiede oder Differenzen
nach schriftsprachlichem Hintergrund zeigen sich nicht. Dagegen liegt auch hier ein signi
fikanter Zusammenhang mit dem Alter der Befragten vor: Jiingere Befragte sind nach Ein
schatzung der Kursleitenden zu Kursende eher dazu in der Lage, ihre Lernprobleme gezielt
zu iiberwinden als éltere. Auch bei der Ldnge des Schulbesuchs zeigt sich ein signifikanter
Zusammenhang zum Umgang mit Lernproblemen: Befragte, die nach Angaben des Kurs
leitenden ihre Lernprobleme sehr gut tiberwinden kdnnen, sind deutlich ldnger zur Schule
gegangen als Befragte, die nach Angaben des Kursleitenden ihre Lernprobleme schlecht
bis gar nicht1dsen kénnen.

Abbildung 3-4:  Fahigkeit der Teilnehmenden, ihre Lernprobleme gezielt zu iiberwinden im Kursverlauf -
Einschdtzung des Kursleitenden (in Prozent)

Kursende 22,5 6,5

Kuereginn _ 23,8 4,4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

msehrgut wmgut mmittel schlecht garnicht

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer I+l - Einschatzung KL.
Kursbeginn: n=248, Kursende: n=263; Frage 1.32/11.39.
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Anhand der in Kapitel 1.3 vorgenommenen Einteilungen in primére und funktio
nale Analphabeten sowie Zweitschriftlernende kénnen die Kursteilnehmenden in fiinf
Gruppen unterteilt werden (Abbildung 4-1). Die meisten zu Kursbeginn und -ende befrag
ten Teilnehmenden sind primére Analphabeten (37 %), die somit bisher in keiner Sprache
schriftsprachliche Kenntnisse aufweisen. Funktionale Analphabeten, die in einer Sprache
alphabetisiert wurden, die nicht auf dem lateinischen Alphabet basiert, bilden mit 20 %
die nédchstgroBte Gruppe. Funktionale Analphabeten, die Schreiben in lateinischer Schrift
gelernt haben, umfassen 17 %. Bedingt funktionale Analphabeten sind mit 7% die kleinste
Gruppe. 44 % der Kursteilnehmenden sind somit der Gruppe der funktionalen Analphabe
ten zuzuordnen. 18 % der Befragten gehoéren zur Gruppe der Zweitschriftlernenden.

Abbildung 4-1: Alphabetisierungsstand der Kursteilnehmenden

N

7.1%Bedingt funktionaler Analphabet (lat. Alphabet)

16,9 % Funktionaler Analphabet (lat. Alphabet)

18,4 % Zweitschriftlernender

20,3 % Funktionaler Analphabet (nicht-lat. Alphabet)

37,2 % Primarer Analphabet

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung, n=266.
Basierend auf Fragebogen Teilnehmer | - Einschdtzung KL; Fragen 1.10/1.30.

Eine Ubersicht zu den soziodemographischen und migrationsbiographischen Daten
der befragten Alphabetisierungskursteilnehmenden liegt bereits aus der Befragung zu
Kursbeginn vor (Rother 2010a, 2010b). Im Folgenden beschreibt eine knappe Ubersicht die
wichtigsten Ergebnisse der ersten Befragung beziiglich soziodemographischer und mig
rationsbiographischer Faktoren. Auf die Struktur der fiinf Alphabetisierungsgruppen wird
genauer eingegangen und es werden die Charakteristika hervorgehoben. Basis sind dabei
alle Kursteilnehmenden, die an beiden Befragungen teilnahmen (266 Personen).
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Die Teilnehmendenstruktur an Alphabetisierungskursen ist gekennzeichnet durch
einen hohen Anteil an Frauen (72 %), der sogar noch etwas hoher liegt als bei den allge
meinen Kursen (64 %). Tabelle 4-1 veranschaulicht, dass unter Zweitschriftlernenden und
funktionalen Analphabeten, die nicht in einer lateinischen Schrift alphabetisiert wurden,
im Vergleich mehr Mé&nner vertreten sind. Bedingt funktionale Analphabeten liegen mit
ihrem Frauenanteil iber dem Durchschnitt.

Teilnehmende an Alphabetisierungskursen sind mit 42 Jahren im Durchschnitt acht
Jahre dlter als Teilnehmende an allgemeinen Integrationskursen. Die Hélfte der Befrag
ten in Alphabetisierungskursen ist zwischen 34 und 50 Jahre alt. Der Gruppenvergleich
verdeutlicht, dass funktionale Analphabeten, die in lateinischer Schrift schriftsprachliche
Kenntnisse erworben haben, und bedingt funktionale Analphabeten durchschnittlich am
altesten sind.

86 % der Befragten haben Kinder. Damit liegt der Anteil deutlich (iber dem der ent
sprechenden Gruppe in allgemeinen Kursen (64 %). Unter funktionalen Analphabeten, die
nichtim lateinischen Alphabet Schreiben gelernt haben, und Zweitschriftlernenden ist der
Anteil an Personen mit Kindern unterdurchschnittlich. Dies kann dadurch erklédrt werden,
dass der Anteil an Kindern geschlechtsspezifisch ist: Weibliche Teilnehmende geben hdu
figer an, Kinder zu haben als Ménner. Da, wie bereits gezeigt, in diesen beiden Gruppen
der Anteil an Mannern hoher ist, ist der Anteil der Personen mit Kindern dementsprechend
niedriger.

71% der Teilnehmenden an beiden Befragungen sind verheiratet, der entsprechende
Anteil unter Kursteilnehmenden an allgemeinen Kursen liegt mit 75 % etwas héher. Alpha
betisierungskursteilnehmende sind hingegen - wie eben beschrieben - auch etwas élter
als Teilnehmende an allgemeinen Kursen, wodurch im Gegensatz zu diesen der Anteil der
Verwitweten etwas hoher ist. Der Anteil an Verheirateten ist unter bedingt funktionalen
Analphabeten unterdurchschnittlich ausgepragt.

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Alphabetisierungskursteilnehmenden
in Deutschland liegt bei elf Jahren. Der Anteil an Altzuwanderern, also Zuwanderern, die
vor 2005 nach Deutschland migrierten, ist unter Alphabetisierungskursteilnehmenden
sehr hoch (74 %). In den allgemeinen Kursen ergibt sich ein umgekehrtes Bild: Die Mehrheit
der Kursteilnehmenden sind Neuzuwanderer (56 %). Alphabetisierungskurse werden somit
vor allem im Rahmen der nachholenden Integration besucht. Nach schriftsprachlichem
Hintergrund analysiert, fallen funktionale Analphabeten eines lateinischen Alphabets und
bedingt funktionale Analphabeten mit tiberdurchschnittlicher Aufenthaltsdauer auf. Am
kiirzesten lebt die Gruppe der Zweitschriftlernenden bereits in Deutschland.

Die grofiten Gruppen werden von Teilnehmenden aus der Tiirkei (22 %) und dem
Irak (14 %) gebildet.”” Generell zeigt sich wie auch bei allgemeinen Integrationskursen
eine sehr groB3e Heterogenitét hinsichtlich der Geburtslander der Teilnehmenden

12 Ausdiesen beiden Landern stammen viele Befragte mit kurdischer Muttersprache, bei denen angenommen werden
kann, dass sie Angehorige der kurdischen Minderheit sind.
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(siehe Anhang A.1). Funktionale Analphabeten (lateinische Schrift) und bedingt funktionale
Analphabeten stammen Giberdurchschnittlich oft aus der Tiirkei. Ein Viertel der priméaren
Analphabeten wurde im Irak geboren. Etwa ein Drittel der funktionalen Analphabeten
(nichtlateinische Schrift) stammen aus den GUS-Staaten. Im Vergleich zu den Teilnehmen
den an allgemeinen Kursen zeigt sich ein groerer Anteil an Personen aus Vorder-/Zentral-|
Suidasien (inkl. Irak) und ein kleinerer Anteil an Teilnehmenden aus den GUS-Staaten.

Tabelle 4-1: Soziodemographie und Migrationsbiographie der Alphabetisierungskursteilnehmenden nach
Alphabetisierungsstand (in Prozent)

Gesamt  Primare Funktionale Funktionale Bedingt Zweitschrift
Analpha  Analphabeten Analphabeten funktionale lernende
beten (nicht-lat. (lat. Analphabeten
Alphabet) Alphabet)
Anteil Frauen 72,4 77,8 61,5 82,2 88,2 58,3
Alter (Mittelwert
in Jahren) 41,9 40,6 42,0 44,0 44,2 41,6
Anteil Teilnehmende
mit Kindern 85,9 89,7 76,9 95,6 89,5 77,6
Anteil an
Verheirateten 71,2 75,3 61,5 79,5 55,6 71.4
Aufenthaltsdauer
(Mittelwert in Jahren) 10,6 11,8 8,7 13,6 12,4 6,6

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer I; Gesamt: n=266; Bedingt funktionale Analphabeten: n=17;
Fragen:1.2[1.1/1.4/1.3/1.7.

Die Analyse des sprachlichen Hintergrunds der Teilnehmenden zeigt eine groBe He
terogenitit der Herkunftssprachen mit Schwerpunkt auf Kurdisch (22 %), Arabisch (14 %),
Tiirkisch (11%) und Russisch (10 %). Die meisten Teilnehmenden beherrschen ihre Herkunfts
sprache nach eigenen Angaben mindlich gut.

Ergénzend zu den soziodemographischen Informationen der Teilnehmenden wurde
in der zweiten Befragung zu Kursende nach der Zugehorigkeit zu einer Religionsgemein
schaft und der individuellen Religiositét gefragt. Wie Abbildung 4-2 zeigt, ist iber die Half
te der Befragten muslimischen Glaubens, fast ein weiteres Viertel sind Christen. Der Anteil
an Muslimen ist im Vergleich dazu in den allgemeinen Kursen deutlich niedriger (39 %), der
Anteil der Christen hoher (41%) (Rother 2008). Die Religionszugehorigkeit zum Buddhismus
und Hinduismus spielt eine geringe Rolle (3 % bzw. 1%). Keiner Religion zugehorig fithlen
sich 4 % der befragten Kursteilnehmenden.

Die Mehrheit (85 %) gibt an, sehr religios oder eher religios zu sein. Der Anteil ist hier
beihoéher als unter Teilnehmenden allgemeiner Integrationskurse (67 %) (Rother 2008). Nur
15 %sind ihren Angaben nach eher nicht bzw. gar nicht religios. Weibliche Kursteilneh
mende geben hdufiger als Manner an, eher oder sehr religios zu sein. Zudem ldsst sich ein
Zusammenhang mit dem Bildungsniveau erkennen: Je geringer die Schulbildung, desto
religidser schéitzen sich die Befragten ein.
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Abbildung 4-2:  Zugehérigkeit zu einer Religionsgemeinschaft (in Prozent)

3,9 %Keiner Religion zugehorig

\ 15,1 % Anderer Religion zugehdrig

1,2 % Hinduismus
2,7 % Buddhismus

22,5 % Christentum

54,6 %Islam

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer Il, n=258; Frage: I1.5.

Um einschéatzen zu kénnen, mit welchem Vorwissen die Kursteilnehmenden in den
Kurs einsteigen, wurden in der zweiten Befragung néhere Informationen zum Bildungs
hintergrund der Befragten gesammelt. Die Vorbildung der Teilnehmenden des Alphabeti
sierungskurses wurde anhand von verschiedenen Aspekten untersucht. Besonders wurde
dabei auf die Schulbildung eingegangen. Dabei wurden die Dauer des Schulbesuchs, der
Schulabschluss und damit zusammenhéadngend der schriftsprachliche Hintergrund erfragt.
Weitere Bereiche von Bedeutung waren die berufliche Ausbildung und die Hochschulbil
dung. Basis fir folgende Auswertungen sind alle Personen, die an der zweiten Befragungs
welle teilnahmen (266 Personen).

Unter den Kursteilnehmenden hatte fast ein Viertel niemals eine Schule besucht,
weitere 18 % sind bisher nur ein bis vier Jahre zur Schule gegangen (Tabelle 4-2). 29 % haben
die Schule zwischen fiinf und acht Jahren besucht. Lediglich 29 % der Teilnehmenden konn
te mehr als neun Jahre die Schule besuchen. Durchschnittlich sind die Kursteilnehmenden
funf Jahre zur Schule gegangen. Wie erwartet liegt das Bildungsniveau der Alphabetisie
rungskursteilnehmenden deutlich unter dem der Befragten in allgemeinen Integrations
kursen - diese gingen durchschnittlich zehn Jahre zur Schule (Schuller et al. 2011).

Tabelle 4-2: Dauer des Schulbesuchs in Jahren nach Geschlecht (in Prozent)

Manner Frauen Gesamt
0 Jahre 17,2 27,7 24,2
1bis 4 Jahre 20,3 17,0 17,6
5 bis 8 Jahre 18,8 32,7 29,1
9 und mehrJahre 43,8 22,6 29,1
Gesamt 100 100 100

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer Il; n=227; Frage:Il.7.
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Frauen besuchten die Schule im Durchschnitt ein Jahr kiirzer als Mé&nner. 28 % der
Frauen haben nie eine Schule besucht, der Anteil der Médnner liegt hier nur bei17 %. Man
ner haben auBBerdem mit 44 % gegeniiber den Frauen mit nur 23 % deutlich hdufiger eine
mindestens neunjdhrige Schulausbildung genossen. Es besteht auch ein Zusammenhang
des schriftsprachlichen Hintergrunds mit der Schulbildung. Primére Analphabeten haben
mit durchschnittlich zwei Jahren am kiirzesten eine Schule besucht, hingegen schneiden
bedingt funktionale Analphabeten und Zweitschriftlernende diesbeziiglich tiberdurch
schnittlich ab (Abbildung 4-3).

Abbildung 4-3:  Dauer des Schulbesuchs in Jahren nach schriftsprachlichem Hintergrund (Mittelwert)
Primére Analphabeten
Funktionale Analphabeten (lat. Alphabet)

Funktionale Analphabeten (nicht-lat. Alphabet)

Zweitschriftlernende

Bedingt funktionale Analphabeten (lat. Alphabet)

Insgesamt

0 2 4 6 8 10

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer II; n=227; Frage: II.7.

73 % der befragten Kursteilnehmenden besitzen keinen Schulabschluss (Abbildung
4-4).9 % der Teilnehmenden kann einen Pflichtschulabschluss und 6 % einen Abschluss ei
ner weiterfiihrenden Schule vorweisen. Nur jeder Achte hat die Hochschulreife erreicht.

Abbildung 4-4:  Hdchster erreichter Schulabschluss (in Prozent)

5,9 % Weiterfihrende Schule

8,9 % Pflichtschulabschluss

12,3 % Hochschulreife

72,9 % Kein Abschluss

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer Il; n=236; Frage: 11.8.1.

Zweitschriftlernende und bedingte funktionale Analphabeten kénnen tiberdurch
schnittlich hdufig einen Schulabschluss vorweisen (54 % bzw. 56 %).
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18 % der Teilnehmenden verfiigen iiber einen Berufsabschluss, die Mehrheit (82 %) hat
keine berufliche Ausbildung. Von keinem der Teilnehmenden wurde ein Studienabschluss
erreicht.

Von den 46 Befragten mit einer abgeschlossenen Ausbildung gibt tiber die Halfte
an, keine Anerkennung ihres Abschlusses in Deutschland erreicht zu haben. Lediglich bei
vier Kursteilnehmenden mit abgeschlossener Ausbildung wurde die Ausbildung bisher
anerkannt. Elf Befragte haben die Anerkennung noch nicht beantragt, haben dies aber vor.
Sechs Personen wollen keinen Antrag auf Anerkennung stellen oder wissen nicht wohin sie
sich diesbeziiglich wenden miissen, weitere vier Personen machten keine Angabe. Bei der
Anerkennung der Abschliisse ist zu beachten, dass die meisten Teilnehmenden aus Dritt
staaten stammen und momentan nur begrenzte Moglichkeiten haben, eine Anerkennung
oder Bewertung der mitgebrachten Qualifikationen zu erhalten.

Um die berufliche Vorerfahrung der Kursteilnehmenden einschétzen zu kénnen,
wurden zur zweiten Befragung Informationen zur Erwerbstéatigkeit im Herkunftsland und
in Deutschland erhoben. Die befragten Kursteilnehmenden gaben mehrheitlich an (56 %),
im Herkunftsland nicht gearbeitet zu haben. 44 % der Befragten war bereits im Herkunfts
land durchschnittlich 15 Jahre beschaftigt. Davon war ein Viertel der Befragten mindestens
bis zu funf Jahre, die Hadlfte mindestens bis zu zehn Jahren erwerbstatig.

Dabei fédllt besonders auf, dass 83 % der Manner bereits im Herkunftsland gearbeitet
haben, wéhrend dies nur bei 29 % der Frauen der Fall war. AuBerdem sind die Personen, die
bereits im Herkunftsland gearbeitet haben, mit durchschnittlich 44 Jahren etwas dlter als
diejenigen, die nicht gearbeitet haben (41]ahre). Auch beziiglich des schriftsprachlichen
Hintergrunds lassen sich héchst signifikante Unterschiede feststellen: Primére und funkti
onale Analphabeten des lateinischen Alphabets haben am seltensten schon im Herkunfts
land gearbeitet, funktionale Analphabeten eines nicht lateinischen Alphabets und Zweit
schriftlernende dagegen am hiufigsten.

Die Mehrheit der Befragten war auch in Deutschland noch nicht erwerbstétig (61 %).
Der entsprechende Anteil unter Personen in allgemeinen Integrationskursen liegt mit
72 % etwas hoher (Schuller et al. 2011). 6 % der Teilnehmenden sind hingegen schon kiirzer
als ein Jahr, 34 % sogar schon mindestens ein Jahr einer Berufstatigkeit in Deutschland
nachgegangen. Von den 84 Personen, die bereits in Deutschland mindestens ein Jahr be
schéaftigt waren, haben 75 % bis zu acht Jahren gearbeitet. Die ldngste Zeitspanne in der
eine Person erwerbstétig war, betrégt elf Jahre. Im Mittel waren die Befragten fiinf Jahre in
Deutschland beschéftigt. Mannliche Kursteilnehmende haben zu 61% bereits in Deutsch
land gearbeitet, bei weiblichen Befragten sind es nur 30 %. Es zeigen sich keine weiteren
gruppenspezifischen Unterschiede.

Eine Ubersicht iiber die momentane Situation der befragten Kursteilnehmenden
zeigt Abbildung 4-5. Die meisten Befragten sind zum Zeitpunkt der zweiten Befragung ar
beitslos oder im Haushalt tétig. 12 % gehen einer Erwerbstétigkeit nach, wobei der GroSteil
davon in Teilzeit beschaftigt ist.
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Abbildung 4-5: Momentane Situation (in Prozent)

Bezahlte Vollzeittatigkeit

Bezahlte Teilzeittatigkeit

Schule/Ausbildung

Arbeitslos

In Rente/Frithrente/Ruhestand

Hausarbeit etc.

Sonstiges

10 20 30 40 50

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer Il; n=253; Frage: I1.13.
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Folgendes Kapitel beschaftigt sich schwerpunktméfBig mit der Entwicklung der
miindlichen und schriftsprachlichen Deutschkenntnisse im Kursverlauf. Wie auch zu
Kursbeginn wurden die Deutschkenntnisse von den jeweiligen Kursleitenden anhand des
gemeinsamen europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen (GER) eingeschétzt.* Bei der
Interpretation der Ergebnisse sollte jedoch bedacht werden, dass die Befragung zu Kursbe
ginn zum Start des zweiten Kursabschnitts stattfand, da viele Zweitschriftlernende erst in
einem spateren Kursabschnitt einsteigen, diese in der Befragung jedoch auch Berticksich
tigung finden sollten. Ein Teil der Befragten hat also bereits ca. 100 Unterrichtsstunden des
Alphabetisierungskurses absolviert. Basis fiir folgende Auswertungen sind die Bewertun
gen der Kursleitenden beziiglich der Deutschkenntnisse aller Alphabetisierungskursteil
nehmenden, die an beiden Befragungswellen teilgenommen haben (266 Personen).

Abbildung 5-1zeigt eine Ubersicht tiber die Entwicklung der miindlichen Sprachfer
tigkeiten. Es werden deutliche Verbesserungen in allen Sprachfertigkeiten um mindestens
ein Sprachniveau im Kursverlauf sichtbar. Wahrend zu Kursbeginn rund 60 % der Kursteil
nehmenden tiber keine oder nur geringfiigige (unter Niveau Al) miindliche Deutschkennt
nisse (Horen, an Gesprachen teilnehmen, zusammenhé&ngendes Sprechen) verfiigen, liegt
dieser Anteil zu Kursende nur noch bei rund 20 % bis 30 %. Der Anteil der Personen, die nun
zu Kursende ein Sprachniveau von Al haben, liegt bei allen Sprachfertigkeiten geringfigig
hoher als noch zu Kursbeginn. Sehr deutliche Zuwéchse zeigen sich im Bereich der Sprach
niveaus A2 und Gber A2. Wahrend zu Kursbeginn die miindlichen Deutschkenntnisse nur
bei rund einem Siebtel der Kursteilnehmenden auf das Niveau A2 oder dariber geschéatzt
werden, nimmt dieser Anteil im Kursverlauf auf rund 40 % zu. Wie zu Kursbeginn ist auch
zu Kursende die Sprachfertigkeit ,,Horen® vergleichsweise am stérksten ausgepragt, wah
rend ,,zusammenhé&ngendes Sprechen® demgegentiber schwerer fillt. Diese Unterschiede
gleichen sich bis zu Kursende jedoch etwas an.

13 Naheres hierzu siehe: http://www.goethe.de/z/50/commeuro/deindex.htm (Zugriff am 30.05.2012).
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Abbildung 5-1: Entwicklung der miindlichen Deutschkenntnisse im Kursverlauf - Einschatzung durch
Kursleitenden (in Prozent)

Kursbeginn

Horen

Kursende

Kursbeginn

Kursende

An
Gesprachen
teilnehmen

Kursbeginn

Kursende

Zusammen
hangendes
Sprechen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Keine Kenntnisse M Unter Niveau A1 mNiveauAl  NiveauA2 = Uber Niveau A2

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer I+l - Einschatzung KL; Kursbeginn: n=257, Kursende: n=263;
Fragen: 1.29/11.37. Anteile unter 2% werden nicht ausgewiesen.

Wie bereits zu Kursbeginn werden Manner zu Kursende in den Sprachfertigkeiten
~Horen“ und ,,An Gesprédchen teilnehmen® besser eingeschétzt als Frauen, was aber an dem
hoheren Anteil ménnlicher Zweitschriftlernenden liegen diirfte. Weitere geschlechtsspezi
fische Unterschiede zeigen sich nicht. Auch beziiglich des Alters zeigt sich ein signifikanter
Zusammenhang: Jingere Personen haben zu Kursende nach Einschitzung des Kursleiten
den hédufiger ein htheres Sprachniveau erreicht als dltere. Die sehr wenigen Kursteilneh
menden, die auch zu Kursende keinerlei miindliche Deutschkenntnisse aufweisen konnen,
haben ein Durchschnittsalter von tiber 50 Jahren. Auch die Schulbildung hat einen Einfluss
auf den Erfolg zu Kursende. Kursteilnehmende, die 1dnger zur Schule gingen, verfiigen zu
Kursende tiber ein hoheres Niveau der miindlichen Deutschkenntnisse.

Differenziert nach schriftsprachlichem Hintergrund ergeben sich weitere signifi
kante Unterschiede im Niveau der miindlichen Deutschkenntnisse zu Kursende. Fir eine
leichtere Interpretierbarkeit der Ergebnisse wurde der Anteil an Personen, die in den un
terschiedlichen Bereichen auf ein Sprachniveau von A2 oder hoher eingeschétzt werden,
zu Kursbeginn und Kursende verglichen. Abbildung 5-2 stellt die Entwicklung der Deutsch
kenntnisse i Bereich ,,Héren“ dar. Im Vergleich zu den weiteren Sprachfertigkeiten liegt
das durchschnittliche Ausgangssprachniveau im Hoéren recht hoch: 14 % der Befragten wur
den bereits bei der ersten Befragung in das Sprachniveau A2 oder héher eingestuft. Bei Kur-
sende schétzen die Kursleitenden 41% der Teilnehmenden in diesem Bereich auf Niveau A2
oder hoher ein. Funktionale Analphabeten (lateinisches Alphabet) weisen im Durchschnitt
in der ersten Befragung mit Abstand den geringsten Anteil an Personen mit einem Sprach
niveau von A2 oder hoher auf (7 %). Auch bei Kursende werden lediglich 30 % in Sprachni
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veau A2 oder hoher eingeordnet. Ein iberdurchschnittlich hoher Anteil an priméren An
alphabeten wird zwar in der ersten Befragung im Hoéren auf Sprachniveau A2 oder dariiber
eingestuft, jedoch weist diese Gruppe den geringsten Zuwachs im Kursverlauf auf. Zweit
schriftlernende und funktionale Analphabeten (nicht-lateinisches Alphabet) erreichen
-vor allem aufgrund ihrer héheren Schulbildung - den starksten Fortschritt. Der Anteil an
Zweitschriftlernenden auf A2-Niveau oder hoher liegt bei Kursende um 40 Prozentpunkte
hoher als bei der ersten Befragung. Funktionale Analphabeten (nicht-lateinisches Alpha
bet) steigern diesen Anteil um 35 Prozentpunkte auf 50 %. Einen differenzierten Uberblick
uber den Stand der Deutschkenntnisse zu Kursende nach schriftsprachlichen Gruppen gibt
Anhang A2.

Abbildung 5-2:  Entwicklung der Deutschkenntnisse im Bereich ,,Héren* nach schriftsprachlichen Grup
pen - Einschdtzung durch Kursleitenden (dargestellt: Anteil der Befragten auf Sprachni
veau A2 und hoher) (in Prozent)
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Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer II- Einschdtzung KL; Kursbeginn: n=257, Kursende: n=263;
Fragen: 1.29/11.37.

Im Bereich ,an Gesprachen teilnehmen® verbessern sich die Teilnehmenden an Al
phabetisierungskursen im Vergleich zu den anderen miindlichen Sprachfertigkeiten am
starksten (Abbildung 5-3). Der Anteil an Personen, die zu Kursende auf Sprachniveau A2
oder hoher eingeschétzt werden, erfahrt eine Steigerung um 28 Prozentpunkte. Auch hier
schneiden funktionale Analphabeten (lateinisches Alphabet) in der ersten und der zweiten
Befragung am schlechtesten ab. Wie sich bereits im Bereich ,,Horen“ abzeichnete, konnen
Zweitschriftlernende (Zuwachs um 44 Prozentpunkte) und funktionale Analphabeten
(nicht-lateinisches Alphabet) ihre Deutschkenntnisse im Kursverlauf iiberdurchschnittlich
deutlich steigern.
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Abbildung 5-3:  Entwicklung der Deutschkenntnisse im Bereich ,,an Gesprachen teilnehmen* im Kurs-
verlauf nach schriftsprachlichen Gruppen - Einschatzung durch Kursleitenden (darge
stellt: Anteil der Befragten auf Sprachniveau A2 und héher) (in Prozent)
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Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer II- Einschdtzung KL; Kursbeginn: n=257, Kursende: n=263;
Fragen:1.29/11.37.

Im Bereich ,,zusammenh&ngendes Sprechen® verdreifacht sich im Kursverlauf beina
he der Anteil an Personen, die auf Sprachniveau A2 oder héher geschétzt werden, von
13 % auf 36 % der Befragten (Abbildung 5-4). Auch in dieser Sprachfertigkeit verzeichnen die
Gruppen der Zweitschriftlernenden und funktionalen Analphabeten (nicht-lateinisches
Alphabet) den gréfSiten Zuwachs an Personen, die zu Kursende auf Sprachniveau A2 oder
hoher eingeschétzt werden. Primére Analphabeten weisen trotz eines tiberdurchschnitt
lichen Anteils an Personen mit Sprachniveau A2 oder héher zur ersten Befragung zusétzlich

zu funktionalen Analphabeten (lateinisches Alphabet) den niedrigsten Zuwachs in dieser
Gruppe auf.

Abbildung 5-4:  Entwicklung der Deutschkenntnisse im Bereich ,,zusammenhédngendes Sprechen* im
Kursverlauf nach schriftsprachlichen Gruppen - Einschatzung durch Kursleitenden
(dargestellt: Prozent der Befragten auf Sprachniveau A2 und héher) (in Prozent)
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Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer lI- Einschatzung KL; Kursbeginn: n=257, Kursende: n=263;
Fragen: 1.29/11.37.
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Zusammenfassend konnte unter allen befragten Teilnehmenden an Alphabetisie
rungskursen die gréte Steigerung bei den miindlichen Deutschkenntnissen im Bereich
»-an Gesprachen teilnehmen*® erzielt werden. Grundsétzlich zeichnen sich in allen drei
Bereichen ,Horen®, ,an Gesprachen teilnehmen® und ,,zusammenhéngendes Sprechen*
deutliche Verbesserungen des Sprachniveaus ab. Die geringste Steigerung des Anteils an
Personen, die auf das Sprachniveau A2 oder héher eingeschétzt wurden, erreichen in allen
drei Bereichen primére und funktionale Analphabeten (lateinisches Alphabet). Primére
Analphabeten weisen auch durchweg das niedrigste Ausgangssprachniveau im Bereich
der miindlichen Deutschkenntnisse auf und verfiigen tiber die geringste Schulbildung.

Die groBten Steigerungen erzielen in allen drei Bereichen der miindlichen Fertigkeiten
Zweitschriftlernende und funktionale Analphabeten (nicht-lateinisches Alphabet). Letztere
Gruppe muss sich zwar nicht nur die deutsche Sprache, sondern auch das lateinische Alpha
bet aneignen, weist aber unter allen funktionalen Analphabeten die hochste Schulbildung
auf.

Das vorrangige Ziel im Alphabetisierungsbereich ist die Entwicklung der schrift
sprachlichen Deutschkenntnisse. Diese wurden durch die zwei Sprachfertigkeiten ,Lesen®
und ,Schreiben® gemessen. Auch hier sollte der Kursleitende die Teilnehmenden an Alpha
betisierungskursen bei jeder Befragung in ein Sprachniveau einordnen. Da im Bereich der
schriftsprachlichen Fahigkeiten von einem geringeren Ausgangsniveau und auch Anstieg
ausgegangen werden konnte als bei den miindlichen Deutschkenntnissen, wurden ledig
lich die beiden Kategorien ,,bis Sprachniveau A1* und ,hoher als Sprachniveau A1“ abge
fragt. Abbildung 5-5 zeigt auch in diesem Bereich positive Entwicklungen im Kursverlauf.
Der Anteil der Personen, deren Kenntnisse im Deutschen zu Kursbeginn gar nicht oder nur
geringfligig vorhanden waren, lag im schriftsprachlichen Bereich (Lesen, Schreiben) bei
rund 70 %, zu Kursende trifft dies nur noch auf rund 30 % zu. Im Vergleich zu den miindli
chen Deutschkenntnissen ist der schriftsprachliche Bereich demnach vor allem zu Kursbe
ginn erwartungsgemas schlechter ausgepragt. Auch in allgemeinen Integrationskursen
sind die muindlichen Deutschkenntnisse vergleichsweise besser ausgebildet. Der Anteil der
Personen, deren schriftsprachliche Kenntnisse auf einem Niveau von Al oder hoher einzu
schédtzen sind, lag zu Kursbeginn sehr niedrig. Gleichzeitig zeigt dieser Bereich im Kursver
lauf die gréBten Entwicklungsspriinge, sodass zu Kursende rund 50 % der Kursteilnehmen
den ein schriftsprachliches Niveau von Al oder hoher aufweisen. Wie zu erwarten, liegt das
gesamte Niveau der schriftsprachlichen Deutschkenntnisse auch zu Kursende noch unter
dem der miindlichen Deutschkenntnisse.

Auch im schriftsprachlichen Bereich zeigen sich Unterschiede im Kenntnisstand zu
Kursende im Bildungsniveau: Kursteilnehmende, die langer zur Schule gingen, haben zu
Kursende ein hoheres Niveau der schriftsprachlichen Deutschkenntnisse. Mdnner werden
zudem zu Kursende besser eingeschétzt als Kursteilnehmerinnen, was wiederum an dem
hoheren Anteil an ménnlichen Zweitschriftlernenden liegt. Auch im schriftsprachlichen
Bereich gilt zudem: Jiingere Kursteilnehmende erreichen im Durchschnitt eher ein Niveau
uber Al als ihre alteren Kollegen.
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Abbildung 5-5:  Entwicklung der schriftsprachlichen Deutschkenntnisse im Kursverlauf - Einschdtzung
durch Kursleitenden (in Prozent)

| I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 607% 70% 80% 90% 100%

Schreiben

mKeineKenntnisse mUnterNiveauAl.l mNiveauAll = NiveauAl.2(=Al) « UberNiveauAl

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer I+11 - Einschatzung KL; Kursbeginn: n=257, Kursende: n=263;
Fragen: 1.29/11.37. Anteile unter 2% werden nicht ausgewiesen.

Im Bereich ,Lesen® werden in der ersten Befragung 8 % der Teilnehmenden auf
Sprachniveau Al oder hoher eingestuft (Abbildung 5-6). Bei Kursende haben mehr als die
Halfte der Kursteilnehmenden dieses Sprachniveau erreicht. Erwartungsgemaf weisen pri
madre und funktionale Analphabeten (nicht-lateinisches Alphabet) die geringsten Lesekom
petenzen in der ersten Befragung auf. Letztgenannter Gruppe gelingt neben den Zweit
schriftlernenden durchschnittlich die gréte Steigerung des Sprachniveaus. Primére und
bedingt funktionale Analphabeten (lateinisches Alphabet) zeigen die geringsten Zuwéchse
im Kursverlauf (einen differenzierten Uberblick iiber den Stand der Deutschkenntnisse zu
Kursende nach schriftsprachlichen Gruppen gibt Anhang A2).

Abbildung 5-6:  Entwicklung der Deutschkenntnisse im Bereich ,.Lesen* im Kursverlauf nach schrift
sprachlichen Gruppen - Einschdtzung durch Kursleitenden (dargestellt: Prozent der
Befragten auf Sprachniveau A1 und hoher) (in Prozent)
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Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer Il - Einschatzung KL; Kursbeginn: n=257, Kursende: n=263;
Fragen:1.29/11.37.
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Auch im Bereich ,,Schreiben® haben erwartungsgemaés primére und funktionale
Analphabeten (nicht-lateinisches Alphabet) zu Kursbeginn fast keine Kenntnisse auf dem
Sprachniveau Al oder dariber (Abbildung 5-7). Zu Kursende werden 30 % der primédren An
alphabeten in Niveau Al oder hoher von den Kursleitenden eingestuft. Bei den Zweitschrift
lernenden und funktionalen Analphabeten (nicht-lateinisches Alphabet) konnte der Anteil
an Personen, die auf einem Niveau von Al oder héher eingestuft werden kénnen, um mehr
als 50 Prozentpunkte gesteigert werden. Im Gesamtdurchschnitt wurden in der ersten Be
fragung 6 % und zu Kursende 45 % in Sprachniveau Al oder hoher eingestuft.

Abbildung 5-7: Entwicklung der Deutschkenntnisse im Bereich ,,Schreiben* im Kursverlauf nach schrift
sprachlichen Gruppen - Einschdtzung durch Kursleitenden (dargestellt: Prozent der
Befragten auf Sprachniveau A1 und hoher) (in Prozent)
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Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer Il - Einschdtzung KL; Kursbeginn: n=257, Kursende: n=263;
Fragen: 1.29/11.37.

Alles in allem wurde etwa die Halfte der Befragten im Durchschnitt bei Kursende
in den schriftsprachlichen Fertigkeiten von den Kursleitenden auf Sprachniveau Al oder
hoher eingestuft. In einigen Gruppen zeigte sich ein beachtlicher Zuwachs der Sprachkom
petenz. Auch im schriftsprachlichen Bereich herrscht ein zu den miindlichen Sprachkom
petenzen vergleichbares Muster vor: Zweitschriftlernende und funktionale Analphabeten
(nicht-lateinisches Alphabet) haben durchweg den gréten Lernzuwachs. Dieses Muster
verwundert nicht, wenn man den positiven Zusammenhang des Bildungsniveaus mit dem
Lernzuwachs bedenkt. Primare Analphabeten weisen die geringste Schulbildung auf, wah
rend Zweitschriftlernende und funktionale Analphabeten (nicht-lateinisches Alphabet)
durchschnittlich acht Jahre eine Schule besucht haben. Letztere Gruppen verfiigen tiber die
geringste Aufenthaltsdauer in Deutschland und einen iiberdurchschnittlichen Anteil an
mannlichen Teilnehmenden.

Auch die Einschdtzung der Kursleitenden bezogen auf den gesamten Lernzuwachs
der Teilnehmenden zu Kursende fallt positiv aus. Basis fiir folgende Aussage ist die Befra
gung von 56 Kursleitenden, die an der Befragung zu Kursende teilnahmen. Die Mehrheit
der Kursleitenden bewertet den Lernzuwachs aller Teilnehmenden im Durchschnitt als
eher stark (64 %), als sehr stark wird er von 9 % eingestuft. 28 % sehen insgesamt einen eher
schwachen Lernzuwachs.
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Neben der Entwicklung der Deutschkenntnisse im Kursverlauf sind auch weitere As
pekte der Integration, die durch den Kurs angestoen werden kénnen, von Interesse. Zum
einen werden zunédchst innerhalb des Bereichs der kulturellen Integration weiterhin mogli
che Fortschritte hinsichtlich der Verwendung der deutschen Sprache im Alltag betrachtet.
Indikatoren der sozialen Integration, also der Zugehoérigkeit zur Aufnahmegesellschaft,
sind Kontakte zu einheimischen Deutschen und die Mitgliedschaft in Vereinen und Orga
nisationen mit iiberwiegend einheimisch deutschen Mitgliedern. Auf der Ebene der emo
tionalen oder identifikativen Integration, der Zugehorigkeits- und Identifizierungsbereit
schaft der Kursteilnehmenden, werden Bleibe-, Auswanderungs-, Rickwanderungs- und
Einbiirgerungsabsichten, die allgemeine Lebenszufriedenheit sowie die Verbundenheit zu
Deutschland und dem Herkunftsland untersucht (Esser 2001; Heckmann 2001).

Basis fiir folgende Auswertungen sind alle befragten Teilnehmenden eines Alphabe
tisierungskurses, die an beiden Befragungen zu Kursbeginn und Kursende teilnahmen (266
Personen).

Mit der Verbesserung der Deutschkenntnisse kann die deutsche Sprache auch im
Alltag hdufiger Anwendung finden. Ergebnisse zur Deutschnutzung zu Kursbeginn lagen
bereits fiir den ersten Befragungszeitpunkt vor und werden nun mit der Bilanz zu Kursen-
de verglichen (Rother 2010a). Zunichst zeigt ein Uberblick, welche Sprachen zu Hause am
haufigsten gesprochen werden, um dann zu analysieren, wie hdufig Deutsch in der Familie
und unter Freunden als Kommunikationssprache genutzt wird.

Auch zu Kursende kommunizieren die Teilnehmenden an einem Alphabetisierungs
kurs zu Hause mehrheitlich in der Muttersprache. 17 % der Befragten gaben an, zu Hause
Kurdisch zu sprechen. Die am zweit haufigsten genannte Sprache ist jedoch Deutsch mit
16 %. Die Nutzung von Deutsch als Kommunikationssprache im héuslichen Bereich nimmt
zu Kursende an Bedeutung zu (Kursbeginn: 9 %). Russisch, Turkisch und Arabisch sind mit
jeweils tiber 11 % die Sprachen, die nach dem Kurdischen und Deutschen am meisten ge
sprochen werden. Weitere Sprachen wurden von weniger als 5 % der Befragten genannt.

Wie auch zu Kursbeginn wurden die Kursteilnehmenden zu Kursende gefragt, wie
héufig sie zu Hause und unter Freunden Deutsch sprechen. Abbildung 6-1 zeigt die Ent
wicklung der Nutzungshdufigkeit der deutschen Sprache zu Hause. Wéahrend zu Kursbe
ginn 28 % haufig oder immer zu Hause Deutsch sprechen, liegt der Anteil diesbeziiglich zu
Kursende bei 40 %. Im Vergleich dazu nutzen Kursteilnehmende in allgemeinen Integrati
onskursen Deutsch als Kommunikationssprache zu Hause zu Kursbeginn etwas haufiger
(37 % sprechen zu Kursbeginn hdufig oder immer Deutsch; zu Kursende: 44 %) (Schuller et al.
2011). Selten oder nie verwenden zu Kursbeginn 72 % und zu Kursende 60 % der Alphabeti
sierungskursteilnehmenden Deutsch zur Kommunikation zu Hause.
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Nach schriftsprachlichem Hintergrund zeigen sich zu Kursende signifikante Unter
schiede: Unterdurchschnittlich hdufig nutzen Zweitschriftlernende und bedingt funktio
nale Analphabeten (lateinisches Alphabet) zu Hause Deutsch zur Kommunikation. Hinge
gen spricht die Hélfte der funktionalen Analphabeten (lateinisches und nicht-lateinisches
Alphabet) immer bis h&ufig zu Hause Deutsch. Diese beiden Gruppen verzeichnen auch
den starksten Anstieg der Deutschnutzung im Kursverlauf.

Abbildung 6-1: Nutzung der deutschen Sprache zu Hause zu Kursbeginn und Kursende (in Prozent)

Kuereginn . 19,8 _
Kursende - 30,3 _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mimmer = hdufig mselten mnie

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer I+II; Kursbeginn: n=266, Kursende: n=254; Frage: 1.13/11.23.

Auch unter Freunden kommunizieren die Kursteilnehmenden am Kursende hdufiger
auf Deutsch (Abbildung 6-2). Der Anteil der Personen, die unter Freunden immer oder hdu
fig Deutsch sprechen, steigt zu Kursende um zehn Prozentpunkte auf 35 % an. Der Anteil
der Alphabetisierungskursteilnehmenden, die nie oder nur selten unter Freunden Deutsch
sprechen, liegt zu Kursbeginn bei 75 %, zu Kursende nur noch bei 65 %. Auch in diesem Be
reich ist die Deutschnutzung im Vergleich zu den Teilnehmenden an allgemeinen Integra
tionskursen unterdurchschnittlich ausgepréagt (36 % zu Kursbeginn und 50 % zu Kursende
sprechen Deutsch unter Freunden) (Schuller et al. 2011). Gruppenspezifische Unterschiede
liegen nichtvor.

Abbildung 6-2:  Nutzung der deutschen Sprache unter Freunden zu Kursbeginn und Kursende (in Prozent)

Kuereginn . 18,2 _
Kursende - 20'5 _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mimmer = haufig mselten mnie

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer I+11; Kursbeginn: n=253, Kursende: n=249; Frage: .14/11.24.
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Das folgende Kapitel analysiert die Entwicklung der Kontakthdufigkeit zu einheimi
schen Deutschen und zu Personen aus dem Herkunftsland als ein Indikator der sozialen
Integration. Soziale Integration meint dabei die Angleichung in der sozialen Akzeptanz
und in den Beziehungsmustern (Freundschaften, Familien, Heirat) (Esser 2006). Als MaB fiir
die Kontakthédufigkeit wurde aus den verschiedenen Kontaktbereichen (Nachbarscharft,
Familie/Verwandte, Freunde) und der Intensitit der Kontakte, die von ,,gar nicht“ bis ,,tdg
lich“ reicht, ein Index erstellt. Je hoher dieser Index ausféllt, desto hdufiger bestehen Kon
takte zum jeweiligen Personenkreis. Dabei sind Kontakte gemeint, die tiber Gru3kontakte
hinausgehen.

Tabelle 6-1zeigt einen signifikanten Anstieg der Kontakthaufigkeit zu einheimischen
Deutschen zu Kursende um 0,5 Punkte des Index. Signifikante Alters-, Geschlechts- oder Bil
dungsunterschiede bestehen nicht. Auch zeigt sich kein signifikanter Unterschied bei der
Kontakthdufigkeit zu Deutschen nach schriftsprachlichem Hintergrund. Am héufigsten
bestehen Kontakte zu einheimischen Deutschen sowohl zu Kursbeginn als auch zu Kursen-
dein der Nachbarschaft, am seltensten unter Freunden.

Tabelle 6-1:  Kontakthdufigkeit zu einheimischen Deutschen

Mittel Standard
Fallzahl "
wert abweichung
Summenindex
Kursbeginn 2 2,6 1.5
Summenindex 236 31 1.6

Kursende

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer I+1l; Fragen: 1.22/11.25.

Auch die Kontakthdufigkeit zu Personen aus dem Herkunftsland steigt zu Kursende
anund liegt nun bei 3,8 im Vergleich zu 3,6 in der ersten Befragungswelle (Tabelle 6-2).
Gruppenspezifische Unterschiede liegen hier nicht vor. Sowohl zu Kursbeginn als auch zu
Kursende tiberwiegen die Kontakte zu Personen aus dem Herkunftsland.*

Tabelle 6-2: Kontakthdufigkeit zu Personen aus dem Herkunftsland

Mittel Standard
Fallzahl "
wert abweichung
Summenindex
Kursbeginn 238 3,6 L=
Summenindex 242 38 1.4

Kursende

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer I+l1; Fragen: 1.23/11.26.

14 Ein Vergleich zu den Teilnehmenden an allgemeinen Integrationskursen ist hier nicht moglich, da der vorliegende
Index im Vergleich zur Auswertung der allgemeinen Integrationskurse den Bereich ,,Arbeitsplatz“ nicht enthalt.
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Die soziale Integration ldsst sich auch anhand der Anzahl der Mitgliedschaften in
Vereinen und Organisationen messen. 24 % der befragten Personen, die an beiden Befra
gungen teilnahmen, geben zu Kursende an, in einem Verein oder einer Organisation mit
uberwiegend einheimisch deutschen Mitgliedern zu sein. In allgemeinen Integrations
kursen liegt dieser Anteil mit 16 % etwas niedriger (Schuller et al. 2011). Kirchliche Organi
sationen sind dabei am meisten vertreten, gefolgt von Sport- und Kultur-, Bildungs- oder
Freizeitvereinen (Tabelle 6-3).

Tabelle 6-3: Mitgliedschaft in Vereinen und Organisationen mit vorwiegend
einheimisch deutschen Mitgliedern

Fallzahl %
Kirche oder religiése Organisation 33 51,6
Sportverein 22 34,4
Kultur-, Bildungs- oder Freizeitverein 9 14,1
Wohlfahrtsverbande (AWO, Caritas, Diakonie etc.) 4 6,3
Politische Vereinigung/Gruppe oder Interessensvertretung 2 3,1
Gewerkschaft oder Berufsvereinigung 1 1,6
Andere Vereinigung oder Gruppe 6 9,4

Anmerkung: Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer II; Frage: 11.27.

Auch bei herkunftslandgepragten Vereinen oder Organisationen haben Kirchen
oder religiose Organisationen, Sportvereine und Kultur-, Bildungs- oder Freizeitvereine
die groBte Bedeutung (Tabelle 6-4). 27 % der Personen geben hier an, Mitglied in einem her
kunftslandgeprégten Verein zu sein. Im Vergleich zu den Teilnehmenden an allgemeinen
Integrationskursen (13 %) sind Alphabetisierungskursteilnehmenden also auch in diesem
Bereich haufiger vertreten.

Tabelle 6-4: Mitgliedschaft in Vereinen und Organisationen mit vorwiegend
Mitgliedern aus dem Herkunftsland

Fallzahl %
Kirche oder religiése Organisation 48 66,7
Sportverein 12 16,7
Kultur-, Bildungs- oder Freizeitverein 13 18,1
Wohlfahrtsverbande (AWO, Caritas, Diakonie etc.) 3 4,2
Politische Vereinigung/Gruppe oder Interessensvertretung 4 5,6
Gewerkschaft oder Berufsvereinigung 0 0,0
Andere Vereinigung oder Gruppe 3 4,2

Anmerkung: Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer II; Frage: 11.28.
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Ein Aspekt der emotionalen Integration ist der Plan, in Deutschland zu bleiben oder
die deutsche Staatsangehorigkeit anzunehmen. Die Mehrheit der Befragten (86 %) gibt
an, firimmer in Deutschland bleiben zu wollen. Lediglich 6 % der befragten Alphabetisie
rungskursteilnehmenden mochten in ihr Heimatland zurtickkehren, 8 % sind noch unent
schlossen. Dabei zeigt sich, dass das Alter eine signifikante Rolle spielt: Je jiinger eine Per
son ist, desto wahrscheinlicher plant diese, fiir immer in Deutschland zu bleiben.

Entsprechend der Plane in Deutschland zu bleiben bzw. Deutschland zu verlassen,
besitzen 14 % bereits die deutsche Staatsangehorigkeit und 62 % planen, sie anzunehmen.
13 % haben nicht die Absicht, die deutsche Staatangehdrigkeit anzunehmen, wahrend 6 %
noch unentschlossen sind. 5 % geben an, eine Einbiirgerung kdme in Frage, wenn die M6g
lichkeit bestiinde, eine doppelte Staatsangehoérigkeit anzunehmen.

Generell gilt, dass jiingere Personen eher zu der Annahme der deutschen Staats
biirgerschaft tendieren. Interessanterweise moéchten primére Analphabeten tiberdurch
schnittlich hédufig die deutsche Staatsangehorigkeit annehmen (77 %), wahrend bedingt
funktionale Analphabeten unterdurchschnittlich hdufig diese Angabe machten (37 %).

Wie auch zu Kursbeginn wurden die Alphabetisierungskursteilnehmenden zu Kur-
sende nach ihrer Lebenszufriedenheit gefragt, sodass eine Analyse der Entwicklung mog
lich ist. Die Befragten konnten ihre Lebenszufriedenheit anhand einer Skala von 0 (duf3erst
unzufrieden) bis 10 (duBerst zufrieden) selbst einschitzen. Wie die Ergebnisse der ersten
Befragung zu Kursbeginn zeigen, sind die Alphabetisierungskursteilnehmenden bereits zu
Kursbeginn im Allgemeinen recht zufrieden mit ihrem Leben (Rother 2010a) (Tabelle 6-5).
Zu Kursende fallt die Einschdtzung diesbeziiglich noch einmal positiver aus. Geschlechts-
oder altersspezifische Unterschiede sowie Differenzen in den verschiedenen schriftsprach
lichen Gruppen zeigen sich nicht. Im Vergleich zu Teilnehmenden in allgemeinen Integra
tionskursen (7,4 bzw. 7,2) sind Alphabetsierungskursteilnehmende etwas positiver in ihrer
Einschitzung.

Tabelle 6-5: Entwicklung der Lebenszufriedenheit im Kursverlauf

Mittel Standard
Fallzahl .
wert abweichung
Kursbeginn 266 7.9 2,5
Kursende 254 8,2 2,2

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer I+ll; Frage: 11.34.
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Als weiterer Indikator der emotionalen Integration wurde die Verbundenheit mit
Deutschland und dem Herkunftsland auf einer fiinfstufigen Skala erfragt. Die Befragten
konnten mit den Werten 1(gar nicht verbunden) bis 5 (sehr stark verbunden) zu Kursbeginn
und Kursende ihre personliche Verbundenheit darstellen. Emotionale Integration meint
in diesem Zusammenhang eine Angleichung in der gefiihlsmé&Bigen Identifikation mit der
Aufnahmegesellschaft (Esser 2006).

Im Detail kann analysiert werden, welchem Land der Vorzug gegeben wird, bezie
hungsweise inwiefern beide Ldnder eine Rolle beziiglich der emotionalen Integration spie
len. Dazu wurden zwei Indices berechnet. Zunédchst kann anhand des ersten Index unter
sucht werden, wie hoch der Anteil der Teilnehmenden ist, die sich starker zu Deutschland,
starker zu ihrem Herkunftsland oder zu beiden Landern gleich stark verbunden fithlen. Der
zweite Index zeigt die Stérke der Verbundenheit mit Deutschland und dem Herkunftsland.

Sowohl zu Kursbeginn als auch zu Kursende fiihlt sich knapp die Hélfte der Befragten
starker zu Deutschland zugehorig. Im Kursverlauf dndert sich an dieser Einschatzung we
nig, es ist jedoch die Tendenz einer Abnahme der Verbundenheit mit dem Herkunftsland
und die Zunahme zu einer Verbundenheit mit beiden Lédndern zu erkennen (Abbildung
6-3). Gerade Entwicklungen einer Verbundenheit mit Deutschland kénnten sich allerdings
eherin langfristiger Hinsicht zeigen und innerhalb der kurzen Zeit der Kursteilnahme so
mit nicht abbilden lassen.

Abbildung 6-3:  Entwicklung der relativen Verbundenheit mit Deutschland und dem Herkunftsland im
Kursverlauf (in Prozent)

Kursbeginn 23,3 29,5 47,3
Kursende 20,3 34,3 45,4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Starker HKL Gleich Starker DE

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer I+I; Kursbeginn: n=258, Kursende: n=251;
Fragen:1.25,1.26/11.29, 11.30.

Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich nicht. Ein signifikanter Zusammen
hang lasst sich jedoch zwischen dem schriftsprachlichen Hintergrund und der Verbunden
heit mit Deutschland ausmachen. So fiihlen sich primére Analphabeten tiberdurchschnitt
lich héufig stéarker mit Deutschland als dem Herkunftsland verbunden. Tirkeistdimmige
Befragte fiihlen sich Giiberproportional hdufig mit beiden Landern gleich stark verbunden.
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Personen aus Vorder-/Zentral-/Stidasien identifizieren sich hdufiger als der Durchschnitt
mit Deutschland.

Bezogen auf die Muttersprache zeigt sich: Kurdisch-, persisch- und albanischsprachi
ge Personen fiithlen sich tiberdurchschnittlich h&ufig starker mit Deutschland verbunden.
Bei den kurdisch- und albanischstimmigen Befragten kénnte dies daran liegen, dass diese
in den jeweiligen Herkunftsldndern (Tirkei/Irak bzw. Serbien/Kosovo®) eine Minderheit
darstellen und sich mit der dortigen Mehrheitsgesellschaft weniger identifizieren.

ErwartungsgemaB fithlen sich Personen, die fiir immer in Deutschland bleiben
mochten, etwas starker mit Deutschland und schwéacher mit dem Herkunftsland verbun
den. Diejenigen, die wieder in ihr Herkunftsland zurtickkehren wollen oder noch unent
schlossen sind, fiihlen sich stdarker mit dem Herkunftsland als mit Deutschland verbunden.
Ahnlich verhilt sich der Zusammenhang mit der Staatsangehorigkeit. Bereits eingebiir
gerte Personen oder Befragte, die planen sich einbiirgern zu lassen, fithlen sich starker mit
Deutschland verbunden. Von den Personen, die die deutsche Staatsangehorigkeit nicht
annehmen wollen, fihlen sich dagegen 44 % stérker zum Herkunftsland zugehoérig; ein
ebenso grof3er Anteil fihlt sich allerdings auch mit beiden Lédndern gleich verbunden.

Abbildung 6-4 zeigt iiber individuelle Zugehorigkeitsmuster hinaus die Starke der
Verbundenheit mit Deutschland oder dem Herkunftsland. Auch hier sind Verdnderungen
nur minimal sichtbar. 34 % zu Kursbeginn und 31% zu Kursende fiihlen sich mit Deutsch
land und dem Herkunftsland stark verbunden. Mit Deutschland stark verbunden, dem
Herkunftsland hingegen nur gering zugehorig fiihlen sich 40 % zu Kursbeginn und 38 % zu
Kursende. Dagegen fiihlen sich 12 % zu Kursbeginn und 14 % zu Kursende stark mit dem Her
kunftsland und gering mit Deutschland verbunden. Im Vergleich zu den Teilnehmenden
aus allgemeinen Integrationskursen liegt dieser Anteil deutlich niedriger (21 % zu Kursbe
ginn und Kursende) (Schuller et al. 2011).

Abbildung 6-4:  Entwicklung der Starke der Verbundenheit mit Deutschland und dem Herkunftsland im
Kursverlauf (in Prozent)

Kursbeginn 13,6 12,4 39,9 34,1
Kursende 16,7 13,9 38,2 31,1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

DE+HKLniedrig = HKLhoch+DEniedrig mHKLniedrig+ DEhoch mDE+HKLhoch

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer I+lI; Kursbeginn: n=258, Kursende: n=251;
Fragen:1.25,1.26/11.29, 11.30.

15 Zum Zeitpunkt der Befragung war Kosovo noch kein unabhéngiger Staat.
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Die Zielsetzung des Integrationspanels ist die Uberpriifung der Wirksamkeit und
Nachhaltigkeit der Integrationskurse. Da sich die Befragung von Teilnehmenden an einem
Alphabetisierungskurs komplexer gestaltete als die Befragungen in den allgemeinen In
tegrationskursen, wurde diese Erhebung von den Befragungen der Eltern-/Frauen- und
Jugendintegrationskurse ausgekoppelt. Es wurde analog zu dem Befragungsdesign der
allgemeinen Integrationskurse eine Ldngsschnittbefragung mit zwei Zeitpunkten zu
Kursbeginn und Kursende konzipiert. Die Resultate der ersten Befragung geben eine Uber
sicht iber die Zusammensetzung der Kurse (Rother 2010a). Inhalt und Fokus der zweiten
Befragung zu Kursende ist die Analyse der Entwicklung der Deutschkenntnisse, der schrift
sprachlichen Kenntnisse und der gesellschaftlichen Teilhabe der Teilnehmenden an Alpha
betisierungskursen. Dariiber hinaus wird analysiert, wie die Integration in verschiedenen
Teilnehmergruppen verlduft und wer am stérksten von den Alphabetisierungskursen profi
tiert.

Eine Vorstudie lieferte durch die Befragung von Kursleitenden Hintergrundinforma
tionen zur Teilnehmendenstruktur von Alphabetisierungskursen. Von der Befragung der
57 Kurse liegen zu Kursbeginn verwertbare Informationen von 500 Kursteilnehmenden
und 54 Kursleitenden vor. 266 der 500 Alphabetisierungskursteilnehmenden nahmen an
der Befragung zu Kursende teil. Von 56 Kursleitenden liegen verwertbare Informationen
zu Kurs und Lehrkraft zu Kursende vor.

Unter den Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen sind sowohl primére An
alphabeten, d.h. Zuwanderer, die in ihrer Heimat keine Schule besucht haben und somit
weder in der deutschen Sprache noch in ihrer Herkunftssprache Schreiben und Lesen ge
lernt haben, als auch funktionale Analphabeten, d.h. Zuwanderer, die zwar in ihrer Heimat
uber einen meist kiirzeren bzw. fiir hiesige Verhdltnisse nicht sehr langen Zeitraum die
Schule besucht haben, deren schriftsprachliche Kompetenzen in der Herkunftssprache
aber nicht ausreichend sind, um Schriftsprache im Alltag anzuwenden. Eine weitere Teil
nehmendengruppe stellen die ,,Zweitschriftlernenden® dar, d.h. Zuwanderer, die in ihrer
Heimat die Schule tiber einen langeren Zeitraum besucht haben und in einem nicht-lateini
schen Schriftsystem funktional bzw. vollstdndig alphabetisiert sind.

Charakteristika und Zusamnmensetzung der Kurse
Im Durchschnitt umfassen die Kurse rund 20 Wochenstunden. I Mittel wur
de der Unterricht von zwei Lehrkréaften gefiihrt. In der Hélfte der Fille war ein
stdndiger Wechselrhythmus der Lehrkréfte der Grund dafir, in 39 % fand je
doch ein kompletter Lehrkraft-Wechsel statt.

Zu Kursbeginn nahmen im Mittel zehn Personen an einem Alphabetisierungs
kurs teil, zu Kursende sind es nur noch rund neun Teilnehmende.
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Alphabetisierungskurse werden mehrheitlich von weiblichen Kursleitenden
unterrichtet (89 %). Mehr als die Hélfte der befragten Alphabetisierungskurs
lehrkréfte wurde nichtin Deutschland geboren. Die hdufigsten Herkunftsldn
der sind Russland, Polen und die Ukraine. Etwa die Hélfte der im Ausland gebo
renen Lehrkréfte besitzt die deutsche Staatsangehorigkeit.

Gut ein Funftel der Kursleitenden in Alphabetisierungskursen hat einen Magis
ter der Germanistik, Romanistik, Anglistik oder einer anderen Fremdsprache.
15 % besitzen einen Hochschulabschluss in Verbindung mit einem Zertifikat in
Deutsch-als-Fremdsprache (DaF). In etwa ein Viertel der Lehrkrafte beteiligte
sich an einer verkiirzten Zusatzqualifizierung, 23 % an einer vollstdndigen Zu
satzqualifizierung. Der Anteil der in den befragten Alphabetisierungskursen
unterrichtenden Kursleitenden, die an der freiwilligen vom Bundesamt bezu
schussten ,Zusatzqualifizierung fiir Lehrkréfte in Integrationskursen mit Al
phabetisierung” (80 UE) teilgenommen haben, liegt zu Kursende (Mai 2009 bis
Dezember 2010) bei 30 %.

Wéhrend zu Kursbeginn das Erlernen von Lesen und Schreiben bei den Kurslei
tenden an erster Stelle steht, riickt zu Kursende die Vermittlung der Bereiche
Kommunikationsfdahigkeit, Horverstdndnis, Phonetik, autonomes Lernen und
Grammatik starker in den Vordergrund.

Das vom Bundesamt herausgegebene Kurskonzept fiir Integrationskurse mit
Alphabetisierung wird mehrheitlich akzeptiert und verwendet.

Sowohl zu Kursbeginn als auch zu Kursende wird die Zusammensetzung der
Kurse hinsichtlich der Lernvoraussetzungen als eher heterogen bewertet. 79 %
der Lehrenden wiinscht sich hier allerdings einen sehr oder eher homogenen
Kurs. Auch beziiglich der Erstsprachen wird die Kurszusammensetzung als
eher heterogen bis sehr heterogen bewertet. Dies wird von den Kursleitenden
jedoch auch so préaferiert.

Die wichtigsten Griinde fiir die Kurswahl sind die Néhe zum Wohnort, eine
gute Verkehrsanbindung und die Empfehlung durch Freunde, Familie oder die
Auslanderbehorde.

66 % der Teilnehmenden an einem Integrationskurs wurden nach eigenen An
gaben zum Kursbesuch verpflichtet. Es zeigt sich kein signifikanter Zusammen
hang zwischen der Verpflichtung zur Kursteilnahme und der Angabe, Spal3 am
Kurs zu haben.

Bewertung des Kurses durch die Kursteilnehmenden

Sowohl zu Kursbeginn als auch zu Kursende wird als Kommunikationssprache
der Kursteilnehmenden untereinander mehrheitlich Deutsch verwendet.

Sowohl zu Kursbeginn als auch zu Kursende schéatzt die Mehrheit der Befragten
die Lerngeschwindigkeit in den Kursen als genau richtig ein (83 % bzw. 72 %).
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Der Mehrheit der Kursteilnehmenden macht die Kursteilnahme sowohl zu
Kursbeginn (83 %) als auch zu Kursende (81 %) viel oder sehr viel Spaf.

Am meisten hilft der Kurs den Teilnehmenden sowohl zu Kursbeginn als auch
zu Kursende dabei, besser Deutsch zu verstehen und vor allem besser Lesen
und Schreiben zu kénnen. Diese Vorteile werden von den Teilnehmenden zu
Kursende noch einmal stirker wahrgenommen. Uber die Sprache hinaus sehen
74 % der Befragten zu Kursende einen Mehrwert der Kursteilnahme im Alltag.
Die Kursteilnahme kommt den Befragten aber auch bei Amtergiéngen, bei Frei
zeitaktivitaten, bei der Berufsplanung oder Stellensuche und in der Kinderta
gesstétte, im Kindergarten oder in der Schule zugute.

Nach Einschédtzung der Kursleitenden konnen zu Kursbeginn 31% und zu Kur-
sende bereits 40 % gut oder sehr gut tiber ihr Lernen und ihre Lernprobleme
sprechen. Ihre Lernprobleme gezielt iiberwinden konnten zu Kursbeginn 29 %
der Teilnehmenden, zu Kursende bereits 36 % sehr gut oder gut.

Hintergrundinformationen zu den Kursteilnehmenden

72 % der Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen sind weiblich. Der Alters-
durchschnitt liegt bei 42 Jahren.

86 % der Befragten haben Kinder. 71 % der Teilnehmenden an beiden Befragun
gen sind verheiratet.

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Alphabetisierungskursteilneh
menden in Deutschland liegt bei elf Jahren. Der Anteil an Altzuwanderern, also
Zuwanderern, die vor 2005 nach Deutschland migrierten, ist unter Alphabeti
sierungskursteilnehmenden sehr hoch (74 %). Alphabetisierungskurse werden
somit vor allem im Rahmen der nachholenden Integration besucht.

Die gréten Gruppen werden von Teilnehmenden aus der Tiirkei (22 %) und
dem Irak (14 %) gebildet. Generell zeigt sich wie auch bei allgemeinen Integra
tionskursen eine sehr groe Heterogenitét hinsichtlich der Geburtsldnder der
Teilnehmenden. Die Analyse des sprachlichen Hintergrunds der Teilnehmen
den zeigt eine groBe Heterogenitdt der Herkunftssprachen mit Schwerpunkt
auf Kurdisch (22 %), Arabisch (14 %), Tirkisch (11 %) und Russisch (10 %).

Uber die Hilfte der Alphabetisierungskursteilnehmenden ist muslimischen
Glaubens, fast ein weiteres Viertel sind Christen. Die Religionszugehorigkeit
zum Buddhismus und Hinduismus spielt eine geringe Rolle (3 % bzw. 1%).

Die Mehrheit (85 %) gibt an, sehr religios oder eher religios zu sein. Nur 15 % sind
ihren Angaben nach eher nicht bzw. gar nicht religios.

Durchschnittlich besuchten die Kursteilnehmenden fiinf Jahre lang eine Schu
le. Insgesamt gaben 70 % der befragten Kursteilnehmenden an, keinen Schul
abschluss zu besitzen. Bei den restlichen Teilnehmenden mit Schulabschluss
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handelt es sich bei tiber der Hélfte (52 %) um einen Pflichtschulabschluss.

30 % konnen einen Schulabschluss einer weiterfihrenden Schule vorweisen,
ein Finftel erreichte die Hochschulreife. Wie erwartet ist das Bildungsniveau
in Alphabetisierungskursen eher niedrig.

18 % der Kursteilnehmenden haben einen Berufsabschluss, die Mehrheit (80 %)
kann jedoch keine berufliche Ausbildung vorweisen. Von den Befragten mit
einer abgeschlossenen Ausbildung gibt tiber die Hélfte an, bisher keine Aner
kennung ihres Abschlusses erreicht zu haben.

44 % der Befragten waren bereits im Herkunftsland durchschnittlich 15 Jahre
beschiftigt. In Deutschland war die Mehrheit der Befragten noch nicht er
werbstétig (61 %). Bereits erwerbstatige Alphabetisierungskursteilnehmende
waren im Mittel fiinf Jahre in Deutschland beschéftigt. Die meisten Befragten
sind zum Zeitpunkt der zweiten Befragung arbeitslos oder im Haushalt tétig.
12 % gehen einer Erwerbstédtigkeit nach, wobei der GroBteil davon in Teilzeit
beschéftigtist.

Entwicklung der schriftsprachlichen und miindlichen Deutschkenntnisse
Deutliche Verbesserungen in allen Sprachfertigkeiten um mindestens ein
Sprachniveau im Kursverlauf werden sichtbar. Wahrend zu Kursbeginn rund
60 % der Kursteilnehmenden tiber keine oder nur geringfiigige (unter Niveau
Al) mundliche Deutschkenntnisse (Horen, an Gespriachen teilnehmen, zusam
menhédngendes Sprechen) verfiigen, liegt dieser Anteil zu Kursende nur noch
bei rund 20 % bis 30 %. Sehr deutliche Zuwéchse zeigen sich im Bereich der
Sprachniveaus A2 und Uiber A2. Wie zu Kursbeginn ist auch zu Kursende die
Sprachfertigkeit ,Horen“ vergleichsweise am starksten ausgepragt wahrend
~zusammenhdngendes Sprechen“ demgegentiber schwerer fillt. Diese Unter
schiede gleichen sich bis zu Kursende jedoch etwas an.

Der Anteil der Personen, deren Kenntnisse im Deutschen zu Kursbeginn gar
nicht oder nur geringfiigig vorhanden waren, lag im schriftsprachlichen
Bereich (Lesen, Schreiben) bei rund 70 %, zu Kursende trifft dies nur noch auf
rund 30 % zu. Der Anteil der Personen, deren schriftsprachliche Kenntnisse

auf einem Niveau von Al oder hoher einzuschétzen sind, lag zu Kursbeginn
sehr niedrig. Gleichzeitig zeigt dieser Bereich im Kursverlauf die gréBten Ent
wicklungsspriinge, sodass zu Kursende rund 50 % der Kursteilnehmenden ein
schriftsprachliches Niveau von Al oder hoher aufweisen. Wie zu erwarten, liegt
das gesamte Niveau der schriftsprachlichen Deutschkenntnisse auch zu Kur-
sende noch unter dem der miindlichen Deutschkenntnisse.

Die Mehrheit der Kursleitenden (73 %) bewertet den gesamten Lernzuwachs
aller Teilnehmenden im Durchschnitt als eher stark bis sehr stark.

Wie auch zu Kursbeginn kommunizieren die Teilnehmenden an einem Alpha
betisierungskurs auch zu Kursende zu Hause mehrheitlich in der Mutterspra
che. Die am zweithdufigsten genannte Sprache ist jedoch Deutsch mit 16 %.
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Im Kursverlauf steigt die Anzahl der Personen, die zu Hause Deutsch sprechen.
Wahrend zu Kursbeginn 28 % hdufig oder immer zu Hause Deutsch sprechen
liegt der Anteil diesbeziiglich zu Kursende bei 40 %. Auch unter Freunden kom
munizieren die Kursteilnehmenden am Kursende hadufiger auf Deutsch. Der
Anteil der Personen, die unter Freunden immer oder hédufig Deutsch sprechen,
steigt zu Kursende um zehn Prozentpunkte.

Soziale Integration: Kontakte zu einheimischen Deutschen und Mitgliedschaft

in Vereinen
Die Kursteilnehmenden haben zu Kursende hdufiger Kontakt zu einheimi
schen Deutschen im Vergleich zur ersten Befragung zu Kursbeginn. Am hdu
figsten bestehen Kontakte zu einheimischen Deutschen sowohl zu Kursbeginn
als auch zu Kursende in der Nachbarschaft, am seltensten unter Freunden. So
wohl zu Kursbeginn als auch zu Kursende iiberwiegen jedoch die Kontakte zu
Personen aus dem Herkunftsland.

24 % der befragten Personen geben zu Kursende an, in einem Verein oder einer
Organisation mit iiberwiegend einheimischen deutschen Mitgliedern zu sein.
Kirchliche Organisationen sind dabei am meisten vertreten, gefolgt von Sport-
und Kultur-/Bildungs- oder Freizeitvereinen. 27 % der Teilnehmenden geben
an, Mitglied in einem Verein, der iberwiegend aus Mitgliedern aus dem Her
kunftsland besteht, zu sein. Auch bei herkunftslandgeprédgten Vereinen oder
Organisationen haben Kirchen oder religidse Organisationen, Sportvereine
und Kultur-, Bildungs- oder Freizeitvereine die grofite Bedeutung.

Emotionale Integration: Bleibe-, Riickkehr- und Einbiirgerungsabsichten und
Verbundenheit zu Deutschland
Die Mehrheit der Befragten (86 %) gibt an, fiir immer in Deutschland bleiben zu
wollen. 14 % besitzen bereits die deutsche Staatsangehorigkeit, 62 % planen sie
anzunehmen. 5% geben an, eine Einbiirgerung kdme nur in Frage, wenn die
Moglichkeit bestiinde, den Pass des Herkunftslandes zu behalten.

Waéhrend des Kursverlaufes steigt die allgemeine Lebenszufriedenheit bei Al
phabetisierungskursteilnehmenden an.

Im Kursverlauf zeigen sich kaum Verdnderungen beziiglich der Verbunden
heit mit Deutschland oder dem Herkunftsland, es ist jedoch die Tendenz einer
Abnahme der Verbundenheit mit dem Herkunftsland und eine Zunahme zu
einer Verbundenheit mit beiden Ladndern zu erkennen. Gerade Entwicklungen
einer Verbundenheit mit Deutschland sind jedoch vermutlich langerfristiger
Natur, weshalb innerhalb der kurzen Zeit der Kursteilnahme keine groBen
Verdnderungen stattfinden. Ca. ein Drittel fiihlt sich mit Deutschland und dem
Herkunftsland stark verbunden. Deutschland stark, dem Herkunftsland hinge
gen nur gering zugehorig sehen sich rund 40 %. Dagegen fiihlen sich nur 12 % zu
Kursbeginn und 14 % zu Kursende stark mit dem Herkunftsland und gering mit
Deutschland verbunden.
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Unterschiede zu allgemeinen Integrationskursen
Alphabetisierungskurse werden von Kursleitenden hinsichtlich der Zusam
mensetzung der Erstsprachen etwas homogener eingestuft als allgemeine
Kurse.

Die Lerngeschwindigkeit in Alphabetisierungskursen wird hédufiger als genau
richtig eingestuft (83 % am Kursbeginn zu 72 % am Kursende).

Der Frauenanteil liegt in Alphabetisierungskursen noch hoher als in allgemei
nen Kursen (72 % zu 64 %).

Teilnehmende an Alphabetisierungskursen sind im Durchschnitt acht Jahre
alter als Teilnehmende an allgemeinen Integrationskursen.

Mit 86 % ist der Anteil der Befragten mit Kindern deutlich héher als der der all
gemeinen Integrationskurse (64 %).

Im Vergleich zu den Teilnehmenden an allgemeinen Kursen zeigt sich ein gro
Berer Anteil an Personen aus Vorder-/Zentral-/Siidasien (inkl. Irak) und ein klei
nerer Anteil an Teilnehmenden aus den GUS-Staaten.

Der Anteil der Muslime liegt in den allgemeinen Kursen deutlich niedriger
(39%zu 55 %).

Der Anteil der Personen, die angeben, sehr religios oder eher religi6s zu sein
(85 %), liegt hoher als bei den Teilnehmenden allgemeiner Integrationskurse
(67 %).

Das Bildungsniveau in Alphabetisierungskursen ist erwartungsgemaés niedri
ger als in allgemeinen Integrationskursen.

Teilnehmende an allgemeinen Integrationskursen nutzen Deutsch als Kom
munikationssprache zu Hause und unter Freunden bereits zu Kursbeginn hiu
figer.

Alphabetisierungskursteilnehmende sind haufiger Mitglied in Vereinen oder
Organisationen.

Im Vergleich zu den Teilnehmenden aus allgemeinen Integrationskursen liegt
der Anteil derjenigen, die sich stark mit dem Herkunftsland und nur gering mit
Deutschland verbunden fiihlen deutlich niedriger.

Gruppenunterschiede
Primére Analphabeten stammen am héufigsten aus dem Irak und der Tiirkei,
weisen die geringste Schulbildung auf und haben selten bereits im Herkunfts
land gearbeitet. Sie haben auch zu Kursende im Vergleich zu den anderen
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Gruppen ein unterdurchschnittliches Niveau sowohl beziiglich der miindli
chen als auch der schriftsprachlichen Deutschkenntnisse. Priméare Analphabe
ten weisen in allen Sprachfertigkeiten unterdurchschnittliche Steigerungen im
Kursverlauf auf. Hintergrund fir den geringen Sprachzuwachs ist die niedrige
Schulbildung dieser Gruppe. Interessanterweise mochten primére Analphabe
ten uberdurchschnittlich hdufig die deutsche Staatsangehorigkeit annehmen.
Sie fithlen sich zudem tiberdurchschnittlich hdufig starker mit Deutschland als
mit dem Herkunftsland verbunden.

Funktionale Analphabeten deslateinischen Alphabets empfinden die
Lerngeschwindigkeit des Kurses am héufigsten als genau richtig. Sie sind im
Durchschnitt élter als andere Gruppen, stammen tiberdurchschnittlich hau

fig aus der Tirkei und leben damit auch durchschnittlich 1dnger bereits in
Deutschland. Diese Gruppe hat selten bereits i Herkunftsland gearbeitet. Wie
bei primédren Analphabeten weist auch diese Gruppe ein niedriges Ausgangs
niveau in der deutschen Sprache auf und verzeichnet unterdurchschnittliche
Steigerungen in den einzelnen Sprachfertigkeiten.

Funktionale Analphabeten einer nicht-lateinischen Schrift stammen tiber
durchschnittlich hdufig aus den GUS-Staaten und haben tiberdurchschnittlich
héufig bereits im Herkunftsland gearbeitet. Der Frauenanteil in den Kursen
von Teilnehmenden dieser schriftsprachlichen Gruppe ist unterdurchschnitt
lich ausgepragt, wodurch auch der Anteil der Personen mit Kindern niedriger
ausfallt. Funktionale Analphabeten einer nicht-lateinischen Schrift verzeich
nen im Kursverlauf zusammen mit Zweitschriftlernenden den starksten
Sprachzuwachs.

Bedingt funktionale Analphabeten sind alter als andere Gruppen, stammen
uberdurchschnittlich hdufig aus der Tirkei und weisen daher eine tiberdurch
schnittliche Aufenthaltsdauer in Deutschland auf. Der Frauenanteil dieser
Gruppe in Alphabetisierungskursen ist im Vergleich hoher, der Anteil an Ver
heirateten dagegen niedriger. Diese Gruppe kann im Vergleich zu den anderen
schriftsprachlichen Gruppen ein tiberdurchschnittliches Bildungsniveau sowie
zu Kursende tiberdurchschnittlich gute Deutschkenntnisse vorweisen.

Zweitschriftlernende schitzen die Lerngeschwindigkeit des Alphabetisie
rungskurses am haufigsten als zu langsam ein. Der Frauenanteil ist in dieser
Gruppe vergleichsweise niedriger, wodurch auch der Anteil der Personen

mit Kindern unterdurchschnittlich ausfallt. Diese Gruppe weist die kiirzeste
Aufenthaltsdauer und ein im Vergleich zu den anderen schriftsprachlichen
Gruppen des Alphabetisierungskurses tiberdurchschnittliches Bildungsniveau
auf. Im Kursverlauf verzeichnen Zweitschriftlernende im Vergleich zu anderen
schriftsprachlichen Gruppen den starksten Zuwachs in allen Sprachfertigkei
ten. Zweitschriftlernende haben tiberdurchschnittlich hdufig bereits im Her
kunftsland gearbeitet und weisen am Ende von 900 Unterrichtsstunden tiber
durchschnittlich gute Deutschkenntnisse auf.
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Tabelle A-1-1: Geburtslander der Kursteilnehmenden an beiden Befragungen nach Herkunftsregionen,
vorkommende Lander in Klammern, geordnet nach Héaufigkeiten

Herkunftsland Teilnehmende
n %
Tirkei 57 21,4
Irak 38 14,3
GUS (Russland, Kasachstan, Ukraine, Usbekistan, Aserbaidschan) 36 13,5
Ehem. Jugoslawien (Kosovo, Mazedonien, Serbien, Kroatien, Bosnien und Herzegowina) 20 7,5
EU-15 (Italien, Portugal) 8 3,0
EU-12 (Polen) 3 1,1
Vorder-/Zentral-/Siidasien (ohne Irak) (Afghanistan, Libanon, Pakistan, Iran, Syrien, Indien, Israel) 41 15,4
Ost-/Siidostasien (Thailand, Sri Lanka, Vietnam, China) 13 4,9
Nordafrika (Marokko, Agypten, Tunesien) 19 7.1
Afrika (ohne Nordafrika) (Ghana, Eritrea, Athiopien, Togo, Guinea, Kongo, Sierra Leone, Somalia) 19 7,1
Mittel-/Siidamerika (Brasilien, Kuba, Kolumbien) 5 1,9
Deutschland 4 1.5
keine Angabe 3 1.1
Gesamt 266 100

Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer I; Frage I.5.
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A2 Deutschkenntnisse in unterschiedlichen Sprachbereichen bei Kursende nach
schriftsprachlichen Gruppen

Abbildung A-2-1: Deutschkenntnisse im Bereich ,,Héren* bei Kursende nach Alphabetisierungsgruppen -
Einschdtzung durch Kursleitenden (in Prozent)
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(lat. Alphabet)
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Analphabeten (lat. Alphabet)

Zweitschriftlernende
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munterNiveauAl mNiveauAl mabNiveauA2
Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer II- Einschatzung KL; Fragen: 11.37; n=263.

Abbildung A-2-2: Deutschkenntnisse im Bereich ,,an Gesprachen teilnehmen* bei Kursende nach Alphabeti
sierungsgruppen - Einschitzung durch Kursleitenden (in Prozent)
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Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer II- Einschatzung KL; Fragen: 11.37; n=263.
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Abbildung A-2-3: Deutschkenntnisse im Bereich ,,zusammenhdngendes Sprechen* bei Kursende nach
Alphabetisierungsgruppen - Einschatzung durch Kursleitenden (in Prozent)
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Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer lI- Einschatzung KL; Fragen: 11.37; n=263.

Abbildung A-2-4: Deutschkenntnisse im Bereich ,Lesen* bei Kursende nach Alphabetisierungsgruppen -
Einschdtzung durch Kursleitenden (in Prozent)
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Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer Il - Einschdtzung KL; Fragen: 1.29/11.37; n=263.

Abbildung A-2-5: Deutschkenntnisse im Bereich ,,Schreiben“ bei Kursende nach Alphabetisierungsgruppen
- Einschdtzung durch Kursleitenden (in Prozent)
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Quelle: Alphabetisierungskurs-Befragung Teilnehmer Il - Einschdtzung KL; Fragen: 11.37; n=263.
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