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Auf einen Blick 

 Die vorliegende Studie untersucht, inwieweit einkommensarme Haushalte in sozial 

benachteiligten Quartieren Zugang zu Unterstützungsleistungen durch soziale Kon-

takte erhalten und welchen Einfluss die soziale Zusammensetzung der unmittelbaren 

Wohnumgebung auf den Zugang zu Ressourcen hat. 

 Die Ergebnisse zeigen, dass auch einkommensarme Bewohner_innen benachteiligter 

Quartiere auf vielfältige und zum Teil sehr umfangreiche Hilfestellungen zur Alltags-

bewältigung zurückgreifen können, während der Zugang zu Ressourcen, die soziale 

Aufwärtsmobilität ermöglichen, stark eingeschränkt ist.  

 Es wird deutlich, dass Netzwerkkontakte zu ressourcenstärkeren Haushalten nicht 

automatisch die soziale Aufwärtsmobilität ressourcenschwacher Bewohner_innen 

befördern. Ressourcen für das soziale Vorwärtskommen werden stärker als es die 

bisherige Forschung erwarten lässt durch Personen der gleichen sozialen Lage be-

reitgestellt. 

 Um einen erweiterten Zugang zu Ressourcen der sozialen Aufwärtsmobilität zu si-

chern und fehlende Ressourcen im persönlichen Netzwerk zu kompensieren, spielen 

insbesondere in den Bereichen Bildung und Arbeitsmarkt institutionelle Ak-

teur_innen und ihre Unterstützungsangebote eine zentrale Rolle.  

 Insgesamt verweist die Analyse auf eine starke lokale Verankerung von Kontakten 

und Unterstützungsnetzwerken und damit auf die große Bedeutung des Quartiers 

bzw. der unmittelbaren Wohnumgebung für den Transfer von Ressourcen. Unter-

stützungsleistungen werden hier in hohem Maße auch außerhalb fester sozialer 

Netzwerke im Rahmen wiederkehrender Begegnungen mit Nachbar_innen vermit-

telt. 
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Abstracts 

 

Soziale Integration im Quartier – Förderung von Netzwerken und Begegnungen in 

benachteiligten Sozialräumen  

Angesichts der zunehmenden sozialräumlichen Polarisierung in vielen Städten stellt sich die 

Frage, inwieweit von Armut geprägte Gebiete eine zusätzlich benachteiligende Wirkung auf die 

soziale Lage ihrer Bewohner_innen haben. Basierend auf einem Zusammenspiel quantitativer 

und qualitativer Methoden wird im Rahmen des vorliegenden Forschungsvorhabens in zwei 

unterschiedlichen Quartieren in der Stadt Dortmund analysiert, inwieweit Haushalte in sozial 

benachteiligten Quartieren Zugang zu Unterstützungsleistungen durch soziale Kontakte erhal-

ten und welchen Einfluss die soziale Zusammensetzung der unmittelbaren Wohnumgebung 

auf den Zugang zu Ressourcen hat.  

Die Ergebnisse zeigen, dass auch einkommensarme Bewohner_innen benachteiligter Quartiere 

auf ein recht gut ausgeprägtes Unterstützungsnetzwerk für die Alltagsorganisation zurückgrei-

fen können. Es wird jedoch deutlich, dass Netzwerkkontakte zu ressourcenstärkeren Haushal-

ten nicht automatisch die soziale Aufwärtsmobilität ressourcenschwacher Bewohner_innen 

befördern. Das Quartier bzw. die unmittelbare Wohnumgebung stellt sich als wichtiger räumli-

cher Kontext für Kontakte und Ressourcentransfer heraus. Hier werden durch lose Kontakte 

auch über alltagspraktische Unterstützungen hinaus wichtige Ressourcen vermittelt.  

 

Socio-spatial integration – The promotion of networks and encounters in disadvan-

taged neighbourhoods 

In light of the increasing socio-spatial polarisation in many cities the question arises to what 

extent living in disadvantaged urban neighbourhoods has an additional negative effect on the 

residents‘ social status. Based on mixed methods approach, the research project seeks to ana-

lyse to what extent poor households in socially disadvantaged neighbourhoods have access to 

support networks. The project looks at the importance of social mix within a person's neigh-

bourhood and his/her immediate surroundings for transferring different kinds of resources. 

The results show that even poor residents of deprived neighbourhoods can call on a well-

developed support network for dealing with everyday problems. However, the analysis also il-

lustrates that network contacts to people endowed with more resources are no guaranteed 

way of promoting the upward social mobility of those less well endowed. Much more to the 

point, their immediate surroundings turn out to be an important spatial context for contacts 

and resource transfers, in which also loose contacts can provide resources going beyond just 

'getting-by’ resources. 
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1 Einleitung  

Die soziale und ethnische Diversifizierung der Gesellschaft (vgl. Vertovec 2007) verändert auch 

die Bedingungen des Zusammenlebens in vielen Städten. In Deutschland wie auch in anderen 

europäischen Ländern kann eine zunehmende sozialräumliche Polarisierung beobachtet wer-

den, die vielfach zu einer räumlichen Kumulation sozialer Problemlagen führt (vgl. Farwick 

2001, 2012; Friedrichs/Triemer 2008; Schönwälder et al. 2016). Die Zunahme sozialer Segrega-

tion in deutschen Städten seit dem Jahr 2002 wurde in einer aktuellen Studie bestätigt. Diese 

zeigt, dass unterschiedliche soziale Gruppen „zunehmend seltener Tür an Tür“ wohnen (Hel-

big/Jähnen 2018, S. I). Inwieweit die zunehmende sozialräumliche Segregation das Zusammen-

leben in Quartieren verändert und damit auch den Zugang zu Unterstützungsleistungen unter-

schiedlichster Form beeinflusst, bleibt dabei zunächst unklar. 

In der Stadtforschung wird die steigende Konzentration einkommensarmer Bevölkerungsgrup-

pen in bestimmten städtischen Quartieren insbesondere mit Blick auf die daraus möglicher-

weise entstehende benachteiligende Wirkung der Wohnumgebung auf ihre Bewohner_innen 

diskutiert (vgl. Farwick 2001; Friedrichs 1998; Galster/Sharkey 2017; Van Ham et al. 2012). Ne-

gative Effekte des Wohnquartiers können dabei durch eine mangelnde Ressourcenausstattung, 

die Dominanz negativer Rollenvorbilder sowie durch Stigmatisierung und Diskriminierung sei-

ner Bewohner_innen vermittelt werden (vgl. Farwick, 2001, 2012, S. 39; Galster 2012). Gleich-

zeitig zeigen Forschungen jedoch, dass die lokale Ebene des Quartiers für ressourcenschwache 

Bevölkerungsgruppen einen wichtigen Bezugsraum bietet, der mittels Interaktionen zwischen 

den Bewohner_ innen auch ihre soziale Integration (hier verstanden als Zugänge zu funktiona-

len, sozialen und symbolischen Ressourcen) beeinflusst (vgl. Farwick 2009, S. 243, 2012, S. 

391). Hierbei wird dem soziale Grenzen überschreitenden Ressourcentransfer – also dem 

Transfer von Ressourcen zwischen Personen unterschiedlicher sozialer Lage – eine besondere 

Bedeutung zugesprochen, weil dadurch das Ausmaß sozialer Benachteiligung entscheidend 

verringert werden kann (vgl. Anhut/Heitmeyer 2000, S. 29; Pinkster 2009; Pinkster/Völker 

2009). Jedoch wird argumentiert, dass gerade die von Armut geprägten Quartiere weniger Ge-

legenheiten für Austausch und Unterstützung über soziale Grenzen hinaus bieten und ethni-

sche Diversität das soziale Zusammenleben zusätzlich erschwert (vgl. Putnam 2007). 

Auch in der kommunalen Praxis ist das Wachsen sozialer Disparitäten ein hochaktuelles Thema 

und wird von lokalen Akteur_innen zunehmend als zentrale Herausforderung erlebt. Dabei 

wird insbesondere die ‚Aufnahmefähigkeit‘ und ‚Belastbarkeit‘ von Quartieren diskutiert, ohne 

allerdings valide Hinweise zu haben, an welchen Faktoren sich die (des-)integrierende Wirkung 

eines Sozialraums festmacht und wo sozialräumliche Interventionsstrategien ansetzen sollen 

(vgl. Bailey et al. 2015). Aufgrund ihrer spezifischen Problematik sind Quartiere mit hoher Kon-

zentration sozialer Benachteiligung oftmals im Fokus integrierter Handlungsansätze. Neben 

der funktionalen Einbindung in den Bereichen Bildung und Arbeitsmarkt wird in Deutschland 

wie auch anderen (europäischen) Ländern dabei die Strategie einer sozialräumlichen Mischung 

zur Förderung des Ressourcentransfers zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen prokla-

miert. So wird erhofft, dass die räumliche Nähe von Personen unterschiedlicher sozialer Lage 

auch zu ihrer sozialen Nähe führt und einkommensarme Bewohner_innen von den Kontakten 

zu Ressourcenstärkeren profitieren, indem es zu einem Transfer von Unterstützungsleistungen 

kommt. Die empirischen Befunde dazu sind bisher jedoch wenig eindeutig (vgl. Bridge et al. 
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2012; Weck/Hanhörster 2014). Zudem ist bisher nicht abschließend geklärt, auf welcher räum-

lichen Ebene eine Mischung soziale Grenzen überschreitende Kontakte befördert. Studien von 

Hanhörster sowie Farwick legen nahe, dass weniger die Mischung auf Quartiersebene, als 

vielmehr die soziale Zusammensetzung in der unmittelbaren Wohnumgebung das Ausmaß 

grenzüberschreitender Kontakte befördern kann (vgl. Hanhörster 2014; Farwick 2009). Hier 

spielen Gelegenheitsstrukturen für die Begegnung im unmittelbaren Wohnumfeld oder in loka-

len Organisationen eine wichtige Rolle (vgl. Beißwenger et al. 2018; Petermann 2014, S. 118). 

Was bis dato fehlt, um gezielte Strategien zur Stärkung der Integrationskraft in benachteiligten 

Quartieren zu entwickeln, ist eine systematische Analyse von sozialen Interaktionen und des 

daraus resultierenden Transfers von Unterstützungsleistungen in verschiedenen räumlichen 

Kontexten. Ziel des Forschungsprojekts ist es deshalb, die Mechanismen und Strukturen der 

sozialen (Des-)Integration mit Blick auf den Ressourcentransfer in Quartieren unterschiedlicher 

Akteurskonstellationen und Gelegenheitsstrukturen zu identifizieren. Als Fallstudien dienen 

zwei Quartiere in der Stadt Dortmund, die beide von sozialer Benachteiligung geprägt sind, 

aber unterschiedliche Charakteristika mit Blick auf Wohnungsbestände, Gelegenheitsstruktu-

ren und Akteursnetzwerke aufweisen – das innerstädtische Hafenviertel in der Dortmunder 

Nordstadt sowie Scharnhorst-Ost am Stadtrand. Im Rahmen des Projekts wird analysiert, in 

welchem Umfang und in welcher Art von Armut betroffene Haushalte in diesen beiden sozial 

benachteiligten Quartieren Zugang zu Unterstützungsleistungen durch soziale Kontakte erhal-

ten und inwieweit insbesondere die soziale Mischung in der unmittelbaren Wohnumgebung 

einen Einfluss auf die Zugänglichkeit von Ressourcen hat.  
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2 Stand der Forschung 

2.1 Ressourcentransfer als zentraler Aspekt der sozialen Integration 

Theorien zum Sozialkapital (vgl. Bourdieu 1983; Lin 2001 et al.) sprechen den Interaktionen 

von Bewohner_innen und dem Transfer von Ressourcen einen förderlichen Einfluss auf ihre 

soziale Integration zu. Soziale Interaktionen gewinnen an Relevanz, indem Ressourcen in Form 

von Informationen, kleinerer und größerer Hilfen oder auch emotionaler Unterstützung ausge-

tauscht werden (vgl. Granovetter 1973; Van der Gaag/Snijders 2004; Van Eijk 2010). Derartige 

Ressourcen können benachteiligten Bevölkerungsgruppen dazu verhelfen, den eigenen Alltag 

zu bewältigen bzw. ihre soziale Mobilität zu unterstützen (vgl. Bailey et al. 2015; Barr 1998; 

Blasius et al. 2008; Briggs 1998; Forrest/Kearns 1999). Dabei ist das verfügbare soziale Kapital 

einer Person eng mit der Größe des individuellen Netzwerks und mit der Ressourcenausstat-

tung der Netzwerkmitglieder sowie mit der Qualität der Netzwerkbeziehungen verknüpft.  

Hinsichtlich der Art des Kontakts und dem daraus resultierenden Ressourcentransfer kann 

nach Putnam bzw. Narayan zwischen bonding und bridging unterschieden werden (vgl. Put-

nam 2000; Narayan 1999). Unter bonding ties werden Verbindungen innerhalb einer sozialen 

Gruppe bezeichnet, während mit bridging ties Verbindungen zwischen unterschiedlichen 

Gruppen benannt werden (vgl. Abbildung 1). Den unterschiedlichen Arten von Kontakten wer-

den zudem Ressourcen mit unterschiedlichen Funktionen zugeordnet. So spricht Barr von bon-

ding ties als Verbindungen, die helfen to get by, also Hilfestellungen zur Alltagsbewältigung 

darstellen (vgl. Barr 1998). Bridging ties dagegen werden mit sozialer Mobilität assoziiert: Sie 

generieren Getting-ahead-Ressourcen (vgl. Briggs 1998). Derartige soziale Grenzen überschrei-

tende bridging ties haben in Bezug auf die soziale Integration benachteiligter Bevölkerungs-

gruppen eine besondere Relevanz (vgl. auch Farwick 2009, S. 258-265). 

Netzwerkstudien argumentieren, dass von Armut betroffene Bevölkerungsgruppen im Ver-

gleich zur übrigen Bevölkerung relative kleine Netzwerke mit eher geringen Unterstützungs-

leistungen aufweisen (vgl. Lin 2001; Petermann 2014, S. 102). Dies wird mit der Tatsache be-

gründet, dass die Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen Kosten verursacht, die von einkom-

mensarmen Personen nur eingeschränkt getragen werden können (vgl. Andreß 1999, S. 161; 

Friedrichs/Blasius 2000, S. 63; Lin 2001, S. 65). Zudem wird argumentiert, dass sich einkom-

mensarme Personen in stärkerem Maße zurückziehen, um ihre prekäre finanzielle Situation 

gegenüber Außenstehenden zu verbergen (vgl. Böhnke 2008, S. 135).  

Hinsichtlich der Art der Kontakte wird aus vielen Studien deutlich, dass diese im Sinne eines 

bonding stark auf das eigene benachteiligte Milieu beschränkt und daher z. B. für die Arbeits- 

oder Ausbildungsplatzsuche nur wenig hilfreich sind (vgl. z. B. Friedrichs/Blasius 2000, S. 65-

66). Dieses ausgeprägte bonding lässt sich aus dem Prinzip der Statushomophilie (vgl. McPher-

son et al. 2001) ableiten, wonach soziale Beziehungen im Wesentlichen unter statusgleichen 

Personen zustande kommen, da hier annähernd die gleiche Ressourcenausstattung (Reziprozi-

tät des Ressourcenaustausches) sowie ähnliche Wertvorstellungen angenommen werden kön-

nen (vgl. zusammenfassend Farwick 2009, S. 168-171).  
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Abbildung 1: Verständnis von sozialer Integration durch Bonding, Bridging und Linking Social 

Capital 

 
Quelle: Planerladen e.V. 

Aufgrund des hohen Anteils an bonding ties sind einkommensarme Bevölkerungsgruppen ins-

besondere auf diejenigen Unterstützungsleistungen verwiesen, die innerhalb ihrer Gruppe in 

höherem Maße zur Verfügung stehen. Das sind vor allem Getting-by-Ressourcen, wie etwa 

emotionale Unterstützung, kleinere Hilfen oder Gefälligkeiten (vgl. Petermann 2014, S. 104). 

Entsprechend fehlt es diesen Gruppen an bridging ties, die Zugang zu Personen mit neuen In-

formationen und Ressourcen (Getting-ahead-Ressourcen) ermöglichen (vgl. Pinkster 2007, 

2009; Pinkster/Völker 2009; Van der Gaag/Snijders 2004).  

Weitere Untersuchungen legen nahe, dass einkommensarme Bevölkerungsgruppen wegen ih-

rer begrenzten Ressourcen und aufgrund der häufig fehlenden Anbindung an eine Arbeitsstelle 

und somit an einen Arbeitsplatz außerhalb des Wohngebiets durch eine stärker lokal orientier-

te Lebensweise geprägt sind (vgl. Blasius et al. 2008, S. 94; Briggs 1997; Fischer 1982; Fried-

richs/Blasius 2000, S. 63; Herlyn et al. 1991, S. 132-135; Pinkster/Völker 2009, S. 232; Small 

2007). Folglich erhält das lokale Netz von Verwandten, Freund_innen und Bekannten eine be-

sondere Relevanz. 

2.2 Der Sozialraum als Kontext für soziale Interaktion und Ressourcen-

transfer 

Frühe qualitative Studien zu den Netzwerkkontakten einkommensarmer Bevölkerungsgruppen 

in benachteiligten Quartieren deuten auf einen verminderten Ressourcenaustausch zwischen 

den Bewohner_innen dieser Gebiete hin. So sind die sozialen Netzwerke in den Quartieren nur 

schwach ausgeprägt. Sie weisen zwar eine hohe Interaktionsdichte auf, dennoch sind die Kon-
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takte häufig unverbindlich. Aufgrund der geringen Ressourcenausstattung der Bevölkerung 

können aus den Netzwerken nur wenige gegenseitige Hilfen abgeleitet werden (vgl. z. B. 

Herlyn et al. 1991, S. 123-129; Keim/Neef 2000, S. 35; vgl. zusammenfassend Farwick 2001, S. 

158).  

Und auch zahlreiche quantitative Analysen, die einen negativen Effekt der räumlichen Kon-

zentration sozial benachteiligter Bevölkerungsgruppen in städtischen Gebieten auf verschie-

dene Merkmale der sozialen Lage der Bewohner_innen analysieren, legen die benachteiligen-

de Wirkung eines deutlich eingeschränkten Ausmaßes gegenseitiger Hilfeleistungen in benach-

teiligten Quartieren nahe (vgl. Andersson/Malmberg 2018; Galster et al. 2010; Hed-

man/Galster 2012; Hoppe 2017; Sykes/Musterd 2011; vgl. zusammenfassend auch Farwick 

2012).  

Quantitativ arbeitende Studien, die ganz explizit den Einfluss der sozialen Mischung im Quar-

tier oder gar in der näheren Wohnumgebung auf die Art des Kontakts (bridging vs. bonding) 

oder auf die Art der potentiell erreichbaren Ressourcen (getting-by vs. getting-ahead) in den 

Blick nehmen, sind allerdings bisher rar. So haben Friedrichs und Blasius den Einfluss sozialer 

Mischung im Quartier auf die Größe des Unterstützungsnetzwerks und dessen lokale Veranke-

rung analysiert (vgl. Friedrichs/Blasius 2000). Hier zeigte sich, dass sich die Größe des Unter-

stützungsnetzwerkes mit dem Anteil der Armutsbevölkerung im Quartier verringert (vgl. Fried-

richs/Blasius 2000, S. 66). Bezogen auf die Lokalität des Unterstützungsnetzwerks hatte der 

Anteil der von Armut betroffenen Bevölkerung im Quartier allerdings nur in Verbindung mit 

dem Bildungshintergrund einen signifikanten Effekt: Je höher die Armutsquote im Quartier 

und je geringer der Bildungshintergrund, desto höher ist der Anteil der lokalen Kontakte. 

In einer weiteren Studie haben Pinkster und Völker den Einfluss der sozialen Mischung im 

Quartier auf das Ausmaß und die Art erreichbarer Ressourcen in den Niederlanden überprüft 

(vgl. Pinkster/Völker 2009). Es wurde deutlich, dass der Zugang zu Ressourcen, die bei der Su-

che nach einem Arbeitsplatz behilflich sein können (Getting-ahead-Ressourcen), in einem ein-

kommensarmen Quartier in höherem Maße lokal verankert war, als in einem Quartier mit ge-

mischter sozialer Zusammensetzung (vgl. Pinkster/Völker 2009, S. 237). Insgesamt fiel das 

Ausmaß des Zugangs zu Personen mit Jobs unterschiedlichster Art über lokale Netzwerkperso-

nen in einem einkommensarmen Quartier – unter Kontrolle verschiedener Individualmerkmale 

– signifikant geringer aus als in einem gemischten Quartier. Für den Bereich alltäglicher kleine-

rer Unterstützungsleistungen (Getting-by-Ressourcen) konnten hingegen keine signifikanten 

Effekte der sozialen Mischung im Quartier aufgezeigt werden (vgl. Pinkster/Völker 2009, S. 

238). Die Ergebnisse verweisen somit auf einen positiven Effekt der sozialen Mischung im 

Quartier auf den Austausch von Getting-ahead-Ressourcen. 

Zu abweichenden Ergebnissen kommt eine Untersuchung von Van Eijk. Sie kann – unter Kon-

trolle verschiedener Individualmerkmale – keinen Einfluss der in den drei einbezogenen Unter-

suchungsgebieten variierenden sozialen Mischung auf den Anteil der Bewohner_innen mit 

mindestens einer lokalen Netzwerkperson bzw. eines überdurchschnittlichen Anteils an loka-

len Kontakten im Unterstützungsnetzwerk feststellen (vgl. Van Eijk 2010, S. 97-100). Und auch 

in Bezug auf das Ausmaß an lokalen Kontakten der Bewohner_innen zu gut ausgebildeten Per-

sonen (bridging ties) zeigte sich innerhalb multivariater regressionsanalytischer Modelle kein 
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eigenständiger Effekt der unterschiedlich ausgeprägten Mischung in den drei untersuchten 

Quartieren (vgl. Van Eijk 2010, S. 102-105).  

Insgesamt stellen sich die Ergebnisse zum Einfluss der sozialen Mischung im Quartier auf das 

Ausmaß der lokalen Verankerung des Unterstützungsnetzwerks sowie auf den Austausch von 

Getting-ahead-Ressourcen somit als eher widersprüchlich dar. Anzumerken ist, dass sich die 

beschriebenen Analysen ausschließlich auf die soziale Mischung in den Quartieren insgesamt 

beziehen und folglich die durchaus heterogene Ausprägung der sozialen Mischung in den 

kleinräumigeren näheren Wohnumgebungen der Quartiersbewohner_innen nicht berücksich-

tigen. 

Neben der sozialen Mischung im Quartier können auch die baulich-räumlichen Kristallisations-

punkte die Begegnungen, das Ausmaß von Interaktionen sowie den damit verbundenen Res-

sourcentransfer beeinflussen (vgl. auch Farwick 2001, S. 144-150). Feld bezeichnet diese Dreh-

punkte sozialer Interaktion als Foci (vgl. Feld 1981). Er versteht darunter „a social, psychologi-

cal, legal, or physical entity around which joint activities are organized” (Feld 1981, S. 1016).  

Städtische Quartiere weisen generell eine große Bandbreite an verschiedensten Foci auf, die 

mögliche Kontaktsettings darstellen und Gelegenheiten bieten, Sozialkapital aufzubauen und 

zu nutzen (vgl. Völker et al. 2007; Wellman 1996). Foci können entweder einen informellen 

oder formellen Charakter besitzen und dadurch unterschiedliche Ziel- und Kontaktgruppen an-

ziehen (vgl. Feld 1981, S. 1016; Van Eijk 2010, S. 43). Das können Einrichtungen wie Schulen, 

Spielplätze, aber auch Freiwilligenorganisationen, Hausgemeinschaften etc. sein. Den Instituti-

onen und Einrichtungen im Stadtteil wird ein besonders förderlicher Einfluss auf den Kontakt 

und Austausch zwischen seinen Bewohner_innen zugesagt. Völker und Flap konnten das insbe-

sondere für kinderbezogene Einrichtungen feststellen (vgl. Völker/Flap 2007, S. 260). Des Wei-

teren wird angenommen, dass städtische Gebiete mit einer umfangreichen Infrastruktur Kon-

texte darstellen, in denen mehr Sozialkapital aufgebaut werden kann, als in Räumen mit gerin-

ger Infrastruktur (vgl. Gestring et al. 2006; Petermann 2014, S. 121).  

2.3 Die Bedeutung institutioneller Foci und tertiärer Netzwerke für 

den Ressourcentransfer 

Interaktionen zwischen Bewohner_innen unterschiedlicher Ressourcenausstattung werden 

durch sozialräumliche Kontexte auf unterschiedlichen Maßstabsebenen beeinflusst (vgl. Fried-

richs 2014). Innerhalb der natürlichen Netzwerke, d.h. der primären Basisnetzwerke sowie der 

gering bis stärker organisierten sekundären Beziehungen und Kontakte, können manche Per-

sonen eine bedeutsame Rolle als Kristallisationspunkte des Ressourcenaustauschs einnehmen 

und so auch den soziale Grenzen überschreitenden Ressourcentransfer fördern (vgl. IRS 2014, 

S. 11). Die sozialwissenschaftliche Netzwerkforschung spricht hier von Brokern, die sogenannte 

structural holes überbrücken können (vgl. Burt 1992). Gerade in benachteiligten Gebieten spie-

len hierbei offenbar einzelne Personen für die gruppenübergreifende Kommunikation eine 

wichtige Rolle (vgl. Siebel 2013, S. 189), wenn das ‚soziale Brückenkapital‘ nicht ausreichend 

entwickelt ist. 
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Aber auch institutionalisierten Akteur_innen wie Kinder-, Jugend- oder Bildungseinrichtungen, 

der Wohnungswirtschaft oder Kulturvereinen wird eine besondere Bedeutung im Hinblick auf 

den Ressourcenaustausch beigemessen, da diese mit ihren Normen, Regeln und Praktiken den 

Zugang zu Kristallisationspunkten der Begegnung einerseits ermöglichen, andererseits aber 

auch erschweren können (vgl. u. a. GdW 2004; Hummel 2010; Siebel 2015, S. 85-86; Zimmer-

Hegmann et al. 2004). Soweit diese im Quartier ansässig sind, bieten sie oftmals auch baulich-

räumliche Gelegenheitsstrukturen für die Begegnung im (halb-)öffentlichen Raum (vgl. BBSR 

2015; IfS 2010; Schnepf-Orth/Staubach 1989; Thies 2007). Oder aber sie nutzen öffentliche 

Einrichtungen und Räume für ihre Projekte und Aktivitäten in temporärer Weise (z. B. Spiel-

mobil, Kulturveranstaltungen). 

Die institutionellen Akteur_innen mit ihren professionellen und mehr oder weniger formali-

sierten Netzwerkstrukturen werden auch als (künstliche) ‚tertiäre Netzwerke‘ bezeichnet (vgl. 

Schubert et al. 2002, S. 97-98; Schubert/Veil 2013, S. 6). Wie die Meta-Studie des IfS zu den 

Möglichkeiten der verbesserten sozialen Inklusion in der Wohnumgebung (2010) eindrucksvoll 

belegt, ist bei diesen Einrichtungen (insbesondere im Bildungs- und Gesundheitsbereich oder 

der Kinder- und Jugendarbeit) wegen der Bereitstellung spezifischer Ressourcen von einer er-

heblichen Bedeutung für einkommensarme Personen im Hinblick auf die Generierung zusätzli-

cher Chancen (opportunities) auszugehen. Als besonders erfolgversprechend wird hier die 

Vermittlung von „brückenbildendem Wissen“ (IfS 2010, S. 14) gesehen. Es finden sich aller-

dings keine nennenswerten empirischen Belege dafür, dass diese tertiären Netzwerke partiell 

tatsächlich die oben beschriebene Brokerfunktion nicht institutionell eingebundener Einzelper-

sonen übernehmen bzw. bei ausgeprägter ‚Netzwerkarmut‘ eine solche durch professionelle 

Netzwerkarbeit stellenweise kompensieren können.  

Die empirische Aufhellung dieses Feldes steht damit in einem deutlichen Gegensatz zu der 

programmatischen Aufladung, die lokale Governance-Strukturen als „Netzwerk von verschie-

denen Akteur_innen aus dem öffentlichen und privaten Bereich“ (Häußermann et al. 2008, S. 
349) spätestens seit der Institutionalisierung von Programmen der Sozialen Stadt im sozial- 

und politikwissenschaftlichen Diskurs erfahren haben (vgl. auch Güntner 2007, S. 25 u. 34; 

Schröder 2007, S. 33-34; Staubach 2006, S. 302-303; Zimmermann 2005, S. 77-78). Im For-

schungskontext ist vor allem von Interesse, inwieweit die tertiären Netzwerke mit ihren loka-

len Projekten und Aktivitäten als Anlaufstellen und Treffpunkte das Zustandekommen grup-

penübergreifender Kontakte auf direkte oder indirekte Weise befördern, etwa indem sie zur 

Sichtbarkeit (visibility) von Gruppen beitragen und über bestimmte Aktivitäten absichtlich oder 

unabsichtlich Kontakte provozieren oder sogar Ressourcenaustausch auslösen (vgl. Fußmann 

et al. 2017, S. 41). Dabei stellt sich nicht zuletzt die Frage nach möglichen Selektivitäten hin-

sichtlich der ‚Zugänglichkeit‘ (access) von Angeboten und Räumen, insbesondere, wenn die 

Angebote zielgruppenbezogen ausgerichtet sind und so eher zu vermehrten Intragruppenkon-

takten beitragen. Von Interesse ist ebenfalls, ob gezielte Anstrengungen unternommen wer-

den, vorhandene Gruppengrenzen zu überwinden. Mit Blick auf die Notwendigkeit der Über-

brückung von structural holes thematisieren Schubert/Veil allerdings zu Recht die ‚Anschluss-

fähigkeit‘ der professionellen tertiären Netzwerke an die natürlichen Netzwerke, d.h. die Mög-

lichkeiten mit den primären und sekundären Netzwerken der Angehörigen verschiedener Le-

benswelten erfolgreich zu interagieren (vgl. Schubert/Veil 2013, S. 6). 
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Neben der potenziellen horizontalen Brückenfunktion finden sich in der sozialwissenschaftli-

chen Literatur zahlreiche Hinweise auf eine ‚vertikale Vermittlungsfunktion‘ von tertiären 
Netzwerken. Bei diesem sozialen Verbindungskapital (linking social capital, vgl. Abbildung 1) 

geht es um Herstellung von Verknüpfungen zwischen hierarchischen Ebenen und gesellschaft-

lichen Schichten sowie zu gesamtstädtischen Akteur_innen im politisch-institutionellen Bereich 

und lokalen Medien (vgl. Evers 2003, S. 19; Huning 2005, S. 264; IfS 2010, S. 41; Kessl et al. 

2002, S. 187-188; Schnur 2008, S. 141; Woolcock 2001). 

In den Blick geraten damit jene Akteur_innen, die in intermediärer Weise in der Lage sind, un-

terschiedliche Netzwerktypen oder Welten (Systemwelt – Lebenswelt) miteinander zu verbin-

den bzw. die Interaktion zwischen diesen zu befördern (vgl. Beck 2014). Als eine Schlüsse-

linstanz im Hinblick auf die lokalen (horizontalen) und überlokalen (vertikalen) Akteursnetz-

werke sehen Schubert/Spieckermann das ‚Quartiersmanagement‘ (vgl. Schu-

bert/Spieckermann 2002, S. 150; auch Güntner 2007, S. 238). Wegen seiner netzförmigen Ar-

beitsweise könne es demnach in Form eines ‚Kaskadeneffekts‘ im Quartier im Idealfall Folge-

vernetzungen unter der Bewohnerschaft auslösen (vgl. Schubert/Spieckermann 2002, S. 150). 

Quartiersmanagement wird oftmals als eine soziale Innovation präsentiert, die die endogenen 

zivilgesellschaftlichen Potenziale und damit auch das soziale Kapital in den Quartieren mobili-

sieren kann, auch wenn sich insbesondere im Hinblick auf die Programmgebiete der Sozialen 

Stadt dafür bislang nur wenige empirische Belege finden lassen (vgl. Koczy 2018, S. 316-317; 

Zimmermann 2005, S. 71). 

Zusammenfassend lassen die Befunde der hier dargestellten Studien bisher nur wenige syste-

matische Erkenntnisse zum Ressourcentransfer von Armut betroffener Bevölkerungsgruppen 

in benachteiligten Quartieren und zur Frage der Wirkung einer sozialen Mischung im Quartier 

erkennen. Studien zu den Effekten der sozialen Mischung auf verschiedene Indikatoren der Le-

benslage der Bewohner_innen liegen zwar in größerer Zahl vor. Diese gehen aber nicht explizit 

darauf ein, welche Wirkung die soziale Mischung auf soziale Interaktionen und den Ressour-

centransfer hat. Diejenigen Studien, die sich ganz dezidiert auf das Ausmaß des Ressourcen-

transfers in benachteiligen Gebieten richten, beziehen sich zumeist auf die räumliche Maß-

stabsebene der Quartiere. Die Konsequenzen der sozialen Zusammensetzung innerhalb der 

kleinräumigen näheren Wohnumgebung für den Ressourcentransfer werden bisher kaum in 

den Blick genommen. 
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3 Zielsetzung und Forschungsfragen 

Ziel des Forschungsprojekts ist es, die Bedeutung von Lokalität für die soziale Interaktion und 

den Ressourcentransfer zwischen Bewohner_innen in benachteiligten Quartieren zu untersu-

chen. Die ausgewählten Untersuchungsquartiere weisen unterschiedliche kontextuelle Rah-

menbedingungen auf, die sich wiederum in jeweils anderer Form auf das Zusammenleben im 

Quartier auswirken können. Das praxisorientierte Forschungsvorhaben soll Erkenntnisse an der 

Schnittstelle von Netzwerk- und Begegnungsanalyse, Quartiersforschung und Forschung zum 

Sozialkapital liefern.  

Die nachfolgenden, forschungsleitenden Fragestellungen des Projekts sollen auf zwei Analyse- 

und Maßstabsebenen beantwortet werden. Zum einen wird nach der Bedeutung der ‚näheren 
Wohnumgebung‘ und Faktoren gefragt, die den Ressourcentransfer einkommensarmer Be-

wohner_innen in Form von Netzwerken und Begegnungen beeinflussen. Gefragt wird spezi-

fisch: 

- Wie umfangreich und auf welche Art und Weise können von Armut betroffene Be-

wohner_innen Unterstützungsleistungen erhalten, insbesondere über lokal verankerte 

Kontaktstrukturen? 

- Welche Rolle spielt die soziale Mischung in der näheren Wohnumgebung für die sozia-

le Interaktion und den Ressourcentransfer, insbesondere zwischen Bewohner_innen 

unterschiedlicher sozialer Lage (Ressourcenausstattung)? 

- Welche Bedeutung haben lokale Foci (Kristallisationsorte) für den Kontakt und den 

Ressourcentransfer, insbesondere zwischen Bewohner_innen unterschiedlicher sozia-

ler Lage (Ressourcenausstattung)? 

Zum anderen richtet sich der Blick auf das ‚Quartier‘ mit den unterschiedlichen Akteurskonstel-

lationen und Gelegenheitsstrukturen. Es interessiert: 

- Wie befördern oder behindern lokale Akteur_innen (institutionalisierte Stakeholder 

und informelle Broker) im Quartier die Interaktion und den Ressourcentransfer von 

Bewohner_innen? 

- Inwieweit beeinflusst die spezifische Ausstattung von Quartieren mit unterschiedli-

chen Orten der Begegnung (Foci) die soziale Interaktion und den Ressourcentransfer? 
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4 Methodik  

Die Untersuchung basiert auf einem Mixed-Methods Design und kombiniert drei verschiedene 

methodische Bausteine: (1) eine quantitative Bewohnerbefragung (verantwortlich: Team 

RUB1), (2) qualitative, leitfadengestützte, semistrukturierte Bewohnerinterviews (verantwort-

lich: Team ILS2) sowie (3) qualitative, leitfadengestützte, semistrukturierte Interviews mit loka-

len Akteur_innen in Foci wie Schulen, Kulturvereinen oder Nachbarschaftstreffs (verantwort-

lich: Team Planerladen e.V.).3 Sowohl der Methodenmix als auch der mit den Experteninter-

views gegebene Perspektivenwechsel dienen der ‚Triangulation‘ der Untersuchungsergebnisse 

– weniger im Sinne einer zusätzlichen Validierungsstrategie als primär, um der Analyse mehr 

‚Breite und Tiefe‘ zu verleihen (vgl. Flick 2005, S. 310). Die Untersuchung ist dabei als aktivie-

rendes Projekt konzipiert worden, das an bestehende lokale Akteursstrukturen anknüpft und 

diese weiterentwickelt. Mit Hilfe unterschiedlicher lokaler Dialogformate ermöglichte das 

Transferkonzept somit einen kontinuierlichen Abgleich der Befunde aus den quantitativen und 

qualitativen Erhebungen im laufenden Forschungsprozess. 

Als Untersuchungsraum wurde mit Dortmund eine Stadt mit deutlicher sozialräumlicher Pola-

risierung ausgewählt, in der seitens der Wohnungswirtschaft an einer Weiterentwicklung der 

nachbarschaftlichen Kohäsion gearbeitet wird und gute Zugänge für die aktivierende Arbeit 

bestehen. Durch die Einbindung von ILS und Planerladen e.V. in lokale Diskurse und Konsulta-

tionsprozesse (z. B. Netzwerk Soziale Stadt NRW) waren die Zugangsmöglichkeiten zu lokalen 

Akteur_innen gesichert. Mit dem Hafenviertel in der Dortmunder Nordstadt und Scharnhorst-

Ost wurden zwei sozial benachteiligte Quartiere ausgewählt, in denen integrierte Programm-

kulissen zum Einsatz kommen, die aber sehr unterschiedliche Charakteristika mit Blick auf 

Wohnungsbestände, Gelegenheitsstrukturen und Akteursnetzwerke aufweisen.4  

Regelmäßige Projektbesprechungen des kompletten Forschungsteams dienten der engen Ver-

schneidung der einzelnen methodischen Bausteine sowie der kontinuierlichen Diskussion und 

Verzahnung von Theorie und Empirie. Um neben dem wissenschaftlichen Erkenntnisinteresse 

auch die Anwendbarkeit der Ergebnisse für die Praxis sicherzustellen, wurden zentrale strate-

gische Partner_innen im Rahmen eines Projektbeirats eingebunden. Dieser besteht aus der 

Stadt Dortmund sowie drei lokalen Wohnungsunternehmen, die über relevante Wohnungsbe-

stände in den untersuchten Quartieren verfügen: DOGEWO21 (Dortmunder Gesellschaft für 

Wohnen mbH), Spar- und Bauverein eG Dortmund sowie LEG Wohnen NRW GmbH. Mit Hilfe 

der frühzeitigen Einbeziehung der Beiratsmitglieder durch Besprechungen sowie einer gemein-

samen Begehung der beiden Fallstudienquartiere (vgl. Abbildung 2) konnten ein gemeinsames 

Projektverständnis und die Auswahl des Untersuchungsgebiets sichergestellt werden.  

                                                           
1
 Ruhr-Universität Bochum. 

2
 ILS – Institut für Landes- und Stadtentwicklungsforschung. 

3
 Gemäß der Verteilung der Projektbausteine teilt sich auch die inhaltliche Verantwortlichkeit für die 

einzelnen Kapitel auf. Demzufolge wurde Kapitel 6 seitens des RUB-Teams erstellt, Kapitel 7 vom ILS-

Team und Kapitel 8 und 9 vom Planerladen e.V. Alle anderen Kapitel gehen auf eine gemeinsame Bear-

beitung zurück.   
4
 Mehr Informationen zu den beiden Fallstudienquartieren finden sich in Kapitel 5. 
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Den Befragungen vorgelagert erfolgte zunächst eine erweiterte Beschreibung der zwei Unter-

suchungsquartiere. Neben der Sekundäranalyse bereits vorliegender Studien (teils ‚grauer Lite-

ratur‘) wurde eine Dokumentenanalyse (Medien, Verwaltungsberichte/-vorlagen etc.) durch-

geführt. Ergänzt werden konnten diese durch eine umfangreiche Analyse statistischen Daten-

materials (zum Teil auf Baublockebene), das von der Stadt Dortmund erworben wurde. Insbe-

sondere mit Hilfe der Daten zur sozialen Zusammensetzung der einzelnen Baublöcke – gemes-

sen anhand des Anteils an Personen und Haushalten, die Leistungen nach SGB II erhalten – 

konnte ein fundierter Überblick über kleinräumige sozialräumliche Segregationsprozesse in-

nerhalb der beiden Quartiere gewonnen werden. Mit Hilfe von Begehungen, die gemeinsam 

mit dem Projektbeirat zu Beginn des Projekts durchgeführt wurden, fand zudem eine einfüh-

rende Analyse der Infrastruktur und potenzieller Begegnungsfoci in beiden Quartieren statt.  

Abbildung 2: Gemeinsame Begehung des Quartiers Scharnhorst-Ost 

 
Quelle: Planerladen e.V. 2016 

4.1 Quantitative Bewohnerbefragung 

Der quantitative Baustein stützt sich auf eine standardisierte Befragung von Einkommensar-

mut betroffener Bewohner_innen. Der Fragebogen besteht aus vier Teilen: (1) soziodemogra-

phische und wohnbiographische Daten, (2) Ressourcengenerator zur Erfassung des Unterstüt-

zungsnetzwerks, (3) Charakteristika der Alteri5 und (4) Ressourcentransfer in flüchtigen Begeg-

nungen.  

                                                           
5
 Alteri werden in der Netzwerkforschung die von einer Person (Ego) erhobenen Netzwerkpersonen ge-

nannt. 
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Der Ressourcengenerator ist ein Instrument der Netzwerkforschung, um den Zugang zu Sozial-

kapital zu messen. Im Rahmen dessen wird abgefragt, inwieweit und durch wen im Bedarfsfall 

ein potentieller Zugang zu bestimmten Ressourcen gewährleistet ist (vgl. Van der 

Gaag/Snijders 2004, S. 202). Im Projekt wurde sich bewusst dafür entschieden, das potenziell 

erreichbare Sozialkapital zu erfassen, weil weniger von Interesse war, was durch den tatsächli-

chen Ressourcentransfer erreicht werden kann, sondern zu welchen Ressourcen von Armut 

betroffene Personen, wenn es erforderlich ist, Zugang haben. Für die netzwerkbasierte Abfra-

ge wurden Ressourcen ausgewählt, die sich nach ihrer Funktion in getting by (Alltagsbewälti-

gung) und getting ahead (soziale Mobilität) unterscheiden lassen. Zu ersterem zählen kleinere 

Gefälligkeiten (z. B. Lebensmittel oder Handwerkszeug ausleihen) und große Hilfeleistungen 

(z. B. Reparatur- und Renovierungsarbeiten) sowie emotionale Unterstützung bei persönlichen 

Angelegenheiten. Zu letzterem sind Tipps zur Wohnungs- und/oder Arbeitssuche sowie Hilfen 

bei formalen Angelegenheiten (z. B. beim Ausfüllen amtlicher Anträge, bei der Überarbeitung 

von Bewerbungsschreiben) zu rechnen. Die genannten, im Bedarfsfall potentiell Ressourcen 

zur Verfügung stellenden Personen wurden erfasst, um für diese im Nachgang weitere sozio-

demographische Charakteristika zu erfragen.  

Die quantitative Befragung wurde Face-to-face mit einkommensarmen Bewohner_innen bei-

der Quartiere an der Haustür bzw. in der Wohnung der Befragten durchgeführt. Als Kriterium 

für Einkommensarmut wurde der Bezug staatlicher Transferleistungen nach SGB II definiert. 

Bei einkommensarmen Mehrpersonenhaushalten wurde diejenige Person befragt, die in der 

Vergangenheit am meisten zur Finanzierung des Haushalts beigetragen hat. Aufgrund der inne-

ren kleinräumigen Heterogenität der sozialen Struktur der zwei Untersuchungsgebiete wurde 

bei der Auswahl der Befragten verstärkt darauf geachtet, Bewohner_innen aus näheren Woh-

numgebungen mit unterschiedlichem Ausmaß sozialer Mischung einzubeziehen. Innerhalb die-

ser Wohnumgebungen wurde die endgültige Auswahl der Befragten zufällig getroffen. Auch 

wurde aufgrund des hohen Anteils an Bewohner_innen mit türkischer Herkunft im Untersu-

chungsgebiet Hafenviertel der Fragebogen ins Türkische übersetzt und die Befragung entspre-

chend durch Interviewer_innen, die fließend Türkisch sprechen, durchgeführt. 

Um den Zugang zur Zielgruppe zu erleichtern wurde im Vorfeld der Befragung in Zusammenar-

beit mit den kooperierenden Wohnungsunternehmen ein Bewohnerschreiben in den Untersu-

chungsgebieten verteilt. Im Verlauf der Feldphase hatte sich allerdings herausgestellt, dass die 

Bereitschaft der Zielgruppe, an der Befragung teilzunehmen, insgesamt nicht sehr stark ausge-

prägt war und sich die Befragung – auch unter Einsatz von Incentives
6 – als äußerst schwierig 

und zeitintensiv erwies. Trotz erschwerter Bedingungen konnte innerhalb einer noch vertret-

baren Zeitspanne eine zufriedenstellende Zahl von insgesamt 193 Befragungen durchgeführt 

werden, wobei 100 Befragungen auf das Gebiet Hafenviertel und 93 auf das Gebiet Scharn-

horst-Ost entfallen. 

4.2 Qualitative Bewohnerinterviews 

Der qualitative Baustein basiert auf semistrukturierten, leitfadengestützten Interviews. Ange-

lehnt an die quantitative Bewohnerbefragung umfasst der Leitfaden vier Fragenkomplexe: (1) 

                                                           
6
 Als Incentive wurde ein Geldbetrag von 5 Euro angeboten. 
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Wohnstandort und Wohnbiographie; (2) Wahrnehmung des Quartiers und Erfahrungen der so-

zialen und räumlichen Zugehörigkeit bzw. Fremdheit; (3) Interaktionen mit anderen Bewoh-

ner_innen des Quartiers und (4) Alltagsnutzung: Gelegenheitsstrukturen/Foci und flüchtige 

Begegnungen. Die genauere Analyse des (lokalen) Unterstützungsnetzwerks und der Rahmen-

bedingungen, die den Ressourcentransfer beeinflussen, standen dabei im Mittelpunkt der In-

terviews. Durch die qualitative Erfassung des Ressourcentransfers im Rahmen einer Ge-

sprächssituation, die längere Narrative ermöglicht, konnten neben engen Netzwerkverbindun-

gen auch lose Kontakte erfasst werden.  

Die Interviewteilnehmer_innen wurden überwiegend in sozialen Einrichtungen des Untersu-

chungsgebiets angeworben sowie über die zuvor erfolgte quantitative Bewohnerbefragung 

akquiriert. Um die Teilnahmebereitschaft an der Studie zu erhöhen, wurden als Gesprächsort 

die den Interviewpartner_innen vertrauten Räumlichkeiten der jeweiligen Einrichtungen ge-

wählt. Insgesamt gestaltete sich der Zugang zu der Zielgruppe trotz der mehrwöchigen auf-

wändigen Ansprache vor Ort schwierig und konnte durch den Einsatz von Incentives nur ge-

ringfügig erhöht werden.  

Insgesamt wurden 74 Interviews geführt, die zwischen 30 und maximal 90 Minuten gedauert 

haben. Um der ethnischen Diversität beider Fallstudienquartiere gerecht zu werden, wurden 

die Interviews in insgesamt sieben verschiedenen Sprachen (Deutsch, Englisch, Türkisch, Ara-

bisch, Polnisch, Spanisch und Portugiesisch) durchgeführt. Die Interviews in türkischer und 

arabischer Sprache wurden durch zwei externe Interviewer_innen geführt, die zuvor entspre-

chend inhaltlich und methodisch eingearbeitet wurden. Die Interviewten kommen aus 21 ver-

schiedenen Nationen; neben Deutschland umfassen die zentralen Herkunftsländer die Türkei, 

Polen, Marokko und Syrien. Das Alter der Interviewpartner_innen bewegt sich überwiegend 

zwischen 20 und 65 Jahren. Insgesamt wurden deutlich mehr Frauen (55 von 74) sowie Perso-

nen in einer Paarbeziehung und mit Kindern (58 von 74) interviewt gegenüber lediglich 16 Per-

sonen ohne Kinder. Die starke Überrepräsentation von Frauen und Familien mit Kindern im 

Sample – die u. a. durch die zahlreichen Akquisetätigkeiten in Kindertageseinrichtungen beider 

Quartiere entstanden ist – weicht deutlich von der Zusammensetzung des quantitativen Samp-

les ab. Es ist davon auszugehen, dass die abweichende Zusammensetzung Einfluss auf die Nar-

rative der Interviewpartner_innen und damit auf die Ergebnisse der qualitativen Analyse hat, 

was demzufolge bei der Gegenüberstellung beider Bausteine bedacht werden muss. 

4.3 Interviews in Foci und Analyse der Akteursstrukturen 

In Ergänzung der Bewohnerbefragung und der -interviews wurden in jedem Quartier leitfaden-

gestützte Experteninterviews durchgeführt (16 im Hafenviertel und 18 in Scharnhorst-Ost), die 

zwischen 60 und 120 Minuten dauerten. In sechs Fällen waren mehrere Personen am Ge-

spräch beteiligt. Mit Expert_innen sind hier insbesondere lokale Akteur_innen gemeint, die in 

ihrem konkreten Aufgaben- und Tätigkeitsfeld deutliche Bezüge zum Thema der ‚sozialen In-

tegration im Quartier‘ aufweisen. Zu den Befragten gehören Vertreter_innen von sozialen Trä-

gern, Kirchengemeinden, Schulen, Vereinen, Wohnungsbaugesellschaften, Kinder- und Jugend-

freizeitstätten, stadtteilspezifischen Netzwerken und verschiedener Verwaltungsteile sowie 

politische Funktionsträger_innen und ehrenamtlich im Stadtteil tätige Personen. Die Experten-
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interviews spiegeln somit die große Bandbreite der in den Stadtteilen aktiven Akteur_innen 

wider.  

Der Auswahl der Expert_innen ging eine Untersuchung der lokalen Akteurskonstellationen in 

Form einer Stakeholder-Analyse voraus (vgl. Theuvsen 2001; Klotz et al. 2006). Durch eigene 

Begehungen in den Quartieren sowie die Analyse von stadtteilspezifischen Informationsquel-

len (Berichte, Zeitungsartikel etc.) wurde eine flächendeckende kartografische und tabellari-

sche Bestandsaufnahme der lokalen Akteur_innen und Einrichtungen erstellt. Über die Kon-

taktaufnahme zu Schlüsselpersonen wie etwa Mitarbeiter_innen der vor Ort vertretenen 

Wohnungsbaugesellschaften sowie die Einbindung in lokal verankerte Netzwerke (Runder 

Tisch Scharnhorst) wurden die vorhandenen Erhebungen auf eventuelle Lücken überprüft. Im 

Hafenviertel konnte dabei zusätzlich auf das langjährige Erfahrungs- und Handlungswissen der 

Mitarbeiter_innen des Planerladen e.V. zurückgegriffen werden. Des Weiteren war eine Refle-

xion der erfolgten Auswahl fester Bestandteil der Experteninterviews, um im Forschungsver-

lauf die Vielfalt der unterschiedlichen Stakeholder einzubinden. 

Der Leitfaden umfasste drei Fragenkomplexe: (1) Einzugsbereich der Einrichtung bzw. Instituti-

on und Bedeutung der unmittelbaren Wohnumgebung; (2) Wahrnehmung von Ressourcen-

transfers in der eigenen Arbeit bzw. Einrichtung/Institution; (3) Bedeutung der Akteursland-

schaft, Foci. 

Abbildung 3: Dialogformat im Hafenviertel 

 
Quelle: Planerladen e.V. 2017 

Um der Gefahr einer Ethnisierung und Kulturalisierung der Untersuchungsergebnisse vorzu-

beugen, wurde bei der Vorstellung des Forschungsprojekts zu Beginn des Interviews aus-

schließlich die soziale Dimension von Intergruppenkontakten thematisiert und eine Bezug-
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nahme auf ethnische Gruppen vermieden (vgl. Wiesemann 2015, S. 61). Dennoch verwiesen 

viele Interviewpartner_innen von sich aus auf die besondere Herausforderung der Integration 

von Bewohner_innen oder Kund_innen mit Migrationshintergrund.  

Um den frühzeitigen Transfer von Zwischenergebnissen und deren dialogische Erörterung vo-

ranzutreiben, wurde zusätzlich mit verschiedenen lokalen Dialogformaten gearbeitet. Neben 

einer Bekanntmachung des Forschungsvorhabens vor Ort dienten diese der Zusammenführung 

institutioneller und informeller Akteur_innen sowie der Rückkopplung der Zwischenergebnisse 

mit Teilen der Bewohnerschaft. Gleichzeitig dienten alle Formate einer schrittweisen, intersub-

jektiven Überprüfung, Ergänzung und Diskussion der bisherigen Analyseergebnisse.  

Die Dialogformate wurden in zwei Varianten umgesetzt: Zum einen wurden drei Abendveran-

staltungen (eine je Quartier sowie eine quartiersübergreifende) durchgeführt. In deren Rah-

men wurden bisherige Ergebnisse aus der laufenden Arbeit präsentiert und anschließend im 

Rahmen eines World Cafés an jeweils drei Thementischen mit verschiedenen Schwerpunkten 

diskutiert (vgl. Abbildung 3). Neben ihrer Funktion als Ergänzung und Korrektiv des For-

schungsprozesses dienten die Dialogformate vor allem dazu, einen Transfer der Forschungsar-

beit in die Quartiere bzw. zu den Akteur_innen sicherzustellen, und anschließend gemeinsam 

mit den lokalen Akteur_innen Handlungsempfehlungen abzuleiten.  

Abbildung 4: Befragung von Bewohner_innen im Rahmen eines Stadtteilfests in Scharnhorst-
Ost  

 
Quelle: Planerladen e.V. 2017 
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Die zu Beginn genutzten wohnortnahen Dialogformate boten zudem auch die Gelegenheit, 

über die institutionelle Akteurskulisse hinaus vertiefende bzw. ergänzende Kontakte zur Be-

wohnerschaft herzustellen (siehe hierzu auch Kapitel 9). In jedem Quartier wurden jeweils zwei 

Veranstaltungen (wie etwa Stadtteilfeste) dazu genutzt, an den Projektaktivitäten ortsnah an-

zuknüpfen und mit Bewohner_innen und Akteur_innen auf Augenhöhe ins Gespräch zu kom-

men und sie zu Aspekten der Wohnumgebung und der Wahrnehmung des Stadtteils zu befra-

gen (vgl. Abbildung 4). 
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5 Die ausgewählten Dortmunder Quartiere im Fokus: Das 

Hafenviertel und Scharnhorst-Ost 

Im Folgenden werden die beiden Fallstudienquartiere, das Hafenviertel und Scharnhorst-Ost 

(vgl. Abbildung 5), näher beschrieben. 

Abbildung 5: Die beiden Fallstudienquartiere in Dortmund – Hafenviertel und Scharnhorst-
Ost 

 
Quelle: ILS 2018 

5.1 Hafenviertel  

Das Hafenviertel ist Teil des Stadtbezirks Innenstadt-Nord (Nordstadt), der in der zweiten Hälf-

te des 19. Jahrhunderts im Zuge der Entwicklung der Stahlindustrie, des Hafens und des Berg-

baus entstanden ist (vgl. Stadt Dortmund 2015a, S. 5). Die gesamte Nordstadt ist damit durch 

das Muster einer gründerzeitlichen Arbeitervorstadt geprägt und durch von Industrie und Ge-
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werbe umgebene, hochverdichtete Wohngebiete sowie eine unterdurchschnittliche Ausstat-

tung mit Grün- und Freiflächen gekennzeichnet (vgl. Stadt Dortmund 2015b, S. 136). Die Nord-

stadt ist der einwohnerstärkste Dortmunder Stadtbezirk mit rund 60.000 Einwohner_innen 

(vgl. Tabelle 1) und hat in jüngster Zeit auch das größte Bevölkerungswachstum (+ 6.756 seit 

2011) zu verzeichnen (vgl. Stadt Dortmund 2017, S. 25).  

Tabelle 1: Wohnräumliche und sozio-ökonomische Struktur der beiden Fallstudienquartiere 

Stand 31.12.2017 Hafenvier-

tel 

Nordstadt Scharn-

horst-Ost 

Scharn-

horst 

Dortmund 

Fläche (in ha) 461,7 1.441,5 290,1 3.143,8 28.070,8 

Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfläche an der 

Gesamtfläche* 

58,4 % 36,8 % 42,0 % 29,2 % 40,2 % 

Einwohner_innen 18.502 59.479 12.538 45.875 601.780 

Einwohner_innen (je ha) nach Siedlungsfläche 

2014* 

232,2 210,7 136,1 66,9 73,2 

Arbeitslosenquote 18,2 % 20,0 % 17,2 % 11,1 % 10,2 % 

SGB-II-Bezugsquote 34,7 % 38,9 % 38,2 % 22,0 % 17,9 % 

Kinder u. 15 Jahre im SGB-II-Bezug 56,4 % 58,0 % 52,5 % 35,7 % 30,2 % 

Ausländeranteil 42,6 % 51,2 % 24,9 % 16,5 % 17,7 % 

Anteil Deutsche mit Migrationshintergrund 19,7 % 20,6 % 40,7 % 24,3 % 16,5 % 

Altersdurchschnitt 37,8  35,7 40,2 43,3 44,4 

Wohndauer ü. 10 Jahre (Anzahl Bewoh-

ner_innen)** 

5.806 17.658 3.958 14.823 195.565 

Wohnfläche pro Kopf (in m²) GmW***, bezogen 

auf Wohnfl. 2016 

32,2 29,8 31,8 36,7 39,8 

Wahlbeteiligung (Kommunalwahl 2014) 27,2 % 25,3 % 39,9 % 39,6 % 44,9 % 

*     Stand 31.12.2013 

**   Hauptwohnbevölkerung 18 Jahre und älter, an der jetzigen Anschrift 

*** Gebäude mit Wohnraum 

Quelle: Stadt Dortmund/Stabsstelle Dortmunder Statistik 2018 

Damals wie heute ist der Stadtteil ein typisches Ankunftsquartier (vgl. Staubach 2010, S. 136). 

Die Nordstadt ist Schwerpunkt der Zuwanderung nach Dortmund, die in den vergangenen zehn 

Jahren vor allem aus Bulgarien und Rumänien zu verzeichnen war (EU-2-Zuwanderung). Mehr 

als die Hälfte (rund 4.500) der aus diesen Ländern nach Dortmund zugewanderten Menschen 

lebt in der Nordstadt, sodass hier auch die entsprechenden Integrationsleistungen zu vollbrin-

gen sind (vgl. Stadt Dortmund 2018b, S. 10). Dies gilt besonders, da die Zugewanderten oft 

niedrigqualifiziert sind, erhebliche Probleme bei der Erwirtschaftung des Lebensunterhalts und 
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kaum Chancen auf dem regulären Wohnungsmarkt haben (vgl. Stadt Dortmund 2018b, S. 4-5, 

S. 62).  

Mit rund 18.000 Einwohner_innen ist das Hafenviertel der zweitgrößte Stadtteil der Nordstadt 

(Nordmarkt: 24.800 Einwohner_innen, Borsigplatz: 11.200 Einwohner_innen, vgl. Stadt Dort-

mund 2017, S. 24). Der Ausländeranteil in der Nordstadt (51,2 %) übersteigt den der Gesamt-

stadt (17,7 %) um das Dreifache. Fast 72 % der hier lebenden Personen haben eine Zuwande-

rungsgeschichte (zu deren kleinräumiger Verteilung im Hafenviertel vgl. Abbildung 13 im An-

hang). Der Ausländeranteil im Hafenviertel fällt mit 42,6 % jedoch niedriger aus als im Rest der 

Nordstadt. Der Ausländeranteil der Nordstadt ist der mit Abstand höchste Anteil in den Dort-

munder Stadtbezirken und erklärt wesentlich, warum es sich hier um den jüngsten Stadtbezirk 

handelt. Viele Menschen sind zudem sozioökonomisch benachteiligt: So liegt die Arbeitslosen-

quote seit vielen Jahren etwa doppelt so hoch wie in der Gesamtstadt (ca. 20 % gegenüber 10 

%). Rund ein Drittel der Bewohner_innen bezieht Leistungen nach dem SGB II (vgl. Tabelle 1). 

Bei der Betrachtung von Werten wie etwa der SGB-II-Quote ist zudem zu bedenken, dass sich 

der Stadtteil sehr heterogen darstellt: Während Baublöcke vorhanden sind, in denen die Zahl 

der Leistungsempfänger_innen sogar unterhalb des städtischen Durchschnitts liegt, finden sich 

andernorts Extremwerte von über 60 % (vgl. Abbildung 6).  

Das schlechte Image der Nordstadt ist für viele aufstiegsorientierte Menschen ein Grund, sie 

schnell wieder zu verlassen. Damit gehen kontinuierliche Erosionen und Umschichtungen in 

den Nachbarschaften und Netzwerken des Stadtteils einher, die zu erhöhten Anpassungs- und 

Verständigungsbedarfen führen (zur kleinräumigen Verteilung von Wanderungsbewegungen 

und Wohndauer im Hafenviertel vgl. Abbildung 14 und Abbildung 15 im Anhang). Dies er-

schwert Prozesse der gegenseitigen Annäherung deutlich (vgl. Planerladen e.V. 2018, S. 5). 

Wie in  

Als Teil der Nordstadt ist auch das Hafenviertel bereits seit Jahrzehnten im Fokus städtischer 

Aufwertungsbemühungen. Nach ersten Maßnahmen zur Wohnumfeldverbesserung in den 

frühen 1980er Jahren und dem städtebaulichen Nordstadt-Programm (1986) wurden die 

Wohnsiedlungsfläche des Stadtbezirks 1993 in das Programm Stadtteile mit besonderem Er-

neuerungsbedarf (Soziale Stadt) aufgenommen sowie seit 2000 die EU-Gemeinschaftsinitiative 

URBAN II umgesetzt. Es folgte die Aufnahme in das EU-Ziel-2-Programm auf der Grundlage ei-

nes integrierten Stufenkonzeptes für eine lebenswerte Nordstadt (vgl. Stadt Dortmund 2015a, 

S. 5-9). Aktuell ist die Nordstadt in das gesamtstädtisch angelegte Dekaden-Projekt nordwärts 

eingebunden, mit dem die Potenziale der sieben nördlichen – durchweg hinter den südlichen 

Bereichen zurückbleibenden – Dortmunder Stadtbezirke herausgearbeitet werden sollen (vgl. 

Stadt Dortmund 2018c, S. 9). 

Abbildung 7 dargestellt, ist das Hafenviertel überwiegend von Blockrandbebauung geprägt. 

Mehrere Wohnungsbaugesellschaften (darunter auch ein kommunales und ein genossen-

schaftliches Unternehmen) besitzen hier größere, meist zusammenhängende Bestände. Ob-

wohl deren Anteil am Immobilienbestand hier größer ist als etwa im benachbarten Quartier 

Nordmarkt, befindet sich dennoch ein Großteil auch im Besitz privater Eigentümer_innen. Ent-

sprechend unterschiedlich ist die Qualität der Bausubstanz bzw. der Wohnungen. Die soziale 

Infrastruktur und die zivilgesellschaftlichen Strukturen weisen ebenfalls eine hohe Diversität 
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auf. Einrichtungen der verschiedenen, überregionalen Träger der freien Wohlfahrtspflege so-

wie der Kirchengemeinden sind ebenso vor Ort aktiv wie eine Vielzahl kleinerer freier Träger, 

Migrantenselbstorganisationen und Vereine verschiedenster Ausrichtung. Somit stehen im 

Stadtteil sowohl umfangreiche Beratungs- und Unterstützungs- als auch Begegnungsangebote 

zur Verfügung. 
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Abbildung 6: Anteil der Leistungsempfänger_innen nach dem SGB II pro Baublock im Hafen-
viertel 

 
Quelle: ILS 2018 
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Als Teil der Nordstadt ist auch das Hafenviertel bereits seit Jahrzehnten im Fokus städtischer 

Aufwertungsbemühungen. Nach ersten Maßnahmen zur Wohnumfeldverbesserung in den 

frühen 1980er Jahren und dem städtebaulichen Nordstadt-Programm (1986) wurden die 

Wohnsiedlungsfläche des Stadtbezirks 1993 in das Programm Stadtteile mit besonderem Er-

neuerungsbedarf (Soziale Stadt) aufgenommen sowie seit 2000 die EU-Gemeinschaftsinitiative 

URBAN II umgesetzt. Es folgte die Aufnahme in das EU-Ziel-2-Programm auf der Grundlage ei-

nes integrierten Stufenkonzeptes für eine lebenswerte Nordstadt (vgl. Stadt Dortmund 2015a, 

S. 5-9). Aktuell ist die Nordstadt in das gesamtstädtisch angelegte Dekaden-Projekt nordwärts 

eingebunden, mit dem die Potenziale der sieben nördlichen – durchweg hinter den südlichen 

Bereichen zurückbleibenden – Dortmunder Stadtbezirke herausgearbeitet werden sollen (vgl. 

Stadt Dortmund 2018c, S. 9). 

Abbildung 7: Charakteristischer Wohnungsbestand im Hafenviertel 

 
Quelle: Planerladen e.V. 2017 

5.2 Scharnhorst-Ost 

Scharnhorst-Ost ist Teil des im Nordosten von Dortmund gelegenen Stadtbezirks Scharnhorst. 

Im Gegensatz zum Hafenviertel handelt es sich bei Scharnhorst-Ost nicht um einen gründer-

zeitlichen, gewachsenen Stadtteil, sondern, in Form einer Großwohnanlage, um eine Antwort 

auf die Wohnungsnot in den 1960er Jahren. Zwischen 1965 und 1975 entstanden hier mehr als 

5.000 Wohnungen und damit die größte Dortmunder Großsiedlung ‚auf der grünen Wiese‘. 
Viele Wohnungen sind im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus entstanden und haben einen 
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großen, familienfreundlichen Zuschnitt. Heute hat der Stadtteil rund 12.500 Einwohner_innen 

(Stadt Dortmund 2018a). 

Während ein Großteil der Bestände im Besitz von Wohnungsunternehmen ist, befinden sich 

am Rande der Großwohnsiedlung Bungalows sowie Reihenhäuser in Privateigentum. Des Wei-

teren befinden sich auch in den größeren Wohnblocks teilweise Gebäude mit Eigentumswoh-

nungen (vgl. Stadt Dortmund 2018a). Anzumerken ist, dass Scharnhorst-Ost eine vergleichs-

weise kompakte, stark durchgrünte und in weiten Teilen nur vier- bis sechsgeschossige Bebau-

ung aufweist. Somit stellt der Stadtteil mit seiner noch recht maßstäblichen Architektur (ver-

anschaulicht in Abbildung 8) keine typische Hochhaussiedlung dar. 

Abbildung 8: Typische Architektur in Scharnhorst-Ost 

 
Quelle: Planerladen e.V. 2017  

Kostengünstiges Bauen mit vorgefertigten Betonteilen ermöglichte vergleichsweise niedrige 

Mieten bei relativ hohem Wohnkomfort. Nachdem im Jahr 1967 die ersten Wohnungen bezo-

gen wurden, entstanden nach und nach ein Einkaufszentrum, Schulen sowie private, kommu-

nale und kirchliche Einrichtungen. All diese wurden zentral angelegt, um die Distanzen für Be-

wohner_innen kurz zu halten (vgl. Kooperation Leben in Scharnhorst ist bunt o.J.). 
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Abbildung 9: Anteil der Leistungsempfänger_innen nach SGB II pro Baublock in Scharnhorst-
Ost 

 
Quelle: ILS 2018 
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Scharnhorst-Ost ist ebenfalls Teil des Projektgebietes von nordwärts und nimmt hinsichtlich 

einiger sozialer Indikatoren eine Sonderrolle im Stadtbezirk ein. Es ist der Stadtteil mit der 

weitaus höchsten Wohndichte und dem mit Abstand höchsten Anteil an Transferleistungsemp-

fänger_innen, der kleinräumig jedoch durchaus variiert (vgl. Abbildung 9). Die mit dem Hafen-

viertel vergleichbare Arbeitslosenquote von 17,2 % ist die höchste im Stadtbezirk Scharnhorst, 

sowie eine der höchsten in der Gesamtstadt (vgl. Stadt Dortmund 2015b, S. 109). Während der 

Anteil von Ausländer_innen mit 24,9 % signifikant unter dem der Nordstadt bzw. des Hafen-

viertels liegt, erreicht der Anteil von Deutschen mit Migrationshintergrund einen Wert von 

40,7 %. Somit ist in Scharnhorst-Ost der Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund ins-

gesamt (d.h. Ausländer_innen und Deutsche mit Migrationshintergrund) mit rund 65 % ähnlich 

hoch wie der im Hafenviertel (zu deren kleinräumiger Verteilung vgl. Abbildung 16 im Anhang). 

Hierbei handelt es sich, anders als im Hafenviertel, insbesondere um seit Beginn der 1990er 

Jahre zugezogene Spätaussiedler_innen (vgl. Stadt Dortmund 2015a, S. 142). Im Vergleich zum 

Hafenviertel ist die Fluktuation in Scharnhorst-Ost deutlich geringer ausgeprägt und die 

Wohndauer der ansässigen Bevölkerung tendenziell höher (zur kleinräumigen Verteilung vgl. 

Abbildung 17 und Abbildung 18 im Anhang). 

Anfangs konzipiert als ein Stadtteil für die breiten Schichten der Bevölkerung, nahmen seit Mit-

te der 1980er Jahre soziale Probleme zu. Auch der Wohnungsbestand zeigte sich zunehmend 

nicht mehr zeitgemäß und im schlechten Zustand, wobei Leerstände durch Modernisierungen 

sowie durch die Zuwanderungsbewegung aus den Staaten der ehemaligen Sowjetunion zu-

nächst in Grenzen gehalten werden konnten. Aufgrund der Problemlagen erfolgte 1994 die 

Aufnahme in das Programm Soziale Stadt (vgl. Kooperation Leben in Scharnhorst ist bunt o.J., 

S. 11). Im Vordergrund der Programmumsetzung standen dabei u. a. die Wohnumfeldgestal-

tung mit intensiver Mieterbeteiligung, die Umgestaltung mehrerer öffentlicher Bereiche wie 

etwa das Einkaufszentrum, Schulhöfe, Wegeverbindungen sowie eine Modernisierungsoffensi-

ve mit erheblichem Eigenanteil der Wohnungswirtschaft. Des Weiteren wurde das Zusammen-

leben im Stadtteil mit zahlreichen Maßnahmen wie etwa der Einrichtung einer Seniorenbegeg-

nungsstätte und eines Jugendzentrums sowie mit zahlreichen Beteiligungsprojekten (wie etwa 

Spiel-, Gestaltungs- und Pflanzaktionen) gefördert. Auch im Bereich Schule und (Aus-)Bildung 

wurden sowohl bauliche als auch pädagogische Maßnahmen umgesetzt (vgl. Bundesministeri-

um für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 2014, S. 24-25).  

In den Jahren von 2000 bis 2006 wurde zudem ein Stadtteilbüro vor Ort eingerichtet, das von 

2008 bis 2011 vom sogenannten wohnungswirtschaftlichen Quartiersmanagement als Koope-

rationsgemeinschaft ergänzt bzw. weitergeführt wurde. Von zentraler Rolle für die Entwick-

lung von Scharnhorst-Ost ist nach wie vor die im Jahr 2004 gegründete Kooperationsgemein-

schaft ‚Leben in Scharnhorst ist bunt‘, bestehend aus den Wohnungsunternehmen DOGE-

WO21, LEG Wohnen NRW GmbH, Spar- und Bauverein eG sowie der Stadt Dortmund (vgl. 

Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 2014, S. 26). Im April 

2018 wurde die Kooperationsvereinbarung abermals erneuert und in diesem Rahmen Pro-

jektmittel der Wohnungswirtschaft für die Arbeit vor Ort zugesagt (vgl. Stadt Dortmund 

2018d). 
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6 Ergebnisse der quantitativen Bewohnerbefragung  

Zunächst wird das quantitative Sample bezüglich einzelner Aspekte der sozio-

demographischen Struktur sowie des Wohnens im Quartier dargestellt. Demnach sind die von 

Einkommensarmut betroffenen Befragten mit einem Anteil von 56 % überwiegend weiblich. 

Das Median-Alter beträgt 38 Jahre. Die größte Altersgruppe bilden die unter 30-Jährigen (30 

%), gefolgt von den 40- bis 49-Jährigen mit einem Wert von 25 %. Der Anteil der Personen mit 

Migrationshintergrund beträgt 61 %. Die am häufigsten vertretenen Haushaltstypen bilden die 

Alleinlebenden mit einem Anteil von 32%, gefolgt von den Paaren mit Kind(ern) mit 28 %. Im 

Hinblick auf den höchsten schulischen Bildungsabschluss ist der Hauptschulabschluss mit 31 % 

am häufigsten vertreten, gefolgt vom Realschulabschluss (18%) und der Fachhochschul- bzw. 

Hochschulreife (18 %). 21% der Befragten haben einen ausländischen Bildungsabschluss er-

worben, während 12 % keinen schulischen Abschluss besitzen. 

Der Median der Wohndauer im Quartier beträgt für das gesamte Sample 6 Jahre mit deutli-

chen Unterschieden zwischen den Untersuchungsgebieten (Hafenviertel: 9 Jahre und Scharn-

horst-Ost: 5 Jahre). Während im Hafenviertel 56 % der Befragten den überwiegenden Teil ihrer 

frei verfügbaren Zeit im Quartier verbringen, liegt dieser Wert in Scharnhorst-Ost mit 61 % et-

was höher. Dies spiegelt sich auch in den Narrativen der Bewohner_innen wider, die in 

Scharnhorst-Ost im Rahmen der qualitativen Analysen interviewt worden sind (siehe Kapitel 

7). 

6.1 Umfang des Unterstützungsnetzwerks (Netzwerkgröße) 

Den ersten Untersuchungsschwerpunkt bildet das Ausmaß der potenziell erreichbaren Unter-

stützungsleistung durch das persönliche Netzwerk. Die Ergebnisse zur Größe des Unterstüt-

zungsnetzwerks der Befragten sind in Tabelle 2 (hier wie im Folgenden alle Tabellen im An-

hang) aufgeführt. Deutlich wird, dass insgesamt rund 4 % der Befragten keine Alteri nennen, 

die ihnen Unterstützung gewähren können. Dieser Personenkreis ist im besonderen Maß von 

sozialer Isolation betroffen. Die Ursachen dafür sind laut der Befragten ganz unterschiedlich, 

wie z. B. keine Person zu kennen, persönliche Angelegenheiten lieber alleine zu bewerkstelli-

gen, Misstrauen gegenüber anderen zu haben oder über zu geringe Sprachkenntnisse zu ver-

fügen, um mit anderen in Kontakt zu treten. Die übrigen Befragten verfügen über ein recht gut 

ausgeprägtes Unterstützungsnetzwerk. Der Median der genannten Netzwerkpersonen liegt 

zwischen vier und fünf Alteri.  

Die Analyse des Unterstützungsnetzwerks hat darüber hinaus ergeben, dass die familiären Be-

ziehungen eine bedeutende Rolle spielen: So besteht bei 30 % der Befragten das Unterstüt-

zungsnetzwerk überwiegend aus Familienangehörigen, in 7 % der Fälle füllen Familienangehö-

rige sogar das gesamte Unterstützungsnetzwerk der Befragten aus.  

Unter Berücksichtigung verschiedener individueller Merkmale und der unterschiedlichen insti-

tutionellen Struktur der beiden Untersuchungsgebiete Hafenviertel und Scharnhorst-Ost zeigt 

sich, dass Personen mit niedrigem Bildungsstand im Durchschnitt ein etwas kleineres Unter-
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stützungsnetz aufweisen. Darüber hinaus verdeutlichen die Daten, dass sich insbesondere für 

ältere Befragte (über 50 Jahre), Paare mit Kindern, sonstige Mehrpersonenhaushalte und in 

gewissem Umfang männliche Befragte sowie Befragte mit Migrationshintergrund ein höheres 

Risiko ergibt, keine Unterstützung aus dem persönlichen Netzwerk zu erhalten.  

Die Ergebnisse sind in weiten Teilen deckungsgleich mit den Befunden bisheriger Studien. Er-

staunlicherweise zeigt die unterschiedliche Ausstattung der beiden Untersuchungsgebiete mit 

institutionellen Akteur_innen und Foci nur einen sehr geringen Unterschied hinsichtlich der 

Größe des Unterstützungsnetzwerks.  

6.2 Art der Kontakte (bonding vs. bridging) 

Als nächstes interessiert, in welchem Ausmaß die von Armut betroffenen Personen Kontakt zu 

ebenfalls Bezieher_innen von staatlichen Transfers nach SGB II (bonding ties) oder zu Erwerb-

stätigen (bridging ties) haben. Aus Tabelle 3 geht hervor, dass sich die aus bisherigen For-

schungsergebnissen abzuleitende Annahme eines überwiegenden bonding innerhalb unserer 

Befragungsgruppe nicht bestätigt: Ein deutlich ausgeprägter Anteil von rund 41 % der Befrag-

ten unterhält keinerlei Kontakte zu ebenfalls Transferbezieher_innen im Unterstützungsnetz-

werk. Demgegenüber betragen die Anteile derjenigen Befragten, deren Netzwerke überwie-

gend bzw. ausschließlich aus Transferbezieher_innen bestehen, 20 % bzw. 6 %. 

Differenziert nach individuellen Merkmalen und den Untersuchungsgebieten wird deutlich, 

dass insbesondere Personen ohne Schulabschluss und Paare mit Kind(ern) einen signifikant 

höheren Anteil an Transferbezieher_innen im Unterstützungsnetzwerk aufweisen, während 

Personen mit dem Schulabschluss ‚Abitur‘ und in etwas abgeschwächter Form auch weibliche 

Befragte einen deutlich geringeren Anteil an Transferbezieher_innen im Unterstützungsnetz-

werk zeigen. Darüber hinaus zeigt sich, dass insbesondere ältere Menschen über 50 Jahre und 

Paare mit Kind(ern) in höherem Maße ein ausschließlich aus Transferbezieher_innen beste-

hendes Unterstützungsnetzwerk aufweisen. Aufgrund des extrem ausgeprägten bonding-

Netzwerks ist anzunehmen, dass sich für diesen Personenkreis die Akquise von Getting-ahead-

Ressourcen deutlich erschwert und dieser dadurch weniger in der Lage ist, seine soziale Mobi-

lität zu verbessern. Das wird auch durch die qualitativen Ergebnisse, besonders für Paare, be-

stätigt (siehe Kapitel 7). Eine signifikant geringere Wahrscheinlichkeit, ausschließlich bonding 

ties zu unterhalten, zeigt sich demgegenüber bei weiblichen Befragten. 

In welchem Umfang besteht nun das Unterstützungsnetzwerk der Befragten auch aus bridging 

ties? Tabelle 4 zeigt, dass nur rund 11 % der Befragten keine Person in ihrem Unterstützungs-

netzwerk benennen können, die erwerbstätig ist. Fast die Hälfte aller Befragten (48 %) besitzt 

ein Unterstützungsnetzwerk, das überwiegend aus Erwerbstätigen besteht. Bei 14 % der Be-

fragten besteht das Unterstützungsnetzwerk sogar ausschließlich aus Erwerbstätigen. Entge-

gen bisheriger Forschungsergebnisse verfügt also ein Großteil der von Armut betroffenen Be-

fragten über ein gut ausgestattetes Unterstützungsnetzwerk mit bridging ties. Im Einzelnen 

wird deutlich, dass dies insbesondere auf Personen mit dem Schulabschluss ‚Abitur‘ zutrifft. 
Hier weist der Anteil an Kontakten zu Erwerbstätigen mit durchschnittlichen 65 % den höchs-

ten Wert aller Merkmalskategorien auf. Es zeigt sich zudem, dass insbesondere über 50-Jährige 
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und 30- bis 39-Jährige in höherem Maße ein Unterstützungsnetzwerk aufweisen, das aus-

schließlich aus Erwerbstätigen besteht. Dieser Effekt stellt sich in geringerer Weise auch für 

Personen mit Migrationshintergrund dar. Im Gegensatz dazu befinden sich im Unterstützungs-

netzwerk von Paaren in erhöhtem Ausmaß keine Erwerbstätigen.  

Bemerkenswert ist, dass die unterschiedliche Struktur der Untersuchungsgebiete keinen signi-

fikanten Einfluss auf das Ausmaß von bonding ties im Unterstützungsnetzwerk der Befragten 

hat. Lediglich bei den bridging ties zeigt sich ein leicht erhöhter Anteil bei den Befragten des 

Hafenviertels. 

6.3 Art der Unterstützung (getting-by vs. getting ahead) 

Nun wird überprüft, in welchem Ausmaß aus den zuvor beschriebenen Netzwerken unter-

schiedliche Unterstützungsleistungen hervorgehen. Die Hilfeleistungen werden dabei nach 

getting-by- und Getting-ahead-Ressourcen unterschieden. Die bisherigen Forschungsergebnis-

se legen nahe, dass innerhalb der Netzwerke einkommensarmer Bevölkerungsgruppen im We-

sentlichen Getting-by-Ressourcen ausgetauscht werden. Aufgrund des recht hohen Anteils an 

bridging ties innerhalb der Netzwerke des Sample ist jedoch zu vermuten, dass die von Armut 

betroffenen Befragten in einem größeren Umfang auch Getting-ahead-Ressourcen empfangen 

können.  

Tabelle 5 zeigt zunächst in Bezug auf die Getting-by-Ressourcen, dass 14 % der Befragten auf 

keine kleineren Hilfen, 21% auf keine größeren Hilfen und 15 % auf keine emotionale Unter-

stützung zurückgreifen können. Bei diesem Personenkreis ist folglich eine als sozial höchst 

problematisch anzusehende Unterausstattung mit Getting-by-Ressourcen zu konstatieren. 

Demgegenüber stellt sich für die deutliche Mehrheit der Befragten eine gesicherte Versorgung 

mit Getting-by-Ressourcen dar.  

Im Einzelnen ergibt sich aus den Daten, dass insbesondere die Befragten ohne Schulabschluss 

in höherem Maße keinerlei kleinere Unterstützungsleistungen erhalten können. Demgegen-

über zeigt sich bei den unter 30-Jährigen und Personen mit Kontakten in der näheren Woh-

numgebung ein deutlich geringeres Risiko, keinerlei kleinere Unterstützungsleistungen erhal-

ten zu können. Bezüglich größerer Unterstützungsleistungen ist bei Befragten mit Kontakten 

im Stadtteil sowie bei unter 30-Jährigen das Risiko, keinerlei Unterstützung zu bekommen, 

deutlich geringer. Im Bereich emotionaler Unterstützungsleistungen sind vor allem weibliche 

Befragte in geringerem Maße gefährdet, keinerlei Hilfe zu erhalten. Dem gegenüber besteht 

bei den über 50-Jährigen ein erhöhtes Risiko, keinerlei emotionale Unterstützungsleistungen 

zu empfangen.  

Wird der Blick nun auf die Versorgung der Befragten mit Getting-ahead-Ressourcen gerichtet, 

so geht aus Tabelle 5 hervor, dass die Anteile derjenigen Personen, die auf keinerlei Hilfen zu-

rückgreifen können, insgesamt deutlich höher ausfallen als bei den Getting-by-Ressourcen: 43 

% der Befragten können keine Hilfe bei formalen Angelegenheiten, 47 % bezüglich Tipps bei 

der Wohnungssuche und 66 % bezüglich Tipps bei der Arbeitssuche erhalten. Dieses Ergebnis 

stützt die aus der bisherigen Forschung bekannten Befunde, dass von Armut betroffene Perso-
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nen einen vergleichsweise deutlich besseren Zugang zu Getting-by-Ressourcen haben, als dies 

zu Getting-ahead-Ressourcen der Fall ist. Dies spiegelt sich auch im qualitativen Interviewma-

terial wider (siehe Kapitel 7.2). 

Allerdings ist der Zugang zu Getting-ahead-Ressourcen zumindest für die Bereiche der Hilfe bei 

formalen Angelegenheiten und bezüglich der Tipps bei der Wohnungssuche für die Mehrheit 

der Befragten gesichert. Lediglich bei der Vermittlung von Informationen im Bereich der Ar-

beitssuche zeigt sich für einen Großteil der von Armut betroffenen Personen ein Defizit. Die 

qualitativen Bewohnerinterviews führen dies zum Teil darauf zurück, dass Unterstützung nicht 

immer gezielt gesucht oder teilweise auch durch Institutionen kompensiert wird (siehe Kapitel 

7.2). 

Bei einer näheren Betrachtung ist insbesondere bei Befragten mit Kontakten in der näheren 

Wohnumgebung das Risiko, keinerlei Hilfen bei formalen Angelegenheiten zu erhalten, deut-

lich geringer. Lokale Beziehungen in der näheren Wohnumgebung scheinen für diesen Bereich 

also von großem Wert zu sein. Bezüglich der Tipps bei der Wohnungssuche ist die Wahrschein-

lichkeit für die unter 30-Jährigen deutlich vermindert, keinerlei Hilfe zu bekommen. In etwas 

abgeschwächter Form trifft dies auch für alle Bewohner_innen des Untersuchungsgebiets Ha-

fenviertel zu.  

Hinsichtlich der Tipps bei der Arbeitssuche besteht bei Kurzzeitbeziehern staatlicher Transfers 

und insbesondere bei Personen mit Kontakten im Stadtteil ein geringes Risiko, von keinerlei 

Hilfen erreicht zu werden. Zudem zeigt sich ein deutlich vermindertes Risiko – im Sinne eines 

Interaktionseffektes – bei Personen, die unterstützende Kontakte in der näheren Wohnumge-

bung aufweisen und deren nähere Wohnumgebung – hier definiert als Baublock des Wohnorts 

samt der angrenzenden Baublöcke – zusätzlich durch eine soziale Mischung charakterisiert ist. 

Eine sozial gemischte nähere Wohnumgebung wird hier und im Folgenden durch einen relativ 

geringen Anteil an Transferbeziehern nach SGB II von unter 30 % definiert.7 Das Ergebnis ist als 

ein erster Hinweis darauf zu werten, dass mit einer sozialen Mischung in der näheren Woh-

numgebung ein positiver Effekt auf den Ressourcentransfer von – für die soziale Mobilität der 

Bewohner_innen wichtige – Getting-ahead-Ressourcen verbunden ist. 

6.4 Lokalität der Unterstützungsnetzwerke 

Des Weiteren wird nach der Bedeutung des lokalen Unterstützungsnetzwerks in der näheren 

Wohnumgebung gefragt. Innerhalb der Forschungsliteratur wird vielfach die Sichtweise einer 

stärkeren lokalen Verankerung der Unterstützungsnetzwerke von Armut betroffener Personen 

vertreten. Das muss hier auf Grundlage der Ergebnisse in Tabelle 6 relativiert werden. So zeigt 

sich, dass mit rund 41 % ein erheblicher Teil der Befragten keine Person im Netzwerk benennt, 

                                                           
7
 Zur Berechnung des Anteils an Transferbeziehern nach SGB II in den näheren Wohnumgebungen der 

Befragten, sind – neben dem entsprechenden Wert für die Baublöcke, in denen die Personen wohnen –, 

auch die Werte der benachbarten Baublöcke mit einbezogen worden, allerdings mit einer geringen Ge-

wichtung (benachbarter Wohnblock/Anzahl aller benachbarten Wohnblöcke). Dieser Berechnungsmo-

dus trägt der von uns vertretenen Sichtweise Rechnung, dass sich die näheren Wohnumgebungen der 

Befragten nicht nur auf den eigenen Baublock beziehen, sondern auch – in etwas abgeschwächter Form 

– auf die angrenzenden Baublöcke. 
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die in der näheren Wohnumgebung lebt. Netzwerkbasierte Unterstützungsleistungen von Ar-

mut betroffener Personen sind demnach nicht zwangsläufig auf das lokale Umfeld der näheren 

Wohnumgebung beschränkt. Bei lediglich 16 % der Befragten stammt der überwiegende Teil 

der Netzwerkkontakte aus der näheren Wohnumgebung, 7 % der Befragten verfügen aus-

schließlich über ein in der näheren Wohnumgebung verortetes lokales Unterstützungsnetz-

werk.  

Im Einzelnen wird deutlich, dass insbesondere Alleinlebende und in abgeschwächter Form 

auch Alleinerziehende in höherem Maße keine Unterstützungsleistungen aus der näheren 

Wohnumgebung beziehen. Vor allem bei den 40- bis 49-Jähringen und etwas weniger prägnant 

auch bei den Personen mit Hauptschulabschluss zeigt sich diesbezüglich ein geringeres Aus-

maß. Im Gegensatz dazu ist die Wahrscheinlichkeit, dass das gesamte Unterstützungsnetzwerk 

ausschließlich aus Personen, die in der näheren Wohnumgebung der Befragten leben, bei den 

40- bis 49-Jährigen und insbesondere bei den über 50-Jährigen deutlich höher ausgeprägt. Das 

Alter spielt also eine zentrale Rolle für eine kleinräumig lokale Orientierung des Unterstüt-

zungsnetzwerks. Vor allem Paare und Paare mit Kind(ern) sowie in geringerem Ausmaß Perso-

nen mit Haupt- und Realschulabschluss weisen einen überdurchschnittlich hohen Anteil an 

Netzwerkpersonen aus der näheren Wohnumgebung auf. Die Bedeutung des lokalen Unter-

stützungsnetzwerks für Paare und Paare mit Kind(ern) wird auch durch die qualitativen Be-

wohnerinterviews bestätigt (siehe Kapitel 7.1). 

6.5 Der Zusammenhang zwischen der sozialen Mischung in der nähe-

ren Wohnumgebung und dem Ausmaß des lokalen Unterstützungs-

netzwerks 

In einem weiteren Schritt wird überprüft, inwieweit die soziale Mischung in der näheren Woh-

numgebung der Befragten sich auf das Ausmaß lokal verankerter bonding und bridging ties 

sowie auf den Umfang der aus den Kontakten in der näheren Wohnumgebung resultierenden 

Ausstattung mit Getting-ahead-Ressourcen auswirkt. In die folgende Analyse sind nur die Kon-

takte innerhalb der näheren Wohnumgebung einbezogen, die sich weitgehend auf der Basis 

der räumlichen Nähe herausgebildet haben (locality-based ties, vgl. Van Eijk 2010, S. 107-110). 

Dementsprechend wurden kleinräumige lokale Kontakte innerhalb der Familie von den Analy-

sen ausgeschlossen. 

In Bezug auf das Ausmaß des Anteils an bonding ties innerhalb des lokalen Unterstützungs-

netzwerks zeigt Abbildung 10, dass der Umfang des bondings – nach dem Ausmaß der sozialen 

Mischung in den näheren Wohnumgebungen differenziert – in beiden Gebietstypen generell 

als recht gering zu bewerten ist. So sind bei einem Großteil der Befragten sowohl in segregier-

ten als auch in sozial gemischten näheren Wohnumgebungen keine bonding ties innerhalb des 

kleinräumig lokal verankerten Unterstützungsnetzwerks zu verzeichnen. Vor allem wird deut-

lich, dass bei Befragten, die in segregierten näheren Wohnumgebungen leben, die lokalen 

Netzwerkkontakte zu größeren Teilen entweder ausschließlich oder in überwiegendem Maße 

aus Transferbezieher_innen bestehen. Dieser Zusammenhang ist mit einem Koeffizienten von 
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0,31 (Camer‘s V) statistisch signifikant (p=0.78).8 Mit der stärkeren sozialen Mischung in der 

näheren Wohnumgebung ist somit – im Umkehrschluss – ein deutlich vermindertes Ausmaß an 

bonding verbunden.  

Abbildung 10: Zusammenhang zwischen dem Anteil der bonding ties (Kontakte zu SGB II-
Bezieher_innen) im lokalen Unterstützungsnetzwerk der Befragten (nähere Wohnumge-
bung) und dem Grad der sozialen Mischung (n=81) 

 
Quelle: RUB 2018 

Hinsichtlich des Ausmaßes an bridging ties verweist Abbildung 11 für die Bewohner_innen so-

zial gemischter näherer Wohnumgebungen auf eine deutlich höhere Zahl an lokal verankerten 

Beziehungen zu erwerbstätigen Personen. Wird der positive Effekt der sozialen Mischung auf 

die Anzahl von bridging ties im Rahmen einer linearen Regression überprüft, so bestätigt sich 

dieser (Tabelle 7).  

                                                           
8
 Aufgrund der zu geringen Besetzung einzelner Kategorien mit Fällen, konnte an dieser Stelle keine lo-

gistische Regression durchgeführt werden. Die Signifikanz des Kontingenzkoeffizienten (Cramer‘s V) ist 

an dieser Stelle mit einem Exakt-Test nach Fischer berechnet worden. 
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Abbildung 11: Zusammenhang zwischen der Anzahl der bridging ties (Kontakte zu Erwerbstä-
tigen) im lokalen Unterstützungsnetzwerk der Befragten (nähere Wohnumgebung) und dem 
Grad der sozialen Mischung (n=81) 

 
Quelle: RUB 2018 

Schließlich soll analysiert werden, inwieweit ein Einfluss der sozialen Mischung näherer Woh-

numgebungen auf das Ausmaß an Getting-ahead-Ressourcen besteht. Zunächst zeigt Abbil-

dung 12, dass insgesamt nur wenige Personen über lokale Kontakte verfügen, die Informatio-

nen zur Arbeitssuche geben können. Allerdings besteht auch hier ein deutlicher Unterschied 

zwischen den kleinräumigen Kontexten. So können in den segregierten näheren Wohnumge-

bungen 88 % der Befragten keine entsprechende Person innerhalb des Unterstützungsnetz-

werks der näheren Wohnumgebung benennen. Dieser Wert liegt in den sozial gemischten nä-

heren Wohnumgebungen bei lediglich 60 %. Insgesamt fällt die Zahl der Netzwerkpersonen, 

die Tipps zur Arbeitsplatzsuche geben können, für Befragte in sozial gemischten Wohnumge-

bungen durchweg höher aus. Auch dieser positive Effekt der sozialen Mischung bestätigt sich 

innerhalb einer linearen Regression (vgl. Tabelle 7 im Anhang). Über den Einfluss der näheren 

Wohnumgebung hinaus, sind es hier wiederum die Paare mit Kind(ern), die signifikant weniger 

Tipps zur Arbeitssuche erhalten können. 
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Abbildung 12: Zusammenhang zwischen der Anzahl der Personen im lokalen Unterstüt-
zungsnetzwerk der Befragten (nähere Wohnumgebung), die Tipps zur Arbeitssuche weiter-
geben können (getting-ahead-Ressource), und dem Grad der sozialen Mischung (n=81) 

 
Quelle: RUB 2018 

6.6 Die Bedeutung des Quartiers für das Unterstützungsnetzwerk 

Die bisherigen Analysen zur lokalen Verankerung der Unterstützungsnetzwerke in der näheren 

Wohnumgebung (siehe Kapitel 6.4) haben gezeigt, dass der Umfang des kleinräumig lokalen 

Ressourcentransfers eher gering ausgeprägt ist. In einem weiteren Schritt soll nun der Blick auf 

die Unterstützungsnetzwerke innerhalb des ‚gesamten‘ Quartiers ausgeweitet werden, d.h. auf 

potentiell unterstützende Personen, die entweder in der näheren Wohnumgebung oder im 

Stadtteil wohnen.  

Tabelle 8 verdeutlicht, dass der durchschnittliche Anteil an Unterstützungspersonen aus dem 

Quartier mit 47 % deutlich höher ausfällt, als dies bei der Betrachtung des lediglich auf die nä-

here Wohnumgebung bezogenen Unterstützungsnetzwerks der Fall ist. Im Durchschnitt be-

steht somit nahezu die Hälfte des gesamten Unterstützungsnetzwerks der Befragten aus Be-

wohner_innen des Quartiers. Nur knapp ein Fünftel der Befragten kann keine unterstützenden 

Kontakte aus dem Quartier benennen. Somit ist die Bedeutung des Quartiers als Ganzes für 

das Unterstützungsnetzwerk der Befragten als recht hoch einzustufen. 

Bei Betrachtung einzelner Merkmale der Befragten zeigt sich, dass insbesondere Alleinlebende 

in höherem Maße keine Unterstützungsleistungen aus dem Quartier beziehen können. Dem-

gegenüber verringert sich bei Personen, die länger als 3 Jahre im Quartier wohnen, das Aus-

maß fehlender quartierlicher Unterstützung. Die Wohndauer wirkt sich also positiv auf die un-

terstützenden Kontakte im Quartier aus. Darüber hinaus ist die Wahrscheinlichkeit, dass das 
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Unterstützungsnetzwerk ausschließlich aus Quartiersbewohner_innen besteht, bei Alleinerzie-

henden und Personen, die länger als 3 Jahre im Quartier wohnen, deutlich höher ausgeprägt.  

6.7 Die Bedeutung von Foci für die Herausbildung von Unterstützungs-

 netzwerken im Quartier 

Aufgrund der Relevanz des im Quartier verankerten Unterstützungsnetzwerks wird im Folgen-

den die Bedeutung verschiedener Gelegenheitsstrukturen (Foci) zur Herausbildung von lokalen 

Kontakten im Quartier analysiert. Genauer wird untersucht, in welchem Maß die befragten 

Personen ihre im Quartier wohnenden Netzwerkpersonen auch im Quartier kennengelernt ha-

ben (locality-based ties), an welchen Orten sich die Beziehungen herausgebildet haben und wo 

sich die Befragten mit ihren im Quartier kennengelernten Netzwerkpersonen am häufigsten 

treffen.  

Zunächst lässt sich aus Tabelle 9 entnehmen, dass der Anteil der locality-based ties im Unter-

stützungsnetzwerk der Befragten mit durchschnittlich 26 % deutlich geringer ausfällt, als der 

Anteil unterstützender Quartiersbewohner_innen insgesamt (47 %, vgl. Tabelle 8).Es wird so-

mit deutlich, dass eine relativ hohe Zahl unterstützender Netzwerkpersonen zwar im Quartier 

wohnt, aber nicht dort kennengelernt worden ist. Dies betrifft knapp die Hälfte der im Quartier 

lebenden Unterstützungspersonen, von denen ein Großteil Familienangehörige sind.  

Eine nähere Betrachtung der Gelegenheitsorte im Stadtteil, an denen die Befragten ihre locali-

ty-based ties kennengelernt haben, zeigt, dass dies mit einem Anteil von 64 % der Befragten 

mehrheitlich innerhalb der näheren Wohnumgebung erfolgt ist (vgl. Tabelle 10). Demgegen-

über spielen die institutionellen Einrichtungen als Orte des Kennenlernens mit 19 % der Be-

fragten eine vergleichsweise untergeordnete Rolle. Die nähere Wohnumgebung stellt sich so-

mit als eine wichtige konstituierende Größe zur Herausbildung von lokalen Netzwerkkontakten 

dar. Das kann laut der nachfolgenden qualitativen Bewohnerinterviews (siehe Kapitel 7.1) und 

der Experteninterviews (Kapitel 8) mit der baulich-räumlichen Struktur zusammenhängen. 

Wenn Befragte ihre locality-based ties über im Quartier verortete Einrichtungen kennengelernt 

haben, sind dies in den meisten Fällen kinderbezogene Einrichtungen (z. B. Kindergarten, Schu-

le, Elterncafé), die somit ebenfalls ein förderliches Setting für die Begegnung und den Aufbau 

von Netzwerkbeziehungen darstellen. Ein herausragendes Beispiel für Scharnhorst-Ost ist der 

Abenteuerspielplatz, der von den Expert_innen als ‚Kontaktbörse‘ bezeichnet wird (siehe Kapi-

tel 8).  

Als Orte, an denen sich die Befragten mit ihren locality-based ties am häufigsten treffen (vgl. 

Tabelle 11), werden insbesondere das private häusliche Umfeld (55 %), gefolgt vom öffentli-

chen Raum (35 %) genannt. Letzterer bietet laut der qualitativen Bewohnerinterviews bei gu-

ter Ausstattung mit Aufenthaltsqualität eine niedrigschwellige und ressourcenschonende Kon-

taktmöglichkeit und Alternative zu anderen halböffentlichen Treffpunkten (siehe Kapitel 7.1). 

Ähnlich wie bei der Herausbildung von Kontakten spielen auch hinsichtlich der Treffpunkte die 

Einrichtungen im Quartier keine große Rolle. Lediglich 18 % der Befragten treffen sich mit ih-

ren lokalen Unterstützungspersonen in institutionellen Einrichtungen. Dies sind wiederum zu-
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meist kinderbezogene Einrichtungen (z. B. Kinder- und Jugendtreff, Spielplätze, Elterncafé), 

aber auch Orte, an denen der Einkauf erledigt wird (z. B. Einkaufszentrum, Einkaufsläden und -

straßen).  

6.8 Der potentielle Ressourcentransfer durch die Personen im Unter-

stützungsnetzwerk (Alteri) 

Bislang wurde ausschließlich die Netzwerkstruktur der einzelnen Befragten (Ego) im Hinblick 

auf den Umfang, die Art der Kontakte und die Art der Unterstützungsleistungen analysiert. In-

nerhalb der Analysen wurde bisher jedoch noch nicht direkt untersucht, inwieweit insbesonde-

re bridging ties – so wie dies der bisherigen Forschung zu entnehmen ist – innerhalb des Samp-

les einen verstärkten Transfer von Getting-ahead-Ressourcen gewährleisten. Zur Beantwor-

tung dieser Frage wird im Folgenden nicht, wie bisher, die Netzwerkstruktur der einzelnen Be-

fragten analysiert, sondern die von den Befragten genannten Netzwerkpersonen (Alteri).  

Die 193 befragten Personen haben insgesamt 1022 Alteri genannt, von denen sie annehmen, 

dass diese in irgendeiner Weise Unterstützungsleistungen bereitstellen können (vgl. hier und 

im Folgenden Tabelle 12). Werden zunächst die erwerbstätigen Alteri (bridging ties) genauer in 

den Blick genommen, lassen sich – entsprechend den Ergebnissen bisheriger Forschungen – 

durchaus erhöhte Anteile in Bezug auf die Bereitstellung von Getting-ahead-Ressourcen fest-

stellen, insbesondere in Form der Hilfen bei formalen Angelegenheiten und der Tipps bei der 

Arbeitssuche. Eine bivariate Zusammenhangsanalyse (hier nicht gezeigt) bestätigt, dass Get-

ting-ahead-Ressourcen in der Tat signifikant häufiger durch erwerbstätige Alteri bereitgestellt 

werden können. Werden ferner die SGB II beziehenden Alteri (bonding ties) betrachtet, so las-

sen sich durch bivariate Analysen lediglich bei den kleineren Hilfeleistungen signifikant häufi-

gere Transfers belegen.  

Wird schließlich die Art der durch die Alteri potentiell zur Verfügung gestellten Hilfeleistungen 

in Abhängigkeit mit dem Ort, an dem die Befragten die Person kennengelernt haben, analysiert 

(vgl. Tabelle 13), so zeigt sich, dass Alteri, die in der näheren Wohnumgebung kennengelernt 

worden sind, in stärkerem Maß kleinere Hilfen sowie tendenziell weniger emotionale Hilfen 

und deutlich weniger Unterstützungen bei formalen Angelegenheiten leisten. Demgegenüber 

können die in institutionellen Einrichtungen des Quartiers kennengelernten Alteri in stärkerem 

Maß Tipps bei der Arbeitssuche geben. 
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7 Ergebnisse der qualitativen Bewohnerinterviews  

Im Rahmen der qualitativen Interviews zeigt sich, dass zwischen den Interviewpartner_innen 

die Größe des Netzwerkes, über das sie Zugang zu unterschiedlichen Formen der Unterstüt-

zung haben, deutlich variiert. Ein Großteil der für den Ressourcentransfer wichtigen Kontakte 

und Netzwerke konzentriert sich im Quartier, wo die Interviewpartner_innen auch den über-

wiegenden Teil ihres Alltags verbringen. Scharnhorst-Ost spielt offenbar als Quartier in der 

Wohnbiographie der Befragten eine deutlich wichtigere Rolle als das Hafenviertel: Mehrere 

der Interviewpartner_ innen sind in diesem Quartier geboren oder kehren z. B. nach 

Wohnetappen außerhalb wieder hierher zurück. 

7.1 Bedeutung der unmittelbaren Wohnumgebung für die Alltagsun-

terstützung 

Auch die qualitativen Bewohnerinterviews verdeutlichen, dass fast alle Befragten auf umfang-

reiche alltagspraktische Unterstützungsleistungen anderer Personen zurückgreifen können. 

Dabei verweisen die Narrative der Interviewpartner_innen auf die hohe Bedeutung des lokalen 

Unterstützungsnetzwerks und des unmittelbaren Wohnumfelds als Kontext des Ressourcen-

transfers. Dies ist kongruent zu den Ergebnissen der quantitativen Bewohnerbefragung, die 

zumindest für Paare und Paare mit Kind(ern) – die im qualitativen Sample überproportional 

vertreten sind – eine verstärkte lokale Orientierung des Unterstützungsnetzwerks aufzeigt. Die 

Wohnumgebung, also der Block oder Hauseingang, ist ein wichtiger Kristallisationspunkt von 

Begegnungen, aus denen auch alltagspraktische Unterstützungen erwachsen.  

Der Vergleich der beiden untersuchten Quartiere zeigt, dass die bauliche Struktur der unmit-

telbaren Wohnumgebung die Ausgestaltung und Intensität von Begegnungen und Kontakten 

beeinflusst und somit entscheidend zum Ressourcentransfer zwischen Bewohner_innen bei-

tragen kann. So scheinen insbesondere die übersichtlichen Blockstrukturen in Scharnhorst-Ost 

die gegenseitige ‚Sichtbarkeit‘ und Wahrnehmung der anderen zu erhöhen. Die von Groß-

wohnblöcken umfassten Innenhöfe mit Spielplätzen und Bänken, die für alle Anwohner_innen 

einsehbar, aber nach außen eher abgeschirmt sind, werden von den Bewohner_innen genutzt 

und tragen zur Interaktion bei. Sie stellen zentrale Gelegenheitsstrukturen für wiederkehrende 

Begegnungen dar und fördern somit den gegenseitigen Austausch von Ressourcen. Dies gilt 

insbesondere für Familien mit Kindern, aber auch für Personen in anderen Lebensphasen, die 

diese niedrigschwelligen Gelegenheitsstrukturen für einen Austausch in hohem Maße nutzen, 

wie Susan, 51 Jahre und ledig, erläutert: 

„Dann hatte ich eine eigene Bank hier vor der Türe stehen. […] Ist immer ganz praktisch nach 
dem Einkauf: Tasche abstellen, hinsetzen, Schwätzchen halten. […] die ganz oben, die Flücht-

lingsfamilie, die Frau war hochschwanger, die hat sich dann oft da hingesetzt und die Trulla 

von nebenan, die so fürchterlich war mit ihrem Rollator hat sich dann dahin gesetzt. Wir ha-

ben im Sommer da gesessen und haben mit den Kindern Lieder gesungen. […] Das sind Leute, 
die kenne ich gar nicht, aber man sieht sich und dann sitzt man zufällig draußen auf der Bank 

zusammen und ‚Na, wie war dein Tag?‘, ‚Ach, ich war einkaufen, ich war beim Arzt‘.“  



Soziale Integration im Quartier  

Förderung von Netzwerken und Begegnungen in benachteiligten Sozialräumen  

 

37 

 

Das Zitat von Susan verdeutlicht, dass die Bedeutung der im öffentlichen Raum frei zugängli-

chen Sitzgelegenheiten für sie besonders wichtig ist – auch, da sie sich aufgrund ihrer begrenz-

ten finanziellen Ressourcen nur selten in Cafés trifft. 

Das durch die gute Ausstattung an Sitz- und Kontaktgelegenheiten deutlich intensivere nach-

barschaftliche Zusammenleben im (halb-)öffentlichen Raum in Scharnhorst-Ost – im Vergleich 

zum Hafenviertel – bedingt jedoch eine ebenfalls erhöhte soziale Kontrolle, die von einigen In-

terviewpartner_innen kritisch reflektiert wird. Daher wird der Austausch mit den Nach-

bar_innen teils bewusst beschränkt auf Themen, die die Privatsphäre wahren. Die Wohnungs-

tür stellt für viele eine klare Grenze des Kontakts dar.  

Ein weiteres überraschendes Ergebnis der qualitativen Interviews ist, dass ein großer Teil die-

ser Unterstützungsleistungen jenseits des persönlichen Netzwerks über eher lose Kontakte im 

unmittelbaren Wohnumfeld vermittelt wird. Gemeint sind damit Kontaktpartner_ innen, zu 

denen keine engere (emotionale) Bindung besteht, auf deren Unterstützung aber dennoch wie 

selbstverständlich in verschiedensten Situationen des Alltags zurückgegriffen wird. Kleinere 

Formen der Unterstützung, wie das Aushelfen mit Lebensmitteln oder das Verleihen von 

Werkzeug, sind in den allermeisten Hausgemeinschaften der befragten Personen selbstver-

ständlich, auch wenn sich der Kontakt ansonsten auf das Grüßen im Treppenhaus reduziert. 

Auch auf umfangreichere und zeitintensivere Formen der Unterstützung, wie Fahrdienste oder 

Hilfe bei Reparaturarbeiten, kann durch eben diese losen Kontakte im direkten Wohnumfeld 

vielfach zurückgegriffen werden, wie das folgende Zitat illustriert:  

„Er [ein Nachbar aus einem Haus gegenüber] war an seinem Auto am rumbasteln und ich kam 
von der Arbeit wieder und bin dann so dahin gegangen und sagte, was er da so hat. Er hatte 

was mit der Fensterkurbel oder so, dann habe ich so angefangen von meinem Auto zu erzäh-

len. Da hatte mein Tacho nicht mehr funktioniert von einer Sekunde auf die andere. Und dann 

sagte er, ja ok, er wüsste jemanden, der sich damit auskennt. Dann sind wir einen Nachmittag 

dahin gefahren nach Dortmund-Eving irgendwo in eine Werkstatt. Weil man ja als Frau immer 

so ein bisschen gucken muss. Weil die verarschen einen ja gerne bei den Werkstätten.“   

Wie auch im Fall von Rebecca, 55 Jahre (Hafenviertel), entwickelt sich aus diesen eher losen 

Formen des Austauschs nicht zwangsläufig eine engere Netzwerkbeziehung, noch führt ein 

einmaliger Austausch zwangsläufig zu regelmäßiger Unterstützung. Dennoch scheinen sie eine 

wichtige Rolle für die gegenseitige Unterstützung im Alltag zu spielen. Da diese losen Kontakte 

mit der quantitativen Netzwerkabfrage (bspw. mit Hilfe eines Ressourcengenerators) nicht er-

fasst werden (können), zeigt der angewendete Methodenmix hier also eine besondere Stärke. 

Während ‚unpersönlichere‘ kleinere und größere Formen der Alltagsunterstützung auch durch 
Nachbarn und lose Kontaktpartner_innen übernommen werden können, stellen Familienan-

gehörige in Bezug auf emotionale Unterstützung oftmals die ersten und einzigen Ansprech-

partner dar. Wie bereits die quantitative Analyse verdeutlicht, spielen Familienangehörige – 

sofern sie in einer gewissen räumlichen Nähe wohnen – dementsprechend eine zentrale Rolle 

im Unterstützungsnetzwerk der Interviewpartner_innen. Ihre Bedeutung wächst insbesondere 

bei jenen Interviewpartner_innen, die aufgrund mangelnder Deutschkenntnisse sprachliche 

Schwierigkeiten haben, weitere soziale Netze in ihrem räumlichen Umfeld aufzubauen. Der 

vertraute Familienkontext erleichtert das Erbitten von Unterstützung auch bei denjenigen Be-
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fragten, deren Wunsch nach Selbstständigkeit und Unabhängigkeit deutlich wird bzw. in deren 

Aussagen eine gewisse Form von Stolz deutlich zutage tritt. 

7.2 Unterstützungsnetzwerke und Aufwärtsmobilität 

Neben den vielfältigen und zum Teil sehr umfangreichen Hilfestellungen zur Alltagsbewälti-

gung haben die meisten Interviewpartner_innen, wie auch bereits in der quantitativen Analyse 

verdeutlicht, einen nur sehr begrenzten Zugang zu Ressourcen, die soziale Aufwärtsmobilität 

ermöglichen. Innerhalb ihres persönlichen Netzwerks können nur wenige Inter-

viewpartner_innen von der konkreten Vermittlung eines Jobs, der Unterstützung beim Bewer-

bungsprozess oder hilfreichen Informationen zu Ausbildungs- und Arbeitsmarkt berichten.  

Der begrenzte Zugang zu Getting-ahead-Ressourcen scheint primär mit einem Fehlen der ent-

sprechend notwendigen Kontakte verbunden zu sein. Nur wenige Interviewpartner_innen 

können Personen aus ihrem persönlichen Netzwerk nennen, die solche Ressourcen überhaupt 

zur Verfügung stellen können. Oftmals befinden sich deren Alteri ebenfalls nicht in einem Be-

schäftigungsverhältnis – tendenziell überwiegen, im Gegensatz zur quantitativen Analyse, 

dementsprechend sogenannte bonding ties – und/oder sie scheinen nicht über ein Mehr an In-

formationen und/oder Kontakten auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt bzw. über Erfahrung 

im Umgang mit Behörden zu verfügen, die sie entsprechend weitervermitteln könnten.9 Wie 

bereits in der quantitativen Befragung deutlich wurde, ist der Erwerbsstatus für die Weiterga-

be von Getting-ahead-Ressourcen nur teilweise entscheidend. Auch wenn einige Kontakt-

partner_innen berufstätig sind und keine staatlichen Unterstützungsleistungen erhalten – und 

damit gemäß der hier verwendeten Definition zu den gruppenübergreifenden Kontakten ge-

zählt werden – befinden sie sich selbst zum Teil in einer eher prekären Beschäftigungslage und 

verfügen nicht zwangsläufig über ein höheres kulturelles und/oder soziales Kapital, das ihnen 

den Transfer von Getting-ahead-Ressourcen ermöglicht und von dem die sozial benachteilig-

ten Befragten profitieren können.  

Interessanterweise zeigen die qualitativen Interviews darüber hinaus, dass – konträr zur Aus-

gangshypothese und im Widerspruch zur gängigen Verwendung der Begrifflichkeiten innerhalb 

der Fachliteratur – Getting-ahead-Ressourcen nicht ausschließlich über gruppenübergreifende 

Kontakte transferiert werden. Ein nicht unerheblicher Anteil dieser Unterstützung erfolgt 

gruppenintern und verweist somit auf die bislang nicht ausreichend erkannte Bedeutung von 

bonding ties zum Erschließen von Ressourcen zur Förderung der sozialen Aufwärtsmobilität. In 

bestimmten Situationen scheinen gruppeninterne Kontakte die ‚passfähigeren‘ und damit er-

folgversprechenderen, um Informationen und Ressourcen transferieren zu können.  

„B: Die anderen Nachbarn sind auch Rumänen [wie Anca und ihr Mann], die arbeiten mit 

meinem Mann zusammen, gleiche Firma. Als Beifahrer, LKW-Fahrer. […] Die kennen sich von 
Arbeiten [von einem früheren Job als Bauarbeiter].  

                                                           
9
 Diese Diskrepanz zu den Ergebnissen der quantitativen Analyse lässt sich u. a. auf die unterschiedliche 

Zusammensetzung der Samples zurückführen. Wie bereits erwähnt, dominiert im qualitativen Sample 

die Gruppe der Familien mit Kind(ern), die, wie die quantitative Analyse zeigt, eine höhere Wahrschein-

lichkeit aufweisen keine bzw. weniger bridging-Kontakte in ihrem Netzwerk zu haben.  
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I: Wie hat er den Job gefunden? Durch einen Tipp von einem Kollegen?  

B: Ja, die rumänische. Er hat früher damals da gearbeitet [auf einer Baustelle] und dann ha-

ben mit der [dem Nachbarn und ehemaligem Kollegen] gesprochen. Er ist guter Kerl. Dann 

gehen und haben mit dem Chef gesprochen, wann die brauchen eine Person zum Arbeiten.“  

Personen, die im gleichen Berufsfeld arbeiten, wie dies bei Ancas Mann (Hafenviertel) und sei-

nen ehemaligen Kollegen der Fall ist, können gegebenenfalls zielgerichteter einen Job in die-

sem Bereich vermitteln, als dies eine Kontaktperson in einem eher akademisch geprägten Be-

rufsfeld könnte. In anderen Fällen wiederum scheinen Kontakte zur und Unterstützung durch 

die Mittelschicht, und damit durch Personen mit zumeist höherem kulturellen Kapital, unent-

behrlich und, wie das Beispiel von Junis, 23 Jahre (Hafenviertel), zeigt, auch gezielt genutzt zu 

werden.  

„Also ich hatte ja vorhin gesagt, dass ich noch einen Kollegen habe, der Abi macht. Und den 
habe ich dann meistens auch gefragt, weil der schon öfter Bewerbungen geschrieben hat. […] 
Ich habe selbst auch schon Bewerbungen geschrieben, die sahen aus wie von einem Kinder-

gartenkind, da hat er mir auch schon öfter gesagt: ‚Was hast Du denn da für Müll geschrie-

ben? Das ist doch nie und nimmer eine ordentliche Bewerbung. Da schreibst Du nicht mal or-

dentlich mit Rechtschreibung und sonst was‘. […] Also in dem Fall unterstützt man sich auch 
dann.“  

Es scheint demnach weniger der Kontakt zu Personen mit höherem sozialen Status (bridging 

ties) allein zu sein, der soziale Aufwärtsmobilität fördert, sondern es bedarf vielmehr der pas-

senden Schnittstellen, damit Unterstützung auch wirksam werden kann.  

Ethnische Kategorien scheinen dabei interessanterweise kaum eine Rolle zu spielen. So wird 

das Quartier von den Interviewpartner_innen fast ausschließlich entlang ethnischer Grenzen 

beschrieben, unterschiedliche Herkünfte werden deutlich wahrgenommen und vielfach zur 

näheren Beschreibung der Kontaktpartner_innen herangezogen, es lassen sich dabei jedoch 

keine grenzziehenden Praktiken erkennen: Die heterogene Zusammensetzung beider Quartie-

re in Bezug auf die Herkunft ihrer Bewohner_innen spiegelt sich auch in den ethnisch hetero-

genen sozialen Netzwerken und Kontakten der Befragten wider.  

Unabhängig von der Art des Zugangs verdeutlichen die Interviews, dass die Abgrenzung zwi-

schen Ressourcen, die bei der Alltagsbewältigung unterstützen (resources for getting by), und 

denen, die soziale Aufwärtsmobilität fördern (resources for getting ahead) deutlich komplexer 

ist, als in der Literatur oftmals suggeriert wird. Der Übergang zwischen beiden Formen er-

scheint oftmals eher fließend und deren Abgrenzung situationsabhängig. So stellt sich bei-

spielsweise die Frage, inwieweit die Übernahme der Kinderbetreuung während eines Sprach-

kurses nicht auch schon eine Form der Aufwärtsmobilität darstellt, da Sprachkenntnisse eine 

Grundvoraussetzung für die weitere Jobsuche darstellen. Eine feine Differenzierung ist an die-

ser Stelle auch für weitere Forschungsprojekte unbedingt notwendig. 

Neben den nicht vorhandenen oder nicht ausreichenden eigenen Kontakten für den Zugang zu 

Getting-ahead-Ressourcen, scheinen einige Interviewpartner_innen externe Unterstützung 

oftmals auch nicht gezielt zu suchen. Während die Inanspruchnahme von Unterstützung bei 

der Bewältigung des Alltags selbstverständlich ist, greifen viele Interviewpartner_innen bei der 

Suche nach einer Arbeitsstelle oder einer Wohnung eher auf die klassischen Kanäle, wie Zei-
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tungsannoncen oder Suchportale im Internet zurück, anstatt gezielt ihr persönliches Netzwerk 

dafür zu nutzen. Inwieweit dies mit dem Wissen um die nicht vorhandenen Ressourcen zu-

sammenhängt oder vielmehr auf eine weniger strategische Vorgehensweise und/oder auf den 

Wunsch nach Selbstständig- und Unabhängigkeit zurückzuführen ist, bleibt unklar. Die ‚fehlen-

de‘ Unterstützung durch das persönliche Netzwerk wird, wie das folgende Zitat von Yasin, 20 

Jahre (Scharnhorst-Ost) verdeutlicht, in einem gewissen Maß über institutionelle Ak-

teur_innen, wie soziale Einrichtungen, Beratungsstellen etc., kompensiert:  

„Weil ich eine bessere Hilfe bekomme. Meiner Familie fehlt entweder die deutsche Sprache 
oder man weiß nicht, wie man Bewerbungen schreibt. Aber wenn ich im Jugendzentrum bin, 

jeder von denen hat schon einmal eine Bewerbung geschrieben, wenn nicht haben die sogar 

grandiose Bewerbungen geschrieben. Und die deutsche Sprachkenntnis ist vielleicht auch 

stärker als meine. […] Deswegen frage ich immer gern dort nach.“   

Die gezielte Nutzung institutioneller Unterstützung wird von einigen Interviewpartner_innen 

bewusst mit der Erfahrung und der größeren Kompetenz der dortigen Ansprechpartner – ins-

besondere im Vergleich mit dem persönlichen Netzwerk – in den Bereichen Bildung und Ar-

beitsmarkt begründet. Insbesondere im Hafenviertel spielen institutionelle Akteur_innen eine 

zentrale Rolle für den Zugang zu Getting-ahead-Ressourcen. Hintergrund scheint die umfang-

reichere, niedrigschwelligere und damit offensichtlich wirksamere soziale Infrastruktur des 

Quartiers zu spielen.  

Neben der konkreten Beratungsarbeit bzw. anderen fachlichen Kernaufgaben bietet die loka-

le/soziale Infrastruktur auch entscheidende Opportunitätsstrukturen für wiederkehrende Be-

gegnungen und Kontakte mit anderen Quartiersbewohner_innen. Die Bedeutung lokaler Infra-

struktur begrenzt sich also nicht nur auf die Bereitstellung eigener Ressourcen, sondern zeigt 

sich ebenso in ihrer Funktion als Gelegenheitsstruktur für regelmäßige (gruppenübergreifende) 

Kontakte und den Austausch von Ressourcen.  
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8 Ergebnisse der Experteninterviews 

8.1 Wahrnehmung der Quartiere und Auswirkungen der baulich-

 räumlichen Struktur auf Kontakte der Bewohner_innen 

Das Quartier Scharnhorst-Ost wird durch Akteur_innen wie auch durch Bewohner_innen in 

seiner Abgrenzung sehr viel eindeutiger beschrieben als das Hafenviertel. Zugleich orientieren 

sich die wahrgenommenen Grenzen von Scharnhorst-Ost deutlich enger an den administrati-

ven Stadtteilgrenzen als im Hafenviertel. Im Hafenviertel werden vor allem die beiden großen, 

durch das Quartier verlaufenden Straßen Mallinckrodt- und Schützenstraße als Barrieren 

wahrgenommen, die für Bewohner_innen Grenzen der eigenen Wohnumgebung darstellen, 

auch wenn diese tatsächlich keine Stadtteilgrenze darstellen. Deutlich wird dies anhand von 

Karten, in die Bewohner_innen im Rahmen von zwei Dialogformaten ihre persönlich wahrge-

nommenen Quartiersgrenzen eintragen konnten. Die eigene jahrelange Beratungspraxis und 

Beobachtungen im Hafenviertel verweisen ebenfalls darauf, dass die aktionsräumlichen Bezie-

hungen der Bewohner_innen vielfach auch über diese Barrieren hinausreichen. 

In Scharnhorst-Ost stellt die große Hauptverkehrsstraße im Westen (Flughafenstraße), die von 

Bewohner_innen als Quartiers- und oft auch als aktionsräumliche Grenze wahrgenommen 

wird, auch die tatsächliche administrative Grenze dar. Die Klarheit der Abgrenzung ist in wei-

ten Teilen jedoch auch dadurch gegeben, dass Scharnhorst-Ost insbesondere im Norden und 

im Osten baulich nicht unmittelbar an andere Stadtteile angrenzt, wie dies beim Hafenviertel 

der Fall ist. 

Die städtebaulich-räumlichen Strukturen der Großwohnsiedlung Scharnhorst-Ost werden von 

den Gesprächspartner_innen nicht als nachteilig für Begegnung und Ressourcentransfer be-

schrieben. Im Gegenteil, die Interviews verweisen vielmehr auf die positive Wirkung der kom-

pakten, auf zentrale Orte hin ausgerichteten Bauweise, die aufgrund der räumlichen Mobili-

tätsbeziehungen Kontakte regelrecht ‚erzwingt‘ – auch wenn die Anzahl an relativ wohnungs-

nahen und vor allem zentralen Begegnungsmöglichkeiten durchaus überschaubar ist. Auf von 

Bewohner_innen im Rahmen von zwei Dialogformaten ausgefüllten Karten bilden die Orte der 

Begegnung in Scharnhorst-Ost zwei deutliche Verdichtungen, zwischen denen weitere Orte 

wie an einer Perlenschnur verbunden aufgereiht sind. Im Hafenviertel sind derartige Verdich-

tungen hingegen kleiner, weitläufiger verteilt, dafür jedoch auch zahlreicher (vgl. Abbildung 19 

und Abbildung 20). Einrichtungen und Akteur_innen, zu denen Bewohner_innen Kontakte 

pflegen, als auch die Orte im öffentlichen Raum, denen Aufenthaltsqualität und Treffpunkt-

Charakter zugeschrieben werden, sind im Hafenviertel demzufolge deutlich dezentraler verteilt 

als in Scharnhorst-Ost.  

Dabei wird es als Vorteil gesehen, dass es sich bei einem Großteil der Gebäude im Stadtteil, im 

Gegensatz zu vielen anderen Großwohnsiedlungen, bauordnungsrechtlich nicht um Hochhäu-

ser im eigentlichen Sinne handelt, sondern um sechsstöckige Geschossbauten mit entspre-

chend geringerer Anonymität. 
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8.2 Bedeutung von Orten und Akteur_innen (Foci) 

Insgesamt ergibt sich bezüglich der Bedeutung von räumlichen Foci im Hafenviertel kein ein-

heitliches Bild: Von einigen Expert_innen wurde die Entstehung von Kontakten im öffentlichen 

Raum, die in Ressourcentransfers münden können, als nahezu nicht existent beschrieben. Eher 

seien etwa Parks und Grünanlagen regelrechte ‚Ausweichflächen‘ zur Kompensation der Nut-

zungsdichte des Stadtteils und der Enge in den Wohnungen. Kontrastierend dazu sei auch ein 

tendenzieller Rückzug in den privaten Bereich zu beobachten. Andere Gesprächspartner_innen 

hingegen bezeichnen besonders die öffentlichen Grün- und Freiflächen als Orte nicht nur der 

Begegnung, sondern auch des Austauschs. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass auch ein 

friedliches Nebeneinander als Zeichen einer ausgeprägten Toleranz gegenüber Andersartigkeit 

und unterschiedlichen Lebensentwürfen positiv zu bewerten sei. Dies gilt umso mehr ange-

sichts der in Folge der hohen Dichte sich mitunter ergebenden Nutzungskonkurrenzen. 

Innerhalb von Scharnhorst-Ost werden Unterschiede der Bevölkerungsgruppen vorwiegend 

entlang sozioökonomischer Grenzen beschrieben. Durch die Eigentumsverhältnisse in Scharn-

horst-Ost – einerseits je ein städtisches, genossenschaftliches und börsennotiertes Wohnungs-

unternehmen mit mehrgeschossigen Beständen, andererseits Reihenhausbebauung in Privat-

besitz und Eigentumswohnungen – variiert der soziale Status der Bewohner_innen kleinräumig 

sehr stark. Diese kleinräumige Polarisierung wird nach Aussagen der befragten Expert_innen 

durch die Bevölkerung im Quartier sehr stark wahrgenommen und als eine Ursache für fehlen-

den Kontakt und bestehende Grenzen des Austauschs herangeführt. 

Für Scharnhorst-Ost können die Aussagen zur Gelegenheitsstruktur von Kontakten, die im öf-

fentlichen Raum entstehen, relativ genau räumlich verortet werden: So übernehmen offenbar 

insbesondere mit Spielplätzen ausgestattete Grünflächen eine wichtige soziale Rolle. Einerseits 

sorgen die von den Häusern gebildeten Höfe mit ihren Spielgeräten für eine Begegnung der 

Bewohner_innen aus dem unmittelbaren Nahbereich. Andererseits fungiert der große Aben-

teuerspielplatz am Rande des Quartiers geradezu als Kontaktbörse für das gesamte Quartier. 

Gerade über Kinder entstehen hier viele Begegnungen und auch gruppenübergreifende Kon-

takte werden befördert. Diese Feststellung wird durch die qualitative Bewohnerbefragung ge-

stützt. Obwohl der Effekt, dass Eltern häufig über die Begegnungen ihrer Kinder in Kontakt 

kommen, für Scharnhorst-Ost häufiger und deutlicher beschrieben wird, finden sich Hinweise 

darauf auch im Hafenviertel. 

Foci werden nach Aussage der Expert_innen vor allem im Hafenviertel scheinbar primär von 

bestimmten Gruppen genutzt, womit Exklusivität und Nutzungskonkurrenzen sowie (mindes-

tens gefühlte) Zugangsbarrieren einhergehen können. Die Einschätzung, dass Foci (zumindest 

zeitweise) jeweils von bestimmten Gruppen genutzt werden, die damit mehr oder weniger un-

ter sich bleiben, teilen jedoch nicht alle Expert_innen. Gerade ‚hinter den Kulissen‘ entstünden 
bedeutend mehr Kontakte und Formen des Austauschs, als auf den ersten Blick ersichtlich sei. 

Als Beispiel sei hier das Dietrich-Keuning-Haus erwähnt. Dieses wird zwar von verschiedensten 

Gruppen für auf den ersten Blick voneinander völlig unabhängige Veranstaltungen genutzt. Es 

wird aber berichtet, dass es am Rande von Veranstaltungen und Events dennoch zu (beiläufi-

gen) Kontakten und Austausch zwischen den dort Aktiven kommt. Der als offene Agora ange-

legte Eingangsbereich bietet hierfür offenbar ein besonders förderliches Setting.   



Soziale Integration im Quartier  

Förderung von Netzwerken und Begegnungen in benachteiligten Sozialräumen  

 

43 

 

Seitens der Akteur_innen wurde im Projektverlauf zunehmend selbstkritisch der Aspekt der ei-

genen eingeschränkten Zugangsoffenheit aufgegriffen. So merkten etwa Aktive aus Sportver-

einen in Scharnhorst-Ost an, dass diese sich noch zu wenig mit Ideen zur Erreichung neuer 

Zielgruppen beschäftigten, sodass gewisse Selektivitäten in Bezug auf die Zugänglichkeit und 

Nutzung der Angebote hier zwar nicht unbedingt beabsichtigt, aber dennoch teils ‚hausge-

macht‘ seien. 

8.3 Unterstützungsleistungen, Grenzziehungen und Brückenbildung 

der Quartiersbevölkerung 

Beide Quartiere werden als eher anonym beschrieben, was jedoch von den Gesprächs-

partner_innen nicht ausschließlich als problematisch bewertet wird. Vielmehr wird insbeson-

dere im Hafenviertel auf die von Seiten der Bewohner_innen zu einem gewissen Grad durch-

aus gewünschte Anonymität und Distanz hingewiesen. Dieser Wunsch wird auch, wie be-

schrieben, innerhalb der qualitativen Bewohnerinterviews deutlich, die insbesondere für 

Scharnhorst-Ost darauf verweisen, dass trotz der guten nachbarschaftlichen Kontakte diese 

oftmals an der eigenen Wohnungstür enden.  

Die zweifelsohne in beiden Quartieren vorhandene – im Hafenviertel und der Nordstadt gene-

rell aber noch deutlich ausgeprägtere – kulturelle Vielfalt und die vergleichsweise beengten 

Wohnverhältnisse führen nach Auffassung der Expert_innen nicht unmittelbar zu Kontakten 

der Bewohner_innen oder sogar zu gruppenübergreifenden Ressourcentransfers (bridging). 

Begegnungen bleiben vielmehr oft oberflächlich und eine heterogene Bewohnerschaft führt 

nicht zwangsläufig zu heterogenen Begegnungen und Kontakten. 

Während die Expert_innen insbesondere bei schon länger im Quartier lebenden Personen eine 

gewisse Einbindung in Netzwerkstrukturen beobachten, scheinen Neuzugewanderte oftmals 

weniger in soziale Netze eingebunden zu sein. Gleichzeitig wurde wiederholt diskutiert, ob Zu-

rückgezogenheit ausschließlich zu problematisieren sei und als direkter Hinweis auf prekäre 

Lebenssituationen oder mangelnden Zugang zu Unterstützungsnetzwerken gedeutet werden 

kann. Vielmehr interpretierten einige Expert_innen die Konzentration einiger Bewohner_innen 

auf den privaten Bereich als möglichen Hinweis auf die Zufriedenheit mit der Wohn- und Le-

benssituation. So wird insbesondere von Expert_innen aus dem Hafenviertel darauf verwiesen, 

dass – sofern sich der Rückzug nicht auf Einzelpersonen oder -haushalte bezieht – ein ‚unter 

sich bleiben‘ von Gruppen nicht zwangsläufig als ‚negativ‘ oder ‚prekär‘ zu bewerten sei, son-

dern es sich im Hafenviertel hierbei um sozial funktionierende Gemeinschaften handelt, deren 

Integrationsleistungen nicht zu unterschätzen sind. Seitens der Expert_innen wird darauf hin-

gewiesen, dass innerhalb der nach außen vielfach geschlossen erscheinenden ethnischen 

Communities in gewissem Umfang durchaus soziale Gruppen übergreifende Kontakte 

(bridging) entstehen können. Die Basis für gegenseitige Unterstützung unterschiedlicher sozia-

ler Lagen der türkischstämmigen Bevölkerung scheint durch wiederkehrende Begegnungen 

beispielsweise an bestimmten Foci wie Moscheen oder auch lokalen Einkaufsgelegenheiten 

gestärkt zu werden. In beiden Quartieren wird der Austausch von Ressourcen zur Alltagsbewäl-

tigung (getting by) von den Expert_innen als sehr viel selbstverständlicher und häufiger be-

schrieben als jener, der zu sozialer Aufwärtsmobilität beiträgt (getting ahead). Alltägliche Hilfe 
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im nachbarschaftlichen und familiären Umfeld scheint umfangreich vorhanden zu sein. Gleich-

zeitig zeigt jedoch gerade die meist sehr niedrigschwellige Arbeit der Akteur_innen vor Ort, 

dass private Netzwerke die insgesamt notwendigen Hilfe- und Unterstützungsleistungen nicht 

vollständig erbringen können. Für das Hafenviertel wurde festgestellt, dass die Akteursland-

schaft hier (auch bedingt durch die Größe des Stadtteils sowie die Nähe zur Innenstadt und 

den anderen Teilen der Nordstadt) größer, jedoch auch unübersichtlicher sei. Während das 

Forschungsprojekt den Bezug bzw. Nicht-Bezug staatlicher Transferleistungen nach dem SGB II 

als grenzziehenden Indikator verwendet, verweisen die Expert_innen auf die Bedeutung des 

ethnischen Hintergrunds der Bewohner_innen, der eine bedeutsame Rolle für Art und Ausmaß 

von Ressourcentransfer sowie für Grenzziehungen zwischen verschiedenen Bevölkerungsgrup-

pen spiele. Als limitierender Faktor für in dieser Hinsicht grenzüberschreitende Kontakte wer-

den oftmals auch sprachliche Barrieren genannt. Diesbezüglich sei darauf hingewiesen, dass 

sich dies interessanterweise nicht vollumfänglich in den qualitativen Bewohnerinterviews wi-

derspiegelt: Zwar wird die Ethnie hier zur Beschreibung von Unterschieden zwischen verschie-

denen Bewohner_innen herangezogen, eine Grenzziehung bezüglich des Kontakts oder des 

Ressourcentransfers resultiert hieraus offenbar jedoch nicht. Es gibt folglich eine Diskrepanz 

zwischen der von lokalen Akteur_innen wahrgenommenen Relevanz ethnischer Grenzen und 

der sich im Alltag niederschlagenden Kontakte, die insbesondere bei Familien mit Kind(ern) 

doch von deutlichen grenzüberschreitenden Ressourcentransfers geprägt sind. 

8.4 Institutionelle Akteur_innen und linking social capital 

Sowohl in den Expertengesprächen als auch in den verschiedenen Dialogformaten wurde deut-

lich, dass jenseits horizontaler Vermittlungsleistungen zwischen verschiedenen sozialen Grup-

pen einige institutionelle Akteur_innen als intermediäre Instanzen die Zugänge zu vertikalem 

sozialem Verbindungskapital erleichtern. Dabei kann es sich etwa um Zugänge zu Ressourcen 

administrativer Strukturen oder sozialpolitischer Programme sowie zu öffentlichen Diskursen 

auf stadtbezirks- oder gesamtstädtischer Ebene handeln. Dies gilt explizit für den Aktionsplan 

Soziale Stadt, den Masterplan Migration/Integration oder auch das Projekt nordwärts der 

Stadt Dortmund. 

In Scharnhorst-Ost trifft dies neben den dezentralen Verwaltungsstellen im Kontext der dorti-

gen Bezirksverwaltungsstelle (Sozialamt mit Seniorenbüro und Aktionsraumbeauftragter, Ju-

gendamt mit Jugendhilfedienst) insbesondere für den Bezirksbürgermeister zu. Er gehört als 

Bewohner selbst nicht nur zu den Erstbeziehern der Großsiedlung, sondern war auch Mitbe-

gründer des gleichnamigen SPD-Ortsvereins und lange Jahre in einem der Mieterbeiräte aktiv. 

Die damit verbundenen nahräumlichen Kontakte und Interaktionen und seine Mehrfachveran-

kerung in der lokalen Vereinslandschaft machen ihn zu einer idealen ‚Drehtürperson‘ und er-

möglichen es offenbar, dass die Narrative von durchaus unterschiedlichen Bewohnergruppen – 

darunter nicht nur seine klassische Wählerklientel – einerseits in die lokale Politik und Öffent-

lichkeit gelangen, zugleich aber auch Kontakte zu den dafür notwendigen Schlüsselpersonen 

entstehen. 

Das Auslaufen des wohnungswirtschaftlichen Quartiersmanagements im Jahr 2011 wird von 

verschiedenen Akteur_innen allerdings nach wie vor bedauert, da mit ihm offenbar wichtige 
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Anstoß- und Scharnierfunktionen weggebrochen sind. Von Bedeutung ist das in diesem Zu-

sammenhang, da ein Quartiersmanagement idealerweise nicht nur Anliegen von Bewoh-

ner_innen aus dem Stadtteil in die entsprechenden politischen Institutionen bzw. zuständigen 

Verwaltungseinheiten der Stadt weitertragen kann, sondern gleichzeitig ein Kennenlernen und 

einen Austausch zwischen den Akteur_innen befördern kann. Insofern können hier auf vertika-

ler Ebene vorher nicht verfügbare oder nicht bekannte Ressourcenzugänge eröffnet werden. 

Im Hafenviertel und generell in der Nordstadt lassen sich demgegenüber zahlreiche zivilgesell-

schaftliche Akteur_innen ausmachen, die sich mit ihren Angeboten und Aktivitäten dafür ein-

setzen, dass auch benachteiligte, weniger artikulationsstarke Gruppen mit ihren Anliegen Ge-

hör bei Politik und Verwaltung finden. Angesichts der Tatsache, dass es sich hierbei weitestge-

hend nicht nur um Menschen mit Migrationshintergrund handelt, sondern überwiegend auch 

um Personen, die in Deutschland nicht wahlberechtigt sind, kann es kaum überraschen, dass 

der Integrationsrat im Stadtteil in zahlreiche Aktivitäten eingebunden ist. Wichtige Kooperati-

onspartner findet er dabei u. a. in der Auslandsgesellschaft NRW, dem Dietrich-Keuning-Haus 

und dem Planerladen e.V. Zu den Aktivitäten, die hier in teils unterschiedlichen Akteurskons-

tellationen verfolgt werden, gehören neben Speed-Dating-Events zur Förderung des Austau-

sches von Geflüchteten mit Vertreter_innen der Aufnahmegesellschaft (darunter auch supra-

lokale Politiker_innen) insbesondere auch Veranstaltungen, bei denen EU-Neuzuwander_innen 

zu Wort kommen und somit nicht mehr nur über sie (wie bei den sogenannten Problemimmo-

bilien), sondern auch mit ihnen geredet wird. Der Solidaritäts- und Freundschaftsverein der 

Neuzuwanderer Dortmund e.V., zu dessen Mitgliedern vor allem Roma aus Bulgarien und Ru-

mänien gehören, ist ein Ergebnis der aufsuchenden und aktivierenden Arbeit des Planerladen 

e.V. (vgl. Kabis-Staubach/Staubach 2017). Da deren Wohnsituation zumeist äußerst prekär ist, 

geht es hier in vielen Fällen zunächst einmal darum, einen Zugang zu den Ressourcen des 

Dortmunder Mietervereins zu verschaffen.  

Das Projekt Nord-trifft-Süd von Auslandsgesellschaft und Planerladen e.V., bei dem es sich um 

einen stadtteilübergreifenden Austausch von interessierten Einzelpersonen ebenso wie Verei-

nen und Gruppen handelt, bringt Menschen verschiedener sozialer Milieus und ethnischer 

Herkunftsgruppen zusammen. Damit verbindet sich nicht zuletzt die Chance, ein gesamtstädti-

sches Publikum mit den spezifischen Problem- und Fragestellungen des Ankunftsstadtteils 

Nordstadt in Berührung zu bringen und zu sensibilisieren. Bei dem Projekt Jugendforum-

Nordstadt erhalten wiederum Jugendliche aus dem Stadtteil regelmäßig die Gelegenheit, in 

Kontakt mit lokalen Politiker_innen, dem Oberbürgermeister der Stadt Dortmund sowie mit 

Landtags-, Bundestags- oder Europaabgeordneten ins Gespräch zu kommen, um ihnen ihre An-

liegen vorzutragen und gleichzeitig einen Einblick in die politischen Kommunikationswege und 

Willensbildungsprozesse zu erhalten. 
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9 Transfer in die Praxis: Lokale Dialogformate und zukünfti-

ge Interventionsansätze 

Das Transferkonzept konnte auf lokaler Ebene auf bereits entwickelte Akteursstrukturen auf-

setzen. Von besonderer Bedeutung war dies für Scharnhorst-Ost, da hier im Gegensatz zum 

Hafenviertel seitens des Forschungsverbundes keine vorherigen Arbeitsbezüge gegeben wa-

ren. Die im Stadtteil vorhandenen Strukturen wie etwa die Kooperationsgemeinschaft Leben in 

Scharnhorst ist bunt, die städtische Aktionsraumbeauftragte oder der Runde Tisch Scharn-

horst-Ost ermöglichten einen guten Zugang zu wichtigen Ansprechpersonen vor Ort. Im Ha-

fenviertel war die Einbindung in stadtteilspezifische Netzwerke hingegen bereits durch die 

langjährige Arbeit des Planerladen e.V. gegeben, der dort und in der weiteren Nordstadt meh-

rere Einrichtungen bzw. Büros betreibt. 

Im Rahmen von gemeinsamen Rundgängen der Projektpartner_innen mit der Kooperations-

gemeinschaft sowie durch die Teilnahme an deren Abstimmungsterminen konnte das For-

schungsprojekt einerseits bei den vor Ort tätigen Schlüsselpersonen bekannt gemacht werden. 

Andererseits bot sich hier die Möglichkeit zum Austausch von Praxiswissen (z. B. zu Bewoh-

nerstruktur und den im Stadtteil bereits umgesetzten Projekten mit Bezug zum Forschungsge-

genstand) sowie zur Identifizierung von weiteren Ansprechpersonen und potenziellen Koope-

rations- bzw. Interviewpartner_innen.  

Die von Beginn an hohe Mitwirkungsbereitschaft lokaler Akteur_innen war vor allem für die 

wohnortnahen Dialogformate bedeutsam, da diese so an im Stadtteil und bei den Bewoh-

ner_innen bekannten Formaten (wie z. B. Stadtteilfeste) anknüpfen konnten. Auf diese Weise 

konnte das Projekt einen höheren Bekanntheitsgrad erreichen sowie intensivere Rückkoppe-

lung mit Bewohner_innen erhalten, als dies aller Voraussicht nach mit neuen, noch nicht ein-

geführten Formaten möglich gewesen wäre. Von besonderer Bedeutung ist hierbei, dass durch 

den eher informellen Charakter auch Bewohner_innen erreicht werden konnten, die für gängi-

ge Beteiligungsformate eher selten gewonnen werden können bzw. die dort eher wenig Chan-

cen sehen, Gehör zu finden. Die als Mitmach-Aktionen durchgeführten Formate ermöglichten 

etwa auch die Beteiligung von Kindern. Auf der Basis eines entsprechend flexiblen Methoden-

einsatzes war es auf diese Weise möglich, den Forschungsgegenstand und die damit zusam-

menhängenden Fragen gegenüber unterschiedlichen Bewohnergruppen jeweils angemessen 

zu transportieren. 

Neu geknüpfte Kontakte vor Ort (Scharnhorst-Ost) sowie bereits bestehende Kooperationen 

(Hafenviertel) ermöglichten es, die stadtteilbezogenen bzw. stadtteilübergreifenden Dialog-

formate in Form von Abendveranstaltungen an zentralen, in den Stadtteilen bekannten Ein-

richtungen stattfinden zu lassen. Diese wurden seitens der lokalen Akteur_innen auch in den 

lokalen Netzwerken bekannt gemacht. So konnte bei allen Dialogformaten eine breitgefächer-

te Teilnahme aus allen Bereichen des Stadtteillebens (Stadtverwaltung, Wohnungswirtschaft, 

Politik, Verbände, Zivilgesellschaft) sichergestellt werden. Zusätzlich konnten auch Ak-

teur_innen, die in beiden Stadtteilen bzw. auf gesamtstädtischer Ebene agieren, für die Veran-

staltungen gewonnen werden. Die Transferveranstaltungen ermöglichten insofern Begegnun-

gen zwischen Akteur_innen aus den beiden Untersuchungsgebieten, als auch mit Akteur_innen 
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auf gesamtstädtischer Ebene, sodass Erkenntnisse und Diskussionsprozesse aus dem For-

schungsprojekt auch in gesamtstädtisch relevante Netzwerke eingespeist werden konnten. 

Schon jetzt zeichnen sich weitere konkrete Transferimpulse des Forschungsprojektes ab: So 

werden die Projektergebnisse im November 2018 beim Runden Tisch Nordstadt vorgestellt. 

Auch ein Einbringen der Untersuchungsergebnisse in die Kommission Soziale Stadt der Stadt 

Dortmund, in das Kuratorium der Dortmunder Stiftung Soziale Stadt sowie weitere Verwal-

tungsteile (z. B. Sozialdezernat) wird angestrebt. Ideen zur Förderung gruppenübergreifender 

Interaktionen aus den Reihen der Teilnehmer_innen der lokalen Dialogformate sollen zudem in 

das Kuratorium des auf zehn Jahre angelegten kommunalen nordwärts-Projektes der Stadt 

Dortmund kommuniziert werden. Schon jetzt kann vermeldet werden, dass die Untersu-

chungsergebnisse für den Planerladen e.V. in verschiedenen Projektbereichen mit konkreten 

Handlungsfolgen verbunden sind. So wird zum einen eine Kampagne entwickelt, die in Form 

einer im Dietrich-Keuning-Haus geplanten Messe benachteiligte Kinder und Jugendliche mit 

den diversen Angeboten von Sportvereinen zusammenbringen soll. Zum anderen erfolgt eine 

Bestandsaufnahme bei Kleingartenvereinen in der Nordstadt im Hinblick auf ihre Öffnung für 

Zuwander_innen und einen möglichen Bedarf an entsprechenden interkulturellen Schulungs- 

bzw. Trainingsangeboten. Darüber hinaus wird mit dem Spar- und Bauverein die Weiterent-

wicklung der nachbarschaftlichen Beratungs- und Begegnungsangebote in dessen Wohnungs-

beständen erörtert. 

Im Zentrum des Dialogs mit Bewohner_innen und Akteur_innen stand unter anderem die Er-

arbeitung von Handlungsempfehlungen und zukünftigen Interventionsansätzen, die sich aus 

den im Projektverlauf gewonnenen Erkenntnissen ableiten lassen. Hierbei konnten sowohl 

strukturelle, d.h. die allgemeinen Rahmenbedingungen betreffende, Empfehlungen erarbeitet, 

als auch konkrete Projektideen entwickelt werden. Es kann deshalb keineswegs überraschen, 

dass hier teils auch Themen aufgegriffen und diskutiert wurden, die nicht im unmittelbaren 

Fokus des Forschungsprojektes standen oder von lokalen Akteur_innen kaum maßgeblich be-

einflusst werden können. Gerade die Zugänglichkeit bzw. Zugangsoffenheit von im Stadtteil 

vorhandenen Angeboten wurde in Scharnhorst-Ost im Projektverlauf selbstkritisch diskutiert, 

da hier entsprechende Handlungsbedarfe in der vorhandenen Akteurslandschaft festgestellt 

wurden. Anzumerken ist, dass die als Abendveranstaltung durchgeführten Dialogformate teil-

weise jeweils ein spezifisches Publikum angezogen haben. Einerseits konnte so insgesamt eine 

größere Zahl von Teilnehmenden erreicht werden. Andererseits konnten die inhaltlichen Dis-

kussionen so in manchen Punkten nicht ohne zusätzliche Vermittlungsanstrengungen aufei-

nander aufbauen. Die damit gegebene Vielfalt der Teilnehmenden hat erkennbar aber die 

Bandbreite der Handlungsempfehlungen erhöht. 

Im Projektverlauf wurde sowohl im Rahmen der Experteninterviews als auch bei allen Dialog-

formaten kritisiert, dass die für die Arbeit im Stadtteil zur Verfügung gestellten Ressourcen all-

zu häufig projektorientiert eingesetzt werden müssen und somit strukturellen Problemen und 

Herausforderungen oft nicht mit ebenso struktureller Förderung begegnet werden kann. Hier 

ist insbesondere auf die in Kapitel 5 erwähnte Funktion der Nordstadt als Ankunftsquartier und 

Schwerpunkt der Zuwanderung nach Dortmund zu verweisen. Die Angebote müssen daher 

teilweise in regelmäßigen Abständen (teils nach entsprechender Umetikettierung und Neube-



Soziale Integration im Quartier  

Förderung von Netzwerken und Begegnungen in benachteiligten Sozialräumen  

 

48 

 

antragung) neu installiert und im Stadtteil sowie bei der Zielgruppe neu bekannt gemacht wer-

den, was zu entsprechenden Reibungsverlusten führt. Zudem lässt die vorhandene Projekt-

landschaft vor allem im Hafenviertel aufgrund ihrer Diskontinuitäten selbst für professionelle 

Akteur_innen nur sehr schwer einen stets aktuellen und umfassenden Überblick zu. Dieser 

Umstand kann dazu führen, dass bereits die Identifizierung der richtigen Anlaufstelle im Vor-

feld Hilfe (also Ressourcentransfer!) voraussetzt. Als entscheidender Schlüssel für die Akzep-

tanz und Inanspruchnahme von Angeboten wurde eine größtmögliche Niedrigschwelligkeit ge-

nannt. Dies setzt in der Regel einen längeren Vertrauensaufbau durch kontinuierliche Bezie-

hungsarbeit zu den Bewohner_innen voraus und bedarf mitunter auch des Einsatzes kultur-

sensibler und sprachkompetenter Vermittler_innen aus der jeweiligen Zielgruppe. Die Forde-

rung nach einer möglichst bedarfsgerechten und lebensweltnahen Ausrichtung verweist auf 

die Notwendigkeit einer passgenauen Bereitstellung der Angebote. Hier wurde die Einschät-

zung vertreten, dass dies über eine dialogische Einbindung der Zielgruppe bereits in der Phase 

der Angebotsentwicklung am ehesten zur gewährleisten sei. Den stärksten Zuspruch erfahren 

ohnehin die für die Problembewältigung besonders existenziell bedeutsamen Angebote. 

Möglichkeiten des Kennenlernens und des Austausches werden in erster Linie im Rahmen un-

verbindlicher Angebote (Musik, Tanz, Essen & Trinken) gesehen. Dabei sollte der Grad der Pro-

fessionalisierung nicht zu hoch sein, um eine Mitwirkung aus der Bewohnerschaft und vor al-

lem Begegnungen ‚auf Augenhöhe‘ zu ermöglichen. Auch die gemeinsame Planung und Durch-

führung von Projekten und Veranstaltungen über Instrumente wie etwa ein lokaler Verfü-

gungsfonds wird als Möglichkeit zum soziale und ethnische Grenzen überschreitenden Aus-

tausch gesehen. Von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang auch Akteur_innen wie Sport-, 

Kleingarten- und sonstige Vereine, denen eine große integrative Wirkung zugeschrieben wird. 

Auch von den Aktiven aus den Vereinen selbst wird teilweise kritisch angemerkt, dass die Ver-

eine zwar prinzipiell offen seien, bei der tatsächlichen, praktischen Öffnung und Akzeptanz ge-

genüber neuen Zielgruppen aber durchaus Nachbesserungsbedarf bestehe. Jedoch wird auch 

die andere Seite in die Pflicht genommen: Es wird bedauert, dass z. B. Sportvereine zuneh-

mend als Dienstleister betrachtet würden, die etwa eine kostengünstige Kinderbetreuung an-

bieten. An dieser Stelle wird mehr Engagement und Gegenseitigkeit eingefordert. Im Hinblick 

auf die Akteursnetzwerke wird zudem die stärkere Einbindung von Migrantenselbstorganisati-

onen als unverzichtbar erachtet. 

Mehrere Vorschläge im Dialogprozess bezogen sich daher vor allem auch auf die Sichtbarma-

chung von Angeboten im Stadtteil. Die Möglichkeit, auf Angebote, Initiativen usw. konkret im 

Stadtbild aufmerksam zu machen (z. B. über Wegweiser oder eine Ressourcenkarte, Vorschlag 

für das Hafenviertel), wurde dabei ebenso diskutiert wie mobile Helfer in Form einer Stadtteil-

App für Smartphones (Vorschlag für Scharnhorst-Ost). 

Netzwerke und daraus entstehende Begegnungen müssen nach Ansicht der Teilnehmer_innen 

jedoch auch personell unterstützt werden. In diesem Sinne wurde insbesondere die Entlastung 

des Ehrenamtes (das stellenweise gezwungenermaßen professionelle Akteur_innen bzw. de-

ren Leistungen ersetzen muss) sowie generell der Einsatz von Kümmerern, verstärkt auch mit 
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Migrationshintergrund, als notwendig erachtet.10 Auch – oder gerade – da etwa in Scharn-

horst-Ost ein hoher Verstetigungsgrad der vorhandenen Strukturen festzustellen ist, erhofft 

man sich hiervon neue inhaltliche Impulse zur Stärkung des Zusammenhalts im Stadtteil. In en-

gem Zusammenhang damit steht auch die Betonung der Bedeutung von aufsuchender Arbeit 

(z. B. auch durch Integrations-Patenschaften) zum Aufbau bzw. zur Stärkung von Personenver-

trauen. 

Für das Hafenviertel (gemeint ist an dieser Stelle der Bereich des eigentlichen Kanalhafens im 

Nordwesten des Stadtteils) wurde darauf hingewiesen, dass die bereits angestoßenen Entwick-

lungen die Qualitäten des Wassers in der Stadt nutzbar machen sollten, um so mehr Aufent-

haltsqualität und Treffpunkte bzw. Begegnungsmöglichkeiten zu schaffen. Bezüglich der Nut-

zung von Foci wurde die Notwendigkeit gesehen, den Bewohner_innen die Bedeutung und die 

vorhandenen Regeln und Möglichkeiten zur Nutzung des öffentlichen Raums über entspre-

chende Angebote nahe zu bringen. Dies jedoch nicht im restriktiven, allein auf die Regeleinhal-

tung fokussierten Sinne, sondern in ermutigender, die positive soziale Aneignung des Raums 

fördernder Weise. 

Sowohl die innenstadtnahe Lage, die umfangreiche Infrastruktur als auch die vielfältige Kunst-, 

Kultur- und Gastronomieszene begünstigen im Hafenviertel und der Nordstadt insgesamt ei-

nen Austausch über Quartiersgrenzen hinweg. Obwohl also im Hafenviertel das Angebot an öf-

fentlichen Einrichtungen ausdifferenzierter ist und etwa im Dietrich-Keuning-Haus auch Veran-

staltungen für ein stadtweites und sogar regionales Publikum stattfinden (z. B. zu den NSU-

Morden, wobei mit Mehmet Kubaşik ein Opfer aus dem Hafenviertel stammt), wurde verein-

zelt der Wunsch geäußert, mit einem offeneren Veranstaltungsangebot etwa auch Menschen 

aus anderen Quartieren zu erreichen. In Scharnhorst-Ost wurde diesbezüglich ein erkennbar 

stärkerer Handlungsbedarf formuliert: Eine sinnvolle, vielleicht sogar notwendige Ergänzung 

des Angebotes an Begegnungsmöglichkeiten wird hier etwa im Umfeld des vorhandenen Be-

gegnungszentrums gesehen. Während dessen Arbeit ausdrücklich positiv beurteilt wird, fällt 

dennoch auf, dass über die Angebote bestimmte Zielgruppen nicht erreicht werden können. 

Deshalb werden noch inklusivere Angebote gewünscht, die breitere Bevölkerungsgruppen an-

sprechen und über den Stadtteil hinaus Anziehungskraft entwickeln.  

Die Erreichung von und die Öffnung für bestimmte Zielgruppen wurde aus durchaus unter-

schiedlichen Blickwinkeln diskutiert und läuft erkennbar auf einen Balanceakt hinaus. Einer-

seits werden zielgruppenspezifische Angebote gefordert und insbesondere bei der ersten Kon-

taktaufnahme bzw. -anbahnung zu bestimmten Adressaten zumeist als unverzichtbar betrach-

tet (z. B. Neuzuwander_innen, Geflüchtete). Andererseits wird ein inklusiver Ansatz ange-

mahnt, der sich eben nicht auf Angebote für jeweils spezielle Gruppen beschränkt, sondern 

den gruppenübergreifenden Austausch in den Mittelpunkt der Aktivitäten rückt und fördert. 

Dies folgt einem ganzheitlichen Ansatz, der sich in aktuellen Förderlogiken oft aber nicht wi-

derspiegelt. So arbeiten beispielsweise EU-Fonds in der Regel mit fest definierten Zielgruppen 

(z. B. sogenannten Drittstaatlern, also Nicht-EU-Angehörige), deren Erreichung detailliert do-

                                                           
10

 Im Hafenviertel existiert ein Quartiersmanagement seit 2002. In Scharnhorst-Ost wurde ein Stadtteil-

büro von 2000 – 2006 eingerichtet, anschließend das wohnungswirtschaftliche Quartiersmanagement 

von 2008 – 2011. 
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kumentiert werden muss. Die Erreichung und Sensibilisierung der Aufnahmegesellschaft und 

die Herstellung von Begegnung ist damit oftmals als Indikator der Zielerreichung nicht oder 

zumindest nicht vorrangig vorgesehen, sodass die Durchführung zielgruppenübergreifender 

Maßnahmen innerhalb der Projekte erschwert wird. 
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10 Fazit  

Angesichts der zunehmenden sozialräumlichen Polarisierung in europäischen Städten stellt 

sich mit besonderer Dringlichkeit die Frage, inwieweit von Armut geprägte Gebiete eine zu-

sätzlich benachteiligende Wirkung auf die soziale Lage ihrer Bewohner_innen haben. Bislang 

ist weitgehend unklar, inwiefern hier der Zugang insbesondere zu Ressourcen, die für eine 

aufwärtsgerichtete soziale Mobilität von besonderem Nutzen sind, eingeschränkt ist und wel-

che Rolle das Quartier bzw. die unmittelbare Wohnumgebung für den Ressourcentransfer spie-

len. Insbesondere für deutsche Städte liegen kaum Befunde zu dieser Thematik vor. Das Ziel 

des Forschungsprojekts war es demzufolge, in zwei von Armut betroffenen Gebieten der Stadt 

Dortmund zu analysieren, in welchem Umfang und in welcher Art von Armut betroffene Haus-

halte in sozial benachteiligten Quartieren Zugang zu Unterstützungsleistungen durch soziale 

Kontakte erhalten und inwieweit die soziale Zusammensetzung der unmittelbaren Wohnum-

gebung Einfluss auf den Zugang zu Ressourcen hat. Darüber hinaus sollten in Kooperation mit 

lokalen Akteur_innen und institutionellen Vertreter_innen (sozialer) Einrichtungen in beiden 

Quartieren zukünftige Interventionsmöglichkeiten zur Stärkung des Transfers von sozialem Ka-

pital diskutiert werden. 

Die Forschungsergebnisse verweisen auf einen recht ausgeprägten Umfang an Kontakten und 

gegenseitiger Unterstützung der Bewohner_innen in beiden untersuchten Quartieren. Fast alle 

Befragten können Personen nennen, die ihnen Unterstützungsleistungen gewähren. Entgegen 

bisheriger Befunde ist somit von keiner gravierenden Einschränkung der Zahl unterstützender 

Netzwerkpersonen in benachteiligten Quartieren auszugehen (vgl. Friedrichs/Blasius 2000, 

S. 66; Van Eijk 2010, S. 39). Während die Mehrheit der befragten Bewohner_innen auf vielfäl-

tige und zum Teil sehr umfangreiche Hilfestellungen zur Alltagsbewältigung zurückgreifen 

kann, erscheint der Zugang zu Ressourcen, die soziale Aufwärtsmobilität ermöglichen, jedoch 

deutlich begrenzter. Dies erscheint zunächst erstaunlich vor dem Hintergrund der im quantita-

tiven Baustein deutlich belegten sozial heterogenen Netzwerke vieler Bewohner_innen, die ei-

nen besseren Zugang zu Getting-ahead-Ressourcen vermuten lassen. Diese Ergebnisse stehen 

damit zunächst in deutlichem Kontrast zu der aus der Literatur zu Homophilie abzuleitenden 

Vermutung, dass ressourcenschwächere Gruppen vorwiegend Kontakte unter ihresgleichen 

haben (vgl. Friedrichs/Blasius 2000, S. 65; McPherson 2001; Petermann 2014, S. 104; Van Eijk 

2010, S. 104). Ein wichtiges Ergebnis ist jedoch darüber hinaus, dass diese vorhandenen 

bridging ties nicht zwangsläufig und unmittelbar mit einem Transfer von Getting-ahead-

Ressourcen verbunden sind. Auch statistisch besteht hier kein unmittelbarer Zusammenhang. 

Vielmehr verweisen die Narrative der Interviewten im qualitativen Baustein auf die Bedeutung 

passender ‚Schnittstellen‘ für den Transfer von Unterstützungsleistungen: Insbesondere für 

das Vermitteln von Ressourcen zur sozialen Aufwärtsmobilität braucht es scheinbar nicht nur 

ressourcenstärkere Kontaktpartner_innen, sondern auch eine gewisse Anschlussfähigkeit zwi-

schen den Austauschpartner_innen und damit verbundenes kulturelles und/oder soziales Kapi-

tal.  

Der in der quantitativen Analyse belegte hohe Anteil an bridging-Kontakten ist vor dem Hin-

tergrund der im Projekt verwendeten Definition von bonding (als Kontakte zu Personen, die 

ebenfalls Transferleistungen nach SGB II beziehen) und bridging ties (als Kontakte zu Erwerb-
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stätigen) darüber hinaus vorsichtig zu interpretieren. So ist davon auszugehen, dass auch Per-

sonen, die in zeitlich befristeten, oftmals prekären Arbeitsverhältnissen stehen, zum gleichen 

sozial benachteiligten Milieu der Befragten zählen. Die qualitativen Interviews verdeutlichen 

darüber hinaus, dass die – auch im Rahmen des vorliegenden Forschungsansatzes – weitge-

hend verfolgte Abgrenzung zwischen Ressourcen, die bei der Alltagsbewältigung unterstützen 

(resources for getting by), und denen, die eine soziale Aufwärtsmobilität fördern (resources for 

getting ahead) wesentlich komplexer ist, als in der Literatur häufig nahegelegt wird (vgl. kri-

tisch hierzu auch Bailey et al. 2015, S. 297). Der Übergang zwischen beiden Formen erscheint 

oftmals eher fließend und deren Abgrenzung situationsabhängig. Für zukünftige Analysen ist 

eine feine Differenzierung an dieser Stelle also unbedingt notwendig. 

Insgesamt verweist die Analyse überwiegend auf eine starke lokale Verankerung von Kontak-

ten und Unterstützungsnetzwerken und damit auf die große Bedeutung der unmittelbaren 

Wohnumgebung für den Transfer von Ressourcen (vgl. auch Blasius et al. 2008, S. 94; Van Eijk 

2010, S. 95). Dies scheint insbesondere für Paare und Familien mit Kind(ern) zu gelten, bei de-

nen der Anteil der unterstützenden Netzwerkpersonen aus der unmittelbaren Wohnumge-

bung deutlich höher ausfällt. An dieser Stelle erweist sich der von uns verwendete Mixed-

Method-Ansatz als überaus bedeutsam, um zu einer differenzierteren Betrachtung lokaler Un-

terstützung in Form von Netzwerken und Kontakten zu gelangen. Während die in den quanti-

tativen Erhebungen über den Ressourcengenerator angegebenen Personen eher dem engeren 

Kreis des bestehenden Beziehungsnetzwerks der Befragten zuzurechnen sind – die zum Teil 

nicht in der unmittelbaren Wohnumgebung leben – sind im qualitativen Sample von den Be-

fragten verstärkt auch lose Kontakte innerhalb der näheren Nachbarschaft als bedeutsam be-

nannt worden. Die Analysen zeigen demnach, dass für den Transfer von Unterstützungsleis-

tungen zwar die mit entsprechenden Ressourcen ausgestatteten Austauschpartner_innen 

vonnöten sind, diese jedoch nicht zwangsläufig zum engeren sozialen Netzwerk gehören müs-

sen. Diese hätten mit Hilfe eines quantitativen Ressourcengenerators allein nicht erfasst wer-

den können. Die hohe Bedeutung loser Kontakte in der unmittelbaren Wohnumgebung, die 

auch über alltagspraktische Unterstützungen hinaus wichtige Ressourcen zu vermitteln schei-

nen, verweist auf die Relevanz, auch diese flüchtigeren Formen in ihren Wirkungen zukünftig 

intensiver zu erforschen.  

Dabei scheint nicht die räumliche Nähe allein, sondern auch die soziale Zusammensetzung der 

unmittelbaren Wohnumgebung bedeutsam für die Ausprägung des kleinräumig lokal veranker-

ten Unterstützungsnetzwerks zu sein. So zeigt sich in sozial gemischten unmittelbaren Woh-

numgebungen ein höheres Ausmaß an bridging ties zu erwerbstätigen Personen. Befragte, de-

ren unmittelbare Wohnumgebung sozial gemischt ist, weisen zudem eine höhere Zahl an Per-

sonen auf, die Tipps bezüglich der Arbeitsplatzsuche geben können. Die räumliche Nähe und 

die sich daraus ergebenden wiederkehrenden Begegnungen in der unmittelbaren Wohnumge-

bung sorgen für die entsprechenden Gelegenheiten, die den gegenseitigen Austausch auch von 

Personen unterschiedlicher sozialer Lage befördern bzw. erst möglich machen. Hier ergibt sich 

jedoch weiterer Forschungsbedarf um die Signifikanz der Befunde zu stärken und weitere 

Rahmenbedingungen zu ergründen. 
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Die Gegenüberstellung der Befunde in beiden Quartieren legt zunächst bezüglich der Netzwer-

ke der Befragten mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede nahe. So zeigen sich statistisch bei-

spielsweise keine signifikanten Effekte, die die unterschiedlichen institutionellen und baulich-

räumlichen Strukturen der beiden Untersuchungsgebiete Hafenviertel und Scharnhorst-Ost auf 

Kontakte und Begegnungen der Bewohner_innen haben. Dies steht im Gegensatz zu den Be-

funden bei Petermann sowie Gestring, Janßen und Polat (vgl. Petermann 2014, S.231; Gestring 

et al 2006, S.53). Die qualitativen Interviews verweisen jedoch auf zwei konträr wirkende Pro-

zesse, die sich in ihrer Wirkung entsprechend möglicherweise aufheben und somit den Wider-

spruch zur quantitativen Analyse erklären: So scheint die geringe Dichte an lokaler Infrastruk-

tur in Scharnhorst-Ost im Vergleich zur Nordstadt einerseits zu einer niedrigeren Kontaktdichte 

der Bevölkerung zu führen (vgl. auch Small 2009). Andererseits ist die Infrastruktur in Scharn-

horst lokal stark konzentriert und fördert damit, ebenso wie die überschaubaren Blockstruktu-

ren, wiederkehrende Begegnungen, die teils auch mit einem Transfer an Ressourcen verbun-

den sind.  

Gemäß den Aussagen institutioneller Akteur_innen kommt bestimmten Gelegenheitsstruktu-

ren, wie bspw. sozialen Einrichtungen, eine besondere Bedeutung bei der Vermittlung von 

bridging-Kontakten zu. Expert_innen verweisen in diesem Zusammenhang etwa auf die Bedeu-

tung von Moscheen und anderen Migrantenselbstorganisationen in der Dortmunder Nord-

stadt, die von Personen unterschiedlicher sozialer Lage aufgesucht werden und somit wichtige 

Brückenköpfe zu ressourcenstärkeren Bewohner_innen – auch außerhalb des Quartiers – dar-

stellen können (vgl. Keim/Neef 2000, S. 35; Schnur 2008, S. 143). Mit Blick auf das Hafenviertel 

bzw. die Nordstadt kann insgesamt von einer hochgradig ausdifferenzierten und in Teilen 

durchaus niedrigschwelligen sozialen Infrastruktur im Quartier gesprochen werden. Jedoch 

wird darauf hingewiesen, dass eine Reihe von Angeboten nicht allen Bewohner_innen gleich-

ermaßen zugänglich sei.  

Die Experteninterviews verdeutlichen, dass für die befragten institutionellen Akteur_innen und 

ihre Arbeit ethnische Kategorien durchaus eine Rolle spielen. So wird mitunter auf Grenzzie-

hungen zwischen verschiedenen Herkunftsgruppen verwiesen. Die sich hier dokumentierende 

persistente Bedeutung ethnischer Kategorien im Rahmen der täglichen Arbeit lokaler (sozialer) 

Einrichtungen sollte jedoch – zumindest in gewissem Rahmen – durchaus hinterfragt werden, 

zumal diese von den befragten Bewohner_innen offenbar deutlich anders eingeschätzt wird. 

Auch wenn von Seiten der Bewohner_innen die nationale Herkunft als beschreibendes Merk-

mal der Kontaktpartner_innen herangezogen wird, scheint ethnische Differenz keine alltags-

praktische Relevanz zu entfalten und kaum grenzziehende Praktiken zu beinhalten. Vor dem 

Hintergrund der zwischen Bewohner_innen und Akteur_innen deutlich divergierenden Wahr-

nehmung ethnischer Grenzen, zeigt sich hier ein wichtiger zukünftiger Handlungsbedarf. Ein 

Problembewusstsein und eine aktive Auseinandersetzung mit der (interkulturellen) Öffnung 

bzw. der Erschließung neuer Zielgruppen befinden sich insbesondere in Scharnhorst-Ost eher 

noch in den Anfängen, scheinen als eine wichtige Herausforderung aber erkannt worden zu 

sein. So versuchen sich einige Institutionen zum Teil auf die interkulturelle Klientel der Einrich-

tung einzustellen, um brückenbildende Kontakte zwischen unterschiedlichen Herkunftsgrup-

pen zu stärken.  
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Institutionen sind dabei nicht nur als Gelegenheitsstrukturen zu verstehen, die es unterschied-

lichen Besucher_innen ermöglichen, miteinander in Kontakt treten zu können. Insbesondere 

innerhalb der Bereiche Arbeitsmarkt und Bildung spielen institutionelle Akteur_innen und ihre 

Unterstützungsangebote eine zentrale Rolle, um mangelnde bzw. gänzlich fehlende Ressour-

cen im persönlichen Netzwerk zumindest teilweise auszugleichen. Dies verweist auf den kom-

pensatorischen Charakter von vertikalem sozialem Verbindungskapital und insbesondere in-

termediärer Institutionen (also tertiärer Netzwerke) (vgl. Small et al. 2008). Im Hinblick auf Zu-

gänge zu sozialem Verbindungskapital (linking social capital, Woolcock 2001) zeigt das Beispiel 

Scharnhorst-Ost, dass die anfallenden intermediären Vermittlungsaufgaben partiell durchaus 

von dezentralisierten Verwaltungs- und lokalen Politikinstanzen übernommen werden können 

– soweit Kontakte zu den entsprechenden sozialen bzw. ethnischen Gruppen tatsächlich gege-

ben sind. Angesichts der äußerst heterogenen Bevölkerungsstruktur im Ankunftsquartier Ha-

fenviertel, in dem nicht nur auf Grund eines oftmals fehlenden Bürger- bzw. Wahlrechts eine 

Rückbindung an die Strukturen der repräsentativen Demokratie nur eingeschränkt gegeben ist, 

zeigen sich diesbezüglich hingegen erkennbare strukturelle Löcher (vgl. Schubert/Veil 2013). 

Neben den Bemühungen des Integrationsrates der Stadt Dortmund lassen sich auch diverse zi-

vilgesellschaftliche Aktivitäten ausmachen, die darauf abzielen, hier bessere Anschlussmög-

lichkeiten zu sichern. 

Trotz der Bedeutung nahraumorientierter Aktivierungs- und Vernetzungsstrategien zur Mobili-

sierung von endogenen Potenzialen, muss betont werden, dass gerade in den von Armutsrisi-

ken besonders betroffenen Quartieren eine ausschließliche Fokussierung auf das lokale Sozial-

kapital fatal wäre (Kessl et al. 2002, S. 181; Mayer 2005, S. 592f.). Damit sich Programme der 

Sozialen Stadt nicht auf das bloße Anbieten von coping-Strategien zur Unterstützung benach-

teiligter Menschen reduzieren, müssen die lokal verfügbaren Ressourcen darüber hinaus „nach 
außen, im Sinne von Interessenvertretung, Vernetzung, Verständigung und Vertrauensbildung 

auf der städtischen oder regionalen Ebene“ gestärkt werden (Huning 2005, S. 265; vgl. auch 
Evers 2003, S. 16). 

Die vorliegende Forschung zeigt insgesamt eine deutliche Diskrepanz zwischen den aufgezeig-

ten lokalen Praktiken und vielfältigen Unterstützungsleistungen und den stark negativ konno-

tierten Narrativen über benachteiligte Quartiere. Die Illustration der Unterstützungsleistungen 

darf jedoch nicht darüber hinweg täuschen, dass es zukünftig weiterer Anstrengungen bedarf, 

beispielsweise um lokale Institutionen wie soziale Beratungsstellen und Bildungseinrichtungen 

in ihrer wichtigen Rolle als Katalysatoren sozialer Netzwerke zu stärken und gerade in An-

kunftsquartieren wie der Dortmunder Nordstadt langfristige Förderperspektiven sicherzustel-

len. 
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Anhang 

 

Auflistung der im Projektverlauf stattgefundenen Dialogformate 

 24.09.2016: Wohnortnahes Dialogformat im Rahmen der „Hofmärkte Nordstadt“ 

 01.04.2017: Vorstellung des Projekts beim „Runden Tisch Scharnhorst“ 

 01.07.2017: Wohnortnahes Dialogformat im Rahmen des Stadtteilfestes „50 Jahre 
 Scharnhorst-Ost“ 

 07.07.2017: Wohnortnahes Dialogformat im Rahmen des Sommerfestes der Kinder

 treffs „Kezz“ im Hafenviertel 

 17.10.2017: Dialogformat für Akteur_innen aus dem Hafenviertel im Dietrich-

 Keuning-Haus 

 07.11.2017: Dialogformat für Akteur_innen aus Scharnhorst-Ost im Begegnungszent

 rum Scharnhorst 

 07.06.2018: Quartiersübergreifendes Dialogformat für Akteur_innen aus Scharn

 horst-Ost und Hafenviertel im Dietrich-Keuning-Haus 



Soziale Integration im Quartier  

Förderung von Netzwerken und Begegnungen in benachteiligten Sozialräumen  

 

64 

 

Abbildung 13: Anteil der Personen mit Migrationshintergrund pro Baublock im Hafenviertel 

 
Quelle: ILS 2018
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Abbildung 14: Anteil der Personen mit einer Wohndauer unter drei Jahren pro Baublock im 
Hafenviertel 

 
Quelle: ILS 2018



Soziale Integration im Quartier  

Förderung von Netzwerken und Begegnungen in benachteiligten Sozialräumen  

 

66 

 

Abbildung 15: Kleinräumige Darstellung der Mobilitätsziffer im Hafenviertel (Wanderungs-
bewegung bezogen auf 1.000 Einwohner_innen) 

 
Quelle: ILS 2018
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Abbildung 16: Anteil der Personen mit Migrationshintergrund pro Baublock in Scharnhorst-
Ost 

 
Quelle: ILS 2018
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Abbildung 17: Anteil der Personen mit einer Wohndauer unter drei Jahren pro Baublock in 
Scharnhorst-Ost 

 
Quelle: ILS 2018
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Abbildung 18: Kleinräumige Darstellung der Mobilitätsziffer in Scharnhorst-Ost (Wande-
rungsbewegung bezogen auf 1.000 Einwohner_innen) 

 
Quelle: ILS 2018
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Tabelle 2: Umfang des Unterstützungsnetzwerks der Befragten (Netzwerkgröße) nach Indivi-
dual- und Kontextmerkmalen 

Sozio-demographische und  

kontextuelle Merkmale 

Netzwerkgröße 

kein  

Alteri 

[%] 

1-4 

Alteri 

[%] 

über 4 

Alteri 

[%] 

Anzahl 

[Arithmeti-

sches Mittel] 

Gesamt n=193 

 4  37  59  5  

Geschlecht n=190 

 männlich 6  41  53  5   

 weiblich 2  34  65  6  

Alter n=192 

 unter 30 J. 2  25  74  6  

 30-39 J. 0  31  69  6  

 40-49 J. 2  46  52  5  

 50 J. und älter 11  49  40  5  

Migrationshintergrund n=193 

 vorhanden 5  31  64  6  

 nicht vorhanden 1  48  51  5  

Haushaltstyp n=193 

 alleinlebend 2  42  56  5  

 alleinerziehend 0  35  65  6  

 Paar 0  53  47  5  

 Paar mit Kind(ern) 8  34  58  5  

 sonstiger Mehrpersonenhaushalt 11  22  67  6  

Höchster Bildungsabschluss n=192 

 kein Abschluss 4  55  41  5  

 Hauptschul-/Volksschulabschluss 5  42  53  5  

 Realschulabschluss/Mittlere Reife 0  40  60  6  

 Abitur/Fachhochschulreife 6  26  68  6  

 ausländischer Bildungsabschluss 2  28  70  6  

Untersuchungsgebiet n=193 

 Hafenviertel 3  37  60  5  

 Scharnhorst-Ost 4  38  58  6  

Wohndauer in der näheren  

Wohnumgebung in Monaten n=193 

 unter 3 Jahre 0  33  67  6  

 3 Jahre oder länger 6  39  55  5  

Quelle: RUB 2018 
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Tabelle 3: Anteil der Kontakte zu SBG II-Bezieher_innen (bonding ties) im Unterstützungs-
netzwerk der Befragten nach Individual- bzw. Kontextmerkmalen 

Sozio-demographische und  

kontextuelle Merkmale 

Anteil der Kontakte zu SGB II-Bezieher_innen (bonding ties) 

0 % 

[%] 

1-49 % 

[%] 

50-99 % 

[%] 

100 % 

[%] 

Anteil 

[Arithmetisches 

Mittel] 

Gesamt n=184 

 41  33  20  6  28  

Geschlecht n=181 

 männlich 37  27  24  12  34  

 weiblich 44  37  16  3  24  

Alter n=183 

 unter 30 J. 33  36  26  5  31  

 30-39 J. 44  29  22  5  27  

 40-49 J. 36  38  24  2  28  

 50 J. und älter 52  28  5  15  25  

Migrationshintergrund n=184 

 vorhanden 40  33  22  5  28  

 nicht vorhanden 41  34  17  8  28  

Haushaltstyp n=184 

 alleinlebend 42  33  15  10  29  

 alleinerziehend 51  30  17  2  21  

 Paar 53  24  25  0  22  

 Paar mit Kind(ern) 29  33  27  11  36  

 sonstiger Mehrpersonenhaushalt 31  50  19  0  28  

Höchster Bildungsabschluss n=183 

 kein Abschluss 28  24  43  5  40  

 Hauptschul-/Volksschulabschluss 36  36  19  9  32  

 Realschulabschluss/Mittlere Reife 41  41  15  3  24  

 Abitur/Fachhochschulreife 58  33  3  6  18  

 ausländischer Bildungsabschluss 38  28  26  8  29  

SGB II-Bezugsdauer n=180 

 bis einschließlich 12 Monate (kurz) 49  27  15  9  26  

 über 12 Monate (lang) 38  35  21  6  29  

Untersuchungsgebiet n=184 

 Hafenviertel 41  33  20  6  28  

 Scharnhorst-Ost 40  34  19  7  28  

Kontakte im Stadtteil n=181 

 vorhanden 36  37  24  3  27  

 nicht vorhanden 46  31  14  9  28  

Kontakte in der näheren  

Wohnumgebung n=181 

 vorhanden 34  40  19  7  25  

 nicht vorhanden 51  25  19  5  30  

Kontakte in der näheren Wohnum-gebung 

mit einer geringen SGB II-Quote n=176 

 vorhanden 56  22  22  0  27  

 nicht vorhanden 41  35  18  6  20  

Quelle: RUB 2018 
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Tabelle 4: Anteil der Kontakte zu Erwerbstätigen (bridging ties) im Unterstützungsnetzwerk 
der Befragten nach Individual- und Kontextmerkmalen 

Sozio-demographische und  

kontextuelle Merkmale 

Anteil der Kontakte zu Erwerbstätigen (bridging ties) 

0 % 

[%] 

1-49 % 

[%] 

50-99 % 

[%] 

100 % 

[%] 

Anteil 

[Arithmetisches 

Mittel] 

Gesamt n=183 

 11  27  48  14  53  

Geschlecht n=180 

 männlich 15  25  42  18  52  

 weiblich 9  30  50  11  52  

Alter n=182 

 unter 30 J. 8  38  47  7  50  

 30-39 J. 10  27  43  20  57  

 40-49 J. 10  21  60  9  52  

 50 J. und älter 20  20  38  22  53  

Migrationshintergrund n=183 

 vorhanden 11  26  46  17  55  

 nicht vorhanden 13  29  50  8  49  

Haushaltstyp n=183 

 alleinlebend 12  18  53  17  55  

 alleinerziehend 12  26  50  12  54  

 Paar 23  24  41  12  51  

 Paar mit Kind(ern) 10  38  42  10  47  

 sonstiger Mehrpersonenhaushalt 0  37  44  19  60  

Höchster Bildungsabschluss n=182 

 kein Abschluss 19  29  43  9  42  

 Hauptschul-/Volksschulabschluss 16  30  45  9  47  

 Realschulabschluss/Mittlere Reife 6  29  47  18  55  

 Abitur/Fachhochschulreife 10  9  59  22  65  

 ausländischer Bildungsabschluss 19  29  43  9  55  

SGB II-Bezugsdauer n=179 

 bis einschließlich 12 Monate 

(kurz) 

11  20  53  16  

59  

 über 12 Monate (lang) 12  28  47  13  51  

Untersuchungsgebiet n=183 

 Hafenviertel 11  22  52  15  55  

 Scharnhorst-Ost 11  33  43  13  51  

Kontakte im Stadtteil n=180 

 vorhanden 6  29  54  11  52  

 nicht vorhanden 14  27  43  16  54  

Kontakte in der näheren Wohnum-

gebung n=180 

 vorhanden 10  31  49  10  55  

 nicht vorhanden 11  23  47  19  52  

Kontakte in der näheren Wohnum-

gebung mit einer geringen SGB II-

Quote n=175 

 vorhanden 0  33  45  22  54  

 nicht vorhanden 10  27  50  13  60  

Quelle: RUB 2018 
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Tabelle 5: Anteil der Befragten, die von ihren Netzwerkpersonen keine getting-by- oder Get-

ting-ahead-Ressourcen erhalten können, nach Individual- und Kontextmerkmalen 

Sozio-demographische und  

kontextuelle Merkmale 

kein Zugang zu 

Getting-by-Ressourcen Getting-ahead-Ressourcen 

kH [%] gH [%] eH [%] fA [%] Ws [%] As [%] 

Gesamt n=193 

14  21  15  43  47  66 

Geschlecht n=190 

 männlich 18  23  22  47  47  66 

 weiblich 9  19  10  39  47  65 

Alter n=192 

 unter 30 J. 5  11  12  35,  28  60 

 30-39 J. 7  19  10  43  55  62 

 40-49 J. 19  23  8  40  54  69 

 50 J. und älter 24  31  31  53  56  76 

Migrationshintergrund n=193 

 vorhanden 17  21  17  43  48  68 

 nicht vorhanden 8  20  12  42  45  63 

Haushaltstyp n=193 

 alleinlebend 8  18  13  47  39  61 

 alleinerziehend 12  14  7  40  56  63 

 Paar 12  41  24  47  65  82 

 Paar mit Kind(ern) 17  21  17  40  47  70 

 sonstiger Mehrpersonenhaushalt 28  28  28  39  33  61 

Höchster Bildungsabschluss n=192 

 kein Abschluss 32  32  5  41  41  59 

 Hauptschul-/Volksschulabschluss 15  20  13  42  47  73 

 Realschulabschluss/Mittlere Reife 6  17  9  34  40  60 

 Abitur/Fachhochschulreife 11  20  20  54  51  69 

 ausländischer Bildungsabschluss 10  18  23  40  50  60 

SGB II-Bezugsdauer n=188 

 bis einschließlich 12 Monate (kurz) 13  19  19  40  31  52 

 über 12 Monate (lang) 14  20  13  43  51  70 

Untersuchungsgebiet n=193 

 Hafenviertel 14  23  12  40  41  61 

 Scharnhorst-Ost 13  18  18  45  53  71 

Kontakte im Stadtteil n=189 

 vorhanden 5  12  7  41  39  62 

 nicht vorhanden 21  28  20  44  52  70 

Kontakte in der näheren Wohnumge-

bung n=189 

 vorhanden 8  20  10  32  46  68 

 nicht vorhanden 22  22  20  56  48  63 

Kontakte in der näheren Wohnumge-

bung mit einer geringen SGB II-Quote n=184 

 vorhanden 0  11  0 33  22  33 

 nicht vorhanden 15  21  15 42  47  67 

Quelle: RUB 2018 

kH = kleinere Hilfeleistungen; gH = größere Hilfeleistungen; eH = emotionale Unterstützung; fA = Hilfe 

bei formalen Angelegenheiten (z. B. beim Ausfüllen von formalen Anträgen); Ws = Tipps bei der Woh-

nungssuche; As = Tipps bei der Arbeitssuche 
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Tabelle 6: Anteil der Personen im Unterstützungsnetzwerk der Befragten, die in der näheren 
Wohnumgebung leben, nach Individual- und Kontextmerkmalen 

Sozio-demographische und  

kontextuelle Merkmale 

lokales Unterstützungsnetzwerk (nähere Wohnumgebung) 

0 % 

[%] 

1-49 % 

[%] 

50-99 % 

[%] 

100 % 

[%] 

Anteil 

[Arithmetisches 

Mittel] 

Gesamt n=193 

 41  36  16  7  26  

Geschlecht n=179 

 männlich 47  30  12  11  26  

 weiblich 36  40  20  4  27  

Alter n=181 

 unter 30 J. 45  39  14  2  21  

 30-39 J. 50  30  18  2  22  

 40-49 J. 24  58  9  9  30  

 50 J. und älter 47  13  25  15  38  

Migrationshintergrund n=182 

 vorhanden 41  37  17  5  25  

 nicht vorhanden 41  34  17  8  27  

Haushaltstyp n=182 

 alleinlebend 57  24  12  7  19  

 alleinerziehend 46  39  10  5  20  

 Paar 29  41  18  12  36  

 Paar mit Kind(ern) 45  43  25  8  35  

 sonstiger Mehrpersonenhaushalt 31  44  25  0  27  

Höchster Bildungsabschluss n=181 

 kein Abschluss 50  30  20  0  18  

 Hauptschul-/Volksschulabschluss 36  32  21  11  32  

 Realschulabschluss/Mittlere Reife 35  29  27  9  35  

 Abitur/Fachhochschulreife 56  31  3  10  20  

 ausländischer Bildungsabschluss 39  51  10  0  19  

SGB II-Bezugsdauer n=178 

 bis einschließlich 12 Monate 

(kurz) 

45  40  11  4  

22  

 über 12 Monate (lang) 41  35  17  7  27  

Untersuchungsgebiet n=182 

 Hafenviertel 42  32  16  10  28  

 Scharnhorst-Ost 40  40  17  3  23  

Wohndauer in der näheren Wohnum-

gebung n=182 

 bis 12 Monate (kurz) 36  41  18  5  25  

 über 12 Monate (lang) 42  35  16  7  26  

SGB II-Quote auf Baublockebene n=177 

 unter 30% 53  21  16  10  27  

 30-39% 41  40  14  5  23  

 40% und mehr 40  32  21  7  30  

Konflikte in der näheren Wohnumge-

bung n=181 

 trifft zu  39  32  20  9  31  

 trifft weniger zu 42  37  15  6  24  

Quelle: RUB 2018 
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Tabelle 7: Einfluss der sozialen Mischung in der näheren Wohnumgebung auf das Ausmaß 
von bridging ties (Kontakte zu Erwerbstätigen) und Getting-ahead-Ressourcen (Anzahl der 
Personen, die Tipps zur Arbeitssuche weitergeben können) (OLS Regression, nicht-
standardisierte B-Koeffizienten) 

Sozio-demographische und  

kontextuelle Merkmale 

Modell 1 Modell 2 

bridging ties Getting-ahead-

Ressourcen 

b  b  

Konstante 0,931  0,535  

Geschlecht     

 männlich Ref.  Ref.  

 weiblich -0,525  0,131  

Alter     

 unter 30 J. -0,054  0,093  

 30-39 J. -0,447  -0,154  

 40 J. und älter Ref.  Ref.  

Migrationshintergrund     

 vorhanden 0,361  -0,017  

 nicht vorhanden Ref.  Ref.  

Haushaltstyp     

 alleinlebend -0,345  -0,425  

 alleinerziehend 0,091  -0,411  

 Paar 0,730  -0,493  

 Paar mit Kind(ern) -0,057  -0,496 * 

 sonstiger Mehrpersonenhaushalt Ref.  Ref.  

Höchster Bildungsabschluss     

 kein Abschluss -0,508  -0,062  

 Abitur/Fachhochschulreife 0,518  0,010  

 Hauptschulabschluss, Realschulab-

schluss oder ausländischer Bildungs-

abschluss 

Ref.  Ref.  

SGB II-Bezugsdauer     

 bis einschließlich 12 Monate (kurz) 0,320  -0,073  

 über 12 Monte (lang) Ref.  Ref.  

SGB II-Quote in der näheren Wohnum-

gebung 

    

 sozial gemischt (unter 30%) 1,394 ** 0,562 * 

 Segregiert (30% und darüber) Ref.  Ref.  

Fälle 81 81 

R² 0,232 0,114 

Quelle: RUB 2018 

Ref. = Referenzkategorie; Signifikanzniveau: p < 0,10: *; p < 0,05: ** 
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Tabelle 8: Anteil der Personen im Unterstützungsnetzwerk der Befragten, die im Quartier le-
ben, nach Individual- und Kontextmerkmalen 

Sozio-demographische und  

kontextuelle Merkmale 

Quartiersbewohner im Unterstützungsnetzwerk  

0 % 

[%] 

1-49 % 

[%] 

50-99 % 

[%] 

100 % 

[%] 

Anteil 

[Arithmetisches 

Mittel] 

Gesamt n=182 

 19  32  34  15  47  

Geschlecht n=179 

 männlich 22  32  25  21  46  

 weiblich 16  31  42  11  47  

Alter n=181 

 unter 30 J. 20  34  39  7  42  

 30-39 J. 22  28  33  17  47  

 40-49 J. 9  51  24  16  48  

 50 J. und älter 25  12  40  23  51  

Migrationshintergrund n=182 

 vorhanden 16  35  33  16  48  

 nicht vorhanden 23  28  37  12  45  

Haushaltstyp n=182 

 alleinlebend 29  27  32  12  40  

 alleinerziehend 10  39  32  19  50  

 Paar 24  35  29  12  43  

 Paar mit Kind(ern) 12  25  47  16  56  

 sonstiger Mehrpersonenhaushalt 19  50  19  12  37  

Höchster Bildungsabschluss n=181 

 kein Abschluss 35  30  30  5  33  

 Hauptschul-/Volksschulabschluss 12  25  45  18  55  

 Realschulabschluss/Mittlere Reife 20  21  41  18  51  

 Abitur/Fachhochschulreife 22  37  25  16  43  

 ausländischer Bildungsabschluss 15  46  26  13  41  

SGB II-Bezugsdauer n=178 

 bis einschließlich 12 Monate 

(kurz) 
24  38  27  11 

 
40  

 über 12 Monate (lang) 17  29  37  17  49  

Untersuchungsgebiet n=182 

 Hafenviertel 22  29  32  17  46  

 Scharnhorst-Ost 15  35  38  12  47  

Wohndauer im Stadtteil in Monaten n=178 

 unter einem Jahr 33  45  22  0  26  

 ein bis drei Jahre 21  27  48  4  42  

 über drei Jahre 16  30  32  22  52  

Quelle: RUB 2018 
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Tabelle 9: Anteil der locality based ties im Unterstützungsnetzwerk nach Individual- und Kon-
textmerkmalen 

Sozio-demographische und  

kontextuelle Merkmale 

Anteil der locality based ties im Unterstützungsnetzwerk 

0 % 

[%] 

1-49 % 

[%] 

50-99 % 

[%] 

100 % 

[%] 

Anteil 

[Arithmetisches 

Mittel] 

Gesamt n=182 

 35  45  14  7  26  

Geschlecht n=179 

 männlich 38  41  11  11  28  

 weiblich 32  48  17  4  25  

Alter n=181 

 unter 30 J. 38  55  5  2  18  

 30-39 J. 28  45  23  5  31  

 40-49 J. 40  42  11  7  26  

 50 J. und älter 33  35  18  15  33  

Migrationshintergrund n=182 

 vorhanden 36  46  11  7  25  

 nicht vorhanden 33  44  18  6  28  

Haushaltstyp n=182 

 alleinlebend 36  44  15  5  25  

 alleinerziehend 29  54  10  7  26  

 Paar 35  35  17  12  35  

 Paar mit Kind(ern) 33  43  18  6  28  

 sonstiger Mehrpersonenhaushalt 50  44  0  6  16  

Höchster Bildungsabschluss n=181 

 kein Abschluss 50  45  5  0  14  

 Hauptschul-/Volksschulabschluss 30  43  20  7  30  

 Realschulabschluss/Mittlere Rei-

fe 

38  38  12  12  28  

 Abitur/Fachhochschulreife 34  41  19  6  30  

 ausländischer Bildungsabschluss 31  56  8  5  22  

SGB II-Bezugsdauer n=178 

 bis einschließlich 12 Monate 

(kurz) 

42  49  7  2  18  

 

 über 12 Monate (lang) 32  44  16  8  29  

Untersuchungsgebiet n=182 

 Hafenviertel 38  37  16  9  29  

 Scharnhorst-Ost 31  53  11  5  24  

Wohndauer im Stadtteil in Monaten n=178 

 unter einem Jahr 50  44  6  0  11  

 ein bis drei Jahre 36  48  14  2  24  

 über drei Jahre 31  44  16  10  30  

Quelle: RUB 2018 
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Tabelle 10: Anteil der Befragten, die ihre locality based ties über bestimmte Gelegenheitsor-
te (Foci) kennengelernt haben nach Individual- und Kontextmerkmalen 

Sozio-demographische und  

kontextuelle Merkmale 

Gelegenheit des Kennenlernens 

nähere Wohnum-

gebung 

Einrichtungen Familie/Freunde 

Ja [%] Ja [%] Ja [%] 

Gesamt n=117 

64 19 23 

Geschlecht n=115 

 männlich 61 17 24 

 weiblich 68 19 23 

Alter n=116 

 unter 30 J. 49 29 23 

 30-39 J. 75 25 25 

 40-49 J. 63 7 26 

 50 J. und älter 73 12 19 

Migrationshintergrund n=117 

 vorhanden 65 16 27 

 nicht vorhanden 63 22 18 

Haushaltstyp n=117 

 alleinlebend 58 16 24 

 alleinerziehend 52 35 31 

 Paar 100 0 0 

 Paar mit Kind(ern) 69 13 28 

 sonstiger Mehrpersonenhaushalt 71 29 0 

Höchster Bildungsabschluss n=116 

 kein Abschluss 50 10 20 

 Hauptschul-/Volksschulabschluss 59 28 23 

 Realschulabschluss/Mittlere Reife 75 15 30 

 Abitur/Fachhochschulreife 62 24 19 

 ausländischer Bildungsabschluss 69 8 23 

SGB II-Bezugsdauer n=114 

 bis einschließlich 12 Monate (kurz) 56 16 24 

 über 12 Monate (lang) 66 20 23 

Untersuchungsgebiet n=117 

 Hafenviertel 60 16 26 

 Scharnhorst-Ost 68 22 20 

Wohndauer im Stadtteil in Monaten n=115 

 unter einem Jahr 75 0 13 

 ein bis drei Jahre 71 21 25 

 über drei Jahre 62 18 24 

Quelle: RUB 2018 
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Tabelle 11: Anteil der Befragten, die ihre locality based ties am häufigsten an bestimmten 
Orten im Stadtteil treffen nach Individual- und Kontextmerkmalen 

Sozio-demographische und  

kontextuelle Merkmale 

Treffpunkte 

öffentliche 

Parks/Plätze 

Einrichtungen Privat Zuhause 

Ja [%] Ja [%] Ja [%] 

Gesamt n=119 

35 18 55 

Geschlecht n=117 

 männlich 38 13 55 

 weiblich 34 20 54 

Alter n=118 

 unter 30 J. 43 17 43 

 30-39 J. 41 31 48 

 40-49 J. 33 7 56 

 50 J. und älter 22 15 74 

Migrationshintergrund n=119 

 vorhanden 40 14 57 

 nicht vorhanden 29 22 51 

Haushaltstyp n=119 

 alleinlebend 34 16 50 

 alleinerziehend 45 31 38 

 Paar 0 27 82 

 Paar mit Kind(ern) 36 9 67 

 sonstiger Mehrpersonenhaushalt 50 0 50 

Höchster Bildungsabschluss n=118 

 kein Abschluss 40 30 40 

 Hauptschul-/Volksschulabschluss 26 31 51 

 Realschulabschluss/Mittlere Reife 52 10 48 

 Abitur/Fachhochschulreife 52 14 43 

 ausländischer Bildungsabschluss 22 4 78 

SGB II-Bezugsdauer n=116 

 bis einschließlich 12 Monate (kurz) 39 12 54 

 über 12 Monate (lang) 36 20 53 

Untersuchungsgebiet n=119 

 Hafenviertel 35 21 52 

 Scharnhorst-Ost 36 15 57 

Wohndauer im Stadtteil in Monaten  n=117  

 unter einem Jahr 11 11 78 

 ein bis drei Jahre 50 14 43 

 über drei Jahre 33 19 58 

Quelle: RUB 2018 
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Tabelle 12: Anteil der durch Alteri bereitgestellten Ressourcen nach Individual- und Kon-
textmerkmalen (Alteri-Ebene) 

Sozio-demographische und kontextuelle 

Merkmale 

Alteri, die Ressourcen bereitstellen 

Getting-by-Ressourcen Getting-ahead-Ressourcen 

kH [%] gH [%] eH [%] fA [%] Ws [%] As [%] 

Gesamt n=1022 

50  39  40  19  21  14 

Geschlecht n=1013 

 männlich 47  58  32  14  19  13 

 weiblich 55  20  50  23  23  15 

Alter n=1001 

 unter 30 J. 42  44  46  16  20  15 

 30-39 J. 54  37  42  23  27  15 

 40-49 J. 53  40  41  21  20  14 

 50 J. und älter 56  35  35  15  29  12 

Migrationshintergrund n=1014 

 vorhanden 48  40  37  15  18  12 

 nicht vorhanden 54  38  47  24  25  17 

Erwerbsstatus n=1008 

 ja 47  40  42  22  23  16 

 nein 56  38  40  14  19  10 

 Grund für Erwerbslosigkeit n=456 

  Ausbildung 30  46  41  20  19  17 

  Rente 61  26  29  6  10  5 

  Arbeitslosigkeit 53  50  42  12  15  7 

  Hausfrau/-mann 69  27  46  18  25  12 

  Krankheit 66  31  45  10  24  7 

  sonstiges 61  42  32  16  29  7 

SGB II-Bezieher n=857 

 ja  57  41  42  16  21  11 

 nein 49  37  42  19  20  13 

Beziehungsart n=1018 

 Familienangehörige 47  39  42  20  19  11 

 gute/r Freund/in 55  41  51  17  23  17 

 Bekannte/r 48  36  15  17  22  11 

 flüchtige Bekannte/r 44  22  6  33  6  11 

Wohnort n=994  

 nähere Wohnumgebung 70  37  34  16  23  9 

 Stadtteil 67  48  43  16  24  13 

 Stadtbezirk 49  42  45  20  16  19 

 Dortmund 40  40  43  26  21  19 

 andere Stadt 21  28  45  16  16  10 

Quelle: RUB 2018 

kH = kleinere Hilfeleistungen; gH = größere Hilfeleistungen; eH = emotionale Unterstützung; fA = Hilfe 

bei formalen Angelegenheiten (z. B. beim Ausfüllen von formalen Anträgen); Ws = Tipps bei der Woh-

nungssuche; As = Tipps bei der Arbeitssuche; der Grund für Erwerbslosigkeit wird nicht in die Regressi-

onsberechnung mit einbezogen. 
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Tabelle 13: Anteil der locality based ties, die Ressourcen bereitstellen nach bestimmten Or-
ten des Kennenlernens und Treffpunkten (Alteri-Ebene) 

Orte des Kennenlernens bzw. Treff-

punkte (Foci) 

Quartiersbewohner_innen (Alteri), die Ressourcen bereitstellen 

Getting-by-Ressourcen Getting-ahead-Ressourcen 

kH [%] gH [%] eH [%] fA [%] Ws [%] As [%] 

Gesamt n=250 

 locality based ties 76  38  36  13  21  11 

Orte des Kennenlernens n=248 

 Ausbildung/ehemalige Arbeitsstel-

le  

58  42  42  17  25  25 

 

 nähere Wohnumgebung  81  34  24  7  18  8 

 Einrichtung im Stadtteil  68  34  61  27  22  24 

 Freunde/Familie  74  54  49  17  34  9 

 sonstiges  65  50  55  20  15  0 

Quelle: RUB 2018 

kH = kleinere Hilfeleistungen; gH = größere Hilfeleistungen; eH = emotionale Unterstützung; fA = Hilfe 

bei formalen Angelegenheiten (z. B. beim Ausfüllen von formalen Anträgen); Ws = Tipps bei der Woh-

nungssuche; As = Tipps bei der Arbeitssuche 
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Abbildung 19: Infrastruktur Hafenviertel 

 
Quelle: Planerladen e.V. 2017 
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Abbildung 20: Infrastruktur Scharnhorst-Ost 

 
Quelle: Planerladen e.V. 2017 
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