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Andreas Farwick, Heike Hanhorster, Tobias Knorn, Isabel Ramos Lobato,
Reiner Staubach, Wiebke Striemer, Dennis Zilske

Soziale Integration im Quartier

Forderung von Netzwerken und Begegnungen in benachteiligten

Sozialrdaumen

Auf einen Blick

= Die vorliegende Studie untersucht, inwieweit einkommensarme Haushalte in sozial
benachteiligten Quartieren Zugang zu Unterstlitzungsleistungen durch soziale Kon-
takte erhalten und welchen Einfluss die soziale Zusammensetzung der unmittelbaren
Wohnumgebung auf den Zugang zu Ressourcen hat.

= Die Ergebnisse zeigen, dass auch einkommensarme Bewohner_innen benachteiligter
Quartiere auf vielfaltige und zum Teil sehr umfangreiche Hilfestellungen zur Alltags-
bewaltigung zurickgreifen konnen, wahrend der Zugang zu Ressourcen, die soziale
Aufwartsmobilitat ermoglichen, stark eingeschrankt ist.

= Es wird deutlich, dass Netzwerkkontakte zu ressourcenstirkeren Haushalten nicht
automatisch die soziale Aufwartsmobilitdt ressourcenschwacher Bewohner_innen
beférdern. Ressourcen fiir das soziale Vorwartskommen werden starker als es die
bisherige Forschung erwarten ldsst durch Personen der gleichen sozialen Lage be-
reitgestellt.

= Um einen erweiterten Zugang zu Ressourcen der sozialen Aufwartsmobilitdt zu si-
chern und fehlende Ressourcen im persénlichen Netzwerk zu kompensieren, spielen
insbesondere in den Bereichen Bildung und Arbeitsmarkt institutionelle Ak-
teur_innen und ihre Unterstiitzungsangebote eine zentrale Rolle.

= |nsgesamt verweist die Analyse auf eine starke lokale Verankerung von Kontakten
und Unterstitzungsnetzwerken und damit auf die groRe Bedeutung des Quartiers
bzw. der unmittelbaren Wohnumgebung fir den Transfer von Ressourcen. Unter-
stltzungsleistungen werden hier in hohem MaRe auch auRerhalb fester sozialer
Netzwerke im Rahmen wiederkehrender Begegnungen mit Nachbar_innen vermit-
telt.




Abstracts

Soziale Integration im Quartier — Forderung von Netzwerken und Begegnungen in
benachteiligten Sozialraumen

Angesichts der zunehmenden sozialrdumlichen Polarisierung in vielen Stadten stellt sich die
Frage, inwieweit von Armut gepragte Gebiete eine zusatzlich benachteiligende Wirkung auf die
soziale Lage ihrer Bewohner_innen haben. Basierend auf einem Zusammenspiel quantitativer
und qualitativer Methoden wird im Rahmen des vorliegenden Forschungsvorhabens in zwei
unterschiedlichen Quartieren in der Stadt Dortmund analysiert, inwieweit Haushalte in sozial
benachteiligten Quartieren Zugang zu Unterstiitzungsleistungen durch soziale Kontakte erhal-
ten und welchen Einfluss die soziale Zusammensetzung der unmittelbaren Wohnumgebung
auf den Zugang zu Ressourcen hat.

Die Ergebnisse zeigen, dass auch einkommensarme Bewohner_innen benachteiligter Quartiere
auf ein recht gut ausgepragtes Unterstiitzungsnetzwerk fiir die Alltagsorganisation zurickgrei-
fen kdénnen. Es wird jedoch deutlich, dass Netzwerkkontakte zu ressourcenstarkeren Haushal-
ten nicht automatisch die soziale Aufwartsmobilitat ressourcenschwacher Bewohner_innen
befordern. Das Quartier bzw. die unmittelbare Wohnumgebung stellt sich als wichtiger raumli-
cher Kontext fiir Kontakte und Ressourcentransfer heraus. Hier werden durch lose Kontakte
auch lber alltagspraktische Unterstitzungen hinaus wichtige Ressourcen vermittelt.

Socio-spatial integration — The promotion of networks and encounters in disadvan-
taged neighbourhoods

In light of the increasing socio-spatial polarisation in many cities the question arises to what
extent living in disadvantaged urban neighbourhoods has an additional negative effect on the
residents’ social status. Based on mixed methods approach, the research project seeks to ana-
lyse to what extent poor households in socially disadvantaged neighbourhoods have access to
support networks. The project looks at the importance of social mix within a person's neigh-
bourhood and his/her immediate surroundings for transferring different kinds of resources.

The results show that even poor residents of deprived neighbourhoods can call on a well-
developed support network for dealing with everyday problems. However, the analysis also il-
lustrates that network contacts to people endowed with more resources are no guaranteed
way of promoting the upward social mobility of those less well endowed. Much more to the
point, their immediate surroundings turn out to be an important spatial context for contacts
and resource transfers, in which also loose contacts can provide resources going beyond just
'getting-by’ resources.



Inhalt

AbbildUNGSVErzZEIChNIS .....cceueiireeeiiire e e e ene e s s s ene s s s e ne s s s renesassrenassssrennssssnennns v
TabellenVerzeiChnis ..........cciiiiiiiieiciiniirrrrr s s e s saass s ss s s s e e e vi
R 1T o111 U] ¥ PNt 1
2 Stand der FOrSChUNG......c.. et s s era e s s e e s e e na s e s s e nnsseseensssssesnsssssesnssssnenansssnenn 3
2.1 Ressourcentransfer als zentraler Aspekt der sozialen Integration ..........cccecvveeeeeiiieeeccciee e, 3
2.2 Der Sozialraum als Kontext fiir soziale Interaktion und Ressourcentransfer..........cccocceeeveeennnenn. 4
2.3 Die Bedeutung institutioneller Foci und tertiarer Netzwerke fir den Ressourcentransfer......... 6
3 Zielsetzung und FOrsChUNGSTragen .......cccecieeiiiiniiieeieienniienereenierentereoereaseernserenseesasssrsssersnsenes 9
N V1= 1 1T T 11N 10
4.1 Quantitative BEWOhNEIrDEfragUNG.......coccuviiiiiiiii ettt et e e e et e e e e areeeeeans 11
4.2 Qualitative BEWONNEINTEIVIEWS ...ttt sttt st s 12
4.3 Interviews in Foci und Analyse der AKteUrsStruktUren ..........cocveeeeciieeeecieee e 13

5 Die ausgewadhlten Dortmunder Quartiere im Fokus: Das Hafenviertel und Scharnhorst-Ost....17

5.1 HAf@NVIBITEL ..ottt et e s e s be e e st e s bt e e sab e e sbe e e sabeesares 17
5.2 SChAIrNNOIST-OSt .. .eiiiiiieiieiie ettt sttt ettt st r e e e s e neeneens 22
6  Ergebnisse der quantitativen Bewohnerbefragung ..........cccceviiiimiiiiieiiiiiiniicniinnicnneennnenn. 26
6.1 Umfang des Unterstitzungsnetzwerks (NetzwerkgroRe) ........cccccveeeeecvieeeeeiiieeeeeciiee e e 26
6.2 Art der Kontakte (bonding vs. Bridging) ...........coccueeeeeciiieeeiiee ettt 27
6.3 Art der Unterstltzung (getting-by vs. getting ahead)............cccoccueeeeecieieeciiee e 28
6.4 Lokalitat der UnterstltzungSNetZWEIKE .........ueeiiviii ettt e 29

6.5 Der Zusammenhang zwischen der sozialen Mischung in der ndheren Wohnumgebung

und dem Ausmal} des lokalen Unterstlitzungsnetzwerks .........ccoeeeeecvieeeeciieeeeeiee e 30
6.6 Die Bedeutung des Quartiers flr das Unterstlitzungsnetzwerk .........cccceeeevieeecccieeeccciee e e, 33

6.7 Die Bedeutung von Foci fiir die Herausbildung von Unterstiitzungs- netzwerken im
(O T o 1= O TP PP PP OPPPP 34

6.8 Der potentielle Ressourcentransfer durch die Personen im Unterstitzungsnetzwerk

[N Lo =T o) TSP 35

7 Ergebnisse der qualitativen Bewohnerinterviews .........cccceveeeceriieeieriieecerinenceneensseneennnnenen 36
7.1 Bedeutung der unmittelbaren Wohnumgebung fir die Alltagsunterstitzung...........cccoee........ 36
7.2 Unterstitzungsnetzwerke und Aufwartsmobilitat.........cccoecieeiiiiiiiccc e, 38

8 Ergebnisse der EXperteninterVieWs ........cccceeeeceiiimeeceriennnieriennnsereennssereensssssesnnssssennsssssesnssssnens 41



8.1 Wahrnehmung der Quartiere und Auswirkungen der baulich- raumlichen Struktur auf

Kontakte der BEWONNEr INNEN .....cccuiiiiieiiie ettt et e e e sara e e s e eaaeee s 41

8.2 Bedeutung von Orten und AKLEUr_iNNEN (FOCH) ..cccuieiieeeieieecieeeceeectee et ve e esre e stee e earee s 42
8.3 Unterstitzungsleistungen, Grenzziehungen und Briickenbildung der

QUArIEISDEVOIKEIUNG . ...veiii ittt et e e e s e e s sbe e e s s sabee e e ssabeeeeenarees 43

8.4 Institutionelle Akteur_innen und linking social capital.................ccooueeeecvieeiciiiieeeeiiieeeecieeeeens 44

9 Transfer in die Praxis: Lokale Dialogformate und zukiinftige Interventionsansitze ................ 46

I - | N 51

I} = - 10 PPN 55

3L = V- RN 63

UBEr i@ AULOT_INNEN ..eeieereineeeeiieieineeeineeesseeessseessssesssssesessnesssssesssssessssesssssesssssesssssssssssessssases 84



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Verstandnis von sozialer Integration durch Bonding, Bridging und Linking Social

(0] 1o | SR 4
Abbildung 2: Gemeinsame Begehung des Quartiers Scharnhorst-Ost ..........ccoceeeieciieeeccineeennns 11
Abbildung 3: Dialogformat im Hafenviertel ... 14

Abbildung 4: Befragung von Bewohner_innen im Rahmen eines Stadtteilfests in Scharnhorst-

Abbildung 5: Die beiden Fallstudienquartiere in Dortmund — Hafenviertel und
Yl oF- [ 0] g Lo Y] @ 1 TSR 17

Abbildung 6: Anteil der Leistungsempfanger_innen nach dem SGB Il pro Baublock im

[ Y (=1 0V 1T o =] SR 21
Abbildung 7: Charakteristischer Wohnungsbestand im Hafenviertel............cccccoeviviiicvinnennnee. 22
Abbildung 8: Typische Architektur in Scharnhorst-Ost........cccccovviiviiiiiiccee e 23

Abbildung 9: Anteil der Leistungsempfanger_innen nach SGB Il pro Baublock in Scharnhorst-

Abbildung 10: Zusammenhang zwischen dem Anteil der bonding ties (Kontakte zu SGB II-
Bezieher_innen) im lokalen Unterstitzungsnetzwerk der Befragten (ndhere
Wohnumgebung) und dem Grad der sozialen Mischung (n=81) ...........ccccuveenneee. 31

Abbildung 11: Zusammenhang zwischen der Anzahl der bridging ties (Kontakte zu
Erwerbstatigen) im lokalen Unterstitzungsnetzwerk der Befragten (ndhere
Wohnumgebung) und dem Grad der sozialen Mischung (n=81) ........ccceccevvvvruenne 32

Abbildung 12: Zusammenhang zwischen der Anzahl der Personen im lokalen
Unterstiitzungsnetzwerk der Befragten (ndhere Wohnumgebung), die Tipps zur
Arbeitssuche weitergeben konnen (getting-ahead-Ressource), und dem Grad
der sozialen MiSchUNg (N=81).....cccccuiiieeiiiiee et e e e e 33

Abbildung 13: Anteil der Personen mit Migrationshintergrund pro Baublock im Hafenviertel. 64

Abbildung 14: Anteil der Personen mit einer Wohndauer unter drei Jahren pro Baublock im

LR =Y U=] 0NV (=] 65

Abbildung 15: Kleinrdaumige Darstellung der Mobilitatsziffer im Hafenviertel
(Wanderungsbewegung bezogen auf 1.000 Einwohner_innen) ........cccccceeeeeuvnennn. 66

Abbildung 16: Anteil der Personen mit Migrationshintergrund pro Baublock in
SChArNNOIST-OSt..ciiiiiiiii i s sbee e s s e e s anes 67

Abbildung 17: Anteil der Personen mit einer Wohndauer unter drei Jahren pro Baublock in
SChArNNOIST-OSt ..uiiiiiiiii i s sbee e s s sabee e s s anes 68

Abbildung 18: Kleinraumige Darstellung der Mobilitatsziffer in Scharnhorst-Ost
(Wanderungsbewegung bezogen auf 1.000 Einwohner_innen).........ccccceeeeennneenn. 69



Abbildung 19: Infrastruktur HafenViertel........cco e 82

Abbildung 20: Infrastruktur SCharnhorst-0st..........ccciiiiiiiiii i 83

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Wohnraumliche und sozio-6konomische Struktur der beiden Fallstudienquartiere. 18

Tabelle 2: Umfang des Unterstiitzungsnetzwerks der Befragten (NetzwerkgréRe) nach
Individual- und Kontextmerkmalen .........ocveiiiiiie e 70

Tabelle 3: Anteil der Kontakte zu SBGII-Bezieher_innen (bonding ties) im
Unterstlitzungsnetzwerk der Befragten nach Individual- bzw. Kontextmerkmalen ...... 71

Tabelle 4: Anteil der Kontakte zu Erwerbstatigen (bridging ties) im Unterstitzungsnetzwerk der
Befragten nach Individual- und Kontextmerkmalen........ccoceeeeiieiiiccee e 72

Tabelle 5: Anteil der Befragten, die von ihren Netzwerkpersonen keine getting-by- oder
Getting-ahead-Ressourcen erhalten kdnnen, nach Individual- und Kontextmerkmalen73

Tabelle 6: Anteil der Personen im Unterstlitzungsnetzwerk der Befragten, die in der naheren
Wohnumgebung leben, nach Individual- und Kontextmerkmalen .........cccceeeuvveeennnen. 74

Tabelle 7: Einfluss der sozialen Mischung in der ndheren Wohnumgebung auf das Ausmalf’ von
bridging ties (Kontakte zu Erwerbstatigen) und Getting-ahead-Ressourcen (Anzahl der
Personen, die Tipps zur Arbeitssuche weitergeben kénnen) (OLS Regression, nicht-
standardisierte B-KOeffiZIENTEN) ....cvviiiiireie ettt et e 75

Tabelle 8: Anteil der Personen im Unterstitzungsnetzwerk der Befragten, die im Quartier
leben, nach Individual- und Kontextmerkmalen...........ccuueevveeiveeviireieieiiieeiieeeeeeeeeeeeeeeeeens 76

Tabelle 9: Anteil der locality based ties im Unterstitzungsnetzwerk nach Individual- und
(o 0 o) 0 T=T 4 N =1 =T o TSR 77

Tabelle 10: Anteil der Befragten, die ihre locality based ties liber bestimmte Gelegenheitsorte
(Foci) kennengelernt haben nach Individual- und Kontextmerkmalen......................... 78

Tabelle 11: Anteil der Befragten, die ihre locality based ties am haufigsten an bestimmten
Orten im Stadtteil treffen nach Individual- und Kontextmerkmalen ..........cccceevennneen. 79

Tabelle 12: Anteil der durch Alteri bereitgestellten Ressourcen nach Individual- und
Kontextmerkmalen (AREri-EDENE) ........eiivoueieiieee e e 80

Tabelle 13: Anteil der locality based ties, die Ressourcen bereitstellen nach bestimmten Orten
des Kennenlernens und Treffpunkten (Alteri-Ebene)........ccccccveeeeiieeeeciieeeecieee e, 81

vi



1 Einleitung

Die soziale und ethnische Diversifizierung der Gesellschaft (vgl. Vertovec 2007) verandert auch
die Bedingungen des Zusammenlebens in vielen Stadten. In Deutschland wie auch in anderen
europaischen Landern kann eine zunehmende sozialrdumliche Polarisierung beobachtet wer-
den, die vielfach zu einer raumlichen Kumulation sozialer Problemlagen fihrt (vgl. Farwick
2001, 2012; Friedrichs/Triemer 2008; Schénwailder et al. 2016). Die Zunahme sozialer Segrega-
tion in deutschen Stadten seit dem Jahr 2002 wurde in einer aktuellen Studie bestatigt. Diese
zeigt, dass unterschiedliche soziale Gruppen ,,zunehmend seltener Tir an Tir” wohnen (Hel-
big/Jahnen 2018, S. 1). Inwieweit die zunehmende sozialrdumliche Segregation das Zusammen-
leben in Quartieren verandert und damit auch den Zugang zu Unterstiitzungsleistungen unter-
schiedlichster Form beeinflusst, bleibt dabei zunachst unklar.

In der Stadtforschung wird die steigende Konzentration einkommensarmer Bevolkerungsgrup-
pen in bestimmten stadtischen Quartieren insbesondere mit Blick auf die daraus moglicher-
weise entstehende benachteiligende Wirkung der Wohnumgebung auf ihre Bewohner_innen
diskutiert (vgl. Farwick 2001; Friedrichs 1998; Galster/Sharkey 2017; Van Ham et al. 2012). Ne-
gative Effekte des Wohnquartiers kdnnen dabei durch eine mangelnde Ressourcenausstattung,
die Dominanz negativer Rollenvorbilder sowie durch Stigmatisierung und Diskriminierung sei-
ner Bewohner_innen vermittelt werden (vgl. Farwick, 2001, 2012, S. 39; Galster 2012). Gleich-
zeitig zeigen Forschungen jedoch, dass die lokale Ebene des Quartiers fiir ressourcenschwache
Bevolkerungsgruppen einen wichtigen Bezugsraum bietet, der mittels Interaktionen zwischen
den Bewohner_innen auch ihre soziale Integration (hier verstanden als Zugange zu funktiona-
len, sozialen und symbolischen Ressourcen) beeinflusst (vgl. Farwick 2009, S. 243, 2012, S.
391). Hierbei wird dem soziale Grenzen Uberschreitenden Ressourcentransfer — also dem
Transfer von Ressourcen zwischen Personen unterschiedlicher sozialer Lage — eine besondere
Bedeutung zugesprochen, weil dadurch das Ausmal sozialer Benachteiligung entscheidend
verringert werden kann (vgl. Anhut/Heitmeyer 2000, S. 29; Pinkster 2009; Pinkster/Volker
2009). Jedoch wird argumentiert, dass gerade die von Armut gepragten Quartiere weniger Ge-
legenheiten fir Austausch und Unterstiitzung lber soziale Grenzen hinaus bieten und ethni-
sche Diversitat das soziale Zusammenleben zusatzlich erschwert (vgl. Putnam 2007).

Auch in der kommunalen Praxis ist das Wachsen sozialer Disparitaten ein hochaktuelles Thema
und wird von lokalen Akteur_innen zunehmend als zentrale Herausforderung erlebt. Dabei
wird insbesondere die ,Aufnahmefahigkeit’ und ,Belastbarkeit’ von Quartieren diskutiert, ohne
allerdings valide Hinweise zu haben, an welchen Faktoren sich die (des-)integrierende Wirkung
eines Sozialraums festmacht und wo sozialrdaumliche Interventionsstrategien ansetzen sollen
(vgl. Bailey et al. 2015). Aufgrund ihrer spezifischen Problematik sind Quartiere mit hoher Kon-
zentration sozialer Benachteiligung oftmals im Fokus integrierter Handlungsansatze. Neben
der funktionalen Einbindung in den Bereichen Bildung und Arbeitsmarkt wird in Deutschland
wie auch anderen (europaischen) Landern dabei die Strategie einer sozialrdumlichen Mischung
zur Forderung des Ressourcentransfers zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen prokla-
miert. So wird erhofft, dass die raumliche Ndhe von Personen unterschiedlicher sozialer Lage
auch zu ihrer sozialen Nahe fiihrt und einkommensarme Bewohner_innen von den Kontakten
zu Ressourcenstarkeren profitieren, indem es zu einem Transfer von Unterstiitzungsleistungen
kommt. Die empirischen Befunde dazu sind bisher jedoch wenig eindeutig (vgl. Bridge et al.
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2012; Weck/Hanhorster 2014). Zudem ist bisher nicht abschlieRend geklart, auf welcher raum-
lichen Ebene eine Mischung soziale Grenzen Uiberschreitende Kontakte beférdert. Studien von
Hanhorster sowie Farwick legen nahe, dass weniger die Mischung auf Quartiersebene, als
vielmehr die soziale Zusammensetzung in der unmittelbaren Wohnumgebung das AusmaR
grenziiberschreitender Kontakte befordern kann (vgl. Hanhorster 2014; Farwick 2009). Hier
spielen Gelegenheitsstrukturen fir die Begegnung im unmittelbaren Wohnumfeld oder in loka-
len Organisationen eine wichtige Rolle (vgl. BeiRwenger et al. 2018; Petermann 2014, S. 118).

Was bis dato fehlt, um gezielte Strategien zur Starkung der Integrationskraft in benachteiligten
Quartieren zu entwickeln, ist eine systematische Analyse von sozialen Interaktionen und des
daraus resultierenden Transfers von Unterstltzungsleistungen in verschiedenen raumlichen
Kontexten. Ziel des Forschungsprojekts ist es deshalb, die Mechanismen und Strukturen der
sozialen (Des-)Integration mit Blick auf den Ressourcentransfer in Quartieren unterschiedlicher
Akteurskonstellationen und Gelegenheitsstrukturen zu identifizieren. Als Fallstudien dienen
zwei Quartiere in der Stadt Dortmund, die beide von sozialer Benachteiligung gepragt sind,
aber unterschiedliche Charakteristika mit Blick auf Wohnungsbestiande, Gelegenheitsstruktu-
ren und Akteursnetzwerke aufweisen — das innerstadtische Hafenviertel in der Dortmunder
Nordstadt sowie Scharnhorst-Ost am Stadtrand. Im Rahmen des Projekts wird analysiert, in
welchem Umfang und in welcher Art von Armut betroffene Haushalte in diesen beiden sozial
benachteiligten Quartieren Zugang zu Unterstitzungsleistungen durch soziale Kontakte erhal-
ten und inwieweit insbesondere die soziale Mischung in der unmittelbaren Wohnumgebung
einen Einfluss auf die Zuganglichkeit von Ressourcen hat.
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2  Stand der Forschung

2.1 Ressourcentransfer als zentraler Aspekt der sozialen Integration

Theorien zum Sozialkapital (vgl. Bourdieu 1983; Lin 2001 et al.) sprechen den Interaktionen
von Bewohner_innen und dem Transfer von Ressourcen einen forderlichen Einfluss auf ihre
soziale Integration zu. Soziale Interaktionen gewinnen an Relevanz, indem Ressourcen in Form
von Informationen, kleinerer und grofRerer Hilfen oder auch emotionaler Unterstlitzung ausge-
tauscht werden (vgl. Granovetter 1973; Van der Gaag/Snijders 2004; Van Eijk 2010). Derartige
Ressourcen kdnnen benachteiligten Bevolkerungsgruppen dazu verhelfen, den eigenen Alltag
zu bewaltigen bzw. ihre soziale Mobilitdt zu unterstiitzen (vgl. Bailey et al. 2015; Barr 1998;
Blasius et al. 2008; Briggs 1998; Forrest/Kearns 1999). Dabei ist das verfligbare soziale Kapital
einer Person eng mit der GrofRe des individuellen Netzwerks und mit der Ressourcenausstat-
tung der Netzwerkmitglieder sowie mit der Qualitat der Netzwerkbeziehungen verkniipft.

Hinsichtlich der Art des Kontakts und dem daraus resultierenden Ressourcentransfer kann
nach Putnam bzw. Narayan zwischen bonding und bridging unterschieden werden (vgl. Put-
nam 2000; Narayan 1999). Unter bonding ties werden Verbindungen innerhalb einer sozialen
Gruppe bezeichnet, wahrend mit bridging ties Verbindungen zwischen unterschiedlichen
Gruppen benannt werden (vgl. Abbildung 1). Den unterschiedlichen Arten von Kontakten wer-
den zudem Ressourcen mit unterschiedlichen Funktionen zugeordnet. So spricht Barr von bon-
ding ties als Verbindungen, die helfen to get by, also Hilfestellungen zur Alltagsbewaltigung
darstellen (vgl. Barr 1998). Bridging ties dagegen werden mit sozialer Mobilitat assoziiert: Sie
generieren Getting-ahead-Ressourcen (vgl. Briggs 1998). Derartige soziale Grenzen Uberschrei-
tende bridging ties haben in Bezug auf die soziale Integration benachteiligter Bevélkerungs-
gruppen eine besondere Relevanz (vgl. auch Farwick 2009, S. 258-265).

Netzwerkstudien argumentieren, dass von Armut betroffene Bevoélkerungsgruppen im Ver-
gleich zur Ubrigen Bevolkerung relative kleine Netzwerke mit eher geringen Unterstiitzungs-
leistungen aufweisen (vgl. Lin 2001; Petermann 2014, S. 102). Dies wird mit der Tatsache be-
grindet, dass die Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen Kosten verursacht, die von einkom-
mensarmen Personen nur eingeschrankt getragen werden kdnnen (vgl. AndreR 1999, S. 161;
Friedrichs/Blasius 2000, S. 63; Lin 2001, S. 65). Zudem wird argumentiert, dass sich einkom-
mensarme Personen in starkerem Malle zuriickziehen, um ihre prekare finanzielle Situation
gegeniber AuBenstehenden zu verbergen (vgl. Bohnke 2008, S. 135).

Hinsichtlich der Art der Kontakte wird aus vielen Studien deutlich, dass diese im Sinne eines
bonding stark auf das eigene benachteiligte Milieu beschrankt und daher z. B. fiir die Arbeits-
oder Ausbildungsplatzsuche nur wenig hilfreich sind (vgl. z. B. Friedrichs/Blasius 2000, S. 65-
66). Dieses ausgepragte bonding lasst sich aus dem Prinzip der Statushomophilie (vgl. McPher-
son et al. 2001) ableiten, wonach soziale Beziehungen im Wesentlichen unter statusgleichen
Personen zustande kommen, da hier anndhernd die gleiche Ressourcenausstattung (Reziprozi-
tat des Ressourcenaustausches) sowie dhnliche Wertvorstellungen angenommen werden kén-
nen (vgl. zusammenfassend Farwick 2009, S. 168-171).
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Abbildung 1: Verstandnis von sozialer Integration durch Bonding, Bridging und Linking Social
Capital

Ressourcentransfer durch bonding, bridging und linking social capital

Bridging zwischen unterschiedlichen Gruppen
(Soziale Mobilitit, getting ahead)

mmmmm e

; Bonding innerhalb einer Gruppe
o (Hilfestellungen zur Alltagshewiltigung, getting by)

™
| |
| |

-

>

Institutionalisierte Akteure
dffnen oder begrenzen den Zugang zu Gelegenheitsstrukturen
(linking social capital)

Quelle: Planerladen e.V.

Aufgrund des hohen Anteils an bonding ties sind einkommensarme Bevdlkerungsgruppen ins-
besondere auf diejenigen Unterstlitzungsleistungen verwiesen, die innerhalb ihrer Gruppe in
héherem MaRe zur Verfligung stehen. Das sind vor allem Getting-by-Ressourcen, wie etwa
emotionale Unterstiitzung, kleinere Hilfen oder Gefilligkeiten (vgl. Petermann 2014, S. 104).
Entsprechend fehlt es diesen Gruppen an bridging ties, die Zugang zu Personen mit neuen In-
formationen und Ressourcen (Getting-ahead-Ressourcen) ermoglichen (vgl. Pinkster 2007,
2009; Pinkster/Volker 2009; Van der Gaag/Snijders 2004).

Weitere Untersuchungen legen nahe, dass einkommensarme Bevdlkerungsgruppen wegen ih-
rer begrenzten Ressourcen und aufgrund der haufig fehlenden Anbindung an eine Arbeitsstelle
und somit an einen Arbeitsplatz auRerhalb des Wohngebiets durch eine starker lokal orientier-
te Lebensweise gepragt sind (vgl. Blasius et al. 2008, S. 94; Briggs 1997; Fischer 1982; Fried-
richs/Blasius 2000, S. 63; Herlyn et al. 1991, S. 132-135; Pinkster/Vd6lker 2009, S. 232; Small
2007). Folglich erhalt das lokale Netz von Verwandten, Freund_innen und Bekannten eine be-
sondere Relevanz.

2.2 Der Sozialraum als Kontext fiir soziale Interaktion und Ressourcen-
transfer

Friihe qualitative Studien zu den Netzwerkkontakten einkommensarmer Bevolkerungsgruppen
in benachteiligten Quartieren deuten auf einen verminderten Ressourcenaustausch zwischen

den Bewohner_innen dieser Gebiete hin. So sind die sozialen Netzwerke in den Quartieren nur
schwach ausgepragt. Sie weisen zwar eine hohe Interaktionsdichte auf, dennoch sind die Kon-
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takte haufig unverbindlich. Aufgrund der geringen Ressourcenausstattung der Bevolkerung
kénnen aus den Netzwerken nur wenige gegenseitige Hilfen abgeleitet werden (vgl. z. B.
Herlyn et al. 1991, S. 123-129; Keim/Neef 2000, S. 35; vgl. zusammenfassend Farwick 2001, S.
158).

Und auch zahlreiche quantitative Analysen, die einen negativen Effekt der rdumlichen Kon-
zentration sozial benachteiligter Bevolkerungsgruppen in stadtischen Gebieten auf verschie-
dene Merkmale der sozialen Lage der Bewohner_innen analysieren, legen die benachteiligen-
de Wirkung eines deutlich eingeschrankten AusmaRes gegenseitiger Hilfeleistungen in benach-
teiligten Quartieren nahe (vgl. Andersson/Malmberg 2018; Galster et al. 2010; Hed-
man/Galster 2012; Hoppe 2017; Sykes/Musterd 2011; vgl. zusammenfassend auch Farwick
2012).

Quantitativ arbeitende Studien, die ganz explizit den Einfluss der sozialen Mischung im Quar-
tier oder gar in der ndheren Wohnumgebung auf die Art des Kontakts (bridging vs. bonding)
oder auf die Art der potentiell erreichbaren Ressourcen (getting-by vs. getting-ahead) in den
Blick nehmen, sind allerdings bisher rar. So haben Friedrichs und Blasius den Einfluss sozialer
Mischung im Quartier auf die GroRe des Unterstiitzungsnetzwerks und dessen lokale Veranke-
rung analysiert (vgl. Friedrichs/Blasius 2000). Hier zeigte sich, dass sich die GréRe des Unter-
stiitzungsnetzwerkes mit dem Anteil der Armutsbevélkerung im Quartier verringert (vgl. Fried-
richs/Blasius 2000, S. 66). Bezogen auf die Lokalitdt des Unterstiitzungsnetzwerks hatte der
Anteil der von Armut betroffenen Bevolkerung im Quartier allerdings nur in Verbindung mit
dem Bildungshintergrund einen signifikanten Effekt: Je héher die Armutsquote im Quartier
und je geringer der Bildungshintergrund, desto héher ist der Anteil der lokalen Kontakte.

In einer weiteren Studie haben Pinkster und Vélker den Einfluss der sozialen Mischung im
Quartier auf das AusmalR und die Art erreichbarer Ressourcen in den Niederlanden Gberpruft
(vgl. Pinkster/Vo6lker 2009). Es wurde deutlich, dass der Zugang zu Ressourcen, die bei der Su-
che nach einem Arbeitsplatz behilflich sein konnen (Getting-ahead-Ressourcen), in einem ein-
kommensarmen Quartier in héherem MalRe lokal verankert war, als in einem Quartier mit ge-
mischter sozialer Zusammensetzung (vgl. Pinkster/Volker 2009, S. 237). Insgesamt fiel das
AusmalR des Zugangs zu Personen mit Jobs unterschiedlichster Art {iber lokale Netzwerkperso-
nen in einem einkommensarmen Quartier — unter Kontrolle verschiedener Individualmerkmale
— signifikant geringer aus als in einem gemischten Quartier. Fir den Bereich alltaglicher kleine-
rer Unterstitzungsleistungen (Getting-by-Ressourcen) konnten hingegen keine signifikanten
Effekte der sozialen Mischung im Quartier aufgezeigt werden (vgl. Pinkster/Volker 2009, S.
238). Die Ergebnisse verweisen somit auf einen positiven Effekt der sozialen Mischung im
Quartier auf den Austausch von Getting-ahead-Ressourcen.

Zu abweichenden Ergebnissen kommt eine Untersuchung von Van Eijk. Sie kann — unter Kon-
trolle verschiedener Individualmerkmale — keinen Einfluss der in den drei einbezogenen Unter-
suchungsgebieten variierenden sozialen Mischung auf den Anteil der Bewohner_innen mit
mindestens einer lokalen Netzwerkperson bzw. eines liberdurchschnittlichen Anteils an loka-
len Kontakten im Unterstitzungsnetzwerk feststellen (vgl. Van Eijk 2010, S. 97-100). Und auch
in Bezug auf das AusmaR an lokalen Kontakten der Bewohner_innen zu gut ausgebildeten Per-
sonen (bridging ties) zeigte sich innerhalb multivariater regressionsanalytischer Modelle kein
5
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eigenstandiger Effekt der unterschiedlich ausgeprdagten Mischung in den drei untersuchten
Quartieren (vgl. Van Eijk 2010, S. 102-105).

Insgesamt stellen sich die Ergebnisse zum Einfluss der sozialen Mischung im Quartier auf das
Ausmal der lokalen Verankerung des Unterstiitzungsnetzwerks sowie auf den Austausch von
Getting-ahead-Ressourcen somit als eher widerspriichlich dar. Anzumerken ist, dass sich die
beschriebenen Analysen ausschlieBlich auf die soziale Mischung in den Quartieren insgesamt
beziehen und folglich die durchaus heterogene Auspragung der sozialen Mischung in den
kleinrdumigeren ndaheren Wohnumgebungen der Quartiersbewohner_innen nicht bertcksich-
tigen.

Neben der sozialen Mischung im Quartier kdnnen auch die baulich-raumlichen Kristallisations-
punkte die Begegnungen, das Ausmal von Interaktionen sowie den damit verbundenen Res-
sourcentransfer beeinflussen (vgl. auch Farwick 2001, S. 144-150). Feld bezeichnet diese Dreh-
punkte sozialer Interaktion als Foci (vgl. Feld 1981). Er versteht darunter ,,a social, psychologi-
cal, legal, or physical entity around which joint activities are organized” (Feld 1981, S. 1016).

Stadtische Quartiere weisen generell eine groRe Bandbreite an verschiedensten Foci auf, die
mogliche Kontaktsettings darstellen und Gelegenheiten bieten, Sozialkapital aufzubauen und
zu nutzen (vgl. Volker et al. 2007; Wellman 1996). Foci konnen entweder einen informellen
oder formellen Charakter besitzen und dadurch unterschiedliche Ziel- und Kontaktgruppen an-
ziehen (vgl. Feld 1981, S. 1016; Van Eijk 2010, S. 43). Das kénnen Einrichtungen wie Schulen,
Spielplatze, aber auch Freiwilligenorganisationen, Hausgemeinschaften etc. sein. Den Instituti-
onen und Einrichtungen im Stadtteil wird ein besonders forderlicher Einfluss auf den Kontakt
und Austausch zwischen seinen Bewohner_innen zugesagt. Volker und Flap konnten das insbe-
sondere fir kinderbezogene Einrichtungen feststellen (vgl. Vélker/Flap 2007, S. 260). Des Wei-
teren wird angenommen, dass stadtische Gebiete mit einer umfangreichen Infrastruktur Kon-
texte darstellen, in denen mehr Sozialkapital aufgebaut werden kann, als in Raumen mit gerin-
ger Infrastruktur (vgl. Gestring et al. 2006; Petermann 2014, S. 121).

2.3 Die Bedeutung institutioneller Foci und tertiarer Netzwerke fiir
den Ressourcentransfer

Interaktionen zwischen Bewohner_innen unterschiedlicher Ressourcenausstattung werden
durch sozialrdumliche Kontexte auf unterschiedlichen MaRstabsebenen beeinflusst (vgl. Fried-
richs 2014). Innerhalb der natiirlichen Netzwerke, d.h. der primaren Basisnetzwerke sowie der
gering bis starker organisierten sekundaren Beziehungen und Kontakte, kdnnen manche Per-
sonen eine bedeutsame Rolle als Kristallisationspunkte des Ressourcenaustauschs einnehmen
und so auch den soziale Grenzen Uberschreitenden Ressourcentransfer férdern (vgl. IRS 2014,
S. 11). Die sozialwissenschaftliche Netzwerkforschung spricht hier von Brokern, die sogenannte
structural holes Gberbricken kdnnen (vgl. Burt 1992). Gerade in benachteiligten Gebieten spie-
len hierbei offenbar einzelne Personen fiir die gruppeniibergreifende Kommunikation eine
wichtige Rolle (vgl. Siebel 2013, S. 189), wenn das ,soziale Briickenkapital’ nicht ausreichend
entwickelt ist.
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Aber auch institutionalisierten Akteur_innen wie Kinder-, Jugend- oder Bildungseinrichtungen,
der Wohnungswirtschaft oder Kulturvereinen wird eine besondere Bedeutung im Hinblick auf
den Ressourcenaustausch beigemessen, da diese mit ihren Normen, Regeln und Praktiken den
Zugang zu Kristallisationspunkten der Begegnung einerseits ermoglichen, andererseits aber
auch erschweren kdnnen (vgl. u. a. GdW 2004; Hummel 2010; Siebel 2015, S. 85-86; Zimmer-
Hegmann et al. 2004). Soweit diese im Quartier ansassig sind, bieten sie oftmals auch baulich-
raumliche Gelegenheitsstrukturen fir die Begegnung im (halb-)6ffentlichen Raum (vgl. BBSR
2015; IfS 2010; Schnepf-Orth/Staubach 1989; Thies 2007). Oder aber sie nutzen &ffentliche
Einrichtungen und Raume fir ihre Projekte und Aktivitdten in temporarer Weise (z. B. Spiel-
mobil, Kulturveranstaltungen).

Die institutionellen Akteur_innen mit ihren professionellen und mehr oder weniger formali-
sierten Netzwerkstrukturen werden auch als (kiinstliche) ,tertidare Netzwerke’ bezeichnet (vgl.
Schubert et al. 2002, S. 97-98; Schubert/Veil 2013, S. 6). Wie die Meta-Studie des IfS zu den
Modglichkeiten der verbesserten sozialen Inklusion in der Wohnumgebung (2010) eindrucksvoll
belegt, ist bei diesen Einrichtungen (insbesondere im Bildungs- und Gesundheitsbereich oder
der Kinder- und Jugendarbeit) wegen der Bereitstellung spezifischer Ressourcen von einer er-
heblichen Bedeutung flir einkommensarme Personen im Hinblick auf die Generierung zusatzli-
cher Chancen (opportunities) auszugehen. Als besonders erfolgversprechend wird hier die
Vermittlung von , briickenbildendem Wissen” (IfS 2010, S. 14) gesehen. Es finden sich aller-
dings keine nennenswerten empirischen Belege dafiir, dass diese tertiaren Netzwerke partiell
tatsachlich die oben beschriebene Brokerfunktion nicht institutionell eingebundener Einzelper-
sonen Ubernehmen bzw. bei ausgepragter ,Netzwerkarmut’ eine solche durch professionelle
Netzwerkarbeit stellenweise kompensieren kénnen.

Die empirische Aufhellung dieses Feldes steht damit in einem deutlichen Gegensatz zu der
programmatischen Aufladung, die lokale Governance-Strukturen als , Netzwerk von verschie-
denen Akteur_innen aus dem o6ffentlichen und privaten Bereich” (HauRermann et al. 2008, S.
349) spatestens seit der Institutionalisierung von Programmen der Sozialen Stadt im sozial-
und politikwissenschaftlichen Diskurs erfahren haben (vgl. auch Gilintner 2007, S. 25 u. 34;
Schréder 2007, S. 33-34; Staubach 2006, S. 302-303; Zimmermann 2005, S. 77-78). Im For-
schungskontext ist vor allem von Interesse, inwieweit die tertidren Netzwerke mit ihren loka-
len Projekten und Aktivitaten als Anlaufstellen und Treffpunkte das Zustandekommen grup-
penibergreifender Kontakte auf direkte oder indirekte Weise beférdern, etwa indem sie zur
Sichtbarkeit (visibility) von Gruppen beitragen und liber bestimmte Aktivitaten absichtlich oder
unabsichtlich Kontakte provozieren oder sogar Ressourcenaustausch auslésen (vgl. Fumann
et al. 2017, S. 41). Dabei stellt sich nicht zuletzt die Frage nach moglichen Selektivitdten hin-
sichtlich der ,Zugénglichkeit’ (access) von Angeboten und Rdumen, insbesondere, wenn die
Angebote zielgruppenbezogen ausgerichtet sind und so eher zu vermehrten Intragruppenkon-
takten beitragen. Von Interesse ist ebenfalls, ob gezielte Anstrengungen unternommen wer-
den, vorhandene Gruppengrenzen zu iiberwinden. Mit Blick auf die Notwendigkeit der Uber-
brickung von structural holes thematisieren Schubert/Veil allerdings zu Recht die ,Anschluss-
fahigkeit’ der professionellen tertiaren Netzwerke an die natiirlichen Netzwerke, d.h. die Mog-
lichkeiten mit den primaren und sekundaren Netzwerken der Angehorigen verschiedener Le-
benswelten erfolgreich zu interagieren (vgl. Schubert/Veil 2013, S. 6).
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Neben der potenziellen horizontalen Briickenfunktion finden sich in der sozialwissenschaftli-
chen Literatur zahlreiche Hinweise auf eine ,vertikale Vermittlungsfunktion’ von tertidaren
Netzwerken. Bei diesem sozialen Verbindungskapital (linking social capital, vgl. Abbildung 1)
geht es um Herstellung von Verknipfungen zwischen hierarchischen Ebenen und gesellschaft-
lichen Schichten sowie zu gesamtstadtischen Akteur_innen im politisch-institutionellen Bereich
und lokalen Medien (vgl. Evers 2003, S. 19; Huning 2005, S. 264; IfS 2010, S. 41; Kessl et al.
2002, S. 187-188; Schnur 2008, S. 141; Woolcock 2001).

In den Blick geraten damit jene Akteur_innen, die in intermediarer Weise in der Lage sind, un-
terschiedliche Netzwerktypen oder Welten (Systemwelt — Lebenswelt) miteinander zu verbin-
den bzw. die Interaktion zwischen diesen zu befordern (vgl. Beck 2014). Als eine Schlisse-
linstanz im Hinblick auf die lokalen (horizontalen) und Uberlokalen (vertikalen) Akteursnetz-
werke sehen  Schubert/Spieckermann das ,Quartiersmanagement’ (vgl.  Schu-
bert/Spieckermann 2002, S. 150; auch Glintner 2007, S. 238). Wegen seiner netzférmigen Ar-
beitsweise konne es demnach in Form eines ,Kaskadeneffekts’ im Quartier im Idealfall Folge-
vernetzungen unter der Bewohnerschaft auslésen (vgl. Schubert/Spieckermann 2002, S. 150).
Quartiersmanagement wird oftmals als eine soziale Innovation prasentiert, die die endogenen
zivilgesellschaftlichen Potenziale und damit auch das soziale Kapital in den Quartieren mobili-
sieren kann, auch wenn sich insbesondere im Hinblick auf die Programmgebiete der Sozialen
Stadt dafir bislang nur wenige empirische Belege finden lassen (vgl. Koczy 2018, S. 316-317;
Zimmermann 2005, S. 71).

Zusammenfassend lassen die Befunde der hier dargestellten Studien bisher nur wenige syste-
matische Erkenntnisse zum Ressourcentransfer von Armut betroffener Bevolkerungsgruppen
in benachteiligten Quartieren und zur Frage der Wirkung einer sozialen Mischung im Quartier
erkennen. Studien zu den Effekten der sozialen Mischung auf verschiedene Indikatoren der Le-
benslage der Bewohner_innen liegen zwar in grofRerer Zahl vor. Diese gehen aber nicht explizit
darauf ein, welche Wirkung die soziale Mischung auf soziale Interaktionen und den Ressour-
centransfer hat. Diejenigen Studien, die sich ganz dezidiert auf das AusmaR des Ressourcen-
transfers in benachteiligen Gebieten richten, beziehen sich zumeist auf die rdumliche MaR-
stabsebene der Quartiere. Die Konsequenzen der sozialen Zusammensetzung innerhalb der
kleinrdumigen ndheren Wohnumgebung fir den Ressourcentransfer werden bisher kaum in
den Blick genommen.
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3  Zielsetzung und Forschungsfragen

Ziel des Forschungsprojekts ist es, die Bedeutung von Lokalitat fiir die soziale Interaktion und
den Ressourcentransfer zwischen Bewohner_innen in benachteiligten Quartieren zu untersu-
chen. Die ausgewahlten Untersuchungsquartiere weisen unterschiedliche kontextuelle Rah-
menbedingungen auf, die sich wiederum in jeweils anderer Form auf das Zusammenleben im
Quartier auswirken kénnen. Das praxisorientierte Forschungsvorhaben soll Erkenntnisse an der
Schnittstelle von Netzwerk- und Begegnungsanalyse, Quartiersforschung und Forschung zum
Sozialkapital liefern.

Die nachfolgenden, forschungsleitenden Fragestellungen des Projekts sollen auf zwei Analyse-
und Mal3stabsebenen beantwortet werden. Zum einen wird nach der Bedeutung der ,ndheren
Wohnumgebung’ und Faktoren gefragt, die den Ressourcentransfer einkommensarmer Be-
wohner_innen in Form von Netzwerken und Begegnungen beeinflussen. Gefragt wird spezi-
fisch:

- Wie umfangreich und auf welche Art und Weise kénnen von Armut betroffene Be-
wohner_innen Unterstltzungsleistungen erhalten, insbesondere tber lokal verankerte
Kontaktstrukturen?

- Welche Rolle spielt die soziale Mischung in der ndheren Wohnumgebung fir die sozia-
le Interaktion und den Ressourcentransfer, insbesondere zwischen Bewohner_innen
unterschiedlicher sozialer Lage (Ressourcenausstattung)?

- Welche Bedeutung haben lokale Foci (Kristallisationsorte) fir den Kontakt und den
Ressourcentransfer, insbesondere zwischen Bewohner_innen unterschiedlicher sozia-
ler Lage (Ressourcenausstattung)?

Zum anderen richtet sich der Blick auf das ,Quartier’ mit den unterschiedlichen Akteurskonstel-
lationen und Gelegenheitsstrukturen. Es interessiert:

- Wie beférdern oder behindern lokale Akteur_innen (institutionalisierte Stakeholder
und informelle Broker) im Quartier die Interaktion und den Ressourcentransfer von
Bewohner_innen?

- Inwieweit beeinflusst die spezifische Ausstattung von Quartieren mit unterschiedli-
chen Orten der Begegnung (Foci) die soziale Interaktion und den Ressourcentransfer?
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4 Methodik

Die Untersuchung basiert auf einem Mixed-Methods Design und kombiniert drei verschiedene
methodische Bausteine: (1) eine quantitative Bewohnerbefragung (verantwortlich: Team
RUBY), (2) qualitative, leitfadengestiitzte, semistrukturierte Bewohnerinterviews (verantwort-
lich: Team ILS?) sowie (3) qualitative, leitfadengestiitzte, semistrukturierte Interviews mit loka-
len Akteur_innen in Foci wie Schulen, Kulturvereinen oder Nachbarschaftstreffs (verantwort-
lich: Team Planerladen e.V.).> Sowohl der Methodenmix als auch der mit den Experteninter-
views gegebene Perspektivenwechsel dienen der ,Triangulation’ der Untersuchungsergebnisse
— weniger im Sinne einer zusatzlichen Validierungsstrategie als primar, um der Analyse mehr
,Breite und Tiefe’ zu verleihen (vgl. Flick 2005, S. 310). Die Untersuchung ist dabei als aktivie-
rendes Projekt konzipiert worden, das an bestehende lokale Akteursstrukturen ankntpft und
diese weiterentwickelt. Mit Hilfe unterschiedlicher lokaler Dialogformate ermoglichte das
Transferkonzept somit einen kontinuierlichen Abgleich der Befunde aus den quantitativen und
qualitativen Erhebungen im laufenden Forschungsprozess.

Als Untersuchungsraum wurde mit Dortmund eine Stadt mit deutlicher sozialrdumlicher Pola-
risierung ausgewahlt, in der seitens der Wohnungswirtschaft an einer Weiterentwicklung der
nachbarschaftlichen Kohdsion gearbeitet wird und gute Zugange fir die aktivierende Arbeit
bestehen. Durch die Einbindung von ILS und Planerladen e.V. in lokale Diskurse und Konsulta-
tionsprozesse (z. B. Netzwerk Soziale Stadt NRW) waren die Zugangsmoglichkeiten zu lokalen
Akteur_innen gesichert. Mit dem Hafenviertel in der Dortmunder Nordstadt und Scharnhorst-
Ost wurden zwei sozial benachteiligte Quartiere ausgewadhlt, in denen integrierte Programm-
kulissen zum Einsatz kommen, die aber sehr unterschiedliche Charakteristika mit Blick auf
Wohnungsbestinde, Gelegenheitsstrukturen und Akteursnetzwerke aufweisen.”

Regelmalige Projektbesprechungen des kompletten Forschungsteams dienten der engen Ver-
schneidung der einzelnen methodischen Bausteine sowie der kontinuierlichen Diskussion und
Verzahnung von Theorie und Empirie. Um neben dem wissenschaftlichen Erkenntnisinteresse
auch die Anwendbarkeit der Ergebnisse fiir die Praxis sicherzustellen, wurden zentrale strate-
gische Partner_innen im Rahmen eines Projektbeirats eingebunden. Dieser besteht aus der
Stadt Dortmund sowie drei lokalen Wohnungsunternehmen, die iber relevante Wohnungsbe-
stdnde in den untersuchten Quartieren verfligen: DOGEWO21 (Dortmunder Gesellschaft fir
Wohnen mbH), Spar- und Bauverein eG Dortmund sowie LEG Wohnen NRW GmbH. Mit Hilfe
der friihzeitigen Einbeziehung der Beiratsmitglieder durch Besprechungen sowie einer gemein-
samen Begehung der beiden Fallstudienquartiere (vgl. Abbildung 2) konnten ein gemeinsames
Projektverstandnis und die Auswahl des Untersuchungsgebiets sichergestellt werden.

" Ruhr-Universitat Bochum.
2 |LS — Institut fiir Landes- und Stadtentwicklungsforschung.
> GemaR der Verteilung der Projektbausteine teilt sich auch die inhaltliche Verantwortlichkeit fir die
einzelnen Kapitel auf. Demzufolge wurde Kapitel 6 seitens des RUB-Teams erstellt, Kapitel 7 vom ILS-
Team und Kapitel 8 und 9 vom Planerladen e.V. Alle anderen Kapitel gehen auf eine gemeinsame Bear-
beitung zurick.
* Mehr Informationen zu den beiden Fallstudienquartieren finden sich in Kapitel 5.
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Den Befragungen vorgelagert erfolgte zunachst eine erweiterte Beschreibung der zwei Unter-
suchungsquartiere. Neben der Sekundéaranalyse bereits vorliegender Studien (teils ,grauer Lite-
ratur’) wurde eine Dokumentenanalyse (Medien, Verwaltungsberichte/-vorlagen etc.) durch-
geflihrt. Ergdnzt werden konnten diese durch eine umfangreiche Analyse statistischen Daten-
materials (zum Teil auf Baublockebene), das von der Stadt Dortmund erworben wurde. Insbe-
sondere mit Hilfe der Daten zur sozialen Zusammensetzung der einzelnen Baubldcke — gemes-
sen anhand des Anteils an Personen und Haushalten, die Leistungen nach SGB Il erhalten —
konnte ein fundierter Uberblick {iber kleinrdumige sozialrdumliche Segregationsprozesse in-
nerhalb der beiden Quartiere gewonnen werden. Mit Hilfe von Begehungen, die gemeinsam
mit dem Projektbeirat zu Beginn des Projekts durchgefiihrt wurden, fand zudem eine einfiih-
rende Analyse der Infrastruktur und potenzieller Begegnungsfoci in beiden Quartieren statt.

Abbildung 2: Gemeinsame Begehung des Quartiers Scharnhorst-Ost

Quelle: Planerladen e.V. 2016

4.1 Quantitative Bewohnerbefragung

Der quantitative Baustein stitzt sich auf eine standardisierte Befragung von Einkommensar-
mut betroffener Bewohner_innen. Der Fragebogen besteht aus vier Teilen: (1) soziodemogra-
phische und wohnbiographische Daten, (2) Ressourcengenerator zur Erfassung des Unterstiit-
zungsnetzwerks, (3) Charakteristika der Alteri® und (4) Ressourcentransfer in fliichtigen Begeg-
nungen.

> Alteri werden in der Netzwerkforschung die von einer Person (Ego) erhobenen Netzwerkpersonen ge-
nannt.
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Der Ressourcengenerator ist ein Instrument der Netzwerkforschung, um den Zugang zu Sozial-
kapital zu messen. Im Rahmen dessen wird abgefragt, inwieweit und durch wen im Bedarfsfall
ein potentieller Zugang zu bestimmten Ressourcen gewahrleistet ist (vgl. Van der
Gaag/Snijders 2004, S. 202). Im Projekt wurde sich bewusst dafir entschieden, das potenziell
erreichbare Sozialkapital zu erfassen, weil weniger von Interesse war, was durch den tatsachli-
chen Ressourcentransfer erreicht werden kann, sondern zu welchen Ressourcen von Armut
betroffene Personen, wenn es erforderlich ist, Zugang haben. Fir die netzwerkbasierte Abfra-
ge wurden Ressourcen ausgewahlt, die sich nach ihrer Funktion in getting by (Alltagsbewalti-
gung) und getting ahead (soziale Mobilitat) unterscheiden lassen. Zu ersterem zahlen kleinere
Gefalligkeiten (z. B. Lebensmittel oder Handwerkszeug ausleihen) und groRe Hilfeleistungen
(z. B. Reparatur- und Renovierungsarbeiten) sowie emotionale Unterstiitzung bei persénlichen
Angelegenheiten. Zu letzterem sind Tipps zur Wohnungs- und/oder Arbeitssuche sowie Hilfen
bei formalen Angelegenheiten (z. B. beim Ausfiillen amtlicher Antrige, bei der Uberarbeitung
von Bewerbungsschreiben) zu rechnen. Die genannten, im Bedarfsfall potentiell Ressourcen
zur Verfligung stellenden Personen wurden erfasst, um flr diese im Nachgang weitere sozio-
demographische Charakteristika zu erfragen.

Die quantitative Befragung wurde Face-to-face mit einkommensarmen Bewohner_innen bei-
der Quartiere an der Haustlir bzw. in der Wohnung der Befragten durchgefiihrt. Als Kriterium
fir Einkommensarmut wurde der Bezug staatlicher Transferleistungen nach SGB Il definiert.
Bei einkommensarmen Mehrpersonenhaushalten wurde diejenige Person befragt, die in der
Vergangenheit am meisten zur Finanzierung des Haushalts beigetragen hat. Aufgrund der inne-
ren kleinrdumigen Heterogenitat der sozialen Struktur der zwei Untersuchungsgebiete wurde
bei der Auswahl der Befragten verstarkt darauf geachtet, Bewohner_innen aus naheren Woh-
numgebungen mit unterschiedlichem Ausmald sozialer Mischung einzubeziehen. Innerhalb die-
ser Wohnumgebungen wurde die endgiiltige Auswahl der Befragten zufillig getroffen. Auch
wurde aufgrund des hohen Anteils an Bewohner_innen mit tiirkischer Herkunft im Untersu-
chungsgebiet Hafenviertel der Fragebogen ins Tirkische Gbersetzt und die Befragung entspre-
chend durch Interviewer_innen, die flieBend Tirkisch sprechen, durchgefiihrt.

Um den Zugang zur Zielgruppe zu erleichtern wurde im Vorfeld der Befragung in Zusammenar-
beit mit den kooperierenden Wohnungsunternehmen ein Bewohnerschreiben in den Untersu-
chungsgebieten verteilt. Im Verlauf der Feldphase hatte sich allerdings herausgestellt, dass die
Bereitschaft der Zielgruppe, an der Befragung teilzunehmen, insgesamt nicht sehr stark ausge-
pragt war und sich die Befragung — auch unter Einsatz von Incentives® — als duBerst schwierig
und zeitintensiv erwies. Trotz erschwerter Bedingungen konnte innerhalb einer noch vertret-
baren Zeitspanne eine zufriedenstellende Zahl von insgesamt 193 Befragungen durchgefiihrt
werden, wobei 100 Befragungen auf das Gebiet Hafenviertel und 93 auf das Gebiet Scharn-
horst-Ost entfallen.

4.2 Qualitative Bewohnerinterviews

Der qualitative Baustein basiert auf semistrukturierten, leitfadengestiitzten Interviews. Ange-
lehnt an die quantitative Bewohnerbefragung umfasst der Leitfaden vier Fragenkomplexe: (1)

® Als Incentive wurde ein Geldbetrag von 5 Euro angeboten.
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Wohnstandort und Wohnbiographie; (2) Wahrnehmung des Quartiers und Erfahrungen der so-
zialen und raumlichen Zugehorigkeit bzw. Fremdheit; (3) Interaktionen mit anderen Bewoh-
ner_innen des Quartiers und (4) Alltagsnutzung: Gelegenheitsstrukturen/Foci und flichtige
Begegnungen. Die genauere Analyse des (lokalen) Unterstiitzungsnetzwerks und der Rahmen-
bedingungen, die den Ressourcentransfer beeinflussen, standen dabei im Mittelpunkt der In-
terviews. Durch die qualitative Erfassung des Ressourcentransfers im Rahmen einer Ge-
sprachssituation, die langere Narrative ermdglicht, konnten neben engen Netzwerkverbindun-
gen auch lose Kontakte erfasst werden.

Die Interviewteilnehmer_innen wurden Uberwiegend in sozialen Einrichtungen des Untersu-
chungsgebiets angeworben sowie Uber die zuvor erfolgte quantitative Bewohnerbefragung
akquiriert. Um die Teilnahmebereitschaft an der Studie zu erhéhen, wurden als Gesprachsort
die den Interviewpartner_innen vertrauten Raumlichkeiten der jeweiligen Einrichtungen ge-
wahlt. Insgesamt gestaltete sich der Zugang zu der Zielgruppe trotz der mehrwdchigen auf-
wandigen Ansprache vor Ort schwierig und konnte durch den Einsatz von Incentives nur ge-
ringfligig erhoht werden.

Insgesamt wurden 74 Interviews gefiihrt, die zwischen 30 und maximal 90 Minuten gedauert
haben. Um der ethnischen Diversitat beider Fallstudienquartiere gerecht zu werden, wurden
die Interviews in insgesamt sieben verschiedenen Sprachen (Deutsch, Englisch, Tirkisch, Ara-
bisch, Polnisch, Spanisch und Portugiesisch) durchgefiihrt. Die Interviews in tlrkischer und
arabischer Sprache wurden durch zwei externe Interviewer_innen gefihrt, die zuvor entspre-
chend inhaltlich und methodisch eingearbeitet wurden. Die Interviewten kommen aus 21 ver-
schiedenen Nationen; neben Deutschland umfassen die zentralen Herkunftslander die Tirkei,
Polen, Marokko und Syrien. Das Alter der Interviewpartner_innen bewegt sich Gberwiegend
zwischen 20 und 65 Jahren. Insgesamt wurden deutlich mehr Frauen (55 von 74) sowie Perso-
nen in einer Paarbeziehung und mit Kindern (58 von 74) interviewt gegenuber lediglich 16 Per-
sonen ohne Kinder. Die starke Uberreprédsentation von Frauen und Familien mit Kindern im
Sample — die u. a. durch die zahlreichen Akquisetatigkeiten in Kindertageseinrichtungen beider
Quartiere entstanden ist — weicht deutlich von der Zusammensetzung des quantitativen Samp-
les ab. Es ist davon auszugehen, dass die abweichende Zusammensetzung Einfluss auf die Nar-
rative der Interviewpartner_innen und damit auf die Ergebnisse der qualitativen Analyse hat,
was demzufolge bei der Gegeniberstellung beider Bausteine bedacht werden muss.

4.3 Interviews in Foci und Analyse der Akteursstrukturen

In Erganzung der Bewohnerbefragung und der -interviews wurden in jedem Quartier leitfaden-
gestltzte Experteninterviews durchgefiihrt (16 im Hafenviertel und 18 in Scharnhorst-Ost), die
zwischen 60 und 120 Minuten dauerten. In sechs Fadllen waren mehrere Personen am Ge-
sprach beteiligt. Mit Expert_innen sind hier insbesondere lokale Akteur_innen gemeint, die in
ihrem konkreten Aufgaben- und Tatigkeitsfeld deutliche Beziige zum Thema der ,sozialen In-
tegration im Quartier’ aufweisen. Zu den Befragten gehoren Vertreter_innen von sozialen Tra-
gern, Kirchengemeinden, Schulen, Vereinen, Wohnungsbaugesellschaften, Kinder- und Jugend-
freizeitstatten, stadtteilspezifischen Netzwerken und verschiedener Verwaltungsteile sowie
politische Funktionstrager_innen und ehrenamtlich im Stadtteil tatige Personen. Die Experten-
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interviews spiegeln somit die groRe Bandbreite der in den Stadtteilen aktiven Akteur_innen
wider.

Der Auswahl der Expert_innen ging eine Untersuchung der lokalen Akteurskonstellationen in
Form einer Stakeholder-Analyse voraus (vgl. Theuvsen 2001; Klotz et al. 2006). Durch eigene
Begehungen in den Quartieren sowie die Analyse von stadtteilspezifischen Informationsquel-
len (Berichte, Zeitungsartikel etc.) wurde eine flichendeckende kartografische und tabellari-
sche Bestandsaufnahme der lokalen Akteur_innen und Einrichtungen erstellt. Uber die Kon-
taktaufnahme zu Schlisselpersonen wie etwa Mitarbeiter_innen der vor Ort vertretenen
Wohnungsbaugesellschaften sowie die Einbindung in lokal verankerte Netzwerke (Runder
Tisch Scharnhorst) wurden die vorhandenen Erhebungen auf eventuelle Licken Gberprift. Im
Hafenviertel konnte dabei zusatzlich auf das langjahrige Erfahrungs- und Handlungswissen der
Mitarbeiter_innen des Planerladen e.V. zuriickgegriffen werden. Des Weiteren war eine Refle-
xion der erfolgten Auswahl fester Bestandteil der Experteninterviews, um im Forschungsver-
lauf die Vielfalt der unterschiedlichen Stakeholder einzubinden.

Der Leitfaden umfasste drei Fragenkomplexe: (1) Einzugsbereich der Einrichtung bzw. Instituti-
on und Bedeutung der unmittelbaren Wohnumgebung; (2) Wahrnehmung von Ressourcen-
transfers in der eigenen Arbeit bzw. Einrichtung/Institution; (3) Bedeutung der Akteursland-
schaft, Foci.

Abbildung 3: Dialogformat im Hafenviertel

Um der Gefahr einer Ethnisierung und Kulturalisierung der Untersuchungsergebnisse vorzu-
beugen, wurde bei der Vorstellung des Forschungsprojekts zu Beginn des Interviews aus-
schlieBlich die soziale Dimension von Intergruppenkontakten thematisiert und eine Bezug-
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nahme auf ethnische Gruppen vermieden (vgl. Wiesemann 2015, S. 61). Dennoch verwiesen
viele Interviewpartner_innen von sich aus auf die besondere Herausforderung der Integration
von Bewohner_innen oder Kund_innen mit Migrationshintergrund.

Um den frihzeitigen Transfer von Zwischenergebnissen und deren dialogische Erérterung vo-
ranzutreiben, wurde zusatzlich mit verschiedenen lokalen Dialogformaten gearbeitet. Neben
einer Bekanntmachung des Forschungsvorhabens vor Ort dienten diese der Zusammenfihrung
institutioneller und informeller Akteur_innen sowie der Rickkopplung der Zwischenergebnisse
mit Teilen der Bewohnerschaft. Gleichzeitig dienten alle Formate einer schrittweisen, intersub-
jektiven Uberpriifung, Ergdnzung und Diskussion der bisherigen Analyseergebnisse.

Die Dialogformate wurden in zwei Varianten umgesetzt: Zum einen wurden drei Abendveran-
staltungen (eine je Quartier sowie eine quartierstibergreifende) durchgefiihrt. In deren Rah-
men wurden bisherige Ergebnisse aus der laufenden Arbeit prdsentiert und anschliefend im
Rahmen eines World Cafés an jeweils drei Thementischen mit verschiedenen Schwerpunkten
diskutiert (vgl. Abbildung 3). Neben ihrer Funktion als Ergdnzung und Korrektiv des For-
schungsprozesses dienten die Dialogformate vor allem dazu, einen Transfer der Forschungsar-
beit in die Quartiere bzw. zu den Akteur_innen sicherzustellen, und anschlieRend gemeinsam
mit den lokalen Akteur_innen Handlungsempfehlungen abzuleiten.

Abbildung 4: Befragung von Bewohner_innen im Rahmen eines Stadtteilfests in Scharnhorst-
Ost

Quelle: Planerladen e.V. 2017
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Die zu Beginn genutzten wohnortnahen Dialogformate boten zudem auch die Gelegenheit,
Uber die institutionelle Akteurskulisse hinaus vertiefende bzw. ergdnzende Kontakte zur Be-
wohnerschaft herzustellen (siehe hierzu auch Kapitel 9). In jedem Quartier wurden jeweils zwei
Veranstaltungen (wie etwa Stadtteilfeste) dazu genutzt, an den Projektaktivitdten ortsnah an-
zuknipfen und mit Bewohner_innen und Akteur_innen auf Augenhdhe ins Gesprach zu kom-
men und sie zu Aspekten der Wohnumgebung und der Wahrnehmung des Stadtteils zu befra-
gen (vgl. Abbildung 4).
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5 Die ausgewadhlten Dortmunder Quartiere im Fokus: Das
Hafenviertel und Scharnhorst-Ost

Im Folgenden werden die beiden Fallstudienquartiere, das Hafenviertel und Scharnhorst-Ost
(vgl. Abbildung 5), ndher beschrieben.

Abbildung 5: Die beiden Fallstudienquartiere in Dortmund — Hafenviertel und Scharnhorst-
Ost
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Quelle: ILS 2018

5.1 Hafenviertel

Das Hafenviertel ist Teil des Stadtbezirks Innenstadt-Nord (Nordstadt), der in der zweiten Half-

te des 19. Jahrhunderts im Zuge der Entwicklung der Stahlindustrie, des Hafens und des Berg-

baus entstanden ist (vgl. Stadt Dortmund 20153, S. 5). Die gesamte Nordstadt ist damit durch

das Muster einer griinderzeitlichen Arbeitervorstadt gepragt und durch von Industrie und Ge-
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werbe umgebene, hochverdichtete Wohngebiete sowie eine unterdurchschnittliche Ausstat-
tung mit Griin- und Freiflichen gekennzeichnet (vgl. Stadt Dortmund 2015b, S. 136). Die Nord-
stadt ist der einwohnerstarkste Dortmunder Stadtbezirk mit rund 60.000 Einwohner_innen
(vgl. Tabelle 1) und hat in jingster Zeit auch das grofSte Bevolkerungswachstum (+ 6.756 seit
2011) zu verzeichnen (vgl. Stadt Dortmund 2017, S. 25).

Tabelle 1: Wohnraumliche und sozio-6konomische Struktur der beiden Fallstudienquartiere

Stand 31.12.2017 Hafenvier- Nordstadt Scharn- Scharn- Dortmund
tel horst-Ost horst

Fliche (in ha) 461,7 1.441,5 290,1 3.143,8 28.070,8

Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache an der 58,4 % 36,8 % 42,0% 29,2 % 40,2 %

Gesamtflache*

Einwohner_innen 18.502 59.479 12.538 45.875 601.780
Einwohner_innen (je ha) nach Siedlungsflache 232,2 210,7 136,1 66,9 73,2
2014*

Arbeitslosenquote 18,2 % 20,0 % 17,2 % 11,1% 10,2 %
SGB-II-Bezugsquote 34,7 % 38,9 % 38,2 % 22,0% 17,9%
Kinder u. 15 Jahre im SGB-II-Bezug 56,4 % 58,0 % 52,5% 35,7 % 30,2 %
Auslanderanteil 42,6 % 51,2 % 24,9 % 16,5 % 17,7 %
Anteil Deutsche mit Migrationshintergrund 19,7 % 20,6 % 40,7 % 24,3 % 16,5 %
Altersdurchschnitt 37,8 35,7 40,2 43,3 44,4
Wohndauer . 10 Jahre (Anzahl Bewoh- 5.806 17.658 3.958 14.823 195.565

ner_innen)**

Wohnflache pro Kopf (in m?) GmW***, bezogen 32,2 29,8 31,8 36,7 39,8
auf Wohnfl. 2016

Wahlbeteiligung (Kommunalwahl 2014) 27,2 % 25,3 % 39,9% 39,6 % 449 %

*  Stand 31.12.2013
** Hauptwohnbevélkerung 18 Jahre und élter, an der jetzigen Anschrift
*** Gebaude mit Wohnraum

Quelle: Stadt Dortmund/Stabsstelle Dortmunder Statistik 2018

Damals wie heute ist der Stadtteil ein typisches Ankunftsquartier (vgl. Staubach 2010, S. 136).
Die Nordstadt ist Schwerpunkt der Zuwanderung nach Dortmund, die in den vergangenen zehn
Jahren vor allem aus Bulgarien und Rumanien zu verzeichnen war (EU-2-Zuwanderung). Mehr
als die Hélfte (rund 4.500) der aus diesen Landern nach Dortmund zugewanderten Menschen
lebt in der Nordstadt, sodass hier auch die entsprechenden Integrationsleistungen zu vollbrin-
gen sind (vgl. Stadt Dortmund 2018b, S. 10). Dies gilt besonders, da die Zugewanderten oft
niedrigqualifiziert sind, erhebliche Probleme bei der Erwirtschaftung des Lebensunterhalts und
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kaum Chancen auf dem reguldaren Wohnungsmarkt haben (vgl. Stadt Dortmund 2018b, S. 4-5,
S. 62).

Mit rund 18.000 Einwohner_innen ist das Hafenviertel der zweitgréSte Stadtteil der Nordstadt
(Nordmarkt: 24.800 Einwohner_innen, Borsigplatz: 11.200 Einwohner_innen, vgl. Stadt Dort-
mund 2017, S. 24). Der Ausldnderanteil in der Nordstadt (51,2 %) Ubersteigt den der Gesamt-
stadt (17,7 %) um das Dreifache. Fast 72 % der hier lebenden Personen haben eine Zuwande-
rungsgeschichte (zu deren kleinrdumiger Verteilung im Hafenviertel vgl. Abbildung 13 im An-
hang). Der Auslanderanteil im Hafenviertel fallt mit 42,6 % jedoch niedriger aus als im Rest der
Nordstadt. Der Auslanderanteil der Nordstadt ist der mit Abstand héchste Anteil in den Dort-
munder Stadtbezirken und erklart wesentlich, warum es sich hier um den jingsten Stadtbezirk
handelt. Viele Menschen sind zudem sozio6konomisch benachteiligt: So liegt die Arbeitslosen-
quote seit vielen Jahren etwa doppelt so hoch wie in der Gesamtstadt (ca. 20 % gegeniber 10
%). Rund ein Drittel der Bewohner_innen bezieht Leistungen nach dem SGB Il (vgl. Tabelle 1).
Bei der Betrachtung von Werten wie etwa der SGB-II-Quote ist zudem zu bedenken, dass sich
der Stadtteil sehr heterogen darstellt: Wahrend Baublécke vorhanden sind, in denen die Zahl
der Leistungsempfanger_innen sogar unterhalb des stadtischen Durchschnitts liegt, finden sich
andernorts Extremwerte von tber 60 % (vgl. Abbildung 6).

Das schlechte Image der Nordstadt ist fiir viele aufstiegsorientierte Menschen ein Grund, sie
schnell wieder zu verlassen. Damit gehen kontinuierliche Erosionen und Umschichtungen in
den Nachbarschaften und Netzwerken des Stadtteils einher, die zu erhéhten Anpassungs- und
Verstandigungsbedarfen fiihren (zur kleinrdumigen Verteilung von Wanderungsbewegungen
und Wohndauer im Hafenviertel vgl. Abbildung 14 und Abbildung 15 im Anhang). Dies er-
schwert Prozesse der gegenseitigen Anndherung deutlich (vgl. Planerladen e.V. 2018, S. 5).

Wie in

Als Teil der Nordstadt ist auch das Hafenviertel bereits seit Jahrzehnten im Fokus stadtischer
Aufwertungsbemiihungen. Nach ersten MalBlnahmen zur Wohnumfeldverbesserung in den
frthen 1980er Jahren und dem stddtebaulichen Nordstadt-Programm (1986) wurden die
Wohnsiedlungsflache des Stadtbezirks 1993 in das Programm Stadtteile mit besonderem Er-
neuerungsbedarf (Soziale Stadt) aufgenommen sowie seit 2000 die EU-Gemeinschaftsinitiative
URBAN Il umgesetzt. Es folgte die Aufnahme in das EU-Ziel-2-Programm auf der Grundlage ei-
nes integrierten Stufenkonzeptes fiir eine lebenswerte Nordstadt (vgl. Stadt Dortmund 2015a,
S. 5-9). Aktuell ist die Nordstadt in das gesamtstadtisch angelegte Dekaden-Projekt nordwidirts
eingebunden, mit dem die Potenziale der sieben nordlichen — durchweg hinter den sidlichen
Bereichen zuriickbleibenden — Dortmunder Stadtbezirke herausgearbeitet werden sollen (vgl.
Stadt Dortmund 2018, S. 9).

Abbildung 7 dargestellt, ist das Hafenviertel Gberwiegend von Blockrandbebauung gepragt.
Mehrere Wohnungsbaugesellschaften (darunter auch ein kommunales und ein genossen-
schaftliches Unternehmen) besitzen hier groBere, meist zusammenhangende Bestande. Ob-
wohl deren Anteil am Immobilienbestand hier groBer ist als etwa im benachbarten Quartier
Nordmarkt, befindet sich dennoch ein Grof3teil auch im Besitz privater Eigentlimer_innen. Ent-
sprechend unterschiedlich ist die Qualitat der Bausubstanz bzw. der Wohnungen. Die soziale
Infrastruktur und die zivilgesellschaftlichen Strukturen weisen ebenfalls eine hohe Diversitat
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auf. Einrichtungen der verschiedenen, lberregionalen Trager der freien Wohlfahrtspflege so-
wie der Kirchengemeinden sind ebenso vor Ort aktiv wie eine Vielzahl kleinerer freier Trager,
Migrantenselbstorganisationen und Vereine verschiedenster Ausrichtung. Somit stehen im
Stadtteil sowohl umfangreiche Beratungs- und Unterstlitzungs- als auch Begegnungsangebote
zur Verfligung.
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Abbildung 6: Anteil der Leistungsempfanger_innen nach dem SGB Il pro Baublock im Hafen-
viertel
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Als Teil der Nordstadt ist auch das Hafenviertel bereits seit Jahrzehnten im Fokus stadtischer
Aufwertungsbemiihungen. Nach ersten MalRnahmen zur Wohnumfeldverbesserung in den
frithen 1980er Jahren und dem stadtebaulichen Nordstadt-Programm (1986) wurden die
Wohnsiedlungsflache des Stadtbezirks 1993 in das Programm Stadtteile mit besonderem Er-
neuerungsbedarf (Soziale Stadt) aufgenommen sowie seit 2000 die EU-Gemeinschaftsinitiative
URBAN Il umgesetzt. Es folgte die Aufnahme in das EU-Ziel-2-Programm auf der Grundlage ei-
nes integrierten Stufenkonzeptes fir eine lebenswerte Nordstadt (vgl. Stadt Dortmund 2015a,
S. 5-9). Aktuell ist die Nordstadt in das gesamtstadtisch angelegte Dekaden-Projekt nordwdirts
eingebunden, mit dem die Potenziale der sieben nérdlichen — durchweg hinter den slidlichen
Bereichen zurickbleibenden — Dortmunder Stadtbezirke herausgearbeitet werden sollen (vgl.
Stadt Dortmund 2018, S. 9).

Abbildung 7: Charakteristischer Wohnungsbestand im Hafenviertel

Quelle: Planerladen e.V. 2017

5.2 Scharnhorst-Ost

Scharnhorst-Ost ist Teil des im Nordosten von Dortmund gelegenen Stadtbezirks Scharnhorst.
Im Gegensatz zum Hafenviertel handelt es sich bei Scharnhorst-Ost nicht um einen griinder-
zeitlichen, gewachsenen Stadtteil, sondern, in Form einer Grolwohnanlage, um eine Antwort
auf die Wohnungsnot in den 1960er Jahren. Zwischen 1965 und 1975 entstanden hier mehr als
5.000 Wohnungen und damit die groRte Dortmunder GroRsiedlung ,auf der griinen Wiese’.
Viele Wohnungen sind im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus entstanden und haben einen
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groRen, familienfreundlichen Zuschnitt. Heute hat der Stadtteil rund 12.500 Einwohner_innen
(Stadt Dortmund 2018a).

Wahrend ein GroRteil der Bestdnde im Besitz von Wohnungsunternehmen ist, befinden sich
am Rande der GroBwohnsiedlung Bungalows sowie Reihenhauser in Privateigentum. Des Wei-
teren befinden sich auch in den gréReren Wohnblocks teilweise Gebaude mit Eigentumswoh-
nungen (vgl. Stadt Dortmund 2018a). Anzumerken ist, dass Scharnhorst-Ost eine vergleichs-
weise kompakte, stark durchgriinte und in weiten Teilen nur vier- bis sechsgeschossige Bebau-
ung aufweist. Somit stellt der Stadtteil mit seiner noch recht malistdblichen Architektur (ver-
anschaulicht in Abbildung 8) keine typische Hochhaussiedlung dar.

Abbildung 8: Typische Architektur in Scharnhorst-Ost

Quelle: Planerladen e.V. 2017

Kostengiinstiges Bauen mit vorgefertigten Betonteilen ermdglichte vergleichsweise niedrige
Mieten bei relativ hohem Wohnkomfort. Nachdem im Jahr 1967 die ersten Wohnungen bezo-
gen wurden, entstanden nach und nach ein Einkaufszentrum, Schulen sowie private, kommu-
nale und kirchliche Einrichtungen. All diese wurden zentral angelegt, um die Distanzen fiir Be-
wohner_innen kurz zu halten (vgl. Kooperation Leben in Scharnhorst ist bunt 0.J.).
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Abbildung 9: Anteil der Leistungsempfinger_innen nach SGB Il pro Baublock in Scharnhorst-
Ost
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Scharnhorst-Ost ist ebenfalls Teil des Projektgebietes von nordwdrts und nimmt hinsichtlich
einiger sozialer Indikatoren eine Sonderrolle im Stadtbezirk ein. Es ist der Stadtteil mit der
weitaus héchsten Wohndichte und dem mit Abstand hochsten Anteil an Transferleistungsemp-
fanger_innen, der kleinrdaumig jedoch durchaus variiert (vgl. Abbildung 9). Die mit dem Hafen-
viertel vergleichbare Arbeitslosenquote von 17,2 % ist die héchste im Stadtbezirk Scharnhorst,
sowie eine der hochsten in der Gesamtstadt (vgl. Stadt Dortmund 2015b, S. 109). Wahrend der
Anteil von Auslander_innen mit 24,9 % signifikant unter dem der Nordstadt bzw. des Hafen-
viertels liegt, erreicht der Anteil von Deutschen mit Migrationshintergrund einen Wert von
40,7 %. Somit ist in Scharnhorst-Ost der Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund ins-
gesamt (d.h. Ausldander_innen und Deutsche mit Migrationshintergrund) mit rund 65 % ahnlich
hoch wie der im Hafenviertel (zu deren kleinrdumiger Verteilung vgl. Abbildung 16 im Anhang).
Hierbei handelt es sich, anders als im Hafenviertel, insbesondere um seit Beginn der 1990er
Jahre zugezogene Spataussiedler_innen (vgl. Stadt Dortmund 20154, S. 142). Im Vergleich zum
Hafenviertel ist die Fluktuation in Scharnhorst-Ost deutlich geringer ausgeprdgt und die
Wohndauer der ansassigen Bevoélkerung tendenziell héher (zur kleinrdumigen Verteilung vgl.
Abbildung 17 und Abbildung 18 im Anhang).

Anfangs konzipiert als ein Stadtteil fiir die breiten Schichten der Bevolkerung, nahmen seit Mit-
te der 1980er Jahre soziale Probleme zu. Auch der Wohnungsbestand zeigte sich zunehmend
nicht mehr zeitgemall und im schlechten Zustand, wobei Leerstande durch Modernisierungen
sowie durch die Zuwanderungsbewegung aus den Staaten der ehemaligen Sowjetunion zu-
nachst in Grenzen gehalten werden konnten. Aufgrund der Problemlagen erfolgte 1994 die
Aufnahme in das Programm Soziale Stadt (vgl. Kooperation Leben in Scharnhorst ist bunt o.J,,
S. 11). Im Vordergrund der Programmumsetzung standen dabei u. a. die Wohnumfeldgestal-
tung mit intensiver Mieterbeteiligung, die Umgestaltung mehrerer 6ffentlicher Bereiche wie
etwa das Einkaufszentrum, Schulhofe, Wegeverbindungen sowie eine Modernisierungsoffensi-
ve mit erheblichem Eigenanteil der Wohnungswirtschaft. Des Weiteren wurde das Zusammen-
leben im Stadtteil mit zahlreichen MaRnahmen wie etwa der Einrichtung einer Seniorenbegeg-
nungsstatte und eines Jugendzentrums sowie mit zahlreichen Beteiligungsprojekten (wie etwa
Spiel-, Gestaltungs- und Pflanzaktionen) gefordert. Auch im Bereich Schule und (Aus-)Bildung
wurden sowohl bauliche als auch padagogische MalRnahmen umgesetzt (vgl. Bundesministeri-
um fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 2014, S. 24-25).

In den Jahren von 2000 bis 2006 wurde zudem ein Stadtteilbiiro vor Ort eingerichtet, das von
2008 bis 2011 vom sogenannten wohnungswirtschaftlichen Quartiersmanagement als Koope-
rationsgemeinschaft erganzt bzw. weitergefiihrt wurde. Von zentraler Rolle fiir die Entwick-
lung von Scharnhorst-Ost ist nach wie vor die im Jahr 2004 gegriindete Kooperationsgemein-
schaft ,Leben in Scharnhorst ist bunt’, bestehend aus den Wohnungsunternehmen DOGE-
WO021, LEG Wohnen NRW GmbH, Spar- und Bauverein eG sowie der Stadt Dortmund (vgl.
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 2014, S. 26). Im April
2018 wurde die Kooperationsvereinbarung abermals erneuert und in diesem Rahmen Pro-
jektmittel der Wohnungswirtschaft fiir die Arbeit vor Ort zugesagt (vgl. Stadt Dortmund
2018d).

25



Soziale Integration im Quartier
Forderung von Netzwerken und Begegnungen in benachteiligten Sozialrdumen

6  Ergebnisse der quantitativen Bewohnerbefragung

Zunachst wird das quantitative Sample bezlglich einzelner Aspekte der sozio-
demographischen Struktur sowie des Wohnens im Quartier dargestellt. Demnach sind die von
Einkommensarmut betroffenen Befragten mit einem Anteil von 56 % (iberwiegend weiblich.
Das Median-Alter betrdgt 38 Jahre. Die groRte Altersgruppe bilden die unter 30-Jdhrigen (30
%), gefolgt von den 40- bis 49-Jahrigen mit einem Wert von 25 %. Der Anteil der Personen mit
Migrationshintergrund betragt 61 %. Die am haufigsten vertretenen Haushaltstypen bilden die
Alleinlebenden mit einem Anteil von 32%, gefolgt von den Paaren mit Kind(ern) mit 28 %. Im
Hinblick auf den héchsten schulischen Bildungsabschluss ist der Hauptschulabschluss mit 31 %
am haufigsten vertreten, gefolgt vom Realschulabschluss (18%) und der Fachhochschul- bzw.
Hochschulreife (18 %). 21% der Befragten haben einen auslandischen Bildungsabschluss er-
worben, wahrend 12 % keinen schulischen Abschluss besitzen.

Der Median der Wohndauer im Quartier betragt fiir das gesamte Sample 6 Jahre mit deutli-
chen Unterschieden zwischen den Untersuchungsgebieten (Hafenviertel: 9 Jahre und Scharn-
horst-Ost: 5 Jahre). Wahrend im Hafenviertel 56 % der Befragten den tiberwiegenden Teil ihrer
frei verfigbaren Zeit im Quartier verbringen, liegt dieser Wert in Scharnhorst-Ost mit 61 % et-
was hoher. Dies spiegelt sich auch in den Narrativen der Bewohner_innen wider, die in
Scharnhorst-Ost im Rahmen der qualitativen Analysen interviewt worden sind (siehe Kapitel
7).

6.1 Umfang des Unterstiitzungsnetzwerks (NetzwerkgroRe)

Den ersten Untersuchungsschwerpunkt bildet das AusmaR der potenziell erreichbaren Unter-
stltzungsleistung durch das personliche Netzwerk. Die Ergebnisse zur GrofRe des Unterstiit-
zungsnetzwerks der Befragten sind in Tabelle 2 (hier wie im Folgenden alle Tabellen im An-
hang) aufgefiihrt. Deutlich wird, dass insgesamt rund 4 % der Befragten keine Alteri nennen,
die ihnen Unterstiitzung gewdhren kdnnen. Dieser Personenkreis ist im besonderen MaR von
sozialer Isolation betroffen. Die Ursachen dafiir sind laut der Befragten ganz unterschiedlich,
wie z. B. keine Person zu kennen, personliche Angelegenheiten lieber alleine zu bewerkstelli-
gen, Misstrauen gegeniiber anderen zu haben oder lber zu geringe Sprachkenntnisse zu ver-
fligen, um mit anderen in Kontakt zu treten. Die Gbrigen Befragten verfiigen tber ein recht gut
ausgepragtes Unterstitzungsnetzwerk. Der Median der genannten Netzwerkpersonen liegt
zwischen vier und funf Alteri.

Die Analyse des Unterstiitzungsnetzwerks hat dariiber hinaus ergeben, dass die familidren Be-
ziehungen eine bedeutende Rolle spielen: So besteht bei 30 % der Befragten das Unterstiit-
zungsnetzwerk Gberwiegend aus Familienangehorigen, in 7 % der Falle fillen Familienangeho-
rige sogar das gesamte Unterstiitzungsnetzwerk der Befragten aus.

Unter Berlicksichtigung verschiedener individueller Merkmale und der unterschiedlichen insti-
tutionellen Struktur der beiden Untersuchungsgebiete Hafenviertel und Scharnhorst-Ost zeigt
sich, dass Personen mit niedrigem Bildungsstand im Durchschnitt ein etwas kleineres Unter-
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stlitzungsnetz aufweisen. Darliber hinaus verdeutlichen die Daten, dass sich insbesondere fiir
dltere Befragte (liber 50 Jahre), Paare mit Kindern, sonstige Mehrpersonenhaushalte und in
gewissem Umfang mannliche Befragte sowie Befragte mit Migrationshintergrund ein hoheres
Risiko ergibt, keine Unterstiitzung aus dem persénlichen Netzwerk zu erhalten.

Die Ergebnisse sind in weiten Teilen deckungsgleich mit den Befunden bisheriger Studien. Er-
staunlicherweise zeigt die unterschiedliche Ausstattung der beiden Untersuchungsgebiete mit
institutionellen Akteur_innen und Foci nur einen sehr geringen Unterschied hinsichtlich der
GrolSe des Unterstitzungsnetzwerks.

6.2 Art der Kontakte (bonding vs. bridging)

Als nachstes interessiert, in welchem Ausmaf die von Armut betroffenen Personen Kontakt zu
ebenfalls Bezieher_innen von staatlichen Transfers nach SGB Il (bonding ties) oder zu Erwerb-
statigen (bridging ties) haben. Aus Tabelle 3 geht hervor, dass sich die aus bisherigen For-
schungsergebnissen abzuleitende Annahme eines Uberwiegenden bonding innerhalb unserer
Befragungsgruppe nicht bestatigt: Ein deutlich ausgepragter Anteil von rund 41 % der Befrag-
ten unterhalt keinerlei Kontakte zu ebenfalls Transferbezieher_innen im Unterstiitzungsnetz-
werk. Demgegeniber betragen die Anteile derjenigen Befragten, deren Netzwerke Uberwie-
gend bzw. ausschlieBlich aus Transferbezieher_innen bestehen, 20 % bzw. 6 %.

Differenziert nach individuellen Merkmalen und den Untersuchungsgebieten wird deutlich,
dass insbesondere Personen ohne Schulabschluss und Paare mit Kind(ern) einen signifikant
hoheren Anteil an Transferbezieher_innen im Unterstiitzungsnetzwerk aufweisen, wahrend
Personen mit dem Schulabschluss ,Abitur’ und in etwas abgeschwachter Form auch weibliche
Befragte einen deutlich geringeren Anteil an Transferbezieher_innen im Unterstltzungsnetz-
werk zeigen. Darliber hinaus zeigt sich, dass insbesondere altere Menschen tber 50 Jahre und
Paare mit Kind(ern) in héherem MaRe ein ausschlieRlich aus Transferbezieher_innen beste-
hendes Unterstltzungsnetzwerk aufweisen. Aufgrund des extrem ausgepragten bonding-
Netzwerks ist anzunehmen, dass sich fiir diesen Personenkreis die Akquise von Getting-ahead-
Ressourcen deutlich erschwert und dieser dadurch weniger in der Lage ist, seine soziale Mobi-
litat zu verbessern. Das wird auch durch die qualitativen Ergebnisse, besonders fiir Paare, be-
statigt (siehe Kapitel 7). Eine signifikant geringere Wahrscheinlichkeit, ausschlieBlich bonding
ties zu unterhalten, zeigt sich demgegeniiber bei weiblichen Befragten.

In welchem Umfang besteht nun das Unterstiitzungsnetzwerk der Befragten auch aus bridging
ties? Tabelle 4 zeigt, dass nur rund 11 % der Befragten keine Person in ihrem Unterstiitzungs-
netzwerk benennen kénnen, die erwerbstatig ist. Fast die Halfte aller Befragten (48 %) besitzt
ein Unterstitzungsnetzwerk, das lGberwiegend aus Erwerbstatigen besteht. Bei 14 % der Be-
fragten besteht das Unterstitzungsnetzwerk sogar ausschliefllich aus Erwerbstatigen. Entge-
gen bisheriger Forschungsergebnisse verfiigt also ein Grof3teil der von Armut betroffenen Be-
fragten Uber ein gut ausgestattetes Unterstiitzungsnetzwerk mit bridging ties. Im Einzelnen
wird deutlich, dass dies insbesondere auf Personen mit dem Schulabschluss ,Abitur’ zutrifft.
Hier weist der Anteil an Kontakten zu Erwerbstatigen mit durchschnittlichen 65 % den hochs-

ten Wert aller Merkmalskategorien auf. Es zeigt sich zudem, dass insbesondere Uber 50-Jdhrige
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und 30- bis 39-Jahrige in héherem MaRe ein Unterstiitzungsnetzwerk aufweisen, das aus-
schlieRlich aus Erwerbstéatigen besteht. Dieser Effekt stellt sich in geringerer Weise auch fir
Personen mit Migrationshintergrund dar. Im Gegensatz dazu befinden sich im Unterstiitzungs-
netzwerk von Paaren in erhohtem AusmaR keine Erwerbstatigen.

Bemerkenswert ist, dass die unterschiedliche Struktur der Untersuchungsgebiete keinen signi-
fikanten Einfluss auf das Ausmal} von bonding ties im Unterstitzungsnetzwerk der Befragten
hat. Lediglich bei den bridging ties zeigt sich ein leicht erhéhter Anteil bei den Befragten des
Hafenviertels.

6.3 Art der Unterstiitzung (getting-by vs. getting ahead)

Nun wird Uberprift, in welchem Ausmal aus den zuvor beschriebenen Netzwerken unter-
schiedliche Unterstitzungsleistungen hervorgehen. Die Hilfeleistungen werden dabei nach
getting-by- und Getting-ahead-Ressourcen unterschieden. Die bisherigen Forschungsergebnis-
se legen nahe, dass innerhalb der Netzwerke einkommensarmer Bevélkerungsgruppen im We-
sentlichen Getting-by-Ressourcen ausgetauscht werden. Aufgrund des recht hohen Anteils an
bridging ties innerhalb der Netzwerke des Sample ist jedoch zu vermuten, dass die von Armut
betroffenen Befragten in einem gréReren Umfang auch Getting-ahead-Ressourcen empfangen
kénnen.

Tabelle 5 zeigt zunachst in Bezug auf die Getting-by-Ressourcen, dass 14 % der Befragten auf
keine kleineren Hilfen, 21% auf keine groBeren Hilfen und 15 % auf keine emotionale Unter-
stitzung zuriickgreifen konnen. Bei diesem Personenkreis ist folglich eine als sozial hochst
problematisch anzusehende Unterausstattung mit Getting-by-Ressourcen zu konstatieren.
Demgegenliber stellt sich fir die deutliche Mehrheit der Befragten eine gesicherte Versorgung
mit Getting-by-Ressourcen dar.

Im Einzelnen ergibt sich aus den Daten, dass insbesondere die Befragten ohne Schulabschluss
in hoherem Male keinerlei kleinere Unterstiitzungsleistungen erhalten kénnen. Demgegen-
Uber zeigt sich bei den unter 30-Jahrigen und Personen mit Kontakten in der naheren Woh-
numgebung ein deutlich geringeres Risiko, keinerlei kleinere Unterstitzungsleistungen erhal-
ten zu kénnen. Beziglich groRerer Unterstiitzungsleistungen ist bei Befragten mit Kontakten
im Stadtteil sowie bei unter 30-Jahrigen das Risiko, keinerlei Unterstlitzung zu bekommen,
deutlich geringer. Im Bereich emotionaler Unterstiitzungsleistungen sind vor allem weibliche
Befragte in geringerem Malie gefahrdet, keinerlei Hilfe zu erhalten. Dem gegeniiber besteht
bei den Uber 50-Jahrigen ein erhdhtes Risiko, keinerlei emotionale Unterstitzungsleistungen

zu empfangen.

Wird der Blick nun auf die Versorgung der Befragten mit Getting-ahead-Ressourcen gerichtet,
so geht aus Tabelle 5 hervor, dass die Anteile derjenigen Personen, die auf keinerlei Hilfen zu-
rackgreifen kdnnen, insgesamt deutlich héher ausfallen als bei den Getting-by-Ressourcen: 43
% der Befragten konnen keine Hilfe bei formalen Angelegenheiten, 47 % beziglich Tipps bei
der Wohnungssuche und 66 % bezlglich Tipps bei der Arbeitssuche erhalten. Dieses Ergebnis
stlitzt die aus der bisherigen Forschung bekannten Befunde, dass von Armut betroffene Perso-
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nen einen vergleichsweise deutlich besseren Zugang zu Getting-by-Ressourcen haben, als dies
zu Getting-ahead-Ressourcen der Fall ist. Dies spiegelt sich auch im qualitativen Interviewma-
terial wider (siehe Kapitel 7.2).

Allerdings ist der Zugang zu Getting-ahead-Ressourcen zumindest fiir die Bereiche der Hilfe bei
formalen Angelegenheiten und bezlglich der Tipps bei der Wohnungssuche fiir die Mehrheit
der Befragten gesichert. Lediglich bei der Vermittlung von Informationen im Bereich der Ar-
beitssuche zeigt sich fiir einen Grofteil der von Armut betroffenen Personen ein Defizit. Die
gualitativen Bewohnerinterviews fiihren dies zum Teil darauf zuriick, dass Unterstiitzung nicht
immer gezielt gesucht oder teilweise auch durch Institutionen kompensiert wird (siehe Kapitel
7.2).

Bei einer naheren Betrachtung ist insbesondere bei Befragten mit Kontakten in der ndaheren
Wohnumgebung das Risiko, keinerlei Hilfen bei formalen Angelegenheiten zu erhalten, deut-
lich geringer. Lokale Beziehungen in der ndaheren Wohnumgebung scheinen fiir diesen Bereich
also von groflem Wert zu sein. Beziiglich der Tipps bei der Wohnungssuche ist die Wahrschein-
lichkeit fur die unter 30-Jahrigen deutlich vermindert, keinerlei Hilfe zu bekommen. In etwas
abgeschwachter Form trifft dies auch fiir alle Bewohner_innen des Untersuchungsgebiets Ha-
fenviertel zu.

Hinsichtlich der Tipps bei der Arbeitssuche besteht bei Kurzzeitbeziehern staatlicher Transfers
und insbesondere bei Personen mit Kontakten im Stadtteil ein geringes Risiko, von keinerlei
Hilfen erreicht zu werden. Zudem zeigt sich ein deutlich vermindertes Risiko — im Sinne eines
Interaktionseffektes — bei Personen, die unterstiitzende Kontakte in der naheren Wohnumge-
bung aufweisen und deren ndhere Wohnumgebung — hier definiert als Baublock des Wohnorts
samt der angrenzenden Baubldcke — zusatzlich durch eine soziale Mischung charakterisiert ist.
Eine sozial gemischte ndhere Wohnumgebung wird hier und im Folgenden durch einen relativ
geringen Anteil an Transferbeziehern nach SGB Il von unter 30 % definiert.” Das Ergebnis ist als
ein erster Hinweis darauf zu werten, dass mit einer sozialen Mischung in der ndheren Woh-
numgebung ein positiver Effekt auf den Ressourcentransfer von — fir die soziale Mobilitat der
Bewohner_innen wichtige — Getting-ahead-Ressourcen verbunden ist.

6.4 Lokalitat der Unterstiitzungsnetzwerke

Des Weiteren wird nach der Bedeutung des lokalen Unterstiitzungsnetzwerks in der naheren
Wohnumgebung gefragt. Innerhalb der Forschungsliteratur wird vielfach die Sichtweise einer
starkeren lokalen Verankerung der Unterstitzungsnetzwerke von Armut betroffener Personen
vertreten. Das muss hier auf Grundlage der Ergebnisse in Tabelle 6 relativiert werden. So zeigt
sich, dass mit rund 41 % ein erheblicher Teil der Befragten keine Person im Netzwerk benennt,

7 Zur Berechnung des Anteils an Transferbeziehern nach SGB Il in den ndheren Wohnumgebungen der
Befragten, sind — neben dem entsprechenden Wert fiir die Baublocke, in denen die Personen wohnen —,
auch die Werte der benachbarten Baublécke mit einbezogen worden, allerdings mit einer geringen Ge-
wichtung (benachbarter Wohnblock/Anzahl aller benachbarten Wohnbldcke). Dieser Berechnungsmo-
dus tragt der von uns vertretenen Sichtweise Rechnung, dass sich die ndheren Wohnumgebungen der
Befragten nicht nur auf den eigenen Baublock beziehen, sondern auch —in etwas abgeschwachter Form
— auf die angrenzenden Baubldcke.
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die in der ndheren Wohnumgebung lebt. Netzwerkbasierte Unterstiitzungsleistungen von Ar-
mut betroffener Personen sind demnach nicht zwangslaufig auf das lokale Umfeld der ndheren
Wohnumgebung beschrdnkt. Bei lediglich 16 % der Befragten stammt der iberwiegende Teil
der Netzwerkkontakte aus der ndheren Wohnumgebung, 7 % der Befragten verfiigen aus-
schlieBlich Gber ein in der ndheren Wohnumgebung verortetes lokales Unterstlitzungsnetz-
werk.

Im Einzelnen wird deutlich, dass insbesondere Alleinlebende und in abgeschwachter Form
auch Alleinerziehende in héherem MaRe keine Unterstiitzungsleistungen aus der naheren
Wohnumgebung beziehen. Vor allem bei den 40- bis 49-Jahringen und etwas weniger pragnant
auch bei den Personen mit Hauptschulabschluss zeigt sich diesbeziiglich ein geringeres Aus-
mal. Im Gegensatz dazu ist die Wahrscheinlichkeit, dass das gesamte Unterstiitzungsnetzwerk
ausschlieBlich aus Personen, die in der naheren Wohnumgebung der Befragten leben, bei den
40- bis 49-Jahrigen und insbesondere bei den lber 50-Jahrigen deutlich hoher ausgepragt. Das
Alter spielt also eine zentrale Rolle fiir eine kleinrdumig lokale Orientierung des Unterstiit-
zungsnetzwerks. Vor allem Paare und Paare mit Kind(ern) sowie in geringerem Ausmal Perso-
nen mit Haupt- und Realschulabschluss weisen einen (iberdurchschnittlich hohen Anteil an
Netzwerkpersonen aus der ndaheren Wohnumgebung auf. Die Bedeutung des lokalen Unter-
stltzungsnetzwerks fiir Paare und Paare mit Kind(ern) wird auch durch die qualitativen Be-
wohnerinterviews bestatigt (siehe Kapitel 7.1).

6.5 Der Zusammenhang zwischen der sozialen Mischung in der ndhe-
ren Wohnumgebung und dem AusmaR des lokalen Unterstiitzungs-
netzwerks

In einem weiteren Schritt wird Gberprift, inwieweit die soziale Mischung in der ndheren Woh-
numgebung der Befragten sich auf das Ausmal lokal verankerter bonding und bridging ties
sowie auf den Umfang der aus den Kontakten in der ndheren Wohnumgebung resultierenden
Ausstattung mit Getting-ahead-Ressourcen auswirkt. In die folgende Analyse sind nur die Kon-
takte innerhalb der ndheren Wohnumgebung einbezogen, die sich weitgehend auf der Basis
der rdumlichen Nahe herausgebildet haben (locality-based ties, vgl. Van Eijk 2010, S. 107-110).
Dementsprechend wurden kleinrdumige lokale Kontakte innerhalb der Familie von den Analy-
sen ausgeschlossen.

In Bezug auf das Ausmall des Anteils an bonding ties innerhalb des lokalen Unterstiitzungs-
netzwerks zeigt Abbildung 10, dass der Umfang des bondings — nach dem Ausmal der sozialen
Mischung in den ndheren Wohnumgebungen differenziert — in beiden Gebietstypen generell
als recht gering zu bewerten ist. So sind bei einem Grofteil der Befragten sowohl in segregier-
ten als auch in sozial gemischten naheren Wohnumgebungen keine bonding ties innerhalb des
kleinrdumig lokal verankerten Unterstitzungsnetzwerks zu verzeichnen. Vor allem wird deut-
lich, dass bei Befragten, die in segregierten naheren Wohnumgebungen leben, die lokalen
Netzwerkkontakte zu gréReren Teilen entweder ausschlieRlich oder in (iberwiegendem Malie
aus Transferbezieher_innen bestehen. Dieser Zusammenhang ist mit einem Koeffizienten von

30



Soziale Integration im Quartier
Forderung von Netzwerken und Begegnungen in benachteiligten Sozialrdumen

0,31 (Camer‘s V) statistisch signifikant (p=0.78).28 Mit der stirkeren sozialen Mischung in der
naheren Wohnumgebung ist somit — im Umkehrschluss — ein deutlich vermindertes AusmafR an
bonding verbunden.

Abbildung 10: Zusammenhang zwischen dem Anteil der bonding ties (Kontakte zu SGB II-
Bezieher_innen) im lokalen Unterstiitzungsnetzwerk der Befragten (ndhere Wohnumge-
bung) und dem Grad der sozialen Mischung (n=81)
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Quelle: RUB 2018

Hinsichtlich des AusmaRes an bridging ties verweist Abbildung 11 fir die Bewohner_innen so-
zial gemischter naherer Wohnumgebungen auf eine deutlich hhere Zahl an lokal verankerten
Beziehungen zu erwerbstatigen Personen. Wird der positive Effekt der sozialen Mischung auf
die Anzahl von bridging ties im Rahmen einer linearen Regression Uberpriift, so bestatigt sich
dieser (Tabelle 7).

® Aufgrund der zu geringen Besetzung einzelner Kategorien mit Fallen, konnte an dieser Stelle keine lo-
gistische Regression durchgefihrt werden. Die Signifikanz des Kontingenzkoeffizienten (Cramer’s V) ist
an dieser Stelle mit einem Exakt-Test nach Fischer berechnet worden.
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Abbildung 11: Zusammenhang zwischen der Anzahl der bridging ties (Kontakte zu Erwerbsta-
tigen) im lokalen Unterstiitzungsnetzwerk der Befragten (ndhere Wohnumgebung) und dem
Grad der sozialen Mischung (n=81)
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SchlieBlich soll analysiert werden, inwieweit ein Einfluss der sozialen Mischung ndherer Woh-
numgebungen auf das AusmalR an Getting-ahead-Ressourcen besteht. Zunachst zeigt Abbil-
dung 12, dass insgesamt nur wenige Personen Uber lokale Kontakte verfiigen, die Informatio-
nen zur Arbeitssuche geben kdnnen. Allerdings besteht auch hier ein deutlicher Unterschied
zwischen den kleinrdumigen Kontexten. So kdnnen in den segregierten naheren Wohnumge-
bungen 88 % der Befragten keine entsprechende Person innerhalb des Unterstiitzungsnetz-
werks der ndheren Wohnumgebung benennen. Dieser Wert liegt in den sozial gemischten na-
heren Wohnumgebungen bei lediglich 60 %. Insgesamt fallt die Zahl der Netzwerkpersonen,
die Tipps zur Arbeitsplatzsuche geben kénnen, fiir Befragte in sozial gemischten Wohnumge-
bungen durchweg hoher aus. Auch dieser positive Effekt der sozialen Mischung bestatigt sich
innerhalb einer linearen Regression (vgl. Tabelle 7 im Anhang). Uber den Einfluss der ndheren
Wohnumgebung hinaus, sind es hier wiederum die Paare mit Kind(ern), die signifikant weniger
Tipps zur Arbeitssuche erhalten kénnen.
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Abbildung 12: Zusammenhang zwischen der Anzahl der Personen im lokalen Unterstiit-
zungsnetzwerk der Befragten (ndhere Wohnumgebung), die Tipps zur Arbeitssuche weiter-
geben kénnen (getting-ahead-Ressource), und dem Grad der sozialen Mischung (n=81)
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6.6 Die Bedeutung des Quartiers fiir das Unterstiitzungsnetzwerk

Die bisherigen Analysen zur lokalen Verankerung der Unterstiitzungsnetzwerke in der ndheren
Wohnumgebung (siehe Kapitel 6.4) haben gezeigt, dass der Umfang des kleinrdumig lokalen
Ressourcentransfers eher gering ausgepragt ist. In einem weiteren Schritt soll nun der Blick auf
die Unterstiitzungsnetzwerke innerhalb des ,gesamten’ Quartiers ausgeweitet werden, d.h. auf
potentiell unterstiitzende Personen, die entweder in der ndheren Wohnumgebung oder im
Stadtteil wohnen.

Tabelle 8 verdeutlicht, dass der durchschnittliche Anteil an Unterstlitzungspersonen aus dem
Quartier mit 47 % deutlich hoher ausféllt, als dies bei der Betrachtung des lediglich auf die na-
here Wohnumgebung bezogenen Unterstitzungsnetzwerks der Fall ist. Im Durchschnitt be-
steht somit nahezu die Halfte des gesamten Unterstltzungsnetzwerks der Befragten aus Be-
wohner_innen des Quartiers. Nur knapp ein Flinftel der Befragten kann keine unterstiitzenden
Kontakte aus dem Quartier benennen. Somit ist die Bedeutung des Quartiers als Ganzes fir
das Unterstlitzungsnetzwerk der Befragten als recht hoch einzustufen.

Bei Betrachtung einzelner Merkmale der Befragten zeigt sich, dass insbesondere Alleinlebende
in hoherem Male keine Unterstltzungsleistungen aus dem Quartier beziehen kénnen. Dem-
gegenlber verringert sich bei Personen, die langer als 3 Jahre im Quartier wohnen, das Aus-
mal fehlender quartierlicher Unterstitzung. Die Wohndauer wirkt sich also positiv auf die un-
terstitzenden Kontakte im Quartier aus. Dariber hinaus ist die Wahrscheinlichkeit, dass das
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Unterstlitzungsnetzwerk ausschlieBlich aus Quartiersbewohner_innen besteht, bei Alleinerzie-
henden und Personen, die langer als 3 Jahre im Quartier wohnen, deutlich héher ausgepragt.

6.7 Die Bedeutung von Foci fiir die Herausbildung von Unterstiitzungs-
netzwerken im Quartier

Aufgrund der Relevanz des im Quartier verankerten Unterstiitzungsnetzwerks wird im Folgen-
den die Bedeutung verschiedener Gelegenheitsstrukturen (Foci) zur Herausbildung von lokalen
Kontakten im Quartier analysiert. Genauer wird untersucht, in welchem Mal} die befragten
Personen ihre im Quartier wohnenden Netzwerkpersonen auch im Quartier kennengelernt ha-
ben (locality-based ties), an welchen Orten sich die Beziehungen herausgebildet haben und wo
sich die Befragten mit ihren im Quartier kennengelernten Netzwerkpersonen am haufigsten
treffen.

Zunachst lasst sich aus Tabelle 9 entnehmen, dass der Anteil der locality-based ties im Unter-
stiitzungsnetzwerk der Befragten mit durchschnittlich 26 % deutlich geringer ausfallt, als der
Anteil unterstltzender Quartiersbewohner_innen insgesamt (47 %, vgl. Tabelle 8).Es wird so-
mit deutlich, dass eine relativ hohe Zahl unterstiitzender Netzwerkpersonen zwar im Quartier
wohnt, aber nicht dort kennengelernt worden ist. Dies betrifft knapp die Halfte der im Quartier
lebenden Unterstiitzungspersonen, von denen ein GrofSteil Familienangehdrige sind.

Eine ndahere Betrachtung der Gelegenheitsorte im Stadtteil, an denen die Befragten ihre /locali-
ty-based ties kennengelernt haben, zeigt, dass dies mit einem Anteil von 64 % der Befragten
mehrheitlich innerhalb der ndheren Wohnumgebung erfolgt ist (vgl. Tabelle 10). Demgegen-
Uber spielen die institutionellen Einrichtungen als Orte des Kennenlernens mit 19 % der Be-
fragten eine vergleichsweise untergeordnete Rolle. Die ndhere Wohnumgebung stellt sich so-
mit als eine wichtige konstituierende Grof3e zur Herausbildung von lokalen Netzwerkkontakten
dar. Das kann laut der nachfolgenden qualitativen Bewohnerinterviews (siehe Kapitel 7.1) und
der Experteninterviews (Kapitel 8) mit der baulich-rdumlichen Struktur zusammenhangen.
Wenn Befragte ihre locality-based ties Gber im Quartier verortete Einrichtungen kennengelernt
haben, sind dies in den meisten Fallen kinderbezogene Einrichtungen (z. B. Kindergarten, Schu-
le, Elterncafé), die somit ebenfalls ein férderliches Setting fir die Begegnung und den Aufbau
von Netzwerkbeziehungen darstellen. Ein herausragendes Beispiel flir Scharnhorst-Ost ist der
Abenteuerspielplatz, der von den Expert_innen als ,Kontaktborse’ bezeichnet wird (siehe Kapi-
tel 8).

Als Orte, an denen sich die Befragten mit ihren locality-based ties am haufigsten treffen (vgl.
Tabelle 11), werden insbesondere das private hdusliche Umfeld (55 %), gefolgt vom o6ffentli-
chen Raum (35 %) genannt. Letzterer bietet laut der qualitativen Bewohnerinterviews bei gu-
ter Ausstattung mit Aufenthaltsqualitdt eine niedrigschwellige und ressourcenschonende Kon-
taktmoglichkeit und Alternative zu anderen halbéffentlichen Treffpunkten (siehe Kapitel 7.1).
Ahnlich wie bei der Herausbildung von Kontakten spielen auch hinsichtlich der Treffpunkte die
Einrichtungen im Quartier keine grof3e Rolle. Lediglich 18 % der Befragten treffen sich mit ih-
ren lokalen Unterstiitzungspersonen in institutionellen Einrichtungen. Dies sind wiederum zu-
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meist kinderbezogene Einrichtungen (z. B. Kinder- und Jugendtreff, Spielplatze, Elterncafé),
aber auch Orte, an denen der Einkauf erledigt wird (z. B. Einkaufszentrum, Einkaufsladen und -
straBen).

6.8 Der potentielle Ressourcentransfer durch die Personen im Unter-
stlitzungsnetzwerk (Alteri)

Bislang wurde ausschlieRlich die Netzwerkstruktur der einzelnen Befragten (Ego) im Hinblick
auf den Umfang, die Art der Kontakte und die Art der Unterstiitzungsleistungen analysiert. In-
nerhalb der Analysen wurde bisher jedoch noch nicht direkt untersucht, inwieweit insbesonde-
re bridging ties — so wie dies der bisherigen Forschung zu entnehmen ist — innerhalb des Samp-
les einen verstarkten Transfer von Getting-ahead-Ressourcen gewadhrleisten. Zur Beantwor-
tung dieser Frage wird im Folgenden nicht, wie bisher, die Netzwerkstruktur der einzelnen Be-
fragten analysiert, sondern die von den Befragten genannten Netzwerkpersonen (Alteri).

Die 193 befragten Personen haben insgesamt 1022 Alteri genannt, von denen sie annehmen,
dass diese in irgendeiner Weise Unterstlitzungsleistungen bereitstellen konnen (vgl. hier und
im Folgenden Tabelle 12). Werden zunéachst die erwerbstatigen Alteri (bridging ties) genauer in
den Blick genommen, lassen sich — entsprechend den Ergebnissen bisheriger Forschungen —
durchaus erhdhte Anteile in Bezug auf die Bereitstellung von Getting-ahead-Ressourcen fest-
stellen, insbesondere in Form der Hilfen bei formalen Angelegenheiten und der Tipps bei der
Arbeitssuche. Eine bivariate Zusammenhangsanalyse (hier nicht gezeigt) bestétigt, dass Get-
ting-ahead-Ressourcen in der Tat signifikant haufiger durch erwerbstétige Alteri bereitgestellt
werden konnen. Werden ferner die SGB Il beziehenden Alteri (bonding ties) betrachtet, so las-
sen sich durch bivariate Analysen lediglich bei den kleineren Hilfeleistungen signifikant haufi-
gere Transfers belegen.

Wird schlieBlich die Art der durch die Alteri potentiell zur Verfligung gestellten Hilfeleistungen
in Abhangigkeit mit dem Ort, an dem die Befragten die Person kennengelernt haben, analysiert
(vgl. Tabelle 13), so zeigt sich, dass Alteri, die in der ndheren Wohnumgebung kennengelernt
worden sind, in starkerem Mal kleinere Hilfen sowie tendenziell weniger emotionale Hilfen
und deutlich weniger Unterstiitzungen bei formalen Angelegenheiten leisten. Demgegeniber
kénnen die in institutionellen Einrichtungen des Quartiers kennengelernten Alteri in starkerem
Mal Tipps bei der Arbeitssuche geben.
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7 Ergebnisse der qualitativen Bewohnerinterviews

Im Rahmen der qualitativen Interviews zeigt sich, dass zwischen den Interviewpartner_innen
die GroBe des Netzwerkes, liber das sie Zugang zu unterschiedlichen Formen der Unterstiit-
zung haben, deutlich variiert. Ein GroRteil der fiir den Ressourcentransfer wichtigen Kontakte
und Netzwerke konzentriert sich im Quartier, wo die Interviewpartner_innen auch den uber-
wiegenden Teil ihres Alltags verbringen. Scharnhorst-Ost spielt offenbar als Quartier in der
Wohnbiographie der Befragten eine deutlich wichtigere Rolle als das Hafenviertel: Mehrere
der Interviewpartner_ innen sind in diesem Quartier geboren oder kehren z.B. nach
Wohnetappen auBerhalb wieder hierher zurtick.

7.1 Bedeutung der unmittelbaren Wohnumgebung fiir die Alltagsun-
terstutzung

Auch die qualitativen Bewohnerinterviews verdeutlichen, dass fast alle Befragten auf umfang-
reiche alltagspraktische Unterstiitzungsleistungen anderer Personen zurickgreifen kdnnen.
Dabei verweisen die Narrative der Interviewpartner_innen auf die hohe Bedeutung des lokalen
Unterstlitzungsnetzwerks und des unmittelbaren Wohnumfelds als Kontext des Ressourcen-
transfers. Dies ist kongruent zu den Ergebnissen der quantitativen Bewohnerbefragung, die
zumindest fiir Paare und Paare mit Kind(ern) — die im qualitativen Sample lberproportional
vertreten sind — eine verstarkte lokale Orientierung des Unterstitzungsnetzwerks aufzeigt. Die
Wohnumgebung, also der Block oder Hauseingang, ist ein wichtiger Kristallisationspunkt von
Begegnungen, aus denen auch alltagspraktische Unterstiitzungen erwachsen.

Der Vergleich der beiden untersuchten Quartiere zeigt, dass die bauliche Struktur der unmit-
telbaren Wohnumgebung die Ausgestaltung und Intensitat von Begegnungen und Kontakten
beeinflusst und somit entscheidend zum Ressourcentransfer zwischen Bewohner_innen bei-
tragen kann. So scheinen insbesondere die lbersichtlichen Blockstrukturen in Scharnhorst-Ost
die gegenseitige ,Sichtbarkeit’ und Wahrnehmung der anderen zu erhéhen. Die von GroR-
wohnblécken umfassten Innenhéfe mit Spielplatzen und Banken, die fir alle Anwohner_innen
einsehbar, aber nach auBen eher abgeschirmt sind, werden von den Bewohner_innen genutzt
und tragen zur Interaktion bei. Sie stellen zentrale Gelegenheitsstrukturen fiir wiederkehrende
Begegnungen dar und fordern somit den gegenseitigen Austausch von Ressourcen. Dies gilt
insbesondere fir Familien mit Kindern, aber auch fiir Personen in anderen Lebensphasen, die
diese niedrigschwelligen Gelegenheitsstrukturen fiir einen Austausch in hohem Malie nutzen,
wie Susan, 51 Jahre und ledig, erlautert:

,Dann hatte ich eine eigene Bank hier vor der Tiire stehen. [...] Ist immer ganz praktisch nach
dem Einkauf: Tasche abstellen, hinsetzen, Schwatzchen halten. [...] die ganz oben, die Fliicht-
lingsfamilie, die Frau war hochschwanger, die hat sich dann oft da hingesetzt und die Trulla
von nebenan, die so flirchterlich war mit ihrem Rollator hat sich dann dahin gesetzt. Wir ha-
ben im Sommer da gesessen und haben mit den Kindern Lieder gesungen. [...] Das sind Leute,
die kenne ich gar nicht, aber man sieht sich und dann sitzt man zufallig draufen auf der Bank

‘“u

zusammen und ,Na, wie war dein Tag?‘, ,Ach, ich war einkaufen, ich war beim Arzt’.
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Das Zitat von Susan verdeutlicht, dass die Bedeutung der im o6ffentlichen Raum frei zugangli-
chen Sitzgelegenheiten fiir sie besonders wichtig ist — auch, da sie sich aufgrund ihrer begrenz-
ten finanziellen Ressourcen nur selten in Cafés trifft.

Das durch die gute Ausstattung an Sitz- und Kontaktgelegenheiten deutlich intensivere nach-
barschaftliche Zusammenleben im (halb-)6ffentlichen Raum in Scharnhorst-Ost — im Vergleich
zum Hafenviertel — bedingt jedoch eine ebenfalls erhdhte soziale Kontrolle, die von einigen In-
terviewpartner_innen kritisch reflektiert wird. Daher wird der Austausch mit den Nach-
bar_innen teils bewusst beschrdankt auf Themen, die die Privatsphare wahren. Die Wohnungs-
tir stellt fir viele eine klare Grenze des Kontakts dar.

Ein weiteres Uberraschendes Ergebnis der qualitativen Interviews ist, dass ein grolRer Teil die-
ser Unterstiitzungsleistungen jenseits des personlichen Netzwerks lGber eher lose Kontakte im
unmittelbaren Wohnumfeld vermittelt wird. Gemeint sind damit Kontaktpartner_ innen, zu
denen keine engere (emotionale) Bindung besteht, auf deren Unterstiitzung aber dennoch wie
selbstverstandlich in verschiedensten Situationen des Alltags zuriickgegriffen wird. Kleinere
Formen der Unterstlitzung, wie das Aushelfen mit Lebensmitteln oder das Verleihen von
Werkzeug, sind in den allermeisten Hausgemeinschaften der befragten Personen selbstver-
standlich, auch wenn sich der Kontakt ansonsten auf das GriRen im Treppenhaus reduziert.
Auch auf umfangreichere und zeitintensivere Formen der Unterstiitzung, wie Fahrdienste oder
Hilfe bei Reparaturarbeiten, kann durch eben diese losen Kontakte im direkten Wohnumfeld
vielfach zuriickgegriffen werden, wie das folgende Zitat illustriert:

,Er [ein Nachbar aus einem Haus gegeniiber] war an seinem Auto am rumbasteln und ich kam
von der Arbeit wieder und bin dann so dahin gegangen und sagte, was er da so hat. Er hatte
was mit der Fensterkurbel oder so, dann habe ich so angefangen von meinem Auto zu erzédh-
len. Da hatte mein Tacho nicht mehr funktioniert von einer Sekunde auf die andere. Und dann
sagte er, ja ok, er wiisste jemanden, der sich damit auskennt. Dann sind wir einen Nachmittag
dahin gefahren nach Dortmund-Eving irgendwo in eine Werkstatt. Weil man ja als Frau immer
so ein bisschen gucken muss. Weil die verarschen einen ja gerne bei den Werkstatten.”

Wie auch im Fall von Rebecca, 55 Jahre (Hafenviertel), entwickelt sich aus diesen eher losen
Formen des Austauschs nicht zwangsldufig eine engere Netzwerkbeziehung, noch fihrt ein
einmaliger Austausch zwangslaufig zu regelmaRiger Unterstlitzung. Dennoch scheinen sie eine
wichtige Rolle fiir die gegenseitige Unterstiitzung im Alltag zu spielen. Da diese losen Kontakte
mit der quantitativen Netzwerkabfrage (bspw. mit Hilfe eines Ressourcengenerators) nicht er-
fasst werden (kénnen), zeigt der angewendete Methodenmix hier also eine besondere Starke.

Wahrend ,unpersonlichere’ kleinere und gréBere Formen der Alltagsunterstiitzung auch durch
Nachbarn und lose Kontaktpartner_innen (bernommen werden kdnnen, stellen Familienan-
gehorige in Bezug auf emotionale Unterstiitzung oftmals die ersten und einzigen Ansprech-
partner dar. Wie bereits die quantitative Analyse verdeutlicht, spielen Familienangehdorige —
sofern sie in einer gewissen raumlichen Nahe wohnen — dementsprechend eine zentrale Rolle
im Unterstltzungsnetzwerk der Interviewpartner_innen. Ihre Bedeutung wachst insbesondere
bei jenen Interviewpartner_innen, die aufgrund mangelnder Deutschkenntnisse sprachliche
Schwierigkeiten haben, weitere soziale Netze in ihrem raumlichen Umfeld aufzubauen. Der
vertraute Familienkontext erleichtert das Erbitten von Unterstiitzung auch bei denjenigen Be-
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fragten, deren Wunsch nach Selbststandigkeit und Unabhangigkeit deutlich wird bzw. in deren
Aussagen eine gewisse Form von Stolz deutlich zutage tritt.

7.2  Unterstiitzungsnetzwerke und Aufwartsmobilitat

Neben den vielfaltigen und zum Teil sehr umfangreichen Hilfestellungen zur Alltagsbewalti-
gung haben die meisten Interviewpartner_innen, wie auch bereits in der quantitativen Analyse
verdeutlicht, einen nur sehr begrenzten Zugang zu Ressourcen, die soziale Aufwartsmobilitat
ermoglichen. Innerhalb ihres personlichen Netzwerks kdénnen nur wenige Inter-
viewpartner_innen von der konkreten Vermittlung eines Jobs, der Unterstiitzung beim Bewer-
bungsprozess oder hilfreichen Informationen zu Ausbildungs- und Arbeitsmarkt berichten.

Der begrenzte Zugang zu Getting-ahead-Ressourcen scheint primar mit einem Fehlen der ent-
sprechend notwendigen Kontakte verbunden zu sein. Nur wenige Interviewpartner_innen
konnen Personen aus ihrem personlichen Netzwerk nennen, die solche Ressourcen tberhaupt
zur Verflugung stellen konnen. Oftmals befinden sich deren Alteri ebenfalls nicht in einem Be-
schaftigungsverhaltnis — tendenziell Giberwiegen, im Gegensatz zur quantitativen Analyse,
dementsprechend sogenannte bonding ties — und/oder sie scheinen nicht Gber ein Mehr an In-
formationen und/oder Kontakten auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt bzw. Gber Erfahrung
im Umgang mit Behdrden zu verfiigen, die sie entsprechend weitervermitteln kénnten.” Wie
bereits in der quantitativen Befragung deutlich wurde, ist der Erwerbsstatus fir die Weiterga-
be von Getting-ahead-Ressourcen nur teilweise entscheidend. Auch wenn einige Kontakt-
partner_innen berufstatig sind und keine staatlichen Unterstiitzungsleistungen erhalten — und
damit gemaR der hier verwendeten Definition zu den gruppenibergreifenden Kontakten ge-
zahlt werden — befinden sie sich selbst zum Teil in einer eher prekdren Beschéaftigungslage und
verfligen nicht zwangslaufig Gber ein héheres kulturelles und/oder soziales Kapital, das ihnen
den Transfer von Getting-ahead-Ressourcen ermoglicht und von dem die sozial benachteilig-
ten Befragten profitieren kénnen.

Interessanterweise zeigen die qualitativen Interviews dartiber hinaus, dass — kontrar zur Aus-
gangshypothese und im Widerspruch zur gangigen Verwendung der Begrifflichkeiten innerhalb
der Fachliteratur — Getting-ahead-Ressourcen nicht ausschliefRlich Gber gruppenibergreifende
Kontakte transferiert werden. Ein nicht unerheblicher Anteil dieser Unterstiitzung erfolgt
gruppenintern und verweist somit auf die bislang nicht ausreichend erkannte Bedeutung von
bonding ties zum ErschlieRen von Ressourcen zur Foérderung der sozialen Aufwartsmobilitat. In
bestimmten Situationen scheinen gruppeninterne Kontakte die ,passfahigeren’ und damit er-
folgversprechenderen, um Informationen und Ressourcen transferieren zu kénnen.

,B: Die anderen Nachbarn sind auch Rumanen [wie Anca und ihr Mann], die arbeiten mit
meinem Mann zusammen, gleiche Firma. Als Beifahrer, LKW-Fahrer. [...] Die kennen sich von
Arbeiten [von einem friiheren Job als Bauarbeiter].

° Diese Diskrepanz zu den Ergebnissen der quantitativen Analyse ldsst sich u. a. auf die unterschiedliche
Zusammensetzung der Samples zurlickfiihren. Wie bereits erwdahnt, dominiert im qualitativen Sample
die Gruppe der Familien mit Kind(ern), die, wie die quantitative Analyse zeigt, eine héhere Wahrschein-
lichkeit aufweisen keine bzw. weniger bridging-Kontakte in ihrem Netzwerk zu haben.
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I: Wie hat er den Job gefunden? Durch einen Tipp von einem Kollegen?

B: Ja, die rumanische. Er hat friiher damals da gearbeitet [auf einer Baustelle] und dann ha-
ben mit der [dem Nachbarn und ehemaligem Kollegen] gesprochen. Er ist guter Kerl. Dann
gehen und haben mit dem Chef gesprochen, wann die brauchen eine Person zum Arbeiten.”

Personen, die im gleichen Berufsfeld arbeiten, wie dies bei Ancas Mann (Hafenviertel) und sei-
nen ehemaligen Kollegen der Fall ist, kdnnen gegebenenfalls zielgerichteter einen Job in die-
sem Bereich vermitteln, als dies eine Kontaktperson in einem eher akademisch gepragten Be-
rufsfeld konnte. In anderen Fallen wiederum scheinen Kontakte zur und Unterstiitzung durch
die Mittelschicht, und damit durch Personen mit zumeist héherem kulturellen Kapital, unent-
behrlich und, wie das Beispiel von Junis, 23 Jahre (Hafenviertel), zeigt, auch gezielt genutzt zu
werden.

,Also ich hatte ja vorhin gesagt, dass ich noch einen Kollegen habe, der Abi macht. Und den
habe ich dann meistens auch gefragt, weil der schon 6fter Bewerbungen geschrieben hat. [...]
Ich habe selbst auch schon Bewerbungen geschrieben, die sahen aus wie von einem Kinder-
gartenkind, da hat er mir auch schon 6fter gesagt: ,Was hast Du denn da fir Mull geschrie-
ben? Das ist doch nie und nimmer eine ordentliche Bewerbung. Da schreibst Du nicht mal or-
dentlich mit Rechtschreibung und sonst was’. [...] Also in dem Fall unterstitzt man sich auch
dann.”

Es scheint demnach weniger der Kontakt zu Personen mit héherem sozialen Status (bridging
ties) allein zu sein, der soziale Aufwartsmobilitat fordert, sondern es bedarf vielmehr der pas-
senden Schnittstellen, damit Unterstltzung auch wirksam werden kann.

Ethnische Kategorien scheinen dabei interessanterweise kaum eine Rolle zu spielen. So wird
das Quartier von den Interviewpartner_innen fast ausschlieflich entlang ethnischer Grenzen
beschrieben, unterschiedliche Herkiinfte werden deutlich wahrgenommen und vielfach zur
naheren Beschreibung der Kontaktpartner_innen herangezogen, es lassen sich dabei jedoch
keine grenzziehenden Praktiken erkennen: Die heterogene Zusammensetzung beider Quartie-
re in Bezug auf die Herkunft ihrer Bewohner_innen spiegelt sich auch in den ethnisch hetero-
genen sozialen Netzwerken und Kontakten der Befragten wider.

Unabhangig von der Art des Zugangs verdeutlichen die Interviews, dass die Abgrenzung zwi-
schen Ressourcen, die bei der Alltagsbewaltigung unterstiitzen (resources for getting by), und
denen, die soziale Aufwartsmobilitdt fordern (resources for getting ahead) deutlich komplexer
ist, als in der Literatur oftmals suggeriert wird. Der Ubergang zwischen beiden Formen er-
scheint oftmals eher flieRend und deren Abgrenzung situationsabhangig. So stellt sich bei-
spielsweise die Frage, inwieweit die Ubernahme der Kinderbetreuung wihrend eines Sprach-
kurses nicht auch schon eine Form der Aufwartsmobilitdt darstellt, da Sprachkenntnisse eine
Grundvoraussetzung fiir die weitere Jobsuche darstellen. Eine feine Differenzierung ist an die-
ser Stelle auch fiir weitere Forschungsprojekte unbedingt notwendig.

Neben den nicht vorhandenen oder nicht ausreichenden eigenen Kontakten fiir den Zugang zu
Getting-ahead-Ressourcen, scheinen einige Interviewpartner_innen externe Unterstiitzung
oftmals auch nicht gezielt zu suchen. Wahrend die Inanspruchnahme von Unterstiitzung bei
der Bewaltigung des Alltags selbstverstandlich ist, greifen viele Interviewpartner_innen bei der
Suche nach einer Arbeitsstelle oder einer Wohnung eher auf die klassischen Kanidle, wie Zei-
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tungsannoncen oder Suchportale im Internet zuriick, anstatt gezielt ihr personliches Netzwerk
dafiir zu nutzen. Inwieweit dies mit dem Wissen um die nicht vorhandenen Ressourcen zu-
sammenhangt oder vielmehr auf eine weniger strategische Vorgehensweise und/oder auf den
Wunsch nach Selbststandig- und Unabhangigkeit zurlickzufiihren ist, bleibt unklar. Die ,fehlen-
de’ Unterstiitzung durch das personliche Netzwerk wird, wie das folgende Zitat von Yasin, 20
Jahre (Scharnhorst-Ost) verdeutlicht, in einem gewissen MaR {ber institutionelle Ak-
teur_innen, wie soziale Einrichtungen, Beratungsstellen etc., kompensiert:

»Weil ich eine bessere Hilfe bekomme. Meiner Familie fehlt entweder die deutsche Sprache
oder man weil} nicht, wie man Bewerbungen schreibt. Aber wenn ich im Jugendzentrum bin,
jeder von denen hat schon einmal eine Bewerbung geschrieben, wenn nicht haben die sogar
grandiose Bewerbungen geschrieben. Und die deutsche Sprachkenntnis ist vielleicht auch
starker als meine. [...] Deswegen frage ich immer gern dort nach.”

Die gezielte Nutzung institutioneller Unterstiitzung wird von einigen Interviewpartner_innen
bewusst mit der Erfahrung und der groReren Kompetenz der dortigen Ansprechpartner — ins-
besondere im Vergleich mit dem persdnlichen Netzwerk — in den Bereichen Bildung und Ar-
beitsmarkt begrindet. Insbesondere im Hafenviertel spielen institutionelle Akteur_innen eine
zentrale Rolle fur den Zugang zu Getting-ahead-Ressourcen. Hintergrund scheint die umfang-
reichere, niedrigschwelligere und damit offensichtlich wirksamere soziale Infrastruktur des
Quartiers zu spielen.

Neben der konkreten Beratungsarbeit bzw. anderen fachlichen Kernaufgaben bietet die loka-
le/soziale Infrastruktur auch entscheidende Opportunitdtsstrukturen fiir wiederkehrende Be-
gegnungen und Kontakte mit anderen Quartiersbewohner_innen. Die Bedeutung lokaler Infra-
struktur begrenzt sich also nicht nur auf die Bereitstellung eigener Ressourcen, sondern zeigt
sich ebenso in ihrer Funktion als Gelegenheitsstruktur fiir regelmaRige (gruppeniibergreifende)
Kontakte und den Austausch von Ressourcen.
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8 Ergebnisse der Experteninterviews

8.1 Wahrnehmung der Quartiere und Auswirkungen der baulich-
raumlichen Struktur auf Kontakte der Bewohner_innen

Das Quartier Scharnhorst-Ost wird durch Akteur_innen wie auch durch Bewohner_innen in
seiner Abgrenzung sehr viel eindeutiger beschrieben als das Hafenviertel. Zugleich orientieren
sich die wahrgenommenen Grenzen von Scharnhorst-Ost deutlich enger an den administrati-
ven Stadtteilgrenzen als im Hafenviertel. Im Hafenviertel werden vor allem die beiden groRen,
durch das Quartier verlaufenden StraBen Mallinckrodt- und SchiitzenstraBe als Barrieren
wahrgenommen, die flir Bewohner_innen Grenzen der eigenen Wohnumgebung darstellen,
auch wenn diese tatsachlich keine Stadtteilgrenze darstellen. Deutlich wird dies anhand von
Karten, in die Bewohner_innen im Rahmen von zwei Dialogformaten ihre personlich wahrge-
nommenen Quartiersgrenzen eintragen konnten. Die eigene jahrelange Beratungspraxis und
Beobachtungen im Hafenviertel verweisen ebenfalls darauf, dass die aktionsraumlichen Bezie-
hungen der Bewohner_innen vielfach auch liber diese Barrieren hinausreichen.

In Scharnhorst-Ost stellt die groRe HauptverkehrsstraRe im Westen (FlughafenstraRRe), die von
Bewohner_innen als Quartiers- und oft auch als aktionsrdumliche Grenze wahrgenommen
wird, auch die tatsdchliche administrative Grenze dar. Die Klarheit der Abgrenzung ist in wei-
ten Teilen jedoch auch dadurch gegeben, dass Scharnhorst-Ost insbesondere im Norden und
im Osten baulich nicht unmittelbar an andere Stadtteile angrenzt, wie dies beim Hafenviertel
der Fall ist.

Die stadtebaulich-raumlichen Strukturen der GroRwohnsiedlung Scharnhorst-Ost werden von
den Gesprachspartner_innen nicht als nachteilig flir Begegnung und Ressourcentransfer be-
schrieben. Im Gegenteil, die Interviews verweisen vielmehr auf die positive Wirkung der kom-
pakten, auf zentrale Orte hin ausgerichteten Bauweise, die aufgrund der raumlichen Mobili-
tatsbeziehungen Kontakte regelrecht ,erzwingt’ — auch wenn die Anzahl an relativ wohnungs-
nahen und vor allem zentralen Begegnungsmoglichkeiten durchaus tberschaubar ist. Auf von
Bewohner_innen im Rahmen von zwei Dialogformaten ausgefillten Karten bilden die Orte der
Begegnung in Scharnhorst-Ost zwei deutliche Verdichtungen, zwischen denen weitere Orte
wie an einer Perlenschnur verbunden aufgereiht sind. Im Hafenviertel sind derartige Verdich-
tungen hingegen kleiner, weitldufiger verteilt, dafiir jedoch auch zahlreicher (vgl. Abbildung 19
und Abbildung 20). Einrichtungen und Akteur_innen, zu denen Bewohner_innen Kontakte
pflegen, als auch die Orte im offentlichen Raum, denen Aufenthaltsqualitdt und Treffpunkt-
Charakter zugeschrieben werden, sind im Hafenviertel demzufolge deutlich dezentraler verteilt
als in Scharnhorst-Ost.

Dabei wird es als Vorteil gesehen, dass es sich bei einem GrofSteil der Gebaude im Stadtteil, im
Gegensatz zu vielen anderen GroBwohnsiedlungen, bauordnungsrechtlich nicht um Hochhé&u-
ser im eigentlichen Sinne handelt, sondern um sechsstockige Geschossbauten mit entspre-
chend geringerer Anonymitat.
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8.2 Bedeutung von Orten und Akteur_innen (Foci)

Insgesamt ergibt sich bezliglich der Bedeutung von raumlichen Foci im Hafenviertel kein ein-
heitliches Bild: Von einigen Expert_innen wurde die Entstehung von Kontakten im 6ffentlichen
Raum, die in Ressourcentransfers miinden kénnen, als nahezu nicht existent beschrieben. Eher
seien etwa Parks und Griinanlagen regelrechte ,Ausweichflachen’ zur Kompensation der Nut-
zungsdichte des Stadtteils und der Enge in den Wohnungen. Kontrastierend dazu sei auch ein
tendenzieller Rickzug in den privaten Bereich zu beobachten. Andere Gesprachspartner_innen
hingegen bezeichnen besonders die 6ffentlichen Griin- und Freiflachen als Orte nicht nur der
Begegnung, sondern auch des Austauschs. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass auch ein
friedliches Nebeneinander als Zeichen einer ausgepragten Toleranz gegeniiber Andersartigkeit
und unterschiedlichen Lebensentwiirfen positiv zu bewerten sei. Dies gilt umso mehr ange-
sichts der in Folge der hohen Dichte sich mitunter ergebenden Nutzungskonkurrenzen.

Innerhalb von Scharnhorst-Ost werden Unterschiede der Bevolkerungsgruppen vorwiegend
entlang soziobkonomischer Grenzen beschrieben. Durch die Eigentumsverhaltnisse in Scharn-
horst-Ost — einerseits je ein stadtisches, genossenschaftliches und bérsennotiertes Wohnungs-
unternehmen mit mehrgeschossigen Bestanden, andererseits Reihenhausbebauung in Privat-
besitz und Eigentumswohnungen — variiert der soziale Status der Bewohner_innen kleinrdumig
sehr stark. Diese kleinrdaumige Polarisierung wird nach Aussagen der befragten Expert_innen
durch die Bevolkerung im Quartier sehr stark wahrgenommen und als eine Ursache fiir fehlen-
den Kontakt und bestehende Grenzen des Austauschs herangefiihrt.

Fiir Scharnhorst-Ost kdnnen die Aussagen zur Gelegenheitsstruktur von Kontakten, die im 6f-
fentlichen Raum entstehen, relativ genau raumlich verortet werden: So (ibernehmen offenbar
insbesondere mit Spielplatzen ausgestattete Griinflachen eine wichtige soziale Rolle. Einerseits
sorgen die von den Hausern gebildeten Hofe mit ihren Spielgeraten fir eine Begegnung der
Bewohner_innen aus dem unmittelbaren Nahbereich. Andererseits fungiert der grofle Aben-
teuerspielplatz am Rande des Quartiers geradezu als Kontaktborse fir das gesamte Quartier.
Gerade Uber Kinder entstehen hier viele Begegnungen und auch gruppeniibergreifende Kon-
takte werden befordert. Diese Feststellung wird durch die qualitative Bewohnerbefragung ge-
stitzt. Obwohl der Effekt, dass Eltern haufig (iber die Begegnungen ihrer Kinder in Kontakt
kommen, fiir Scharnhorst-Ost haufiger und deutlicher beschrieben wird, finden sich Hinweise
darauf auch im Hafenviertel.

Foci werden nach Aussage der Expert_innen vor allem im Hafenviertel scheinbar primar von
bestimmten Gruppen genutzt, womit Exklusivitdt und Nutzungskonkurrenzen sowie (mindes-
tens geflihlte) Zugangsbarrieren einhergehen kdénnen. Die Einschatzung, dass Foci (zumindest
zeitweise) jeweils von bestimmten Gruppen genutzt werden, die damit mehr oder weniger un-
ter sich bleiben, teilen jedoch nicht alle Expert_innen. Gerade ,hinter den Kulissen entstiinden
bedeutend mehr Kontakte und Formen des Austauschs, als auf den ersten Blick ersichtlich sei.
Als Beispiel sei hier das Dietrich-Keuning-Haus erwahnt. Dieses wird zwar von verschiedensten
Gruppen fur auf den ersten Blick voneinander vollig unabhédngige Veranstaltungen genutzt. Es
wird aber berichtet, dass es am Rande von Veranstaltungen und Events dennoch zu (beildufi-
gen) Kontakten und Austausch zwischen den dort Aktiven kommt. Der als offene Agora ange-
legte Eingangsbereich bietet hierfiir offenbar ein besonders férderliches Setting.
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Seitens der Akteur_innen wurde im Projektverlauf zunehmend selbstkritisch der Aspekt der ei-
genen eingeschrankten Zugangsoffenheit aufgegriffen. So merkten etwa Aktive aus Sportver-
einen in Scharnhorst-Ost an, dass diese sich noch zu wenig mit Ideen zur Erreichung neuer
Zielgruppen beschaftigten, sodass gewisse Selektivitaten in Bezug auf die Zuganglichkeit und
Nutzung der Angebote hier zwar nicht unbedingt beabsichtigt, aber dennoch teils ,hausge-
macht’ seien.

8.3 Unterstiitzungsleistungen, Grenzziehungen und Briickenbildung
der Quartiersbevolkerung

Beide Quartiere werden als eher anonym beschrieben, was jedoch von den Gesprachs-
partner_innen nicht ausschliefllich als problematisch bewertet wird. Vielmehr wird insbeson-
dere im Hafenviertel auf die von Seiten der Bewohner_innen zu einem gewissen Grad durch-
aus gewdinschte Anonymitdt und Distanz hingewiesen. Dieser Wunsch wird auch, wie be-
schrieben, innerhalb der qualitativen Bewohnerinterviews deutlich, die insbesondere fiir
Scharnhorst-Ost darauf verweisen, dass trotz der guten nachbarschaftlichen Kontakte diese
oftmals an der eigenen Wohnungstiir enden.

Die zweifelsohne in beiden Quartieren vorhandene — im Hafenviertel und der Nordstadt gene-
rell aber noch deutlich ausgepragtere — kulturelle Vielfalt und die vergleichsweise beengten
Wohnverhaltnisse fihren nach Auffassung der Expert_innen nicht unmittelbar zu Kontakten
der Bewohner_innen oder sogar zu gruppeniibergreifenden Ressourcentransfers (bridging).
Begegnungen bleiben vielmehr oft oberflachlich und eine heterogene Bewohnerschaft fiihrt
nicht zwangsldufig zu heterogenen Begegnungen und Kontakten.

Wahrend die Expert_innen insbesondere bei schon langer im Quartier lebenden Personen eine
gewisse Einbindung in Netzwerkstrukturen beobachten, scheinen Neuzugewanderte oftmals
weniger in soziale Netze eingebunden zu sein. Gleichzeitig wurde wiederholt diskutiert, ob Zu-
rickgezogenheit ausschlieBlich zu problematisieren sei und als direkter Hinweis auf prekare
Lebenssituationen oder mangelnden Zugang zu Unterstltzungsnetzwerken gedeutet werden
kann. Vielmehr interpretierten einige Expert_innen die Konzentration einiger Bewohner_innen
auf den privaten Bereich als moglichen Hinweis auf die Zufriedenheit mit der Wohn- und Le-
benssituation. So wird insbesondere von Expert_innen aus dem Hafenviertel darauf verwiesen,
dass — sofern sich der Riickzug nicht auf Einzelpersonen oder -haushalte bezieht — ein ,unter
sich bleiben’ von Gruppen nicht zwangslaufig als ,negativ’ oder ,prekar’ zu bewerten sei, son-
dern es sich im Hafenviertel hierbei um sozial funktionierende Gemeinschaften handelt, deren
Integrationsleistungen nicht zu unterschatzen sind. Seitens der Expert_innen wird darauf hin-
gewiesen, dass innerhalb der nach aufen vielfach geschlossen erscheinenden ethnischen
Communities in gewissem Umfang durchaus soziale Gruppen (ibergreifende Kontakte
(bridging) entstehen kdnnen. Die Basis fiir gegenseitige Unterstiitzung unterschiedlicher sozia-
ler Lagen der tirkischstammigen Bevolkerung scheint durch wiederkehrende Begegnungen
beispielsweise an bestimmten Foci wie Moscheen oder auch lokalen Einkaufsgelegenheiten
gestarkt zu werden. In beiden Quartieren wird der Austausch von Ressourcen zur Alltagsbewal-
tigung (getting by) von den Expert_innen als sehr viel selbstverstandlicher und haufiger be-
schrieben als jener, der zu sozialer Aufwartsmobilitat beitragt (getting ahead). Alltagliche Hilfe
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im nachbarschaftlichen und familidren Umfeld scheint umfangreich vorhanden zu sein. Gleich-
zeitig zeigt jedoch gerade die meist sehr niedrigschwellige Arbeit der Akteur_innen vor Ort,
dass private Netzwerke die insgesamt notwendigen Hilfe- und Unterstitzungsleistungen nicht
vollstandig erbringen kdnnen. Fiir das Hafenviertel wurde festgestellt, dass die Akteursland-
schaft hier (auch bedingt durch die GroRe des Stadtteils sowie die Nahe zur Innenstadt und
den anderen Teilen der Nordstadt) grofRer, jedoch auch untbersichtlicher sei. Wahrend das
Forschungsprojekt den Bezug bzw. Nicht-Bezug staatlicher Transferleistungen nach dem SGB I
als grenzziehenden Indikator verwendet, verweisen die Expert_innen auf die Bedeutung des
ethnischen Hintergrunds der Bewohner_innen, der eine bedeutsame Rolle fiir Art und Ausmaf
von Ressourcentransfer sowie flir Grenzziehungen zwischen verschiedenen Bevélkerungsgrup-
pen spiele. Als limitierender Faktor fiir in dieser Hinsicht grenzliberschreitende Kontakte wer-
den oftmals auch sprachliche Barrieren genannt. Diesbeziiglich sei darauf hingewiesen, dass
sich dies interessanterweise nicht vollumfanglich in den qualitativen Bewohnerinterviews wi-
derspiegelt: Zwar wird die Ethnie hier zur Beschreibung von Unterschieden zwischen verschie-
denen Bewohner_innen herangezogen, eine Grenzziehung beziglich des Kontakts oder des
Ressourcentransfers resultiert hieraus offenbar jedoch nicht. Es gibt folglich eine Diskrepanz
zwischen der von lokalen Akteur_innen wahrgenommenen Relevanz ethnischer Grenzen und
der sich im Alltag niederschlagenden Kontakte, die insbesondere bei Familien mit Kind(ern)
doch von deutlichen grenziiberschreitenden Ressourcentransfers gepragt sind.

8.4 Institutionelle Akteur_innen und linking social capital

Sowohl in den Expertengesprachen als auch in den verschiedenen Dialogformaten wurde deut-
lich, dass jenseits horizontaler Vermittlungsleistungen zwischen verschiedenen sozialen Grup-
pen einige institutionelle Akteur_innen als intermedidre Instanzen die Zugange zu vertikalem
sozialem Verbindungskapital erleichtern. Dabei kann es sich etwa um Zugange zu Ressourcen
administrativer Strukturen oder sozialpolitischer Programme sowie zu 6ffentlichen Diskursen
auf stadtbezirks- oder gesamtstadtischer Ebene handeln. Dies gilt explizit flir den Aktionsplan
Soziale Stadt, den Masterplan Migration/Integration oder auch das Projekt nordwdrts der
Stadt Dortmund.

In Scharnhorst-Ost trifft dies neben den dezentralen Verwaltungsstellen im Kontext der dorti-
gen Bezirksverwaltungsstelle (Sozialamt mit Seniorenbliro und Aktionsraumbeauftragter, Ju-
gendamt mit Jugendhilfedienst) insbesondere fiir den Bezirksbilirgermeister zu. Er gehort als
Bewohner selbst nicht nur zu den Erstbeziehern der GroRsiedlung, sondern war auch Mitbe-
griinder des gleichnamigen SPD-Ortsvereins und lange Jahre in einem der Mieterbeirate aktiv.
Die damit verbundenen nahrdumlichen Kontakte und Interaktionen und seine Mehrfachveran-
kerung in der lokalen Vereinslandschaft machen ihn zu einer idealen ,Drehtiirperson’ und er-
moglichen es offenbar, dass die Narrative von durchaus unterschiedlichen Bewohnergruppen —
darunter nicht nur seine klassische Wihlerklientel — einerseits in die lokale Politik und Offent-
lichkeit gelangen, zugleich aber auch Kontakte zu den dafiir notwendigen Schliisselpersonen
entstehen.

Das Auslaufen des wohnungswirtschaftlichen Quartiersmanagements im Jahr 2011 wird von
verschiedenen Akteur_innen allerdings nach wie vor bedauert, da mit ihm offenbar wichtige
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AnstoR- und Scharnierfunktionen weggebrochen sind. Von Bedeutung ist das in diesem Zu-
sammenhang, da ein Quartiersmanagement idealerweise nicht nur Anliegen von Bewoh-
ner_innen aus dem Stadtteil in die entsprechenden politischen Institutionen bzw. zustdndigen
Verwaltungseinheiten der Stadt weitertragen kann, sondern gleichzeitig ein Kennenlernen und
einen Austausch zwischen den Akteur_innen beférdern kann. Insofern kénnen hier auf vertika-
ler Ebene vorher nicht verfiigbare oder nicht bekannte Ressourcenzugange eréffnet werden.

Im Hafenviertel und generell in der Nordstadt lassen sich demgegeniber zahlreiche zivilgesell-
schaftliche Akteur_innen ausmachen, die sich mit ihren Angeboten und Aktivitaten dafir ein-
setzen, dass auch benachteiligte, weniger artikulationsstarke Gruppen mit ihren Anliegen Ge-
hor bei Politik und Verwaltung finden. Angesichts der Tatsache, dass es sich hierbei weitestge-
hend nicht nur um Menschen mit Migrationshintergrund handelt, sondern Giberwiegend auch
um Personen, die in Deutschland nicht wahlberechtigt sind, kann es kaum Uberraschen, dass
der Integrationsrat im Stadtteil in zahlreiche Aktivitdten eingebunden ist. Wichtige Kooperati-
onspartner findet er dabei u. a. in der Auslandsgesellschaft NRW, dem Dietrich-Keuning-Haus
und dem Planerladen e.V. Zu den Aktivitaten, die hier in teils unterschiedlichen Akteurskons-
tellationen verfolgt werden, gehéren neben Speed-Dating-Events zur Forderung des Austau-
sches von Geflichteten mit Vertreter_innen der Aufnahmegesellschaft (darunter auch supra-
lokale Politiker_innen) insbesondere auch Veranstaltungen, bei denen EU-Neuzuwander_innen
zu Wort kommen und somit nicht mehr nur Gber sie (wie bei den sogenannten Problemimmo-
bilien), sondern auch mit ihnen geredet wird. Der Solidaritdts- und Freundschaftsverein der
Neuzuwanderer Dortmund e.V., zu dessen Mitgliedern vor allem Roma aus Bulgarien und Ru-
manien gehoren, ist ein Ergebnis der aufsuchenden und aktivierenden Arbeit des Planerladen
e.V. (vgl. Kabis-Staubach/Staubach 2017). Da deren Wohnsituation zumeist duBerst prekar ist,
geht es hier in vielen Fallen zunachst einmal darum, einen Zugang zu den Ressourcen des
Dortmunder Mietervereins zu verschaffen.

Das Projekt Nord-trifft-Siid von Auslandsgesellschaft und Planerladen e.V., bei dem es sich um
einen stadtteilibergreifenden Austausch von interessierten Einzelpersonen ebenso wie Verei-
nen und Gruppen handelt, bringt Menschen verschiedener sozialer Milieus und ethnischer
Herkunftsgruppen zusammen. Damit verbindet sich nicht zuletzt die Chance, ein gesamtstadti-
sches Publikum mit den spezifischen Problem- und Fragestellungen des Ankunftsstadtteils
Nordstadt in Berlhrung zu bringen und zu sensibilisieren. Bei dem Projekt Jugendforum-
Nordstadt erhalten wiederum Jugendliche aus dem Stadtteil regelmaRig die Gelegenheit, in
Kontakt mit lokalen Politiker_innen, dem Oberbiirgermeister der Stadt Dortmund sowie mit
Landtags-, Bundestags- oder Europaabgeordneten ins Gesprach zu kommen, um ihnen ihre An-
liegen vorzutragen und gleichzeitig einen Einblick in die politischen Kommunikationswege und
Willensbildungsprozesse zu erhalten.

45



Soziale Integration im Quartier
Forderung von Netzwerken und Begegnungen in benachteiligten Sozialrdumen

9 Transfer in die Praxis: Lokale Dialogformate und zukiinfti-

ge Interventionsansatze

Das Transferkonzept konnte auf lokaler Ebene auf bereits entwickelte Akteursstrukturen auf-
setzen. Von besonderer Bedeutung war dies fir Scharnhorst-Ost, da hier im Gegensatz zum
Hafenviertel seitens des Forschungsverbundes keine vorherigen Arbeitsbezlige gegeben wa-
ren. Die im Stadtteil vorhandenen Strukturen wie etwa die Kooperationsgemeinschaft Leben in
Scharnhorst ist bunt, die stadtische Aktionsraumbeauftragte oder der Runde Tisch Scharn-
horst-Ost ermoglichten einen guten Zugang zu wichtigen Ansprechpersonen vor Ort. Im Ha-
fenviertel war die Einbindung in stadtteilspezifische Netzwerke hingegen bereits durch die
langjahrige Arbeit des Planerladen e.V. gegeben, der dort und in der weiteren Nordstadt meh-
rere Einrichtungen bzw. Biiros betreibt.

Im Rahmen von gemeinsamen Rundgangen der Projektpartner_innen mit der Kooperations-
gemeinschaft sowie durch die Teilnahme an deren Abstimmungsterminen konnte das For-
schungsprojekt einerseits bei den vor Ort tatigen Schliisselpersonen bekannt gemacht werden.
Andererseits bot sich hier die Moglichkeit zum Austausch von Praxiswissen (z. B. zu Bewoh-
nerstruktur und den im Stadtteil bereits umgesetzten Projekten mit Bezug zum Forschungsge-
genstand) sowie zur ldentifizierung von weiteren Ansprechpersonen und potenziellen Koope-
rations- bzw. Interviewpartner_innen.

Die von Beginn an hohe Mitwirkungsbereitschaft lokaler Akteur_innen war vor allem fir die
wohnortnahen Dialogformate bedeutsam, da diese so an im Stadtteil und bei den Bewoh-
ner_innen bekannten Formaten (wie z. B. Stadtteilfeste) anknlpfen konnten. Auf diese Weise
konnte das Projekt einen héheren Bekanntheitsgrad erreichen sowie intensivere Riickkoppe-
lung mit Bewohner_innen erhalten, als dies aller Voraussicht nach mit neuen, noch nicht ein-
geflihrten Formaten moglich gewesen wére. Von besonderer Bedeutung ist hierbei, dass durch
den eher informellen Charakter auch Bewohner_innen erreicht werden konnten, die fir gangi-
ge Beteiligungsformate eher selten gewonnen werden kdnnen bzw. die dort eher wenig Chan-
cen sehen, Gehor zu finden. Die als Mitmach-Aktionen durchgefiihrten Formate ermdglichten
etwa auch die Beteiligung von Kindern. Auf der Basis eines entsprechend flexiblen Methoden-
einsatzes war es auf diese Weise moglich, den Forschungsgegenstand und die damit zusam-
menhangenden Fragen gegenliber unterschiedlichen Bewohnergruppen jeweils angemessen
zu transportieren.

Neu gekniipfte Kontakte vor Ort (Scharnhorst-Ost) sowie bereits bestehende Kooperationen
(Hafenviertel) ermdoglichten es, die stadtteilbezogenen bzw. stadtteilliibergreifenden Dialog-
formate in Form von Abendveranstaltungen an zentralen, in den Stadtteilen bekannten Ein-
richtungen stattfinden zu lassen. Diese wurden seitens der lokalen Akteur_innen auch in den
lokalen Netzwerken bekannt gemacht. So konnte bei allen Dialogformaten eine breitgefacher-
te Teilnahme aus allen Bereichen des Stadtteillebens (Stadtverwaltung, Wohnungswirtschaft,
Politik, Verbande, Zivilgesellschaft) sichergestellt werden. Zusatzlich konnten auch Ak-
teur_innen, die in beiden Stadtteilen bzw. auf gesamtstadtischer Ebene agieren, fir die Veran-
staltungen gewonnen werden. Die Transferveranstaltungen ermoglichten insofern Begegnun-

gen zwischen Akteur_innen aus den beiden Untersuchungsgebieten, als auch mit Akteur_innen
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auf gesamtstadtischer Ebene, sodass Erkenntnisse und Diskussionsprozesse aus dem For-
schungsprojekt auch in gesamtstadtisch relevante Netzwerke eingespeist werden konnten.

Schon jetzt zeichnen sich weitere konkrete Transferimpulse des Forschungsprojektes ab: So
werden die Projektergebnisse im November 2018 beim Runden Tisch Nordstadt vorgestellt.
Auch ein Einbringen der Untersuchungsergebnisse in die Kommission Soziale Stadt der Stadt
Dortmund, in das Kuratorium der Dortmunder Stiftung Soziale Stadt sowie weitere Verwal-
tungsteile (z. B. Sozialdezernat) wird angestrebt. Ideen zur Forderung gruppenibergreifender
Interaktionen aus den Reihen der Teilnehmer_innen der lokalen Dialogformate sollen zudem in
das Kuratorium des auf zehn Jahre angelegten kommunalen nordwdrts-Projektes der Stadt
Dortmund kommuniziert werden. Schon jetzt kann vermeldet werden, dass die Untersu-
chungsergebnisse fiir den Planerladen e.V. in verschiedenen Projektbereichen mit konkreten
Handlungsfolgen verbunden sind. So wird zum einen eine Kampagne entwickelt, die in Form
einer im Dietrich-Keuning-Haus geplanten Messe benachteiligte Kinder und Jugendliche mit
den diversen Angeboten von Sportvereinen zusammenbringen soll. Zum anderen erfolgt eine
Bestandsaufnahme bei Kleingartenvereinen in der Nordstadt im Hinblick auf ihre Offnung fiir
Zuwander_innen und einen moglichen Bedarf an entsprechenden interkulturellen Schulungs-
bzw. Trainingsangeboten. Dariber hinaus wird mit dem Spar- und Bauverein die Weiterent-
wicklung der nachbarschaftlichen Beratungs- und Begegnungsangebote in dessen Wohnungs-
bestanden erortert.

Im Zentrum des Dialogs mit Bewohner_innen und Akteur_innen stand unter anderem die Er-
arbeitung von Handlungsempfehlungen und zukiinftigen Interventionsansatzen, die sich aus
den im Projektverlauf gewonnenen Erkenntnissen ableiten lassen. Hierbei konnten sowohl
strukturelle, d.h. die allgemeinen Rahmenbedingungen betreffende, Empfehlungen erarbeitet,
als auch konkrete Projektideen entwickelt werden. Es kann deshalb keineswegs lberraschen,
dass hier teils auch Themen aufgegriffen und diskutiert wurden, die nicht im unmittelbaren
Fokus des Forschungsprojektes standen oder von lokalen Akteur_innen kaum maRgeblich be-
einflusst werden kdénnen. Gerade die Zugdnglichkeit bzw. Zugangsoffenheit von im Stadtteil
vorhandenen Angeboten wurde in Scharnhorst-Ost im Projektverlauf selbstkritisch diskutiert,
da hier entsprechende Handlungsbedarfe in der vorhandenen Akteurslandschaft festgestellt
wurden. Anzumerken ist, dass die als Abendveranstaltung durchgefiihrten Dialogformate teil-
weise jeweils ein spezifisches Publikum angezogen haben. Einerseits konnte so insgesamt eine
groBere Zahl von Teilnehmenden erreicht werden. Andererseits konnten die inhaltlichen Dis-
kussionen so in manchen Punkten nicht ohne zusatzliche Vermittlungsanstrengungen aufei-
nander aufbauen. Die damit gegebene Vielfalt der Teilnehmenden hat erkennbar aber die
Bandbreite der Handlungsempfehlungen erhoht.

Im Projektverlauf wurde sowohl im Rahmen der Experteninterviews als auch bei allen Dialog-
formaten kritisiert, dass die fiir die Arbeit im Stadtteil zur Verfligung gestellten Ressourcen all-
zu haufig projektorientiert eingesetzt werden missen und somit strukturellen Problemen und
Herausforderungen oft nicht mit ebenso struktureller Férderung begegnet werden kann. Hier
ist insbesondere auf die in Kapitel 5 erwdhnte Funktion der Nordstadt als Ankunftsquartier und
Schwerpunkt der Zuwanderung nach Dortmund zu verweisen. Die Angebote miissen daher
teilweise in regelméaRigen Abstanden (teils nach entsprechender Umetikettierung und Neube-
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antragung) neu installiert und im Stadtteil sowie bei der Zielgruppe neu bekannt gemacht wer-
den, was zu entsprechenden Reibungsverlusten fihrt. Zudem lasst die vorhandene Projekt-
landschaft vor allem im Hafenviertel aufgrund ihrer Diskontinuitdten selbst fiir professionelle
Akteur_innen nur sehr schwer einen stets aktuellen und umfassenden Uberblick zu. Dieser
Umstand kann dazu fihren, dass bereits die Identifizierung der richtigen Anlaufstelle im Vor-
feld Hilfe (also Ressourcentransfer!) voraussetzt. Als entscheidender Schlissel fir die Akzep-
tanz und Inanspruchnahme von Angeboten wurde eine groRtmogliche Niedrigschwelligkeit ge-
nannt. Dies setzt in der Regel einen langeren Vertrauensaufbau durch kontinuierliche Bezie-
hungsarbeit zu den Bewohner_innen voraus und bedarf mitunter auch des Einsatzes kultur-
sensibler und sprachkompetenter Vermittler_innen aus der jeweiligen Zielgruppe. Die Forde-
rung nach einer moglichst bedarfsgerechten und lebensweltnahen Ausrichtung verweist auf
die Notwendigkeit einer passgenauen Bereitstellung der Angebote. Hier wurde die Einschat-
zung vertreten, dass dies Uiber eine dialogische Einbindung der Zielgruppe bereits in der Phase
der Angebotsentwicklung am ehesten zur gewahrleisten sei. Den starksten Zuspruch erfahren
ohnehin die fiir die Problembewaltigung besonders existenziell bedeutsamen Angebote.

Moglichkeiten des Kennenlernens und des Austausches werden in erster Linie im Rahmen un-
verbindlicher Angebote (Musik, Tanz, Essen & Trinken) gesehen. Dabei sollte der Grad der Pro-
fessionalisierung nicht zu hoch sein, um eine Mitwirkung aus der Bewohnerschaft und vor al-
lem Begegnungen ,auf Augenhohe’ zu ermdoglichen. Auch die gemeinsame Planung und Durch-
fihrung von Projekten und Veranstaltungen Uber Instrumente wie etwa ein lokaler Verfi-
gungsfonds wird als Mdoglichkeit zum soziale und ethnische Grenzen Uberschreitenden Aus-
tausch gesehen. Von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang auch Akteur_innen wie Sport-,
Kleingarten- und sonstige Vereine, denen eine grof3e integrative Wirkung zugeschrieben wird.
Auch von den Aktiven aus den Vereinen selbst wird teilweise kritisch angemerkt, dass die Ver-
eine zwar prinzipiell offen seien, bei der tatsichlichen, praktischen Offnung und Akzeptanz ge-
genlber neuen Zielgruppen aber durchaus Nachbesserungsbedarf bestehe. Jedoch wird auch
die andere Seite in die Pflicht genommen: Es wird bedauert, dass z. B. Sportvereine zuneh-
mend als Dienstleister betrachtet wiirden, die etwa eine kostengiinstige Kinderbetreuung an-
bieten. An dieser Stelle wird mehr Engagement und Gegenseitigkeit eingefordert. Im Hinblick
auf die Akteursnetzwerke wird zudem die starkere Einbindung von Migrantenselbstorganisati-
onen als unverzichtbar erachtet.

Mehrere Vorschlage im Dialogprozess bezogen sich daher vor allem auch auf die Sichtbarma-
chung von Angeboten im Stadtteil. Die Moglichkeit, auf Angebote, Initiativen usw. konkret im
Stadtbild aufmerksam zu machen (z. B. iber Wegweiser oder eine Ressourcenkarte, Vorschlag
fiir das Hafenviertel), wurde dabei ebenso diskutiert wie mobile Helfer in Form einer Stadtteil-
App fur Smartphones (Vorschlag fiir Scharnhorst-Ost).

Netzwerke und daraus entstehende Begegnungen miissen nach Ansicht der Teilnehmer_innen
jedoch auch personell unterstiitzt werden. In diesem Sinne wurde insbesondere die Entlastung
des Ehrenamtes (das stellenweise gezwungenermallen professionelle Akteur_innen bzw. de-
ren Leistungen ersetzen muss) sowie generell der Einsatz von Kimmerern, verstarkt auch mit
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Migrationshintergrund, als notwendig erachtet.’® Auch — oder gerade — da etwa in Scharn-
horst-Ost ein hoher Verstetigungsgrad der vorhandenen Strukturen festzustellen ist, erhofft
man sich hiervon neue inhaltliche Impulse zur Starkung des Zusammenhalts im Stadtteil. In en-
gem Zusammenhang damit steht auch die Betonung der Bedeutung von aufsuchender Arbeit
(z. B. auch durch Integrations-Patenschaften) zum Aufbau bzw. zur Starkung von Personenver-
trauen.

Fiir das Hafenviertel (gemeint ist an dieser Stelle der Bereich des eigentlichen Kanalhafens im
Nordwesten des Stadtteils) wurde darauf hingewiesen, dass die bereits angestofenen Entwick-
lungen die Qualitdten des Wassers in der Stadt nutzbar machen sollten, um so mehr Aufent-
haltsqualitdt und Treffpunkte bzw. Begegnungsmoglichkeiten zu schaffen. Bezliglich der Nut-
zung von Foci wurde die Notwendigkeit gesehen, den Bewohner_innen die Bedeutung und die
vorhandenen Regeln und Moglichkeiten zur Nutzung des 6ffentlichen Raums Uber entspre-
chende Angebote nahe zu bringen. Dies jedoch nicht im restriktiven, allein auf die Regeleinhal-
tung fokussierten Sinne, sondern in ermutigender, die positive soziale Aneignung des Raums
fordernder Weise.

Sowohl die innenstadtnahe Lage, die umfangreiche Infrastruktur als auch die vielfiltige Kunst-,
Kultur- und Gastronomieszene begiinstigen im Hafenviertel und der Nordstadt insgesamt ei-
nen Austausch tber Quartiersgrenzen hinweg. Obwohl also im Hafenviertel das Angebot an 6f-
fentlichen Einrichtungen ausdifferenzierter ist und etwa im Dietrich-Keuning-Haus auch Veran-
staltungen fir ein stadtweites und sogar regionales Publikum stattfinden (z. B. zu den NSU-
Morden, wobei mit Mehmet Kubasik ein Opfer aus dem Hafenviertel stammt), wurde verein-
zelt der Wunsch gedulRert, mit einem offeneren Veranstaltungsangebot etwa auch Menschen
aus anderen Quartieren zu erreichen. In Scharnhorst-Ost wurde diesbezlglich ein erkennbar
starkerer Handlungsbedarf formuliert: Eine sinnvolle, vielleicht sogar notwendige Erganzung
des Angebotes an Begegnungsmaoglichkeiten wird hier etwa im Umfeld des vorhandenen Be-
gegnungszentrums gesehen. Wahrend dessen Arbeit ausdriicklich positiv beurteilt wird, fallt
dennoch auf, dass lber die Angebote bestimmte Zielgruppen nicht erreicht werden kénnen.
Deshalb werden noch inklusivere Angebote gewiinscht, die breitere Bevolkerungsgruppen an-
sprechen und Uber den Stadtteil hinaus Anziehungskraft entwickeln.

Die Erreichung von und die Offnung fiir bestimmte Zielgruppen wurde aus durchaus unter-
schiedlichen Blickwinkeln diskutiert und lauft erkennbar auf einen Balanceakt hinaus. Einer-
seits werden zielgruppenspezifische Angebote gefordert und insbesondere bei der ersten Kon-
taktaufnahme bzw. -anbahnung zu bestimmten Adressaten zumeist als unverzichtbar betrach-
tet (z. B. Neuzuwander_innen, Gefllichtete). Andererseits wird ein inklusiver Ansatz ange-
mahnt, der sich eben nicht auf Angebote fiir jeweils spezielle Gruppen beschrankt, sondern
den gruppenilbergreifenden Austausch in den Mittelpunkt der Aktivitaten rickt und férdert.
Dies folgt einem ganzheitlichen Ansatz, der sich in aktuellen Forderlogiken oft aber nicht wi-
derspiegelt. So arbeiten beispielsweise EU-Fonds in der Regel mit fest definierten Zielgruppen
(z. B. sogenannten Drittstaatlern, also Nicht-EU-Angehdorige), deren Erreichung detailliert do-

'%1m Hafenviertel existiert ein Quartiersmanagement seit 2002. In Scharnhorst-Ost wurde ein Stadtteil-
biiro von 2000 — 2006 eingerichtet, anschlieRend das wohnungswirtschaftliche Quartiersmanagement
von 2008 - 2011.
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kumentiert werden muss. Die Erreichung und Sensibilisierung der Aufnahmegesellschaft und
die Herstellung von Begegnung ist damit oftmals als Indikator der Zielerreichung nicht oder
zumindest nicht vorrangig vorgesehen, sodass die Durchfiihrung zielgruppenibergreifender
MaBnahmen innerhalb der Projekte erschwert wird.
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10 Fazit

Angesichts der zunehmenden sozialrdumlichen Polarisierung in europdischen Stadten stellt
sich mit besonderer Dringlichkeit die Frage, inwieweit von Armut gepragte Gebiete eine zu-
satzlich benachteiligende Wirkung auf die soziale Lage ihrer Bewohner_innen haben. Bislang
ist weitgehend unklar, inwiefern hier der Zugang insbesondere zu Ressourcen, die fiir eine
aufwartsgerichtete soziale Mobilitdat von besonderem Nutzen sind, eingeschrankt ist und wel-
che Rolle das Quartier bzw. die unmittelbare Wohnumgebung fir den Ressourcentransfer spie-
len. Insbesondere fiir deutsche Stadte liegen kaum Befunde zu dieser Thematik vor. Das Ziel
des Forschungsprojekts war es demzufolge, in zwei von Armut betroffenen Gebieten der Stadt
Dortmund zu analysieren, in welchem Umfang und in welcher Art von Armut betroffene Haus-
halte in sozial benachteiligten Quartieren Zugang zu Unterstiitzungsleistungen durch soziale
Kontakte erhalten und inwieweit die soziale Zusammensetzung der unmittelbaren Wohnum-
gebung Einfluss auf den Zugang zu Ressourcen hat. Darliber hinaus sollten in Kooperation mit
lokalen Akteur_innen und institutionellen Vertreter_innen (sozialer) Einrichtungen in beiden
Quartieren zukiinftige Interventionsmoglichkeiten zur Starkung des Transfers von sozialem Ka-
pital diskutiert werden.

Die Forschungsergebnisse verweisen auf einen recht ausgepragten Umfang an Kontakten und
gegenseitiger Unterstiitzung der Bewohner_innen in beiden untersuchten Quartieren. Fast alle
Befragten kdnnen Personen nennen, die ihnen Unterstiitzungsleistungen gewahren. Entgegen
bisheriger Befunde ist somit von keiner gravierenden Einschrankung der Zahl unterstitzender
Netzwerkpersonen in benachteiligten Quartieren auszugehen (vgl. Friedrichs/Blasius 2000,
S. 66; Van Eijk 2010, S. 39). Wahrend die Mehrheit der befragten Bewohner_innen auf vielfal-
tige und zum Teil sehr umfangreiche Hilfestellungen zur Alltagsbewaltigung zurlickgreifen
kann, erscheint der Zugang zu Ressourcen, die soziale Aufwartsmobilitdt ermdglichen, jedoch
deutlich begrenzter. Dies erscheint zunéchst erstaunlich vor dem Hintergrund der im quantita-
tiven Baustein deutlich belegten sozial heterogenen Netzwerke vieler Bewohner_innen, die ei-
nen besseren Zugang zu Getting-ahead-Ressourcen vermuten lassen. Diese Ergebnisse stehen
damit zunachst in deutlichem Kontrast zu der aus der Literatur zu Homophilie abzuleitenden
Vermutung, dass ressourcenschwachere Gruppen vorwiegend Kontakte unter ihresgleichen
haben (vgl. Friedrichs/Blasius 2000, S. 65; McPherson 2001; Petermann 2014, S. 104; Van Eijk
2010, S.104). Ein wichtiges Ergebnis ist jedoch dariiber hinaus, dass diese vorhandenen
bridging ties nicht zwangslaufig und unmittelbar mit einem Transfer von Getting-ahead-
Ressourcen verbunden sind. Auch statistisch besteht hier kein unmittelbarer Zusammenhang.
Vielmehr verweisen die Narrative der Interviewten im qualitativen Baustein auf die Bedeutung
passender ,Schnittstellen’ fiir den Transfer von Unterstltzungsleistungen: Insbesondere fir
das Vermitteln von Ressourcen zur sozialen Aufwartsmobilitdt braucht es scheinbar nicht nur
ressourcenstarkere Kontaktpartner_innen, sondern auch eine gewisse Anschlussfahigkeit zwi-
schen den Austauschpartner_innen und damit verbundenes kulturelles und/oder soziales Kapi-
tal.

Der in der quantitativen Analyse belegte hohe Anteil an bridging-Kontakten ist vor dem Hin-
tergrund der im Projekt verwendeten Definition von bonding (als Kontakte zu Personen, die
ebenfalls Transferleistungen nach SGB Il beziehen) und bridging ties (als Kontakte zu Erwerb-
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statigen) darliber hinaus vorsichtig zu interpretieren. So ist davon auszugehen, dass auch Per-
sonen, die in zeitlich befristeten, oftmals prekdaren Arbeitsverhaltnissen stehen, zum gleichen
sozial benachteiligten Milieu der Befragten zidhlen. Die qualitativen Interviews verdeutlichen
dariber hinaus, dass die — auch im Rahmen des vorliegenden Forschungsansatzes — weitge-
hend verfolgte Abgrenzung zwischen Ressourcen, die bei der Alltagsbewadltigung unterstiitzen
(resources for getting by), und denen, die eine soziale Aufwartsmobilitat férdern (resources for
getting ahead) wesentlich komplexer ist, als in der Literatur haufig nahegelegt wird (vgl. kri-
tisch hierzu auch Bailey et al. 2015, S. 297). Der Ubergang zwischen beiden Formen erscheint
oftmals eher flieRend und deren Abgrenzung situationsabhangig. Fir zuklnftige Analysen ist
eine feine Differenzierung an dieser Stelle also unbedingt notwendig.

Insgesamt verweist die Analyse Gberwiegend auf eine starke lokale Verankerung von Kontak-
ten und Unterstitzungsnetzwerken und damit auf die grolRe Bedeutung der unmittelbaren
Wohnumgebung fiir den Transfer von Ressourcen (vgl. auch Blasius et al. 2008, S. 94; Van Eijk
2010, S. 95). Dies scheint insbesondere fiir Paare und Familien mit Kind(ern) zu gelten, bei de-
nen der Anteil der unterstiitzenden Netzwerkpersonen aus der unmittelbaren Wohnumge-
bung deutlich hoher ausféllt. An dieser Stelle erweist sich der von uns verwendete Mixed-
Method-Ansatz als Gberaus bedeutsam, um zu einer differenzierteren Betrachtung lokaler Un-
terstiitzung in Form von Netzwerken und Kontakten zu gelangen. Wahrend die in den quanti-
tativen Erhebungen lGber den Ressourcengenerator angegebenen Personen eher dem engeren
Kreis des bestehenden Beziehungsnetzwerks der Befragten zuzurechnen sind — die zum Teil
nicht in der unmittelbaren Wohnumgebung leben — sind im qualitativen Sample von den Be-
fragten verstarkt auch lose Kontakte innerhalb der ndaheren Nachbarschaft als bedeutsam be-
nannt worden. Die Analysen zeigen demnach, dass fiir den Transfer von Unterstitzungsleis-
tungen zwar die mit entsprechenden Ressourcen ausgestatteten Austauschpartner_innen
vonnodten sind, diese jedoch nicht zwangslaufig zum engeren sozialen Netzwerk gehéren mus-
sen. Diese hatten mit Hilfe eines quantitativen Ressourcengenerators allein nicht erfasst wer-
den konnen. Die hohe Bedeutung loser Kontakte in der unmittelbaren Wohnumgebung, die
auch Uber alltagspraktische Unterstiitzungen hinaus wichtige Ressourcen zu vermitteln schei-
nen, verweist auf die Relevanz, auch diese fliichtigeren Formen in ihren Wirkungen zukiinftig
intensiver zu erforschen.

Dabei scheint nicht die raumliche Nahe allein, sondern auch die soziale Zusammensetzung der
unmittelbaren Wohnumgebung bedeutsam fiir die Auspragung des kleinrdumig lokal veranker-
ten Unterstiitzungsnetzwerks zu sein. So zeigt sich in sozial gemischten unmittelbaren Woh-
numgebungen ein hoheres Ausmald an bridging ties zu erwerbstatigen Personen. Befragte, de-
ren unmittelbare Wohnumgebung sozial gemischt ist, weisen zudem eine héhere Zahl an Per-
sonen auf, die Tipps bezlglich der Arbeitsplatzsuche geben kénnen. Die raumliche Nahe und
die sich daraus ergebenden wiederkehrenden Begegnungen in der unmittelbaren Wohnumge-
bung sorgen fiir die entsprechenden Gelegenheiten, die den gegenseitigen Austausch auch von
Personen unterschiedlicher sozialer Lage befordern bzw. erst moéglich machen. Hier ergibt sich
jedoch weiterer Forschungsbedarf um die Signifikanz der Befunde zu starken und weitere
Rahmenbedingungen zu ergriinden.
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Die Gegenliberstellung der Befunde in beiden Quartieren legt zunachst bezliglich der Netzwer-
ke der Befragten mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede nahe. So zeigen sich statistisch bei-
spielsweise keine signifikanten Effekte, die die unterschiedlichen institutionellen und baulich-
raumlichen Strukturen der beiden Untersuchungsgebiete Hafenviertel und Scharnhorst-Ost auf
Kontakte und Begegnungen der Bewohner_innen haben. Dies steht im Gegensatz zu den Be-
funden bei Petermann sowie Gestring, JanBen und Polat (vgl. Petermann 2014, S.231; Gestring
et al 2006, S.53). Die qualitativen Interviews verweisen jedoch auf zwei kontrar wirkende Pro-
zesse, die sich in ihrer Wirkung entsprechend moglicherweise aufheben und somit den Wider-
spruch zur quantitativen Analyse erkldren: So scheint die geringe Dichte an lokaler Infrastruk-
tur in Scharnhorst-Ost im Vergleich zur Nordstadt einerseits zu einer niedrigeren Kontaktdichte
der Bevolkerung zu fuhren (vgl. auch Small 2009). Andererseits ist die Infrastruktur in Scharn-
horst lokal stark konzentriert und fordert damit, ebenso wie die tGberschaubaren Blockstruktu-
ren, wiederkehrende Begegnungen, die teils auch mit einem Transfer an Ressourcen verbun-
den sind.

Gemals den Aussagen institutioneller Akteur_innen kommt bestimmten Gelegenheitsstruktu-
ren, wie bspw. sozialen Einrichtungen, eine besondere Bedeutung bei der Vermittlung von
bridging-Kontakten zu. Expert_innen verweisen in diesem Zusammenhang etwa auf die Bedeu-
tung von Moscheen und anderen Migrantenselbstorganisationen in der Dortmunder Nord-
stadt, die von Personen unterschiedlicher sozialer Lage aufgesucht werden und somit wichtige
Briickenkopfe zu ressourcenstarkeren Bewohner_innen — auch auBerhalb des Quartiers — dar-
stellen kénnen (vgl. Keim/Neef 2000, S. 35; Schnur 2008, S. 143). Mit Blick auf das Hafenviertel
bzw. die Nordstadt kann insgesamt von einer hochgradig ausdifferenzierten und in Teilen
durchaus niedrigschwelligen sozialen Infrastruktur im Quartier gesprochen werden. Jedoch
wird darauf hingewiesen, dass eine Reihe von Angeboten nicht allen Bewohner_innen gleich-
ermalen zuganglich sei.

Die Experteninterviews verdeutlichen, dass fiir die befragten institutionellen Akteur_innen und
ihre Arbeit ethnische Kategorien durchaus eine Rolle spielen. So wird mitunter auf Grenzzie-
hungen zwischen verschiedenen Herkunftsgruppen verwiesen. Die sich hier dokumentierende
persistente Bedeutung ethnischer Kategorien im Rahmen der taglichen Arbeit lokaler (sozialer)
Einrichtungen sollte jedoch — zumindest in gewissem Rahmen — durchaus hinterfragt werden,
zumal diese von den befragten Bewohner_innen offenbar deutlich anders eingeschatzt wird.
Auch wenn von Seiten der Bewohner_innen die nationale Herkunft als beschreibendes Merk-
mal der Kontaktpartner_innen herangezogen wird, scheint ethnische Differenz keine alltags-
praktische Relevanz zu entfalten und kaum grenzziehende Praktiken zu beinhalten. Vor dem
Hintergrund der zwischen Bewohner_innen und Akteur_innen deutlich divergierenden Wahr-
nehmung ethnischer Grenzen, zeigt sich hier ein wichtiger zuklinftiger Handlungsbedarf. Ein
Problembewusstsein und eine aktive Auseinandersetzung mit der (interkulturellen) Offnung
bzw. der ErschlieRung neuer Zielgruppen befinden sich insbesondere in Scharnhorst-Ost eher
noch in den Anfangen, scheinen als eine wichtige Herausforderung aber erkannt worden zu
sein. So versuchen sich einige Institutionen zum Teil auf die interkulturelle Klientel der Einrich-
tung einzustellen, um brickenbildende Kontakte zwischen unterschiedlichen Herkunftsgrup-
pen zu starken.
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Institutionen sind dabei nicht nur als Gelegenheitsstrukturen zu verstehen, die es unterschied-
lichen Besucher_innen ermdéglichen, miteinander in Kontakt treten zu kénnen. Insbesondere
innerhalb der Bereiche Arbeitsmarkt und Bildung spielen institutionelle Akteur_innen und ihre
Unterstlitzungsangebote eine zentrale Rolle, um mangelnde bzw. génzlich fehlende Ressour-
cen im personlichen Netzwerk zumindest teilweise auszugleichen. Dies verweist auf den kom-
pensatorischen Charakter von vertikalem sozialem Verbindungskapital und insbesondere in-
termediarer Institutionen (also tertidarer Netzwerke) (vgl. Small et al. 2008). Im Hinblick auf Zu-
gange zu sozialem Verbindungskapital (linking social capital, Woolcock 2001) zeigt das Beispiel
Scharnhorst-Ost, dass die anfallenden intermediaren Vermittlungsaufgaben partiell durchaus
von dezentralisierten Verwaltungs- und lokalen Politikinstanzen ibernommen werden kénnen
— soweit Kontakte zu den entsprechenden sozialen bzw. ethnischen Gruppen tatsachlich gege-
ben sind. Angesichts der dulRerst heterogenen Bevolkerungsstruktur im Ankunftsquartier Ha-
fenviertel, in dem nicht nur auf Grund eines oftmals fehlenden Biirger- bzw. Wahlrechts eine
Rickbindung an die Strukturen der reprasentativen Demokratie nur eingeschrankt gegeben ist,
zeigen sich diesbeziglich hingegen erkennbare strukturelle Locher (vgl. Schubert/Veil 2013).
Neben den Bemiihungen des Integrationsrates der Stadt Dortmund lassen sich auch diverse zi-
vilgesellschaftliche Aktivitdten ausmachen, die darauf abzielen, hier bessere Anschlussmog-
lichkeiten zu sichern.

Trotz der Bedeutung nahraumorientierter Aktivierungs- und Vernetzungsstrategien zur Mobili-
sierung von endogenen Potenzialen, muss betont werden, dass gerade in den von Armutsrisi-
ken besonders betroffenen Quartieren eine ausschlieBliche Fokussierung auf das lokale Sozial-
kapital fatal ware (Kessl et al. 2002, S. 181; Mayer 2005, S. 592f.). Damit sich Programme der
Sozialen Stadt nicht auf das bloRBe Anbieten von coping-Strategien zur Unterstiitzung benach-
teiligter Menschen reduzieren, miissen die lokal verfiigbaren Ressourcen dariiber hinaus ,nach
auBen, im Sinne von Interessenvertretung, Vernetzung, Verstandigung und Vertrauensbildung
auf der stadtischen oder regionalen Ebene” gestarkt werden (Huning 2005, S. 265; vgl. auch
Evers 2003, S. 16).

Die vorliegende Forschung zeigt insgesamt eine deutliche Diskrepanz zwischen den aufgezeig-
ten lokalen Praktiken und vielfaltigen Unterstltzungsleistungen und den stark negativ konno-
tierten Narrativen Uber benachteiligte Quartiere. Die lllustration der Unterstitzungsleistungen
darf jedoch nicht darliber hinweg tauschen, dass es zukiinftig weiterer Anstrengungen bedarf,
beispielsweise um lokale Institutionen wie soziale Beratungsstellen und Bildungseinrichtungen
in ihrer wichtigen Rolle als Katalysatoren sozialer Netzwerke zu starken und gerade in An-
kunftsquartieren wie der Dortmunder Nordstadt langfristige Férderperspektiven sicherzustel-
len.
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Anhang

Auflistung der im Projektverlauf stattgefundenen Dialogformate

24.09.2016:

01.04.2017:

01.07.2017:

07.07.2017:

17.10.2017:

07.11.2017:

07.06.2018:

Wohnortnahes Dialogformat im Rahmen der ,Hofmarkte Nordstadt”
Vorstellung des Projekts beim ,Runden Tisch Scharnhorst”

Wohnortnahes Dialogformat im Rahmen des Stadtteilfestes ,50 Jahre
Scharnhorst-Ost*

Wohnortnahes Dialogformat im Rahmen des Sommerfestes der Kinder
treffs ,Kezz“ im Hafenviertel

Dialogformat fir Akteur_innen aus dem Hafenviertel im Dietrich-
Keuning-Haus

Dialogformat fiir Akteur_innen aus Scharnhorst-Ost im Begegnungszent
rum Scharnhorst

Quartiersiibergreifendes Dialogformat fiir Akteur_innen aus Scharn
horst-Ost und Hafenviertel im Dietrich-Keuning-Haus
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Abbildung 13: Anteil der Personen mit Migrationshintergrund pro Baublock im Hafenviertel
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Abbildung 14: Anteil der Personen mit einer Wohndauer unter drei Jahren pro Baublock im
Hafenviertel
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Abbildung 15: Kleinrdumige Darstellung der Mobilitatsziffer im Hafenviertel (Wanderungs-
bewegung bezogen auf 1.000 Einwohner_innen)
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Abbildung 16: Anteil der Personen mit Migrationshintergrund pro Baublock in Scharnhorst-
Ost
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Abbildung 17: Anteil der Personen mit einer Wohndauer unter drei Jahren pro Baublock in
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Abbildung 18: Kleinrdaumige Darstellung der Mobilitatsziffer in Scharnhorst-Ost (Wande-

rungsbewegung bezogen auf 1.000 Einwohner_innen)
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Tabelle 2: Umfang des Unterstiitzungsnetzwerks der Befragten (NetzwerkgroBe) nach Indivi-

dual- und Kontextmerkmalen

Sozio-demographische und Netzwerkgrofe
kontextuelle Merkmal
ontextuelle Merkmale Kein 14 iiber 4 Anzahl
Alteri Alteri Alteri [Arithmeti-
[%] [%] [%] sches Mittel]
Gesamt n=193
4 37 59 5
Geschlecht n=190
mannlich 6 41 53 5
weiblich 2 34 65 6
Alter n=192
unter 30 J. 2 25 74 6
30-39J. 0 31 69 6
40-49 J. 2 46 52 5
50 J. und alter 11 49 40 5
Migrationshintergrund n=193
vorhanden 5 31 64 6
nicht vorhanden 1 48 51 5
Haushaltstyp n=193
alleinlebend 2 42 56 5
alleinerziehend 0 35 65 6
Paar 0 53 47 5
Paar mit Kind(ern) 8 34 58 5
sonstiger Mehrpersonenhaushalt 11 22 67 6
Hochster Bildungsabschluss n=192
kein Abschluss 4 55 41 5
Hauptschul-/Volksschulabschluss 5 42 53 5
Realschulabschluss/Mittlere Reife 0 40 60 6
Abitur/Fachhochschulreife 6 26 68 6
auslandischer Bildungsabschluss 2 28 70 6
Untersuchungsgebiet n=193
Hafenviertel 3 37 60 5
Scharnhorst-Ost 4 38 58 6
Wohndauer in der ndheren
Wohnumgebung in Monaten n=193
unter 3 Jahre 0 33 67 6
3 Jahre oder langer 6 39 55 5

Quelle: RUB 2018
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Tabelle 3: Anteil der Kontakte zu SBG lI-Bezieher_innen (bonding ties) im Unterstiitzungs-
netzwerk der Befragten nach Individual- bzw. Kontextmerkmalen

Sozio-demographische und
kontextuelle Merkmale

Anteil der Kontakte zu SGB |I-Bezieher_innen (bonding ties)

0% 1-49 % 50-99 % 100 % Anteil
[%] [%] [%] [%] [Arithmetisches
Mittel]
Gesamt n=184
41 33 20 6 28
Geschlecht n=181
mannlich 37 27 24 12 34
weiblich 44 37 16 3 24
Alter n=183
unter 30J. 33 36 26 5 31
30-39J. 44 29 22 5 27
40-49 J. 36 38 24 2 28
50 J. und alter 52 28 5 15 25
Migrationshintergrund n=184
vorhanden 40 33 22 28
nicht vorhanden 41 34 17 28
Haushaltstyp n=184
alleinlebend 42 33 15 10 29
alleinerziehend 51 30 17 21
Paar 53 24 25 22
Paar mit Kind(ern) 29 33 27 11 36
sonstiger Mehrpersonenhaushalt 31 50 19 0 28
Hochster Bildungsabschluss n=183
kein Abschluss 28 24 43 5 40
Hauptschul-/Volksschulabschluss 36 36 19 9 32
Realschulabschluss/Mittlere Reife 41 41 15 3 24
Abitur/Fachhochschulreife 58 33 3 6 18
auslandischer Bildungsabschluss 38 28 26 8 29
SGB Il-Bezugsdauer n=180
bis einschlielich 12 Monate (kurz) 49 27 15 9 26
Gber 12 Monate (lang) 38 35 21 6 29
Untersuchungsgebiet n=184
Hafenviertel 41 33 20 28
Scharnhorst-Ost 40 34 19 28
Kontakte im Stadtteil n=181
vorhanden 36 37 24 27
nicht vorhanden 46 31 14 28
Kontakte in der ndheren
Wohnumgebung n=181
vorhanden 34 40 19 25
nicht vorhanden 51 25 19 30
Kontakte in der ndheren Wohnum-gebung
mit einer geringen SGB II-Quote n=176
vorhanden 56 22 22 27
nicht vorhanden 41 35 18 20

Quelle: RUB 2018
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Tabelle 4: Anteil der Kontakte zu Erwerbstatigen (bridging ties) im Unterstiitzungsnetzwerk

der Befragten nach Individual- und Kontextmerkmalen

Sozio-demographische und

Anteil der Kontakte zu Erwerbstatigen (bridging ties)

kontextuelle Merkmale 0% 1-49 % 50-99 % 100 % Anteil
[%] [%] [%] [%] [Arithmetisches
Mittel]
Gesamt n=183
11 27 48 14 53
Geschlecht n=180
mannlich 15 25 42 18 52
weiblich 9 30 50 11 52
Alter n=182
unter 30 J. 8 38 47 7 50
30-39J. 10 27 43 20 57
40-49 ). 10 21 60 9 52
50 J. und alter 20 20 38 22 53
Migrationshintergrund n=183
vorhanden 11 26 46 17 55
nicht vorhanden 13 29 50 8 49
Haushaltstyp n=183
alleinlebend 12 18 53 17 55
alleinerziehend 12 26 50 12 54
Paar 23 24 41 12 51
Paar mit Kind(ern) 10 38 42 10 47
sonstiger Mehrpersonenhaushalt 0 37 44 19 60
Hochster Bildungsabschluss n=182
kein Abschluss 19 29 43 9 42
Hauptschul-/Volksschulabschluss 16 30 45 9 47
Realschulabschluss/Mittlere Reife 6 29 47 18 55
Abitur/Fachhochschulreife 10 9 59 22 65
auslandischer Bildungsabschluss 19 29 43 9 55
SGB II-Bezugsdauer n=179
bis einschlieRlich 12 Monate 11 20 53 16
(kurz) 59
Gber 12 Monate (lang) 12 28 47 13 51
Untersuchungsgebiet n=183
Hafenviertel 11 22 52 15 55
Scharnhorst-Ost 11 33 43 13 51
Kontakte im Stadtteil n=180
vorhanden 6 29 54 11 52
nicht vorhanden 14 27 43 16 54
Kontakte in der ndheren Wohnum-
gebung n=180
vorhanden 10 31 49 10 55
nicht vorhanden 11 23 47 19 52
Kontakte in der naheren Wohnum-
gebung mit einer geringen SGB II-
Quote n=175
vorhanden 0 33 45 22 54
nicht vorhanden 10 27 50 13 60

Quelle: RUB 2018
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Tabelle 5: Anteil der Befragten, die von ihren Netzwerkpersonen keine getting-by- oder Get-
ting-ahead-Ressourcen erhalten kénnen, nach Individual- und Kontextmerkmalen

Sozio-demographische und
kontextuelle Merkmale

Getting-by-Ressourcen

kein Zugang zu

Getting-ahead-Ressourcen

kH [%] gH [%] eH [%] fA [%] Ws [%] As [%]
Gesamt n=193
14 21 15 43 47 66
Geschlecht n=190
mannlich 18 23 22 47 47 66
weiblich 9 19 10 39 47 65
Alter n=192
unter 30 J. 5 11 12 35, 28 60
30-39J. 7 19 10 43 55 62
40-49 ). 19 23 8 40 54 69
50 J. und alter 24 31 31 53 56 76
Migrationshintergrund n=193
vorhanden 17 21 17 43 48 68
nicht vorhanden 8 20 12 42 45 63
Haushaltstyp n=193
alleinlebend 8 18 13 47 39 61
alleinerziehend 12 14 7 40 56 63
Paar 12 41 24 47 65 82
Paar mit Kind(ern) 17 21 17 40 47 70
sonstiger Mehrpersonenhaushalt 28 28 28 39 33 61
Hochster Bildungsabschluss n=192
kein Abschluss 32 32 5 41 41 59
Hauptschul-/Volksschulabschluss 15 20 13 42 47 73
Realschulabschluss/Mittlere Reife 6 17 9 34 40 60
Abitur/Fachhochschulreife 11 20 20 54 51 69
auslandischer Bildungsabschluss 10 18 23 40 50 60
SGB II-Bezugsdauer n=188
bis einschlieBlich 12 Monate (kurz) 13 19 19 40 31 52
Uber 12 Monate (lang) 14 20 13 43 51 70
Untersuchungsgebiet n=193
Hafenviertel 14 23 12 40 41 61
Scharnhorst-Ost 13 18 18 45 53 71
Kontakte im Stadtteil n=189
vorhanden 5 12 7 41 39 62
nicht vorhanden 21 28 20 44 52 70
Kontakte in der ndheren Wohnumge-
bung n=189
vorhanden 8 20 10 32 46 68
nicht vorhanden 22 22 20 56 48 63
Kontakte in der ndheren Wohnumge-
bung mit einer geringen SGB |I-Quote n=184
vorhanden 0 11 0 33 22 33
nicht vorhanden 15 21 15 42 47 67

Quelle: RUB 2018

kH = kleinere Hilfeleistungen; gH = grofRere Hilfeleistungen; eH = emotionale Unterstiitzung; fA = Hilfe
bei formalen Angelegenheiten (z. B. beim Ausfiillen von formalen Antragen); Ws = Tipps bei der Woh-
nungssuche; As = Tipps bei der Arbeitssuche
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Tabelle 6: Anteil der Personen im Unterstiitzungsnetzwerk der Befragten, die in der ndheren
Wohnumgebung leben, nach Individual- und Kontextmerkmalen

Sozio-demographische und
kontextuelle Merkmale

lokales Unterstiitzungsnetzwerk (ndhere Wohnumgebung)

0% 1-49%  50-99 % 100 % Anteil
[%] [%] [%] [%] [Arithmetisches
Mittel]
Gesamt n=193
41 36 16 7 26
Geschlecht n=179
mannlich 47 30 12 11 26
weiblich 36 40 20 4 27
Alter n=181
unter 30 J. 45 39 14 2 21
30-39J. 50 30 18 2 22
40-49 ). 24 58 9 9 30
50 J. und alter 47 13 25 15 38
Migrationshintergrund n=182
vorhanden 41 37 17 5 25
nicht vorhanden 41 34 17 8 27
Haushaltstyp n=182
alleinlebend 57 24 12 7 19
alleinerziehend 46 39 10 5 20
Paar 29 41 18 12 36
Paar mit Kind(ern) 45 43 25 8 35
sonstiger Mehrpersonenhaushalt 31 44 25 0 27
Hochster Bildungsabschluss n=181
kein Abschluss 50 30 20 0 18
Hauptschul-/Volksschulabschluss 36 32 21 11 32
Realschulabschluss/Mittlere Reife 35 29 27 9 35
Abitur/Fachhochschulreife 56 31 3 10 20
auslandischer Bildungsabschluss 39 51 10 0 19
SGB II-Bezugsdauer n=178
bis einschlieRlich 12 Monate 45 40 11 4
(kurz) 22
Gber 12 Monate (lang) 41 35 17 7 27
Untersuchungsgebiet n=182
Hafenviertel 42 32 16 10 28
Scharnhorst-Ost 40 40 17 3 23
Wohndauer in der ndheren Wohnum-
gebung n=182
bis 12 Monate (kurz) 36 41 18 5 25
Giber 12 Monate (lang) 42 35 16 7 26
SGB IlI-Quote auf Baublockebene n=177
unter 30% 53 21 16 10 27
30-39% 41 40 14 5 23
40% und mehr 40 32 21 7 30
Konflikte in der ndheren Wohnumge-
bung n=181
trifft zu 39 32 20 9 31
trifft weniger zu 42 37 15 6 24

Quelle: RUB 2018
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Tabelle 7: Einfluss der sozialen Mischung in der ndheren Wohnumgebung auf das AusmaR
von bridging ties (Kontakte zu Erwerbstétigen) und Getting-ahead-Ressourcen (Anzahl der
Personen, die Tipps zur Arbeitssuche weitergeben kénnen) (OLS Regression, nicht-
standardisierte B-Koeffizienten)

Sozio-demographische und Modell 1 Modell 2
kontextuelle Merkmale bridging ties Getting-ahead-
Ressourcen
b b
Konstante 0,931 0,535
Geschlecht
mannlich Ref. Ref.
weiblich -0,525 0,131
Alter
unter 30 J. -0,054 0,093
30-39 J. -0,447 -0,154
40 ). und alter Ref. Ref.
Migrationshintergrund
vorhanden 0,361 -0,017
nicht vorhanden Ref. Ref.
Haushaltstyp
alleinlebend -0,345 -0,425
alleinerziehend 0,091 -0,411
Paar 0,730 -0,493
Paar mit Kind(ern) -0,057 -0,496 | *
sonstiger Mehrpersonenhaushalt Ref. Ref.
Hochster Bildungsabschluss
kein Abschluss -0,508 -0,062
Abitur/Fachhochschulreife 0,518 0,010
Hauptschulabschluss, Realschulab- Ref. Ref.
schluss oder auslandischer Bildungs-
abschluss
SGB II-Bezugsdauer
bis einschlieBlich 12 Monate (kurz) 0,320 -0,073
Uber 12 Monte (lang) Ref. Ref.
SGB II-Quote in der naheren Wohnum-
gebung
sozial gemischt (unter 30%) 1,394 | ** 0,562 | *
Segregiert (30% und dariber) Ref. Ref.
Falle 81 81
R? 0,232 0,114

Quelle: RUB 2018

Ref. = Referenzkategorie; Signifikanzniveau: p < 0,10: *; p < 0,05: **
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Tabelle 8: Anteil der Personen im Unterstiitzungsnetzwerk der Befragten, die im Quartier le-
ben, nach Individual- und Kontextmerkmalen

Sozio-demographische und Quartiersbewohner im Unterstitzungsnetzwerk
kontextuelle Merkmal
ontextuetie Merkmare 0%  149%  50-99%  100% Anteil
[%] [%] [%] [%] [Arithmetisches
Mittel]
Gesamt n=182
19 32 34 15 47

Geschlecht n=179

mannlich 22 32 25 21 46

weiblich 16 31 42 11 47
Alter n=181

unter 30 J. 20 34 39 7 42

30-39J. 22 28 33 17 47

40-49 J. 9 51 24 16 48

50 J. und alter 25 12 40 23 51
Migrationshintergrund n=182

vorhanden 16 35 33 16 48

nicht vorhanden 23 28 37 12 45
Haushaltstyp n=182

alleinlebend 29 27 32 12 40

alleinerziehend 10 39 32 19 50

Paar 24 35 29 12 43

Paar mit Kind(ern) 12 25 47 16 56

sonstiger Mehrpersonenhaushalt 19 50 19 12 37
Hochster Bildungsabschluss n=181

kein Abschluss 35 30 30 5 33

Hauptschul-/Volksschulabschluss 12 25 45 18 55

Realschulabschluss/Mittlere Reife 20 21 41 18 51

Abitur/Fachhochschulreife 22 37 25 16 43

auslandischer Bildungsabschluss 15 46 26 13 41
SGB II-Bezugsdauer n=178

bis einschlieBlich 12 Monate 24 38 27 11 20

(kurz)

Uber 12 Monate (lang) 17 29 37 17 49
Untersuchungsgebiet n=182

Hafenviertel 22 29 32 17 46

Scharnhorst-Ost 15 35 38 12 47
Wohndauer im Stadtteil in Monaten n=178

unter einem Jahr 33 45 22 0 26

ein bis drei Jahre 21 27 48 4 42

Uber drei Jahre 16 30 32 22 52

Quelle: RUB 2018
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Tabelle 9: Anteil der locality based ties im Unterstiitzungsnetzwerk nach Individual- und Kon-
textmerkmalen

Sozio-demographische und Anteil der locality based ties im Unterstlitzungsnetzwerk
kontextuelle Merkmal
ontextuefie vierkmale 0% 149% 50-99% 100 % Anteil
[%] [%] [%] [%] [Arithmetisches
Mittel]
Gesamt n=182
35 45 14 7 26

Geschlecht n=179

mannlich 38 41 11 11 28

weiblich 32 48 17 4 25
Alter n=181

unter 30 J. 38 55 5 2 18

30-39J. 28 45 23 5 31

40-49 J. 40 42 11 7 26

50 J. und alter 33 35 18 15 33
Migrationshintergrund n=182

vorhanden 36 46 11 7 25

nicht vorhanden 33 44 18 6 28
Haushaltstyp n=182

alleinlebend 36 44 15 5 25

alleinerziehend 29 54 10 7 26

Paar 35 35 17 12 35

Paar mit Kind(ern) 33 43 18 6 28

sonstiger Mehrpersonenhaushalt 50 44 0 6 16
Hochster Bildungsabschluss n=181

kein Abschluss 50 45 5 0 14

Hauptschul-/Volksschulabschluss 30 43 20 7 30

Realschulabschluss/Mittlere Rei- 38 38 12 12 28

fe

Abitur/Fachhochschulreife 34 41 19 6 30

auslandischer Bildungsabschluss 31 56 8 5 22
SGB II-Bezugsdauer n=178

bis einschlieRlich 12 Monate 42 49 7 2 18

(kurz)

Uber 12 Monate (lang) 32 44 16 8 29
Untersuchungsgebiet n=182

Hafenviertel 38 37 16 9 29

Scharnhorst-Ost 31 53 11 5 24
Wohndauer im Stadtteil in Monaten n=178

unter einem Jahr 50 44 6 0 11

ein bis drei Jahre 36 48 14 2 24

Uber drei Jahre 31 44 16 10 30

Quelle: RUB 2018
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Tabelle 10: Anteil der Befragten, die ihre locality based ties Giber bestimmte Gelegenheitsor-
te (Foci) kennengelernt haben nach Individual- und Kontextmerkmalen

Sozio-demographische und Gelegenheit des Kennenlernens
e e et 2 nahere Wohnum- Einrichtungen Familie/Freunde
gebung
Ja [%] Ja [%] Ja [%]
Gesamt n=117
64 19 23

Geschlecht n=115

mannlich 61 17 24

weiblich 68 19 23
Alter n=116

unter 30 J. 49 29 23

30-39J. 75 25 25

40-49 ). 63 7 26

50 J. und alter 73 12 19
Migrationshintergrund n=117

vorhanden 65 16 27

nicht vorhanden 63 22 18
Haushaltstyp n=117

alleinlebend 58 16 24

alleinerziehend 52 35 31

Paar 100 0 0

Paar mit Kind(ern) 69 13 28

sonstiger Mehrpersonenhaushalt 71 29 0
Hochster Bildungsabschluss n=116

kein Abschluss 50 10 20

Hauptschul-/Volksschulabschluss 59 28 23

Realschulabschluss/Mittlere Reife 75 15 30

Abitur/Fachhochschulreife 62 24 19

auslandischer Bildungsabschluss 69 8 23
SGB II-Bezugsdauer n=114

bis einschlieBlich 12 Monate (kurz) 56 16 24

tber 12 Monate (lang) 66 20 23
Untersuchungsgebiet n=117

Hafenviertel 60 16 26

Scharnhorst-Ost 68 22 20
Wohndauer im Stadtteil in Monaten n=115

unter einem Jahr 75 0 13

ein bis drei Jahre 71 21 25

Gber drei Jahre 62 18 24

Quelle: RUB 2018
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Tabelle 11: Anteil der Befragten, die ihre locality based ties am haufigsten an bestimmten
Orten im Stadtteil treffen nach Individual- und Kontextmerkmalen

Sozio-demographische und
kontextuelle Merkmale

offentliche
Parks/Platze

Treffpunkte

Einrichtungen

Privat Zuhause

Ja [%] Ja [%] Ja [%]

Gesamt n=119
35 18 55

Geschlecht n=117
mannlich 38 13 55
weiblich 34 20 54

Alter n=118
unter 30 J. 43 17 43
30-39J. 41 31 48
40-49 ). 33 7 56
50 J. und alter 22 15 74

Migrationshintergrund n=119
vorhanden 40 14 57
nicht vorhanden 29 22 51

Haushaltstyp n=119
alleinlebend 34 16 50
alleinerziehend 45 31 38
Paar 0 27 82
Paar mit Kind(ern) 36 9 67
sonstiger Mehrpersonenhaushalt 50 0 50

Hochster Bildungsabschluss n=118
kein Abschluss 40 30 40
Hauptschul-/Volksschulabschluss 26 31 51
Realschulabschluss/Mittlere Reife 52 10 48
Abitur/Fachhochschulreife 52 14 43
auslandischer Bildungsabschluss 22 4 78

SGB II-Bezugsdauer n=116
bis einschlieBlich 12 Monate (kurz) 39 12 54
tber 12 Monate (lang) 36 20 53

Untersuchungsgebiet n=119
Hafenviertel 35 21 52
Scharnhorst-Ost 36 15 57

Wohndauer im Stadtteil in Monaten n=117
unter einem Jahr 11 11 78
ein bis drei Jahre 50 14 43
Uber drei Jahre 33 19 58

Quelle: RUB 2018
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Tabelle 12: Anteil der durch Alteri bereitgestellten Ressourcen nach Individual- und Kon-

textmerkmalen (Alteri-Ebene)

Sozio-demographische und kontextuelle
Merkmale

Alteri, die Ressourcen bereitstellen

Gesamt

Geschlecht
mannlich
weiblich
Alter
unter 30 J.
30-39.
40-49 J.
50 J. und alter
Migrationshintergrund
vorhanden
nicht vorhanden
Erwerbsstatus
ja
nein
Grund fur Erwerbslosigkeit
Ausbildung
Rente
Arbeitslosigkeit
Hausfrau/-mann
Krankheit
sonstiges
SGB II-Bezieher
ja
nein
Beziehungsart
Familienangehorige
gute/r Freund/in
Bekannte/r
fliichtige Bekannte/r
Wohnort
nahere Wohnumgebung
Stadtteil
Stadtbezirk
Dortmund
andere Stadt

Getting-by-Ressourcen Getting-ahead-Ressourcen

kH [%] gH [%] eH [%] fA [%] Ws [%] As [%]
n=1022

50 39 40 19 21 14
n=1013

47 58 32 14 19 13

55 20 50 23 23 15
n=1001

42 44 46 16 20 15

54 37 42 23 27 15

53 40 41 21 20 14

56 35 35 15 29 12
n=1014

48 40 37 15 18 12

54 38 47 24 25 17
n=1008

47 40 42 22 23 16

56 38 40 14 19 10
n=456

30 46 41 20 19 17

61 26 29 6 10 5

53 50 42 12 15 7

69 27 46 18 25 12

66 31 45 10 24 7

61 42 32 16 29 7
n=857

57 41 42 16 21 11

49 37 42 19 20 13
n=1018

47 39 42 20 19 11

55 41 51 17 23 17

48 36 15 17 22 11

44 22 6 33 6 11
n=994

70 37 34 16 23 9

67 48 43 16 24 13

49 42 45 20 16 19

40 40 43 26 21 19

21 28 45 16 16 10

Quelle: RUB 2018

kH = kleinere Hilfeleistungen; gH = groRRere Hilfeleistungen; eH = emotionale Unterstiitzung; fA = Hilfe
bei formalen Angelegenheiten (z. B. beim Ausfillen von formalen Antragen); Ws = Tipps bei der Woh-
nungssuche; As = Tipps bei der Arbeitssuche; der Grund fiir Erwerbslosigkeit wird nicht in die Regressi-

onsberechnung mit einbezogen.
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Tabelle 13: Anteil der locality based ties, die Ressourcen bereitstellen nach bestimmten Or-

ten des Kennenlernens und Treffpunkten (Alteri-Ebene)

Orte des Kennenlernens bzw. Treff-
punkte (Foci)

Quartiersbewohner_innen (Alteri), die Ressourcen bereitstellen

Getting-by-Ressourcen

‘ Getting-ahead-Ressourcen

Gesamt
locality based ties

Orte des Kennenlernens
Ausbildung/ehemalige Arbeitsstel-
le
ndhere Wohnumgebung
Einrichtung im Stadtteil
Freunde/Familie
sonstiges

KH [%] ] gH [%] ‘ eH [%] ‘ FA [%] ‘ Ws [%] ‘As[%]

76

58

81
68
74
65

38

42

34
34
54
50

36

42

24
61
49
55

n=250
13 21 11

n=248
17 25 25
7 18 8
27 22 24
17 34 9
20 15 0

Quelle: RUB 2018

kH = kleinere Hilfeleistungen; gH = groRere Hilfeleistungen; eH = emotionale Unterstlitzung; fA = Hilfe
bei formalen Angelegenheiten (z. B. beim Ausfiillen von formalen Antrdgen); Ws = Tipps bei der Woh-

nungssuche; As = Tipps bei der Arbeitssuche
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Abbildung 19: Infrastruktur Hafenviertel

Quelle: Planerladen e.V. 2017
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Abbildung 20: Infrastruktur Scharnhorst-Ost

Infrastruktur Dortmund Scharnhorst-Ost
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Uber die Autor_innen

Migranten in den Wohnungsmarkt.

Konfliktvermittlung im Stadtteil.

Isabel Ramos Lobato (Dipl.-Geogr.) (Team ILS)

markt.
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Prof. Dr. rer. pol. Andreas Farwick (Team RUB/Teilprojektleitung)

Andreas Farwick ist Professor und Lehrstuhlinhaber fir Mobilitét und
Demographischer Wandel am Geographischen Institut der Ruhr-
Universitdat Bochum. Er forscht unter anderem zu Migration und de-
mographischem Wandel, raumlicher Polarisierung sozialer Ungleich-
heit in den Stadten, ethnischer Segregation und Eingliederung von

Dr. rer. pol. Heike Hanhorster (Team ILS/Projektleitung)

Heike Hanhdrster ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am ILS — Institut
fir Landes- und Stadtentwicklungsforschung in der Forschungsgruppe
Sozialraum Stadt. Sie forscht unter anderem zu sozialen Netzwerken
und Begegnungen von (Mittelschichts-)Haushalten, zur wohnraumli-
chen Mobilitdt von Migranten und zur institutionellen Diskriminie-
rung und Exklusionsprozessen auf dem Wohnungsmarkt.

Tobias Knorn (M.A. Sozialwissenschaft) (Team Planerladen e.V.)

Tobias Knorn ist Mitarbeiter des Planerladen e.V. In seiner Masterar-
beit hat er die sozialen Netzwerke benachteiligter Familien in der
Nordstadt untersucht. Im Planerladen ist sein Arbeitsschwerpunkt die

Isabel Ramos Lobato ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am ILS —
Institut fir Landes- und Stadtentwicklungsforschung in der For-
schungsgruppe Sozialraum Stadt. Sie forscht unter anderem zu elter-
licher Schulwahl und Bildungssegregation, sozialen Netzwerken und
Begegnungen von (Mittelschichts-)Haushalten und zur institutionel-
len Diskriminierung und Exklusionsprozessen auf dem Wohnungs-
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Prof. Dr. rer. pol. Reiner Staubach, Dipl.-Ing. Raumplanung
(Team Planerladen e.V./Teilprojektleitung)

Reiner Staubach befasst sich seit 40 Jahren mit den Entwicklungen in
der Nordstadt und wohnt auch dort. Er ist Mitbegriinder und Vor-
standsmitglied des Planerladen e.V. sowie Hochschullehrer fir Pla-
nungsbezogene Soziologie, Planungstheorie und —methodik an der
Detmolder Schule fiir Architektur, Innenarchitektur und Stadtpla-
nung. Seine Arbeitsschwerpunkte sind Zuwanderung in urbanen
Raumen, integrierte Quartiersentwicklung sowie Strategien zur Betei-
ligung und Aktivierung.

Wiebke Striemer (B.Sc. Geographie) (Team RUB)

Wiebke Striemer ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl
Mobilitét und Demographischer Wandel des Geographischen Instituts
der Ruhr-Universitat Bochum. Sie forscht unter anderem zu sozialen
Netzwerken und Begegnungen von Haushalten unterschiedlicher so-
zialer Lage.

Dennis Zilske (Dipl.-Ing. Raumplanung) (Team Planerla-
dene.V.)

Dennis Zilske ist seit Gber 10 Jahren in unterschiedlichen Projekten
des Planerladen e.V. in der Dortmunder Nordstadt beschéaftigt und
wohnt auch dort. Nach mehrjahrigen Erfahrungen im Quartiersma-
nagement Nordstadt ist einer seiner Schwerpunkte im Planerladen
derzeit die Konfliktvermittlung im Stadtteil.
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Das Forschungsinstitut fiir gesellschaftliche Weiterentwicklung (FGW) wurde mit Unterstiitzung des Ministe-
riums fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen im September 2014 als
eigenstandiger, gemeinniitziger Verein mit Sitz in Diisseldorf gegriindet. Aufgabe und Ziel des FGW ist es, in
Zeiten uniibersichtlicher sozialer und 6konomischer Veranderungen neue interdisziplindre Impulse zur gesell-
schaftlichen Weiterentwicklung zu geben und politische Gestaltungsoptionen fiir die Gewahrleistung sozialer
Teilhabe in einer sozial integrierten Gesellschaft zu entwickeln. Durch die Organisation innovativer Dialogfor-
mate und die Forderung zukunftsorientierter Forschungsprojekte will das Forschungsinstitut die Vernetzung
von Wissenschaft, Politik und zivilgesellschaftlichen Akteur_innen vorantreiben und den zielgruppengerechten
Transfer neuer Forschungsergebnisse gewahrleisten.

Weitere Informationen zum FGW finden Sie unter:

Zentrale Aufgabe des Themenbereichs Integrierende Stadtentwicklung des FGW ist es, eine integrative Stadt-
politik auf der Grundlage eines sozial-raumlichen Lastenausgleichs in den genannten Themenfeldern zu un-
terstiitzen. Dabei ist das bereits vorhandene Handlungs- und Erfahrungswissen im Sinne einer integrativen
Stadtpolitik zusammen zu fiihren, sind jeweils lokal dominante Spannungsfelder und Konflikte zu benennen
und Mdoglichkeiten der Entwicklung aufzuzeigen. Die Ergebnisse dieser Arbeit flieBen in einen {ibergeordneten
Dialog zwischen Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft ein. Durch Forschungssynthesen, die Forderung
kleinerer und groBerer Projekte sowie die Forderung eines ressort- und fachiibergreifenden Dialogs der an der
Stadt- und Regionalentwicklung beteiligten Akteure will der Arbeitsbereich Stadtentwicklung dazu beitragen,
eine gesicherte Wissensgrundlage z.B. fiir ein Monitoring integrativer Stadtentwicklungspolitik und damit ei-
nen gemeinsamen Bezugsrahmen einer integrativen Stadtentwicklungspolitik zu schaffen.

Weitere Informationen zum Profil und zu den aktuellen Aktivitaten des Themenbereichs finden Sie unter:



Forschungsinstitut
fiir gesellschaftliche
Weiterentwicklung



