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Jorg Huttermann

Flichtige Begegnungen — Ausweichinteraktionen —
Konflikte

Expertise Uber die Erforschung von Machtdynamiken
und Intergruppenbeziehungen im Alltag stadtgesell-
schaftlicher Diversitat

Auf einen Blick

= Das alltagliche Zusammenleben im urbanen Raum ist gepragt von fliichtigen Begeg-
nungen und Ausweichinteraktionen, die Ungleichheit und Machthierarchien nicht
nur widerspiegeln, sondern erst hervorbringen.

= Dies trifft insbesondere auf Stadte und Stadtrdume zu, die durch Diversitat und Zu-
wanderung gekennzeichnet sind.

= Durch ethnographische Analysen sowie theoretisch-konzeptionelle Uberlegungen zu
Ausweichinteraktionen und Konflikten in Einwanderungsstadten moéchte die vorlie-
gende Expertise den Blick flir den Zusammenhang von Alltagsinteraktion und Macht-

dynamiken scharfen.

= Wenn Stadtbewohner_innen die Muster und die Tragweite urbaner Alltagsinteraktio-
nen erkennen, konnen sie die Qualitat des Zusammenlebens der sozialen Gruppen der
Einwanderungsstadt bewusster und effizienter verandern.




Abstracts

Fliichtige Begegnungen — Ausweichinteraktionen — Konflikte. Expertise liber die Erfor-
schung von Machtdynamiken und Intergruppenbeziehungen im Alltag stadtgesell-
schaftlicher Diversitat

Der Autor wirbt dafiir, das urbane Intergruppenleben aus einer Bottom-up-Perspektive zu be-
trachten. Zundchst unterzieht er dazu zwei aktuelle Trends der Stadtforschung einer kritischen
Wirdigung: Ein Trend betrifft Sozialwissenschaftler_innen, die behaupten, alltdglich erlebbare
Intergruppen-Hierarchien l6sten sich durch gegenwartige Formen sozialen Wandels in radikale
Indifferenz auf. Der andere Trend besteht darin, urbane Diversitdt und stadtisches Intergrup-
penleben aus der Vogelperspektive zu betrachten und empirische Evidenzen teleologischen Ar-
gumenten unterzuordnen. Um diese wissenschaftlichen Fehlentwicklungen zu vermeiden, ent-
faltet der Autor einen Ansatz, der sowohl die Effekte und Nebeneffekte von Alltagsinteraktionen
als auch Konflikte und ihre Auswirkungen auf urbane Intergruppenbeziehungen adressiert. Eine
solche Figurationssoziologische Konfliktanalyse basiert auf der Erforschung von Interaktionen
situativer Hierarchiebildung. Ndhme man diese Perspektive ernst, so wiirden Interaktionspro-
zesse sichtbar, die urbane Machtbalancen und Beziehungen zwischen migrationsbezogenen
Gruppen bestimmen und Intergruppenkonflikte eskalieren lassen.

Schlagworte: Diversitat, Migration, Konflikt, Stadt, Alltag, Intergruppenbeziehungen, Hierarchie,
Ethnographie, Soziologie, Sozialanthropologie

Fleeting Encounters — Interactions of avoidance — Conflicts. Expertise for Research on
Power Dynamics and Intergroup Relations in Urban Contexts of Lived Diversity

In the present expertise a bottom-up perspective on urban intergroup life is displayed. At the
outset the author critically reviews two research trends. One trend is concerned with demon-
strating that former patterns of (experiencing) power relations in urban life dissolve into fluidity
and indifference. The other looks at urban intergroup life from a top down perspective and sub-
stitutes empirical evidence by teleological arguments. The author proposes, instead, to focus on
the effects and side-effects of casual interactions, on interactions of avoidance as well as on
spontaneous and social regulated conflicts and their impact on urban intergroup relations. Such
a Figurational Conflict Analysis essentially addresses any interaction that reproduces or changes
power-structures of intergroup-life in the context of lived diversity in urban spaces. This per-
spective allows shedding light on intergroup processes that shift local power relations or even
lead to open conflict among (migration-related) groups.

Keywords: Diversity, Migration, Conflict, City, Everyday life, Intergroup Relations, Hierarchy, Eth-
nography, Sociology, Social Anthropology
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Fliichtige Begegnungen — Ausweichinteraktionen — Konflikte
Expertise Uber die Erforschung von Machtdynamiken und Intergruppenbeziehungen im Alltag
stadtgesellschaftlicher Diversitat

1 Einleitung

Der soziale Wandel einer modernen, von Migration gepragten Stadtgesellschaft wird weder al-
lein durch duRere Faktoren vorangetrieben, noch folgt er exklusiv dem Takt groBer Ereignisse,
politisch-administrativer Mallnahmen oder der Verabschiedung von Gesetzen und kommunalen
Leitbildern. Er folgt vielmehr auch einer Soziologik, die sich auf den Alltagsarenen von Interak-
tion und Intergruppendynamik entfaltet. Sowohl unauffillige, anonyme, spontan und still ver-
laufende Interaktionen als auch alltagliche sowie aufReralltagliche Konflikte der Stadtgesellschaft
wirken auf diese selbst zuriick und verdndern das Beziehungsgeflecht der Beteiligten.

Diese Interaktionen in urbanen Rdumen solcher Stadtgesellschaften zu identifizieren, sie in ih-
rem Verlaufen und Effekten zu beschreiben und zu erklaren, ist nicht nur eine Herausforderung
fir die Stadtforschung, sondern auch fir Stadtbewohner_innen selbst. In der nachstehenden
Expertise arbeitet der Autor Konzepte und Ansatzpunkte heraus, die Forschung und Praxis dazu
dienen mogen, mit etwas anderen Augen auf das urbane Leben in Einwanderungsgesellschaften
zu schauen. Es geht darum, eine Optik zu entwerfen, mit deren Hilfe es gelingen kann, aus dem
Dickicht des urbanen Alltagshandelns und der Unibersichtlichkeit lokaler Konfliktepisoden
Grundmuster des wenig erforschten und zumeist unauffallig verlaufenden sozialen Wandels ur-
baner Intergruppenbeziehungen herauszuarbeiten. Das zentrale Ziel der Expertise ist es, eine
Blickweise zu begrinden, auf deren Grundlage diejenigen, die an urbanen Kontexten migrati-
onsbedingter Diversitat interessiert sind, dahin gelangen kdnnen, die in den Alltag stadtgesell-
schaftlicher Interaktion eingebetteten Machtdynamiken und Machtbalancen im Verhaltnis loka-
ler Gruppen und Akteur_innen zu erkennen und zu verstehen.

Dieses Anliegen korrespondiert mit einer Einsicht, die der franzdsischer Philosoph und Stadtfor-
scher Michel de Certeau in den achtziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts formuliert hat —
namlich der, dass die Strukturen des urbanen Lebens bis zu einem bestimmten Grad der ,,[...]
Effekt sukzessiver Begegnungen und Ereignisse sind, die sich gewissermafien zum Wappenschild
der daran Beteiligten zusammenfiigen und das urbane Leben permanent verdandern” (de Cer-
teau 1988, S. 101). De Certeau hat sein Erkenntnisprogramm einer ,Stadtforschung von unten’
nur sehr bruchstiickhaft entfaltet. Der Autor nimmt dies zum Anlass, dieses Vorhaben hier er-
neut in Angriff zu nehmen.

Bevor dies geschehen kann, sind zwei zentrale Begriffe zu erldutern, mit denen die vorliegende
Expertise arbeitet — namlich a) Stadtgesellschaft und b) Machtbalance.

a) Stadtgesellschaft

Viele Grundbegriffe der Soziologie sind bis heute nicht abschlieRend geklart. Selbst der Gesell-
schaftsbegriff wird in immer neuen Variationen neu erfunden (Risikogesellschaft, postindustri-
elle Gesellschaft, Erlebnisgesellschaft, Multioptionsgesellschaft, Weltgesellschaft etc.). Was fiir
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den Gesellschaftsbegriff und die Soziologie zutrifft, das gilt auch fiir Begriffe wie Stadt, Stadtge-
sellschaft und Urban Society. Selbst Werke, die Stadt (vgl. etwa Schabert 1991, S. 170), Stadtge-
sellschaft (vgl. Ménninger 1999) respektive Urban Society (vgl. Gist/Halbert 1948)! im Titel fih-
ren, geben keine hinreichende Definition derselben.

Aus dieser Not macht die moderne Soziologie die Tugend, solche Begriffe mit Bezug auf das je-
weilige Erkenntnisinteresse und den jeweils in Frage stehenden Erkenntnisgegenstand neu zu
justieren. Dieses pragmatische Vorgehen beruht auf einer gleichermaRen abgeklarten wie auf-
geklarten, aber selten offen bekannten Resignation der einschlagig Forschenden. Eine Aus-
nahme stellt hier Peter Marcuse dar. Er verabschiedet sich in geradezu entwaffnender Freimi-
tigkeit von dem langst tiberholten Projekt, die Stadt auf nur einen abschlieRenden, allumfassen-
den Begriff bringen zu wollen (vgl. Marcuse 2006, S. 201-215). Um den Abschied vom Letztbegriff
zu rechtfertigen, diskutiert Marcuse zunachst eine Vielzahl von Stadtbegriffen, die fiir eine eben-
solche Vielzahl politischer Implikationen stehen. Marcuse zeigt, dass diese Stadtbegriffe,
obschon sie danach streben, fir das Ganze (der Stadt) genommen zu werden, nur jeweils einen
von vielen Teilaspekten abdecken.

Vor diesem Hintergrund sei eines gleich zugestanden: Auch die der vorliegenden Expertise zu-
grunde liegende Definition dessen, was Stadtgesellschaft ist, deckt nur einen ihrer Teilaspekte
ab. Mit der hier und nachfolgend verwendeten Definition ist also ausdricklich nicht der An-
spruch verbunden, das Wesentliche der Stadt zu erfassen. Eher schon geht es um den Anspruch,
dass Wissenschaftler_innen mit konzeptionellen Standortfestlegungen es dem bzw. der Leser_in
bzw. ermdglichen sollten, nachzuvollziehen, was der Analysierende aufgrund seiner Herange-
hensweise erkennen kann und was er im Hintergrund belasst. Denn merke: Nur Engel haben
keine blinden Flecken — als korperlose Wesen haben sie allerdings auch keine Perspektive. Ob
die hier favorisierte Definition und die mit ihr gegebene Perspektive die Stadtforschung voran-
bringen, wird anhand der durch sie ermoglichten Erkenntnisse und Anschlisse zu beurteilen

sein.

1 Alte Unterscheidungen — etwa zwischen rural und urban (vgl. Gist/Halbert 1948, S. 3-6) —, die einen ob-
jektiven, euklidischen Raumbegriff implizieren und ehedem definitorische Bedeutung fir die Urban
Society hatten, erscheinen heute im Angesicht von Globalisierung und ,,urban sprawl” (z. B. Ipsen 2003, S.
542) als Gberholt. Dieter Lapple schlagt daher vor, einen qualitativen, phdnomenologischen Raumbegriff
zu verwenden, und Ipsen propagiert gar, die Verwendung des Stadtbegriffs ganz in Frage zu stellen und
stattdessen eine libergreifende ,Soziologie des Raumes’ zu entwickeln (vgl. Ladpple 1991; Ipsen 2003, S.
543).
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Definition

Stadtgesellschaften bestehen aus mal konflikthaften und mal kooperativen — mitunter
durch langere Interdependenzketten oder auch durch Nebeneffekte verbundenen —
Handlungen, mit denen die lokalen Akteur_innen (Individuen, Gruppen oder Organisatio-
nen) sich nicht bloR schlechthin auf ein Alter Ego, sondern insbesondere auf ein Alter Ego
in einem beildufig oder explizit vorgestellten gemeinsam geteilten urbanen Raum bezie-
hen. Die Vorstellung vom lokalen Raum nimmt dabei u. a. auch Bezug auf die bebauten
oder natirlichen Oberflachen der Stadtgeographie, der Architektur, der Infrastruktur etc.,
sie bildet diese aber nicht eins zu eins ab. Die Strukturen der Stadtgesellschaft — etwa ihre
sozialen Raume, ihre in Alltagsroutinen eingelassenen Grenzregime, ihre moralischen
Ordnungen, ihre Intergruppenhierarchien und schlieRlich auch ihr Wandel — sind Arte-
fakte sozialer Interaktion.

b) Machtbalance

Ein zentrales Thema der Expertise sind Machtbalancen im Alltag urbaner Diversitat. Konkret geht
es dabei um Machtbeziehungen im Verhaltnis zwischen Individuen, Gruppen, Organisationen
und Institutionen. Dass auf Norbert Elias zuriickgehende Konzept der Machtbalance? soll zum
Ausdruck bringen, dass Macht in Gesellschaft und Stadtgesellschaft nicht als Ding oder als qua-
sigegenstandliche Ressource vorliegt, sondern nur als mehr oder weniger variables Verhaltnis
vorkommt. Nur in extremen Ausnahmesituationen miindet Macht in véllige Uber- oder Unter-
ordnung. Vielmehr gibt es, wie insbesondere Goffman gezeigt hat (vgl. nachstehendes Kapitel),
meist auch Momente und Gelegenheiten (z. B. in subversiven Momenten des Humors), in denen
auch die stabilste Macht in Frage steht.

Der Begriff der Machtbalance verweist begriffsgeschichtlich auf zwei grundsatzlich verschiedene
Bedeutungen von Macht, die seit der Antike kommuniziert werden (vgl. Faber 1982). Macht als
Kratos (oder Potestas) zielt auf den engeren Kontext politischer Herrschaftssysteme; Macht als
Dynamis (oder Potentia) meint dagegen allumfassende Krafte, unter Einbeziehung von Wider-
standen bzw. Gegenkraften. Macht im Sinne von Dynamis adressiert gewissermalien Kraftfelder,
diein derinneren und duBeren Natur des Menschen und in allen seinen Beziehungen zu anderen
Menschen wirken. Dass Soziologen wie Norbert Elias und — an dieses Vorbild anschlieRend —
auch der Autor dieser Expertise die Dynamisseite der Macht voranstellen, ist keineswegs (iblich.
Anders etwa als in der frankophonen Soziologie wird Macht in der deutschen wie auch in der
angelsachsischen Soziologie (iberwiegend in Analogie zu politischer Macht gedacht. Die Aus-
blendung der Dynamiskomponente von Macht in der deutschen Soziologie geht nicht zuletzt auf

2 Soweit der Autor sieht, hat Elias sein Konzept der Machbalance nie wirklich definiert. Man muss es ge-
wissermaRen aus seinem Gesamtwerk destillieren.
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Max Weber zurilick. Denn dieser identifizierte Macht bekanntlich schon grundbegrifflich mit

Herrschaft. Weber verwarf ausdriicklich die Dynamiskomponente der Macht, weil ihm ein ent-

sprechend weit zu fassender Machtbegriff zu unprazise vorkam (vgl. Weber 1980, 28). In der auf

Weber folgenden und sich bei ihm riickversichernden (stadt-)soziologischen Analyse ist daher

eine Vielfalt fliichtig aufscheinender und alltaglich vorkommender, aber nichtsdestoweniger fol-

genschwerer Machtprozesse ausgeblendet worden. Wer diese Prozesse jedoch ignoriert, kann

stadtgesellschaftlichen Wandel nicht begreifen.

Gliederung der Expertise

Die Expertise legt auf ihrem Weg zum beschriebenen Erkenntnisziel sechs Etappen zuriick, de-

nen die nachstehend zusammengefassten Kapitel entsprechen:

(1) Ausgehend von der Erfahrung und der im weiteren Gang der Expertise vertieften Einsicht,

(2)

(3)

(4)

dass selbst ganz unscheinbar und beildufig erscheinende Interaktionen ihren Beitrag zur
Soziogenese und Wandel alltagsweltlich eingebetteter Machtbalancen der Stadtgesell-
schaft leisten, widmet sich das erste Kapitel dem Problem des Fliichtigen. Es zeigt, dass
die Natur des Fliichtigen eine soziale ist und das Fliichtige in genau dem Moment auf-
scheint, in dem man es im Prozess wissenschaftlicher Erkenntnis oder im Bemihen um
Ordnungserhalt dingfest machen mochte. Es wird angemerkt, dass etwa die Stadtsoziolo-
gie das Problem des Fliichtigen u. a. durch seine Banalisierung umgehen wollte.

Das anschlieRende Kapitel befasst sich mit einer Entwicklung, die dafiir mitverantwortlich
ist, dass mikrosoziale Praktiken und Dynamiken speziell in der soziologischen Stadtfor-
schung haufig umgangen worden sind. Im Zuge zutiefst teleologisch ansetzender Diskurse
Uber Modernisierung und Globalisierung ist die Stadtforschung so sehr epistemologisch
entrdumlicht worden, dass die lebensweltliche und lebensraumliche Dimension von
Stadtgesellschaft gewissermalien zur Bedeutungslosigkeit geschrumpft ist.

Im nachsten Kapitel richtet der Autor schlieRlich sein Augenmerk auf das Phanomen ur-
baner Ausweichinteraktionen. Diese meist sehr fliichtig ablaufenden, mitunter aber auch
sehr manifesten Interaktionen sind fiir die Herausbildung urbaner Intergruppenbeziehun-
gen von groRerer Bedeutung, als ihre weitgehende Nichtbeachtung von Seiten der Stadt-
forschung vermuten lieBe. Der Autor widmet der Rekonstruktion der Soziologik urbaner
Ausweichinteraktionen, ihrer lokalen Arenen und Nebeneffekte grofen Raum, um fiir ihre
Erforschung zu werben.

Das nun folgende Kapitel befasst sich mit urbanen Konflikten, die in der Regel durch mehr
oder weniger manifeste Richtungswechsel in der Ausweichinteraktion bzw. Ausweichna-
vigation vorbereitet werden. Denn im Zuge alltaglicher Ausweichinteraktionen werden le-
bensweltliche Hierarchien verschoben und verdndert, an denen sich schlieRlich auch
stadtgesellschaftliche Intergruppenkonflikte entziinden kénnen. Der Autor zeigt, dass und
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(5)

(6)

wie solche Konflikte ihrerseits wieder auf die stadtgesellschaftlichen Machtbalancen zu-
rickwirken.

Das nun folgende Kapitel setzt ein, nachdem deutlich geworden ist, dass mehr oder we-
niger fliichtige, aber dennoch machtwirksame Konflikt- und Ausweichinteraktionen sich
auf den unterschiedlichsten Biihnen und hinter den unterschiedlichsten Kulissen der
Stadtgesellschaft ereignen. Der Autor zeigt hier, dass sich speziell Zwischenrdume, Uber-
gangsraume und Passagen dazu eignen, alltagsweltliche Intergruppenhierarchien und ih-
ren Wandel zu detektieren und entsprechend aufschlussreiche Daten zu erheben.

Im sechsten Kapitel geht es darum, zu zeigen, wie der hier favorisierte macht- und raum-
sensible Ansatz, die Funktionen und Folgen urbaner Interaktionen zu erforschen, for-
schungspragmatisch umzusetzen ist. Der Autor schlagt vor, Stadtgesellschaften zu erkun-
den, indem man mehrere ihrer Interaktionsfelder vergleichend betrachtet und dabei auf
Homologien und Divergenzen der feldspezifischen Intergruppenbeziehungen fokussiert.
Wenn man die dabei ermittelten feldspezifischen Muster gewissermafien libereinander-
legt, zeigen sich, so die Erwartung, die charakteristischen stadtgesellschaftlichen Macht-
strukturen und Machtdynamiken. Zum Abschluss weist der Autor auf neuere Entwicklun-
gen in und aullerhalb der Stadtforschung hin, mit denen der im Rahmen der Expertise
begriindete Ansatz einer figurationssoziologischen Konfliktanalyse der Stadtgesellschaft
korrespondiert.
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2 Fliichtige soziale Tatbestande in Gesellschaft und Stadtfor-
schung

2.1 Das Problem des Fliichtigen

Das Fliichtige ist schillernd und zudem von zweifelhaftem Ruf. Bereits in seiner Gegenwart ist
sein Vergehen und in seiner Abwesenheit sein baldiges Hervortreten angezeigt. Seine Urspriinge
und Konturen liegen im Dunkeln und seine Auswirkungen sind mal gefiirchtet und mal ersehnt.
Man wirft ihm vor, unbestédndig zu sein, sich nicht dingfest machen zu lassen. Weder sein Er-
scheinen noch sein Entschwinden sind einfach berechenbar, geschweige denn messbar. Es wird
beschuldigt, sich der Kontrolle zu entziehen oder sich nicht in bestehende Strukturen zu fiigen.
Mitunter klagt man es auch an, bewdhrte Verhaltnisse anzugreifen oder gar zu gefahrden. An-
derseits setzen Menschen ihre ganze Hoffnung gerade auf das, was sich der begrifflichen Wahr-
nehmung und der wissenschaftlichen Rationalitdt entzieht; sie verfolgen seine Spuren unter an-
derem in der Asthetik, der Kunst, in der Romantik oder in der religidsen Erfahrung.

Zum schillernden Charakter des Fliichtigen tragt bei, dass es nur relational zu denken ist: Denn
als flichtig erscheint vor allem das, was sich unseren Herrschaftsanspriichen, Definitionen, Be-
griffen und Zwecksetzungen nicht fligt oder nicht geniigt — mithin das, was sich weder praktisch
noch konzeptionell dingfest machen lasst. Das Schillernde des Fliichtigen beruht zudem auf ei-
ner Ambivalenz: Aus der Perspektive des Ordnungserhalts ist das Fllichtige ein Problem. Man
I6st es, in dem man es arretiert, isoliert oder banalisiert. Aus der Perspektive der Befreiung —
oder was immer man daflir halten mag — ist das Fliichtige eine Tugend. Man lasst sich durch es
inspirieren, heftet das eigene Denken und Handeln daran, um Widerstande zu umgehen und
sich mit ihm frei und subversiv bewegen zu kénnen.

Zum Miissfallen weiter Teile der Gesellschaft erlebt das Fliichtige in unseren Tagen einen frag-
wiirdigen Aufschwung. Eine wachsende Zahl der die Offentlichkeit bewegenden Themen kreist
um das Flichtige. Das Flichtige wird im Rahmen dieser Diskurse vor allem aus der Perspektive
des Ordnungserhalts betrachtet und zuallererst als Problem begriffen. So wird etwa eine ver-
starkte Volatilitat des Wahlverhaltens bzw. eine sinkende Zahl von Stammwahlern diagnosti-
ziert; eine Entwicklung, die Politiker_innen und Politikbeobachter_innen westlicher Demokra-
tien wenig geheuer ist. Aktuelle Schwankungen im Wahlverhalten stellen ndmlich nicht nur his-
torisch eingelebte Machtbalancen in Frage, sondern auch die miihsam, tber Jahrhunderte er-
rungene politische Kultur des demokratischen Interessenstreits. Erst jetzt wird vielen bewusst,
dass er/sie die demokratischen Grundwerte allzu voreilig auf der Habenseite verbucht haben
konnte. Es zeigt sich, dass Demokratie, Menschenrechte sowie rechtlich und kulturell einge-
hegte Formen der Konfliktaustragung keine ehernen unerschépflichen Bestande sind, mit denen
man fir sich und die Folgegenerationen rechnen kann, sondern prekare Errungenschaften sind,
die immer wieder neu erstritten und verteidigt werden missen, um zu bestehen. Auch das Wirt-
schaftsleben kennt neue volatile Entwicklungen — ein Panoramablick auf die Entwicklung von



Fliichtige Begegnungen — Ausweichinteraktionen — Konflikte
Expertise Uber die Erforschung von Machtdynamiken und Intergruppenbeziehungen im Alltag
stadtgesellschaftlicher Diversitat

Borsenkursen seit dem Platzen der sogenannten Dotcom-Blase des Jahres 2000 offenbart
Schwingungsbreiten, welche den fiir die fordistische Epoche charakteristischen Rahmen spren-
gen. Nach den ersten spektakuliren Bérsenstiirzen der postfordistischen Ara, im Anschluss an
die so genannte Asienkrise (1997) und die Dotcom-Blase (2000), ereignet sich im Jahre 2007 auf
den Finanzmarkten der nachste schlagartige Umschwung von Euphorie in Panik. Es folgt eine
Finanz- und Bankenkrise, deren Auswirkungen seither nicht nur das globale Wirtschafts- und
Finanzsystem, sondern u. a. auch supranationale Institutionen wie etwa die Europaische Union
oder das Geflecht internationaler Handelsabkommen in ihrem Bestand gefahrdet. Fernerhin
zeichnen sich auf dem Felde auRerstaatlicher Gewalt, die im Ubrigen von jeher im Ruf steht,
nicht nur Menschen, sondern auch bestehende Ordnungen zu verletzen, neue Entwicklungen
ab, die ebenfalls dem allgemeinen Trend zunehmender Flichtigkeit zu entsprechen scheinen.
Massenhafte sexuelle Ubergriffe im Flashmobmodus, sogenannte School Schootings, lassen sich
in diesem Sinne ein-,ordnen’. Selbst der Terrorismus ist volatiler denn je. Seine Anschlage gelten
heute weniger denn je einem klar umrissenen Kreis verhasster Eliten, sondern letztlich jedem
und jeder — und dies an beinahe jedem beliebigen Ort und zu jeder Zeit.

Volatilitat erschittert nicht zuletzt auch eine andere zentrale Saule der modernen Gesellschaft
—namlich die wissenschaftliche Expertise. Wahrend sowohl konservative Technokraten als auch
kritische Sozialphilosophen noch in den 70er und 80er Jahren wie selbstverstandlich auf Exper-
tenwissen, beziehungsweise auf darauf bezogene advokatorische Stellvertreterdialoge, setzten
(vgl. Habermas 1983, S.104) und die politische Verantwortung einer Gelehrtenavantgarde zu-
schrieben, haben wissenschaftliche Expert_innen und ihre Expertisen heute zumindest auller-
halb von Fachéffentlichkeiten an Einfluss verloren. Zurzeit wird ihnen die Grundlage ihres Wir-
kens durch die Weigerung der Laien, sowohl die Expertise als auch den sozialen Status und die
Rolle des Experten bzw. der Expertin anzuerkennen, 6ffentlich und massenhaft entzogen. Ohne
die einst sicher vorauszusetzende Anerkennung durch den Laien schwindet der Einfluss der Ex-
pertin bzw. des Experten. Zweifel gab es immer. Doch wurde die wissenschaftliche Expertise
zuvor vornehmlich auf der Grundlage der wissenschaftlich fundierten gewissermalRen akade-
misch satisfaktionsfahigen Gegenexpertise angezweifelt, so steht das Uberholprestige der Ex-
pertise nun weithin in Frage. Seit der Erfindung und Verbreitung neuer Drucktechniken ist die
etablierte Machtbalance zwischen Expert_innen und Laien nicht mehr so erschiittert worden,
wie wir es gerade erleben. So hatten die im 16. Jahrhundert implementierten Verfahren zur Ver-
vielfaltigung von Druckvorlagen eine von alteingesessenen Eliten als AnmaRBung empfundene
massenhafte Einmischung von Laien in Gelehrtendiskurse zur Folge. Im Verein mit der dadurch
ermoglichten Verbreitung von Flugschriften brachten sie einen bis dato ungekannten Partizipa-
tions- und Emanzipationsschub. Die neuen Informationstechnologien bereiteten den infrastruk-
turellen Boden fiir die Entstehung biirgerlicher Offentlichkeiten, der Entfaltung von Religions-
freiheit, der Proklamation von Menschenrechten und der Demokratisierung von Herrschaft. Auf
der anderen Seite entfesselte diese Entwicklung eine standelibergreifende, durch Partizipation
breiter fanatisierter Volksmassen zu charakterisierende Gewaltform. Das Aufkommen dieser
neuen Massengewalt zeichnete sich zwar schon im Hoch- und Spatmittelalter nicht zuletzt mit
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Blick auf européische Judenpogrome ab, doch nach Etablierung der neuen Drucktechnologien
erfasste diese Gewalt in Gestalt von Religions- und Biirgerkriegen sowie in Form von Revolutio-
nen und Konterrevolutionen praktisch alle Konfessionen, Klassen und (spater) Nationen.

Die aktuelle Verschiebung der Machtbalance zwischen Expert_innen und Laien wird erneut
durch die Verbreitung neuer Informationstechnologien ermdoglicht. Indem ein wachsender Be-
volkerungsanteil die Laien-Expert_innen-Figuration links oder rechts liegen lasst und sich statt-
dessen u. a. mittels Internetrecherche auf vermeintlich unerschlossene, ausgegrenzte oder an-
geblich bewusst lbergangene authentische, urspriingliche und entsprechend unverdorbene
Quellen des Wissens bezieht, wahnt er sich nicht nur auf Augenhéhe mit wissenschaftlichen Ex-
pert_innen, sondern in einer Uberlegenen Position gegeniliber einem vermeintlich korrumpier-
ten Expertenkartell. Zu jedem Thema, zu jeder Zeit und an jedem Ort bringt Schwarmintelligenz
im Sekundentakt neue Expertisen hervor. Allein die Masse der auf flichtigen, webbasierten ,Re-
cherchen’ beruhende Laienexpertisen ist dazu geeignet, evidenzbasiertes wissenschaftliches
Wissen zuriickzudrangen. Wird die frei flotierende Laienexpertise wissenschaftlich entkraftet,
so bietet der Rekurs auf Verschworungstheorien oder ,alternative Fakten’ dem fliichtigen Wis-
sen neue Fluchtwege. Wie schon im 16. Jahrhundert, als die Informationsinfrastruktur radikal
verandert wurde, ruht die Evidenz der aktuellen Schwarmexpertise auch gegenwartig nicht al-
lein auf technischen Innovationen, sondern auf zwei weiteren Sdulen: zum einen auf der Fliich-
tigkeit der von den Zwangen der argumentativen Konsistenz oder der Adaquanz befreienden
und insofern volatilen Informationsstrome. Zum anderen auf dem Ressentiment gegen ein ver-
meintliches oder tatsachliches Establishment, das sich an Gberkommenen Strukturen und leeren
Institutionen festklammert. Zwar sind die sich rekursiv selbst vernetzenden volatilen Laieninfor-
mationen widerlegbar, doch ihre Widerlegung bleibt folgenlos; denn angesichts der Koalition
von Ressentiment und Fliichtigkeit versagt die eigentiimlich zwanglose Uberzeugungsmacht wis-
senschaftlicher Argumente.?

Von jeher war eine Methode, mit Fliichtigkeit umzugehen, die, ihr mit Moral zu begegnen. Ins-
besondere im Lichte des Heiligen und Ewigen erscheint die Orientierung an der fllichtigen Exis-
tenz der irdischen Dinge, des irdischen Genusses und des eigenen Lebens als Siinde. Es gilt, so-
weit es moglich ist, sie schon in dieser Welt zu siihnen, um so die gottgewollte Ordnung zu be-
wahren. In der sich selbst mihsam erringenden Moderne wird dieses Vorgehen aber zuneh-
mend fragwirdig. Um mit dem Problem des Fliichtigen anders als moralisch fertig zu werden,
greift die Moderne stattdessen auf Wissenschaft zuriick. Und diese wendet zu diesem Behuf
unter anderem Banalisierungsstrategien an. Das vermeintlich Fllichtige wird libersehen, als ba-
nal und unbedeutend qualifiziert oder aber als nachrangiges Abfallprodukt bzw. als Derivat erst-
rangiger Tatbestdnde oder Prozesse.

3 Damit ist nicht gesagt, dass Ressentiments nicht auch berechtigt und konstruktiv sein kénnen, etwa vor
allem dann, wenn sie am Anfang eines offenen und fair ausgetragenen Interessenstreits stehen, um im
weiteren Konfliktverlauf offen ausgesprochen zu werden.
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Doch gerade in Zeiten des Umbruchs und der Auflésung stabiler Strukturen setzen offenbar ver-
starkt Suchbewegungen ein, die das Hintangestellte und Zurlickgelassene aufspiliren, um zu pri-
fen, ob im Zuge der Banalisierung etwas lUbersehen worden ist, dessen Bericksichtigung die
wahrgenommene Situation entwirren kénnte. Der nachstehende Abschnitt widmet sich dieser
Fragestellung aus stadtsoziologischer Sicht.

2.2  Fliichtige Begegnungen in der Stadtforschung

Die Stadtsoziologie hat lange Zeit den sozialen Alltag verfliichtigt und banalisiert, indem sie ihn
als Ort des als infinit repetitiven, eintdnigen Einerleis gedacht hat. Daran hat insbesondere Er-
ving Goffman — nach Simmel der vielleicht wichtigste Soziologe des urbanen Alltags — produktiv
gelitten. Gerade die ,,[...] am starksten konventionalisierten und mechanisch ablaufenden Hand-
lungen, die wir in Interaktionen vollziehen [...], wurden von den Sozialwissenschaftlern traditio-
nellerweise als Abfallprodukte sozialen Handelns, als etwas Nichtiges und Triviales behandelt”
(Goffman 1982, S. 99). Goffmans Soziologie des modernen urbanen mittelstandisch gepragten,
von Routinen und Ritualen durchzogenen Lebens wendet sich gerade dem zu, was der
Mainstream der an Stadt und Urbanitat interessierten Soziologie lange Zeit als trivial, gleichfor-
mig, repetitiv und bar jeder erhellenden Uberraschung eingestuft hatte — dem Alltag. Goffman
zeigt demgegeniber, dass Akteur_innen im Zuge ihrer Interaktionsroutinen grundlegende sozi-
ale Strukturen herausbilden, die das moderne urbane Leben erst moglich machen. Im Medium
repetitiver Interaktionen wird, so Goffman, die urbane Indifferenz hervorgebracht, auf deren
Grundlage moderne Akteur_innen erst jene Kategorien ausbilden kénnen, die es ihnen ermog-
lichen, auch angesichts rdaumlicher Dichte soziale Distanz zum Gegeniliber aufzubringen. Wie
schon Simmel beschrieben hatte, ist genau dies die Grundbedingung dafiir, dass sowohl soziale
Kontakte als auch Kontaktverweigerung selektiv werden und die Ausdifferenzierung sozialer
Kreise sowie auch unterschiedlicher Tatigkeitsbereiche moglich wird. Goffmans rollentheore-
tisch unterfiitterte und durch zeitgendssische Ethnographie sowie Sozialanthropologie belehrte
Studien zeigen dartber hinaus, wie Alltagsinteraktionen einen eigenstdndigen und eigenlogi-
schen, von Frames und Ritualen durchwirkten sozialen Wirklichkeitsbereich entfalten. Eigensinn
und Eigenlogik konnen in Goffmans Augen nicht ausschliefRlich als Fortsatz groRer Strukturen
und groRer Prozesse verstanden werden, sondern sie missen erst durch Bottom-up-Analysen
aufgeschlossen werden, die nicht nur mit der Gleichformigkeit, sondern vor allem mit der Krea-
tivitat des Alltagshandels rechnen.

Goffmans Alltagssoziologie beleuchtet das Soziale nicht allein als repetitives Einerlei, sondern
als ein fortwdahrend abweichendes interaktives Geschehen, das Varianz und Innovation hervor-
bringt. Widersprechende Beobachtungen und fliichtige Irritation der Routine werden bei Goff-
man nicht als Ausnahmen von der Regel oder im Sinne von Ceteris-Paribus-Formeln abgehan-
delt, sondern sind ihm Anlass, neue soziologische Konzepte zu entwickeln und ggf. friihere Kon-
zepte zu verwerfen.
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Vor allem in seiner spaten Rahmenanalyse stehen die flichtigen, interaktiv hervorgebrachten
Modulationen und Verschiebungen sozialer Rahmen bzw. Begegnungssituationen im Zentrum
seines Interesses (vgl. Goffman 1980). Dabei ndhert Goffman sich dem Problem der Fliichtigkeit
eines sich prozesshaft verwandelnden und immer wieder neu erfindenden Erkenntnisgegen-
standes in einer solchen Weise, dass er der Soziologie gewissermalien eine Lektion erteilt: Ein-
gangs des Werkes weckt der Altmeister des Interaktionismus bei den Leser_innen die Erwartung,
dass sich die ihn interessierenden mit Fliichtigkeit geschlagenen Begegnungssituationen in eine
Begriffshierarchie fligen: So unterscheidet er primare Rahmen — gewissermafen urspriingliche
und eigentliche Begegnungsmuster — von sekunddren Rahmen, bei denen es sich um interaktiv
generierte situative Modulationen handelt. Diese konnen wieder — mit oder ohne instrumentelle
Absicht — durch weite Verschiebungen und Variationen in tertidre Rahmen verwandelt werden.
Diese Verschiebungen und Verwandlungen bringt Goffman auf den Begriff der Modulation. Zum
Ende der Rahmenanalyse lasst Goffman diese Hierarchie jedoch wieder zusammenbrechen. Da-
mit verzichtet er auf ein allumfassendes Konzept, dessen Machbarkeit er gerade noch suggeriert
hatte. Seine hierarchisch gebaute Rahmentheorie erscheint angesichts dieser (iberaschenden
Wendung jetzt wie eine Leiter, die die Soziologie erst einmal erklimmen muss, um sie letztend-
lich fortzustoRBen. Damit einhergehend verwirft Goffman die Vision einer allumfassenden Sozio-
logie der ihn beschaftigenden fliichtigen Begegnungssituationen.

Das, was daran auf den ersten Blick als Scheitern verstanden werden kdnnte, ist keines; denn
auf diese Weise vermittelt Goffman den soziologischen, sozialphdanomenologischen und sozial-
anthropologischen Beobachter_innen des Alltags seine zentrale Botschaft: Der Respekt vor dem
Erkenntnisgegenstand steht liber dem Allzusténdigkeitsanspruch einer sich allzusténdig diinken-
den Theorie, die selbst noch den Horizont des Méglichen dingfest machen mochte, statt sich an
ihm produktiv abzuarbeiten. Man mag demgegeniiber einwenden, dass auch der soeben ausge-
sprochene Horizontbegriff nur eine Metapher ist. Dem ist aber entgegenzuhalten, dass es sich
dabei um eine 6ffnende und nicht um eine einschlieRende Metapher handelt, nicht um eine, die
fehlende Evidenzen und Erklarungen ersetzt, sondern um eine Metapher, die zur Exploration
des Unbekannten auffordert (vgl. Blumenberg 1998, S. 14-16, S. 23-25 und S. 62-66). Genauso
wenig wie einst Goffman verfolgt der Autor dieser Zeilen die Absicht, eine neue allzusténdige
und umfassende Gesellschaftstheorie aufzubauen.

Dem hier vorliegenden Anliegen, eine figurationssoziologische Konfliktanalyse zu umreiRen, um
darauf aufbauend stadtgesellschaftliche Intergruppenbeziehungen, Machtstrukturen und
-dynamiken aus einer Bottom-up-Perspektive kritisch zu analysieren, kann Goffman nicht ohne
Abstriche als Vorbild dienen. Denn Goffmans Soziologie des urbanen Alltags bleibt letztlich af-
firmativ (vgl. Gouldner 1971, S. 378-390). Sie klammert die Frage aus, wie soziale Interaktion
Strukturen verandern und Machtbalancen verschieben kann. Stattdessen beschrankt sich Goff-
man darauf, nachzuzeichnen, wie seine urbanen Mittelklassehelden, die Stigmatisierten und die
Aullenseiter_innen die Nischen bestehender Machtstrukturen und Hierarchien mit Verschlagen-
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heit, Kreativitat und List ausfillen, um sich darin als Untergeordnete und Eingepasste einzurich-
ten. Goffman interessiert sich wenig fir die strukturbildendenden bzw. strukturwandelnden
Qualitaten der fliichtigen urbanen Alltagsinteraktion. Interaktionen in proletarischen Milieus o-
der abgehangten Sozialrdumen, die hart an den in den Alltag eingelassenen symbolischen Grenz-
regimes der sozialen Ungleichheit und vor allem dartiber hinweg verlaufen und insofern die ein-
gelebten Machtbalancen verschieben oder Studien, die das innovative Potenzial der Interaktion
zwischen kontrakulturellen Milieus und dem urbanen Establishment thematisieren (vgl. etwa
die Szenestudien John Irwins 1977), finden in seiner Soziologie keinen angemessenen Raum.

Hinzu kommt ein zweiter Aspekt: Fllichtige Begegnungen, mit denen sich Goffman befasst, sind
in dem Feld angesiedelt, das zwischen fokussierter und nicht fokussierter Koprasenz gespannt
ist (Goffman 1963, S. 24). lhm geht es denn auch primar um das Hin oder Her zwischen einerseits
Interaktionen unter Anwesenden, die nur insofern aufeinander Bezug nehmen, als sie einander
ausweichen, voneinander beildufig Abstand nehmen oder halten wollen, zu andererseits sol-
chen Interaktionen, bei denen die Anwesenden ihre Achtsamkeit auf ein gemeinsames Thema
richten und dabei mindestens insoweit kooperieren, als sie ihr turn-taking miteinander aufei-
nander abstimmen. Im ersten Fall wird Gleichgiltigkeit und im zweiten Fall Anteilnahme koope-
rativ bzw. kommunikativ ausgehandelt.

Flichtige Begegnungen, um die es dem Autor dieser Zeilen geht, sind dagegen weder durch sol-
cherart analytische Unterscheidungen noch anhand anderer, vermeintlich ontologischer Eigen-
schaften des Fliichtigen zu bemessen. Sowohl die rdaumliche als auch die zeitliche Ausdehnung
des Fllichtigen ist aufgrund seines Prozesscharakters ohnehin nur schwer zu erfassen. Es gibt
keine objektiven, intersubjektiv verbindlichen Anhaltspunkte (Anfangs- und Endpunkte) seiner
Bestimmung, die unabhangig von der sozialen Praxis oder dem Common Sense gegeben exis-
tierten. Das Fliichtige erscheint vielmehr erst im Lichte der in der Beobachtung und dann auch
in der Analyse zugrunde gelegten materiellen, rdumlichen, zeitlichen und sinnhaften Ordnung
des Seienden. Wire unser Planet ein Beobachter seiner selbst und die Erdgeschichte seine Bio-
graphie, erschiene ihm das Anthroprozan vielleicht als ein nur fllichtiges Ereignis. Weil es durch
die grundlegenden Seinsgewissheiten, Selbstverstandlichkeiten und Hintergrundannahmen der
es Beobachtenden und Handhabenden bestimmt wird, ist das Fliichtige also immer eine relati-
onale GroRRe. Wie schon Husserl zeigte (vgl. Husserl 1996), konnen sich nicht einmal die ver-
meintlich exakten mathematischen Naturwissenschaften dieser lebensweltlichen Grundrelation
entschlagen.

Das bedeutet aber nicht, dass sich das Problem des Fliichtigen im Strudel eines bodenlosen Re-
lativismus verfllichtigt. So greift an dieser Stelle vielmehr folgendes Argument: Fliichtige Begeg-
nungen sind auch in einer bestimmten Hinsicht relational, welche die relativierende Bedeutung
des wissenschaftlichen Erkenntnisinteresses selbst wieder relativiert und somit wieder in Rich-
tung intersubjektiver Verbindlichkeit verschiebt. Weil die das Fliichtige beobachtenden (und in-
sofern generierenden) und es handhabenden urbanen Akteur_innen in ihrem Alltag namlich im-
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mer schon Vergleiche anstellen, um u. a. eine Begegnung oder ein Ereignis als fllichtig, episo-
disch, beildufig, nachrangig oder als mit Dauer und nachhaltiger Relevanz gesegnete Begeben-
heit darzustellen, bilden sich lokale Vergleichsmuster, Konventionen und Kategorien heraus, auf
deren (emischer) Grundlage das eine Ereignis als irrelevant und das andere als Ausdruck einer
bedeutsamen Struktur gedeutet werden kann.

In Kontexten urbaner Interaktionen erfolgt die Herausbildung von Vergleichsmustern u. a. im
Medium dessen, was amerikanische Stadtforscher_innen urban learning (vgl. Lofland 1973, S.
96-117) nennen. Hlttermann und Minas haben gezeigt, dass das urbane Lernen ein derart
ubiquitdrer Prozess ist, dass er selbst vor (und bei) dem StraRenbahnfahren nicht Halt macht
(vgl. Hutteemann/Minas 2015). Hier erlernen, erproben und festigen Passagier_innen Katego-
rien der sozialen, raumlichen und kulturellen Ungleichheit und verbinden diese zu einem die
Stadtgesellschaft pragenden symbolischen Grenzregime.

Ein wichtiges Format, in dessen Rahmen die Erkenntnisse des urban learnings lokal kommuni-
ziert werden, sind lokale Narrative, die weit tiber den von Elias und Scotson (vgl. Elias/Scotson
1965) erforschten Lob und Schimpfklatsch hinausgehen.* Zu beriicksichtigen ist schlieRlich auch,
dass nicht nur Stadtbewohner_innen als Individuen, sondern auch Institutionen, Vereine und
Behorden am urbanen Lernen beteiligt sind. Sie alle bestimmen mit, was als fllichtig und was als
dingfest gelten darf. Aus der Sicht einer lokalen Behérde mag die Begegnung mit einem bzw.
einer Klient_in, Kund_in, Laien oder Besucher _in, der bzw. die eine Auskunft einholen méchte,
nur als fir sich genommen fliichtiges Ereignis in einer endlosen Reihe von beildufigen Routine-
operationen erscheinen; der bzw. die betroffene behdérdenfremde Akteur_in selbst mag dieses
Ereignis aber u. U. ganz anders erfahren — etwa als Zuriicksetzung, gruppenbezogene Diskrimi-
nierung oder gar als Traumatisierung. (Nicht zuletzt aus solchen Griinden greifen Einwande-
rungsstadte immer hadufiger auf professionelles Diversitymanagement zurlick, um sich entspre-
chend zu sensibilisieren.)

Was in einer Stadtgesellschaft letztlich als fllichtige Begegnung gilt, ist der stadtsoziologischen
Analyse somit weder objektiv gegeben noch unrettbar im Bereich des Spekulativen und Relati-
ven verloren. Es ist vielmehr in Relation zu urbanen Akteur_innen — zu denen sowohl korporeale
als auch korporative Akteur_innen (mithin sowohl Individuen als auch Organisationen) zu rech-
nen sind — bzw. im Lichte ihrer interaktiven Alltagspraxis zu bestimmen.

Ein Teil der Stadtforschung interessiert sich weiterhin nur fir eine bestimmte Funktion fliichtiger
Begegnungen, namlich den Beitrag von Alltagsinteraktionen zur Produktion oder Reproduktion
urbaner Indifferenz bzw. ihren Anteil an der Erosion gewachsener urbaner Gemeinschaften bzw.

4 Die Bedeutung lokaler Narrative — hier insbesondere lokaler Diversititsnarrative — und des urban learn-
ings fur die Bestimmung der Beschaffenheit urbaner Alltagbegegnungen durch Stadtbewohner_innen
wird etwa in einer empirischen Studie (iber Diversitdt und Kontakte zwischen Migrant_innen und Nicht-
migrant_innen deutlich (vgl. Schonwalder et al. 2016, S. 97-171).
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an dem Zerfall idealisierter ethnischer und/oder proletarischer und/oder biirgerlicher Milieus
(das betrifft vor allem Forschung liber Gentrifizierung). Stadtforscher_innen halten an dem Vor-
urteil fest, dass fliichtige Begegnungen mit Oberflachlichkeit einhergehen und dass die aus ihnen
erwachsende Indifferenz den Stadtbewohner_innen allenfalls zweitrangige Kontakte bzw. ,se-
condary contacts” (Wirth 1938, S. 12) erschlieRe. Immerhin betrachtet man sekundare Kontakte
seit den 70er Jahren als notwendige Bedingung fiir die Ausdifferenzierung urbaner Subkulturen
bzw. dafiir, auch angesichts extremer Siedlungsdichte primare Kontakte pflegen zu kénnen (vgl.
Fischer 1975, 1981).

Wie Lyn Lofland in ihrem Literaturbericht feststellt, bleiben sekundare Kontakte in der Stadtfor-
schung fir Stadtsoziologen lange von sekundarem Interesse (vgl. Lofland1989b). Doch Lofland
selbst steht fir einen an Einfluss gewinnenden Perspektivenwechsels. Durch Goffmans Analyse
des Verhaltens auf 6ffentlichen Platzen angeregt, zeigt sie schon zu Beginn der siebziger Jahre,
dass und wie Stadtbewohner_innen auch und gerade unter Bedingungen urbaner Indifferenz
und zugleich mittels unpersonlicher Interaktionen, deren subtile Botschaften sie zu lesen ver-
stehen, nachtraditionale quasigemeinschaftliche Lebensbedingungen neu erschaffen (vgl.
Lofland 1974). Die Nostalgie der friihen soziologischen Klassiker — ihre Sehnsucht nach verlore-
nen urbanen Welten des Gemeinschaftslebens — ist aus Loflands Stadtsoziologie ganzlich ver-
schwunden, weil sie (wie auch spater Wellman 1979) zeigt, dass moderne Stadtgesellschaften
nicht auf Kosten von Gemeinschaft und personlicher Bindung existieren.

Auf der Grundlage ihrer ethnografischen Feinanalysen fachert Lofland denn auch die unperson-
lichen Beziehungen zwischen einander fremden Stadtbewohner_innen, die sich im public realm
bewegen, in vier Grundformen auf — a) fleeting, b) routinized, c) quasi-primary und d) intimate-
secondary relationships (vgl. Lofland 1998, S. 52-59, 1989b). Allein damit lockert sie die paradig-
matische Dichotomie zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft bzw. zwischen primaren und se-
kundaren Kontakten auf. Darliber hinaus versteht sie die Stadtgesellschaft als in drei ,Bereiche’
(,realms”) untergliederten Interaktionsraum. Der 6ffentliche Bereich public realm, wie Lofland
ihn versteht, spannt sich in etwa von der Interaktion auf 6ffentlichen Wegen und Platzen bis hin
zur lokalpolitischen Arena. Den unter anderem durch lokale Vereinsmitgliedschaften und Nach-
barschaftssolidaritaten (und -konflikte) charakterisierten Interaktionsbereich bezeichnet sie als
parochial realm und die Privatsphare markiert den dritten Interaktionsbereich. Damit skizziert
Lofland das Programm einer urbanen Ethnographie, welche einerseits die Vielfalt der Formen
und Funktionen unpersonlicher Beziehungen in der Stadt darlegt und andererseits die gelebten
personlichen Bindungen in der Stadt nicht als beklagenswerte Restphdanomene einer vermeint-
lich unaufhaltsamen Entwicklung zu radikaler Indifferenz abhandelt.

Radikaler noch wertet Michel de Certeau das urbane Alltagshandeln und den Stellenwert der
unpersonlichen Beziehungen auf. De Certeau kritisiert, dass die Perspektive der Stadtforschung
weitgehend dem Paradigma eines panoptischen Panoramablicks folge, der Planungs- und Ver-
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waltungsimperative nachvollziehe. Dies habe dazu gefiihrt, dass die Stadtforschung die konsti-
tutive, strukturbildende Kraft des Alltagshandelns verkannt habe. Er hilt dem eine Bottom-up-
Perspektive entgegen:

,one can analyze the microbelike, singular and plural practices which an urbanistic system was
supposed to administer or suppress, but which have outlived its decay; one can follow the
swarming activity of these procedures that [are] far from being regulated or eliminated by pan-
optic administration.” (de Certeau 1988, S. 96)
Wer vom panoptischen Blick abkehre und sich auf die Ebene des Alltags begebe, erkenne, dass
Stadtbewohner_innen in ihren Routinen eine Art urbanen Text verfassen, der alltaglich aufs
Neue gelesen und verstanden werde. Der springende Punkt dabei sei, dass mobile Alltagsak-
teur_innen im Zuge ihrer mobilen ,signifying practices” (de Certeau 1988, S. 105) bzw. ihrer
alltaglichen ,, Bedeutungswanderungen” (,,wandering semantics”) (de Certeau 1988, S. 102) die
alten Texte und Lesarten veranderten. De Certeau wendet sich mit diesem Ansatz nicht nur ge-
gen jene Stadtforschung, die sich Planungsimperativen unterwirft, sondern auch gegen das
Axiom, dass unpersodnliche episodische Interaktionen aufgrund lbergeordneter Strukturpro-
zesse belanglos geworden seien. Die mit ethnographischen Methoden arbeitende Stadtfor-
schung unserer Tage bewegt sich zwischen dem hier aufgezeigten Forschungsprogramm der
klassischen Stadtsoziologie und dem von Lofland und de Certeau vorgezeichneten Weg. Wah-
rend erstere die fliichtigen mikrosozialen Interaktionen und die fir den bzw. die Feldforscher_in
Uberschaubaren urbanen Kontexte immer wieder aufs Neue als Effekt eines libergeordneten
Strukturwandels darstellen, betonen letztere den Eigensinn und die strukturbildende Kraft mik-
rosozialer Prozesse (vgl. Huttermann/Minas 2015).

In jingerer Zeit haben ethnographische Analysen gezeigt, dass sich auch an den Orten der 6f-
fentlichen Mobilitdt, die man ehedem als klassische Interaktionsfelder der urbanen Indifferenz
betrachtet hatte, intimere und nachhaltigere Beziehungen oder doch zumindest temporary
communities herausbilden kénnen (vgl. Wilson 2011, S. 646). Die uns in der vorliegenden Exper-
tise bewegende Frage, wie auch schon fllichtige urbane Interaktionen unterhalb der Schwelle
von temporary communities auf hierarchische soziale Strukturen der Stadtgesellschaft und ihre
Veranderung einwirken, bleibt dabei zwar unbeantwortet. Aber solche ,Entdeckungen’ tragen
immerhin dazu bei, das Vorurteil einiger Stadtforscher_innen auszurdumen, dass das 6ffentliche
sowie urbane Transportwesen per se als Indifferenzgenerator funktioniert. In der Stadtfor-
schung scheint dieses Vorurteil einer neuen Sensibilitat flr bislang unbeachtete Funktionen
flichtiger Begegnungen zu weichen. Erst in den letzten beiden Jahrzehnten werden die Fragen,
(a) ob und inwiefern fleeting encounters als vermeintlich sekundare Kontakte ein formatives,
das urbane Intergruppenleben beeinflussendes Potenzial entfalten kénnen und (b) welche tber
die reine Indifferenzgenese und Gemeinschaftserosion hinausgehenden Funktionen sie austiben
koénnen, gestellt und Schritt fir Schritt beantwortet.

Einer, der zur Beantwortung dieser Fragen beitragt, ist Elijah Anderson. Er analysiert urbanen
Interaktionsfelder, fiir die er das Konzept des cosmopolitan canopies pragt, als strukturbildende
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Arenen, die prinzipiell dazu beitragen kénnen, Stadtgesellschaften von fragwirdigen, Giberkom-
menen alltagsweltlichen Grenzregimes zu emanzipieren (vgl. Anderson 2011, S. 280-281). Denn
unter dem Schutz der cosmopolitan canopies seien rassische und andere auf vermeintlich
primordialen Differenzen beruhende symbolische Grenzziehungen weitestgehend suspendiert,
weil die urbanen Akteur_innen diverser Herkunft hier jenseits der Dichotomie primarer und se-
kundéarer Beziehungen interagierten und auf dieser Grundlage einen neuen, sich gewissermalien
von unten nach oben entfaltenden Kosmopolitanismus begriindeten. Jlingste Untersuchungen
zum urbanen Alltag in deutschen Stadten zeigen, dass sich Zonen der Suspension ethnisch defi-
nierter Grenzregime auf ganze Stadtteile ausdehnen kénnen (vgl. Schonwalder et. al. 2016, S.
97-170; vgl. auch Wessendorf 2014; Weck 2017).

Wie dieselben soeben zitierten Studien aber andererseits deutlich machen, sind die cosmopoli-
tan canopies in Stadtgesellschaften mit migrationsbezogener Diversitat selbst wieder sehr un-
gleich verteilt. Sie sind damit selbst wieder in die alltagsweltlich gelagerten Hierarchien der
Stadtgesellschaft eingebunden. Zudem zeigen andere Studien, die ebenfalls dem Umfeld der ur-
banen Ethnographie zuzurechnen sind, dass fliichtige Begegnungen unter bestimmten urbanen
Kontextbedingungen auch dazu beitragen kénnen, lokale Ungleichheitsstrukturen und migrati-
onsbezogene Grenzziehungen der Stadtgesellschaft zu verharten (vgl. Hittermann 20003,
2000b; Huttermann/Minas 2015; Leitner 2012; Dirksmeier/Helbrecht 2015).

Bevor nun im weiteren Verlauf der Expertise ein figurations- und konfliktsoziologisch inspirierter
Ansatz zur Erforschung fllichtiger Begegnungen in der Stadt dargelegt wird, soll im folgenden
Kapitel zuerst rekonstruiert werden, wie die Soziologie und z. T. selbst die Stadtsoziologie dazu
beigetragen haben, die Bedeutung episodischer Konflikte und fliichtiger Begegnungen in urba-
nen Raumen aus dem Blickfeld zu verdrdangen. Neben der nicht zuletzt auf Goffman zuriickge-
henden apologetischen Grundhaltung der Interaktionssoziologie gegenliber bestehenden Hie-
rarchien, von der gerade die Rede war, sind hartnackig fortbestehende modernisierungstheore-
tische Vorurteile und teleologische Annahmen zum Bedeutungsverlust urbaner Rdume dafir
verantwortlich, dass urbane Interaktionen im soziologischen Diskurs banalisiert werden. Im Zuge
der Entrdumlichung des Urbanen nimmt auch das Interesse an der Erforschung stadtgesell-
schaftlicher Interaktionen ab. Obwohl Soziolog_innen wie etwa Philomena Essed (vgl. Essed
1991) und Elijah Anderson (vgl. Anderson 2011) gezeigt haben, dass selbst fliichtige Interaktio-
nen gesellschaftliche GroRstrukturen —z. B. den Rassismus (innerhalb und auRerhalb) — urbaner
Kontexte produzieren und reproduzieren und dass fllichtige Interaktionen auch einen Beitrag
zur Etablierung und Veranderung der Sozialstruktur leisten (vgl. Collins 2000), nimmt der
Mainstream der (Stadt-)Soziologie das strukturbildende Potenzial urbaner Alltagsinteraktionen
bislang nicht ausreichend wahr.
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3 Schrumpfende Begegnungsraume?

Bis in die neunziger Jahre hinein erliegt die fortschrittsfixierte Soziologie der Versuchung, gegen-
wartige ,Realitaten’ im Lichte einer Vision zu betrachten —namlich der einer vom Raum befreiten
Vergesellschaftung.® Erst der dann einsetzende Globalisierungsdiskurs zwingt Sozialtheoretiker-
innen dazu, das Verhaltnis von Raum und Gesellschaft zu Gberdenken (vgl. Berking 2006b, S. 29-
30). Bis dahin ist es Ublich, die Differenz von Gegenwart und Zukunft im Lichte theoriededuktiver
Argumente aufzuldsen, die im Kern auf die Fortschrittseuphorie des 19. Jahrhunderts zuriickge-
hen und den Raum als Restkategorie behandeln.®

Dies lasst sich anhand des konzeptionellen Umgangs mit urbanen Raumen erldutern: Gleich, ob
sie das Kommende herbeisehnen oder es bloR beflirchten, im Eifer der Vorwegnahme betrach-
tet die Stadtforschung, welche die raumsensible Chicago-School mittlerweile als Gberholt erach-
tet (vgl. Soja 2009, S. 248), den Raum als Widersacher oder Hindernis auf dem scheinbar unauf-
haltsamen Weg zu neuen, von Entfernungen und standortgebundenen Kérpern emanzipierten

5 Diese zeitliche Markierung ist nur als Anndherungswert zu verstehen. Wahrend z. B. franzdsische Sozio-
log_innen und Historiker_innen wie Henri Lefebvre und Michel Foucault schon in den sechziger Jahren die
Bedeutung des Raumes wiederentdecken (vgl. Soja 2009, S. 249-255.), tun sich vor allem deutsche Sys-
temtheoretiker_innen noch im 21. Jahrhundert schwer, von dem modernisierungstheoretischen Vorurteil
abzurlicken, dass der soziale Raum eine zu vernachladssigende Grofe sei. Stellvertretend fiir andere Expo-
nenten dieses Vorurteils sei hier Armin Nassehi herausgegriffen. Der hélt in einem einschlagigen Artikel
zunachst einmal fest, dass der Raum bloR eine passive Qualitdt aufweist. Er eigne sich allenfalls als Me-
dium fir zeitgleiche verdichtete Aktivitdten (vgl. Nassehi 2002, S. 215). Doch damit nicht genug. Im zwei-
ten Schritt ordnet Nassehi die Stadt und ihren Raum derart in die systemtheoretische Hierarchie des Seins
ein, dass ihr ein untergeordneter ontologischer Status zukommt: ,Stadte sind letztlich keine Einheiten,
keine Systeme, sie operieren nicht als Stadte, sondern sind dichte Raume, in denen Mannigfaltiges gleich-
zeitig geschieht —und zwar lose gekoppelt” (Nassehi 2002, S. 223-224). Stadte, die keine sozialen Systeme
sind, rekurrieren demnach auf Rdume, die irgendwie nur dadurch sind, was sie sind, weil mit ihnen etwas
geschieht, das ,echte’ Systeme bewirken und wieder andere (alle nur denkbare Beobachter_innen) als
gleichzeitig und gleichoértlich wahrnehmen bzw. kommunizieren. Der urbane Raum gerat so gewisserma-
Ren zum flatus vocis systematis. Um noch den letzten Zweifel an der Nachrangigkeit urbaner Rdume zu
beseitigen, stellt Nassehi schlieRlich fest, dass Stadte ohnehin nicht mehr den neuesten Stand der Moder-
nitat definieren (vgl. Nassehi 2002, S. 222). Den definiert Nassehi zufolge allein die sich vollendende funk-
tional differenzierte Gesellschaft. Somit sieht der Systemtheoretiker die flr ihn unverzichtbare Hierarchie
des sozialen Seins erneut bestatigt, — eine Seinshierarchie, die sich vom groen Ganzen der Weltgesell-
schaft bis hinunter in den raumanfalligen Mikrokosmos der Interaktion unter Anwesenden windet. Damit
ist viel Giber die Selbstzwange einer Theorie gesagt, die sich zuallererst an theorieimmanenten Konsistenz-
und Persistenzproblemen abarbeitet, statt den Gegenstanden, mit denen sie sich befasst — also hier spe-
ziell dem urbanen Raum — so etwas wie Eigensinn und Eigendynamik zuzugestehen. Uber die Stadt und
ihre Rdume ist aber wenig mehr gesagt, als dass sie nachrangig seien.

8Vor allem durch den Erfolg der Industrialisierung bedingt teilen Stadtsoziolog_innen eine Vision, die seit
Karl Marx vor allem von klassischen Soziolog_innen — wie etwa Simmel, Weber und Durkheim (zu letzte-
rem vgl. Dinne 2006, S. 289) — bis hin zu Humangeographen (wie David Harvey) immer wieder neu belebt
worden ist (vgl. Faist 2005, S. 760) — ndmlich die Vision einer weltumspannenden Uberwindung traditi-
onsraumlicher Schranken und Entfernungen. Diese Auffassung war bis in die neunziger Jahre weitgehend
unangefochten. Peter Saunders bringt sie in pointierter Form zum Ausdruck: ,social theory has been quite
right to treat space as a backdrop against which social action takes place [...] there is nothing for theory
to say about space” (Saunders, zitiert nach Berking 2006, S. 29).
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Gesellungsformen (vgl. Schroer 2006, S. 73). Angesichts dieses gleichsam prophetischen Ge-
schifts schrumpft der urbane Raum dann zu einem Ubergangsproblem, das sich mit der Ent-
wicklung neuerer Kommunikations- und Mobilitatsressourcen erledigt.

Speziell mit Blick auf die Erforschung urbaner Intergruppenbeziehungen wurden und werden
dhnliche Ubertreibungen sichtbar. Einst verstiegen sich Stadtsoziolog_innen, die den Zusam-
menhang von Urbanisierung und Industrialisierung beforschten, zur einseitigen Annahme, dass
urbane Intergruppenbeziehungen durch soziale Ungleichheit und ihre Manifestationen im Raum
(vor allem in Form residenzieller Segregation) erklart wiirden und sich als Verteilungskonflikte
oder Klassenkampfe daulRern missten. Heute ist bei einigen vom Globalisierungsdiskurs beweg-
ten Soziolog_innen eine andere Einseitigkeit der Stadtanalyse zu beobachten. Sie behaupten,
dass die Stadt im globalen Zeitalter durch die Beziehungslosigkeit urbaner Gruppen gegeneinan-
der charakterisiert sei. Im globalen Zeitalter gebe es keine Interaktion der Gruppen, weil das
,Inter’ im Zuge der vermeintlichen Entraumlichung globaler Stadte verloren gegangen ist. Wah-
rend die Indifferenz, die Simmel meinte, auf sozialen Beziehungen der Aquidistanz und der
Gleichgiltigkeit der Individuen gegeneinander beruhte, die in der Stadtgesellschaft kultiviert
und institutionalisiert worden sind, hatten wir es demnach nun mit der Beziehungslosigkeit
gleichsam monadischer Gruppenmilieus zu tun.

Vor allem Martin Albrow entwickelt eine Perspektive, welche auf die Indifferenz urbaner Inter-
gruppenbeziehungen ausgerichtet ist (vgl. Albrow 1996, 1997a, 1997b). Sein Konzept der Socios-
cape (in der deutschen Ubersetzung: ,soziale Landschaft’) zielt nicht primar auf die Unpersén-
lichkeit der Beziehungen zwischen individuellen Akteur_innen in der GroRstadt und auch nicht
auf das aus vollstandiger Segregation im Wohn und Arbeitsbereich resultierende raumliche Ne-
ben- und sozialstrukturelle Ubereinander ethnischer Gemeinschaften (vgl. Chicago School/Wil-
son 2009). Das Konzept der sozialen Landschaft bringt vielmehr das Neben- und tagesrhythmi-
sche Nacheinander sozialer Netzwerke und ethnischer Gruppen der globalen Stadt auf den Be-
griff (vgl. auch Sassen 1994). Es wird auf der Grundlage neuerer empirischer Community-Studies
(vgl. Albrow et al. 1997) sowie in Abgrenzung zu klassischen Community-Studies (vgl. etwa
Elias/Scotson 1993; Hoggart 1971; Lynd/Lynd 1929) und schlieBlich mit Blick auf neue (oder neu
aufgegriffene) Konzepte der Globalisierungsforschung, wie etwa ethnoscapes’ oder imagined
communities®, profiliert (vgl. Appadurai 1990; Bhaba 1990; Robertson 1992).

7 Albrows Socioscape ist offenbar durch Appadurais ethnoscape-Konzept inspiriert. Wahrend aber Ap-
padurais ethnoscapes von ,,moving groups” (Appadurai 2008, S. 33) ,besiedelt’ worden sind, schlieRen
socioscapes allochthone und autochthone, zugewanderte und alteingesessene Gruppen gleichermaRen
ein.

8 Bhaba greift das Konzept imagined community bei Benedikt Anderson auf, 1&st es aber zugleich aus dem
geschichtswissenschaftlichen Kontext der Erforschung von Nationsbildung und wendet es auf Communi-
ties an, die sich nicht allein oder gar iberhaupt nicht unter Rekurs auf ein nationalstaatliches Territorium
konstituieren, sondern sich mit Blick auf relationale, durch Urbanisierung, Migration und Globalisierung
bedingte Rdume herausbilden (vgl. Bhaba 1991, S. 291-255).
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Das Konzept der sozialen Landschaft, wie Albrow es versteht, ist ein von Ort zu Ort bzw. von
Stadtteil zu Stadtteil variierendes Ensemble der im lokalen Nahraum nebeneinander existieren-
den Beziehungsnetzwerke bzw. der ,fields of concern or relevance” (Alorow 199743, S. 51) oder
sociospheres®. Soziale Landschaften erschlieRen sich erst der panoptischen Perspektive auf die
Stadt. Die in den Landschaften flotierenden Sociospheres visualisieren sich dann im soziologi-
schen Nachvollzug sozial vernetzter und weitgehend kongruenter Teilnehmerperspektiven.
Zwar Uberschneiden sich die Sozialspharen einer Stadt, wenn man sie aus der Perspektive des
externen Beobachters bzw. der externen Beobachterin betrachtet. Aber aus der Perspektive der
Teilnehmer_innen gesehen weisen sie keine Beriihrungspunkte miteinander auf, weil sie sinn-
haft und soziometrisch geschlossene ortsungebundene Parallelwelten darstellen. Die ,,Gleich-
glltigkeit [ihrer Akteure] gegeniliber dem Ort“ (Albrow 1997b, S. 301) ist fir Soziospharen cha-
rakteristisch.

Ein lokalraumbezogenes Gemeinschaftsgefiihl, dass die Akteur_innen der verschiedenen Sozi-
alspharen verbinden kdnnte, eine lokale Kultur, wie sie noch die klassischen Community-Studies
oder die Studien der Chicago School selbstverstandlich voraussetzten, ist in den neuen sozialen
Landschaften Albrow zufolge nicht mehr auszumachen. Stattdessen sind die Sozialspharen aller
Akteur_innen von transnationalen, Gberortlichen Relevanzen durchwirkt. Die Globalisierung der
Relevanzen betrifft denn auch nicht etwa nur Migrant_innen und Angehoérige ethnischer Diaspo-
ras, sondern auch autochthone Akteur_innen (vgl. Dirrschmidt 1995; Keim 1997). Globale Re-
levanzen der in den sozialen Landschaften flotierenden Sozialspharen werden durch Massen-
medien und transnationale Migrationsbewegungen (einschlieRlich Tourismus) sowie durch In-
teraktionen unter Bedingungen der time-space-compression reproduziert und sickern unweiger-
lich in den urbanen Alltag ein (vgl. Harvey 1990).

Die Vielfalt von nebeneinander existierenden Sozialspharen in sozialen Landschaften der globa-
len Stadt sei nicht als Chaos oder als schwerwiegendes soziales Defizit misszuverstehen. Albrow
findet keine Hinweise auf ,Anomie oder soziale Auflosung” (vgl. Alorow 1997b, S. 299). Die so-
ziale Landschaft ist vielmehr Ausdruck einer neuen Ordnung (vgl. Alborow 1997b, S. 299, S. 307).
Machtbalancen und Intergruppenfigurationen, wie Elias und Scotson sie in ihrer beriihmten Ge-
meindestudie zu Etablierten und AulRenseiter_innen untersuchten, haben in der neuen Ordnung
keinen Platz. Die wechselseitige Indifferenz der Sozialspharen entzieht ihnen buchstablich den
Boden, auf dem sie sich herausbilden konnten. Es gibt keine definitionsmachtige Elite, die von
der sicheren Warte einer durch sie dominierten zentralen Offentlichkeit andere Gruppen zu Au-
Renseiter_innen stempeln kdnnte; denn die sozialen Landschaften, von denen Albrow spricht,
sind im Gegensatz zur klassischen, ortsgebundenen Stadtgesellschaft polyzentral. Und wo man

% Sociosphere kann als ein von einem physisch-materiellen Realititsunterbau und von Intergruppenbezie-
hungen weitgehend emanzipiertes Milieu verstanden werden. Die Stadt tragt zwar mit ihrer Siedlungs-
dichte und als infrastruktureller Knotenpunkt zu ihrer Genese bei, ist aber keine zwingend notwendige
Entstehungsbedingung.
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einander nicht zuhort, l1auft die symbolische Gewalt des Stigmas ins Leere. Zwar bestehen wei-
terhin Barrieren zwischen den ethnischen Gruppen. Aber die glokale Indifferenz der sozialen
Stadtlandschaften kann die ,direkte Konfrontation zwischen den Soziospharen verhindern”
(Albrow 1997b, S. 312).

Auf der Grundlage dieses Konzepts streicht Albrow beispielsweise heraus, dass sich auch musli-
mische und nichtmuslimische Akteur_innen der Stadte des ,Global Age’ in wechselseitiger Indif-
ferenz begegnen. Sein Befund steht allerdings auf einer fragwiirdigen empirischen Basis. Denn
seine Analyse beruht im Wesentlichen auf Interviews mit héher qualifizierten und aufwartsmo-
bilen Proband_innen, deren Vorfahren aus Pakistan eingewandert waren. Dass fir diese Min-
derheit in der Minderheit ,,old structural terms like ‘community’ and 'neighbourhood’“ (Albrow
19973, S. 38) eine geringere Rolle spielen, liegt nahe, denn die Aufsteiger_innen unter den Nach-
fahr_innen dieser Einwanderer bzw. Einwanderinnen sind im Vergleich zu den weniger erfolg-
reichen Migrantennachfahr_innen schlicht und einfach weniger auf ortsgebundene Gemein-
schaft angewiesen. Fir die Situation von Minderheitsangehorigen, die tber einen geringeren
Bildungsstatus und begrenzte Karrieremoglichkeiten verfiigen, interessiert sich Albrow aber
nicht.

Nicht allein, dass er erfolgreiche Migrantennachfahr_innen fiirs Ganze nimmt, ist zweifelhaft,
auch Albrows Einschatzung der aufwartsmobilen Nachfahr_innen von (lberwiegend) indo-pa-
kistanischen Migrant_innen steht auf einer sch wachen Grundlage. Sie beruht auf leitfadenge-
stltzten Interviews. Eigene Erfahrungen mit qualitativen Feldforschungen zeigen, dass Inter-
viewpartner_innen mitunter ihre zunachst politisch korrekten Selbstbeschreibungen sowie Ka-
tegorisierungen des Fremden und des Eigenen im Laufe einer langeren biographischen Sponta-
nerzahlung kippen. Man schaltet gewissermaRen von Political Correctnes oder sozialer Er-
winschtheit auf ,Tacheles’ um. Leitfadengestiitzte Interviews bieten solchen Wendungen kei-
nen Raum. Sie sind weniger geeignet, tiefer liegende Relevanzstrukturen offen zu legen oder gar
das Zusammenspiel lokaler und globaler Relevanzen im Alltagshandeln zu erfassen. Albrow kann
seine Diagnose so weder verifizieren noch falsifizieren. Schlieflich ist es fragwiirdig, alle Inter-
viewaussagen, die nicht das zugespitzte Bild der klassischen, durch ein ortsbezogenes Zusam-
mengehdrigkeitsgefiihl gepragten lokalen Kultur bestatigen'?, als Beleg fiir die Dominanz globa-
ler Relevanzen im Alltag zu betrachten. Diese simple Dichotomie scheint zu wenig Raum fir ein
empirisches Dazwischen zu bieten.

Fragwiirdig wird die Rede von den Socioscapes auch, wenn man zur Kenntnis nimmt, dass etwa
in den Jahren nach der Jahrtausendwende u. a. in Paris (Oktober und November 2005) und Lon-
don (August 2011) gewaltformige Intergruppenkonflikte Schlagzeilen machen, die eine ganz an-

10 Charles Husband weist mich darauf hin, dass im das Jahr 1900 die in Bradford erhiltlichen Zeitungen
mehr lber Probleme und Ereignisse an den Randern des Empire berichten als Giber lokale Ereignisse. War
die gute alte lokale Kultur etwa doch nicht so lokal, wie Albrow und Eade annehmen?
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dere Sprache sprechen als die der raumunabhéngigen fluiden sozialen Milieus. Neben gewalt-
formigen Konflikten lassen sich in groRen wie in kleinen Stadten unzahlige gewaltlose Intergrup-
penkonflikte beobachten — etwa Konflikte um islamische Sakralgebaude, wie die von ihren Geg-
nern so genannte ,mega-mosque’ in London. Diese sollte in der Ndahe des Olympischen Dorfes
errichtet werden.! Solche Konflikte sprechen gerade nicht dafiir, dass die stadtischen sozialen
Kontexte — aller Globalisierung zum Trotze — durch sinnhaft (und mit Blick auf Alltagsbegegnun-
gen) gegeneinander verschlossene ortlose Beziehungsnetzwerke charakterisiert waren.

Martin Albrow!? kdnnte gegen diese Kritik einwenden, dass Paris und Bradford oder andere
Stadte, in denen gruppenbezogene Konflikte um islamische Symbole, Konflikte um Umgehungs-
strallen oder die ortsbezogene Sozial- und Schulpolitik ausgefochten werden, eben noch nicht
jene vermeintliche Indifferenz ausgebildet hatten wie London und New York, dass dies aber in
Zukunft der Fall sein werde. Doch welche Anhaltspunkte gibt es dafiir, dass alle Stadte dieser
Welt bloR die Nachhut der Global-City-Avantgarde seien? Warum sollten London und New York
die Ziellinie der soziokulturellen Evolution auf diesem Planeten markieren? Offenbar beruht die
Globalisierungsrhetorik hier vor allem auf einer fortschrittsdeterministischen Denkfigur, die mit
einem auf wenige westliche Stadte fokussierenden Zentrismus gepaart ist (vgl. Berking 20063,
der in diesem Zusammenhang von Globozentrismus spricht).

Die Vielfalt der Beziehungsformen urbaner Vergesellschaftung gerat durch derart herbeigere-
dete Raum-, Zeit- und Beziehungsimplosionen aus dem Blick. Mindestens drei Griinde tragen zu
solchen Fehleinschatzungen bei. Da ist zunachst der in die Geschichte der Stadtsoziologie einge-
schriebene Zusammenhang von Stadtforschung und Modernisierung zu nennen, der exempla-
risch im Mitte der 20er Jahre entwickelten Invasions-Sukzessions-Modell der Stadtentwicklung
oder dem Race-Relation-Circle der Adaption und Assimilation von Migrant_innen zum Ausdruck
kommt. Urbane Phanomene werden in diesem Zusammenhang als Anzeichen zukiinftiger Ver-
héltnisse betrachtet und missen als Staffage fiir teleologische Schnellschlisse (z. B. den des

11 Dje Betreiber des Moscheebauprojektes, die global agierende muslimische Missionsbewegung Tablighi
Jamaat, scheiterte mit diesem Projekt nicht zuletzt deshalb, weil sie sich nicht um die Akzeptanz ihres
Projekts in der Londoner Stadtgesellschaft bemiiht und die lokalen und stadtgeographischen Kontextspe-
zifika ignoriert hat.

12 Und mit ihnen auch ebenso teleologisch operierende Systemtheoretiker_innen, die beispielsweise be-
haupten, dass die werdende Weltgesellschaft das Problem des Fremden bzw. den Fremden selbst ab-
schaffe: ,Die entstehende Weltgesellschaft ist andererseits auch im Begriff, die soziale Figur des Fremden
zum Verschwinden zu bringen. Ein entscheidender Gesichtspunkt ist die funktionale Spezifikation aller
Interaktionen, die auch an unvertrauten Orten, die man nie zuvor im Leben gesehen hat, relativ sichere
Schlisse hinsichtlich der Intentionen des jeweils Anderen erlaubt. Seine potentielle Fremdheit wird ge-
wissermalen in funktionsspezifische Interaktionen zerlegt, deren jede einzelne fir sich relativ gut zu be-
waltigen ist, ohne daR die kompakte Fremdheit des Anderen thematisiert werden miusste” (Stichweh
1992, S. 311-312). Die soziale Figur des Fremden falle dann den funktionssystemisch vorgeordneten und
hochformalisierten ,,unpersonlichen Beziehungen” (Stichweh 1992, S. 312) respektive den ,strukturellen
Fremden” (vgl. Nassehi 1995, S. 454) zum Opfer, zu denen wir uns letztlich alle zahlen missen (vgl. kritisch
dazu Hittermann 1999). Ist der Fremde also nur ein Ubergangsproblem auf dem Wege eines alle Stadte
und Regionen mitreiBenden Trends zur vollendeten funktionalen Differenzierung?
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Melting Pots) herhalten (vgl. den folgenden Abschnitt a). Zweitens ist die Fixierung auf Indiffe-
renzgeneratoren anzuflihren. Vor dem Hintergrund eines mechanistischen Vorverstandnisses
und offenbar durch das Architekturverstandnis’ Le Corbusiers mitbedingt, wird die Stadt als eine
grolRe Maschine missverstanden, die Indifferenz produziert (vgl. dem folgenden Abschnitt b).

a) Teleologie

Dem konzeptionellen Umgang mit Begriffsoppositionen wie Stadt/Land, Zentrum/Peripherie,
Tempo/Verzogerung liegen Wertungen zugrunde, die das jeweils Erstgenannte attraktiv erschei-
nen lassen und das Zweitgenannte hintanstellen. Einige Autor_innen, von denen noch die Rede
sein wird, begniigen sich nicht damit, sich von Vorlieben leiten zu lassen, sondern entwickeln
Stufenlehren der stadtgesellschaftlichen Entwicklung. Diese basieren meist auf teleologischen
Kurzschlissen.

Ein teleologischer Kurzschluss beginnt damit, dass man auf der Basis eines oder einiger weniger
Wirkfaktoren einen Trend ableitet. Indem man im nachsten Schritt auf das abzusehende Ende
des Trends schaut und so sehr darauf fokussiert, dass man alle entgegenwirkenden Faktoren aus
dem Blickfeld verliert, ersetzt man dann den Gegenwartszustand mit der Leidenschaft theoreti-
schen Gestaltungswillens durch den antizipierten Endzustand. Einmal in den Erkenntnistunnel
versetzt, bleibt, abgesehen vom eiligen Streben nach dem beriihmten Licht, welches man an
dessen Ende zu erkennen glaubt, allenfalls ein fllichtiger Seitenblick auf das vermeintliche Ne-
benbei. So wie im Hochgeschwindigkeitszug die angrenzende Landschaft zu zitternden Linien
zerflielRt, so verschwimmen die relativ unmittelbaren Erkenntnisgegenstdnde auf der schnellen
Erkenntnisreise des Teleologen zu groben Linien, die scheinbar von sich aus immer nur auf das
besagte Licht verweisen wollen. Was von der urbanen Gesellschaft bleibt, lasst sich in etwa zwei
Klassen von Erkenntnisgegenstidnden einteilen: einerseits Ubergangsprobleme; das sind dann
praktisch alle soziale Probleme, die als Effekt des Ubergangs von einer Entwicklungsstufe zur
nachsten erklirt werden?3; und andererseits Indifferenzgeneratoren.

b) Von Generatoren und Maschinen

Als Indifferenzgeneratoren kdnnen etwa der Markt, die funktionale Differenzierung, die Trans-
port-, Kommunikations- und Informationstechnik, das formale Recht, die Blrokratie, die Wis-

13 Wie Probleme zu Ubergangsproblemen werden, l3sst sich am Beispiel der Systemtheorie nachvollzie-
hen. Konflikte der Einwanderungsgesellschaft und der Einwanderungsstadt werden dort als Probleme dar-
gestellt, die mit der Umstellung von stratifizierter auf funktionale Differenzierung an Bedeutung verlieren
missen (vgl. Hittermann 1999). Mit dem gleichen Taschenspielertrick schrumpfen Systemtheoretiker_in-
nen auch Probleme, die mit der Rdumlichkeit von Stadtgesellschaften verbunden sind (vgl. Schroer 2006,
S. 231-234 ff.). So behauptet Stichweh, dass der Gesellschaft im Verlauf der ,soziokulturellen Evolution
zunehmend die Kontrolle raumlicher Konditionen gelingt” (Stichweh 2009, S. 156). Diese Behauptung kon-
trastiert auffallig mit Beobachtungen von Humangeograph_innen und Soziolog_innen, die sich empirisch
und theoretisch mit dem Raumproblem befassen (vgl. z. B. Soja 1995; Keith 2005; Warf/Arias 2009).
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senschaft etc. gelten, sofern sie dafiir verantwortlich gemacht werden dirfen, vormoderne Be-
ziehungsformen aufzuldsen. Das Markthandeln wird in Geschichtswissenschaft und Soziologie
als ein wichtiger Faktor gesehen, der zur Auflésung traditioneller Beziehungsformen beitragt.**
Neben den viel diskutierten Effekten der Tauschwertrationalitat und des Warenfetischcharak-
ters, der die Machtbalancen der Klassen invisibilisiert und von dem Horkheimer und Adorno an-
nehmen, dass er durch alle Poren der modernen Massenkultur dringt, ist der Aspekt der durch
Marktbeziehungen bedingten Verlangerung und Vernetzung der Interdependenzketten zu nen-
nen: Eine marktorientierte Handlung an einem Ort kann zeitgleiche oder verzogerte Effekte an
ganz anderen Orten haben, die man partiell, aber kaum vollstandig Gberblicken kann. Mit Blick
auf Erforschung urbaner Wohnungsmarkte wurde schon in den 50er Jahren herausgearbeitet,
welche weitreichenden Nebenfolgen das Handeln nur weniger Marktakteur_innen fir die loka-
len Intergruppenbeziehungen haben kann. Schon der Zuzug weniger afroamerikanischer Be-
wohner_innen in eine ,weile Nachbarschaft’ bewirkte demzufolge im Nebeneffekt den Wegzug
der weiRen Bevolkerung. Dieser Effekt, der auch ,white flight genannt wurde, war moglich, weil
die Prasenz von Afroamerikaner_innen in weiRen Nachbarschaften ab einem bestimmten Level
—dem so genannten ,tipping point‘ — als Anzeichen fiir die zuklinftige Abwertung der betreffen-
den Wohnimmobilien betrachtet wurde. Solche Zusammenhadnge wurden seinerzeit unter dem
Begriff ,neighborhood tipping’ (vgl. Grodzins 1957; Duncan and Duncan 1957) bzw. ,change wit-
hout conflict’ (vgl. Mayer 1960) diskutiert. Damals wie heute gehen beinahe alle Segregations-
prozesse — gleich ob auf urbanen Wohnungs-, Bildungs- oder Kulturmarkten (vgl. hierzu beson-
ders Bourdieu) — auf anonyme Entscheidungen vieler Einzelner zuriick. Die Verantwortlichkeit
fiir die Effekte ihres Tuns ist nicht einfach zuzurechnen. Sie bleibt den Beteiligten oft selbst ver-
borgen. Und doch zementieren gerade die durch anonyme Handlungsverkettungen bewirkten
Segregationsprozesse die Vormacht wohlhabender urbaner Eliten gegeniiber armeren oder zu-
gewanderten Bevolkerungsgruppen. Indem sich Bessergestellte auf dieser Grundlage raumlich
exklusiv vergesellschaften und entsprechend hochwertiges Sozialkapital und nitzliche Informa-
tionen privilegiert akkumulieren kdnnen, verfestigt sich ihre Dominanz. Umgekehrt vergesell-
schaften sich die durch Segregation kondensierten Benachteiligten in sogenannten ,Mobilitats-
fallen’ (vgl. Wiley 1967). Mobilitatsfallen entstehen, wenn die im strukturell segregierten Sozial-
raum akkumulierten sozialen, (kontra-)kulturellen und symbolischen Kapitalwerte entweder
Uberhaupt nicht oder nur unter Inkaufnahme hoher Verluste in den dominanten Sozialraum mit
seinen relativ ortsungebundenen Kapitalformen transferiert werden kénnen. Pointiert ausge-
driickt: Je erfolgreicher die Karriere in benachteiligten segregierten Sozialraum verlduft, desto
unlberwindbarer werden die sozialen Schranken fiir diejenigen, die diesen Raum verlassen wol-
len. All dies geschieht, ohne dass es eines Masterplan bediirfte und ohne, dass eine Weichen
stellende, ursachliche Machthandlung identifiziert werden kénnte, aus der sich alles weitere

14 1n diesen Zusammenhang kénnen etwa zentrale Arbeiten Werner Sombarts, Karl Marx’ und Friedrich
Engels’, der Annalesschule, der Weltsystemtheorie Wallersteins oder Simmels (Philosophie des Geldes)
gestellt werden.
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ergdbe. Stattdessen reichen unter lokalen Marktbedingungen viele anonyme Interaktionen hin,
um Menschen und Menschengruppen in einer Stadt voneinander zu trennen.

Ein anderer Generator fiir die Trennung und Auflésung sozialer Beziehungen zwischen sozialen
Gruppen ist die funktionale Differenzierung der Stadtgesellschaft. Sie ist in ihren Grundziigen
schon von Georg Simmel erkannt worden. ,,Das bedeutsamste Wesen der GroRstadt liegt in die-
ser funktionellen GréRe jenseits ihrer physischen Grenzen” (Simmel 1995, S. 127). Vor allem
Systemtheoretiker_innen variieren immer wieder aufs Neue Simmels Befund, dass die in den
Stadten radikalisierte soziale Arbeitsteilung die GroRstadtmenschen einander entfremdet.? Sie
argumentieren, dass die moderne Differenzierung der Funktionssysteme die Individuen nicht als
ganze Person oder gar als Menschen, sondern als Rolle beziehungsweise als Trager_innen viel-
faltiger Leistungs- und Klientenrollen der Funktionssysteme in eben diese Systeme einbezieht.
Diese Form der Einbeziehung hat die Ausgrenzung der ganzen Person zur Voraussetzung, die im
Ubrigen nicht nur ,mehr’, sondern auch etwas ,anderes’ ist als die Summe der von einer Person
in Szene gesetzten Rollen. Sowohl der zu persénlicher Beziehung fahige Mensch als auch die
klassische soziale Figur des Fremden, die Aufsehen erregt oder AbstoRungsreaktionen bewirkt,
wie Weber herausstellte (vgl. Weber 1980, S. 234), fallt demnach den funktionssystemisch vor-
geordneten und hoch formalisierten ,unpersénlichen Beziehungen’ zum Opfer (vgl. Stichweh
1992, S. 312; Nassehi 1995, S. 454-456; 2002, S. 228-229). Die Fremdheitserfahrung wird qua
funktionaler Differenzierung in die Breite der urbanen Gesellschaft getragen: Niemand hat das
so treffend auf den Punkt gebracht wie Georg Simmel:

,Der Fremde ist uns nah, insofern wir Gleichheiten nationaler oder sozialer, berufsméaRiger o-
der allgemein menschlicher Art zwischen ihm und uns fiihlen; er ist uns fern, insofern diese
Gleichheiten Gber ihn und uns hinausreichen und uns beide nur verbinden, weil sie Giberhaupt
sehr viele verbinden. In diesem Sinne kommt leicht auch in die engsten Verhaltnisse ein Zug
von Fremdheit. [...] [W]eil das Zweien Gemeinsame vielleicht niemals blof8 ihnen gemeinsam
ist, sondern einem allgemeinem Begriff zugehort, der noch viel anderes einschlieRt, viele Mog-
lichkeiten des Gleichen [...], hier und da dringen sie doch wie Schatten zwischen die Menschen
[...]. Vielleicht ist das in manchen Féllen die generellere, mindestens die unibersichtlichere
Fremdheit, als die durch Differenzen und Gefiihle gegebene” (Simmel 1992, S. 769).

Sicher waren noch weitere Generatoren der Indifferenz und der Entrdumlichung sozialer Bezie-
hungen zu nennen, die ebenfalls zuerst in den groRen Stddten institutionalisiert worden sind,
bevor sie sich in der Breite der Gesellschaft etablierten — etwa das Vertragsrecht. Doch diesen

15 Allerdings betrachten Systemtheoretiker_innen die Stadt anders als Simmel nicht mehr als Avantgarde
der Moderne, sondern bloR noch als Nachhut einer sich global durchsetzenden funktionalen Differenzie-
rung. Die Nachrangigkeit der Stadt gegeniiber der Gesellschaft wird zusatzlich dadurch akzentuiert, dass
die Systemtheorie der Stadt schlielich den ontologischen Status eines Systems abspricht: ,Stadte sind
letztlich keine Einheiten, keine Systeme, sie operieren nicht als Stadte, sondern sind dichte Rdume, in
denen Mannigfaltiges gleichzeitig geschieht — und zwar lose gekoppelt” (Nassehi 2002, S. 223-224). Wie
dies dann aber wieder mit der im selben Artikel gemachten Aussage zusammenstimmt, dass die Stadt eine
»Synchronisationsmaschine” (Nassehi 2002, S. 215) sei, mag das Geheimnis lose koppelnder Systemtheo-
retiker_innen bleiben.
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und anderen Indifferenzgeneratoren — etwa Transport- und Informationstechnologien — zum
Trotz haben moderne Individuen auch unter Bedingungen radikaler Urbanitat nie aufgehort, ei-
nander im stadtischen Alltag mit mehr oder weniger Interesse und mit mehr oder weniger An-
teilnahme zu begegnen, einander Grenzen zu setzen oder eben auszuweichen. Sie bedienen sich
dabei Gruppenkategorien und gruppenbezogener Habitusformen, die mal homolog zur funktio-
nalen Differenzierung zu verorten sind (Berufs- und Laiengruppen; Leistungs- und Klientengrup-
pen etc.) oder auch mal gewissermalien ,quer’ dazu stehen (Generationen, Ethnizitdt, Gender,
Szenen, Milieus, migrationsbezogene Gruppen etc.). Die Interaktion urbaner Akteur_innen ge-
horcht denn auch einer anderen Soziologik als der, welche uns die Extrapolation von Effekten
urbaner Indifferenzgeneratoren nahe legt.

Die zentrale Frage, die man dann aber beantworten muss, lautet: Auf welcher methodisch-kon-
zeptionellen Grundlage kann eine an Urbanitat interessierte und von teleologischen Vorurteilen
entkoppelte Sozialforschung die Struktur und Dynamik der Interaktionsbeziehungen stadtgesell-
schaftlicher Gruppen und Akteur_innen — mithin die Stadtgesellschaft selbst — erforschen, ohne
die Dimension alltaglich gelebter Macht zu vernachlassigen? Im Folgenden soll hierauf eine Ant-
wort gegeben werden.
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4 Funktionen und Folgen urbaner Ausweichinteraktionen

Urbanes Ausweichhandeln ist zwischen dem eigenen Zuriickweichen, Wegsehen, Vermeiden
und der machtvollen Erzwingung des Ausweichens anderer bzw. ihrer Verdrangung oder ihres
Abdrangens gespannt. In der Ausweichinteraktion impliziert das Vorriicken eines Akteurs bzw.
einer Akteurin meist auch das Zurickweichen seines Gegenlibers — und vice versa. Beide As-
pekte sind wie die sprichwortlichen Seiten einer Medaille untrennbar miteinander verbunden.
In der Stadt kann Ausweichinteraktion die spontane und ohne Ansehen der Person erfolgende
Vermeidung der Kollision begegnender Korper bezwecken. Ausweichhandeln kann aber auch
ein Nachgeben oder gar ein Einknicken sein, das auf der Antizipation oder dem direkten Erleben
des Gegenlibers beruht und folglich mit Ansehen der Person oder ihres gruppenbezogenen Ha-
bitus’ bzw. ihres Uberholprestiges geschieht. Ebenso mag Ausweichhandeln jedoch mit einem
aktiven, raumgreifenden Vorriicken verbunden sein, das andere wegschiebt, ausmanovriert, no-
tigt oder gar bezwingt. Ein zusatzliches Mal} an Komplexitdt gewinnen Ausweichinteraktionen
dadurch, dass nicht alle Begegnungen von Angesicht zu Angesicht geschehen, sondern durch
Dritte (z. B. Grenzgadnger_innen, Gatekeeper_innen oder Mittler_innen), durch Symbole sowie
durch physische Strukturen vermittelt sind. SchlieRlich kénnen Ausweichinteraktionen ganz bei-
laufig und fllchtig verlaufen, sodass es Miihe kostet, sie als solche zu erkennen. Oder Aus-
weichinteraktionen laufen so stark formalisiert, geregelt und zivilisiert ab, dass z. B. die sie be-
gleitenden machtvollen Verdrangungsakte und die durch sie erzielten hierarchiebildenden Ef-
fekte im Modus der Unscheinbarkeit verbleiben. Und schlieflich ist Ausweichverhalten nicht im-
mer und ausschlieBlich anhand von Kurskorrekturen oder Kursabweichungen der sich im physi-
schen Raum bewegenden Korper detektierbar. Vielmehr sind auch lebensweltliche, durch ver-
bale wie nonverbale Kommunikation aufgespannte Dimensionen des Raumes zu bericksichti-
gen. So ist es beispielsweise in der Interaktion mit einem statusiiberlegenen Gegeniiber iblich,
auf eine andere Stimmlage auszuweichen, um der Performance des Hoherstehenden den ihr
gebiihrenden Raum zu geben (vgl. Leongéomez et al. 2017).

Wenn Ausweichhandeln nicht nur im Einzel- und Ausnahmefall vom Gewohnten abweicht, son-
dern eine viele Akteur_innen bewegende neue Richtung einschldgt, dann dndert sich auch die
zugrunde liegende Machtbalance zwischen sozialen Gruppen (Organisationen, Institutionen, In-
dividuen) der Stadtgesellschaft. Vermag ich nicht langer vorauszusetzen, dass mein Gegeniber
mir an bekannten Orten zu (blichen Zeiten in gewohnter Weise ausweicht oder muss ich gar
erfahren, dass es mir gezielt entgegentritt und der Aussicht auf Kollision standhalt, dann sind
gewohnte Machthierarchien und Intergruppenbeziehungen in Frage gestellt. Urbane Aus-
weichinteraktionen, von denen hier die Rede ist, sind mithin nie ohne Bezug zu den sich wan-
delnden Machtbalancen der Stadtgesellschaft.
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4.1 Ausweichinteraktionen als fliichtige Begegnungen

Es ist eine Eigenschaft aller Interaktion, etwas in Bewegung zu setzen und zugleich selbst Bewe-
gung zu sein. Dies berechtigt uns dazu, Interaktionen der Stadtgesellschaft unter anderem aus
dem Blickwinkel der Ausweichbewegungen zu betrachten. Denn das von Ort zu Ort unterschied-
lich ausgepragte Muster urbaner Ausweichinteraktionen setzt sowohl Raum als auch Bewegung
voraus; Ausweichbewegungen konstituieren und verdndern den Raum sozialer Beziehungen.
Unter der Voraussetzung, dass sich bewegende Korper nicht zur gleichen Zeit dieselbe Raum-
stelle einnehmen kénnen?®, beinhalten solche Ausweichbewegungen nicht nur das passive Zu-
rickweichen bzw. das Raumgeben, sondern sie implizieren immer auch Handlungen des Raum-
nehmens bzw. der —wenn auch oft nur voriibergehenden — symbolischen oder realen Einnahme
des Raumes. Auch von dieser Seite betrachtet ist in Ausweichhandeln ein Moment der Bewe-
gung enthalten.

Grundsatzlich betrachtet hat das Ausweichhandeln keinen absoluten Anfang und auch kein ab-
solutes Ende. Selbst der bzw. die Einsiedler_in, der bzw. die sich vom sozialen Leben zurickzieht,
kann sich der Logik des sozialen Ausweichhandelns darum nicht entziehen; zumindest solange
er bzw. sie oder andere, die von ihm wissen, sein Einsiedeln wahrnehmen und es z. B. als eine
Reaktion auf soziale Erfahrungen oder Lernprozesse bestimmen. Auf der operativen Ebene der
soziologischen Betrachtung sind aber Definitionen bzw. Grenzziehungen gefragt, die aus einem
komplexen Prozess gleichsam Gegenstdande herausbrechen, mit denen dann zu arbeiten ist. Flr
uns ergibt sich daher die folgende Bestimmung: Ausweichinteraktionen werden durch Raum be-
anspruchendes Handeln eingeleitet, das stets mit Macht rechnet und mit Macht gegen Macht
ausgefihrt wird. Eine analytisch aus den Beildufigkeitsstromungen des Alltagshandelns heraus-
geschnittene Sequenz der Ausweichinteraktion ldsst sich selbst wieder aufgliedern. Die Bean-
spruchung von Rdumen — einschlieBlich der Beanspruchung von Zeitraumen?’ — kann als Bewe-
gung oder als Verharren eingeleitet werden. (Wobei das Verharren als konstitutives Gegenteil
der Bewegung bzw. als leibgebundene Erfahrung dieser beiden Optionen zur sozialen Realitat
wird.) Der Raumbeanspruchung kann ein irritiertes Stocken oder Einhalten vorausgehen. In
yhicht-zentrierten Interaktion[en]” (Goffman 2009, S. 49) urbaner Akteur_innen ist Raumbean-

16 Ubrigens kann nicht nur nicht dieselbe als extrasozial vorausgesetzte, physikalische, quasi euklidische
Raumstelle, sondern auch eine sozial konstruierte relationale Raumstelle nicht zur selben Zeit zweimal
besetzt sein. So kann beispielsweise das erste gemeinsame Kind der Dreh- und Angelpunkt in der Lebens-
welt des Vaters und Mutter sein, doch mit dem zweiten Kind wird dessen Stelle nicht einfach neu besetzt,
sondern der relationale Raum der Familie und die ihn bestimmenden Rollenpositionen neu konstituiert.
17 Alltagliche Ausweichinteraktionen haben immer auch eine zeitliche Dimension. Mitunter tritt diese Di-
mension besonders deutlich in den Vordergrund. Und zwar insbesondere dann, wenn Ego sein Gegeniiber
in dessen routinemafgen Handlungsablauf unterbricht und seine Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt.
Neben dem Unterbrechen ist auch die Form ,Wartenlassen versus Wartenmiissen’ fir die Beanspruchung
von Zeitraumen im Rahmen alltaglicher Ausweichinteraktion charakteristisch. Unterbrechungen und War-
tenlassen sind so betrachtet, einleitende Akte einer Ausweichinteraktion auf der Zeitebene.
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spruchung zum Beispiel hdufig die selbstverstandliche schwungvolle Fortsetzung einer zeitraum-
lich verlaufenden Handlungskette beziehungsweise einer Bewegung, deren Anfang nicht an ei-
nem absoluten Beginn festgemacht werden kann; wohl aber an einer Kraft, die eine Bewegungs-
richtung anzeigt. Je entschlossener die Fortsetzungsabsicht bzw. das ,,zielgerichtete Unterwegs-
sein” (Edmund Love, nach Goffman 2009, S. 71) dem Gegenuber signalisiert wird, desto wahr-
scheinlicher ist die erfolgreiche Durchsetzung des Anspruchs.

Die Raume, die hier beansprucht werden, konnen durch intersubjektiv verbindliche symbolisch
oder zeichenhaft angezeigte Grenzen, Hindernisse, Durchlisse oder Offnungen konstituiert sein.
Sie mogen als ,Behalterrdaume’ erlebt werden (vgl. Schroer 2006, S. 174-176), wie etwa die
Rdume der Sakralarchitektur, die Raume eines Amtes oder der durch dekorative Stellwande se-
parierte Tisch in einem Restaurant, das umzaunte Grundstilick und dergleichen mehr. Mitunter
erfahrt man den beanspruchten Raum aber auch als fragile Einheit, deren Grenze permanent
zur Verhandlung steht. Dies gilt etwa fiir den selbst wieder mobilen Interimsraum, den beispiels-
weise ein_e Fahrradfahrer_in in der FuBgangerzone beansprucht, indem er ihn in seine Bewe-
gungsrichtung projiziert, ihn anderen gegeniber signalisiert, durchfahrt und zugleich wie einen
verengten Horizont fir andere vernehmbar vor sich herschiebt — etwa durch warnende Gerau-
sche, einen entschlossenen, Blick!® oder durch die bloRe Aufrechterhaltung seiner Anndherungs-
geschwindigkeit, mit der er seine reduzierte Bereitschaft zur Riicksichtnahme auf andere kom-
muniziert.

Die Verkehrspsychologie spricht in diesem Zusammenhang auch vom Raum als Fahrschlauch.
Die Begriffe Fahrschlauch oder auch Flugschlauch werden im Kontext der Entwicklung von Fah-
rerassistenzsystemen verwandt; und zwar insbesondere dort, wo es um das Problem der Visua-
lisierung des jeweils eingeschlagenen Bewegungspfades und darauf bezogener mdoglicher Hin-
dernisse fir eine_n Flugzeug- oder KFZ-Pilot_in geht (vgl. Piechulla et. al. 2002). Soziologisch
betrachtet geht es nicht nur um die Visualisierung der eigenen Bewegung fiir den bzw. die sich
gerade bewegende_n Akteur_in, sondern auch fir die ihm bzw. ihr begegnenden, stehenden
oder sich selbst wieder bewegenden Akteur_innen. Betrachtet man die technischen Leistungen,
die etwa ein Head-Up-Display erbringen muss, um den Piloten zu orientieren, dann wird deut-
lich, welche Leistungen Passant_innen und andere Akteur_innen tagtaglich erbringen missen,

um sich in einem Raum erfolgreich zu bewegen, der Begegnungen impliziert.*®

18 Um sich durchzusetzen, kann der bzw. die Beanspruchende gezielt dem Blickkontakt mit seinem Ge-
genliber ausweichen bzw. diesen vermeiden. ,Wenn sich ein FuRganger einen bestimmten Teil der Strasse
vor einem anderen Passanten sichern will oder ein Autofahrer fiir seine Richtung die Vorfahrt vor anderen
Autofahrern oder FuRgédngern haben méchte, besteht eine Strategie darin, die Augen des anderen zu mei-
den, um so kooperativen Anforderungen aus dem Weg zu gehen” (Goffman 2009, S. 107).

1% Wie schon Max Scheler zeigte, werden diese Leistungen im Alltag oft beildufig, im Modus der Routine
erbracht: ,,So gehért zum momentanen Milieu [...] auch alles, mit dessen Dasein oder Nichtsein, Sosein
oder Anderssein ich blo8 praktisch ‘rechne’, z. B. die Wagen und Menschen, denen ich ausweiche (in Ge-
danken verloren oder meinen Blick auf einen Menschen in der Ferne gerichtet)” (Scheler 1980, S. 154).
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Raum beanspruchendes Verhalten wird in der Regel mit Raum gebenden Verhalten beantwor-
tet.2% Alter Ego weicht mit seinem Kérper und gegebenenfalls auch mit seinen technisch und
sozial erweiterten Kérpergrenzen aus, um den Weg fiir den anderen frei zu geben. Auf die Zeit-
dimension bezogen heillt dies: Alter Ego gibt nach und wartet. Entweder es verzichtet ganz auf
die urspriinglich gemeinte zeitliche Reihenfolge seiner Aktivitaten oder aber es verschiebt sie.
Es widmet oder gewdhrt dem bzw. der beanspruchenden Akteur_in Zeit. Mit dem affirmativen
Akt des Raum- oder Zeitgebens ist eine Ausweichinteraktion abgeschlossen.

Gerade unter der Bedingung urbaner Verdichtung sind Beanspruchung und Freigabe von Raum
und Zeit durch viele Einzelne mitunter so hochfrequent und episodisch, dass sie als ein und der-
selbe Vorgang erlebt werden. Darum, aber auch aufgrund seiner Redundanz und seiner Beildu-
figkeit unterschatzt man vielleicht die Bedeutung des Ausweichhandelns. Wie bei vielen Dingen,
die im Eifer der Bewegung und der Blickfixierung auf die Bewegungsrichtung — hier die Fixierung
und die Bewegung in Richtung urbaner Indifferenz —in den toten Winkel der Beobachtung gera-
ten, sieht man dabei nicht, was einem entgeht: in unserem Falle namlich a) die Soziologik der
Reproduktion, der Variation und des Erlebens gruppenbezogener Machtstrukturen in Stadten
und b) der Ursachenkontext fir viele soziale Konflikte im urbanen Raum der Einwanderungsge-
sellschaft.

Um dies zu veranschaulichen, sei der folgende Rickgriff auf ein nur auf den ersten Blick weit
entferntes Themenfeld erlaubt: Die Autoindustrie legt groRen Wert auf das so genannte ,Uber-
holprestige’ ihrer Fahrzeuge. Denn wer auf der Autobahn in seinem Riickspiegel den typischen
Kiihlergrill eines Mercedes oder BMW sieht, ist eher dazu bereit, die Uberholspur zu rdumen als
derjenige, der darin einen Fiat oder Renault erkennt. Solche situational stratifications (vgl. Col-
lins 2000) ereignen sich nicht nur in der automobilen Welt, sondern Gberall dort, wo sich Men-
schen auf ihren alltaglichen Wegen im Raum begegnen. Was dort der Kiihlergrill ist, ist hier der
Habitus. Lifestyleattribute, Redensarten, eine beschdmende Form von ausgesuchter Hoflichkeit,
der ostentative Verweis auf den dichten Terminkalender, die in das Kompliment an den bzw. die
Gesprachspartner_in eingeflochtene Anspielung auf die Gberlegene Reputation des Sprechers
bzw. der Sprecherin und schlieBlich das Wartenlassen (etwa im Vorzimmer): All dies kann bei
alltaglichen Begegnungen im Sozialraum als folgenreiche Inszenierung und Anwendung von
Uberholprestige wirken, das andere zur Freigabe oder gar Aufgabe von Raum- und Zeitpriorita-
ten veranlasst.

Die Analogie des StraBenverkehrs darf nicht zu dem Fehlschluss verleiten, dass Ausweichinter-
aktionen vornehmlich urbane FuBgadngerzonen und StraBennetze betrafen. Daher noch ein Bei-
spiel aus der Gastronomie. Goffman fiihrt es an, um zu zeigen, dass man Interaktionspartner_in-
nen durch Ausweichhandeln in die Rolle von Unpersonen abdrangen kann. Dies insbesondere

20 ym die Darstellung nicht Giber Gebiihr zu verkomplizieren, wird an dieser Stelle darauf verzichtet, das
Raum beanspruchende und Raum gebende Verhalten mit Blick auf die ebenfalls oft im Modus der Beilau-
figkeit erfolgende Einforderung und Gewahrung von Zeitrdumen zu betrachten.
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dann, wenn man ihnen die Chance nimmt, so zu tun, als seien sie einander gleichgtltig bzw.
indifferent. Wenn

»[...] zwei einander fremde Paare gezwungen sind, im Restaurant am gleichen Tisch zu sitzen,
und keinen umfassenden Kontakt anstreben, dann kann sich das eine Paar stillschweigend der
lauteren Interaktion des anderen beugen. Das sich unterordnende Paar kann in solchen Situa-
tionen versuchen, Unabhdngigkeit und hofliche Gleichgultigkeit zu zeigen, indem es ein Ge-
sprach fir sich beginnt. Aber wahrend dies fir das andere Paar durchaus Gberzeugend wirken
mag, ist es im eigenen Fall keineswegs so: Die Bescheidenen gestehen durch das eigene leise
Gesprach einander ein, dass sie in den Hintergrund gedrdngt wurden. [...] Hinzuzufligen ist, dass
die Durchsetzungsmacht in diesen Fallen nicht von den Muskeln herriihrt, sondern bezeichnen-
derweise von der sozialen Schicht” (Goffman 2009, S. 168).

Diese alltaglichen Ausweichinteraktionen spielen sich ab, ohne dass symbolisch generalisierte
Kommunikationsmedien wie Geld oder Organisationsmacht ins Spiel kommen missen. Denn
,soziales Uberholprestige’ leitet sich nicht eins zu eins von der Position in der Sozialstruktur ab.
Wahrend auf der Autobahn einiges dafiir spricht, dass der bzw. die Mercedesfahrer_in eher ei-
nen gehobenen sozialen Status aufweist und lebensweltlich sedimentierte Vorfahrtsrechte?! be-
anspruchen darf, kann ein in sozialstruktureller Sicht untergeordneter Eckensteher bzw. eine
ebensolche Eckensteherin selbst einen stark motorisierten Geschaftsmann bzw. eine stark mo-
torisierte Geschaftsfrau im Street-Corner-Milieu dazu zwingen, einen Bogen um ihn oder sie zu
machen bzw. zu fahren. Hierarchien und lebensweltliche Vorfahrtrechte variieren mit den je
relevanten Interaktionsfeldern (Figurationsfeldern), auf denen man sich begegnet.

Die Interaktionssequenzen des Ausweichhandelns werden, wie bereits gesagt, in der ganz Gber-
wiegenden Zahl der Falle mit dem spontanen Nachgeben oder Freigeben abgeschlossen. Mitun-
ter aber wird diese meist ,kurze‘ Sequenz in die Lange gezogen — z. B. durch eine wechselseitige
Irritation oder gar durch einen unerwarteten Widerstand, der wiederum Konfrontation und Kon-
flikt zur Folge haben kann. Im letzteren Fall kann die im Ausweichhandeln urspriinglich gemeinte
Bewegungsrichtung verandert oder gar umgekehrt werden. Wird die einmalige Abweichung von
einer zuvor etablierten Ausweichinteraktion nachgeahmt und mithin ein eingelebtes Muster
durch ein neues Muster ersetzt, so kdnnen dadurch Machtverhaltnisse, die gerade noch als
ehern und ewig galten, verandert werden. Vermag ich nicht langer vorauszusetzen, dass mein Ge-
geniber mir in bekannter Weise ausweicht, oder muss ich gar erfahren, dass es mir gezielt entge-
gentritt und der Aussicht auf Kollision standhalt, dann sind lebensweltlich eingebettete Machthie-
rarchien und Intergruppenbeziehungen in Frage gestellt.

21 Im Unterschied zu rechtlich institutionalisierten Vorfahrtsregeln basieren lebensweltliche Regeln auf
gemeinsam geteilten Selbstverstandlichkeiten, die im Zuge der Primar- und Sekundarsozialisation und
nicht zuletzt auch im Medium des urban learnings verinnerlicht werden. Eines der zentralen lebenswelt-
lichen Legitimationsprinzipien, auf die sich lebensweltliche Schichten des Selbstverstandlichen selbst im
Enttduschungsfall noch stiitzen kdnnen, ist das Gewohnheitsrecht. Als lebensweltliches Prinzip beruht das
Gewohnheitsrecht auf Wiederholungen bzw. Alltagsroutinen, die wir schon deshalb lieb gewinnen, weil
sie uns Orientierungssicherheit geben.
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Hierarchiewirksame Veranderungen in der Ausweichinteraktion sozialer Gruppen kénnen wenig
spektakuldre, aber nichtsdestoweniger sehr bewegende Konsequenzen fiir das Alltagserleben
der Betroffenen haben. Als Beispiel sei eine Beobachtung aus dem Jahre 1997 herangezogen,
die zeigt, wie Alteingesessene des Duisburger Stadtteils Marxloh die Tatsache erleben, dass die
ehemaligen Gastarbeiter_innen und ihre Nachfahr_innen nicht mehr nur in die berufsstandi-
schen Randbereiche und wohnumfeldbezogenen der Gesellschaft ausweichen, sondern neue
Branchen und Rdume beanspruchen.

Kebab

(Auszug aus dem Forschungstagebuch)

Gegen Mittag bin ich einmal zufallig in einer blrgerlichen Kneipe an der Wiesenstralle, etwa
500m vom Schwelgern-Stadion entfernt gelandet. Vor der langen Theke hocken drei dltere
Herren, alle um die 60, beim Pils. Thema ist der ein oder zwei Tage zuriickliegende Tod eines
Freundes: Jetzt wiirden wohl jede Menge Krdnze gestiftet; von der SPD, den Verwandten,
von der Knappschaft etc. ,Da kdnnten so an die 20 Kranze gestiftet werden.” Es stellt sich
nun heraus, dass der Tote eine Kneipe oder Gaststatte betrieben hatte, die jetzt wohl ver-
kauft werden misse. Man fragt sich, wer denn jetzt die Kneipe kaufe. Eine ,tiichtige schlanke
Kellnerin“ wird als Nachfolgerin ins Spiel gebracht. Und dann, mit deutlichem Abscheu:
»,Oder ein Tirke, die haben doch schon fast alle Geschafte hier. Die machen dann wohl ein
Café daraus.” Ein anderer: ,Noch ein Café? Et gibt doch schon vier oder fiinf davon um die
Ecke. Womit verdienen die wohl ihr Geld?“ Daraufhin der andere wieder mit trockenem ver-
schmitztem Unterton: ,Mit Kaffee!” Alle lachen. ,Ja die haben doch hier schon alle Imbiss-
buden mit ihrem, — Kebab? Oder wie heildt dat?“ Der Thekennachbar bestatigend: , Kebab.”
Der dritte: ,Und die Friseure! Die Friseure sind doch auch schon alle Tiirken!”

Das angeflihrte Beispiel steht in einem Kontext, den ich an anderer Stelle ausgeleuchtet habe
(vgl. Hattermann 2000a, 2000b, 2003). Aus der Sicht von alter eingesessenen Duisburger_innen,
also jener Akteur_innen, deren Diskurs dieses Protokoll einfiangt, besetzen Gastarbeiternach-
fahr_innen die Raume der wohnumfeldnahen Stadtgesellschaft und liberschreiten die selbstver-
standlichen Standesgrenzen der Raumnutzung. Die Symbolik des identitatsaffirmativen Raumes,
welche das Handlungserleben vor allem der dlteren Generation deutscher Alteingesessener in
der wohnumfeldnahen Stadtgesellschaft bestimmt, wird in dem MalRe Uberschrieben, wie die
Symbolik der Gastarbeiternachfahr_innen in lokalen Raum eindringt. Alteingesessene sehen sich
gendtigt, den Zugewanderten, die sie als heranriickende und zugleich als in illegitimer Weise
sozial aufriickende Besatzer_innen wahrnehmen, auszuweichen. So meiden sie beispielsweise
nahe gelegene Straflenbahnhaltestellen, nehmen Umwege in Kauf und ziehen sich in die noch
verbleibenden identitatsaffirmativen Raume des Stadtteils zuriick.

30




Fliichtige Begegnungen — Ausweichinteraktionen — Konflikte
Expertise Uber die Erforschung von Machtdynamiken und Intergruppenbeziehungen im Alltag
stadtgesellschaftlicher Diversitat

Die gruppenbezogene Ausweichinteraktion ist nicht auf Figurationen der migrationsbezogenen
Diversitat beschrankt. Ausweichhandeln konstituiert, reproduziert und variiert vielmehr auch
Gender-, Generationen- und Klassenfigurationen oder beispielsweise das Verhaltnis von Fan-
und Lebensstilgruppen, die flreinander in ihrem Abgrenzungsverhalten von konstitutiver Be-
deutung sind (z. B. im FuRball). Es ist sowohl fiir das lokale Verhéltnis von FulRganger_innen,
Fahrradfahrer_innen und Autofahrer_innen auf dem Figurationsfeld des urbanen Transportes
mit zustandig als auch fiir die Beziehung zwischen anderen Bevolkerungsgruppen —etwa in Form
von Segregation im Wohn- oder Schulsektor.?2 Und wie Bourdieu zeigt, kommt es auch auf sol-
chen Feldern zur Figurationswirksamkeit, wo Akteur_innen ihr Terrain abstecken, indem sie
feine, auf Abstandswahrung zielende Unterschiede markieren (vgl. Bourdieu 1982). Wenn die
imitierenden und simulierenden Parvenis in die zuvor exklusiven Bereiche des Kulturkonsums
nachriicken, sind die Eliten dann ldangst in andere Bereiche ausgewichen, um das eingelebte
Machtdifferenzial reproduzieren zu konnen.

Um keinen Zweifel an der Allgegenwartigkeit des Ausweichhandelns zu lassen, sei im Folgenden
eine historische Anekdote gestreift. Gabriel Tarde fiihrte sie einst an, um seine Soziologie der
Nachahmung zu veranschaulichen. Das Beispiel betrifft das figurative Feld des Theaters in Paris.
Tarde zufolge begann die Franzdsische Revolution nicht erst 1789, sondern schon in den Jahren
zuvor — dann namlich, als das birgerliche Publikum in Paris den stets zuerst in Versailles auf die
Blihne gebrachten Uraufflihrungen nicht mehr artig applaudieren wollte (vgl. de Tarde 2003, S.
223). Im Lichte einer Soziologie der Ausweichinteraktion ware der verweigerte Applaus der Bir-
ger nicht einfach als ein verweigerter Applaus zu betrachten, sondern zugleich auch als die kor-
persprachlich ausgedriickte Weigerung des aufstrebenden Biirgertums, dem Versailler Adel wei-
terhin das Vorrecht zuzugestehen, die kiinstlerischen Entwicklungsrichtungen vorzugeben, de-
nen das Pariser Blirgertum bloR zu folgen hatte. Statt wie zuvor diesem Vorfahrtsanspruch fiig-
sam klatschend auszuweichen und ihn damit symbolisch zu ratifizieren, zog das avancierende
Bilirgertum eine Grenze des Widerstands gegen die Vorfahrtsrechte der herrschenden sozialen
Gruppe. Auf dem figurativen Feld des Theaters erhob es nun seinerseits Anspruch auf das Vor-
recht der Trendsetzung. Auch dies also eine Ausweichinteraktion auf dem Interaktionsfeld des
urbanen Theaters.

4.2 Ausweichinteraktionen — korporativ und korporeal

Ausweichinteraktionen leisten im Alltag mindestens dreierlei: Zum einen werden Intergruppen-
beziehungen im Vollzug des Ausweichhandelns (zumeist) en passant hervorgebracht. Auf diese
Weise werden Machtbalancen konstruiert, die eine flliichtige Interaktionsepisode bei weitem

22 Insofern sie auf Verdrangungs- und Vermeidungseffekten oder entsprechenden -intentionen beruht,
kann Segregation selbst als Ausweichhandeln bestimmt werden. (Vermeidung heiBt hier: das Vermeiden
unerwinschter Begegnungen bzw. unerwiinschter Situationen des Ausweichhandelns).
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Uberdauern kénnen. Zum anderen werden durch ihr Prozessieren urbane Intergruppenbezie-
hungen fiir die Beteiligten erst erlebbar. Und zum Dritten objektivieren, variieren oder ratifizie-
ren Ausweichinteraktionen die besagten Beziehungen und Machtbalancen — je nachdem, ob
raumgreifendes Handeln mit Nachgiebigkeit, Standhalten oder Widerstand beantwortet wird.
Sowohl das defensive Ausweichhandeln, das der Vermeidung von Kollisionen und Konflikten
dient und sich im Abricken vom urspriinglich gemeinten Kurs ausdriickt, als auch das offensive
Ausweichhandeln, das trotz Kollisionsgefahr am urspriinglich gemeinten Kurs festhalt und dem
Gegenliber zumutet, zurilickzustecken, stellt eine wertvolle Datengrundlage fiir die Stadtfor-
schung dar. Denn auf dieser Datengrundlage kann die Analyse des urbanen Alltags gewisserma-
Ren Negative erstellen, die — wenn man sie addquat belichtet bzw. figurationssoziologisch ana-
lysiert — lokale Konfliktkonstellationen und -dynamiken abbilden. Mehr noch: Die auf diese
Weise zu gewinnenden Bilder dokumentieren den Modus des alltaglichen Erlebens von grup-
penbezogenen Machtbalancen und vom sozialen Wandel der Stadtgesellschaft.

Urbane Ausweichinteraktionen werden, wie bereits gesagt, durch Raum (oder auch Zeit) bean-
spruchendes Handeln eingeleitet. Beobachtet man im Gewebe der sich verflechtenden Interak-
tionsketten des raumgreifenden Alltagshandelns die Sequenz einer Ausweichinteraktion, so las-
sen sich mindestens zwei Untersequenzen isolieren: Zum einen der Anspruchsakt und zum an-
deren Akte seiner Affirmation oder Negation. Sofern dies den formellen oder informellen Nor-
men des Alltags entspricht, wird den Anspriichen, Raume zu begehen oder zu besetzen, in der
Regel stattgegeben. Auf den meist beildufig erhobenen Anspruch folgt dann blof3 das erwartete,
durch Bewegungsanderungen ratifizierte Stattgeben des Beanspruchten. Im Kontext nichtzen-
trierter Interaktionen unter Anwesenden wird das Stattgeben zuvor mit einer fliichtigen Modi-
fikation der Blickrichtung oder des Kérperschwerpunktes angekindigt. Auf die Beanspruchung
von Raum kann aber auch ein Zaudern oder ein Zégern folgen. Mitunter kommen auch komische
Reaktionen zustande, wenn ausgerechnet wechselseitige, riicksichtsvolle Ausweichmanéver zur
Kollision fiihren. Die dann in Form eines wechselseitig dargebrachten Lachelns kommunizierten
Entschuldigungen — quasi beildufige Konfliktverzichtserklarungen — beenden und verfliichtigen
solche Episoden dann meist schnell und unauffallig.

Mitunter sind Ausweichinteraktionen in Begegnungssituationen aber gar nicht komisch. Wenn
die Begegnenden an ihren urspriinglichen Kursen festhalten, obwohl sie wechselseitig eine Kol-
lisionsgefahr wahrnehmen, so kommuniziert schon das beidseitige Beibehalten der Bewegungs-
richtung, mit der die Akteur_innen ihre Fahrschlauchterritorien markieren, und erst recht die
konsequente und ostentativ entschlossene (Irritierbarkeit ausschlieRende) Bewegung der sich
aufeinander zu bewegenden Korper (bzw. Kérpervehikel wie etwa Autos), Raumanspriiche zu
erheben und bis auf Weiteres zu verfolgen. Das ,Weitere’ ist dann die meist beildufig erfolgende
Klarung jener Machtbalance, die der Ausweichinteraktion zugrunde liegt.

Der Anspruch, ein durch Blick- und Bewegungsrichtung markiertes Fahrschlauchterritorium auch
besetzen zu dirfen, wird mit einem entsprechenden Gegenanspruch beantwortet. Wer im An-
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gesicht der drohenden Kollision bzw. der sich gegeneinander schiebenden Fahrschlauchterrito-
rien zu frih inne halt, hat diesen episodischen Kampf bereits verloren, es sei denn, derjenige,
der zuerst stoppt, transponiert den durch bloRes Bewegungsverhalten und Mimik (und gegebe-
nenfalls Gestik) kommunizierten ,Konflikt vor dem Konflikt’ jetzt auf eine andere Ebene. Um das
Stehenbleiben nicht als Zuriickstecken erscheinen zu lassen, muss der Konflikt mit anderen ,Waf-
fen’ fortgesetzt werden. Denn wer in seinem Koérper/Vehikel in dieser Begegnungssituation
stoppt, der stellt unweigerlich auch sein Fahrschlauchterritorium zur Disposition. Dies ist so, weil
die Existenz eines Fahrschlauchs nur darauf griindet, dass dieser durch Bewegung bzw. durch
die Kommunikation von Bewegungsrichtung beansprucht wird. Stoppt die Bewegung, kollabiert
der Anspruch auf das Fahrschlauchterritorium — und damit auch dieses selbst. Will der bzw. die
Anhaltende dies verhindern, kann er bzw. sie unmittelbar den Raum der verbalen Kommunika-
tion betreten und moglichst ,schlagfertig’ mit seinem bzw. ihrem Anspruch besetzen. Andern-
falls erschiene er bzw. sie als nachgiebig.

Ahnlich prekir wie Fahrschlauchterritorien sind persénliche Rdume. lhre Prekaritit ergibt sich
zunichst dadurch, dass ein Ubergriff hier sofort als méglicher Angriff auf die persénliche —wenn
nicht gar leibliche — Integritat verstanden wird. Weil sie sakrosankt sind, sind die Grenzen des
personlichen Raumes fiir Konflikteskalationen besonders anfallig. Darlber hinaus sind personli-
che Rdume auch prekar, weil sie je nach sozialer Situation und Machtbalance expandieren oder
kontrahieren (vgl. Goffman 1982, S. 70). Wer eine soziale Situation und somit auch das Ausmaf
des beanspruchten personlichen Raumes einer anderen Person falsch einschatzt, kann ebenfalls
zu Konflikt Anlass geben. Vor allem, wenn er dabei ,jemandem auf den Schlips tritt’, wie der
Volksmund es ausdriickt, bewegt er sich auf gefahrlichem ,Gelande’.

Man zieht die Grenzen des persdnlichen Raums im Gedrdnge eines prall gefiillten Fahrstuhls
enger als in einer StraRenbahn, in der sich nur wenige Passagiere weitrdumig verteilen. Von Pa-
parazzi verfolgte Prominente oder gefahrdete Personlichkeiten, die auf raumgreifende Selbstin-
szenierung hinwirken, definieren ihren personlichen Raum weiter als andere Stadtbewohner_in-
nen. Machtvolle Cliquen im Eckenstehermilieu beanspruchen ein groReres Territorium als nach-
rangige Cliquen oder Passant_innen, die ihre Routinewege gehen. Zusteigende, die sich in der
U-Bahn neben einen vereinzelten Gast auf die Sitzbank setzen, ohne dabei auf zugrunde lie-
gende Bekanntschaft oder Freundschaft zurlickgreifen zu konnen, werden in der Regel als zu-
dringlich empfunden, selbst wenn sie zuvor um Erlaubnis gebeten haben. Mitunter werden auch
ortsungebundene Interimsrdaume, wie die besagten Fahrschlauchterritorien, als in Fahrtrichtung
verlangerte personliche Rdume empfunden; andernfalls waren viele Konflikteskalationen im
StralRenverkehr nicht zu verstehen. Im Allgemeinen aber wird die Norm der Wahrung personli-
cher Rdume durch fliichtige, sich fortdauernd wiederholende Ausweichinteraktion im urbanen
Alltag immer wieder aufs Neue ratifiziert.

Nicht alle Raume sind so prekar wie personliche Rdume oder jene Fahrschlauchterritorien, wel-
che die urbanen Akteur_innen in relativ dichten Bewegungsstrémen gleichsam umeinander we-
ben oder — wie gezeigt — mitunter auch gegeneinander schieben. Dass Raume relativ stabil sein
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konnen, verdanken sie u. a. ihrer Begrenzung (zudem ist die rechtliche Institutionalisierung von
groRer Bedeutung). Zu den durch intersubjektiv verbindliche Grenzen oder Symbole markierten
Territorien gehdren etwa sakrale Raume, aber auch die Raume eines Amtes, eines Kinos oder
eines Grundstlickes. Zdune, Mauern, Tore, Tiiren, Schranken, Schleusen, Fassaden, architekto-
nische Formen, visuelle, akustische oder olfaktorische Symbole dienen dann (natirlich nicht aus-
schlieBlich) der Begrenzung. Bei begrenzten Territorien kann es sich um Immobilien oder auch
um ,Mobilien’ wie etwa Wohnwagen, Zugabteile oder Fahrstuhlkabinen handeln. Umgrenzte
Territorien konnen dauerhaft legitim und/oder legal besetzt werden oder auch nur voriberge-
hend eingenommen werden. Territorien, die Interimscharakter haben (wie etwa eine besetzte
Parkbank, der reservierte Tisch im Restaurant, der bezahlte Parkplatz, der Behindertensitz im
Bus, den ein Fahrgast mit Schwerbehindertenausweis in Anspruch nimmt, oder der Liegestuhl
am Pool) sind nicht an ihren Randern gekennzeichnet, sondern von ihrem Zentrum ausgehend
markiert. Die Markierung dieser Interimsterritorien erfolgt entweder durch ihre faktische, leib-
haftige Besetzung oder ihre Reservierung durch Platzhalter, die auf die voriibergehend abwe-
senden Anspruchserhebenden verweisen (wie etwa das beriihmte Handtuch auf dem Liegestuhl
oder die Jacke auf der Sitzlehne) und ihn symbolisch zur Anwesenheit bringen.

Grundsatzlich kann der Anspruch auf Zutritt und Besitz von Territorien entweder rechtlich auto-
risiert oder/und bloR lebensweltlich (also quasigewohnheitsrechtlich) legitimiert sein. Fiir den
Alltag der Ausweichinteraktion spielt die rechtliche Autorisierung selten eine Rolle. Denn selbst
wenn es im Strome der urbanen Ausweichinteraktionen zu Konflikten kommt, so werden diese
in den ganz Uberwiegenden Fallen beigelegt, weil man einfach weiter geht/féhrt. Sie bleiben
kurze Episoden, die ohne Rechtsprechung auskommen oder langst beendet sind, wenn etwa die
herbeigerufene Polizei eintrifft. Die rechtliche Institutionalisierung von Grenzen, Passagen oder
der Ausdehnung von Territorien ist flr die Erforschung des alltdglichen Erlebens von urbaner
Intergruppenfigurationen im Medium von Ausweichinteraktionen weniger bedeutsam als viel-
mehr die innere Soziologik des Ausweichinteraktionen selbst. Um sie freizulegen gilt es erst ein-
mal, die Frage zu beantworten, wie die Akte des alltaglichen Raumgreifens —also die Er6ffnungs-
akte der Ausweichinteraktion — ablaufen.

Die Art, wie man ein Territorium beansprucht, ist u. a. durch die Stabilitdat der Umgrenzung bzw.
durch die Machtressourcen derjenigen mitbedingt, die diese Grenze bewachen oder ggf. vertei-
digen. In modernen, offenen (Stadt-)Gesellschaften gibt es prinzipiell keine absolut hermetisch
geschlossenen Raume, die den Anspruch aller exterritorialen, jenseits der Umgrenzung wirken-
den Akteur_innen auf das in Frage stehende Territorium jederzeit abwehrten. Vorausgesetzt,
dass es in einer modernen Demokratie keine rechtsfreien Raume gibt, hat im Zweifelsfall ei-
ner/eine immer Zutritt: ndmlich der mit dem Gewaltmonopol bewehrte Staat bzw. die Polizei.
Urbane Raume sind mithin nicht absolut exklusiv. Sie sind aber auch nicht absolut offen. Jeder
auf den ersten Blick offen erscheinende urbane Raum hat eine Grenze, die durch andere mehr
oder weniger exklusive Rdume und die Positionierung anderer gesetzt sind. Ich kann den Raum
nicht ohne Riicksicht auf soziale Grenzen und Kollisionsgefahren beanspruchen. Selbst am
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Rande eines grolRen Platzes finden sich wieder Grundstiickzdune, FulRgangerwege oder Fahr-
bahnmarkierungen. Davon abgesehen bewegen sich auf eben diesem Platz auch andere Ak-
teur_innen, die ihr persoénliches Territorium oder Fahrschlauche beanspruchen. All dies zwingt
mich zu immer neuen Situationseinschatzungen und Kursberechnungen. Territorien sind mit
Blick auf zugrunde liegende Machtbalancen (oder deren situative Aushandlung) nur relativ aus-
grenzend und — von der anderen Seite betrachtet — nur relativ offen. So sind manche urbane
Territorien quasi beildufig und ohne manifeste Sanktionen erreichbar, andere dagegen werden
nur mittels Verfliigungsgewalt iber Macht, Renommee, Geld und/oder soziales Kapital zugang-
lich.

Wenn es wabhr ist, dass urbane Akteur_innen nicht ohne raumgreifende Bewegung handeln kon-
nen, so kommen sie nicht umhin, Rdume in offensiver oder defensiver Form zu beanspruchen.
Die Form der Beanspruchung von urbanen Raumen ist vielfdltig. Sie hangt u. a. davon ab, ob es
sich um mobile, relativ ortsunabhangige Interimsraume handelt — wie etwa das besagte Fahr-
schlauchterritorium oder der Raum, den ein Photograph gegentiber Dritten in Anspruch nimmt,
wenn er auf einem offentlichen Platz ein Motiv fotografiert oder, um ein anderes Beispiel her-
auszugreifen, der Raum, den man beansprucht, wenn man sich tiber die Képfe von Dritten hin-
weg unterhalt und schlieBlich der Raum, den man sich anmaRt, indem man in Anwesenheit Drit-
ter per Handy intime Gesprache fiihrt — oder ob es sich um relativ geschlossene Raume handelt
(Goffman spricht hier von ,Schachteln’ bzw. ,Boxen‘). Im ersteren Falle kommuniziert man die
Anspriiche auf den Raum mittels sprachlicher und nichtsprachlicher Kommunikationen (etwa
durch Gesten und Bewegungen), die dem Begegnenden eine Vorstellung davon vermittelt, wie,
wann und wo man den Raumanspruch realisieren mdchte. Bei Stehenden kann schon die Verla-
gerung des Schwerpunktes oder des Blickes in Bewegungsrichtung die entsprechenden Ansprii-
che in den Raum stellen (vgl. Hirschauer 1999). Im zweiten Fall (relativ geschlossene Raume)
sind Zugangswege und lebensweltlich sedimentierte Rechte zu beachten, ist mit (formellen wie
informellen) Grenzwachter_innen und Kontrollen zu rechnen. Gegebenenfalls sind Rituale der
Autorisierung, der Einladung, der BegriiRung durchzufiihren, die den Betretenden oft erst nach
langwierigen sozialen Interaktionsprozessen einen mehr oder weniger bedingten Zutritt ermog-
lichen. Der Zutritt zu geschlossenen Raumen kann so aufwendig sein wie der Zutritt zu einer
Druckkammer Gber den Umweg lber eine Dekompressionsschleuse. Das Gesprach (iber das
Wetter oder andere, den Herannahenden taxierende und synchronisierende Smalltalkvarianten
dienen dann gewissermalien der Synchronisation bzw. dem Aufeinandereinstimmen.

Die Form der Raumbeanspruchung hangt schlielRlich auch davon ab, ob raumgreifende Begeg-
nungen in der korporativen oder in der korporealen Stadtgesellschaft stattfinden.?

23 Dje theoretische Unterscheidung von korporativer und korporealer lokaler Offentlichkeit ist durch die
von Fridrik Hallsson (vgl. Hallsson 1997, 1999) entwickelten Konzepte der ,korporativen’ und der ,leibhaf-
tigen Welt’ angeregt worden.
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Die korporative Stadtgesellschaft besteht aus Interaktionen, bei denen die Beteiligten sich zum ei-
nen wechselseitig auf die Vorstellung eines gemeinsam geteilten stadtischen Raumes und zum an-
deren auf ihren korporativen Habitus beziehen — mithin auf entsprechende Mitgliedschafts- oder
Publikumsrollen, Organisationsprogramme etc. Hier interagieren mehr oder weniger formell organi-
sierte, rechtlich institutionalisierte und lokal akkreditierte soziale Gebilde und ihre Mitglieder. Die
Mitglieder handeln nicht als Individuen, sondern unter Rekurs auf Mitgliedschaftsrollen. Sie fol-
gen korporativen Zwecksetzungen bzw. Programmen.?* Nach innen weisen korporative Ak-
teur_innen eine mehr oder weniger ausgepragte Differenzierung (Abteilungen, Ausschiisse,
Flihrungsstrukturen etc.) und Professionalisierung auf. Nach innen wie nach aullen — etwa ge-
geniliber anderen korporativen Akteur_innen — inszenieren korporative Akteur_innen ihre kor-
porative ldentitdt unter anderem durch Briefkopfe, Broschiiren, Programme, Ausstellungen, Lo-
gos, Websites, durch den Austausch von Visitenkarten sowie durch einschlagige Fach- oder Sze-
nesprachen. Auch Kleiderordnungen und spezifische Formen der Affektkontrolle und der Hof-
lichkeit, die dem Gegeniiber den typischen korporativen ,Stallgeruch verraten, bringen den
Uberindividuellen Habitus korporativer Akteur_innen zur Geltung. Mit gleichsam zunftspezifi-
schen Ritualen, Hierarchien und Hoflichkeitsregeln vertraut, bewaltigen korporative Akteur_innen
die Schwelle von der nichtfokussierten zur fokussierten Interaktion relativ miihelos.

In der korporativen Stadtgesellschaft werden Anspriiche auf stadtgesellschaftliche Raume in ein Ver-
fahrensprocedere eingebracht. Administrative, politische oder rechtliche Instanzen der Entschei-
dungsfindung werden bemiiht (haufig all dies gleichzeitig). Aus der Perspektive korporealer Ak-
teur_innen betrachtet verlaufen korporative Interaktionen oft genauso unauffallig und fliichtig wie
die Interaktionen von Passant_innen und Pendler_innen, die sich in der Bahnhofshalle begegnen.
Dies liegt nicht allein daran, dass wichtige weichenstellende Begegnungen in einer Stadtgesellschaft
hinter den &ffentlichen Kulissen stattfinden (vgl. Schabert 1991)%, sondern auch daran, dass solche
Begegnungen oft hinter der Unauffalligkeit eines zeitaufwendigen formellen Verfahrens verschwin-
den. Aus der Sicht der in die Alltagsroutinen eintauchenden korporealen Akteursebene ist gerade
die Langsamkeit des formalen Procederes dazu geeignet, die Bewegungsdynamik korporativer Inter-
aktionen zu invisibilisieren. Die sich hinter der Langsamkeit der Verfahren verfliichtigende korpora-
tive Dynamik wird oft erst im Riickblick der Beobachtung bzw. durch Rekonstruktion sichtbar.

Neben der fundamentalen Ungleichzeitigkeit von korporealer und korporativer Interaktion tragt zur
Unscheinbarkeit korporativer Ausweichinteraktionen auch bei, dass bedeutsame Handlungssequen-
zen eher am Rande denn im Zentrum der korporativen Stadtgesellschaft verlaufen, in einem nicht

24 Das heilt nicht, dass formale Mitgliedschaft immer Voraussetzung ist. Soziale Protestbewegungen etwa
erkennen lhresgleichen mitunter allein aufgrund duBerer Habitusattribute, die dann gewissermaRen als
funktionales Aquivalent fiir Mitgliedschaftsrollen dienen kénnen.

%5 Der Raum hinter den Kulissen gehért zur lokalen Offentlichkeit wie die exponierten lokalen Biihnen,
denn Uber Klatsch und Tratsch, Verrat, journalistische ,Enthillungen’ und dergleichen mehr wird das, was
gewissermallen ,dahintersteckt’, regelmaRig 6ffentlich hervorgeholt. Und abgesehen davon: Was wiare
der Lichtstrahl ohne Dunkles, von dem er sich abhebt?
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einfach zu markierenden Grenzbereich von korporativer und korporealer Interaktion. Dass dieser
Grenzbereich ein Ort (oder ein Arcanabereich) ist, der als solcher erst durch die Verabredung korpo-
rativer Akteur_innen geschaffen wird, berechtigt den Autor, ihn der korporativen Offentlichkeit und
ihrer Interaktionslogik zuzurechnen. Auch die Tatsachen, dass das formale Procedere an diesen ver-
abredeten (oder eingespielten) exklusiven Orten fiir einen definierten Zeitraum gezielt und insofern
organisiert beiseite gelassen sowie der Verhaltens- und Dresscode bewusst heruntergefahren wer-
den, bestatigen diese Zuordnung.

Interaktionen der korporealen Stadtgesellschaft funktionieren gemald einer anderen Soziologik.
Denn hier begegnen sich leibhaftige Akteur_innen, die sich nicht auf festgeschriebene Mitglied-
schaftsrollen zuriickziehen kénnen —eher schon auf Gruppenidentitdten oder ihre Verfiigungsgewalt
Uber soziales, monetares und symbolisches Kapital. Stattdessen sind vor allem mit ihrer leiblichen
Prasenz gewisse Unsicherheiten und Risiken in der Verstandigung verbunden, die einen Unterschied
zur korporativen Interaktion markieren. Schon der Schritt von der nichtfokussierten zur fokussierten
Interaktion ist hier mit Unwagbarkeiten verbunden, die den korporealen bzw. die korporeale Ak-
teur_in vor Herausforderungen stellen, die schon Georg Simmel beschéftigt haben. Simmel hat die
Briichigkeit der Interaktion in der Phase der Er6ffnung, die durch die Bewegung der Augen bzw.
durch Blickkontakt vorbereitet wird, mit einer Sensibilitat und Scharfsinnigkeit zur Sprache ge-
bracht, die bis heute nicht lhresgleichen gefunden hat. Im Zuge dessen legt er auch eine Beson-
derheit der korporealen Interaktion offen, namlich die fragile Wechselwirkung des Leibes bzw.
des Auges mit dem Sozialen.

,Unter den einzelnen Sinnesorganen ist das Auge auf eine vollig einzigartige soziologische Leis-
tung angelegt: auf die Verkniipfung und Wechselwirkung der Individuen, die in dem gegensei-
tigen Sich-Anblicken liegt. Vielleicht ist dies die unmittelbarste und reinste Wechselwirkung, die
Uberhaupt besteht [...] Die hochst lebendige Wechselwirkung aber die der Blick von Auge in
Auge die Menschen verwebt, kristallisiert zu keinem objektiven Gebilde, die Einheit, die er zwi-
schen ihnen stiftet, bleibt unmittelbar in das Geschehen, in der Funktion aufgelost. Und so stark
und fein ist diese Verbindung, dass sie nur durch die kiirzeste, die gerade Linie zwischen den
Augen getragen wird und die geringste Abweichung von dieser, das leiseste Zurseite-Sehen, das
einzigartige dieser Verbindung vollig zerstért” (Simmel 1992, S. 723-724).

In der korporativen Welt der formalisierten Kommunikation findet sich keine Entsprechung, weil

u. U. selbst das Turntaking programmiert ist oder weil die Entscheidung, mit einem korporativen

Alter Ego in fokussierte Interaktion zu gehen, nur im Ausnahmefall vom Blickkontakt abhangt.

Korporeale Akteur_innen interagieren zudem unter Rekurs einer individuell-biographischen Identi-
tat und ihres individuell inkorporierten Habitus. Zwar verweist der auf den individuellen Leib ge-
schnittene Habitus seinerseits auf die je eigene Verfligungsgewalt Uber soziales, symbolisches, mo-
netdres und kulturelles Kapital. Doch angesichts des Tempos und der relativen Strukturlosigkeit
flichtiger urbaner Begegnungssituationen kdnnen korporeale Akteur_innen ihre Identitat und ihren
Habitus nicht in dem Malie entfalten und mitteilen, wie dies in organisierten Begegnungen mit ihren
wohldefinierten Abldufen maoglich ware. Wahrend organisierte Akteur_innen nur auf wenige Insig-
nien ihrer korporativen Identitat zuriickgreifen missen, um ihrem Gegenlber das eigene Standing
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klar zu machen, ist in korporealen Begegnungssituationen die Fahigkeit zur spontanen, improvisier-
ten Selbstprasentation, die — um es mit Simmel zu sagen — auch mit dem leisesten Zurseite-Sehen
des Gegenlibers rechnen muss, wesentlich starker gefordert. Mit Blick auf korporeale Interaktionen
bilden zudem vor allem lebensweltlich eingebettete Selbstverstdandlichkeiten den Rahmen fiir das
interaktive Neben-, Nach-, Um- und Gegeneinander. Gesatzte Regeln spielen hier keine Rolle. Wann
immer und wo immer die (im Verhaltnis zur korporativen Offentlichkeit) relativ komplexen und po-
lykontextural gebrochenen, lebensweltlichen Frames der korporealen Offentlichkeit versagen und
Kollisionen erfolgen, besteht eine der naheliegendsten Optionen leibhaftiger Akteur_innen darin, die
Ebene zu wechseln und die korporative Stadtgesellschaft anzurufen, um eine Entscheidung bzw. ein
Machtwort herbeizufiihren. Eine andere naheliegende Option ist, auf der Ebene der korporealen
Interaktion zu verbleiben und die formell (aber keineswegs kulturell) ungeregelte Konfliktinteraktion
bzw. -mediation oder -eskalation zu riskieren.

4.3 Ausweichinteraktion in der korporealen Stadtgesellschaft

Als Beispiel fur eine nichtzentrierte Ausweichinteraktion kann die typische durch Beilaufigkeit und
Hoflichkeit gerahmte Begegnung auf der Stralle oder dem Blirgersteig gelten, von der auch Goffman
spricht:

»Begegnen sich zwei Passanten auf der StraRe, kann die hofliche Gleichgtiltigkeit in der besonderen
Form vonstatten gehen, dass man die andere Person ins Auge fasst, bis sie sich auf etwa drei Meter
genadhert hat — in dieser Zeit werden die weiteren Gehwege durch unauffillige Gebarden geregelt.
Wahrend man an dem anderen vorbeigeht, schlagt man die Augen nieder, man blendet quasi ab.
Wir haben hier vielleicht das geringste interpersonelle Ritual und doch zugleich eines, das bestandig
den sozialen Verkehr zwischen Menschen unserer Gesellschaft regelt” (Goffman 2009, S. 98).

Goffmans Beispiel ist anschaulich, hat aber den Nachteil, dass es den sich Begegnenden symmetri-
sche Machtbalancen unterstellt. Begegnen sich in solchen Situationen aber Manner und Frauen oder
Angehorige unterschiedlicher Statusgruppen, dann kann es interessant sein zu beobachten, wer als
erster die Augen niederschlagt und wer um wen den gréBeren Bogen macht. GemaR Feldforschungs-
erfahrungen des Autors dieser Zeilen sind symmetrische Begegnungen auf gleicher Augenhéhe im
urbanen Alltag — selbst dann, wenn sie im Modus der Beildufigkeit geschehen — keinesfalls die
Norm.*®

Als Beispiel fur eine machtvolle figurationswirksame Ausweichinteraktion in der korporealen Stadt-
gesellschaft sei nun eine kurze Episode angefihrt, die ich 1997 protokolliert habe. Es handelt sich um

26 Goffman selbst liefert auch Beispiele dafiir, dass unscheinbare nichtzentrierte Ausweichinteraktionen
unerwiinschte soziale Gruppen geradezu aus urbanen Gemengelagen ausfallen und somit Gruppenhie-
rarchien und -figurationen begriinden kdnnen, indem z. B. Alteingesessene den Hinzugekommenen das
sonst Ubliche GruRritual des gegenseitigen Kopfnickens verweigern und sie somit in ,Unpersonen’ ver-
wandeln (vgl. z. B. Goffmann 2009, S. 145). Er geht diesem Zusammenhang zwischen beildufiger Interak-
tion und Machtbalancen aber nicht systematisch nach.
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eine Szene, die ich im Rahmen von Feldforschungen in der Duisburger Innenstadt beobachtet habe.
Das Beispiel zeigt, wie korporeale Ausweichinteraktionen soziale Gruppen hervorbringen und zu ih-
rer Figuration beitragen konnen. Anders als es sonst fiir ethnographische Verfahren der Sozialfor-
schung Ublich ist, greife ich schlieRlich selbst in die beobachtete Interaktion ein, weil ich spontan die
Chance sehe, ein Krisenexperiment (breaching experiment, vgl. Garfinkel 1967) durchzufiihren.
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Raumgreifende und Grenzen setzende Charakterwettkampfe

Auf dem Rickweg vom Lila Laden in der Dellstrasse kommend gehe ich Gber die Konigs-
stralle, dem FulRganger- und Einkaufszentrum Duisburgs. Es ist ein strahlend schoner Tag
und sehr viele Menschen flanieren Uber die Einkaufsstralle oder verweilen an einigen auf
der StraRe platzierten Tischen der Cafés und Eisdielen. Auf den Banken zwischen dem Land-
gericht und der Merkatorhalle sitzen viele Jugendliche. Auf dem angrenzenden Parkge-
lande stehen verstreut merkwiirdige Stiihle, mit dreieckiger Sitzflache und Riickenlehne.
Hier haben sich die Menschen entweder einzeln oder in Sitzgruppen niedergelassen. Die
Mehrheit der Friihlingssonne genieRenden Menschen ist aber dlteren Jahrgangs. Zwischen
den Banken auf der Flaniermeile, wo einige Jugendliche den Raum dominieren, laufen Rol-
lerskater auf und ab. Ich gehe hier langsamen Schrittes vorbei, als mich pl6tzlich die laute
Stimme eines Jugendlichen aufschrecken lasst, dessen Akzent verrat, dass es sich wohl um
einen Gastarbeiternachfahren handelt. Er tragt Sportkleidung im Hip-Hop-Stil (schwarze
glanzende lange Turnhose und weiRRe Sportschuhe mit sehr hohen Sohlen). Ihm gegeniiber
steht ein anderer Jugendlicher, dhnlich gekleidet, allerdings auf Rollerskates stehend und
mit angelegten Knie- und Ellenbogenschonern. Er schreit jetzt den Rollerskater immer wie-

'll 'll

der aufs Neue an: ,Ich hau’ Dich kaputt, Mann!“ oder: ,,Mann, ich hau Dich kaputt!“ bezie-
hungsweise: ,,Komm her Mann, ich hau’ Dich kaputt!“ Ich weil} zundchst nicht, ob das eine
ernsthafte Drohung ist. Nach jedem dieser Ausrufe wendet sich der Skater zunachst einmal
von dem Schreihals ab. Er dreht dann eine Runde und vollfiihrt dabei ein kleines Kunststiick
—mal fahrt er Treppen hinunter und mal tiberspringt er eine Treppenstufe —und kehrt zum
langsam und drohend avancierenden Schreihals zuriick. Der Skater steht seinem Kontra-
henten nach Vollendung jeder seiner Runden immer wieder aufs Neue gegentiber, lachelt
ihn beschwichtigend an und fahrt rickwarts, wahrend der Schreihals wieder ein paar
Schritte vorriickt. Die beiden ziehen die Blicke samtlicher Passant_innen und der alteren
im angrenzenden Park sitzenden Birger_innen an. Die FuRganger_innen machen einen
weiten Bogen um diese raumgreifende Auffihrung der beiden Jugendlichen. Ich bleibe in
der Nahe einer zur U-Bahn fiihrenden Treppe stehen, um mir das Schauspiel genauer an-
zusehen und mich schlieRRlich davon zu liberzeugen, dass hier, anders als ich zuerst beflirch-
tete, keine Schlagerei droht, sondern eine 6ffentliche Inszenierung gegeben wird, die zu-

mindest den Auffiihrenden groRen Spall macht.

Dann greife ich ein. Ich will wissen, ob die Jugendlichen den Raum bewusst ergreifen und
die Passanten dabei aus ihrem Aktionsraum verdrangen wollen. Daher besetze ich eine Po-
sition inmitten ihres Aktionsraumes. Tatsachlich dauert es nur wenige Sekunden, bis der
Skater mit hohem Tempo auf mich zufdhrt, nur um im letzten Moment abzubremsen und
dann kurz vor mir zum Stehen zu kommen. Er will mich ganz offensichtlich dazu bringen,
den beanspruchten Raum zu verlassen. Weil ihm dies nicht gelingt, wiederholt er seine Ak-
tion erst einmal und dann noch einmal. D. h. jedes Mal, wenn er eine der Drohungen des
Schreihalses entgegen nimmt, gestaltet er seine obligatorische Runde so, dass er, statt Giber
Treppen zu springen, nun ein riskantes Bremsmanover zu meinen FiiRen vollfihrt, bei dem
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ich als potentieller Prellbock fungiere. Er schaut mich dabei niemals direkt an, sondern tut
so, als ob er vollig in den Konflikt mit seinen Widersacher vertieft sei. Doch nachdem dieses
Ritual sich etwa 15 Mal oder noch haufiger wiederholt hat, ohne dass der Schreihals seine
Drohungen auch nur anndahernd wahr gemacht hat und ohne dass ich zurlickweiche, ist
endglltig klar, dass es sich nur um eine Art raumgreifenden Schaukampf handelt, der dazu
dient, den auf den Banken aufgereihten weiblichen Jugendlichen zu imponieren.

Neben dieser Imponierfunktion ist hinsichtlich dieser Szene hervorzuheben, dass hier ein ma-
chistischer Charakterwettkampf spielerisch moduliert wird (vgl. zu character contest: Goffman
1967, S. 239-50). Solche Charakterwettkdmpfe sind auf 6ffentlichen Platzen des eher proletari-
schen Duisburger Nordens in den 90er Jahren haufig zu beobachten; sie nehmen dort mitunter
einen weniger spielerischen Verlauf. Gelibt werden Eskalation und Deeskalation. Gelibt werden
insbesondere Standfestigkeit, Blickestandhalten, Coolness sowie die Fahigkeit zu offensivem
Auftreten etc. Schon im Spal3, den das Ausagieren von Habituselementen bereitet, finden die
Beteiligten Motivation genug. Die durch entsprechende Praktiken trainierten Tugenden sind zu-
dem fir die Konstitution von Geschlechtsehre und jugendspezifischer Rangordnungen in Schule,
Clique und Wohnumfeld von groRer Bedeutung.

Fir unseren Zusammenhang — namlich der Frage nach den Formen der beildufigen Herausbil-
dung urbaner Intergruppenfigurationen — sind noch andere Aspekte des angefiihrten Beispiels
hervorzuheben. An ihm zeigt sich, wie aus einer Interaktion heraus eine Intergruppenbeziehung
zwischen Protagonisten- und naher Publikumsgruppe (weibliche Jugendliche) entsteht und pro-
zessiert wird. Das Exempel macht deutlich, wie ein Interaktionsprozess in all seiner Unmittelbar-
keit Gendergruppen hervorbringt; namlich die Gruppe der ,echten Kerle’ und die Gruppe der
,bewundernden Frauen’. Damit nicht genug: Der hier herausgegriffenen raumgreifenden Inter-
aktion wohnt offenbar auch die Eigenschaft inne, dass sie eine anonyme Menge von Passanten
auf Abstand bringt, indem sie ihnen Furcht (vor Gewalteskalation) einfl6Rt bzw. sie dazu veran-
lasst, kleine Umwege um die Szenerie zu gehen. Die Interaktion figuriert damit eine Dreiecksbe-
ziehung zwischen Protagonisten-, Publikums- und Passantengruppe.

Genau diese Figuration hat aber weitreichende Konsequenzen fiir die Stadtgesellschaft. Wie ich
an anderer Stelle dargelegt habe (vgl. Hittermann 2000a, 2000b, 2000c), bieten diese alltaglich
zu beobachtenden Ausweichinteraktionen in Eckenstehermilieus, an denen jugendliche Gastar-
beiternachfahr_innen und Alteingesessene teilhaben und die bei Weitem nicht immer spiele-
risch aufgefiihrt werden, genau das Material, das dlter eingesessene Duisburger_innen aufgrei-
fen, um einen ethnisierenden Schimpfklatsch gegen Zugewanderte zu generieren. Und dies
dient dann wiederum dazu, den sozialen Aufstieg und die raumgreifenden Anspriiche der auf
die Gastarbeiter_innen folgenden Generationen abzuwehren bzw. auf sozialer Distanz zu halten.
Die geschilderte, fiir sich genommen vollig harmlos erscheinende Sequenz ist — im Verein mit
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vielen homologen Interaktionssequenzen —sowohl Moment als auch Teil jener lokalen korpore-
alen Interaktionen, die den Figurationsprozess aller migrationsbedingte Gruppen der Stadtge-
sellschaft bewegen. lhr Beispiel zeigt, wie Ausweichinteraktionen Intergruppenfigurationen
nicht nur hervorbringen, sondern ihnen auch eine bestimmte Qualitat verleihen kénnen: nam-
lich die Qualitat einer als bedriickend empfundenen Situation, vor die sich dlter Eingesessene
angesichts vermeintlich heranriickender ,fremdlandischer Besatzer_innen’ gestellt sehen.

Zur weiteren Veranschaulichung der Figurationswirksamkeit von Ausweichinteraktionen sei ein
anderes Beispiel angefiihrt. Es handelt von der Interaktion zwischen einer alteingesessenen
Duisburgerin mit potenziellen Eindringlingen und Nachbarn. Und es entstammt dem gleichen
Feldforschungskontext wie die zuvor beschriebene Episode, namlich dem Kontext eines ehemals
birgerlichen, aber nunmehr proletarischen Duisburger Stadtteils, der nach der Wahrnehmung
vieler Alteingesessener von Tirk_innen besetzt und eben dadurch sozial und 6konomisch abge-
wertet worden sei. Die besagte Duisburgerin bewohnte hier ein Haus mit Garten. Zum Zeitpunkt
meiner Feldforschungen hatten Unbekannte wiederholt nachtens ihren Gartenzaun liberwun-
den und die dortigen Anpflanzungen verwistet. Um weitere Vorfille dieser Art fiir die Zukunft
auszuschlieRen, heftete die Bewohnerin ein Schild mit der Aufschrift ,Achtung! Mit Schweine-
blut gestrichen!’ an den Gartenzaun.

Genau betrachtet handelt es sich im gegebenen Falle nicht um eine fir alle Beteiligten in sich
abgeschlossene Interaktion, denn niemand weil}, wer tatsachlich beteiligt war. Figurationssozi-
ologisch betrachtet handelt es sich aber um so etwas wie die Er6ffnungssequenz einer antizi-
pierten Ausweichinteraktion. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass Ausweichinter-
aktionen nicht nur aus wechselseitigem Ausweichhandlungen bestehen, sondern mindestens
genauso oft aus Handlungen aktiven Zuriickdréangens bzw. Abschirmens, die Alter Ego zumeist
durch sein Ausweichen symbolisch ratifiziert. Am angefiihrten Beispiel ist zweierlei ersichtlich:
Erstens, die ,Schildbilrgerin’ adressiert ihre Botschaft an Vandal_innen mit vermeintlich musli-
mischem Hintergrund. Sie nimmt an, dass diese aufgrund ihrer religiésen Uberzeugungen nicht
mit Schweineblut in Beriihrung kommen wollen und den Gartenzaun infolgedessen niemals wie-
der anfassen, geschweige denn iberwinden wirden. Zweitens: Die religios konnotierte Abschir-
mungshandlung ist insofern figurationswirksam, weil und insofern die aus muslimisch gepragten
Herkunftslandern zugewanderten Nachbar_innen (bzw. deren Nachfahr_innen) sie wahrneh-
men und sich durch die Botschaft des Schildes pauschal unter Verdacht gestellt sehen und weil
sie schlieRlich aus diesem kuriosen Vorfall wiederum eigene Vorstellungen iber das Denken der
,christlichen’ Nachbar_innen ableiten mogen. Alles in allem dirften wir in dieser wie immer un-
vollstandigen Ausweichinteraktion eine Art Steilvorlage fir den wechselseitigen figurationswirk-
samen, Grenzen setzenden und Stigmata kommunizierenden Schimpfklatsch zweier Bevélke-
rungsgruppen in einem Nachbarschaftskontext sehen.
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4.4 Ausweichinteraktionen in der korporativen Stadtgesellschaft

Wenn Akteur_innen einer gegebenen Stadtgesellschaft sich mit Briefkopfen, Broschiiren, Pro-
grammen, Ausstellungen, Logos, Websites, durch den Austausch von Visitenkarten sowie mittels
einschlagigen Fach- oder Szenejargons an ihre lokalen Interaktionspartner_innen wenden, dann
agieren sie in der korporativen Stadtgesellschaft. Nicht nur in der korporealen, sondern auch in
der korporativen Stadtgesellschaft |dsst sich figurationswirksames Ausweichverhalten beobach-
ten. Diese Aussage mag befremden. Denn wahrend die Vorstellung, dass Passant_innen und
Passantengruppen alltaglich in Ausweichinteraktionen eingebunden sind, jedem, der einmal be-
wusst durch FuRgangerzonen, lber 6ffentliche Platze oder Blrgersteige navigiert ist und dabei
seine eigenen beildufigen Kurskorrekturen reflektiert hat, sofort einleuchten, erschlieRt sich der
Gedanke, dass auch lokale Vereine, Behorden, Parteien oder Unternehmen miteinander in Aus-
weichinteraktionen interaktiv verbunden sind, nicht so einfach.

Die Fragen, die sich im Zusammenhang dieses Befremdens stellen, lauten: In welchem Medium
bzw. in welchem Raum bewegen und begegnen sich korporative Akteur_innen? Wie bewegen
sie sich Gberhaupt?

Die erste Frage haben wir im vorausgegangenen Kapitel schon grundlagentheoretisch beantwor-
tet: Die sinnhafte Raumdimension ist — neben Zeit- und Machtdimension —immer schon Korrelat
einer jeden Interaktion. Ohne die in der relativ-natirlichen Weltanschauung unterstellten, le-
bensweltlich sedimentierte Reziprozitdt der Raumperspektiven (natirlich auch der Zeit- und
Machtperspektiven) wiirde Interaktion gar nicht erst funktionieren. Dass die Akteur_innen sich
diesbezliglich auch irren, dass ihre Annahmen Uber die Grenzen, Zentren, Positionen, Randbe-
reiche und die Hierarchien der Raume nicht immer deckungsgleich sind und somit Konflikte pro-
vozieren kdnnen, bestétigt nur die Regel, dass sie im alltdglichen , Denken-wie-iblich” (Schitz
1972, S. 58) wechselseitig vorausgesetzt werden.

Tatsachlich habe ich im Rahmen meiner bisherigen Feldforschungen tber korporativ Handelnde
und ihre Interaktionen in unterschiedlichen Stadtgesellschaften nie erlebt, dass die betreffen-
den Akteur_innen — inklusive korporativer Akteur_innen — keine klaren Vorstellungen von den
raumlichen Aspekten ihrer Situation gehabt hatten. Koordinaten, die zwischen oben und unten,
nah und fern, Zentrum und Peripherie gespannt sind, verleihen dem Dickicht der urbanen Le-
benswelt vielmehr jene Konturen, ohne die eben diese Akteur_innen ihre Handlungsplane nicht
miteinander oder gegeneinander abstimmen kénnten. Dabei ist es ganz unerheblich, ob meine
Feldforschungen sozialrdumlich angesetzt sein und damit etwas prajudiziert haben kénnten.
Denn sinnhafte Raumdimensionen brauchen keinen physisch bestimmbaren und mit genormten
Verfahren messbaren Raum, der ihnen als Realitdtsunterbau dient. Selbst wenn man nur im vir-
tual space miteinander kommuniziert, um sich zu widersprechen, miteinander zu kooperieren
oder was auch immer, gehen Akteur_innen von gemeinsamen oder unterschiedlichen ,Aus-
gangspositionen’ aus, sie ,treffen sich in der Mitte’, sie diskutieren ,Uberschneidungen’ oder
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,Uberlappungen’, sie bestimmen ,Extrempositionen’ oder sie treffen sich in ,online chatrooms’,
um sich dann anschliefend im lokalen ,real space’ zu begegnen.

Doch kommen wir zurlick zur korporativen Stadtgesellschaft und der (wie auch immer prekaren)
Reziprozitat lebensweltlicher Raumkonzepte, auf die interagierende korporative Akteur_innen
in performativer Einstellung rekurrieren. Deren Konstitution erfolgt durch Markierung, Platzie-
rung und Verteidigung von je handlungsrelevanten Positionen, Grenzen, Entfernungen sowie
durch Koordinaten des Oben und Unten, des Innen und AufSen etc. In diesem Zusammenhang
seien einige Beispiele angefiihrt, welche die beildufige Konstitution dieser relationalen Raum-
konzepte deutlich machen. So kooperieren und konkurrieren in ,typischen’ deutschen Stadtge-
sellschaften lokale Sportvereine mit anderen ortsansassigen Vereinen, mit dem Sportamt oder
,entfernten’, ,héheren’ Sportgerichten. Sie distanzieren Gruppen, deren Verhalten oder Eigen-
schaften sie nicht tolerieren, sie ordnen sich den lokalen Sachzwangen ,unter’, welche die Stadt-
verwaltung oder die Lokalpolitik setzen. Kleingartenvereine treten an die Polizei heran, wenn sie
von Vandalismus betroffen sind. Biirgerinitiativen wenden sich gegen Moscheevereine, die ihre
religiosen Symbole in den lokal6ffentlichen Raum schreiben wollen. Ordnungs- und Baubehor-
den sowie Lokalpolitiker_innen treten in solchen Konfliktfallen ebenfalls auf den lokaloffentli-
chen Plan. Dabei werden Verhandlungspositionen eingenommen und miteinander derart relati-
oniert, dass sich ein ortsbezogener Verhandlungsraum ergibt. Die Verhandlungspartner_innen
,stecken ihr Territorium ab’, sie ,riicken vor’ oder ,geben nach’, sie ,weichen aus’, treffen sich an
einem ,neutralen Ort’, sie ,weisen zurick’, sie kommen ,(k)einen Schritt weiter’, ,fallen hinter
die Ausgangsposition zuriick’, generieren einen ,overlapping consensus‘ (vgl. Rawls 1993), defi-
nieren eine ,Schmerzgrenze’ und kommen vielleicht irgendwann an einer ,Ziellinie’ an, die ihrer-

t.2” Manchmal aber fihlen

seits zwischen einem Minimal- und einem Maximalziel zu verorten is
sich die Verhandlungspartner_innen aber ,iber den Tisch gezogen’, ,erniedrigt’, ,herausgeho-
ben’, in ihren Optionen ,eingeschrankt’ usw. Sie finden eine ,goldene Mitte’, nachdem sie end-
lich ,aus ihrer Deckung gekommen’ sind, oder sie ,igeln sich ein‘ bzw. sie ,richten sich in ihrem

Widerstand’ ein.

All jene Verhandlungs-, Koordinierungs- und Kooperationsinteraktionen lassen sich nicht be-
schreiben, geschweige denn im soziologischen Sinne verstehen, wenn dieses Verstehen nicht
immer auch die raumlichen Konnotationen und Koordinaten nachvollzieht, welche die Beteilig-
ten ihrem Tun selbst immer schon beilegen. Vereinsreprasentant_innen der korporativen
Offentlichkeit wissen, bis an welche ,Grenzen’ sie gehen kénnen. Sie sind dariiber im Bilde, wel-
che ,Fettndpfchen’ in diesem sinnhaft-relationalen Interaktionsraum wo ausgelegt sind. Sie wis-
sen, welche ,Gatekeeper’ anzusprechen sind und welche ,Schleusen’ bzw. ,Durchgange’ — etwa

27 Die Sprache dieses Abschnitts soll deutlich machen: Verhandlungs-, Koordinierungs- und Kooperations-
diskurse sind von Raumsemantiken derart erfillt, dass sich diese FuRnote endlos fortsetzen lieRe. Dass
aber auch Liebesdiskurse oder etwa lyrische Sprache diesbezliglich nicht nachstehen, mag Grund genug
sein, einen Spatial Turn fir die Kultur-, Sozial- und Geisteswissenschaften zu verlangen (vgl. Déring/Thiel-
mann 2009).
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in Form von Flrsprache, Schmeicheleien oder in Form ritueller (ideeller oder materieller) Ge-
schenke — sich anbieten, um Grenzen zu iberwinden und an geeigneter Stelle Anliegen vorzu-
bringen. Die spacemaps korporativer Akteur_innen sind dem soziologischen Verstehen grund-
satzlich genauso zuganglich wie jene der leibhaftig Handelnden. Gleich ob wir korporative Ak-
teur_innen der Stadtgesellschaft in Form von Lokalpolitiker_innen, als Sprecher_innen von Biir-
gerinitiativen, als Polizist_innen, als Pressesprecher_innen eines ortsansassigen Unternehmens
oder als Betriebsrat eines groRen lokalen Unternehmens betrachten, sie alle konstruieren in ih-
rem Alltag Situationsdefinitionen, die sinnhafte Raume aufspannen, und sie alle beschreiben ihr
Tun als Bewegung im reziprok unterstellten Raum.

Nur auf den ersten Blick sind diese raumlichen Taken-for-granted-Vorstellungen korporativer
Akteur_innen weiter von den physisch-stadtgeographischen Raumkoordinaten entfernt als die
in Routinen eingewobenen Raumkonzepte der korporealen Passant_innen in der FuRganger-
zone. Denn auch fir die Akteur_innen der korporealen Stadtgesellschaft gilt, (zumindest wenn
wir nicht von den u. a. von Weber gesetzten Mindeststandards der Soziologie lassen wollen,)
dass sie nicht in Reaktion auf vermeintlich unvermittelt gegebene, intersubjektiv verbindliche
Raumsubstrate handeln, sondern sich zunachst einmal nur an bedeuteten, gemeinten, sinnhaf-
ten Rdumen orientieren. Die oben gestellte Frage, in welchen Raumen sich korporative Ak-
teur_innen bewegen bzw. in welchem Sinne sie ihr Gegentliber verdrdangen, es abfangen, vor ihm
zurlickweichen, es stoppen, es umgehen oder vorpreschen, um es zuriickzudrangen, lasst sich
daher mit Blick auf einen lokalen Stadtrat auf Wahlkampftour genauso beantworten wie mit
Blick auf einen bzw. eine FulRganger_in, der bzw. die eine Shoppingtour unternimmt: Als Ak-
teur_innen der Stadtgesellschaft bewegen sich beide in einem zumeist selbstverstandlich vo-
rausgesetzten sinnhaft-relationalen Raum ihres lokalen Alltags.

Kommen wir nun zu einem Beispiel fiir Ausweichinteraktionen in der korporativen Stadtgesellschaft.
Das Beispiel ist ebenfalls dem Kontext eigener Feldforschungen entnommen, auf die der Autor be-
reits Bezug genommen hat (vgl. Hittermann 2000a): Am Maifeiertag 1997 hat der DGB in Duisburg
eine Kundgebung geplant. Der Kundgebung soll eine Demonstration vorausgehen, an der insbeson-
dere auch die Bergleute und Stahlarbeiter_innen auf ihre in dieser Zeit als duRerst prekar geltende
Situation aufmerksam machen wollen. Am Tag der Arbeit miissen die DGB-Funktionare aber erleben,
dass der groRere Teil der Arbeiter_innen von der zuvor vereinbarten Route abweicht und einen ei-
genen geschlossenen Demonstrationszug bildet. Dabei handelt es sich um linksextrem ausgerichtete
kommunistische Gruppierungen, die sich an revolutiondren kommunistischen Parteien in der Turkei
orientieren und auf Sprecher_innen horen, die entweder gar keine oder nur eine subalterne gewerk-
schaftliche Position innehaben; jedenfalls hat die 6rtliche DGB-Sektion ihnen fir diesen Tag eigent-
lich keine andere Rolle als die fiigsamer Marschierer_innen zugedacht. Diese Situation macht die
DGB-Funktiondre sprachlos. Zwar ergibt sich daraus kein &ffentlicher Konflikt unter Gewerkschaf-
ter_innen. Doch allen wird deutlich: Ein ,neuer’, eigenstandiger korporativer Akteur hat sich auf die
Blhne der korporativen Stadtgesellschaft Duisburgs gestellt. Er signalisiert auf diese Weise, dass er
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sich nicht langer in die in Duisburg und andernorts bis dato eingespielte innergewerkschaftliche Hie-
rarchie zwischen paternalistischen alteingesessenen und randstandigen schutzbefohlenen Genos-
sen und Genossinnen einfligen will. Die irritierten Platzanweiser und Platzanweiserinnen der ,alten
Garde’ mussen fortan einen Schritt zuriick machen und den neuen Interaktionspartner ernster neh-
men, um die Reihen auch fir zukiinftige Arbeitskampfe geschlossen zu halten. Hier kiindigt sich eine
Hierarchieverschiebung an, die weit iber den gewerkschaftlichen Rahmen hinausweist und den sich
anbahnenden Wandel der Intergruppenbeziehungen in der gesamten von migrationsbezogener
Diversitat gepragten Stadtgesellschaft anzeigt.

Nicht immer haben die ,angestammten’ Platzanweiser_innen gegenliber den avancierenden korpo-
rativen Fremden das Nachsehen. Dazu ein anderes Beispiel, das einmal nicht aus Duisburg kommt,
sondern Feldforschungen in der ostwestfalischen Stadt Espelkamp entstammt. Im Verlauf dieser
Feldforschungen wird der Autor auf die ortliche, dem DITIB-Verband zuzurechnende Moschee auf-
merksam. Diese entspricht dem, was gemeinhin als ,Hinterhofmoschee’ bezeichnet wird. Das relativ
zentral gelegene Gebaude fligt sich optisch in die provisorische Kriegs- und Nachkriegsarchitektur
der Kleinstadtgesellschaft ein, die von einer Zeit gepragt worden ist, als zunachst Sklavenarbeiter_in-
nen und dann Kriegsfllichtlinge in Espelkamp in Baracken untergebracht worden sind. Waren nicht
einige tlrkischsprachige Schilder und Beschriftungen, so miisste man mit Blick auf das Moscheege-
baude von einer Art vollendeter architektonischer Anpassung eines korporativen Akteurs mit tuirki-
schem Migrationshintergrund sprechen. Als nun zu Beginn der 90er Jahre die massenhaft nach Es-
pelkamp zuwandernden Mennonit_innen ihre reprasentativen Bethauser in der Stadt errichten, be-
schlielSt der ortansdssige Moscheeverein, ,nachzuziehen’ und ebenfalls ein Gebaude mit reprasen-
tativen Stilmerkmalen zu erbauen. Mit seinem Anliegen, ein Sakralgebdude mit Elementen einer
reprasentativen osmanischen Moscheearchitektur zu errichten, wird der Verein von der Stadt
auf ein vom Stadtzentrum entferntes Terrain verwiesen. Der Moscheeverein erwirbt das ihm
empfohlene Gelande, muss allerdings bald feststellen, dass die zuvor versprochene Baugeneh-
migung nicht erteilt wird. Der damals zustdndige, zur Zeit der Feldforschung im Ruhestand be-
findliche Blirgermeister bestatigt im Interview stolz, dass er den Verein mit fadenscheinigen Ar-
gumenten aufs Glatteis geflihrt hatte und nie die Absicht hegte, den Bebauungsplan fiir das an-
gebotene Grundstiick so zu andern, dass ein Moscheeneubau moglich geworden ware.

Die in diesem Beispiel dargelegte Ausweichinteraktion ist auch deshalb interessant, weil hier das
Ausweichhandeln des machtstarken alteingesessenen korporativen Akteurs gleich zwei Formen
annimmt: Zum einen hat es die Form des Abdrangens — namlich das Abdrangen auf ein periphe-
res Grundstiick. Zum anderen driickt sich darin ein gezieltes ,Auflaufen’ oder ,Ins-Leere-laufen-
lassen’ aus. Durch die strategische Kombination beider Formen des Ausweichhandelns verteidigt
und festigt der Bargermeister nicht allein die Machtbalance im Verhaltnis von Stadt und Mo-
scheeverein, sondern auch die eingelebte stadtgesellschaftliche Hierarchie zwischen der Gruppe
der Alteingesessenen und der tiirkeistammigen Zugewanderten.

An diesem Beispiel zeigt sich einmal mehr, in welchem Raum sich auch korporative Akteur_in-
nen bewegen. Hier geht es um relationale Raume, die sich auf stadtgeographischen Oberflachen
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manifestieren, aber nicht mit diesen zusammenfallen. Um dies zu verstehen, gilt es, sich vor
Augen halten, dass den Architekturen von Banken, Behdrden, Geschaftsniederlassungen grolRer
Unternehmen oder Sportvereinen und selbst den Architekturen sakraler Gebdaude immer eines
gemein ist, ndmlich dass sie die Positionen korporativer Akteur_innen in der gesamten Stadtge-
sellschaft markieren. Mittels eben dieser Architektur stellen diese korporativen Akteur_innen
sich in den hierarchisierten lokalen Raum, nehmen dort bestimmte Positionen ein, die sind, was
sie sind, weil sie wechselseitig aufeinander Bezug nehmen und mitunter auch unmittelbar kon-
kurrieren. Selbst Unternehmen oder Vereine, die sich mit Blick auf ihre Sichtbarkeit in der Stadt-
gesellschaft eher bedeckt halten und gezielt unauffillige dezentrale Raumpositionen einneh-
men wollen, bestatigen durch eben diese Platzierungsstrategie die prinzipielle Hierarchie des
stadtgesellschaftlichen Raumes. Die Raume der korporativen Akteur_innen einer Stadtgesell-
schaft sind somit durch Platzierungshandlungen aufgespannte relationale Rdume, die sich nur
nach einer Seite hin als stadtgeographische Oberflache zeigen. Die interaktive, jenseits der Ober-
flachen bzw. jenseits der Stadtgeographie gelagerte Tiefendimension dieser Rdume erschlieRt
sich erst, wenn man Rangordnungs- und Ressourcenkonflikte betrachtet, aus denen sie hervor-

gegangen sind.
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5 Funktionen und Folgen urbaner Konflikte

Wenn wir uns eine Skala denken, die von der Indifferenz einander gleichgliltiger Anderer zur
wechselseitigen Zuwendung signifikanter Anderer reicht, dann sind interpersonale und Inter-
gruppenbeziehungen der Stadtgesellschaft auf dieser Skala weder direkt am Indifferenzpol noch
unmittelbar am Gegenpol des persénlichen Zugewandtseins anzusiedeln. Stattdessen bewegen
sich urbane Interaktionen in der Regel zwischen den Polen dieser Skala. Ein und dieselben Ak-
teur_innen agieren im Interaktionsverlauf mal ndher am Extremwert der bloBen Koprasenz und
mal ndher am Maximum reziproker Fokussierung. Ein und dieselbe Interaktion kann von wech-
selseitig empfundenem Gleichmut in entschiedene emotionale AbstoRung umschlagen.

Diese Variabilitdt der Beziehungsintensitaten wird an unterschiedlichen Stellen deutlich. Wenn
es etwa um die Interaktion zwischen Dealer_in und Drogenkonsument_in, zwischen Fallmana-
ger_in und Arbeitslosem oder um die Begegnung von verhaltenssicheren Alteingesessenen und
unsicheren Zugewanderten geht, kommunizieren die Beteiligten mal mit und mal ohne Ansehen
der Person. Selbst dort, wo es um 6konomische Austauschbeziehungen geht, sind solche und
andere Interaktionen nicht ausschlieBlich unter der Bedingung vollsténdiger Indifferenz zu den-
ken. Der Andere geht mit einigen in seiner Interaktionsrolle aufscheinenden Teilaspekten seiner
Person mehr oder weniger in die jeweilige soziale Beziehung ein. So sprechen Drogenkonsu-
ment_innen von ,ihrem Dealer’ bzw. ,ihrer Dealerin’ und Patient_innen von ,ihrem Arzt’ bzw.
,ihrer Arztin‘, und gerade im ,Kiez‘ bzw. in biirgerlichen Szenestadtteilen nennen Kund_innen
ihren bzw. ihre Friseur_in, ihren bzw. ihre Backer_in oder den bzw. die Besitzer_in ihres Restau-
rants haufig beim Vornamen, teilen sowohl die Sorgen tber die Kinder, die Gesundheit und tiber
andere sehr privat anmutende Probleme als auch die Freude iber den geplanten Urlaub und
nicht zuletzt die neuesten unterhaltsamen Informationen tiber einen schrulligen Nachbarn bzw.
eine schrullige Nachbarin. In einem Ambiente vollendeter sozialer Gleichgiiltigkeit waren solche,
sich im Gebrauch von Possessivpronomen artikulierenden, affektbesetzten symbolischen Adop-
tionen (der Anbieter durch Kunden bzw. der Kunden durch Anbieter) nicht vorstellbar.

Die Variabilitdt von Beziehungsidentitaten driickt sich auch in grundsatzlich unpersonlich ge-
dachten und auf Konfliktvermeidung zielenden Vertragsbeziehungen aus. Unpersonliche Ver-
trage zeitigen oft sehr personliche Nebenwirkungen. So kann aus einem Mietverhaltnis, einem
Arbeitsverhadltnis oder einem beildufig abgeschlossenen Kaufvertrag eine persénliche Beziehung
werden, die weitaus inniger ist, als die Vertragspartner_innen urspriinglich beabsichtigt hatten
oder ihnen lieb ist. Eine wichtige soziologische Ursache dafiir ist wiederum der Konflikt. Wenn
es zum Konflikt kommt und infolge seiner Eskalation z. B. rhetorische Verletzungen artikuliert
werden, zeigt sich oft sehr konkret, wie personlich die Vertragsbeziehung tatsachlich angelegt
war und ist. Grundsatzlich gilt: je hoher das Eskalationsniveau, desto ausgepragter die Absicht,
das soziale Gegeniiber zu verletzen. Und je mehr persdnliche oder biographische Eigenarten die
an den Konflikten Beteiligten zur Sprache bringen, desto verletzender die Angriffe. Wer da nicht
mithalten kann, informiert sich spatestens jetzt, nachdem der Konflikt eskaliert ist, mit groRem
Interesse Uber die Person oder die Gruppenbindung des bzw. der Nachbar_in oder des lokalen
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Geschaftspartners bzw. der lokalen Geschaftspartnerin. Dass urbane Konfliktpartner_innen
dann nicht alles tber ihr Gegeniber erfahren, was sie in Erfahrung bringen mochten, unterschei-
det sie grundsatzlich nicht von romantisch Liebenden. Denn selbst Liebende erfahren nie die
,ganze Wahrheit’ liber ihren signifikanten Anderen — andernfalls drohte namlich der Ansporn
zur Kommunikation und damit auch ein wesentlicher Teil ihrer Beziehungsgrundlage abzubre-
chen (vgl. Luhmann 1994, S. 35-36).

Nicht nur die Interaktion zwischen einzelnen, einander bekannten urbanen Akteur_innen kann
zwischen Gleichgiiltigkeit und Interesse an der Person schwanken, auch die Beziehung zwischen
sozialen Gruppen kann in der betreffenden Weise changieren. Anlass fiir diese Schwankungen
sind u. a. (lokale oder globale) Konfliktepisoden oder Konfliktereignisse, die in der Stadtgesell-
schaft Resonanz finden. Selbst diejenigen, die nicht unmittelbar an Konfliktepisoden/-ereignis-
sen auf dem Hausflur oder auf dem Blirgersteig oder in der Straenbahn partizipiert haben, neh-
men aus zweiter Hand (etwa liber informelle Klatschkanédle oder Medienberichterstattung) da-
ran Anteil und bilden dann tGber den Umweg eines stigmatisierenden Schimpfklatsches gruppen-
bezogene Gegnerschaften aus, an denen sich wiederum Konflikte entziinden kdénnen (vgl. Hut-
termann 2000a).

Die Riotforschung hat fiir die Entzindung von Intergruppenkonflikten durch begrenzte Konflikt-
ereignisse den Begriff des , precipitating events” (Horowitz 2001, S. 4) gepragt. Voraussetzung
fir die Entziindungsfahigkeit begrenzter Konfliktepisoden ist, dass sich auch Unbeteiligte mit
einer Partei der Konfliktepisode identifizieren konnen. Dies setzt u. a. voraus, dass Unbeteiligte
in der Stadtgesellschaft Erfahrungen gemacht haben, die spontan mit dem ziindfahigen Ereignis
vergleichbar oder daran anschlussfihig sind. Dass die Identifizierenden in ihrer Identifikationen
auf Gruppenkategorien zuriickgreifen und sich in schon bestehende lokale (oder auch tberlo-
kale, globale) Konfliktkonstellationen einordnen, muss nicht extra betont werden.

Konflikte zwischen sozialen Gruppen und Individuen kénnen Freund_innen in Feind_innen oder
Blndnis- und Kooperationspartner_innen in Widersacher_innen verwandeln. Aber die damit
verbundene Entzweiung fihrt darum keineswegs im Selbstlauf zu wechselseitiger Indifferenz.
Entzweiung ist kein logischer Zwischenschritt auf dem Weg zu Gleichgltigkeit und Teilnahmslo-
sigkeit. Oft ist das Gegenteil der Fall. Im Ergebnis der Entzweiung bedugt man einander argwoh-
nisch und verfolgt jeden Schritt des oder der anderen mit sehr groRem Interesse, um fir zukinf-
tige Konfrontationen gewappnet zu sein. Mit jedem interpersonalen Konflikt und mit jedem In-
tergruppenkonflikt im urbanen Raum kann gegebenenfalls die wechselseitige Gleichgiiltigkeit
individueller Akteur_innen und lokaler Gruppen revidiert werden. Denn im Konflikt treten aus
dem gesichtslosen Strom der Anderen Gegner_innen hervor, denen man fortan grofSte Aufmerk-
samkeit widmet. Schon im angstbesetzten Vorfeld der gewaltsamen Eskalation zeichnen sich im
Strom der Passant_innen mogliche Rival_innen, Gegenspieler_innen, Widersacher_innen und
Konkurrent_innen, aber auch potenziell mobilisierbare Biindnispartner_innen, Beisteher_innen
oder Sympathisant_innen ab. Wir identifizieren sie zwar meist beildufig anhand ihres Habitus,
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jedoch keineswegs gleichmiitig (vgl. Eckert/Willems 2002, S. 1467-1468). Mit unseren konflikt-
bedingten kategorialen und symbolischen Ausféllungsreaktionen werden natiirlich nicht alle mit
allen personlich bekannt, aber eines wird deutlich: Unter den Bedingungen urbaner Konfliktnor-
malitat ist die absolute Beziehungslosigkeit sozialer Gruppen und Milieus, von denen die Stadt-
soziologie in Teilen noch heute ausgeht, ein bloRes Vorurteil.

Die durch Konfliktereignisse induzierte symbolische Ausfallung sozialer Gruppen in der Stadt ist
kein voraussetzungsloser Prozess. Sie beruht vielmehr darauf, dass Individuen in der Stadt in
einem ganz basalen Sinne immer schon mit Gruppenkategorien operieren. Ohne dieses selbst-
verstandliche Wissen kdme es denn auch im Alltag zu dysfunktionalen Friktionen. Passant_innen
rekurrieren auf Gruppenkategorien, um moglichst ohne Stérung oder gar Konfrontation anei-
nander vorbeizunavigieren. Sie haben diese Kategorien im Medium ihrer alltdglichen Aus-
weichinteraktionen erlernt. Die Soziogenese der urbanen Herausbildung und Reproduktion von
Gruppenkategorien, auf die der Konflikt rekurriert, erschlief3t sich nicht zuletzt, wenn man sich
in die Situation des Neuankommenden versetzt, der den Alltag einer Stadtgesellschaft erst ken-
nen lernt, um sich darin sicher zu bewegen. Zur Kategorie der Neuankommenden gehoren etwa
viele Tourist_innen, Geschaftsreisende, Zugewanderte oder auch Kinder und Heranwachsende,
sofern diese die raumlichen Grenzen ihres Zuhauses beziehungsweise des Vertrauten Uber-
schreiten und die Biihnen der Stadtgesellschaft betreten.

Schon der Tourist (als sozialer Typus) weild die ihm in der Stadtgesellschaft begegnenden Akteue
mit gruppenbezogenen Kategorien zu verbinden. Er bringt diese Urteilsfahigkeit bereits mit, so
er beispielsweise einen Reiseflihrer studiert hat — ein Literaturgenre, das gemeinhin zahlreiche
gruppenbezogene Label und Vorurteile anbietet — oder weil er Expert_innen und/oder Be-
kannte, Freund_innen oder Kolleg_innen befragt hat, die einschldgige Kenntnisse vorweisen. Er
weil3, um welche Gruppen man sowohl im buchstablichen als auch im weiteren Sinne einen Bo-
gen machen sollte, um Kollisionen vorzubeugen. Auch die Kenntnis dartber, welche FulRganger-
pulks er ohne Umweg mit festem Blick und entschlossenen Ganges zerteilen kann, ist Bestandteil
eines intuitiven Wissens, das zwar bei routinierten urbanen Passant_innen ausgepragt ist, das
Neuankdmmlinge erst nach einer gewissen Feinjustierung ihrer in anderen Stadten gewonnenen
lebensweltlich sedimentierten Erfahrungen routiniert anwenden kénnen. Sie lernen, zu erken-
nen, welche Ansammlung von sich bewegenden oder stehenden Menschen eine (zugespitzt for-
muliert:) undurchdringliche Einheit bildet — etwa das hdndchenhaltende Ehepaar, das einen Kin-
derwagen schiebt und dabei noch ein Kind an der Hand halt, oder eine Gruppe von Uniformier-
ten, die auf gleicher Héhe in die gleiche Richtung gehen (vgl. Ryave/Schenkein 1974) — und wel-
che Ansammlung bloR als ein durchlassiges Nebeneinander figuriert. Die qua ,,urban Learning”
(Lofland 1973, S. 96-117) erworbene Kompetenz zur Unterscheidung und Identifizierung typi-
scher Habituselemente und deren Zuordnung zu Gruppenkategorien ist eine unverzichtbare Vo-
raussetzung flir die Navigation der Neuankommenden.
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Wahrend versierte Tourist_innen sich auf ihren typischen Wegen meist darauf beschranken, die
stadtgeographischen Oberflachen zu durchstreifen und sich dabei auf relativ einfache Navigati-
onshilfen verlassen kdnnen, stellt sich die Situation fiir den Fremden (ebenfalls als sozialer Ty-
pus) problematischer dar. Denn er betritt im Gegensatz zu Tourist_innen regelmaRig auch lokale
Amter, Schulen, Vereine, Arbeitsstitten sowie das nicht minder komplexe Interaktionsfeld der
Nachbarschaftsbeziehungen. Der Fremde nimmt angesichts seiner Exkursionen in die unter-
schiedlichsten Arenen der urbanen Unibersichtlichkeit daher eine ausgepragt reflexive Einstel-
lung zur lokalen Umwelt ein. Diese Einstellung ist weiter vom ,Denken-wie-liblich’ entfernt als
das Raumerleben vieler Tourist_innen. Zwar kann der Fremde sich z. T. auf global giiltige Zeichen
und Symbole verlassen, aber in der labyrinthischen Welt der Behérden und lokalen Institutionen
kommt es —im weitesten metaphorischen Sinne — auf eine passgenaue Interpunktion der Inter-
aktionen und nicht zuletzt auch auf das Kleingedruckte an. Gerade, weil er bzw. sie sich nicht
nur an der Oberflache der Stadtgesellschaft bewegt, sondern auch in ihrem sozialen Gewdlbe,
kann sein Gehen und Stehen fiir den Fremden unbeabsichtigte Nebenfolgen haben, welche den
alltagsweltlichen Rahmen des Aneinander-Vorbei-Bewegens stéren. In dieser subjektiv schwie-
rigen Situation neigt der Fremde Schiitz zufolge zur Voreiligkeit, beziehungsweise dazu, vorge-
fundene Eigenarten als Charakteristika einer Gruppe, einer Behdrde oder einer Stadtgesellschaft
zu betrachten.

,[Die] Kultur- und Zivilisationsmuster der Gruppe, welcher sich der Fremde nahert, sind flr ihn
kein Schutz, sondern ein Feld des Abenteuers, keine Selbstverstandlichkeit, sondern ein frag-
wirdiges Untersuchungsthema, kein Mittel um problematische Situationen zu analysieren,
sondern eine problematische Situation selbst und eine, die hart zu meistern ist” (Schiitz 1972b,
S. 67).

Die moglichen Fehlleistungen des bzw. der Fremden machen erst die Leistungen deutlich, die
alltagsweltlich eingebettete urbane Akteur_innen in ihren zwischen Gleichgiiltigkeit und Inte-
resse gelagerten Begegnungssituationen erbringen. Zudem wird aus diesem Blickwinkel ersicht-
lich, dass die alltaglich kursierenden Gruppenkategorien nicht erst von Soziolog_innen und/oder
definitionsmachtigen Akteur_innen der korporativen Stadtgesellschaft erfunden werden mus-
sen, damit Konfliktakteur_innen darauf rekurrieren kénnen. Sie sind vielmehr immer schon da,
wo Menschen einander ausweichen.

Dabei ist es unerheblich, ob dieses Ausweichhandeln auf dem Blirgersteig, den ortlichen Blihnen
des Flirts oder des Sports, in der Lokalpolitik, auf den lokalen Bildungs- und Wohnungsmarkten
oder eben in der U-Bahn geschieht. Fiir die Stadtforschung ist es weitaus wichtiger, zu ermitteln,
ob sich auf den unterschiedlichen urbanen Arenen homologe, gleichgerichtete oder heterogene,
sich durchkreuzende Muster der Ausweichinteraktion abzeichnen. Denn wenn Ausweichinter-
aktionen nicht nur im Einzel- und Ausnahmefall vom Gewohnten abweichen, sondern viele Ak-
teur_innen eine neue Richtung einschlagen und dabei Kollisionen mit einem Gegeniiber in Kauf
nehmen, dem sie zuvor noch ,Vorfahrtsrechte’ eingerdumt hatten, das sie nun aber neu katego-
risieren und schlieBlich seinerseits zum Ausweichen zwingen, und wenn dies auf den unter-
schiedlichen Feldern der Stadtgesellschaft in dhnlicher Weise geschieht (z. B. Sport, Lokalpolitik,
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Wohnen, lokale Okonomie etc.), dann verdndern sie dadurch nicht nur das lebensweltliche
Grenzregime, sondern auch die sich im Grenzregime manifestierende Machtbalance zwischen
den Gruppen einer ganzen Stadtgesellschaft. Vermag ich nicht langer vorauszusetzen, dass mein
Gegeniliber mir an den gewohnten Orten zu den Ublichen Zeiten in gewohnter Weise ausweicht
oder muss ich gar erfahren, dass es mir gezielt entgegentritt und der Aussicht auf Kollision stand-
halt, dann sind gewohnte stadtgesellschaftliche Machthierarchien in Frage gestellt.

Dort aber, wo die Machthierarchien sozialer Gruppen ins Rutschen geraten, ist der Intergrup-
penkonflikt nicht weit. Denn eine Grundeinsicht der Konfliktsoziologie lautet: Nicht das stabile
Machtdifferenzial, sondern seine Verschiebung fiihrt zum Konflikt: ,,Challenge, or rebellion, may
develop if there is a shift in power relationships” (Gaventa 1980, S. 23; vgl. Horowitz 2001; Var-
shney 2002; Luhmann 1975, S. 52; Tocqueville 1969). Dieser Zusammenhang beruht unter an-
derem darauf, dass sozialer Wandel, wenn er denn einmal nicht im Modus unscheinbarer Lang-
samkeit erfolgt, die Alterierbarkeit sozialer Machtbalancen erst sichtbar macht. Das, was sich
offensichtlich andert, ist eben dadurch der Sphare eherner Selbstverstandlichkeit entzogen und
dem Zugriffsbereich der konfliktanfalligen Handhabung unterstellt.

Welcher Konfliktbegriff ist fiir die Erforschung der sich verandernden Intergruppenbeziehun-
gen geeignet?

Die aktuelle Konfliktforschung rekurriert auf unterschiedliche Konfliktbegriffe. Die quantitativ
ausgerichtete Konfliktforschung untersucht 6konomische Ungleichheits-, Einstellungs- und Inte-
ressenlagen und versteht den sozialen Konflikt als Ergebnis entsprechend ,widerspriichlicher’
oder ungleicher Strukturen oder eben als strukturellen Widerspruch oder Ungleichheit selbst.
Die soziologische Grundeinsicht, dass 6konomische Strukturen, Einstellungen und Interessenla-
gen fur sich genommen nicht per se handlungswirksam sind, weil Menschen, anders als Ratten,
nicht primar nach dem Reiz-Reaktions-Muster agieren, wird dabei produktiv zuriickgestellt (vgl.
stellvertretend flir andere Bornschier 2008 oder die quantitativen Studien am Institut fir inter-

disziplindre Konflikt- und Gewaltforschung/IKG der Universitat Bielefeld).

Dagegen definiert die Konfliktforschung des Linguistic Turns soziale Konflikte als Widerspruchs-
kommunikation. Demnach beginnen soziale Konflikte mit einem Akt des Widersprechens, der
nun seinerseits auf den Widerspruch eines Gegenlibers stofft und damit einen sich rekursiv ver-
netzenden Prozess weiteren Widersprechens in Gang bringt (vgl. Messmer 2003; Luhmann
1984, S. 488-550; Tyrell 1976). Die von einem methodologischen Antihumanismus gepragte, ra-
dikale Fassung der kommunikationstheoretisch fundierten Konflikttheorie sieht dabei von jed-
weden Kontexten, Strukturen, Ursachen oder Akteur_innen des Konflikts ab. Am Anfang des
Konflikts stehe demnach nicht eine externe Ursache (eine Intention, ein Ereignis oder eine Struk-
tur), die eine lineare Wirkung auf den Konflikt erzielte, sondern der Konflikt selbst. Der Konflikt
sei sich selbst Grund genug. , Nicht die Akteure machen den Konflikt, sondern dieser macht die
Akteure” (Messmer 2003, S. 4). Durch diese Spezifizierung von Gegenstand und Methode will
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sich die kommunikationstheoretisch fundierte Konfliktsoziologie gegeniber Zustindigkeitsan-
sprichen vor allem der etablierten quantitativen Konfliktforschung behaupten. Den Vorzug ei-
nes grundlagentheoretischen Purismus erkauft sie sich allerdings damit, dass sie den Eigensinn
von Konfliktkontexten und Vorstufen des Konflikts konsequent ausblendet oder zumindest ver-
nachlassigt. Stadtische Kontexte und wie immer gelagerte Ursachen des Konflikts sind fiir sie nur
insofern von Interesse, wie der Konflikt diese erst hervorbringt. Es ist, als folgte die Konfliktfor-
schung aus eigenen Stiicken dem Gang in die Unmindigkeit.

Vielversprechender ist da die interaktionistische Konfliktsoziologie Randall Collins, welche den
auf (sozial-)strukturelle Widerspriiche verweisenden Konfliktbegriff mit dem eher interaktionis-
tischen Konfliktbegriff des Linguistic Turns verbindet. Die Verbindung beider Konfliktverstand-
nisse leistet bei Collins das Konzept der Interaktionskette. Interaktionsketten verbinden die all-
taglich durchlebten und biographisch akkumulierten Interaktionserfahrungen (u. a. Ausweich-
und Konflikterfahrungen) zu Mustern, die aus Differenz und Wiederholung gewebt sind und so-
mit sowohl Struktur als auch Dynamik des Sozialen abdecken. Insofern diese Muster (also unter
anderem auch Konfliktstrukturen) nur in und durch konkrete Interaktion aktualisiert werden und
Handlungswirksamkeit erzielen konnen, lassen sie zugleich Raum fiir Variation und Innovation
bzw. fiir den sozialen Wandel — mithin auch fiir den hier interessierenden sozialen Wandel der
Intergruppenbeziehungen in Stadtgesellschaften.

Collins integriert auf diese Weise mikro- und makrosoziologische Zusammenhange. Er befasst
sich insbesondere mit der alltagsweltlichen Reproduktion (und Variation) von Strukturen sozia-
ler Ungleichheit mit Blick auf Konflikt, Statusgrenzen und fllichtige Interaktionen (vgl. Collins
2000, 2004). Er bietet dabei dem Eigensinn von Konfliktdynamiken groen Raum, ohne die (u.
a. urbanen) Interaktionskontexte zu vernachlassigen. Damit eréffnet er den Raum fiir das nun
Folgende — ndmlich die Betrachtung der Funktionen und Folgen sozialer Konflikte fiir die Sozio-
genese hierarchischer Alltagsstrukturen, welche die Intergruppenbeziehungen nicht zuletzt sol-
cher Stadtgesellschaften pragen, die migrationsbezogene Diversitat aufweisen.

5.1 Konflikte der korporealen Stadtgesellschaft

Konflikte der Stadtgesellschaft entziinden sich daran, dass sich mindestens zwei Akteur_innen
innerhalb der durch ihre Interaktion aufgespannten Verhandlungs-, Diskurs- Kooperations-
rdaume oder innerhalb der interaktiv konstituierten lokalen Rdume (Orte) zeitgleich auf ein und
derselben Position platzieren wollen, obwohl eben diese Platzierung den Ausschluss oder die
Verdrangung des jeweils Anderen von eben dieser Position impliziert. Insofern schlieRen Kon-
flikte (zu denen ja auch das Verdrangen und zuriickdrangen des Gegenlibers gehéren kann)
meist an solche Ausweichinteraktionen an, die nicht mit dem wechselseitigen Aneinander-Vor-
beikommen oder dem beildufigen Zuriickdrangen des Gegenlibers enden.
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Dieser grundsatzliche Zusammenhang wird dadurch komplex, dass korporeale Akteur_innen
wechselseitig beanspruchte Positionen im stadtgesellschaftlichen Raum nur selten unter blo-
Rem Rekurs auf ihre rein korperliche Ausdehnung beanspruchen — eine Ausnahme ware etwa
das Gedrange in der Masse oder im Fahrstuhl (vgl. Hirschauer 1999) —, sondern auch durch sym-
bolische Grenzsetzungen bzw. Positionierungen. Als Rohstoff fiir symbolische Grenzmarkierun-
gen ist beinahe alles moglich, was als Positionsmarkierung verstanden werden kann — von per-
sonlichen Gegenstanden, mit denen man einen Sitzplatz im Café markiert, tiber den starren un-
nachgiebigen Blick, mit dem man dem Entgegenkommenden den eigenen Fahrschlauch gewis-
sermalen vor die FlRe schiebt, bis hin zur ostentativen korpersprachlichen Kommunikation von
Rucksichtslosigkeit desjenigen, der, in sein Smartphone versunken, gleichsam schlafwandlerisch
seinen Weg durch die sich daraufhin teilende Menge nimmt. So fllichtig und beildufig diese Aus-
weichinteraktionen und Konflikte auch immer erfolgen moégen: Auf den unterschiedlichen Fel-
dern der Stadtgesellschaft sind die soeben genannten Gegenstande und Akte niemals fir sich
selbst stehende Dinge, sondern immer auch Mittel zum Zweck der Verteidigung oder Beanspru-
chung raumlicher Positionen bzw. der Verdrangung anderer.

Welcher alltagsweltliche Kontext begiinstigt den Ubergang von Ausweich- zu Konfliktinterak-
tionen?

Insofern Akteur_innen sich bewegen, folgen sie immer schon symbolisch markierten Routen,
begehren da und dort Einlass und Gberschreiten symbolisch ausgewiesene Grenzpassagen der
urbanen Lebenswelt. Solche Grenzpassagen sind niemals rein stofflich gebaut. Selbst eine Tir
oder eine Schranke hat im urbanen Alltag immer auch eine symbolisch-sinnhafte Komponente.
Damit aus einer Ausweichinteraktion ein Grenzen setzender oder Grenzen verschiebender Kon-
flikt erwachsen kann, miissen zwei Bedingungen erfiillt sein: zum einen, dass die an Ausweichin-
teraktionen Beteiligten annehmen, dass das der je aktuellen Interaktion momenthaft zugrunde
liegende Grenzregime verdanderbar oder doch zumindest suspendierbar ist, und zum anderen,
dass zumindest einer der beteiligten Interaktionspartner_innen es verandern will. Der Konflikt
selbst ist dann ein Interaktionsprozess, in dem die Beteiligten, bei allem, was der Konflikt sonst
noch soziologisch bedeuten oder bewirken mag, ihre Platzierungsanspriiche wechselseitig ne-
gieren und aufrechterhalten. Konfliktinteraktion bestehen dann im Wesentlichen aus Wieder-
holungshandlungen, die die Form der Negation aufrechterhalten, und aus der Variation ihrer
Inhalte.

Eine wichtige Grundlage fir die Entziindung lokaler Konflikte liegt in der symbolischen Vorord-
nung des lokalen Grenzregimes in Form des raumlichen Nebeneinanders, aber auch des zeitli-
chen Nacheinanders identitatsaffirmativer Rdume. Speziell dann, wenn diese Grenzen eines ur-
banen Grenzregimes identitatsaffirmative Territorien gliedern, bewegen sich Stadtbewoh-
ner_innen auf ihren alltaglichen Wegen und Passagen immer auf einem Terrain, das Neuankom-
mende oder Besucher_innen mitunter gleichsam als vermintes Geldande erleben.
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Was sind identitatsaffirmative Rdume? Aus der Sicht von Wir-Gruppen sind Rdume dann identi-
tatsaffirmativ, wenn sie Orte gemeinsam geteilter Selbstverstandlichkeiten sind. Identitatsaffir-
mative Raume unterstiitzen die Ausbildung und Pflege von ldentitdten, indem sie emotional
und/oder durch den physischen Raum verbundenen sozialen Akteur_innen eine Perspektivitat,
ein Jetzt und Hier zuriickspiegeln, das diese im selben Moment von einem Dann und Dort ab-
hebt.? Dies ist moglich, weil soziale Akteur_innen immer schon objektive, stoffliche Merkmale
des physischen Raumes als Zeichen oder gar als Mitteilung interpretieren — sie legen mithin Be-
deutung in den physischen Raum hin. Die Materialitat allein, das physische Beschaffensein —
gleich ob es sich um ein bestimmtes Café, ein Denkmal, eine Bushaltestelle, einen Marktplatz,
ein Jugendzentrum handelt — verbliirgt nicht, dass solche Zeichen intersubjektiv verbindlich ge-
deutet werden. Das, was die eine Akteursgruppe im Wohnumfeld als Schandmal betrachtet,
mag einer anderen Gruppe quasi heilig erscheinen. Und dieselben 6ffentlichen Raume, die von
einer Akteursgruppe so selbstverstandlich wie exklusiv genutzt werden, werden von anderen als
Orte wahrgenommen, aus denen sie sich ausgeschlossen wahnen. Insofern sind urbane Rdume
immer schon konstitutiv auf Gruppen und Intergruppenbeziehungen bezogen sowie in entspre-
chende Statushierarchien eingebunden. Und weil soziale Statuspositionen bzw. Machtdiffenzi-
ale zwischen Akteur_innen immer schon in die Konstitution von Identitat eingehen (vgl. Bour-
dieu 1991, S. 26-27; Hillier/Rooksby 2002; Berking/Neckel 1990; Dangschat 1995), ist der soziale
Raum weder eine reine Verstandeskategorie noch eine selbstgenligsame Substanz, sondern mit
den Identititen, Selbstwertgefiihlen, Machtressourcen und dem Uberholprestige korporealer
Akteur_innen und so letztlich mit der Struktur der Intergruppenbeziehungen einer Stadtgesell-
schaft verknupft.

Wenn Bewohner_innen sich nun zwischen identitatsaffirmativen Rdumen bewegen und einan-
der ausweichen oder ihr Gegeniiber im zeitlichen und rdumlichen Sinne des Voribergehens ver-
drdngen, dann bewegen sie sichimmer schon am Rande verletzbarer symbolischer Grenzen und
realer Konflikte. Konflikte entstehen somit hdufig dann, wenn ein_e Akteur_in eine illegitime
Grenzverletzung wahrnimmt und sich —in welcher Form auch immer — dagegen stemmt und nun
seiner- bzw. ihrerseits infolge seines bzw. ihres Dagegenstemmens Widerstand von Seiten des
vermeintlichen Grenzverletzers bzw. der vermeintlichen Grenzverletzerin erfahrt.

Wenn nun ein_e Akteur_in oder eine Akteursgruppe nicht, wie erwartet und gewohnt, aus-
weicht (aus welchen Griinden auch immer) und sich daran ein Konflikt entziindet, dann handelt
es sich dabei nie ausschliellich um Rangordnungskonflikte bzw. um eine Auseinandersetzung
um Raumnutzungsprivilegien. Es handelt sich auch nicht bloR um Ressourcen- oder Verteilungs-
konflikte, die um ein knappes Gut ausgefochten werden. Und genauso wenig handelt es sich
ausschlieBlich um Identitatskonflikte. Vielmehr sind Konflikte um identitatsaffirmative Raume

2 Wollte man das Konzept des identitdtsaffirmativen Raumes im Sinne der amerikanischen Stadtforsche-
rin Lin Lofland verstehen, so waren identitatsaffirmative Raume noch am ehesten dem parochial realm
zuzuordnen (vgl. Lofland 1989).
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dieses alles zugleich, weil urbane Identitaten all dies — Ressourcen, Hierarchien und Identitdten
— immer schon im Rahmen eines alltagsweltlich verankerten Grenzregimes verbinden.?® Genau
diese Eigenschaft des identitatsaffirmativen Raumes — namlich seine Synthese dessen, was Be-
wohner_innen bewegt, und dessen, was das Machtgefilige urbaner Gruppen ausmacht — tragt
dazu bei, dass alltigliche, routinierte Ausweichinteraktionen an den Grenz- und Ubergangs- und
Uberlagerungsbereichen identitatsaffirmativer Rdume so entziindungs- und eskalationsanfillig
sind.

Zur Veranschaulichung soll die nun folgende kleine Begebenheit angefiihrt werden, die Charles
Husband in einem Beobachtungsprotokoll dokumentierte und in unserem gemeinsamen Buch
veroffentlichte (vgl. Husband et al. 2015, S. 121-122). Mit Blick auf meine eigenen Aufzeichnun-
gen gebe ich diese Begebenheit etwas anders und etwas ausfihrlicher wieder als mein britischer
Kollege. Sie entstammt Feldforschungen, die wir im Jahre 2009 in Bradford durchfiihrten, und
ereignete sich noch vor Beginn der eigentlichen Feldforschungen:

2 Dies trifft nicht nur auf personale, sondern auch auf gruppenbezogene und letztlich auch auf organi-
sierte bzw. institutionalisierte Identitdten urbaner Akteure zu.
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Denkzettel

Charles Husband (weil3, mannlich, Mitte sechzig) und Jorg Hiittermann (deutsch, mannlich,
Mitte 40) gingen durch die Oak Lane in Bradford-Manningham. Charlie hatte zehn Jahre im
Stadtteil gelebt und fiihrte mich in die Umgebung ein. Gerade hatten wir das Polizeiprasi-
dium passiert, das wie eine Festung aus Beton und Stahl anmutete und mir wie ein Besat-
zungsstltzpunkt auf feindlichem Territorium erschien. Wahrend wir die StralRe herunter-
gingen, nahmen wir vier junge asiatische Manner im Alter von Mitte zwanzig Jahren wahr,
die uns auf demselben Blirgersteig entgegenkamen. Charlie sollte im Nachhinein festhal-
ten, dass er den vieren deutlicher ausgewichen ware, wenn er allein unterwegs gewesen
ware. Aber weil er nun einmal mit mir in ein Gesprach vertieft war und weil die jungen
Manner offenbar nicht darauf verzichten wollten, in einer Reihe zu viert nebeneinander
statt hintereinander zu gehen, musste schlieBlich einer von ihnen auf die Fahrbahn auswei-
chen. Als die Gruppe nun auf gleicher Hohe mit uns war, verpasste einer der Manner mir
(Jorg Huttermann) mit der Faust einen Schlag auf den Hinterkopf, worauf die jungen Man-
ner in ein kurzes kiinstlich anmutendes Lachen ausbrachen. Ich wollte spontan zurtickschla-
gen, sah aber genauso spontan davon ab, denn das Lachen der Manner verlieh der Situa-
tion in meinen Augen einen eigentiimlich unwirklichen, surrealen Charakter und verwirrte
mich. Ich wusste nicht, ob mich das Lachen demiitigen oder diese Gewaltepisode zu einem
harmlosen beildufigen Scherz herunterspielen sollte. Noch bevor ich mir dartiber im Klaren
sein konnte, 16ste sich die Situation auf, indem sowohl Charlie als auch die jungen Manner
ihren Weg fortsetzten, ohne —anders als ich —auch nur einen Moment inne zu halten. Wir
beide interpretierten die Situation im Nachhinein so, dass die jungen Manner unser relativ
striktes raumgreifendes Kurshalten als unzulassige, illegitime Verdrangungshandlung inter-
pretiert haben mussten, das sie dann in der beschriebenen Weise sanktionierten.

Das Bemerkenswerte an diesem Vorfall ist nicht, dass ein Sozialforscher hier auf kérperliche
Weise mit den Realitdten des Feldes bekannt gemacht wird; denn auf dem Gebiet der urbanen
Ethnographie ist dies seit William Foote Whytes Studie (iber einen Bostoner Slum (vgl. Foote
Whyte 1981) oder spatestens seit Loic Wacquants Ghettostudien (vgl. Wacquant 2010) kein un-
bekanntes Phanomen. Bemerkenswert ist aus meiner Sicht vielmehr, dass der teilnehmende Be-
obachter, Jorg Huttermann, durch seine frilheren ethnographisch angelegten Feldforschungen
in anderen ethnisch polarisierten Stadtgesellschaften schon friihzeitig auf das Phanomen des
Ausweichverhaltens in identitatsaffirmativen Raumen und seine sozialen Funktionen gestoRRen
war (vgl. Hittermann 2003, 2000a, 2000b). Ich wahnte mich also auch jetzt entsprechend gut
vorbereitet. So hatte ich die vier jungen Manner zwar aus dem Augenwinkel, aber sehr gezielt
und konzentriert beobachtet und ihren Routenverlauf sorgfiltig antizipiert. Daher entschied ich
mich, Raum frei zu geben und enger an Charlies Seite zu gehen. Meine aus meiner Sicht de-
monstrative Routenanderung sollte, so mein Kalkiil, vom herannahenden Gegeniiber zumindest
als Andeutung eines Ausweichmanovers interpretiert werden.
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Ich ging davon aus, dass, wenn jede Seite der anderen in gleicher Weise und im gleichen Malie
auswiche, sich eine unproblematische symmetrische bzw. ausgewogene Situation ergdbe. Diese
Berechnung erwies sich als offenkundig falsch. Denn ich hatte zu dieser Zeit eines nicht in Be-
tracht gezogen: Die lokale Interaktionssituation war nicht die, die etwa Goffman voraussetzt,
wenn er zeigt, wie zwei einander in vollendeter Gleichgiltigkeit verbundene urbane Mittel-
schichtsangehorige griilRend umeinander und aneinander vorbeigehen. Die Interaktionssitua-
tion war auch nicht mit Situationen vergleichbar die ich in Duisburg erlebt hatte, wo es anders
als in Bradford nie zu 6ffentlichen Riots gekommen war, die sich massiv gegen Symbole und
Akteur_innen der Mehrheitsgesellschaft gerichtet hatten. Zwar war mir bewusst, dass ich mich
in einer korporealen Stadtgesellschaft bewegte, die durch informelle Nutzungsprivilegien lokal
dominanter Gruppen bzw. durch ethnosymbolische Grenzmarkierungen (z. B. ethnospezifische
Warenauslagen) in unterschiedliche identitatsaffirmative Segmente zergliedert war, die wiede-
rum von unterschiedlichen sozialen Gruppen dominiert wurden; aber mir war nicht bewusst,
dass zu jener Abendzeit und an jenem Ort eine Machtbalance zwischen ,Whites’ und ,Asians’
zugrunde lag, die sich trotz der Polizeifestung, eindeutig zugunsten der ,Asians’ neigte.°

Die vergleichsweise starke Auspragung gruppenbezogener sozialrdumlicher Dominanz in Brad-
ford wurde mir denn auch spater auf einer anderen Biihne der Stadtgesellschaft bzw. auf mei-
nem tagtaglichen FuRweg zur University of Bradford buchstablich vor Augen gefiihrt. Wahrend
ich auf meinem Weg zur Uni die Blirgersteige entlang ging, war ich gezwungen, sorgsam darauf
zu achten, Menschen mit Migrationshintergrund — die von den weif3en Bradfordern und schlieR-
lich auch von mir zumeist als ,Asians’ kategorisiert wurden — groRzligiger auszuweichen als im
oben genannten Beispiel. Das eher defensive Muster meiner Navigationen als FuBgédnger an-
derte sich schlagartig, wenn ich eine Schiebetir passierte und auf das Gebiet des Campus trat.
Dieselben Personen, denen ich eben noch durch meine defensive Routenfiihrung Respekt er-
wiesen hatte, zogen nach Betreten des Campus nun ihrerseits respektvoll ausweichende Kreise
um mich, sodass ich den Campusraum bzw. die Gange, Flure oder die Cafeteria ohne weitere
Riicksichtnahmen auf die Navigation der Studierenden nutzen durfte. Statt mich in Slalomlinien
und im Modus der Achtsamkeit fortzubewegen, konnte ich jetzt auf mein Uberholprestige ver-
trauen —ich ging schlicht und einfach geradeaus.

Bemerkenswert ist die hier dargelegte Begebenheit schliefllich auch, weil sie eine funktionale
Parallele zwischen der Rolle der Augenbewegung fiir Gesprachssituationen und der Rolle unse-
rer z. T. subtilen Routendanderungen fir die Interaktion im urbanen Raum aufzeigt. Die Briichig-
keit und damit auch die Konfliktanfalligkeit der beiden Situationen, die nur auf dem ersten Blick

30 Hatte ich mich zu einer anderen Tageszeit in gleicher Weise an diesem Ort bewegt, etwa zu Zeiten des
Berufspendelverkehrs, so ware diese Episode vermutlich anders, und zwar im Sinne des Ublichen, kon-
fliktfreien urbanen Ausweichens verlaufen. Dies zeigt einmal mehr, dass identitdtsaffirmative Raume und
die entsprechenden urbanen Grenzregime nicht nur im Modus des raumlichen Nebeneianders, sondern
auch des zeitlichen Nacheinanders gegliedert sind.
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grundverschieden sind, ist in beiden Fallen dhnlich gegeben. Die fragile Wechselwirkung des Lei-
bes mit dem Sozialen besteht also nicht nur bei dem von Simmel herausgestellten Blicketausch
bzw. dem Ausweichen oder Aufblenden von Blicken, von denen der weitere Verlauf eines Ge-
sprachs abhangen kann, sondern sie ist auch schon in den zahllosen mitteilsamen, den weiteren
Interaktionsverlauf antizipierenden Kurskorrekturen der sich bewegenden Kérper gegeben. Au-
genbewegung und Kérpernavigation sind daher gleichermaRen Quellen des Ubergangs von Aus-
weichinteraktion zu Konflikten; nur die sozialen Biihnen der beiden Formen der Kérperbewe-
gung sind andere; was dort die Konversation mit ihren konfliktanfalligen Turntakingsituationen
ist, ist hier die nicht fokussierte Interaktion navigierender Kérper mit all ihr innewohnenden Kol-
lisionsgefahren. Der Leib bleibt in beiden Fallen der Dreh- und Angelpunkt der Interaktion.

5.2 Konflikte der korporativen Stadtgesellschaft

Wie korporeale, so konnen auch korporative Konfliktinteraktionen in Form, Dynamik und Inhalt
auf das Innigste mit Struktur und Wandel gruppenbezogener Hierarchien der Stadtgesellschaft
verbunden sein. In diesem Falle gehen sie aus lokalen Machtbalancen hervor, stellen sie in Frage
und tragen in manchen Fallen, zu ihrer Verdnderung bei. Dies vor allem dann, wenn die durch
den Konflikt neu gesetzten Grenzen und Positionen und Grenzen nun im urbanen Alltag der kor-
porativen Stadtgesellschaft nachhaltige Berlicksichtigung finden bzw. durch Etablierung neuer
Interaktionsketten sozial ratifiziert und so in urbane Strukturen Gberfihrt werden. Dies betrifft
nicht zuletzt Stadtgesellschaften, die von migrationsbezogener Diversitat gepragt sind.

Die Soziologik korporativer Konflikte ist aus mindestens zwei Griinden bislang kaum ethnogra-
phisch erforscht worden. Zum einen deshalb, weil Sozialwissenschaftler_innen im Umfeld der
Stadtforschung sich meist weder einen Begriff von Stadtgesellschaft machen, noch ein theoreti-
sches Verstandnis von Stadtgesellschaft entwickeln. Wenn sie nun den obligatorischen Weg zu-
ricklegen, den ethnographisch ansetzende Stadtforscher_innen noch immer beschreiten mis-
sen, geraten sie in Gefahr, die Orientierung zu verlieren. Dieser Weg beginnt dort, wo es den
Forschenden darum geht, auf den Forschungsgegenstand zu fokussieren und ihn gewisserma-
Ben analytisch aus dem Dickicht des stadtischen Lebens zu isolieren. Weil sie den Untersu-
chungsgegenstand (zumindest voriibergehend) als etwas behandeln miissen, das sie quasi ,in’
der Stadt bzw. ,im‘ 6ffentlichen Raum vorfinden, verwandelt er sich in ein abgeschlossenes, an
sich seiendes Ding. Im Zuge dieses bis zu einem gewissen Grade unvermeidlichen Vorgehens
verwandelt sich auch die Stadt in einen abgeschlossenen Gegenstand, der dann allerdings nur-
mehr als diffuser Hintergrund, als Kulisse, Blihne oder im Extremfall als eine Art Behalter fun-
giert, aus dem man das eine oder andere herausgreift. So weit, so gut. Das eigentliche Problem
taucht dann auf, wenn der oder die Stadtforscher_in nun nicht zurtickfindet, weil er oder sie die
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Beziehung des Untersuchungsgegenstandes zum Interdependenzgeflecht der Stadtgesellschaft
vernachlassigt, bzw. weil er oder sie keinen adidquaten Begriff von Stadtgesellschaft hat.3!

Der zweite Grund dafiir, dass korporative Interaktionen und Konflikte der Stadtgesellschaft die
ihnen gebiihrende Aufmerksamkeit finden, besteht schlicht darin, dass korporatives Konflikt-
handeln nicht einfach teilnehmend zu beobachten ist. Meist entziinden sich korporative Kon-
flikte an Entscheidungen, die durch organisierte und programmierte Verfahren zustande kom-
men, die dann erst im Nachhinein von daran Beteiligten narrativ rekonstruiert werden mussen.
Wenn die lokale Presse Uber daraus erwachsende Konflikte berichtet, kommt der bzw. die ur-
bane Ethnograph_in fast immer zu spat. Selbstverstandlich lasst sich beobachten, wie Vertre-
ter_innen einer Organisation 6ffentlich (etwa auf Blrgerversammlungen) mit Vertreter_innen
einer anderen Organisation streiten. Aber diese Konfliktinteraktion ist dann oft nur eine kleine
Sequenz, in einem Interaktionsprozess mit langerer lokaler Vorgeschichte und lokalen Folgever-
ldufen, die sich der Beobachtung und der Rekonstruktion entziehen. Erst nach Offnung der Ar-
chive werden korporative Konflikte wieder fiir die Analyse zuganglich; dann allerdings eher fir
die Geschichtswissenschaft.

Dennoch gibt es einige lohnende Ansatzpunkte fiir die Feldanalysen korporativer Konflikte der
Stadtgesellschaft. Gerade in groRReren Stadten dienen z. B. die lokalen Eingangsinstanzen der
Gerichtsbarkeit, die Amtsgerichte, als eine mehr oder weniger sichtbare lokale Arena, auf der
korporative Akteur_innen interagieren. Allerdings liegt der eigentliche Konflikteskalationspro-
zess auch hierin der Regel voraus, sodass interaktionssoziologische Aspekte der Konfliktentwick-
lung nur mit groRen Abstrichen zu rekonstruieren sind. SchlieBlich bieten auch demokratisch
verfasste und 6ffentlich tagende lokale Gremien und Parlamente Raum fiir die Beobachtungen
korporativer Konfliktinteraktion, aber auch diese Arenen werden zumindest hierzulande kaum
zum Zwecke der Stadtforschung genutzt.

In Ermangelung einschlagiger empirischer Forschungen auf diesem Gebiet und vor allem mit
Blick darauf, dass es sowohl didaktisch als auch analytisch nicht einfach ist, die Soziologik korpo-
rativer Konflikte in ihren Funktionen und Folgen fiir Stadtgesellschaften mit migrationsbezoge-
ner Diversitdt darzulegen, bedient der Autor diesen Aspekt nun mit Blick auf eine friihere Fall-
studie zu ,,Konflikt[en] um islamische Symbole” (Hittermann 2006). Die Studie geht auf ein For-
schungsprojekt zurtick, das der Autor in Zusammenarbeit mit anderen Kollegen des Instituts fur
interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung (Haci Sahin und Levent Tezcan) in den Jahren

31 Um genau diesen Punkt dreht sich die Kontroverse zwischen Elijah Anderson und Loic Wacquant im
American Journal of Sociology (vgl. Anderson 2002; Wacquant 2002). Letzterer spricht der urbanen Eth-
nographie amerikanischer Provenienz den Sinn flirs Ganze der Stadtgesellschaft bzw. der Gesellschaft ab.
Die mangelnde Fahigkeit, den jeweiligen Forschungsgegenstand in ein Ganzes eingebettet zu betrachten,
bringe die Stadtforschung auf Irrwege und verleite zu Fehlschlissen. Wacquant fuhrt diese Fehlentwick-
lung darauf zuriick, dass urbane Ethnographen davon ausgehen, ohne Gesellschafts- bzw. Stadtgesell-
schaftstheorie auszukommen.
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2000 bis 2002 in der ostwestfélischen Kleinstadt Halle/Westfalen (ca. 19.000 E.) durchgefiihrt
hat.

Die im Rahmen des Projekts erstellten Analysen basieren u. a. auf der teilnehmenden Beobach-
tung des Konflikts zwischen dem lokalen Moscheeverein und der Blrgerinitiative, die sich wei-
testgehend aus der alteingesessenen Nachbarschaft rekrutiert. Anlass des Streits ist das Vorha-
ben des Vereins, die in einer ehemaligen Molkerei befindliche Moschee unter anderem durch
ein reprasentatives Minarett von 21 Metern Hohe aufzuwerten. Dies ruft den Widerspruch der
nichtmuslimischen Nachbar_innen hervor. Der Konflikt im zentrumsnah gelegenen gemischten
Gewerbe- und Wohngebiet verlduft zwar nicht mehr oder weniger spektakular als andere Kon-
flikte um islamische Symbole und Prasenzformen in Deutschland. Doch vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass Sozialforscher_innen haufig dann, wenn aufschlussreiche Interaktionsdynamiken
zu beobachten waren, nicht vor Ort sind und sich somit auf rekonstruktive Verfahren beschran-
ken mussen, macht dieser Konflikt zumindest fir den Autor einen groRen Unterschied. Er kann
die Gelegenheit nutzen, dem Konfliktgeschehen beinahe von Anfang an beizuwohnen.

Das zentrale Forum fiir die Konfliktaustragung besteht —abgesehen von der Presse —im Wesent-
lichen aus diversen Zusammenkiinften der beiden Konfliktparteien. Diese Blirgerversammlun-
gen finden in einem Blrgerzentrum, im Rathaus oder in der Moschee statt. Das Erkenntnisinte-
resse des Forschungsprojekts zielt darauf ab, die Dynamik und Kontextabhangigkeit der
Konfliktaustragung zu beleuchten. Datengrundlage der Analyse sind narrativ-biografische Inter-
views und Gruppeninterviews mit Angehorigen des Moscheevereins, mit alteingesessenen
Nachbar_innen der Moschee sowie vor allem teilnehmende Beobachtungen der konkreten Kon-
fliktinteraktion.

Der Konflikt ist deshalb interessant, weil er das asymmetrische Machtdifferenzial zwischen kor-
porativen Akteur_innen mit und ohne Migrationshintergrund deutlich macht. Die Asymmetrie
wird insbesondere dann sichtbar, wenn migrationsbezogene Organisationen beginnen, die Blh-
nen der etablierten korporativen Stadtgesellschaft zu betreten. In dem Moment, wo sie bean-
spruchen, am Interessenstreit um Ressourcen, Positionen und Werte teilzuhaben — auf dessen
Grundlage sich die birgerlich-demokratisch verfasste Gesellschaft integriert —, wandern vor al-
lem Migrant_innen, die keine oder wenig Erfahrungen mit dem demokratisch geregelten Ver-
fahren der Konfliktinteraktionen und mit der lokalen biirgerlichen Konfliktkultur mitbringen, ge-
wissermaflen ein zweites Mal ein.

Das erste Mal betreten sie ein Territorium als Personen, um zu bleiben. Das zweite Mal betreten
sie die Arenen des stadtgesellschaftlichen Interessensstreites als korporative Akteur_innen.
Zwar wurden sie schon zuvor als Personen registriert, mit Papieren versehen sowie rechtlich als
Klient_innen des Polizei- und Wohlfahrtsstates gewissermalRen inkorporiert und akkreditiert.
Doch stadtgesellschaftlich —also nicht zuletzt in Wechselwirkung mit rechtlich etablierten, recht-
lich institutionalisierten und organisierten lokalen Akteur_innen — treten sie in der Regel zu-
nachst einmal bloR als Reakteur_innen und nicht als Akteur_innen auf; mithin nicht als Subjekt,
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sondern als Subjektum. Sie sprechen zunachst nicht fiir sich selbst, sondern lassen andere, zivil-
gesellschaftliche oder staatliche Akteur_innen fiir sie sprechen bzw. lbersetzen. Erst im An-
schluss an einen Sozialisationsprozesses und erst auf der Grundlage der Inklusion vor allem in
lokale Bildungs- und Beschaftigungssysteme oder in den lokalen Sozialstaat betreten Mig-
rant_innen dann als Mitglieder lokaler religioser, wirtschaftlicher, zivilgesellschaftlicher oder po-
litischer Organisationen die Biihnen der korporativen Stadtgesellschaft.

Diese Migration zweiter Ordnung ist ein Tatbestand, den weder die Migrationssoziologie noch
die Stadtforschung in seiner ganzen Tragweite — vor allem nicht mit Blick auf seine Bedeutung
fiir die Herausbildung und Variation von Intergruppenhierarchien — zureichend erkannt und be-
ricksichtigt haben.

Im Verlauf der Migration zweiter Ordnung wiederholt sich einiges, was aus der Migration erster
Ordnung bekannt ist. Manche alter eingesessene korporative Akteur_innen begegnen den orga-
nisierten Neuankdmmlingen mit Argwohn, sie verteidigen Privilegien und reagieren mit Schlie-
Bung und Ausgrenzung, um die bewahrten lokalen Routinen und Machtbalancen erhalten zu
kénnen. Andere bieten sich als wohlmeinende Mittler_innen an und wieder andere changieren
zwischen beidem und tragen dartber hinaus den Neulingen eine Art Adoptionsverhaltnis an, das
in der Geschichte der Einbeziehung des Fremden eine ebenso lange wie verbreitete, kulturiber-
greifende Tradition hat (vgl. Pitt-Rivers 1992). Dieses Adoptions- oder Patronatsverhéltnis — eine
Universalie des Gastrechts — dient dazu, den Neuling bis zu einem gewissen Grad zu schitzen,
ihn in die bestehenden Regeln des Gemeinwesens einzufiihren und ihn dabei — en passant — so
weit wie moglich in die Schranken der etablierten Dominanzordnung zu weisen.

Auch im Minarettkonflikt, von dem hier die Rede ist, stehen sich korporative Akteur_innen ge-
genlber. Die Nachbarschaft wird vom Blirgermeister in den Stand einer Bilirgerinitiative erhoben
und somit zum korporativen Akteur gemacht. Sie hat einen Sprecher, der aufgrund seiner lokal-
politischen Erfahrungen, aber auch aufgrund eigener Erfahrungen im Kontext seines gewerk-
schaftlichen Engagements mit dem Prozedere der Konfliktaustragung in der korporativen Welt
vertraut ist. Der Biirgermeister selbst ist ebenfalls ein korporativer Akteur. Er tritt im Minarett-
konflikt als unparteiischer Dritter auf, der sich den Neulingen als wohimeinender Mittler und
Patron der korporativen Stadtgesellschaft anbietet. Dass er in dieser Sache aber letztlich nicht
neutral ist, kann er den Muslimen gegentiber kaum verhehlen. Dennoch fligt sich der Moschee-
verein in die ihm vom Bilirgermeister rhetorisch immer wieder zugewiesene Rolle eines Schutz-
befohlenen und Miindels, der im libertragenen Sinne eines Vormundes bedarf.

Schon darin stellt sich die Asymmetrie her, die fiir viele korporative Konflikte der Migration zwei-
ter Ordnung typisch ist. Zwar hatte der Moscheeverein eine rechtliche Expertise eingeholt, nach
der die Stadt dem Bauantrag zur Errichtung des Minaretts in der Hohe von 21 Metern stattgeben
misste, doch die Vorstandsmitglieder des Moscheevereins lassen sich vom Blirgermeister liber
ihre Erfolgsaussichten im Falle eines Rechtsstreites so sehr verunsichern, dass sie sich auf eine
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Form der Konfliktaustragung einlassen, die sie schon deshalb benachteiligt, weil der Blirgermeis-
ter von Beginn an beabsichtigt, ein doppeltes Spiel zu spielen. Wie er nach Beendigung des Kon-
flikts in einem Interview mit dem Autor spater deutlich macht, ging es ihm von Beginn an darum,
seine Mittlerrolle zum Zwecke der Interessen der Minarettgegner_innen zu instrumentalisieren.

Der Autor hat an anderer Stelle ausfiihrlich analysiert, wie es den Alteingesessenen korporativen
Akteur_innen gelingt, den Moscheeverein gewissermalien liber den Tisch zu ziehen. Im Folgen-
den soll nur ein einziger Aspekt herausgegriffen werden, um zu zeigen, dass sich die fir die Im-
migration zweiter Ordnung typische Asymmetrie nicht allein durch ein im Vorfeld arrangiertes
und manipuliertes Verhandlungsszenario, sondern auch durch die Interaktion selbst herstellt. Es
geht dabei um das Ins-Spiel-Bringen etablierter lokaler Macht, das durch die kommunikative In-
szenierung des je eigenen korporativen Habitus erfolgt. Man kénnte hier auch von einer Vari-
ante des Bluffs sprechen, die bei Konflikten in der korporativen Stadtgesellschaft haufiger zu
beobachten ist. Sie ist in funktionaler Hinsicht in etwa mit dem Blicke-Standhalten bei Charak-
terwettkdmpfen in korporealen Zusammenhangen vergleichbar (vgl. Goffman 1967, S. 239-250).

Korporativer Habitus im Charakterwettkampf

Im besagten Minarettkonflikt werden nicht einfach nur Argumente des Fir und Wider ausge-
tauscht, die aufgrund ihrer illokutionaren Bindekraft das gruppeniibergreifende kommunikative
Handeln koordinieren. Vielmehr kommen mit beinahe jedem Satz der Konfliktkommunikation
auch perlokutionare Effekte ins Spiel, die den intrinsischen, eigentlimlich zwanglosen Zwang des
besseren Arguments Uberlagern (oder Gegenargumente Uberspielen), indem sie auf Machtver-
héltnisse und Sanktionen anspielen. Das Ins-Spiel-Bringen der Macht erfolgt durch etwas, das
der Autor als ,Rhetorik des korporativen Habitus’ definiert hat (vgl. Hittermann 2006).

Die Rhetorik des korporativen Habitus kann als durch korporative Akteur_innen betriebene
raumgreifende Inszenierung und symbolische Reproduktion von Kompetenz, Einfluss, Expertise,
Uberlegener moralischer Integritdt und stadtgesellschaftlicher Macht definiert werden. Diese
raumgreifende Inszenierung verbirgt zwar nicht per se die sichere Aussicht, fir die eigene Posi-
tion Akzeptanz zu erwirken, sie verleiht den eigenen Argumenten jedoch einen gewissen ,Nach-
druck’; die Akzeptanz durch Alter Ego wird wahrscheinlicher, weil die Habitusinszenierung beim
Gegenliber Unsicherheit tber die Konsequenzen eines moglichen Neins erzeugt. Fiir den bzw.
die Konfliktpartner_in erhéht sich das wahrgenommene Risiko der Widerspruchsoption. Als
Rhetorik des korporativen Habitus kann jene selbstinszenierende Redekunst bezeichnet wer-
den, die das Argument in mehr oder weniger subtiler Weise mit Bluff und/oder Anspielungen
auf vorteilhafte oder nachteilige Konsequenzen des Handelns verbindet. Das unmittelbare Ziel
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der Rhetorik ist, intrinsische und extrinsische Zwange zu verschranken und diese Verschrankung
gegeniiber ihren Adressat_innen zu invisibilisieren.3?

Korporative Akteur_innen verfolgen unterschiedliche Inszenierungsstrategien, ihre Interessen
durchzusetzen. Eine Form der Inszenierung ist die offene oder auch verdeckte Anrufung héherer
korporativer Instanzen der politischen Macht oder des Rechtssystems. Eine weitere Mdoglichkeit
besteht darin, dem Gegeniber glaubhaft zu machen, kurzfristig Giberlegene Gefolgschaft bezie-
hungsweise massenhaften Protest in der Offentlichkeit (oder einer je relevanten Teil6ffentlich-
keit) mobilisieren zu kénnen. Die symbolische Aneignung und Kommunikation tGberlegenen Ex-
pertenwissens flr die eigene Argumentation (z. B. durch Anwendung eines Fachjargons) ware
eine dritte Form. Diese und andere Formen der Konfliktaustragung in der korporativen Stadtge-
sellschaft, deren ausfiihrliche Darstellung den Rahmen sprengen wirde, werden oft nicht iso-
liert, sondern kombiniert angewandt. Fiir den Riickblick auf die zu referierende Studie liber ei-
nen Minarettkonflikt interessiert hier nur, dass alle diese Formen der korporativen Konfliktaus-
tragung nicht ohne die raumgreifende Inszenierung eines entsprechenden Habitus auskommen.

Tatsachlich setzen sich die Gegner_innen und Beflirworter_innen der Errichtung des Minaretts
in Szene, indem sie einander die organisationsinterne Differenzierung von Funktionsrollen dar-
legen. Die Inszenierung des korporativen Habitus beginnt also schon mit der Benennung und der
gegenseitigen Vorstellung von Personen als Funktionsrollentrdager_innen, die — auch dies wird
ausfuhrlich dargelegt — aufgrund eines demokratischen Verfahrens in ihre jeweilige Position ge-
wahlt worden seien. So treffen ein gewahlter, in der Stadtgesellschaft akkreditierter Sprecher
der Anlieger_innen, ein gewahlter Birgermeister und die nicht minder demokratisch gewahlten
ersten und zweiten Vorsitzenden des Moscheevereins — beide ebenfalls (durch Vereinsrecht)
und im Fall des Imams durch bilaterale staatliche bzw. 6ffentlich-rechtliche Abkommen in der
Stadtgesellschaft akkreditiert — aufeinander.

Die genannten Akteure treten nicht als ganze Personen, sondern als Funktionsrollentrager auf.
Sie autorisieren ihr Verhalten nicht allein durch den Verweis auf die eigene Funktionsrolle, son-
dern immer auch dadurch, dass sie ihr Handeln gegeniiber dem bzw. der Konfliktpartner_in als
Konsequenz interner Beratungen und Abstimmungen darstellen. Schon durch die ostentativen
Verweise auf die organisationsbezogene Binnendifferenzierung und das interne, Legitimation
verbirgende demokratische Procedere fertigen die korporativen Akteur_innen eine Charakter-
maske ihrer selbst an — der korporative Habitus nimmt Gestalt an. Sein Antlitz wird im Zuge des
Konflikts mehr und mehr sichtbar.

32 Der Autor dieser Zeilen hat die Funktionsweise der Rhetorik des korporativen Habitus am Beispiel der
polizeilichen Alltagspraxis analysiert (vgl. Hiittermann 2000b, 2000c). Aber auch die Wissenschaft selbst
ist ein interessantes Feld, auf dem die hinter dem Riicken des Einzelnen und jenseits der offiziellen Selbst-
auslegung wirkenden Habitusstrukturen untersucht werden kénnen (vgl. Bourdieu 1992).
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Bei der symbolischen Konstruktion des korporativen Habitus im Streit um die Errichtung des Mi-
naretts kommt auch zum Tragen, dass die beteiligten Organisationen auf korporationseigene
Rdaume bzw. Gebdude verweisen kdnnen. Diese Raume und Immobilien sind nicht allein als stoff-
licher Realitatsunterbau des korporativen Habitus zu verstehen, sondern auch als symbolische
Ressource. Die Fassade und der 6ffentliche Raum sind somit auch das symbolische Makeup des
korporativen Antlitzes; in gewisser Weise stehen sie fiir das Uberholprestige des bzw. der kor-
porativen Konfliktakteurs bzw. —akteurin.

Die Raume der Alteingesessenen, in denen sie sich als korporative Akteur_innen zur Geltung
bringen, sind die Raume der Stadt (z. B. die Sitzungssale des Rathauses), wahrend der korpora-
tive Habitus des Moscheevereins auf dem Moscheegelande mit seinen Gebduden physische Ge-
stalt annimmt. Die symbolische Konstruktion der raumlich-physischen Gestalt des korporativen
Habitus erfolgt schon durch die Einladung an die jeweils andere Seite, die Blirgerversammlung
in den ureigenen Raumen abzuhalten. Doch die formellen Einladungen und das Folgeleisten
wechselseitiger Einladungen allein sind in dieser Hinsicht nicht zureichend. Dies wird durch Kon-
flikte im Konflikt deutlich. Die Konfliktbeteiligten streiten in diesem Zusammenhang dartber, ob
die ehemalige alte Molkerei nun eine echte Moschee ist oder eben nur eine alte Molkerei, wie
viele Alteingesessene behaupten. Auch die Kontroverse darum, ob die Moschee sich auf den
gesamten Gebdudekomplex des Moscheegeldndes, wie der Moscheeverein behauptet, oder nur
auf den Gebetsraum erstreckt, macht deutlich, dass die Integritat des korporativen Antlitzes des
Moscheevereins nur insofern gewahrleistet ist, als die Minarettgegner_innen sie durch ihre An-
erkennung ratifizieren.

An dieser Stelle zeichnet sich ab, dass man vom Konflikt mit lockerer Bezugnahme auf Goffman
als ,Charakterwettkampf korporativer Akteur_innen sprechen konnte (zu Charakterwettkamp-
fen vgl. Goffman 1986, S. 259-280). Goffmans Charakterwettkampfer treten gewissermafien als
Platzhirsche auf, die sich darum bemiihen, in einer angespannten Stresssituation an der Grenze
der Eskalation liberlegene Coolness zur Schau zu stellen, um das eigene Gesicht zu wahren be-
ziehungsweise dem Konfliktpartner — im weitesten Wortsinne — das Gesicht zu nehmen. Im Ver-
gleich zu den von Goffman beschriebenen Charakterwettkdmpfen devianter Akteur_innen ist
der Prozess der Konfliktaustragung im ostwestfalischen Halle aber weit von einer gewaltformi-
gen Eskalation entfernt. Der Konflikt um das Minarett wird nicht von Akteur_innen ausgefoch-
ten, die mehr als alles andere nach einem Kick beziehungsweise nach einem Kitzel suchen, der
ihren ansonsten eher tristen Alltag ,aufhellt’. Ferner berufen sich die Konfliktparteien im Fall der
Minarettkontroverse stets auf (ibergeordnete Rechts- und Machtinstanzen, die den Konflikt
auch ohne die Kooperation der anderen Konfliktpartei fiir beide Seiten bindend entscheiden
konnten. Dartber hinaus zeichnet sich der Minarettkonflikt dadurch aus, dass die Partei der Alt-
eingesessenen durch die Intervention eines ,parteiischen Unparteilichen’, namlich des Stadt-
oberhaupts, nicht eindeutig bipolar ist. Zwar kann der Blrgermeister dem Lager der Alteinge-
sessenen zugeschlagen werden, aber andererseits bemiiht er sich, sich mal als Unparteiischer
und dann wieder als Schutzherr der Muslime zu inszenieren. Diese Ambivalenz Uberlagert die
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Konfliktsituation, sodass die Bipolaritat eines Konflikts, wie sie Goffman in seinen Studien des
Charakterwettkampfes noch selbstverstandlich voraussetzen kann, im Fall des Minarettkonflikts
nicht in aller Eindeutigkeit gegeben ist. Der wesentliche Unterschied zum Rangordnungskonflikt
jugendlicher Akteur_innen, wie ihn Goffman analysiert, besteht jedoch darin, dass die Rhetorik
des korporativen Habitus nicht den Charakter oder das Gesicht einer Person, sondern den kor-
porativen Charakter eines Funktionsrollentrdgers bzw. einer Funktionsrollentragerin in die Kon-
fliktarena einbringt.

Das Gesicht, das die Konfliktakteur_innen in die Waagschale werfen, ist nicht das Gesicht eines
,ganzen Menschen’. Sondern es ist der Habitus einer alteingesessenen Nachbarschaft, der schon
in dem gegeniiber den Muslimen zur Schau gestellten vertraulichen Umgang zwischen Anlie-
ger_innen und Birgermeister erste Gestalt annimmt. Es ist ein Gesicht, das durch die souverane
Inszenierung von Regel- und Fachwissen einen sachlichen, Unnahbarkeit vermitteInden Aus-
druck annimmt, ein Gesicht, das die moralische Integritdt eines Hausherrn (des Birgermeisters)
widerspiegelt. Dessen korporatives Haus erstreckt sich Gber das gesamte Wohnumfeld der
Nachbarschaft; es ist das Gesicht der etablierten korporativen Stadtgesellschaft und ihrer ein-
gelebten Dominanzordnung. So lasst es sich der Blrgermeister nicht nehmen, sich als tiberge-
ordneter Gastgeber zu inszenieren, der Uber allen Konfliktbeteiligten steht. Er versteht die Kon-
fliktbeteiligten in dem Sinne als Gaste, als dass er ihnen in dem durch ihn arrangierten Verhand-
lungssetting die Platze zuweist und das Wort erteilt. Selbst wenn sich die Konfliktbeteiligten in
der Moschee zusammenfinden, um den Konflikt in Form eines Verhandlungsprocederes auszu-
tragen, spricht er nicht nur die BegriiBungs- und Abschiedsworte, sondern ldsst sich auch die
Moderation an keiner Stelle aus der Hand nehmen. So wird er in der Moschee zum Gastgeber
der Gastgeber.

Zum anderen ist es das Gesicht eines muslimischen Vereins, der sich hoheren religiésen Inhalten
verpflichtet weil}, ein Antlitz, das die moralische Integritat derjenigen unterstreicht, die vorge-
ben, ihre Kinder und Jugendlichen von der Stralle fern halten zu wollen. Er ist das Mienenspiel
eines korporativen Akteurs, der sich nach innen wie nach auflen demokratisch verhilt, sich
Recht und Gesetz verpflichtet sieht und vor allem als guter Nachbar nicht ,stéren’ will. Doch die
korporative Charaktermaske der Hinzugekommenen ist gewissermalen unfertig und konstitu-
iert sich erst im Laufe des Konflikts. Sie kann dem strengen Blick der Alteingesessenen kaum
standhalten. Insbesondere die physische Verkdrperung des korporativen Akteurs — die Moschee
—ist und bleibt in den Augen der Anlieger_innen doch nur die ,alte Molkerei’, ein profaner Be-
trieb, eine ehemalige Fertigungsanlage fiir Molkereiprodukte, die spater der Herstellung und
Lagerung von Babyschnullern gedient hat. Von der Anerkennung des sakralen Charakters dieses
Gebdudes und damit von der symbolischen Ratifizierung des korporativen Habitus der Muslime
durch die alteingesessenen Nachbar_innen sind die Muslime weit entfernt. Die Nachbarschaft
nimmt das symbolische Antlitz des Mocheevereins denn auch eher als das eines Parveniis wahr,
der die eingespielten Regeln der guten Gesellschaft in all seiner vermeintlich herkunftsbeding-
ten Ungeschliffenheit permanent verletzt.
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Aber auch der sich erst herausbildende korporative Habitus der Muslime stiitzt sich auf Exper-
tise: auf die Beratung durch den deutschen Architekten, auf Informationen des Islamrates in
Koln, auf die Expertise des zwar theologisch durchgebildeten, aber des Deutschen unkundigen
Imams sowie auf Beratungen und Informationen des tiirkischen Konsulats und der tlrkischen
Religionsbehorde, der auch dieser Verein untersteht. Doch mit Blick auf die mangelnde Erfah-
rung im Umgang mit stadtischen Behorden jenseits des Ausldander- und des Melderechts und
aufgrund des beinahe vollstdandigen Fehlens von Erfahrungen im lokalpolitischen Kontext — aus
denen erst die Kenntnis jener formellen wie informellen Regeln und nitzlicher Kontakte hatte
hervorgehen kénnen, die der Selbstinszenierung zutraglich waren — steht die Rhetorik des kor-
porativen Habitus der Muslime von Beginn des Konflikts an auf schwachen FiRen.

Zwar haben die Mitglieder des Moscheevereins schon zu Anfang des Konflikts einen wichtigen
Punktsieg im Konflikt errungen, als sie die faschistischen Vernichtungswiinsche eines Nachbarn
mit dullerem Gleichmut hinnehmen und diese Konflikteskalation in Wiirde iberstehen bzw. im
besten Sinne eines Charakterwettkampfes das Gesicht wahren. Doch je langer der Prozess der
Konfliktaustragung andauert, umso mehr kommt die Asymmetrie im Krafteverhaltnis der unglei-
chen Konfliktpartner_innen zum Ausdruck. Wie die folgende Interaktionssequenz zeigt, werden
die Vereinsmitglieder durch die vom Biirgermeister vorgetragene Rhetorik des korporativen Ha-
bitus zum Ende des Konflikts regelrecht aufgespieRt.
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Die Giberlegene Expertise des Blirgermeisters
(Auszug aus dem Forschungstagebuch)

Nun erteilt sich das Stadtoberhaupt das Wort. Er erklart noch einmal unter Zuhilfenahme
des vorliegenden Modells [ein maRstabsgetreues Modell des Moscheegelandes und seines
baulichen Umfeldes] die Genealogie des 16-Meter-Vorschlags. Er rekurriert dabei auf eine
baurechtliche Sprachregelung, deren innere Logik wohl fir alle hier Anwesenden kaum
nachzuvollziehen ist. Seine Ausfiihrungen zielen darauf, bauliche Bezugspunkte anzuge-
ben, aus denen sich notwendig eine maximale Minaretthohe von 16 Metern ergibt. So habe
das hochste an die Moschee angrenzende Haus eine Giebelhohe von 14 Metern. Und die
Moschee ohne ihren im Rohbau befindlichen Anbau, er zeigt mit dem Finger auf das Modell
der alten Molkerei, sei nur etwa 10 Meter hoch. Der neben der Moschee errichtete Roh-
bau, ,,euer Neubau”, den der Moscheeverein gerade errichtet, sei nur 12 Meter hoch. Da-
raus ergebe sich auf der Grundlage von ,Abstandsberechnungen” eine zuldssige
Hochstgrenze von 16 Metern. Nachdem er seine aus einer ehernen, korporativen Logik ge-
schlossenen Argumente entfaltet hat, wendet sich der Ratsherr noch einmal mit strengem
und tadelndem Tonfall gegen den Architekten des Moscheevereins: ,Du hast die Leute
schlecht beraten.” Das Stadtoberhaupt erweckt den Eindruck, als sei er, was das Baurecht
betrifft, kompetenter als der Architekt. , Der Architekt hat seine Hausaufgaben nicht ge-
macht”, spricht er in die Runde. Letzterer |duft nun noch roter an, schiittelt den Kopf, zieht
eine beleidigte Schnute, macht mit beiden Hianden abwehrende Gesten, bleibt aber
stumm.

Erst einmal ist festzuhalten, dass die Habitusrhetorik des Blirgermeisters sich auf Attribute sei-
ner Personlichkeit stiitzt, die die Transkription seiner AuBerungen nicht wiedergeben kann. Die
sonore Stimme des Stadtoberhauptes, das relativ hohe Lebensalter sowie seine Begabung, zwi-
schen Strenge und freundlicher Zuwendung, zwischen laut und leise, zwischen Zorn und Wohl-
wollen beinahe libergangslos zu changieren, akzentuieren den patriarchalen Zug seines korpo-
rativen Habitus. Solche individuellen Ziige entfalten ihre volle rhetorische Wirkung aber nur des-
halb, weil sie die Interessen der alteingesessenen, korporativen Stadtgesellschaft zum Ausdruck
bringen und ein entsprechend positives Feedback erzeugen.

Das Stadtoberhaupt (friiher selbst Architekt) inszeniert sich in dieser und in anderen Situationen
der nun geregelten und institutionalisierten Konfliktinteraktion als Experte in Sachen eines Bau-
rechts, dem alle anderen Konfliktakteur_innen als staunende Laien gegeniiberstehen. Sein Auf-
treten ist zudem das eines Patriarchen, der gerade aus der Sicht der vom lokalpolitischen Ge-
schehen unberiihrten Mitglieder des Moscheevereins liber eine Welt gebietet, die diesen laby-
rinthisch und unvertraut anmutet. Denn er agiert hier als Oberhaupt der lokalen Politik mit ih-
rem Kernstlick, dem Verwaltungsapparat, dessen Mechanik den muslimischen Akteur_innen
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ebenso opak erscheint wie das Innenleben eines Mikrochips. Seine in die Konfliktkommunika-
tion eingestreuten Verweise auf vorausgegangene Konflikte und Probleme der Haller Stadtge-
sellschaft, aber auch anderer Kommunen sowie seine Erlauterungen des kommunalpolitischen
Procederes fiihren den Anwesenden vor Augen, dass hier jemand vor ihnen steht, der — anders
als sie selbst — weil3, wie‘s gemacht wird.

Das Stadtoberhaupt erscheint als Verkdrperung der geballten korporativen Verfahrensmacht. Er
fungiert gewissermalien als Torwachter einer den alteingesessenen Biirger_innen vorbehalte-
nen Stadtgesellschaft und seine Rhetorik konstituiert symbolische Grenzen, die dem peripheren
Fremden den Zugang zur Gemeinschaft der Alteingesessenen verschlieBen. Er ist der Platzan-
weiser, der den Konfliktakteur_innen, gleich ob alteingesessen oder neu hinzugekommen, ihre
Platze zuweist. Seine Selbstinszenierung als Patriarch, als Patron und schlieflich als Experte, der
offenbar selbst noch von Architektur und Baurecht mehr versteht als der vom Moscheeverein
beauftragte Architekt, ist durchschlagend. An seinem korporativen und zugleich paternalisti-
schen Habitus zerschellen alle Argumente, verstummen alle Einwande. Seine Erklarungen, dass
die Muslime im Fall eines Rechtsstreites nicht von einem fir sie glinstigen Ausgang ausgehen
dirften, verfehlt ihre Wirkung nicht. Obwohl sich die Mitglieder des Moscheevereins tGber Pra-
zedenzfille in anderen deutschen Stadten und die fiir sie glinstige Ausgangsposition in einem
potenziellen Rechtsstreit informiert haben und obwohl der Birgermeister insgeheim selbst da-
von ausgeht, dass Anlieger_innen und Stadt in einem solchen Rechtsstreit zweifelsfrei unterlie-
gen wirden, gelingt es ihm, die Mitglieder des Moscheevereins mittels seiner Habitusrhetorik
zutiefst zu verunsichern. Indem sie sich zum Bluff steigert — auch dies eine Redekunst, deren
erfolgreiche Anwendung ein MaR an Erfahrung im lokalpolitischen Engagement voraussetzt, das
den in die Stadtgesellschaft drangenden muslimischen Fremden fehlt —, erzielt seine Rhetorik
die gewtinschte einschiichternde Wirkung.

Dem haben die Muslime nur wenig entgegenzusetzen. In dieser korporativen Stadtgesellschaft
— einer Welt der gesatzten Regeln und des Procederes, wo institutionalisierte Willensbildung,
Verfahrensregeln, Administration und formales Recht ineinander greifen — bleiben die Mitglie-
der des Moscheevereins AulRenseiter_innen. Die Habitusrhetorik drangt die anfanglich durch
den Konflikt in die Mitte der Stadtgesellschaft avancierenden Muslime in eine randstandige so-
ziale Position zuriick.

Die ungleiche rhetorische Fertigkeit der korporativen Konfliktpartner_innen wird auch an einem
anderen Punkt augenfallig — und zwar dort, wo es um die ,Technik der teleologischen Zusam-
menfassung’ geht. Immer dann, wenn ein Konflikt Gber einen langeren Zeitraum andauert und
sich die Konfliktkommunikation auf spatere Termine vertagt, ist die rekursive Vernetzung des
Konflikts durch Zusammenfassungen der bisherigen Konfliktgeschichte durch die Konfliktpar-
teien notwendig. Selbstverstdndlich geben die Konfliktakteur_innen solchen Zusammenfassun-
gen eine parteiliche Note; Zusammenfassungen der Konfliktgeschichte verleihen dem durch sie
rekonstruierten Konfliktverlauf stets eine — wie unrein auch immer formulierte — teleologische
Gestalt. Solche teleologischen Zusammenfassungen behaupten, dass die noch ausstehende
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Uberzeugung des Konfliktgegners bzw. der Konfliktgegnerin eine logische Konsequenz des bis-
herigen Konfliktverlaufs sei. Das eigene Anliegen beziehungsweise seine Akzeptanz durch Alter
Ego erscheint dann als Pointe der vorausgegangenen Konfliktinteraktion; mit ihr schlieRt sich die
Gestalt der parteilichen Zusammenfassung. Wem es gelingt, die Zusammenfassung seines Kon-
fliktpartners bzw. der Konfliktpartnerin selbst wieder so zusammenzufassen, dass nicht das An-
liegen des- bzw. derselben, sondern das eigene Anliegen als logische Konsequenz des bisherigen
Konfliktverlaufs erscheint, der erzielt gewissermaRen einen Etappensieg. Doch dieser Sieg bleibt
prekar, weil auch die Zusammenfassungen von Zusammenfassungen wiederum teleologisch zu-
sammengefasst werden kénnen. Aus diesem Grund wird die teleologische Zusammenfassung
nicht nur eine Technik der Konfliktaustragung, sondern wird selbst regelmaRig zum Gegenstand
eines Konflikts im Konflikt.

In dem Spiel sich wechselseitig liberbietender Zusammenfassungen sind die Karten der Muslime
nicht nur deshalb schlecht gemischt, weil sie der deutschen Sprache nicht in gleicher Weise
machtig sind wie die alteingesessenen Anlieger_innen, und auch nicht allein deshalb, weil den
Haller Muslimen jene (Konflikt-)Erfahrung fehlt, die eingespielte Akteur_innen der Stadtgesell-
schaft durch lokalpolitisches Engagement gewonnen haben. Hinzu kommt vielmehr eine gene-
rations- und schichtspezifische Charakteristik, die gerade den Diskurs jener Migrant_innen aus-
zeichnet, die der Gastarbeiter- und ihrer Folgegeneration entstammen — gemeint ist der sich in
der Sprache ausdriickende grundsatzlich lockere Bezug zu Dingen und Sachverhalten.

Insbesondere im Sprachgebrauch der muslimischen Konfliktakteur_innen tritt der lockere Bezug
zum Objekt deutlich zutage. Dieser dulRert sich in einer Art ,Konjunktiv des kleinen Mannes’ —
genauer gesagt in der vielseitigen und hochfrequenten Verwendung des Wortes ,Sey’, das man
mit ,Dings’ oder ,Dingsda‘ ibersetzen kann. Altere Vereinsmitglieder wie auch der Vereinsvor-
sitzende machen exzessiven Gebrauch von diesem Platzhalterbegriff, der grundsatzlich auf all
das verweisen kann, auf das ein_e Sprecher_in objektivierend Bezug nimmt, ohne diesem Bezug
unverrickbare Eindeutigkeit zu verleihen. Zur lllustration dieses Zusammenhangs sei ein ins
Deutsche (ibersetztes Interviewzitat angefihrt, bei dem Frequenz und Funktion des ,Dingsda-
Verweises’ durch optische Hervorhebung sichtbar gemacht werden.
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Lockerer Objektbezug
(Gruppeninterview mit Moscheevertretern und Imam)

Vorsitzender des Moscheevereins:, 1996 ist sie [die Klage gegen ein Minarettbauvorhaben]
vom Verfassungsgericht in Miinchen mit der Dings [dem Urteil], das Minarett konne gebaut
werden, zuriickgekommen. In Miinchen wurde geklagt, und das Gericht sagte ..., das heiRt
in der Landesdings[verfassung] haben sie die Freiheit, das Minarett zu bauen. Dings wegen
der Religionsfreiheit machen sie Dings [sprechen sie das besagte Urteil]. Wenn der Artikel
in der Verfassung besagt, dass jeder in seiner Religion und im Gewissen frei ist und es gibt
die Freiheit des Gewissens, dann ist es in Ordnung. Auch ich will entsprechend meiner Re-
ligion leben. Das heildt, nach der Dings, meiner Religion, hat jede Moschee ein Minarett.
Deshalb sagen wir, wir wollen dieses Minarett. Mehr verlangen wir nicht. [...]“

Vor dem Hintergrund des im Konjunktiv des kleinen Mannes geduRerten lockeren Objektbezugs
wird verstandlich, dass es den Moscheevereinsmitgliedern nicht gelingen kann, im rhetorischen
Spiel der sich wechselseitig Giberbietenden Zusammenfassungen des Konfliktgeschehens mitzu-
halten. So ist der Vorsitzende beispielsweise nicht dazu in der Lage, Eckdaten der bisherigen
Konfliktgeschichte korrekt zusammenzufassen. Er erinnert sich nicht einmal mehr an das Datum,
zu dem der Moscheeverein den Antrag zur Errichtung des Minaretts gestellt hat. Dass ihm die
Gegenseite in dieser Situation mit der korrekten Information bezlglich des Antragsdatums
schmunzelnd (und zugleich ihn erniedrigend) unter die Arme greift, nimmt der parteilichen Zu-
sammenfassung des Vereinsvorsitzenden schon im Ansatz jene Uberzeugungskraft, den die
Technik der teleologischen Zusammenfassung in der Hand der alteingesessenen Akteur_innen
entfaltet. Die Selbstinszenierung des korporativen Habitus der Muslime versagt mithin auch auf
diesem Feld.

Der im Fallbeispiel dargelegte Konflikt um die Errichtung eines Minaretts im ostwestfdlischen
Halle ist an anderer Stelle ausfiihrlicher behandelt worden (vgl. Hittermann 2006). Hier und
jetzt wurden nur wenige Aspekte herausgegriffen, um erstens zu zeigen, dass der Konflikt die
Form eines Charakterwettkampfes zwischen korporativen Konfliktakteur_innen mit und ohne
Migrationshintergrund annimmt und um zweitens deutlich zu machen, dass und wie die Asym-
metrie zwischen den Akteur_innen durch den Interaktionsprozess selbst erst konstruiert werden
muss, um eine Struktur der Stadtgesellschaft zu werden.

Fiir die Erforschung der Interaktion korporativer Akteur_innen in solchen Stadtgesellschaften,
die durch migrationsbedingte Diversitdt gepragt sind, bleibt unermesslich mehr zu tun, als dieser
kurze analytische Streifzug uns zu Bewusstsein bringen mag. Das gilt erst recht fir das im nachs-
ten Abschnitt gestreifte Feld jener Konflikte und Ausweichinteraktionen, die sich in den Uber-
gangs- und Grenzbereichen zwischen a) migrationsbezogenen sozialen Gruppen und b) zwischen
korporealer und korporativer Stadtgesellschaft ereignen.
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6 Interaktionen in Zwischenraumen

Im Demarkationsbereich sozialer Gruppen

Bereits Georg Simmel hat auf die soziale Natur vermeintlich raumlicher Tatbestdande hingewie-
sen. Und die Grenze (bzw. deren materielle und symbolische Manifestationen) ist eine solche
raumliche Gegebenheit: , Die Grenze ist nicht eine raumliche Tatsache mit sozialem Wirken, son-
dern eine soziale Tatsache, die sich rdumlich formt“ (Simmel 1908, S. 623). Wer die vielfaltigen
Formen der Vergesellschaftung im 6ffentlichen Raum erforschen will, findet laut Simmel in der sozi-
alen Grenze eine geeignete Grundlage; denn:

st sie [die Grenze, d. V.] freilich erst zu einem raumlich-sinnlichen Gebilde geworden, das wir
unabhangig von seinem soziologisch-praktischen Sinne in die Natur einzeichnen, so Ubt dies
starke Rickwirkung auf das Bewusstsein von dem Verhiltnis der Parteien [die sich an der
Grenze gegeniberstehen, d. V.]“ (Simmel 1908, S. 624-625).

In dem MaRe, wie Vorstellungen von der Existenz einer Grenze zwischen zwei sozialen Gruppen
bestehen und Handlungen sich darauf beziehen, vergegenstadndlicht sich diese vorgestellte
Grenze und wirkt als verdinglichte soziale Relation auf die Intergruppenbeziehungen zuriick.

Fiir Simmel war eins deutlich: Die Beziehungen zwischen sozialen Gruppen manifestieren sich
an den sozialen Grenzen und in Grenzinteraktionen (um in der Terminologie Simmels zu bleiben
—in entsprechenden ,Wechselwirkungen’). Soziale Grenzen — gleich ob sie auf einem materiellen
Unterbau beruhen oder nicht — sind wiederum nicht zu denken, wenn man sie unabhangig von
mindestens zwei Seiten bzw. mit den Augen von auf sie Bezug nehmenden Akteur_innen be-
trachtet. Erst das Gegensatzliche der Blickrichtungen bzw. die konstitutive Notwendigkeit, die
Grenze aus entgegengesetzten Richtungen zu betrachten, macht die Grenze zur Grenze und zu
einem sozialen Tatbestand.

Wenn die Grenze, wie Simmel annahm, Aufschluss tber soziale Beziehungen gibt, weil sie mit
ihnen einhergeht, und wenn soziale Grenzen immer Artefakte der sozialen Praxis sind, dann
muss uns auch die soziale Praxis Aufschluss Uber die Beziehungen sozialer Gruppen geben kon-
nen. Einer figurationssoziologischen Konfliktanalyse urbaner Intergruppenbeziehungen geht es
denn auch zunéachst und vor allem um die Akteur_innen und Interaktionen, die — bei allem, was
sie sonst noch bezwecken und bewirken mégen — an der Grenze auf die Grenze einwirken. Vor
diesem Hintergrund sind forschungspragmatische Ansatzpunkte herauszustellen, an denen die
Analyse von gelebten urbanen Machtbalancen ansetzen kann:

(1) Die durch Alltagsinteraktionen gesetzten, reproduzierten oder veranderten Grenzen der
Interaktion bestehen in der Stadtgesellschaft nicht als abstrakte Linien, sondern sind als
mehr oder weniger tief gestaffelte (Zeit-)Radume zu begreifen. Wer diese Demarkations-
raume und die darin wirkenden Akteur_innen und Dynamiken betrachtet, findet einen
Ansatzpunkt zur Detektion gelebter Machtbalancen im Verhaltnis urbaner Gruppen.
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(2) Die Qualitadt der Beziehungen zwischen urbanen Gruppen spiegelt sich in den Erfahrun-
gen wider, die Individuen oder Gruppen machen, wenn sie die symbolisch markierten und
autorisierten Passagen des urbanen Grenzregimes nutzen oder diese alltagsweltlich etab-
lierten Grenzen an unautorisierter und ungewohnter Stelle bzw. zu unautorisierter und
ungewohnter Zeit tGbertreten.

(3) Das AusmaB und die Qualitdt der Machtbalancen zwischen den urbanen Gruppen lassen
sich insbesondere anhand der Analyse der in der Alltagspraxis erlebten (bzw. berichteten)
Widerstande, Reibungen, ZusammenstofRe, Hemmungen, Zurlickweisungen, Diskriminie-
rungen etc. ermitteln, von denen autorisierte und nichtautorisierte urbane Akteur_innen
berichten, wenn sie die etablierten Passagen bzw. Demarkationsrdume nutzen oder sich
Uber die etablierten Grenzen hinwegsetzen. Alltagsweltliche Verdrangungs-, Ausweich-
mandover, Rickzugshandlungen, Invisibilisierungs-, Tarnungs-, Tauschungs- oder Umge-
hungs-, aber auch Angriffsstrategien an und auf der Grenze geben Aufschluss liber ent-
sprechende Machtbalancen.

Die Fruchtbarkeit der drei forschungspragmatischen Ansatzpunkte fir die Analyse stadtgesell-
schaftlicher Machtbalancen soll nun durch die nachstehend darzulegende Typologie charakte-
ristischer Akteur_innen und Praxisformen weiter plausibilisiert werden. Von einer theoretischen
Begriindung dieser ,Akteurstypen’ sieht der Autor dieser Zeilen bewusst ab. Begriinden kann sie
letztlich nur eine sich auf sie beziehende erfolgreiche Forschungspraxis.

Mindestens flinf verschiedene idealtypisch zugespitzte Akteurstypen und Praxisformen sind fiir das
Handeln im alltagsweltlichen Grenzregime moderner Stadtgesellschaften charakteristisch (zu den
ersten vier der fiinf nachstehend aufgefiihrten Akteurstypen vgl. Zinnecker 2006).33 Die Erforschung
der Machtbalancen stadtgesellschaftlicher Intergruppenbeziehungen, sozialer Grenzen und
Grenzregime kann und sollte speziell bei jenen Erfahrungen ansetzen, die diese urbanen Ak-
teurstypen (bzw. ihre realtypischen Pendants) machen bzw. artikulieren. Diese Erfahrungen —
und letztlich die Akteurstypen selbst — sind ebenfalls Ansatzpunkte zur Forschung gruppenbezo-
gener Machtbalancen in den Stadtgesellschaften mit Migrationshintergrund.

(1) Auf den zentralen Biihnen der Urbanitat bewegt sich der bzw. die Flaneur_in, wie ihn Benja-
min charakterisierte (vgl. 1983), im Grenzbereich sozialer Kreise. Er oder sie schwelgt in einem
Horizont unverbindlicher Méglichkeiten der komparativen oder assoziativen Beobachtung
und des 6konomischen oder sozialen Austausches, ohne sich je von einer Situation, einer
Stimmung, einem Gegenliber, einer Erkenntnis, einem Vergleich oder einem Gegenstand ge-
fangen nehmen zu lassen. Er oder sie schwebt gewissermalien liber den sozialen Rdumen und

33 Die Reihe der nachstehend genannten Akteurstypen ist natiirlich nicht abgeschlossen. Die fiinf Typen
stehen vielmehr einen ersten epistemologischen Zugang zur Erforschung von Machtbalancen im alltags-
weltlichen Grenzregime der Stadtgesellschaft. Darliber, welche Grundtypen noch hinzukommen maogen,
bestimmt der weitere Fortgang der Forschung.
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ihren Grenzen. Der bzw. die Flaneur_in erinnert in dieser Hinsicht an die Figur des Engels in
Wim Wenders Film ,Der Himmel Gber Berlin‘, nur dass er bzw. sie in der Stadtgesellschaft als
eine korporeale, sicht- und vernehmbare soziale Figur auftritt. Sein oder ihr Tun mag dem
Betrachter rhapsodisch erscheinen —zusammengehalten allein durch die Praxis des Flanierens
selbst.

(2) Der bzw. die Grenzgdnger_in dagegen pendelt routinemaRig von einer Seite zur anderen. So-
wohl die Pendelbewegung als auch die Tatsache, dass er bzw. sie mit beiden Seiten der Grenze
vertraut ist, zeichnen ihn bzw. sie aus. Alltagliche Grenzganger_innen im Sozialraum sind etwa
Berufspendler_innen, Polizist_innen im Wach- und Wechseldienst, Taxifahrer_innen, Arzte
bzw. Arztinnen, Lieferant_innen, Gaste etc. Die Wege, die der oder die Grenzgénger_in zu-
ricklegt, und die Passagenrituale, denen er bzw. sie sich unterzieht (z. B. BegriiBung, Ab-
schiede, Smalltalks etc.), konstituieren raumliche und zeitliche Transitrdaume.

(3) Der bzw. die Grenzwechsler_in wiederum wechselt nicht wie der bzw. die Pendler_in vo-
ribergehend auf ,die andere Seite’, sondern er geht als ganze Person und das fiirimmer. Par-
venis, Kronzeug_innen, Fliichtlinge und Konvertiten sind typische Grenzwechsler_innen.
Haufig antizipiert er oder sie seinen bzw. ihren Wechsel in Form einer Art inneren Emigration
vor der Emigration. Insofern er bzw. sie nicht mehr ganz da, zugleich aber noch nicht dort ist,
befindet er oder sie sich in einem Dritten. Auf dem Weg zum anderen Ort bzw. auf den Stati-
onen seiner oder ihrer Reise gibt er oder sie diesem Dritten nicht nur eine sinnhafte, sondern
auch eine konkrete Ausdehnung.

(4) Der bzw. die Pionier_in iberwindet die Grenze, ohne die ihm begegnenden Widerstdnde und
Risiken seines bzw. ihres Tuns antizipiert zu haben und ohne die Absicht zu hegen, das beste-
hende Grenzregime zu verandern. Dem Pioniertypus entsprechen z. B. solche Angehorige der
Gastarbeitergeneration, die ein Mietshaus erwerben und die alteingesessenen, deutschstam-
migen Mieter_innen damit lberraschen, dass sie ihnen nun in der ungewohnten Rolle des
Vermieters bzw. der Vermieterin begegnen. Die Widerstande und Riickschlage, die der oder
die Pionier_in auf seiner bzw. ihrer Passage und im Verlauf seiner bzw. ihrer Niederlassung
erfahrt, markieren die Extension der Grenze und den Grad ihrer Durchlassigkeit.

(5) Urbane Konfliktakteur_innen unterscheiden sich von den voranstehenden, bisher genannten
Akteurstypen dadurch, dass sie gezielt auf das bestehende Grenzregime einwirken und von
seiner Alterierbarkeit ausgehen. Die Handlungsweisen, mit denen sie auf das Grenzregime
einwirken, nehmen ganz unterschiedliche Formen an und lassen es daher notwendig erschei-
nen, Untertypen zu bestimmen: Grenzwéichter_innen etwa identifizieren Eindringlinge und
mobilisieren ggf. Gefolgschaft (z. B. gleichgesinnte Nachbar_innen, Ordnungsbehdrden oder
die Polizei), um so die Grenzibertreter_innen zuriickzudréangen und in ihre Schranken zu ver-
weisen. Eindringlinge oder auch Grenziibertreter_innen (von Rebellen bis hin zu kontrakultu-
rellen Szeneangehdrigen bis hin zu Kriminellen) wollen dagegen das lokale Grenzregime und
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das durch es verkorperte Machtdiffenzial in seiner bestehenden Form schwéchen, seine Gren-
zen zu ihren Gunsten verschieben bzw. das eigene Territorium erweitern oder die bestehen-
den Grenzen ganz beseitigen, indem sie diese gezielt Gibertreten, um etwa Widerstand zu pro-
vozieren und diesen dann nach Méglichkeit niederzuringen. Vermittler_innen sind ebenfalls
bedeutsame Konfliktakteur_innen, denn sie wollen ebenfalls Grenzen verandern oder besei-
tigen. lhnen geht es dabei speziell um Grenzen zwischen Konfliktparteien und —akteur_innen
bzw. darum, Konflikte zu deeskalieren oder gar zu beenden.

In dem MalRe, wie es gelingt, Grenzerfahrungen urbaner Akteur_innen —im Sinne von Erfahrungen
an und mit Grenze — nachzuzeichnen, erschlieft sich das Ensemble der sozialrdumlichen Grenzen.
Und in dem Male, wie man urbanen Akteur_innen auf eingetretenen und mehr noch auf neuen
Pfaden folgt, wird ersichtlich, dass die Grenze, die urbane Akteur_innen voneinander trennt, keine
Linie ist, sondern selbst wieder ein mitunter tief gestaffelter Raum — ein Raum, der Grenzgange und
Passagen moglich macht und der Stationen des Fortkommens impliziert. Seine Passage nimmt zu-
dem Zeitraume in Anspruch.

Mitunter wird der bzw. die urbane Akteur_in auf seiner bzw. ihrer raumlich und zeitlich mehr oder
weniger ausgedehnten Grenzpassage bzw. auf seinem oder ihrem Weg zum Stillstand oder gar zur
Umkehr gezwungen. Folgt man etwa mit Elijah Anderson (vgl. Anderson 2011; ebenso Essed 1991)
urbanen Akteur_innen unterschiedlicher ethnischer Herkunft auf ihren Alltagsrouten durch die von
ethnischer Diversitat gepragte Stadt, begleitet man sie also auf jenen Wegen, die sie z. T. auch iber
die eingelebten Intergruppengrenzen hinweg fiihren, so wird die mitunter tiefe Staffelung jener
Ubergangs- und Zwischenraume deutlich, in denen die Grenziiberschreitung erfolgt. Grenzen sind
keine Linien, sondern dhneln in extremeren Fallen Parcours, die mit Hindernissen und Tliren verse-
hen sind, die im nachsten Moment wieder zugeschlagen werden kénnen.

Anderson zeigt dies anhand seiner ethnographischen Studie Giber den urbanen Alltag in Philadelphia.
Er befasst sich hier gezielt mit urbanen Demarkationsraumen — etwa mit Bars am Rande eines alt-
eingesessenen Marktzentrums —, bei deren Betreten die Stadtbewohner_innen die etablierten Seg-
mente des urbanen Grenzregimes verlassen. Die ethnischen Grenzen sind hier zumindest voriber-
gehend u. a. durch rege Anwendung von Smalltalk und durch rhapsodische Konversationen suspen-
diert.3*In diesen ,Cosmopolitan Canopies’ kommen sich die Menschen mit unterschiedlichem ethni-
schem und sozialstrukturellem Status so nahe wie sonst in keinem anderen Sozialraum der Stadt.
Dies gelingt allerdings nur solange, bis es zum so genannten ,Niggermoment’ kommt. Dabei handelt
es sich um einem Augenblick, in dem einem der Beteiligten vielleicht gerade aufgrund der ihn be-
schwingenden Unbeschwertheit dieser geselligen, symmetrischen Ausnahmesituation ganz beilaufig

34 Dass Smalltalk gerade in urbanen Diversitdtskontexten dazu geeignet ist, Mauern des Misstrauens zu
tberwinden, ist eine in der Kommunikationswissenschaft lange etablierte Erkenntnis (vgl. Bernstein
1975). Auch die Tatsache, dass er auch Grenzen setzen kann, wie u. a. Anderson zeigt, ist inzwischen all-
gemein anerkannt. Eine andere Grundeinsicht Gber Smalltalk betrifft schlieRlich dessen Funktionen:
»,However, in small talk, relational issues are paramount” (Coupland 2003, S. 4).
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und ohne malizitse Absicht ein rassistisches Vorurteil entschliipft, — eine unbedachte AuRerung, die
den Ubergangsraum jih verschlieRt und gerade hier, wo eben noch alles méglich erschien, eine neue
undurchdringliche Mauer errichtet.

Im Demarkationsbereich korporealer und korporativer Interaktion

Nicht nur innerhalb der korporealen und nicht nur innerhalb der korporativen Stadtgesellschaft wer-
den Raume beansprucht, verteidigt, ge6ffnet und geschlossen, sondern auch zwischen diesen bei-
den Interaktionsdimensionen der Stadtgesellschaft interagieren Akteur_innen. Sie bedrangen einan-
der, riicken vor und zuriick und schaffen Zwischenraume. Solche Zwischenrdume werden je nach
Akteursbezug mal als Freirdume, mal als Schlupflécher und mal als unsichere Ubergangsraume ge-
nutzt.

Hier soll nur ein einziges typisches Beispiel der Ausweichinteraktionen beschrieben werden, das im
Demarkationsbereich zwischen korporativer und korporealer Interaktion liegt. Es geht um die Inter-
aktion zwischen korporativem lokalem Sozialstaat in Gestalt der lokalen Filiale der Agentur fiir Arbeit
und korporealen Akteur_innen der Stadtgesellschaft hier in Gestalt von Arbeitslosen. Welche Rele-
vanz die Interaktion einer staatlichen Behérde mit Stadtbewohner_innen hat, wird dann auf dem
zweiten Blick deutlich.

Das Interaktionsspiel der ortlichen Agentur fiir Arbeit und den in ihren lokalen Kompetenzbereich
fallenden Menschen wird (im Jahre 2017) in der Regel durch eine Einladung nach § 309 eroffnet. Es
geht darum, das korporeale Individuum schon mit dem Einladungsschreiben (der Aufklarung tiber
Pflichten und der gleichzeitigen Androhung geldwerter Sanktionen) in die korporative Welt der Sys-
temzwange und Verfahrensregeln einzubinden, um es so bewegen und verschieben zu kénnen, dass
es sich flr den Arbeitsmarkt zurichten lasst und/oder sich darin einfiigt. Schon vor der Begegnung
von Angesicht zu Angesicht wird die Grundstruktur der korporativen Habitusarbeit deutlich — nam-
lich die einer Double-Bind-Kommunikation.

So wird das korporeale Individuum im ersten ,Einladungsbrief’ abwechselnd mal als Kund_in und
dann wieder — etwa mit Blick auf die zahlreichen Androhungen rechtlich institutionalisierter Sankti-
onen — mittelbar als potenzieller Arbeitsverweigerer bzw. potenzielle Arbeitsverweigerin angespro-
chen, der bzw. die gleichsam unter die Bewadhrungsaufsicht der lokalen Agentur zu stellen und nur
mit Sanktionsdrohungen zu motivieren ist.3> Die Anrede als Kund_in suggeriert, dass dem bzw. der
Angesprochenen Raum gegeben wird, Anspriiche und Bediirfnisse zu artikulieren und sich darin frei
zu bewegen. Die im gleichen Atemzug artikulierten Belehrungen {iber einzuhaltende Pflichten sug-
gerieren aber, dass es sich beim bzw. bei der Angesprochenen um eine Art Beschuldigte_n handelt,

35 Bis auf drei Sitze und einem kleinen Abschnitt, der wie ein Formular gestaltet ist und bei dem man (mit
Blick auf eine schnelle Riickantwort) zutreffende Aussagen ankreuzen kann, besteht der Einladungsbrief
zum groften Teil aus ,Rechtsfolge- und Rechtsbehelfsbelehrungen’ sowie aus weiteren ,Hinweisen’, die
auf Pflichten verweisen. Fir den Fall, dass der oder die ,Kund_in‘ diese Pflichten nicht erfillt, droht der
Einladungsbrief ihm Sperrzeiten an.
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der bzw. die vorsorglich unter Aufsicht gestellt werden muss. Die zweite Botschaft des ,Einladungs-
briefes’ entzieht dem bzw. der Adressat_in somit genau den Freiraum, der fiir eine ihm oder ihr zu-
gedachte Kundenrolle konstitutiv ware. Kundenstatus und der Status eines bzw. einer gewisserma-
Ben unter praventiver Fihrungsaufsicht stehenden Verdachtigen schlielen sich aber gegenseitig (so-
zio-)logisch aus. Mit Hilfe solcher Double-Bind-Kommunikationen beansprucht die lokale Agentur fiir
Arbeit indirekt Verfligungsgewalt lber den privaten und/oder 6ffentlichen Raum. Denn wer Indivi-
duen — beinahe im wortlichen Sinne — dazu bewegen kann, den lokalen und/oder privaten Raum in
bestimmter Weise zu nutzen (etwa durch Erwerbstatigkeit oder Qualifizierungsmalnahmen etc.),
der beherrscht bis zu einem gewissen Grade auch den Raum.

Damit ist das hier als Beispiel aufgegriffene Interaktionsspiel im Grenzbereich zwischen korporativer
und korporealer Welt jedoch nicht zu Ende, es beginnt erst: Denn die so Angesprochenen geben
ihren individuellen Anspruch auf den Raum nicht automatisch auf. Ein Mittel zu diesem Zweck ist es,
die Habitusrhetoriker_innen des lokalen Sozialstaates in die Welt der korporealen, verletzlichen und
gar sterblichen — und somit mit existenzieller Solidaritat ,rechnenden’ — Individuen gewissermalen
hinliberzuziehen. Dazu ist es notwendig, den Fachmenschen gewissermalRen aufzuspalten. Hinter
der Funktionsrolle soll der ganze, u. a. auch ethisch verantwortliche Mensch hervortreten, der sein
Gegenliber nicht langer als Sache behandeln, sondern ihm mit Ansehen seiner Person gegeniber-
treten sollte. Die Aufspaltung kann, wenn tiberhaupt, nur dann gelingen, wenn und insofern es dem
bzw. der ,Kund_in‘ gelingt, sich als ganze Person bzw. als eine leibhaftige Person mit eigener, wenn
auch verletzlicher Wiirde in Szene zu setzen.

Auf diese Weise sollen beim Gegeniiber BeiRhemmungen und Skrupel geweckt werden. Denn in der
Welt der verletzlichen korporealen Individuen hat die Empathie fiir individuelle Not- und Zwangsla-
gen mehr Bedeutung als in der korporativen Welt der Verfahrensregeln. Hat das Individuum den
oder die Sachbearbeiter_in bzw. Arbeitsberater_in einmal aus seiner Funktionsrolle gelockt, so kann
es ihm seinerseits bzw. ihr ihrerseits gelingen, den korporativen Akteur oder die korporative Ak-
teur_in in die gewlinschte Richtung zu bewegen und so seine korporealen Interessen zu verteidigen.
Der Handlungsraum fiir derartige Ausweichinteraktionen zwischen korporativem Verfahren und le-
bensweltlicher Strategie ist selbstverstandlich durch das institutionelle vorgeordnete Machtdifferen-
zial eingeschrankt. Sein Sanktionspotential (die Verfligung tGber Geldleistungen und das in der Regel
umfangreichere Wissen um Verfahrensnormen) geben dem bzw. der korporativen Akteur_in in die-
ser Situation iberlegene Machtmittel in die Hand. Doch es ware naiv, sein Gegenliber a priori als
ohnmachtiges, vollstandig inkorporiertes Passivum zu betrachten.

Auch im gerade genannten Beispiel dienen Konflikt- und Ausweichinteraktionen als Medium der
Konstitution stadtgesellschaftlicher Gruppen. So werden Arbeitslose einer Stadtgesellschaft, die un-
ter die SGB-IIl-Gesetzgebung fallen, nicht zuletzt im genannten Zwischenraum in einer Weise sozial
ausgefallt, dass sie sich selbst als Gruppe wahrnehmen und benennen. Sowohl die Abwertung der
,Kund_innen” als auch die Gegenabwertung des Staates, der in der Maske des korporativen Akteurs
auftritt, zehrt denn auch von Narrativen, die von solchen und anderen Interaktionen im Grenzbe-
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reich handeln. Vor allem dann, wenn die Administration des 6rtlichen Sozialstaates einer durch Zu-
wanderung gepragten Stadtgesellschaft sich aus Altereingesessenen rekrutiert, wahrend die Kli-
ent_innen sich Uberwiegend aus der Gruppe der Zugewanderten zusammensetzt, kann dies das
Machtgefalle im Verhaltnis der beiden genannten Gruppen bzw. ihre entsprechend asymmetrische
Figuration in besonderer Weise lokal erlebbar machen und verstarken.

Wie bedeutsam der hier zwischen korporealen und korporativen (z. B. behérdlichen, aber auch or-
ganisierten) Akteur_innen gespannte Zwischenraum fiir die Herausbildung und das Zusammenleben
sozialer Gruppen mit und ohne Migrationshintergrund ist, zeigt sich nicht zuletzt darin, dass die in-
tendierten und nichtintendierten Nebeneffekte solcher Interaktionen im Zwischenraum in immer
mehr Stadtgesellschaften westlicher Einwanderungsgesellschaften durch Akteur_innen des Diversi-
tymanagements supervidiert, evaluiert und kontrolliert werden (vgl. Vertovec 2012, 1995; Meiss-
ner/Vertovec 2015; Bukow et al. 2011).
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7 Reclaiming Space

Eingangs wurde dargelegt, dass der Autor Stadtgesellschaft als Interaktion begreift. An dieser Stelle
gilt es hinzuzufiigen, dass solche Interaktionen selbstverstandlich nicht an einem zentralen Ort bzw.
in einer malgeblichen lokalen Arena stattfinden, sondern auf den unterschiedlichsten lokalen Inter-
aktionsfeldern. Solche figurativen Felder sind u. a. lokale Biihnen des Flirts, des Sports, der Oko-
nomie, die Interaktion auf 6ffentlichen Wegen und Platzen (vgl. Dirksmeier/Helbrecht 2015), das
Feld der Schule und Ausbildung, der 6ffentliche Kinderspielplatz (vgl. Weck 2017) und nicht zu-
letzt das StraRenbahnfahren (vgl. Hittermann/Minas 2015) oder die Freibadnutzung (vgl. Jacob-
sen 1997). Auf figurativen Feldern werden lokale Intergruppenfigurationen und Gruppengren-
zen reproduziert und variiert. Dies geschieht insbesondere (aber nicht ausschlieBlich) durch die
machtvolle Erzwingung von Ausweichmandvern durch die raumgreifende Inszenierung von Sta-
tussymbolen, Lebensstilen oder — im weitesten Sinne des Wortes — von Uberholprestige und
durch Konflikt. Auf manchen Figurationsfeldern, wie etwa auf dem des StraRenbahnfahrens,
sind fliichtige Interaktionen und episodische Konflikte von erstrangiger Bedeutung fur das Aus-
tarieren der Machtbalance. Auf anderen Feldern, wie etwa auf dem Felde rechtlich eingehegter
lokaler demokratischer Konfliktaustragung, sind es eher zeitlich ausgedehnte Konfliktverlaufe,
die unter anderem durch (lokal-)6ffentliche Medien sichtbar gemacht werden.

Alle diese Figurationsfelder haben ihre ,Spielregeln’. Diese Spielregeln sind zum einen in Form
von informellen, lebensweltlichen Selbstverstandlichkeiten gegeben, die erst dann zu Tage tre-
ten, wenn sie enttduscht beziehungsweise problematisiert werden oder z. B. infolge sozialen
Wandels nicht mehr funktionieren. Zum anderen sind die Spielregeln auch in Form von Satzun-
gen oder Recht verschriftlicht.3® Aber selbst dort, wo man von einem hohen MaR an Formalisie-
rung und Verrechtlichung ausgehen kann, ist die Soziologik der Interaktion noch lange nicht ver-
standen, geschweige denn sichtbar geworden. Das zuvor angeschnittene Fallbeispiel eines Mi-
narettkonfliktes sollte zeigen, dass auch auf solchen Feldern bislang weitgehend unverstandene,
unscheinbare lebensweltliche Mechanismen der Uber- und Unterordnung wirksam sind, wie
etwa die etwas eingehender betrachtete ,Rhetorik des korporativen Habitus’. Hinzu kommt: Auf
den einzelnen Feldern gelten je feldspezifische Vorfahrtsrechte und unterschiedliche Formen
von Uberholprestige und Rangordnungen. Wahrend etwa der wirtschaftliche Erfolg einer Mig-
rantin dieser auf einschligigen Arenen der lokalen Okonomie gewisse Vorfahrtsrechte einrdumt,
kann derselbe Erfolg ihr auf anderen, dem lokalen Establishment eher kritisch eingestellten Fel-
dern Zugange verschlieRRen.

Um nun die in den Alltag eingelassenen Intergruppenbeziehungen einer von migrationsbezogener
Diversitat gepragten Stadtgesellschaft, die Qualitat der Intergruppenbeziehungen und insbesondere
die das Alltagsleben pragenden Machtbalancen einer Stadtgesellschaft zu erfassen, miissen die auf
den unterschiedlichen Interaktionsfeldern ermittelten Grenzregime miteinander verglichen und mit

36 7u den unterschiedlichen Graden lebensweltlich eingebetteter Regeln bzw. Selbstverstindlichkeiten
vgl. Hallsson 1999, 1994; Hittermann 2002, S. 59-66.
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Blick auf Homologien und Divergenzen des Grenzverlaufs durchmustert werden. Speziell mit Blick
auf Stadtgesellschaften, die durch Migration diversifiziert sind, ist dabei zu prifen, ob sich auf den
unterschiedlichen Figurationsfeldern auch homologe Gegnerschaften herausbilden, die etwa durch
bestehenden bzw. nichtbestehenden Migrationshintergrund definiert sind. Denn vor dem Hinter-
grund konflikttheoretischer Einsichten ist davon auszugehen, dass homologe feldiibergreifende
Gegnerschaften das Eskalationspotenzial von Intergruppenkonflikten erhéhen (vgl. Coser 1965;
Varshney 2002). Zudem liegt es gewissermalien auf der Hand, dass die Qualitat der lokalen In-
tergruppenbeziehungen auch schon im Vorfeld eventueller Eskalation durch die Herausbildung
homologer Gegnerschaften affiziert ist.

Stehen sich in einer gegebenen Stadtgesellschaft auf allen relevanten Figurationsfeldern Geg-
ner_innen gegeniber, die sich z. B. auf der einen Seite aus Alteingesessenen und auf der ande-
ren Seite aus Zugewanderten zusammensetzen, so greift der Verstarkereffekt homologer Kon-
fliktkonstellationen in der Weise, dass migrationsbezogene Gegnerschaften verstetigt und ver-
starkt werden. Die Eskalation von Intergruppenkonflikten zwischen Alteingesessenen und Zuge-
wanderten wird dann wahrscheinlicher. Uberkreuzen sich aber die Konfliktlinien — sind z. B. die
Gegner_innen auf einem Figurationsfeld auf einem anderen Figurationsfeld Bindnispartner_in-
nen — so reduziert sich die Eskalationsgefahr (Dampfereffekt). Stehen sich beispielsweise im Be-
reich von Liebe, Flirt und Partnerschaft (z. B. in der lokalen Klubszene) alteingesessene und neu-
angesiedelte Stadtbewohner_innen in Gegnerschaft gegeniber, wahrend die gleichen Ak-
teur_innen aber auf dem Feld des lokalen FuBballs zusammenstehen, um etwa eine moglichst
hohe Ligaplatzierung zu erkdmpfen, so wirkt sich die sich daraus ergebende Uberkreuzung von
Konfliktlinien im Sinne einer Durchkreuzung migrationsbezogener Gegnerschaften aus. Denn
wenn in der Stadtgesellschaft aus Gegner_innen Biindnispartner_innen und aus Verbiindeten wie-
der Gegner_innen werden kdnnen, weil es die jeweiligen Interessendivergenzen bzw. je aktuellen
Konfliktthemen nahe legen, dann schrumpft auch der stadtgesellschaftliche Raum fiir vermeintlich
eherne, kulturalisierte Feindschaftskonstellationen (vgl. Hiittermann 2015).

Folgen wir also den Akteur_innen der Stadtgesellschaft auf ihren Wegen durch die Stadtgesellschaft,
begleiten wir sie auf ihren beilaufigen Ausweichmandvern oder auf ihren Routen und Routinen, die
in mehr oder weniger fllichtiger Form die Verdrangung anderer bewirken, behalten wir sie auch dann
im Blick, wenn sie sich auf mehr oder weniger episodische Konflikte einlassen und sind wir schlief3lich
dabei, wenn sie die lokalen Grenzpassagen bewaltigen oder vor ihnen zuriickschrecken, dann erhal-
ten wir Einblicke, welche die stadtgesellschaftlichen Machtbalancen, die Qualitat der Intergruppen-
beziehungen und schlieBlich auch das lokale Konfliktpotenzial erhellen.

Die eingangs gestellte Frage, auf welcher methodisch-konzeptionellen Grundlage die an Urbani-
tat interessierte Soziologie dahin gelangen kann, Interaktionsbeziehungen sozialer Gruppen so-
wie korporealer und korporativer Akteur_innen in der Stadtgesellschaft ergebnisoffen zu erfor-
schen, ist damit beantwortet. Es wird vorgeschlagen, eine Forschungsperspektive zu verfolgen,
die die auf Raum und Machtbalancen verweisenden Folgen und Nebenfolgen beildufiger alltag-
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licher Handlungen genauso ernst nimmt wie die machtvolle Interaktion korporativer Akteur_in-
nen. Ein solches Konzept basiert im Wesentlichen auf der Analyse von figurationswirksamen
Ausweichinteraktionen und Konflikten, an denen sowohl korporative als auch leibhaftige Men-
schen auf den figurativen Feldern einer Stadtgesellschaft beteiligt sind. Ihre Analyse wiirde pro-
zessierende Intergruppenfigurationen zutage fordern, die zur Festigung oder zur Veranderung
lokaler Machtbalancen und letztlich zum Verstandnis des urbanen Intergruppenlebens und des
urbanen Alltags beitragen. Dies ist forschungslogisch nicht zuletzt deshalb sinnvoll, weil der so-
ziale Prozess der Stabilisierung oder des Wandels von Machtbalancen wiederum fir die Ursa-
chenanalyse von Konflikten zwischen Gruppen und Akteur_innen der Stadtgesellschaft von gro-
Rer Bedeutung ist; denn, wie bereits zuvor mit Blick auf die Diskussion der modernen Konflikt-
forschung gesagt worden ist: Nicht verstetigte, sondern sich wandelnde homologe Rangordnun-
gen und Machtbalancen urbaner Gruppen und Akteur_innen tragen dazu bei, Konfliktkonstella-
tionen entziindungsfahig zu machen.

Konvergenzen, Anschliisse und Ausblicke

Zum Ausblick hier noch einige sehr kurze — und in dieser Kiirze unausweichlich auch verkiirzende
— Bemerkungen zur Anschlussfahigkeit des Gesagten an eine jlingere interdisziplinar gefiihrte
epistemologische Debatte um den Raum (vgl. etwa Soja 2009; Warf/Arias 2009). Diese Debatte
ist von Wissenschaftler_innen angestoRen worden, die davon ausgehen, dass die Sozial- und
Kulturwissenschaften den Raumbezug sozialer und kultureller Tatsachen vernachlassigt haben.
Wie schon aus den beiden voranstehenden Kapiteln zu entnehmen ist, teilt der Autor diese An-
nahme. Er nimmt in diesem Zusammenhang an, dass die inkriminierte Vernachladssigung durch
mehrere aufeinander folgende und sich in ihrer Wirkung verstarkende epistemologische Kehren
vorbereitet wurde. Jede dieser Wendungen mag fir sich genommen wichtige Erkenntnisfort-
schritte markiert haben, in ihrem Zusammenwirken aber haben die mit ihnen einhergehenden
neuen Einsichten eine umfassende Wegsicht bewirkt — die zunehmende Ignoranz des Raumes.

Da ist zundchst der oben angesprochene phianomenologische Umbruch in der Philosophie zu
nennen, der dem Raum, nach dem Paukenschlag der Relativitdtstheorie, endgiltig seine eukli-
dische Qualitat als etwas vermeintlich Selbstandiges und an sich Seiendes genommen hat. Die
philosophische Phdanomenologie denkt den Raum vielmehr in Abhangigkeit vom historisch situ-
ierten Erkenntnissubjekt. Spater tritt der Erfolg der von Berger/Luckmann angeregten konstruk-
tionistischen Forschungsperspektive hinzu, die den Raum als Artefakt der sozialen Praxis fasst.
Insbesondere das konstruktionistische Vorurteil, dass man das, was man konstruiert hat, nach
Belieben riickgdngig machen oder variieren kann, mag dazu beigetragen haben, die ,Tragheits-
momente’ und Pragekrafte der Raumstrukturen zu unterschatzen. Und schlieBlich —dies ist z. T.
auch schon bei Berger und Luckmann angelegt — kommt der so genannte Linguistic Turn ins Spiel,
der den Raum in einen Appendix machtvoller (Foucault) oder vernunftgeladener Diskurse (Ha-
bermas) verwandelt. Auch hier erscheint der Raum als ontologisch nachrangige GroRRe. Gewis-
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sermalien den Rest erledigt dann die aktuell scheiternde, sowohl von der Globalisierungsfor-
schung als auch von der Luhmannschen Systemtheorie herbeigeredete epistemologische ,Uber-
windung’ des Schranken setzenden Raumes.

Ganz im Gegensatz zu dem, was die gerade geschilderten epistemologischen Kehren erwarten
lieRen, meldet sich der Raum — und mit ihm die ihn fiillenden materiellen und Schranken set-
zenden Qualitaten —gegenwartig in einer Weise zurlick, dass dieser weder ins global village noch
in den toten Winkel der Weltgesellschaft passen will. Insofern er die teleologische Perspektive
irritiert, artikuliert sich Raum als Widerstand, als Hemmnis, Auflehnung oder Gegenwirkung.
Dazu einige willkiirlich herausgegriffene Beispiele: Aktuell zeigt sich, dass die groflen Stadte die-
ser Welt sich wider Erwarten nicht automatisch in entrdumlichte global cities verwandeln, son-
dern weiterhin sozialrdumlich verankert Armutsraume aufweisen.3” Hinzu kommt, dass einzelne
nationalstaatliche Raume — siehe etwa das Beispiel der aktuellen, sich zuerst in Griechenland
manifestierenden Finanzkrise (2009 bis mindestens 2017) oder den so genannten Brexit (seit
2016) —immer noch nicht (und vielleicht niemals) nahtlos in supranationale Zusammenschliisse
aufgehen. Ferner ist anzumerken, dass auch das Internet neue Grenzen setzt und somit exklu-
sive Rdume schafft und unter anderem durch Firewalls und Intranet abschirmt, welche die ur-
springlichen Visionen einer auf gleicher Augenhohe erfolgenden raumunabhangigen Verge-
meinschaftung konterkarieren (vgl. Schroer 2006, S. 264-275). Und schlielRlich sei noch die man-
chen Teleolog_innen, etwa dem, der zu Beginn der 90erziger Jahre das ,Ende der Geschichte’
voraussagte (vgl. Fukuyama 1992), widersprechende Tatsache angefiihrt, dass selbst die méach-
tigste global operierende Militarmaschinerie in den Bergregionen von Afghanistan scheitert. Sol-
che und andere Gegenevidenzen laufen den durch die epistemologischen Entraumlichung der
Sozial- und Kulturwissenschaftlichen geweckten Erwartungen zuwider.

Nicht zuletzt in Reaktion auf solche Gegenevidenzen hat sich seit einigen Jahren eine Bewegung
formiert, die einen Spatial Turn der Kultur- und Geisteswissenschaften explizit fordert (vgl. D6-
ring/Thielmann 2008; Warf/Arias 2009) oder ohne Rekurs auf dieses Schlagwort implizit voran-
treibt (vgl. Fischer/Delitz 2009; Berking 1998, 2006b; Schroer 2006). Die Herausforderung, der
sich die Beflirworter_innen dieser erneuten Kehre stellen, besteht darin, eine neue Forschungs-
kultur zu kreieren, die den Raum als sozialen Tatbestand ernst nimmt, ohne ihn deshalb gleich
mit extrasozialen Naturraumen gleichzusetzen bzw. in einen naiven Realismus zuriickzufallen.

Martina Low gibt eine konzeptionelle und insofern auch konstruktive Antwort auf die genannte
Herausforderung. lhrer ,Raumsoziologie’ zufolge gehen relationale Raume, die sie immer in Be-
ziehung zu ihrem heuristischen Gegensatz — dem extrasozialen, absolutistischen Raumbehalter

37 In einem in Bradford am 11. Oktober 2009 gehaltenen Vortrag erliutert Trevor Phillips (damals Vorsit-
zender Commission for Racial Equality in GroRbritannien), dass sozial benachteiligte Bevolkerungsgrup-
pen in London noch hundert Jahre nach der von Charles Booth zwischen 1902 und 1904 veroffentlichten
Sozialgeographie der Arbeiterarmut weitgehend in den gleichen Quartieren leben wie zu Beginn des 20.
Jahrhunderts.
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— denkt, aus drei verschiedenen sozialen Praktiken hervor (vgl. Léw 2008, S. 50): erstens aus
»kognitiv-diskursiven Verknilpfungsleistungen®, die sie auch unter dem Begriff der ,Synthese”
fasst (Low 2001, S. 63). Dabei handelt es sich um die Relationierung von Zeichen, Symbolen,
Images, Geflihlen, Erinnerungen und Wahrnehmungen, denen wir implizit oder explizit Positio-
nen, Qualitaten und Abstande zuschreiben. An zweiter Stelle nennt Low Platzierungspraktiken
bzw. das ,Spacing” (Low 2001, S. 158). Sie bezieht sich damit auf das Platzieren, Markieren und
Bewegen von sozialen Gltern und Menschen mittels Praktiken des Bauens, des Arrangierens
von Waren, der Errichtung und der Vermessung von Grenzen etc. Und an dritter Stelle fihrt Low
in ihrer Soziologie der Stddte die , Benennungspraxis” (Low 2008, S. 50) an. Das Konzept der
Benennungspraxis steht fiir so etwas wie die autobiographische Selbstbeschreibung der Stadt,
mit deren Hilfe diese sich im Verhaltnis zu anderen Stadten und im Lichte anderer Stadte be-
trachtet, um sich Individualitdt bzw. einen je besonderen Ruf, einen Rang und/oder einen cha-
rakteristischen lokalen Entwicklungspfad zuschreiben zu kénnen.

Gleich ob sie sich als Teil des Spatial Turns begreift oder nicht — Lows Konstitutionsmodell rela-
tionaler Raume verleiht der vieldiskutierten Kehre zum Raum eine gewisse konzeptionelle Bo-
denhaftung. Und vor dem Hintergrund ihres Modells lasst sich auch der hier vorgeschlagene
Ansatz einer vom Ausweichhandeln ausgehenden figurativen Konfliktanalyse der Stadtgesell-
schaft wiederum selbst einordnen. Denn die Ausweich- und Konfliktinteraktionen, von denen
hier die Rede war, sind Teil jener Platzierungspraktiken, von denen Low spricht. Und ohne all-
tagliche kognitiv-diskursive Verknipfungsleistungen, die von Léw hervorgehoben werden, kom-
men auch die im Rahmen der vorliegenden Expertise erdrterten Interaktionsformen nicht aus.
So ist bereits gesagt worden, dass Gruppenidentitdaten im Medium des Ausweichens kognitiv
und diskursiv (z. B. durch Schimpfklatsch) zugeschrieben werden. Dass schliellich auch Benen-
nungspraktiken fir die Ausweich- und Konfliktinteraktionen relevant sind, ist genauso evident.
Denn Benennungen, von denen Low spricht, sind zugleich auch Kategorisierungen von Gruppen,
Rdaumen und ganzer Stadtgesellschaften, die, wie schon Simmel ausfiihrte und die Sozialpsycho-
logie noch immer inspiriert, soziale Grenzen und soziale SchlieBungen bewirken; nicht zuletzt
auch im Falle der Stadtgesellschaft.

Mit diesem die Expertise beschlieRenden Blick auf Konvergenzen raumtheoretischer, konfliktso-
ziologischer und stadtsoziologischer Ansatze soll fiirs Erste nur gesagt sein, dass der hier vorge-
legte Ansatz, flichtige und manifeste Ausweichinteraktionen in ihrem Zusammenhang mit ur-
banen Intergruppenkonflikten und Machtbalancen zu betrachten, keine einsame Anstrengung
sein kann. Die bei mehr oder weniger fliichtigen Ausweichinteraktionen ansetzende figurative
Konfliktsoziologie lernt vielmehr von anderen epistemologischen und konzeptionellen Ansatzen.
Sie lernt von solchen, die den Raum respektieren, sie lernt aber auch von solchen, die den Raum
und insbesondere seine mikrosozialen Grundlagen — zu denen eben auch fliichtige Interaktionen
gehoren —radikal ignorieren und eben darum scheitern. Sie lernt schlielich auch von der neuen
Sensibilitat fir die Bedeutung des Fliichtigen, — eine Sensibilitat, die sich in den Kultur- und So-
zialwissenschaften gerade erst entwickelt. Ob der vorgelegte Ansatz dem Diskurs der Volatilitat
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eine konstruktive Wendung geben kann, ermisst sich daran, wie er mit bestimmten Herausfor-
derungen fertig wird. So gilt es zunachst, der Versuchung zu widerstehen, das Fliichtige mit Hilfe
konzeptioneller Taschenspielertricks, von denen eingangs die Rede war, vorschnell einhegen zu
wollen (vgl. oben, Fn 13). Es gilt zudem, das Erkenntnisziel im Auge zu behalten, das darin be-
steht, neue oder bislang unerkannte Machtmuster und Dynamiken moderner Stadtgesellschaf-
ten insbesondere im Rahmen komparativer Forschungsdesigns zu entdecken und alte Muster
der Uber- und Unterordnung sowie der Ungleichheit auch in ihren neuesten Erscheinungsfor-
men nicht zu Ubersehen. Die groflte Herausforderung besteht aber darin, dem Fliichtigen und
seinen Erscheinungsformen aus einer Alltagsperspektive zu folgen, seine Spuren, Homologien
und Effekte zu studieren, ohne selbst fliichtig zu werden.
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