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PERIOADA ANILOR 1818-1828 reprezintă o etapă deosebită în procesul organizării admi-
nistrative a Basarabiei. În istoriografie această etapă a fost definită de unii autori ca perioa-
da autonomiei Basarabiei.1 Referitor la noţiunea de autonomie a Basarabiei în cadrul
Imperiului rus, consider că ea nu reflectă adecvat esenţa acelei perioade şi este exage-
rată. Această perioadă poate fi definită ca o autonomie administrativă doar din perspec-
tiva propagandei imperiale ruseşti. Cercetarea  structurii şi funcţionalităţii sistemului
administrativ introdus în regiune în 1818 îmi permite să constat că deosebirea sa principală
faţă de cele aplicate în guberniile centrale consta în instituirea Consiliului Suprem abilitat
să exercite puterea deplină administrativă şi judecătorească în regiune.

La 29 aprilie 1818, ţarul Alexandru I a promulgat la Chişinău un nou regulament de
administrare a Basarabiei cu titlul  ,,Aşezămânul obrazovaniei oblastei  Basarabiei”, care
a instituit o nouă structură administrativă a Basarabiei. Au fost delimitate strict compe-
tenţele instituţiilor administrative şi judecătoreşti ale provinciei, precum şi atribuţiile şi
obligaţiile funcţionarilor angajaţi în administraţia locală şi regională. S-a concretizat situa-
ţia păturilor sociale basarabene şi a fost determinat cuantumul prestaţiilor ce trebuiau
îndeplinite de locuitori. A fost reglementată activitatea Oficiilor cadastrale, a vămilor şi
a carantinelor.2

A fost elaborată o procedură deosebită de conlucrare a instituţiilor administrative
din Basarabia cu cele centrale. Pornind de la faptul că ,,Aşezământul” fusese promulgat
cu titlu provizoriu,3 autorităţile centrale ruseşti au dispus ca toate instituţiile şi funcţio-
narii aflaţi în raporturi de serviciu cu organele centrale de stat să se adreseze acestor insti-
tuţii prin intermediul secretarului de stat I.Capodistrias.4

Basarabiei i s-a confirmat oficial  denumirea de ,,Regiunea Basarabia”, iar limba româ-
nă a fost admisă formal în instituţiile regiunii. A fost modificată structura teritorial-admi-
nistrativă, numărul ţinuturilor micşorându-se până la şase.

Apropierea de frontieră, numărul mare de cetăţi existente aici, precum şi ,,un şir de
alţi factori importanţi” au determinat autorităţile ruse să subordoneze administraţia
civilă a Basarabiei  administraţiei militare. De aceea, în fruntea administraţiei civile a
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regiunii a fost pus guvernatorul general militar al Podoliei, care, concomitent, era şi names-
nicul plenipotenţiar al Basarabiei.5 El, după necesităţi, putea să-şi stabilească reşedinţa sa
în oraşele Chişinău ori Kameneţ-Podolsk, fără a acorda prioritate vreunuia din ele.6

Menţionez că numirea în teritoriile ocupate a guvernatorilor militari era o practică frec-
ventă a politicii coloniale promovate de  autorităţile ruseşti. 

În Imperiul rus, la acel moment exista o delimitare strictă a populaţiei în tagme socia-
le şi de aceea locuitorii regiunii au fost divizaţi şi ei în nouă stări sociale: clerul, nobili-
mea, boiernaşii, mazilii, ruptaşii, negustorii, ţăranii, ţiganii  şi  evreii.7

După cum am menţionat, caracterul specific al sistemului administrativ al Basarabiei
în perioada examinată era determinat de instituirea Consiliul Suprem –  organul suprem
executiv, administrativ şi judecătoresc al regiunii. De competenţa sa erau ,,toate de obşte
pricinile obştii, adică: cele de punire la cale, împlinitoare, a haznelii şi iconomiceşti;  aşij-
derea pricinile de apelaţie criminaliceşti şi de cercetări, precum şi acele de giudecăţi poli-
ticeşti pentru orişice avere mişcătoare şi nemişcătoare şi pentru hotărîturi de moşii”.8

Astfel, potrivit cu competenţele ce i-au fost atribuite, Consiliul Suprem deţinea puterea
supremă administrativă şi judecătorească în regiune şi era abilitat să exercite funcţii orga-
nizatorice, administrative, economice şi judecătoreşti.

Consiliul Suprem era alcătuit din unsprezece membri: cinci membri numiţi şi şase
membri aleşi. Erau numiţi: namesnicul, guvernatorul, vice-guvernatorul, preşedinţii jude-
cătoriilor penale şi civile. Ceilalţi membri erau aleşi de nobilimea locală pe un termen de
trei ani cu confirmarea namesnicului. În numărul acestora era inclus în mod obligatoriu
mareşalul regional al nobilimii. Calitatea de preşedinte al Consiliului  o deţinea ,,câr-
muitorul principal al regiunii” – guvernatorul general militar al Podoliei, care era şi names-
nicul Basarabiei. Votul său nu era hotărâtor, astfel asigurându-se o majoritate relativă a
reprezentanţilor nobilimii locale.  

Cvorumul necesar de adoptare a deciziilor în cadrul Consiliului Suprem era de şase
persoane. Deciziile se adoptau cu o majoritate simplă de voturi şi erau definitive. Persoanelor
nemulţumite de hotărârile Consiliului le-a fost oferită o posibilitate de a le ataca în Consiliul
de Stat prin intermediul  Ministerului  justiţiei  sau  a procurorului general.

Problemele importante ale regiunii, sau cele care necesitau elaborarea de noi acte nor-
mative, sau modificarea celor existente, erau examinate la şedinţele în plen ale Consiliului
şi doar la propunerea namesnicului (sau a guvernatorului civil în cazul absenţei sale).
Decizia adoptată, însoţită de o notă explicativă a preşedintelui Consiliului, prin inter-
mediul procurorului general, era expediată spre aprobare Consiliului de Stat. Preşedintele
Consiliului Suprem putea să nu participe la şedinţe, dacă problemele discutate erau de
importanţă minoră. În asemenea cazuri, sau dacă el lipsea din oraşul de reşedinţă, pre-
şedinţia era preluată de membrul Consiliului ce deţinea cea mai înaltă funcţie în ierar-
hia administrativă a Basarabiei.9

Consiliul Suprem, formal, nu era subordonat organelor centrale ruseşti. El se afla
în subordinea directă a  ţarului. Legătura dintre ţar şi Consiliul Suprem era realizată
prin intermediul secretarului de stat, responsabil pentru problemele Basarabiei  în Consiliul
de Stat.10

Chestiunile în cadrul Consiliului Suprem trebuiau să fie examinate în două limbi.
Cazurile referitoare la veniturile vistieriei, cele penale şi de anchetare penală  se exami-
nau în două limbi, ţinând cont de legislaţia rusă şi respectând legile şi obiceiurile loca-
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le. Dosarele civile şi litigiile de departajare a terenurilor erau examinate doar în  ,,singură
limba moldovenească şi giudecăţile să vor face pe temeiul legiuirilor şi a obiceiurilor
Moldaviei”.11

Nobilimea locală, fiind egalată în drepturi cu cea rusă, a obţinut dreptul de a convo-
ca Adunarea nobilimii, în cadrul căreia se alegeau funcţionari în instituţiile administra-
tive a regiunii şi Mareşalul regional al nobilimii.12

Mareşalii nobilimii basarabene erau confirmaţi în funcţie de namesnic, iar din 1836
de către ţar.13 Mareşalul nobilimii ocupa o poziţie specifică în sistemul administrativ basa-
rabean. Pe de o parte, el fiind ales de nobilimea locală era exponentul intereselor lor,
iar pe de altă parte, lui i se atribuia calitatea de funcţionar al statului şi era obligat să depu-
nă jurământ de credinţă faţă de statul rus, procedură obligatorie pentru orice funcţionar
angajat în serviciul de stat. Astfel, el îndeplinea funcţii incompatibile. Consider că prin
acest procedeu autorităţile ruse au căutat să supravegheze nobilimea locală şi să-i direc-
ţioneze  aspiraţiile  în albia dorită.

Către momentul realizării prevederilor ,,Aşezământului”  lista nobililor nu era defi-
nitivă. Nobilimea basarabeană a fost anunţată să se prezinte către data de 10 iunie 1818
pentru a prezenta actele probatorii a provinienţei lor. Pentru a urgenta alcătuirea liste-
lor, guvernatorul  C.A.Catacazi a format o comisie specială alcătuită din nobili basara-
beni. Pe parcursul a două săptămâni lista familiilor nobile din Basarabia a fost alcătuită.14

Dreptul de a participa la alegeri în cadrul Adunării nobilimii îl aveau nobilii care pose-
dau moşii nu mai mici de 300 desetine şi feciorii lor de la vârsta de  22 ani. Funcţionarii
aflaţi în serviciul statului puteau fi aleşi în funcţii, dar nu puteau participa la alegeri.15

Adunarea nobililor alegea funcţionari atât în administraţia regională, cât şi în cea ţinu-
tală. La fiecare funcţie trebuiau propuşi nu mai puţin de doi candidaţi. Persoanele alese
se confirmau de către namesnic. Alegerile nobilimii erau convocate o dată la trei ani, în
oraşul Chişinău.16

La 25 iunie 1818 şi-a început lucrările prima Adunare a nobilimii la care au partici-
pat 73 de persoane. De către Adunare au fost aleşi: Mareşalul regional al nobilimii –
Dumitru Râşcanu, cinci deputaţi în Consiliul Suprem, un consilier şi un asesor în depar-
tamentul executiv şi un consilier în departamentul economic al Guvernului regional,
doi consilieri şi un asesor în judecătoria penală, trei consilieri în judecătoria civilă, pre-
şedintele şi patru membri ai Oficiului cadastral regional, trei vistieri ţinutali, câte un isprav-
nic şi patru asesori în fiecare ţinut. Toţi cei aleşi au fost confirmaţi în funcţii de către A.N.
Bahmetiev la 28 iulie 1818.17 Boierii aleşi în funcţii, cu mici excepţii, nu erau nobili de
prim rang, ei, după cum afirma A.Boldur erau ,,boieri de mâna a doua”.18 Menţionăm
că după 1812, în Basarabia au rămas numai boieri de la a zecea treaptă boierească în jos.19

Funcţionarul rus F.Vighel, constata că ,,persoanele din familii bune şi cu studii se eschi-
vează de la slujbă”.20 Faptul că boierimea basarabeană nu manifesta  dorinţă de a se anga-
ja în serviciu,  poate fi considerată ca o dovadă a  atitudii boierilor faţă de noua stăpâ-
nire, o formă de manifestare a neacceptării noilor autorităţi.

La 6 iulie1818, sub preşedinţia guvernatorului civil C.A.Catacazi, şi-a început acti-
vitatea Consiliul Suprem al Basarabiei în următoarea componenţă: guvernatorul gene-
ral militar al Podoliei A.N.Bahmetiev, guvernatorul civil C.A.Catacazi, vice-guvernato-
rul M.E.Krupenski, preşedintele judecătoriei penale  P.V.Curic, preşedintele judecătoriei
civile  F.I.Nedoba şi deputaţii aleşi de  nobilime: mareşalul regional al nobilimii D.Rîşcanu,
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consilierul de clasa a VII I.Pruncul, asesorul de colegiu  Z.Ralli, spătarul  V.Ruset; comi-
sul  Şt.Rîşcanu, asesorul de colegiu  S.Feodosiev.

Ulterior, componenţa Consiliului Suprem a fost reînnoită doar de două ori: în perioa-
da 1822 – 1825 au activat deputaţii: I.Donici, I.Pruncul, P.Catargi, D.Dinu-Russo şi
P.Cazimir;  în anii 1825 – 1828: I.Donici, N.Cerchez, I.Ianov  şi A.Stamo.21 Deputaţii
I.Ianov, A.Stamo, C.Stamati, I.Canano şi C.Botezatu, aleşi în 1828, au fost privaţi de posi-
bilitatea de a-şi exercita mandatele, Consiliul Suprem fiind suprimat.

La 29 iulie 1818 a fost convocată ultima şedinţă a Comitetul provizoriu. Documentele
sale, conform listei întocmite, au fost transmise Consiliului Suprem.22

Una din primele acţiuni întreprinse de Consiliul Suprem, în calitatea sa de organ de
dispoziţie a fost examinarea, în septembrie 1818, a interpelării judecătoriei civile refe-
ritoare la aplicarea legilor şi obiceiurilor locale în examinarea cazurilor civile. Conducându-
se de prevederile noului ,,Aşezământ”, Consiliul Suprem a permis judecătoriei civile ca
la examinarea litigiilor civile să se călăuzească de normele dreptului local şi obiceiurile
pământului, iar în cazurile în care legile şi obiceiurile locale erau insuficiente pentru exa-
minarea anumitor litigii s-a prescris să fie aplicate normele corespunzătoare din ,,Bazilicale”
şi Exabiblul lui Armenopol.23

În anul următor, Consiliul Suprem a examinat problema detaşamentelor de călăraşi.
Problema aceasta fusese examinată şi mai înainte de administraţia basarabeană. Prin dis-
poziţia sa din 7 decembrie 1816, A.N.Bahmetiev ordona primului departament al guver-
nului regional să stabilească numărul total al călăraşilor din regiune la trei sute de per-
soane. În ţinutul Orhei  – 60, în ţinutul Hotin – 50, în ţinutul Bender – 40, în ţinutul Iaşi
– 40, în ţinutul Soroca – 40,  în ţinutul Codru  – 20, în ţinutul  Greceni  – 20 călăraşi.24

La începutul anului 1819, A.N.Bahmetiev revine la această problemă. Consiliul Suprem,
conformându-se dispoziţiei namesnicului a elaborat un nou regulament cu privire la  deta-
şamentele de călăraşi. Sarcinile principale ale acestor detaşamente erau: organizarea servi-
ciului de carantină la frontieră; contracararea importului ilegal de mărfuri; menţinerea
ordinii publice în ţinuturi. Au fost constituite 27 detaşamente de călăraşi a câte o sută de
oameni, vârsta de încorporare fiind de la 17 la 50 de ani. Fiecare detaşament era condus de
un ofiţer ales din rândurile nobilimii locale şi cinci subofiţeri. Nouă detaşamente alcătuiau o
cohortă. Serviciul călăraşilor dura patru luni pe an, rânduindu-se câte trei detaşamente.25

O altă problemă importantă ce a focalizat atenţia Consiliului Suprem a fost elabora-
rea unui regulament referitor la obligaţiile reciproce ale proprietarilor de moşii şi ale ţăra-
nilor, adoptat în şedinţa sa din 16 mai 1819.26 În  august 1819, regulamentul a fost publi-
cat în limbile română şi rusă.27

Capitolul VII al regulamentului a determinat structura şi sarcinile administraţiei săteşti.
În afară de vornic, care era numit de isprăvnicie, locuitorii îşi alegeau un staroste (şoltuz)
şi un consiliu sătesc alcătuit din trei membri, aleşi dintre bătrânii satului.28 Sarcina prin-
cipală a administraţiei săteşti se reducea la constrângerea locuitorilor să îndeplinească
prestaţiile faţă de moşier şi obligaţiile fiscale către stat. Având suspiciuni că aplicarea
regulamentului ar putea provoca nemulţumirea ţăranilor, A.N. Bahmetiev a suspendat
punerea sa în aplicare.29

La începutul anului 1819 Consiliul Suprem, urmărind scopul de a sistematiza docu-
mentele folosite şi de a facilita circuitul administrativ a luat decizia de a aplica în instan-
ţele judecătoreşti şi în administraţie  formulare şi documente tipizate.30
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În afară de problemele enumerate, Consiliul a examinat o mulţime de alte probleme
referitor la administrarea regiunii, fapt confirmat şi de dosarele fondului Consiliului
Suprem al Arhivei Naţionale. Analiza cantitativă şi sistematizarea tematică a dosarelor
acestui fond a fost realizată de A.Boldur.31 Analiza cantitativă nu poate înlocui analiza
conţinutului, dar cuantificarea în cazul dat, este totuşi, un instrument util pentru studie-
rea activităţii Consiliului Suprem. Având ca bază de referinţă rezultatele cercetărilor pro-
fesorului A.Boldur, prezentăm analiza cantitativă a activităţii Consiliului Suprem în urmă-
torul tabel:
Dosare Dosare administrative 34,7 %
administrativ-economice Dosare referitoare la  drepturile populaţiei 19,2 %

Dosare fiscale şi cele  referitoare la averea vistieriei 18,6 %
Dosare economico-financiare 27,5 %

Dosare corecţionale          76,7 %
Dosare  judiciare Dosare civile                      22,4 %

Litigii şi hotărnicii              0,9 %

În numărul total al dosarelor administrative predomină dosarele referitoare la numiri
în funcţii şi dispoziţii adresate diferitor instituţii administrative ale regiunii. Cele referi-
tor la drepturile populaţiei sunt predominate de solicitări cu privire la recunoaşterea apar-
tenenţei la diferite stări sociale.

În subgrupa următoare predomină dosarele referitor la micşorarea sau scutirea dife-
ritor persoane de dări şi impozite şi cele fiscale. Tot aici au fost încadrate şi dosarele refe-
ritor la concesiuni. Dosare referitor la închirierea localurilor pentru necesităţile diferitor
instituţii administrative şi gestionarea finanţelor publice constituie majoritatea în sub-
grupa dosarelor economico-financiare.

Fiind instanţa judecătorească supremă a regiunii, Consiliul Suprem examina diverse
dosare cu caracter judiciar (1/3 din numărul total). Categoria dosarelor corecţionale
este dominată de cazurile despre infracţiunile săvârşite de funcţionari. În subgrupa dosa-
relor civile predomină cazurile referitor la drepturile de proprietate, litigii de departaja-
re a averii şi cele succesorale.

Prerogativa Consiliului Suprem de a examina posibilitatea modificării sau elaborarea
de noi acte normative referitor la problemele importante ale regiunii a fost interpretată de
unii cercetători ca drept de iniţiativă legislativă al Consiliului.32 E necesar de menţionat
că, Consiliul Suprem examina problemele suspomenite doar la sesizarea guvernatorului
general militar al Podoliei.33 Mecanismul adoptării deciziei de către Consiliul Suprem, sti-
pulat în ,,Aşezământ” era următorul:  Consiliul, la solicitarea preşedintelui său, delibera
asupra problemei propuse. Decizia Consiliului Suprem, în formă de propunere şi însoţi-
tă de o notă explicativă a preşedintelui, era trimisă procurorului general, care o prezen-
ta spre aprobare Consiliului de Stat. Posibilitatea deliberării asupra unor probleme de
importanţă pentru regiune nu trebuie confundată cu dreptul de iniţiativă legislativă.
Considerăm că Consiliul Suprem poate fi calificat ca organ cu atribuţii consultative în
domeniul legislativ. Interpretarea anumitor prevederi ale legilor  (de exemplu, prevede-
rile ,,Aşezământului” din 1818),34 de asemeni, nu poate fi apreciată ca activitate cu carac-
ter legislativ.
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În literatura de specialitate, indiferent de orientarea ideologică a autorilor, s-a crista-
lizat opinia despre activitatea ineficientă a Consiliului Suprem. Fiind de acord cu aceas-
tă opinie, insist asupra faptului că una dintre cele mai mari dificultăţi cu care s-a con-
fruntat Consiliul a fost problema frecvenţei membrilor săi la şedinţe. Neasigurarea
cvo rumului necesar pentru adoptarea deciziilor, a plasat  Consiliul Suprem, într-o per-
manentă stare de inactivitate. Din această cauză, dosarele şi problemele examinate se
rezolvau foarte anevoios. Nu exista o procedură strictă de elaborare şi adoptare a deci-
ziilor şi nu era organizată o evidenţă strictă a dosarelor primite, astfel, fiind foarte difi-
cil de urmărit circuitul documentelor în cadrul Consiliului Suprem. După unele surse,
către anul 1823, în Consiliul Suprem se acumulaseră peste 6000 de dosare neexamina-
te, anual numărul lor sporind cu 200.35

În iulie  fost introdus un nou regulament de activitate a Consiliului Suprem. Două
zile în săptămână (marţea şi vinerea) erau examinate problemele financiare şi adminis-
trative în componenţa celor cinci deputaţi şi a celor doi reprezentanţi ai Coroanei. În cele-
lalte zile erau examinate cazurile civile. În aceste zile prezenţa membrilor din partea
Coroanei nu era obligatorie.36 Deputaţii puteau lipsi de la şedinţe numai în caz de boală,
certificată de medic. Dacă boala era de durată, deputatul respectiv era înlocuit de unul
din consilierii instituţiilor administrative de nivel regional. Şedinţele se începeau la ora
1000 şi durau ,,după necesitate”.37 Dar nici acest regulament n-a ameliorat cu mult situa-
ţia. În iulie 1827 Consiliul Suprem a fost obligat de către namesnic să-i prezinte în fie-
care săptămână un raport de activitate însoţit de lista frecvenţei membrilor Consiliului.38

Randamentul scăzut al activităţii Consiliului Suprem a fost determinat de mai multe
cauze. În primul rând, menţionez faptul că  cinci  din  cei  unsprezece  membri ai Consiliului
Suprem ocupau funcţii înalte în administraţia basarabeană. Exercitându-şi funcţiile care
le deţineau, ei erau mai puţin preocupaţi de problemele Consiliului Suprem şi participa-
rea lor la şedinţe lăsa mult de dorit. În al doilea rând, datorită finanţării insuficiente şi a
atitudinii ostile a funcţionarilor superiori ruşi din administraţia Basarabiei, cancelaria
Consiliului Suprem nu era asigurată cu un număr suficient de funcţionari, capabili să înde-
plinească lucrările de secretariat şi de pregătire a şedinţelor Consiliului. Pentru finanţa-
rea cancelariei Consiliului Suprem (remunerarea funcţionarilor, paznicilor şi pentru chel-
tuielile cancelariei) era alocată suma de 3950 ruble pe an. Pentru comparaţie, menţionăm
că aparatului namesnicului plenipotenţiar i se alocau 5250 ruble, iar pentru cârmuirea
regională – 15560 ruble.39 Urmărind intenţia de a submina autoritatea Consiliului, guver-
natorul general şi cei din anturajul său, aveau grijă ca în cancelaria Consiliului să fie anga-
jaţi funcţionari incompetenţi şi cu o reputaţie nu prea bună, iar cei angajaţi aici erau
privaţi de orice posibilitate de avansare, serviciul în cadrul Consiliului Suprem  nefiind
atractiv pentru funcţionarii ce vroiau să facă carieră.40 În al treilea rând, deputaţii din par-
tea nobilimii locale nu cunoşteau legislaţia, tehnica administrativă şi limba rusă, iar mem-
brii numiţi ai Consiliului nu cunoşteau legile, tradiţia administrativă şi limba localnici-
lor. În domeniul dreptului public se aplicau prevederile legislaţiei ruse, necunoscute de
consilierii moldoveni, iar litigiile civile erau examinate în limba română, conform legi-
lor locale necunoscute de funcţionarii ruşi.41 Această stare de lucruri, adică coabitarea a
două legislaţii diferite, în două limbi diferite, în condiţiile în care fiecare parte cunoştea
doar legile şi limba sa , au generat o stare de intoleranţă între funcţionarii locali şi cei
ruşi.
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Chiar de la constituirea Consiliului Suprem, funcţionarii ruşi urmăreau scopul de a
diminua rolul lui în sistemul instituţiilor administrative şi judiciare ale Basarabiei. Atitudinea
funcţionarilor ruşi faţă de Consiliul Suprem a fost exprimată de F.Vighel, fost vice-guver-
nator al Basarabiei, care afirma: ,,moldovenii hâtri l-au amăgit pe generalul Bahmetiev,
asigurându-l că el va avea influenţă hotărîtoare în Consiliu,” şi ,,E dureros pentru un suflet
slav să vadă un general rus sub tutela aceştor barbari”.42 Nobilii locali, membri ai Consiliului,
din contra, optau pentru independenţa Consiliului faţă de autorităţile centrale ruseşti şi
pentru consolidarea poziţiilor lui ca instituţie administrativ - judecătorească supremă a
regiunii. 

Antagonismul dintre membrii aleşi şi cei numiţi, diferenţa de scopuri şi intenţii nu a
contribuit la crearea unui climat de conlucrare în cadrul Consiliului Suprem. Indiferenţa
manifestată de deputaţii moldoveni faţă de activitatea Consiliului Suprem a fost o formă
de rezistenţă pasivă faţă de eforturile administraţiei ruseşti de a limita accesul nobililor
locali în instituţiile administrative şi de a reduce puterea şi prerogativele Consiliului
Suprem în administrarea regiunii.43

Formal, membrii aleşi ai Consiliului Suprem aveau multe posibilităţi de a influenţa
activitatea şi deciziile adoptate, dar, în realitate, aceste prerogative puteau fi realizate în
strictă dependenţă de felul cum erau interpretate de către namesnicul plenipotenţiar al
Basarabiei sau guvernatorul civil. 

Cum am menţionat, noul regulament  de administrare a Basarabiei a fixat schimbă-
rile produse în administraţia regiunii până la acel moment şi a menţinut declarativ prin-
cipiul recunoaşterii particularităţilor naţionale în administraţie. În acelaşi timp a fost des-
chis accesul liber în regiune pentru instituţiile şi funcţiile administrative, caracteristice
sistemului administrativ rusesc. Au fost instituţionalizate în regiune  subdiviziuni şi
servicii detaşate ale ministerelor centrale. S-a declarat menţinerea caracterului naţional
al administraţiei, dar în realitate a fost copiat regimul administrativ al guberniilor euro-
pene ale Imperiului rus. 

,,Cârmuitorul” Basarabiei era guvernatorul civil. El se afla în subordinea directă a
namesnicului şi era responsabil de starea generală a regiunii. ,,Gubernatorul politicescu
nu este giudecătoriu, se menţiona în ,,Aşezămîntul…’’, ci este păzitoriu celor date legiuiri
şi aşezămînturi, atingători de oblasti, este ocrotitoriu dreptăţilor şi a pronomiilor tuturor
stărilor ei; stăruitoriu pentru folosu  obştescu, apărătoriu asupriţilor şi deşteptătoriu pri-
cinilor fără glas. El se îndatoreşte ca întru  îndeletnicirile sale să arăte bunăvoinţă şi împreu-
nă pătimiri de durerile norodului’’.44

Guvernatorului i se atribuiau un spectru larg de competenţe şi obligaţii:
a) era preşedintele guvernului regional  şi  şeful direct al primului departament al aces-

tui guvern; avea dreptul de a propune namesnicului, iar în cazul absenţei lui direct Con -
siliului Suprem, spre a fi discutate, problemele legate de administrarea şi starea finan-
ciară a regiunii; supraveghea finanţele regiunii, economia şi  comerţul; era responsabil
de starea staţiilor de poştă, a drumurilor şi a podurilor;

b) putea contacta guvernatorii regiunilor vecine, curţile regale ale statelor  vecine şi
misiunile diplomatice ale Rusiei peste hotare; în cazurile de forţă majoră, când se nece-
sita intervenţia poliţiei şi atunci când executa dispoziţiile instanţelor ierarhic superioare
guvernatorul putea acţiona unipersonal; avea dreptul de a da dispoziţii trupelor militare
în cazurile prevăzute de lege;
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c) aproba sentinţele judecătoriei penale; coordona şi controla activitatea instituţii-
lor administrative, a organelor de poliţie; asigura protecţia coloniştilor străini stabiliţi în
regiune; era responsabil de menţinerea ordinii publice şi a stării sanitare a regiunii.45

Pentru cazurile care nu erau prevăzute în ,,Aşezământ’’, guvernatorul trebuia să se
conducă de legile ruseşti ce reglementau activitatea guvernatorilor. 

Analiza competenţelor şi a atribuţiilor guvernatorului imi permite să constat faptul că
el ocupa un rol foarte important în sistemul administrativ al Basarabiei. Fiind abilitat să
coordoneze şi să supravegheze activitatea tuturor instituţiilor regiunii, era un factor ce
determina funcţionalitatea  structurilor administrative în ansamblu.

Autorităţile civile ale regiunii au fost divizate în  executive şi  judecătoreşti.46 Luând
în consideraţie  experienţa  nereuşită a imixtiunii chestiunilor judecătoreşti şi adminis-
trative, practicată anterior,  consider că  separarea autorităţilor judecătoreşti de cele
civile a fost oportună. 

Pentru exercitarea funcţiilor executive a fost instituit guvernul regional (,,Cârmuirea
oblastii Bassarabiei”). Conformându-se prevederilor ,,Aşezămîntului’’, vechiul guvern,
în şedinţa sa din 20 iunie 1818, a luat decizia de a reorganiza primul său departament
în guvern regional al Basarabiei. Cel de-al doilea departament a fost desfiinţat, instituindu-
se judecătoriile civilă şi penală.447 Prin ordonanţa sa din 10 august 1818 guvernul regio-
nal a adus la cunoştinţa instituţiilor administrative ţinutale despre schimbările produse în
administraţia regională.48

Guvernul era alcătuit din două departamente: executiv şi economic. Primul, condus
de guvernator şi în componenţa căruia erau doi consilieri  şi doi asesori se ocupa de
problemele administrativ-organizatorice. În activitatea sa, acest departament se conducea
de dispoziţiile prevăzute pentru cârmuirile guberniale, de regulamentul referitor la admi-
nistrarea guberniilor ruseşti şi de legile ulterioare. Cei doi asesori ai primului departa-
ment aveau sarcina de a supraveghea instituţiile administrative ale regiunii. Ei cercetau
activitatea instituţiilor administrative la faţa locului şi erau autorizaţi să intervină pen-
tru a redresa situaţia.

Al doilea departament, era alcătuit din doi consilieri şi vistierul regional. El se ocupa
de problemele economico-fiscale (perceperea impozitelor, activitatea vămilor, gestiona-
rea averii statului, monopolurile şi concesionările, revizuirea conturilor, drepturile haz-
nalei şi recensământurile) şi activa conform regulamentelor referitor la palatele hazna-
lei din Rusia. În componenţa acestui departament era şi controlorul regional.49 În fruntea
acestui departament era vice-guvernatorul, care era obligat să supravegheze funcţiona-
rii departamentului ca ei să-şi îndeplinească întocmai obligaţiile de serviciu. Vice-guver-
natorul ducea evidenţa strictă a documentelor primite şi era responsabil de examinarea şi
soluţionarea lor la timp. La iniţiativa sa se  convoca şedinţa comună a departamentelor
Guvernului regional.50

Problemele în domeniul asistenţei  sociale se rezolvau conform legislaţiei ruseşti şi
erau, de asemeni, în competenţa celui de-al doilea departament al guvernului regional,
fără a se crea o instituţie specializată.51

Regiunea şi-a păstrat drepturile în domeniul colectării impozitelor şi a taxelor loca-
le. Sumele provenite din impozite aveau o dublă întrebuinţare: o parte intra în venituri-
le vistieriei statului, alta era afectată necesităţilor locale ale provinciei. Administraţia
regională, după ce achita cheltuielile prevăzute pentru regiune, dispunea de restul veni-
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turilor în felul următor:  nouă zecimi mergeau tot la veniturile vistieriei statului şi numai
cea de-a zecea parte era destinată necesităţilor locale. Dacă ulterior apărea necesitatea de
noi mijloace financiare, ele puteau fi primite doar cu aprobarea ministerului de finanţe. 

Guvernatorul şi vice -guvernatorul erau numiţi în funcţii cu aprobarea ţarului, iar con-
silierii, asesorii şi vistierul regional cu acordul namesnicului. Nobilimea locală alegea
în primul departament un consilier şi un asesor, iar în cel de-al doilea un consilier. Membri
ai guvernului regional au fost aleşi următorii boieri moldoveni:  N.Cerchez,  D.Balasachi,
P.Lazo (1818-1821);  C.Botezat  şi   C.Millo (1822-1825);  P.Lazo  şi I.Barbu (1825-
1828).52

Departamentele investigau, hotărau şi executau problemele  de importanţă minoră.
Problemele mai importante erau discutate în adunarea comună a departamentelor, deci-
ziile fiind adoptate cu o majoritate de voturi. În mod obligatoriu, adunarea comună a celor
două departamente ale guvernului regional trebuia să examineze următoarele chestiuni:
lucrările executate în interesul vistieriei statului; pretenţiile persoanelor particulare asu-
pra proprietăţii statului; problemele impunerii fiscale şi a prestaţiilor în folosul statului.
Reclamaţiile referitoare la activitatea guvernului regional puteau fi  adresate Consiliului
Supem.

Toate chestiunile în cadrul guvernului regional se examinau în limbile rusă şi ,,mol-
dovenească,” ,,în funcţie de necesitate’’. Toate deciziile şi dispoziţiile emise de guver-
nul regional, de asemeni, trebuiau să fie alcătuite în două limbi.53

La 12 august1822 a fost deschisă Adunarea deputaţilor nobilimii din Basarabia,54 în
componenţa căreia erau, din oficiu, mareşalii ţinutali şi cel regional ai nobilimii şi de -
pu taţi aleşi. De competenţa acestei instituţii ţinea examinarea documentelor pretenden-
ţilor la titlul de nobleţe, şi numirea tutorilor la moşiile moşiereşti.55

În conformitate cu ,,Aşezământul”, în Basarabia au fost instituite funcţii noi: de
procuror regional şi procuror  ţinutal. Spre deosebire de restul Rusiei, în Basarabia,
procurorul regional era numit în  funcţie nu de Senat,56 ci direct de ţar şi se afla în subor-
dinea namesnicului Basarabiei. Procurorii ţinutali, de asemeni, erau numiţi de către auto-
rităţile ruse, însă erau propuşi de procurorul regional cu confirmarea Consiliului Suprem.57

Procurorul regional supraveghea respectarea de către toate instituţiile a legilor şi a
regulamentelor în vigoare. Despre încălcările şi neregulile depistate el era dator să infor-
meze guvernatorul general militar al Podoliei. El era obligat să-l informeze asupra urmă-
toarelor cazuri concrete: a) despre cazurile de nerespectare de către instanţele de judecată
a legislaţiei în vigoare; b) despre cazurile de nesupunere autorităţilor şi de de  încălcare
a ordinii publice; c) despre nerespectarea termenelor de îndeplinire a dispoziţiilor primite
de la instituţiile ierarhic superioare şi despre funcţionarii care nu-şi onorează obligaţiile
de serviciu; d) despre cazurile de birocratism, formalism şi de încălcare a jurământului
de către funcţionari; e) despre nerespectarea regulamentelor comerciale; f) despre pagu-
bele materiale pricinuite vistieriei statului.58

Procurorul supraveghea ca instituţiile administrative să activeze în limitele compe-
tenţelor atribuite. Dacă într-o anumită instituţie erau depistate anumite încălcări, procu-
rorul avertiza verbal instituţia respectivă. Când nu se luau măsuri de redresare a situaţiei,
cazul era prezentat guvernatorului general. Procurorul avea dreptul să inspecteze orice
instituţie administrativă a regiunii şi observaţiile făcute de el în timpul inspectării tre-
buiau îndeplinite în mod obligatoriu. Dacă în vreo instituţie administrativă sau instanţă
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de judecată apăreau probleme de interpretare a legislaţiei în vigoare, erau obligaţi să
trimită un demers procurorului regional pentru a primi explicaţii referitoare la aplicarea
legii respective. Părerea procurorului, în asemenea cazuri, era decisivă.

Procurorul nu putea influenţa activitatea instanţelor judecătoreşti în cazurile civile. În
aceste cazuri el urmărea doar respectarea regulilor de procedură. În litigiile dintre vistie-
ria statului şi persoane particulare procurorul acţiona în interesul vistieriei. 

Procurorul regional avea în subordinea sa procurorii ţinutali, care erau datori să-i pre-
zinte raporturi despre încălcările şi neregulile depistate de ei în ţinuturi. 

Toate atribuţiile procurorului regional cu privire la supravegherea instituţiilor regiu-
nii, după cum s-a menţionat deja, nu se refereau şi la Consiliul Suprem.59

A fost creată direcţia sanitară regională, în componenţa căreia activau: un inspector,
un operator, un acuşer, o moaşă, ,,doi ucinici doftoreşti”, un felşer şi un secretar. În fie-
care ţinut a fost angajat un medic (,,lecari” ) cu un ajutor. Activitatea lor era reglemen-
tată de regulamentele sanitare ruseşti. Personalul în instituţiile medicale ale regiunii era
angajat de departamentul sanitar al Ministerului Poliţiei.

La 28 mai 1823 a fost instituită Direcţia vamală de circumscripţie a Basarabiei, la con-
ducerea căreia a fost numit şeful vămii Sculeni, consilierul Ianovski.60 Vămile şi postu-
rile de carantină se aflau în subordinea namesnicului plenipotenţiar şi a şefilor de cir-
cumscripţie. În activitatea lor aceste instituţii se conduceau de legile şi regulamentele
ruseşti. Vămile erau amplasate în următoarele localităţi: Noua-Suliţă, Reni, Ismail, Leovo,
Sculeni, Lipcani, Akkerman. Posturi de carantină se aflau în: Reni, Ismail, Leovo, Sculeni,
Lipcani, Akkerman şi în Valea Bazarciuc (lângă localitatea Vilcov).61

În oraşul Chişinău a fost instituit oficiul poştal regional, iar în oraşele-reşedinţă de
ţinut – expediţii poştale. Ele funcţionau în baza legilor ruseşti şi foloseau doar limba rusă.
Angajaţii instituţiilor poştale erau desemnaţi în funcţii de Guvernul regional cu aproba-
rea guvernatorului general militar al Podoliei. Veniturile provenite din activitatea poştei
erau vărsate în bugetul regional.62

A fost instituită funcţia de arhitector regional. El era secundat de un locţiitor. Arhitectorul
era numit în funcţie de Guvernul regional cu confirmarea guvernatorului general mili-
tar al Podoliei, iar locţiitorul său de Consiliul Suprem. În activitatea sa, arhitectorul regio-
nal se conducea de legile şi regulamentele ruseşti referitoare la acest domeniu.  

Supravegherea fondului forestier al provinciei era realizată de către silvicultorul regio-
nal, secundat de doi colaboratori.63

În 1818 au fost puse bazele juridice ale creării arhivei regionale, care la început repre-
zenta un depozit de păstrare a documentelor departamentale, a actelor din localurile bise-
ricilor şi mănăstirilor, din colecţiile personale ale familiilor boiereşti. 64

A doua componentă a administraţiei civile a  Basarabiei  o  constituiau instituţiile jude-
cătoreşti care se divzau în trei trepte: I.Consiliul Suprem, care era instanţa supremă; II.
Judecătoriile regionale penală şi civilă; III. Judecătoriile ţinutale.

Aşa cum funcţiile judecătoreşti ale Consiliului Suprem au fost analizate mai sus,
ne vom referi succint la judecătoriile regionale penală şi civilă. Judecătoria penală exa-
mina dosarele penale şi cele de anchetă penală venite în apel de la judecătoriile ţinuta-
le. În componenţa sa activau:  un preşedinte, trei consilieri şi un asesor. Judecătoria
civilă examina litigiile civile, precum şi pretenţiile statului faţă de persoanele particula-
re şi cele ale persoanelor particulare către stat. Era alcătuită din patru consilieri şi un pre-
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şedinte. Infracţiunile comise de nobilime şi funcţionari nu erau în competenţa judecăto-
riilor regionale, ele fiind examinate de Consiliul Suprem. În litigiile fiscale judecătoria
civilă nu decidea în ultimă instanţă. Ea îşi exprima părerea reieşind din prevederile
legislaţiei ruse şi o trimitea guvernului regional. 

Preşedinţii judecătoriilor erau numiţi de guvernatorul general militar al Podoliei şi
confirmaţi de ţar. Doi consilieri, câte unul pentru fiecare judecătorie, se numeau de
către autorităţile  ruseşti. Ceilalţi cinci consilieri şi un asesor se alegeau de către nobili-
mea locală, cu aprobarea namesnicului, pe un termen de trei ani.

Judecătoria penală examina dosarele conform legislaţiei ruse. Sentinţele judecăto-
riei nu puteau fi executate fără a fi  aprobate de guvernator. Dacă el, din motive legale,
nu era de acord cu hotărârea judecăţii, putea transmite dosarul, în original, Consiliului
Suprem pentru examinarea şi soluţionarea lui definitivă. Lucrările de anchetare şi de exa-
minare a dosarelor în judecătoria penală erau efectuate în două limbi şi anume: intero-
garea băştinaşilor se efectua în limba română, iar protocoalele se  întocmeau şi în rusă;
sentinţa era pronunţată acuzatului în limba română; membrii judecătoriei penale care
nu posedau limba rusă aveau dreptul de a se exprima în limba română.

În cazurile care afectau interesele statului  se aplicau legile de procedură ruseşti şi
hotărârea judecăţii era dublată şi în limba rusă. Judecătoria civilă trebuia să se conducă
în activitatea sa de ,,dreptăţile şi obiceiurile moldoveneşti şi va lucra…în singură aceeaşi
moldovenească limbă”.65

În aprilie 1819 a fost emis ukazul ţarului despre instituirea în oraşul Reni a judecă-
toriei comerciale, abilitată să examineze litigiile comerciale din întrega Basarabie. Preşedinte
al judecătoriei a fost numit funcţionarul Persiani.66 Mai târziu, în 1825, judecătoria comer-
cială a fost transferată în oraşul Ismail.67

În afară de instituţiile judecătoreşti menţionate mai funcţiona o jurisdicţie specială
pentru hotărnicii - Oficiul cadastral regional (,,cantora hotărniciilor”), care şi-a început
activitatea la 10 martie 1819.68 În componenţa sa activau următorii funcţionari: un pre-
şedinte, patru membri şi inginerul agrimensor al regiunii. Cvorumul la şedinţele oficiu-
lui era de trei persoane. Preşedintele şi membrii oficiului erau aleşi de nobilimea locală,
cu aprobarea Consiliului Suprem, iar inginerul agrimensor era numit de autorităţile
centrale ruseşti şi confirmat de namesnic. În primul complet de funcţionari al acestei insti-
tuţii au fost aleşi: Iordachi Donici (preşedinte), Enachi Cristian, Ionaş Sechiraş şi boie-
rul Ghica.69 În statele de personal ale oficiului cadastral erau incluşi inginerii agrimen-
sori ţinutali, arbitrii de hotărnicii  şi  un secretar.

Funcţionarii oficiului cadastral şi a comisiilor cadastrale nu aveau voie să lipsească
de la serviciu decât cu permisiunea namesnicului, sau a guvernatorului civil, dacă primul
era absent din localitate. Singura cauză plauzibilă a absenţei de la serviciu era din moti-
ve de boală, stare ce trebuia confirmată prin  adeverinţa medicului, vizată de şeful poli-
ţiei din localitatea respectivă.

Activitatea Oficiului cadastral regional, iniţial, se extindea doar asupra a trei ţinuturi:
Orhei, Iaşi şi Hotin. În celelalte ţinuturi, în care predominau terenurile aflate în posesia
statului, lucrările de cadastru se executau de funcţionari numiţi de guvern. În ,,Aşezământ”
se stipula că pe măsură ce terenurile aflate în proprietatea statului vor fi date proprieta-
rilor particulari, comisiile cadastrale ţinutale îşi vor extinde aria de activitate şi asupra
acestor terenuri.
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Toate problemele şi litigiile de hotărnicii erau examinate de către comisiile cadas-
trale instituite în ţinuturi. Deciziile acestor comisii puteau fi reclamate la Oficiul cadas-
tral regionalal. La examinarea litigiilor dintre particulari se aplicau legile şi uzanţele loca-
le, iar în litigiile referitoare la terenurile aflate în proprietatea statului şi bisericii se aplicau
legile şi regulamentele ruseşti. În astfel de litigii decizia definitivă era pronunţată de
Consiliul Suprem.70

A suferit modificări şi structura administrativ-teritorială a regiunii. În ,,Aşezământ”
se prevedea micşorarea numărului ţinuturilor până la şase. La 19 octombrie 1818, A.N.
Bahmetiev, conformându-se dispoziţiilor noului regulament, porunceşte Guvernului regio-
nal să reorganizeze structura administrativ-teritorială a regiunii.71 La 30 octombrie 1818
Guvernul regional aprobă noua divizare administrativ-teritorială a regiunii în şase ţinu-
turi:  Hotin, Iaşi, Orhei, Bender, Akkerman şi Izmail. Ţinuturile Codru, Greceni şi Soroca
au intrat în componenţa celorlalte ţinuturi, pierzându-şi astfel entitatea. Centre ale ţinu-
turilor au fost desemnate următoarele oraşe: Chişinău (ţinutul Orhei); Hotin (Hotin); Bălţi
(Iaşi); Bender (Bender); Akkerman (Akkerman); Ismail (Ismail).72

În ţinuturi s-au menţinut isprăvniciile, în componenţa cărora activau un ispravnic şi
patru asesori (comisari). Ei erau aleşi de nobilime şi confirmaţi de către namesnic. Iniţial,
dreptul de a alege funcţionari în instituţiile administrative a fost acordat doar nobililor
din ţinuturile Hotin, Iaşi şi Orhei unde numărul nobililor era mai mare ca în ţinuturile din
sudul regiunii. Conform ucazului ţarului din 1aprilie 1819 această posibilitate a fost extin-
să şi asupra ţinuturilor Bender, Akkerman şi Ismail, în care numărul nobililor era mic.73

La primele alegeri ale nobilimii locale au fost aleşi următorii ispravnici: Iamandi
(Orhei), Ciuhureanu (Hotin), Bodescu (Iaşi), Cazimir (Bender), Pruncul (Akkerman),
Popovski (Ismail).74

Ispravnicul şi-a menţinut poziţia-cheie în administraţia ţinutală şi avea următoarele
atribuţii şi obligaţiuni:

a. trebuia să-şi exercite funcţiile conform legislaţiei în vigoare şi să îndeplinească
întocmai dispoziţiile instituţiilor ierarhic superioare; fiind dator să supravegheze res-
pectarea de către toţi locuitorii a îndatoriilor lor el era obligat să informeze  instanţele
superioare despre toate încălcările ce aveau loc în ţinut şi să ia măsuri eficiente pentru
a le corecta;

b. în caz de izbucnire în ţinut a vreunei epidemii, ispravnicul era dator, fără întârzie-
re, să examineze bolnavii împreună cu medicul ţinutului; dacă medicul confirma conta-
minarea locuitorilor, ispravnicul trebuia să intreprindă măsuri urgente de izolare a bol-
navilor şi de prevenire a răspândiirii epidemiei sau de localizare a ei; în caz de epizootie,
ispravnicul lua măsuri de izolare a vitelor bolnave de cele sănătoase şi schimba căile de
acces spre localitatea contaminată;

c. lui i se încredinţa supravegherea ordinii publice şi  era abilitat să examineze liti-
giile civile mărunte, cazurile fiind cercetate şi soluţionate la faţa locului; decizia se lua
după audierea părţilor şi a martorilor demni de încredere şi era comunicată namesnicului
şi Guvernului regional; dacă în teritoriul ţinutului apăreau persoane suspecte sau fără acte
de identitate, ispravnicul era dator să intreprindă acţiuni de reţinere a lor şi să descope-
re locuitorii care au acordat ajutor sau i-au adăpostit pe cei suspecţi; era dator să con-
tracareze trecerea ilegală peste hotare;
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d. era dator să supravegheze ca titularii contractelor de concesiune să respecte taxe-
le stipulate în contract şi să nu admită majorarea lor;

e. asigura staţionarea trupelor militare în ţinut şi era responsabil de cvartiruirea sol-
daţilor, asigurarea lor cu care pentru transportarea bolnavilor; punea la dispoziţie imaşuri
pentru caii armatei;

f. era dator să menţină în stare funcţională podurile şi drumurile în ţinutul încredin-
ţat; era responsabil şi de protecţia antiincendiară în ţinutul încredinţat, fiind dator să ia
măsuri de prevenire a incendiilor, iar în caz de incendiu să intreprindă acţiuni rapide şi
eficiente pentru a-l stinge;

g. era obligat să prezinte Guvernului regional către data de 1 noiembrie date referi-
tor la cantitatea de grâu şi fân colectate de locuitorii  ţinutului cu menţiunea că aceste can-
tităţi sunt suficiente sau nu pentru acoperirea necesităţilor lor; dacă era an neroditor el
trebuia să prevină Guvernul regional cu scopul de a preîntâmpina foametea în ţinut; tre-
buia să cunoască preţurile la grâu şi la alte produse alimentare, fiind dator să prezinte
în fiecare lună Guvernului regional informaţii despre evoluţia preţurilor la produsele agri-
cole în ţinut.75

În exercitarea obligaţiilor de serviciu ispravnicii trebuiau să respecte anumite restricţii,
menite să îngrădească samovolnicia şi abuzul de putere. Ispravnicului i se interzicea: să
ceară plată pentru activităţile prestate, el trebuind ,,să se îndestuleze cu leafa ce i s-a rân-
duit de la hazna”; exercitarea funcţiilor judecătoreşti (exceptând cazul menţionat mai sus);
impunerea populaţiei la munci sau prestaţii în afară de cele prevăzute legal; să lege tovă-
răşii cu locuitorii din ţinutul în care îşi desfăşura activitatea. Puterea ispravnicilor se limi-
ta la hotarele ţinuturilor ce le-au fost încredinţate. Lor le-a fost menţinut şi dreptul de a
aplica pedepse corporale în cazurile când locuitorii ţinutului se eschivau de la îndepli-
nirea prestaţiilor cu caracter de urgenţă.76

Administraţia ţinutală a fost completată cu instituţii şi funcţii noi, inexistente până
în 1818: judecătoria ţinutală, vistieria ţinutală, serviciul medical, expediţia poştală, pro-
curorul ţinutal,  inginerul agrimensor.

Pentru deschiderea oficială a noilor instituţii în ţinuturi au fost trimişi preşedinţii jude-
cătoriilor regionale Kuric şi Nedoba. Kuric, preşedintele judecătoriei penale, a fost trimis
în ţinuturile Bender, Akkerman şi Ismail, iar Nedoba, preşedintele judecătoriei civile, în
ţinuturile Orhei, Iaşi şi Hotin.77 În ţinuturi au fost trimise copii ale ,,Aşezământului” înso-
ţite de instrucţiuni referitoare  la  aplicarea lui.78

Pe parcursul lunii decembrie 1818 au fost deschise judecătoriile ţinutale: la 22 în Orhei,
24 – la Bender, 26 – la Akkerman, 27 –la Bălţi, 30 – la Hotin, 31 – la Ismail.79 Judecătoriile
ţinutale erau instituţii judiciare de primă instanţă. Procesele de judecată se ţineau de
trei ori pe an: de la 20 februarie la 20 martie; de la 15 mai la  1 iulie şi de la 1noiem-
brie la 20 decembrie. Plângerile trebuiau adresate în primele patru zile ale celor trei ter-
mene.80 În cazurile când suma litigiului nu depăşea o mie de ruble, judecătoriile ţinutale
pronunţau sentinţa definitivă. Sentinţele judecătoreşti, în cazurile când suma litigiului era
mai mare de o mie de ruble, puteau fi reclamate în judecătoria regională. E important
de menţionat faptul că judecătoriile ţinutale erau independente de ispravnici.

Judecătoria ţinutală avea în componenţa sa următorii funcţionari: un judecător, doi
membri şi un secretar. Cei doi membri erau aleşi de nobilimea locală şi confirmaţi de
către guvernatorul general militar al Podoliei. Membrii judecătoriilor ţinutale nu aveau
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voie să ceară recompense în bani sau obiecte de la cei care se judecau, ei ,,mulţămindu-
să cu leafa ci li s-au hotărât de la hazne[a]oa împărătească”.81 Ei nu puteau fi eliberaţi din
funcţii pentru încălcări sau infracţiuni de serviciu fără hotărârea judecăţii care constata
vinovăţia lor.  

Procurorul ţinutal era numit în funcţie de către procurorul regional, cu aprobarea
Consiliului Suprem. El era subordonat direct procurorului regional şi avea următoarele
atribuţii şi competenţe: urmărea respectarea de către instituţiile administrative din ţinut a
legilor şi regulamentelor în vigoare; supraveghea respectarea drepturilor locuitorilor ţinu-
tului şi nu trebuia să admită ca vre-o persoană să fie pedepsită ilegal; era obligat să infor-
meze procurorul regional despre toate încălcările şi fraudele depistate de el în ţinutul în
care îşi desfăşura activitatea; supraveghea respectarea de către judecătoria  ţinutală a legi-
slaţiei şi a procedurilor judiciare; asista la examinarea cazurilor în judecată urmărind res-
pectarea drepturilor ambelor părţi aflate în proces; urmărea îndeplinirea sentinţelor pro-
nunţate de judecătoria ţinutală.82

Inginerul agrimensor ţinutal se numea în funcţie de către Consiliul Suprem. În acti-
vitatea sa el se conducea de regulamentele ruseşti, iar în problemele succesorale se
aplicau  legile şi obiceiurile locale. Aceste cazuri erau examinate în limba română.

În cadrul serviciului medical ţinutal activau un medic şi un ajutor al său. Ei erau numiţi
în funcţii de către Departamentul medical al Ministerului poliţiei.

În oraşele-reşedinţă de ţinut au fost instituite expediţii poştale la care erau angajaţi:
un expeditor, locţiitorul expeditorului şi patru factori poştali. Ei erau numiţi în funcţii
de Guvernul regional cu confirmarea namesnicului. 

În fiecare ţinut a fost instituită vistieria ţinutală care era împuternicită să colecteze
impozitele şi alte venituri ale statului.83 În componenţa ei activau următorii funcţionari:
vistierul ţinutal, un contabil şi doi colaboratori.

Vistierul ţinutal se afla în subordinea directă a Guvernului regional. El se alegea de
nobilime şi era confirmat de Consiliul Suprem. Sarcina sa principală era ,,să adune
dările haznelii şi havalelile pământeşti câti vor fi în bani, cum şi celelalti venituri împă-
răteşti ce vin de la ţinut”.84 El nu putea impune populaţiei impozite sau prestaţii în
afară de cele stabilite legal sau să folosească sumele colectate pentru acoperirea cheltu-
ielilor vistierii ţinutale.

Suma plăţilor anuale către stat era împărţită în două părţi egale şi trebuia achitată
în lunile februarie şi septembrie. Vistierul ţinutal, în lunile stabilite pentru colectarea impo-
zitelor, avea următorul program de activitate: de la răsăritul soarelui până la ora   1200;  de
la 1200 la  1400 –  pauza de prânz;  de la  1400 până  la  apusul  soarelui. După apusul soa-
relui vistieria ţinutală se închidea până a doua zi, noaptea fiind interzis de a primi şi a
da bani.85

S-a menţinut divizarea ţinuturilor în ocoale. Ele erau administrate de ocolaşi care erau
datori ,,să se poarte cu locuitorii ocolului amabil şi cuviincios, apărându-i de persecuţii”.86

Ocolaşul avea următoarele atribuţii şi competenţe:  
a. îşi stabilea reşedinţa în centrul ocolului şi era dator să primească şi să execute

dispoziţiile instanţelor ierarhic superioare; era obligat să cunoască situaţia existentă şi
informa isprăvnicia despre toate cazurile deosebite (moarte premeditată, tâlhării, incen-
dii, epidemie, epizootie)  şi  evenimentele ce s-au produs în teritoriul ocolului încredin-
ţat; 
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b. era responsabil de asigurarea ordinii publice în teritoriul ocolului şi era abilitat să
examineze litigiile neînsemnate între locuitorii ocolului; litigiile erau examinate în mod
verbal şi dacă părţile erau nemulţămite de verdictul enunţat se adresau în instanţe con-
form legislaţiei în vigoare; urmărea ca locuitorii ocolului să nu-şi schimbe ilegal locul de
trai şi să preîntâmpine strămutarea nesancţionată a locuitorului; 

c. era responsabil de încartiruirea trupelor militare pe teritoriul ocolului;
d. era obligat să depisteze cazurile de îmbolnăvire a vitelor şi să intreprindă măsuri

de prevenire a epizootiei; 
e. în cazurile când acţiona în interesul vistieriei statului, era dator să îndeplinească

întocmai indicaţiile primite, ocolaşul fiind responsabil de pierderile produse din cauza sa;
cu permisiunea specială a isprăvniciei putea percepe de la populaţie anumite plăţi; era
dator să ducă evidenţa celor care părăsesc temporar teritoriul ocolului şi celora care au
revenit cu scopul ca ei să-şî îndeplinească obligaţiile fiscale; 87

În sate, funcţiile administrative şi poliţieneşti erau îndeplinite de ,,dvornici”. Ei erau
numiţi de ispravnic ,,cu primirea obştiilor şi din însuşi locuitorii ce vor fi statorniciţi şi
vor avea în ţinut averea lor ”.88

La 30 iunie 1826 e sancţionată de ţar decizia Comitetului de miniştri referitor la imple-
mentarea în satele aflate în posesia statului din Basarabia a administaţiilor de voloste.89

Documentul respectiv prevedea delimitarea domeniul statului din Basarabia în voloste
(plase) şi instituia pentru administrarea lor Administraţii Săteşti, subordonate, din punct
de vedere economico-financiar, Expediţiei domeniului statului din cadrul Departamentului
economic al Guvernului Regional, iar administrativ – isprăvniciei. O voloste includea de
la 500 la 1000 de familii şi era administrată de Administraţia Sătească, în componenţa
căreia erau conducătorul volostei (голова), doi asesori şi un copist, ultimul fiind numit
în funcţie de Expediţie. Reşedinţa Administraţii Săteşti trebuia amplasată în localitatea
care asigură accesul egal ca distanţă al locuitorilor din celelalte localităţi.

Administraţiei Săteşti i se subordonau starostii şi ,,deseatskii”. (Fiecare 10 familii ale-
geau un ,,deseatskii”, iar localitatea un staroste).

Atribuţiile esenţiale ale Administraţiei Săteşti erau:
a. Să soluţioneze conflictele mărunte şi putea decide pedepsirea celor care au comis

furturi până la 5 ruble.
b. Să monitorizeze ca pe teritoriul volostei să nu se afle dezertori, criminali, fugari.

Iar dacă sunt depistaţi, să intreprindă măsuri pentru ai prinde şi ai preda autorităţilor.
c. Să supravegheze permanent şi să menţină în stare bună drumurile şi podurile din

teritoriul volostei.
d. Să perceapă de la populaţie impozitele şi prestaţiile financiare şi predarea lor la

timp în visteria ţinutală.
e. Să intreprindă măsuri privind tutelarea văduvelor şi a orfanilor.
f. Să menţină magaziile săteşti de rezervă la parametrii legal stabiliţi. Livrarea grâ-

nelor către cei ce au necesitate era posibilă doar cu permisiunea Expediţiei.
g. Să intreprindă măsuri de asigurare a protecţiei antiincendiare.
h. Să alcătuiască şi să actualizeze în permanenţă listele locuitorilor stabiliti în peri-

metrul volostei.
i. Să informeze Expediţia domeniului statului în cazul abuzurilor din partea admi-

nistraţiei ţinutale. 
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Pe perioada exercitării funcţiei conducătorului volostei, este remunerat cu 250 ruble
anual şi era scutit el şi familia sa de toate impozitele şi prestaţiile faţă de stat.

Conducătorul volostei (голова) era ales în felul următor: din partea a 100 de familii
se înaintau câte trei persoane mature, care aveau propria gospodărie, cu un comportament
ireproşabil şi care nu au fost supuşi unor pedepse publice şi  nici măcar nu au fost sus-
pectaţi în săvârşirea unor fapte ce le-ar compromite reputaţia lor. 

Aceste persoane se convocau în localitatea de reşedinţă a volostei şi în prezenţa repre-
zentantului Expediţiei domeniului statului şi al Ispravnicului jurau că în alegerea lor se
vor ghida de principiile de echitate şi imparţialitate, optând pentru cel care îl consideră,
pe dreptate, cel mai destoinic. După această procedură reprezentantul Expediţiei dome-
niului statului de comun acord cu Ispravnicul alcătuiau şi prezentau celor prezenţi o listă
a potenţialilor candidaţi care trebuia să includă nu mai puţin de zece persoane. 

După prezentarea listei, se derula procedura de votare. Celor prezenţi li se repartiza
câte o bilă pentru votare. Se anunţa numele candidatului şi în dependenţă de opţiunea sa,
votantul punea bila într-o lădiţă acoperită cu pânză şi despărţită în două compartimente:
în dreapta – „aleg”, în stânga – „nu aleg”. După ce toţi îşi exprimă opţiunea, lădiţa se des-
coperă în prezenţa tuturor şi se numără bilele – „pro”, iar apoi – „contra”. Analogic se
procedează cu ceilalţi candidaţi incluşi în listă.

Lista cu rezultatele votării trebuia prezentată Expediţiei, care lua decizia finală pri-
vind numirea în funcţie a Conducătorului volostei pe termen nelimitat.

Asesorii se alegeau o dată la trei ani conform aceleiaşi proceduri. Candidatul care acu-
mula mai multe opţiuni – „pro” era numit de Expediţie în funcţia de asesor. În cazul pari-
tăţii de voturi, procedura de votare se repeta pentru candidaţii respectivi.

Listele candidaţilor care au participat la alegerea Conducătorului volostei şi a ase-
sorilor trebuia păstrată la Expediţie şi la Administraţia Sătească şi în cazul când funcţia
pentru care au candidat rămânea vacantă cei care au acumulat mai multe voturi erau con-
firmaţi în funcţie de către Expediţie.90

Oraşele-reşedinţe de ţinut erau administrate de dume orăşeneşti şi consilii de breaslă,
instituţii ce funcţionau conform regulamentelor ruseşti. La 22 august 1818 s-a deschis
duma din oraşul Bender, la 5 noiembrie duma din Akkerman, la 6 noiembrie duma din
Bălţi.91 În total, la diferite funcţii în administraţiile orăşeneşti în oraşele Ismail, Hotin,
Akkerman, Bender şi Bălţi au fost alese 53 persoane.92

Duma orăşenească avea următoarea componenţă: un burgomistru, doi ratmani şi un
copist. Burgomistrul şi ratmanii erau aleşi de locuitorii oraşelor şi activau fără a fi
remuneraţi. În cadrul consiliul de breaslă activau:  burgomistrul, primarul ţârgului şi
staroştii breslelor. Funcţiile lor erau elective  şi  ei activau fără a fi remuneraţi.            

Oraşele ce aparţineau vistieriei statului se administrau ca şi celelalte oraşe ale Imperiului
rus. Bugetele acestor oraşe erau completate din impozitele colectate de la locuitorii lor.
Dacă suma colectată era insuficientă pentru a acoperi cheltuielile se alocau bani de la
vistierie din veniturile provenite de la concesionarea băuturilor. Cheltuielile orăşeneşti,
în oraşele Chişinău şi Bălţi, de asemeni, erau suportate de locuitori şi de comercianţii ce-
şi desfăşurau activitatea în aceste oraşe.

Funcţiile de asigurare a ordinii publice erau îndeplinite de poliţiile ţinutale. Prin alcă-
tuire şi numărul colaboratorilor săi se evidenţia poliţia Chişinăului, care avea în com-
ponenţa sa o subdiviziune de pompieri cu un efectiv de 13 persoane şi comisia de cvar-
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tiruire, în componenţa căreia erau doi funcţionari. În statele de personal ale poliţiei chi-
şinăuene erau prevăzute următoarele funcţii: şef al poliţiei orăşeneşti (1), comisar de poli-
ţie (4), supraveghetor de cartier (8), copist (1), traducător(1), supraveghetor al peţei (1),
deseatnici (40), gardist de post (12).93

Celalte cinci instituţii poliţieneşti activau în următoarea componenţă: şeful poliţiei,
doi comisari, patru supraveghetori de cartier, un copist şi douăsprezece gardişti de post.
Menţionăm, că în dependenţă de starea concretă a fiecărui oraş, namesnicul putea modi-
fica statele de personal ale poliţiilor orăşeneşti. Tot lui îi aparţinea prerogativa de a
numi funcţionarii în instituţiile poliţieneşti.

În februarie 1819, la propunerea guvernatorului civil, care inspectând regiunea, a con-
statat că în târguri lipsesc funcţionari ce ar îndeplini funcţii poliţieneşti, a fost restabili-
tă funcţia de căpitan de târg,94 care se alegea ca şi ceilalţi funcţionari ţinutali. Ei erau res-
ponsabili de: combaterea furturilor şi a altor delicte; protecţia antiincendiară; convoierea
arestanţilor; asigurarea condiţiilor pentru staţionarea şi trecere  prin  localitate a trupe-
lor militare.95

Acesta era, în linii generale, design-ul instituţional al sistemului administrativ ce a
funcţionat în Basarabia în anii 1818-1828.

Cercetarea aspectelor referitoare la rolul şi poziţia Consiliului Suprem în cadrul sis-
temului de administrare al Basarabiei permite să enunţăm următoarele concluzii:

Instituirea în regiune a unui organ suprem, abilitat să exercite  funcţii administrativ-
judiciare, nu a însemnat atribuirea statutului de autonomie Basarabiei în cadrul Imperiului
rus. Iniţial Consiliul Suprem s-a impus în viaţa administrativă şi judiciară, implicându-
se în soluţionarea diferitor probleme legate de situaţia internă a regiunii, deciziile şi
sentinţele Consiliului fiind definitive. 

Consiliul Suprem, datorită atitudinii ostile a autorităţilor ruse, nu şi-a realizat pe deplin
competenţele care i-au fost atribuite. Oficialităţile ruse regionale şi centrale, chiar de la
constituirea Consiliului, au depus eforturi considerabile de a-i minimaliza rolul în pro-
cesul de administrare a Basarabiei. Treptat, un urma diferitor intervenţii a autorităţilor
centrale şi cu sprijinul funcţionărimii ruse din regiune, Consiliul Suprem a fost trans-
format într-un organ consultativ.

Realizarea competenţelor ce i-au fost atribuite Consiliului a fost substanţial diminuată şi
de însăşi modalitatea de constituire a acestei instituţii şi practicile administrative utilizate.

Oficialităţile ruse, conducându-se de scopurile sale de politica externă şi confor-
mându-se normelor tradiţionale aplicate în provinciile cucerite, au menţinut unele parti-
cularităţi locale nesemnificative în administraţie. Nobilimii locale i-au fost recunoscute
aceleaţi drepturi ca şi nobilimii ruse  şi i-a fost acordată posibilitatea de a-şi alege repre-
zentanţi  în instituţiile administrative şi judecătoreşti la nivel local şi regional.

Au fost „menţinute” legile locale, dar în acelaşi timp a fost admisă şi favorizată
aplicarea normelor de drept ruseşti, asigurându-se  supremaţia ultimelor.

Au fost implementate în regiune instituţii şi funcţii administrative specifice siste-
mului rusesc de administrare. Toate instituţiile administrative constituite în 1818, în afară
de Consiliul Suprem, aveau analogii în sistemul gubernial rusesc de administrare. Astfel,
sistemul administrativ constituit în această perioadă şi care în aparenţă era unul al auto-
nomiei administrative, în realitate, fusese împrumutat din guberniile centrale şi acomo-
dat la realităţile Basarabiei.
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