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Diese Broschire basiert auf Forschungsergebnissen des vom Bundesministerium fur Bildung und
Forschung gefdrderten Verbundvorhabens ,Schnittstellenoptimierung in der Distributionslogistik —
Innovative Dienstleistungen in der Wertschépfungskette”, an dem die REWE-Zentralorganisationen
und verschiedene REWE-Niederlassungen sowie die Firmen Henkel Waschmittel, Kraft Foods
Deutschland, Rudolph Logistikgruppe und Pfenning Kontrakt- und Handelslogistik beteiligt waren. Sie
entstand im Rahmen des Wissenschaftlichen Leitvorhabens, das vom Institut fir Sozialwissenschaftli-
che Forschung e.V. (ISF) Minchen) und von der VDI/VDE-Technologiezentrum Informationstechnik
GmbH (VDI/VDE-IT) durchgefihrt wurde, und wurde in Zusammenarbeit mit dem Institut fur Arbeits-
medizin, Sicherheitstechnik und Ergonomie (ASER) in Wuppertal erarbeitet. Die Forschungsergebnis-
se des Verbundvorhabens sind in einer Dokumentation zur AbschluRkonferenz am 4.5.2000 in Kd&ln
zusammengefaldt. Die Broschire wurde von Jérg Artzt von ASER und von Manfred Deil3 vom ISF
Minchen erstellt.

Minchen, November 2000
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1. Pravention als Ziel des Arbeits- und Gesundheitsschutzes

Dem Arbeits- und Gesundheitsschutz kommt in zunehmendem Mal3e die Aufgabe
zu, in vorsorgender Weise Einflul3 auf die Gestaltung von Arbeitsplatzen und Ablauf-
strukturen zu nehmen. Eine solche praventive Orientierung ist nicht tberall selbst-
verstandlich, auch wenn diese Notwendigkeit schon seit langerem thematisiert wird
(vgl. etwa Deil3 u.a. 1988). Denn Arbeits- und Gesundheitsschutz zeichnet sich auch
im Lebensmittelhandel bislang eher durch UberwachungsmafRnahmen und nachsor-
gende Aktivitaten aus. Dabei werden vorbeugend ergriffene Maflinahmen vielfach als
zu aufwendig und ineffizient betrachtet, da hierbei die Auswirkungen von Rationali-
sierungsaktivitaten fur die betroffenen Arbeitskrafte in der Konzipierungsphase ver-
nachlassigt werden; wenn dann nachtraglich Mal3nahmen des Arbeits- und Gesund-
heitsschutz zum Einholen von Planungsversdumnissen durchgefiuhrt werden mus-
sen, fallen diese dann aber oft weit kostentrachtiger aus (Bieber 2000), ganz abge-
sehen von den dadurch bedingten Folgekosten aufgrund von Unféllen oder Erkran-

kungen.

Um bei technisch-organisatorischen Veranderungen eventuell spateren Gesundheits-
und Unfallproblemen vorzubeugen, bedarf es daher einer Erweiterung des Arbeits-
und Gesundheitsschutzes: Pravention muf3 vor allem ganzheitlich und systembezo-
gen erfolgen, d.h. sie mufd sich auf den Prozel3 richten und nicht nur auf einzelne
Funktionen, unternehmensibergreifende Zusammenhéange berlcksichtigen und inte-
graler Bestandteil des Unternehmensmanagements werden, ein Anliegen, das fur
alle Projektaktivitdten des im Lebensmitteleinzelhandel durchgefiihrten Verbundvor-
habens ,Schnittstellenoptimierung in der Wertschopfungskette* eine wichtige Rolle
gespielt hat (vgl. ebd.). Damit Pravention solchermal3en gelingt, sind freilich grund-
satzlich ausreichende Ressourcen, Qualifikationen, Kommunikation und Motivation
erforderlich (Kiesau 1995).

Zudem ist zu beachten, und dies gilt vor allem fur den Lebensmitteleinzelhandel mit

seinem hohen Anteil an logistischen Prozessen, daf3 Storfélle in den Arbeitsprozes-
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sen haufig in raumlich und zeitlich vor- oder nachgelagerten Bereichen verursacht
werden, wo sie aber nicht als solche erkannt werden oder als Probleme in Erschei-
nung treten und daher ihre Vermeidung auch nicht in Angriff genommen wird. Ent-
sprechend resultieren Stérungen im Arbeitsablauf und erhthte Arbeitsbelastungen
und Gesundheitsgefahrdungen nicht nur aus der Gestaltung der Prozesse im eige-
nen Bereich, sondern aus Entscheidungen, Vorgaben und MafRnahmen, die in ande-
ren Funktionsbereichen getroffen werden. Solche Probleme kdnnen aber wiederum

nicht — oder zumindest nicht allein — im eigenen Bereich gelést werden.

Dies bedeutet, dal3 auch Arbeits- und Gesundheitsschutzaspekte funktions- und be-
reichstbergreifend betrachtet, analysiert und realisiert werden mussen, um zu ver-
meiden, dal3 RationalisierungsmalRnahmen im einen Bereich zu Belastungen und
Gefahrdungen in anderen Bereichen fuhren (Deil3 2000). Das ist aber nur moglich,
wenn Arbeits- und Gesundheitsschutz bereits im Prozel3 der Planung starkere Be-
riicksichtigung findet und in die gestalterischen Uberlegungen von Arbeitsprozessen,
Kommunikationsablaufen und Logistik einflief3t, und zwar unter Einschaltung aller
betroffener Arbeitsbereiche. Denn nur so |3t sich verhindern, dafl} eine Verschie-
bung von Arbeits- und Gesundheitsschutzprobleme zwischen vor- und nachgelager-
ten Arbeitsprozessen der Logistikkette stattfindet. Nur so laf3t sich vermeiden, daf3
problemhaltige Aspekte den gesamten logistischen Kreislauf durchziehen, ohne dal
es zu wirkungsvollen Ansatzen zur Durchbrechung dieser Verursachungs-Wirkungs-
mechanismen kommt, Mechanismen, die nicht selten auch einer unternehmenstiber-

greifenden Betrachtungsweise bedirfen.

Typische Beispiele daflr sind etwa die Problemschwerpunkte Verpackung und Roll-

container:

Verpackung erfillt wichtige Schutz-, Transport- und Informationsfunktionen in der
Warendistribution und hat damit entscheidenden Einflul3 auf die Effizienz und Effekti-
vitat der Prozesse entlang der gesamten Logistikkette. In den einzelnen Funktionsbe-
reichen von der Herstellung tber die Verteilung und den Transport bis zum Verkauf
der Waren stehen allerdings unterschiedliche Funktionen im Vordergrund. Deshalb
besteht zwischen den Herstellern, den logistischen Dienstleistungspartnern und dem
Handel, aber auch innerhalb des Handels zwischen Einkauf, Logistik und Verkauf ein
dauerhafter Interessenkonflikt. Zusatzlich ergeben sich aus der Sicht von Arbeits-
und Gesundheitsschutz und Umweltpolitik weitere spezifische Anforderungen an die
Gestaltung und Qualitat der Verpackungen.
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Uber die Verpackung eines Produkts entscheiden allerdings nur wenige Akteure,
wahrend die konkrete Verpackung die Wirtschaftlichkeit zahlreicher Prozesse und die
Arbeitsbelastungen der betroffenen Mitarbeiter im Lager und in den Markten beein-
fludt. Denn unzureichende Verpackungen kénnen sich durchgangig in der gesamten
Logistikkette in erh6htem Handlingsaufwand, spirbaren bruchbedingten Erlésschma-
lerungen und vermehrten erkrankungs- und unfallbedingten Personalkosten nieder-
schlagen. Der Zielkonflikt bei der Verpackungsgestaltung muf3 deshalb funktions-
Ubergreifend von allen Beteiligten gemeinsam geltdst werden.

Ahnliches gilt fur die Rollcontainer als durchgéangiger Problemschwerpunkt in der Lo-
gistikkette. Sie sind die am meisten genutzten Ladungstrager im Lebensmitteleinzel-
handel. Sie spielen damit eine entscheidende Rolle sowohl fur die Leistungsfahigkeit
der Be- und Entladeprozesse im Lager und in den Markten als auch flr die Arbeits-
belastungen und Gesundheitsrisiken der dort beschéftigten Mitarbeiter. Von daher
bestehen starke und weitgehend gleichgerichtete Interessen an einer hoher Funkti-
onsfahigkeit und einer zuverlassigen Funktionstiichtigkeit der eingesetzten Rollcon-
tainer.

Ihre Gestaltung und die Sicherstellung ihrer einwandfreien Verwendbarkeit innerhalb
geschlossener Kreislaufe durch geeignete Kennzeichnungs- und Reparaturmaf3nah-
men sind fur alle an der Logistikkette beteiligten Funktionstrager und Mitarbeiter
wichtige Anliegen. Denn unzureichend konstruierte, defekte oder verschlissene, aber
auch schlecht gepackte und Uberladene Rollcontainer bringen einen erheblichen
Mehraufwand an Zeit und Kosten mit sich und verursachen Verletzungs- und Erkran-
kungsrisiken, die zu kurzfristigen Personalkosten ebenso wie zu mittelfristiger Leis-
tungsminderung und eingeschrankter Leistungsbereitschaft bei den Mitarbeitern bei-
tragen kbnnen. Zweckmallig gestaltete und einwandfrei einsetzbare Rollcontainer
stellen damit in der gesamten Logistikkette von der Kommissionierung bis in die
Méarkte und zurtick in den Rollcontainer-Pool eine Herausforderung dar. Um hier zu
optimalen Losungen zu kommen, mussen alle beteiligten und betroffenen Funktions-
bereiche mitwirken.

Diese Uberlegungen und Beispiele verweisen darauf, daR ein praventiver Arbeits-
und Gesundheitsschutz der mdglichst friihzeitigen und kontinuierlichen Einbeziehung
aller in der logistischen Kette beteiligten Entscheider, aber auch der verschiedenen
Vertreter des Arbeits- und Gesundheitsschutzes bedarf, einschliel3lich der Experten
fur Arbeitssicherheit, der Betriebsarzte, der Sicherheitsbeauftragten und der Be-
triebsrate, an die alle sich auch diese Broschire in erster Linie richtet. Nur auf diese
Weise ist es u.E. moglich, daR arbeits- und gesundheitsschutzrelevante Uberlegun-
gen wirksam bei der Gestaltung von Technik und Organisation Eingang finden, dal3
Pravention und Innovation in der Realitat verknipft werden. Nur so wird erreicht, dal3
bereits im Vorfeld von RationalisierungsmalRnahmen — neben eventuellen effizienz-
verringernden Effekten — auch gesundheits- und unfallschutzrelevante Aspekte Be-
ricksichtigung finden bzw. von einschlagigen Vertretern eingebracht werden, und
Artzt/Dei3 (2000): Préavention bei Innovationen. Belastungsdiagnose al's Optimierungsinstrument j]SF]\/IUNCHEN

des Arbeits- und Gesundheitsschutzes am Beispiel des Lebensmittelhandels.
http://nbn-resolving.de/urn:nbn;de:0168-ssoar-67395



damit antizipatorisch Kosten — und zwar in der gesamten Wertschdpfungskette — ge-
spart werden, die andernfalls aufgrund nachtraglich erforderlicher Schutzmaf3nah-
men oder gar erheblicher Gesundheitsfolgekosten weit héher ausfallen kénnen. Die
systematische Einbeziehung des Arbeits- und Gesundheitsschutzes in das Perso-
nalmanagement von Zentralen und Niederlassungen (Larisch 2000), vor allem aber
in die betrieblichen Entscheidungsprozeduren und damit bereits in die Planung von
Modernisierungs- und Innovationskonzepten, kann wesentlich zu besseren Arbeits-
bedingungen im Lebensmittelnandel beitragen. Arbeits- und Gesundheitsschutz
kommt dabei nicht nur als ein weicher, indirekt wirksamer, sondern auch als ein die
Wirtschaftlichkeit des Unternehmens unmittelbar beeinflussender Faktor zur Geltung
(Steinborn 2000), wenn dadurch mittelfristig z.B. Fehlzeiten- und Fluktuationsquoten

verringert werden kdnnen.

Um Aspekte des Arbeits- und Gesundheitsschutzes im Rahmen konkreter Planungs-
prozesse adaquat beachten zu kénnen, bedarf es einer systematischen und umfas-
senden Ermittlung maglicher Belastungs- und Gefahrdungspotentiale, damit auf die-
ser Grundlage fur die Gestaltung von Ablaufen und Arbeitsplatzen Alternativen ent-
wickelt und Ansatzpunkte zur Optimierung vergleichend beurteilt werden kénnen. Als
hilfreich erweisen sich dabei Erkenntnisse und Informationen tber Belastungs- und
Gefahrdungsprofile verschiedener Arbeitsplatze bzw. Arbeitsvorgange im eigenen
Betrieb sowie gleichartiger oder ahnlich gelagerter Prozesse in anderen Unterneh-
men oder Branchen und damit ein Einblick in Optionen und Verbesserungspotentiale
bei der Variation und Gestaltung von Arbeitsablaufen, den dafir erforderlichen Tatig-
keiten und deren Bundelung zu Arbeitsplatzen.

Hierflir bietet sich insbesondere das Verfahren BDS (Belastungs-Dokumentations-
System) des Instituts ASER (Tielsch u.a. 1997) an, mit dessen Hilfe Belastungs- und
Gefahrdungsprofile einzelner Arbeitsplatze und Arbeitsvorgange, aber auch einzelner
Arbeitssysteme (z.B. verschiedene Kommissionierarten) und Arbeitsmittel (z.B. alte
und neue Rollcontainer), erhoben und dokumentiert werden. Entsprechende in der
BDS-Datenbank gespeicherte Daten lassen sich an betriebsspezifische Gegebenhei-
ten anpassen bzw. mit eigenen BDS-Erkenntnissen vergleichen. Vorhandene oder
neu einzurichtende Arbeitsplatze kénnen so im Vorfeld von technisch-organisatori-
schen Veranderungen auf Belastungen und Gefahrdungen fir die Arbeitnehmer im
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Hinblick auf einzelne Vorgange ebenso wie auf die Gesamtheit der Arbeitsvorgange
eines Arbeitsplatzes tberpruft werden. Damit stehen bereits im Planungsprozel3 Da-
ten fur die qualifizierte Prifung von Gestaltungsalternativen auf Vor- und Nachteile
hinsichtlich Arbeitssicherheit, Belastungen und Wirtschaftlichkeit zur Verfiigung.® Mit
den erfassten Arbeitssystemen und der umfangreichen Datenbank zu Arbeitsvorgén-
gen lassen sich auch prozel3- und unternehmensibergreifende Aussagen zu voraus-
sichtlichen Belastungen und Gefahrdungen an vielen Arbeitsplatzen der logistischen
Kette treffen. Dies gilt auch flr schnittstellentbergreifende Problematiken wie Verpa-
ckung und Rollcontainer, deren potentielle Belastungs- und Gefahrdungsmomente so
differenziert erhoben und vermittelt werden kénnen. Ahnliches gilt fir Storfalle in den
logistischen Ablaufen, durch die — z.T. arbeitsplatz- und prozef3ubergreifend — ein-
zelne Belastungen und Geféhrdungen verscharft werden kénnen und damit vor allem
bei Arbeitsvorgdngen mit kritischen Belastungswerten eine Entscharfung durch Ges-

taltungsalternativen nahelegen.

2. Analyse und Diagnose von Arbeitsbelastungen und Geféahr-
dungen mit Hilfe des Verfahrens BDS (Belastungs-Dokumenta-
tions-System)

Das Verfahren BDS ist ein spezielles Verfahren zur Beurteilung arbeitsbedingter Be-
lastungen und Gefahrdungen und basiert auf dem wissenschaftlichen Expertenbeur-
teilungsverfahren BAB (Beurteilung arbeitsbedingter Belastungen und Gefahrdungen
— Muller u.a. 1990). In dem Verfahren BAB werden die Belastungen und Gefahrdun-
gen in Form einer 7-stufigen Bewertungsskala (Muller Hettinger 1981) ausgewiesen.
Diese differenzierte Bewertung liegt auch dem Verfahren BDS zugrunde, Belastun-
gen und Gefahrdungen werden jedoch aus Griinden der Vereinfachung nur auf einer

3-stufigen Skala (grtin = unkritisch, gelb = grenzwertig, rot = kritisch) ausgewiesen.

Insbesondere kdnnen mit dem BDS-Verfahren gewonnene Daten auch in eine differenzierte Be-
wertung alternativer Gestaltungslésungen nach dem Prinzip der Erweiterten —Wirtschaftlichkeits-
Analyse einflieRen (vgl. dazu Zangemeister 2000).
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Die Liste zur Beschreibung und Bewertung der Belastungssituation umfaldt insge-

samt 30 Merkmale und gliedert sich in die folgenden Gruppen:

Physische Belastungen
Umgebungsbedingte Belastungen

Psychische Belastungen

4 Merkmale

12 Merkmale

10 Merkmale

Arbeitssicherheit (Unfallgefahrdungen,
Personliche Schutzausristung)

2.1 Zur Datenerhebung

4 Merkmale

Die Erhebung belastungsrelevanter GroR3en erfolgt vorgangsorientiert, d.h. Bezugs-

punkt fur die Erhebung sind einzelne im Schichtverlauf identifizierbare Arbeitsvor-

gange. Die Erhebung erfolgt durch Messen, Vergleichen oder Beschreiben in Form

eines Beobachtungsinterviews. Dabei werden dem Beurteiler sog. Briickenbeispiele

vorgegeben. In diesen Briickenbeispielen werden allgemeingultige und spezifische

Belastungssitationen beispielhaft beschrieben, anhand derer die Belastungsbeurtei-

lung flr den Arbeitsvorgang vorgenommen wird (Abb. 1). So lauten z.B. die Bru-

ckenbeispiele fir die Bewertung des Merkmals ,Belastung durch Kérperbewegung*:

¢ langsames Gehen auf ebenem Untergrund,

e Treppe steigen,

e Leiter besteigen ...

Somit kann die Beurteilung der Belastungssituation schnell und einfach, auch von

»Nicht-Fachleuten“ vorgenommen werden.

Erhebung

O messen
O schatzen
O vergleichen
O beschreiben

Bewertung

O einheitlich
3-stufig

Dokumentation

O Arbeitsplatz-
beschreibung

O Vorgangs-
beschreibung

O Belastungsprofil

Abb.1: Vorgehensweise des Verfahrens BDS

(nach ASER)
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Diesen Arbeitsvorgangen werden — bezogen auf den Arbeitsplatz — prozentuale An-
teile des Auftretens innerhalb einer Schicht zugeordnet (siehe Abb. 2). Die prozentu-
alen Anteile lassen sich dabei i.d.R. aus betrieblichen Unterlagen und durch Beo-
bachtung ableiten, indem die mittlere Dauer und die Anzahl der einzelnen Arbeits-

vorgange bestimmt und hieraus der prozentuale Anteil berechnet wird.

\ AV1 \sz\ AV3 \ AV1 \Av2| AV3 \ AVA \ AV1 |Av2| AV3 \ AV1 \Av2| AV3 \

"typischer" Schichtverlauf ———————
Schichtanteile:

> Arbeitsvorgang (AV) 1: 36% Beschreibung eines
> Arbeitsvorgang (AV) 2: 22% Arbeitsplatges als Folge

— Arbeitsvorgang (AV) 3:  32% von Arbeitsvorgangen
L— Arbeitsvorgang (AV) 4: 10%

Abb. 2: Aufteilung des Arbeitsplatzes in Arbeitsvorgange
(nach ASER)

Belastungen sind, ebenso wie Gefahrdungen, i.d.R. nicht arbeitsplatztypisch, son-
dern kénnen bei naherer Betrachtung spezifischen Arbeitsvorgdngen zugeordnet
werden. Durch die Orientierung an Arbeitsvorgangen kénnen Belastungen und Ge-
fahrdungen bei der Erhebung besser und einfacher zugeordnet werden. Zudem
mussen an jedem Arbeitsplatz nur solche Arbeitsvorgange erfal3t werden, die nicht
bereits in anderen Arbeitssystemen mit Hilfe des Verfahrens BDS dokumentiert wur-
den. Die einzelnen Arbeitsvorgdnge werden anteilig zu einem Arbeitsplatzprofil zu-

sammengesetzt, welches die Gesamtbelastung an diesem Arbeitsplatz darstellt.

Mit der weitergehenden Beschreibung des Arbeitssystems, wie z.B. der Schicht- und
pder Lohnform, der Arbeitsform und der personlichen Schutzausristung, werden wei-
tere relevante Daten und Informationen zur Bewertung des Arbeitssystems erfal3t

und dokumentiert.

2.2 Zur Bewertung der Daten

Die Bewertung der erhobenen Daten erfolgt auf der Grundlage einer 3-stufigen,
mehrfarbig dargestellten Skala, wahrend die detaillierte 7-stufige Bewertungsskala
vor allem fir die differenzierte Betrachtung von Belastungséanderungen herangezo-
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gen wird (siehe unten). Dabei beinhaltet die mittlere Stufe (Stufe B gelb = grenzwer-
tig) den Grenzwert zumutbarer Dauerbelastung; bei physiologisch orientierten Krite-
rien ist dies gleichbedeutend mit der sog. Dauerleistungsgrenze. Bei einer Exposition
unterhalb der Dauerleistungsgrenze (Stufe A griin = unkritisch) ist — nach heutigem
Kenntnisstand — keine gesundheitliche Schadigung anzunehmen. Bei einer Belas-
tung oberhalb der Dauerleistungsgrenze (Stufe C rot = kritisch) kann eine gesund-

heitliche Schadigung nicht ausgeschlossen werden.

Die Bewertung hinsichtlich der einzelnen Merkmale ist entweder durch Mel3werte
oder mit Hilfe von Brickenbeispielen abgesichert. Grundlage dafir sind die aktuellen
Grenzwerte aus Gesetzen oder Verordnungen sowie der heutige Stand der arbeits-

wissenschaftlichen Erkenntnisse.
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2.3 Beispielhafte Darstellung eines BDS-Profils des Arbeitsplatzes Kraft-
fahrer

Im folgenden wird am Beispiel des Arbeitsplatzes Kraftfahrer eines Sattelzuges ge-
zeigt, wie ein BDS-Profil aufgebaut ist und welche Aussagen sich daraus ergeben.

Belastungs-
Dokumentations-

System AS E R

Institut an der Bergischen Universitidt - GH Wuppertal

Arbeitsplatz:

Kraftfahrer, Sattelzug

[Zur Erhebung |

Arbeitsplatz Kraftfahrer, Sattelzug
Kennung A612_1001
Richtlinien/Vorschriften VBG 1

Beurteiler Dipl.-Ing. J. Artzt
Erhebungsdatum 15.05.97
Schichtdauer 600 Minuten

Geschlecht d. Beschaftigten ~ mannlich

[Arbeitsvorgange |

Kennung Vorgangsbeschreibung Dauer (min) Anzahl  Anteil (%)
A612_1001 Steuern eines Sattelzugs 120,00 2 40
A612_1002 LKW beladen, E-Ameise, Rampe, schwere Ladungstrager 1,20 90 18
A612_1003 LKW entladen, Ameise, Biihne, schwere Ladungstrager 1,35 90 20
A612_1004 LKW an Entsorgung ent-/beladen 0,70 90 10
A612_1005 Betanken LKW mit Diesel und flissigem Stickstoff 10,00 2 3
A612_1006 Pause 45,00 1 9

[Nomenklatur |

Produktionsbereich Logistik
Abteilung Fuhrpark
Interne Stellenbezeichnung Kraftfahrer, Sattelzug

[Elemente des Arbeitssystems |

B c Arbeitsaufgabe Be- und Entladen des
LKW's mit Leergut und
gefullten Ladungstragern,
Wartungs- und Reinigungs-

orperhaltung
drperbewegung
Heben / Tragen / Umsetzen
Dynamische Muskelarbeit

Tarm . tatigkeiten )

Erschiitterungen Eingabe Zu transportierende

Klima - hohe Temperaturen Ladungstrager

Klima - niedrige Temperaturen .

Klima - Warmestrahlung Ausgabe TranSpom?rte

Zugluft Ladungstrager

Witterungseinflu _ _

Nabarbeit [Organisation |

Arbeitsstoffe Vorgesetzte Stelle Disposition

Schmutz . -

Beleuchtung Vorgeschaltete Stelle Disposition Tourenplanung

Blendung Nachgeschaltete Stelle Markt, Filiale, Kunde

v - TP Schichtform Wechselschicht im
‘erantwortung fur andere Personen . -

Verantwortung fiir den ProzeR Z'Sf:hICht'Rythmus’ Fruh-

Notwendigkeit sofort. Entscheidungen (zwischen 0:30 und 5:00

Konzentrationsanfoderungen
Komplexitat der Arbeitsaufgabe
Belastung durch Unterforderung

Uhr), Spétschicht (zw.
10:00 und 14:00 Uhr)

Geschicklichkeit Lohnform Festlohn mit Schichtzulage,
Wiederholung der Tétigkeitsabléufe und bezahlten
Bindung an den technischen Prozell !
Kontakte zu Mitarbeitern ) U_bersmnd?n

Arbeitsform Einzelarbeit
Unfallgefahr durch fremden Einflu Erholungsmdglichkeiten Durch Arbeitsablauf
Unfallgefahr durch eigenes Verhalten vorgegeben

Unfallgefahr durch technische Einrichtungen
Belastung durch Schutzausriistung

[Anmerkungen zum Arbeitsplatz |

Einstufung: A - unkritisch B - grenzwertig C - kritisch " . . .
9 9 9 Langere Schichtzeiten ergeben sich aus den

Verkehrsverhaltnissen!!!

Arbeitsplatzbezogene Beurteilung arbeitsbedingter Belastungen
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2.3.1 Erlauterung zum Arbeitsplatzprotokoll , Kraftfahrer®

Wie aus dem Arbeitsplatzprofil zu entnehmen, stellt sich der Arbeitsplatz des Kraft-
fahrers als sehr ausgewogen dar. Der gesamte Arbeitsplatz weist lediglich 4 grenz-
wertige Merkmale (gelbe Balken) auf: Die Belastung durch dynamische Muskelarbeit
und die Belastung durch Witterungseinflul3 sowie die psychischen Belastungen durch

hohe Konzentrationsanforderungen und mangelnde Kontakte zu Mitarbeitern.

Die Belastung durch dynamische Muskelarbeit ist deshalb grenzwertig, da beim Be-
laden des LKWs die Fuhre mit groRvolumigen Kolli verdichtet werden muf3 und der
Fahrer beim Entladen am Markt sowie im Entsorgungsbereich nicht auf maschinelle
Unterstutzung zurtickgreifen kann. Selbst wenn er im Markt eine ,Ameise” vorfindet,

mul3 er dort das gesamte Gewicht der Rollis bzw. Paletten von Hand ziehen.

Die Belastung durch WitterungseinfluR® ist als grenzwertig zu beurteilen, weil ein
Grol3teil der Arbeiten im Freien durchgefihrt wird bzw. unter Abdeckungen (beim
Entladen des Lkws an der Rampe) und dort keine konstanten Klimabedingungen
herrschen. Um die Belastung in den griinen Bereich zu reduzieren, mufite der Ar-
beitsbereich an allen Be- und Entladestellen komplett Gberdacht und klimatisiert wer-
den. Da durch den Witterungseinflul? an diesen Arbeitsplatzen in der Regel keine
gesundheitlichen Beeintrdchtigungen entstehen, ist dieses Merkmal im vorliegenden

Fall zu den gegebenen, unveranderbaren Belastungen zu zéhlen.

Die Konzentrationsanforderungen stellen ebenfalls eine grenzwertige Belastung dar,
da der Fahrer beim Steuern des Lkws eine hohe Konzentration aufbringen muf3.
Problematisch kann diese Belastung vor allem bei langen Lenkzeiten werden, da
erhohte Konzentrationsanforderungen auf Dauer leistungsmindernd auf den Fahrer
wirken. Er ermidet schneller, seine Aufmerksamkeit sinkt und es kénnen Fahrfehler
mit entsprechenden Unfallrisiken auftreten.

Die Belastung durch mangelnde Kontakte zu Mitarbeitern ist deshalb als grenzwertig
zu beurteilen, da der Fahrer die meiste Zeit des Tages allein ist. Selbst beim Be-
bzw. Entladen hat er kaum die Mdglichkeit, Kontakte zu anderen Personen uber eine

langere Zeit aufzubauen.
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2.3.2 Belastungsschwerpunkte bei einzelnen Arbeitsvorgadngen

Im folgenden Bild werden die Belastungen der einzelnen Arbeitsvorgange aufgefihrt,
deren Bewertung ebenfalls farblich dargestellt wird, also grin = unkritische,
gelb = grenzwertige und rot = kritische Belastung.

Kraftfahrer Sattelzug :

Items S & .
Physische Belastungen o;@°@®°@@@¢‘eq%°% Psychische Belastungen eSS P
Korperhaltung @ @OIC/@@ |[verantwortung furanderePers. |[@] [0/@@@@
Korperbewegung ® @@ C®@® |verantwortung furdenpProzess ||@ @@ @ @@
Heben / Tragen / Umsetzen ® @@ ®®® |nNotw. sofort. Entscheidungen o ooeoee
Dynamische Muskelarbeit Q @ O®®®@® |Konzentrationsanforderungen g 00000
Umgebungsbelastungen Komplexitat der Arbeitsaufgabe | (@ |@ @ @ @ @
Larm ® @@ ®C|@® |Belastungdurch unterforderung | @] @@ @@ @
Erschiitterung ® 00 ®®@® |Geschicklichkeit o ooeoee
Klima - hohe Temperaturen ® @O0 ®®@® |wiederholung der Tatigkeitsabl. | |@] |[@O|0|@|@
Klima - niedrige Temperaturen ® @ @®®®® Bindungandentechn. Prozess || @ |00 0@ ®
Klima - Warmestrahlung i QO ®®® |Kontakte zu Mitarbeitern g 00000

Zugluft @ @OO00|@ |Arbeitssicherheit I
Witterungseinfluss 0O OO0 ®®@® |Uunfalgefahrd.andere Personen || @ |©@ O ® ®
NaRarbeit ® @@ ®®® |untalgefanrd. eigenes Verhalten | @] [O@0|@|@
Arbeitsstoffe ® @@ ®®® |unalger. d. techn. Einrichtungen | (@] @@ @@ @
Schmutz @ @O0 @®O|@ |Bel durch schutzausriistung o ooeoee®
Beleuchtung o ooeoee e

Blendung o eeecle

Die Betrachtung der einzelnen Arbeitsvorgange zeigt, dafl3 das Steuern des Lkws vor
allem hohe psychische Belastungen mit sich bringt. Hingegen ist das Entladen, be-
dingt durch fehlende Hilfsmittel oder durch unginstig gestaltete Rampen beim Markt,
stark durch physische Belastungen gepragt. Wenn in allen Méarkten handgefiihrte
Elektrohubwagen verfigbar waren und die Gestaltung der Rampen deren Einsatz
zulie3e, konnten die Belastungen auch beim Entladen des Fahrzeuges deutlich ge-

senkt werden.

3. Anwendung des Verfahrens BDS auf Verdnderungen an Ar-
beitsplatzen

Auswirkungen auf die Belastungssituation infolge von Rationalisierungsmaf3nahmen
bzw. von organisatorisch oder technisch bedingten Verdnderungen in den Arbeits-
systemen lassen sich mit dem Verfahren BDS schnell und 6konomisch abschatzen

und bereits im Vorfeld solcher Mal3hahmen Uberprifen.
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3.1 Organisatorisch bedingte Veranderungen

Bei organisatorisch bedingten Veranderungen werden i.d.R. nur die zeitlichen Anteile
der einzelnen Arbeitsvorgdnge an der Gesamtheit des Arbeitsplatzes geandert und
nicht die Arbeitsvorgange an sich. Die hieraus resultierende Veréanderung der Belas-
tungssituation a3t sich anhand eines neuen Arbeitsplatzprofils schematisch wie folgt
darstellen (vgl. Abb.3):

Ist-Situation:
| A1 Av2| AV | Avi [Av2] A3 | Ava | AV1 [Av2] A3 | AV1I |AV2] AV3

Soll-Situation:
\ AV1 | AV2 |Av3\ AV1 \ AV2 \Av3| AV4 \ AV1 \ AV2 \Av3| AV1 \ AV2 |Av3\ AV1 \ AV2 \

prognostizierter Schichtverlauf ———
Schichtanteile:

- Arbeitsvorgang (AV) 1: - 35% Abbildung iiberwiegend
—> Arbeitsvorgang (AV) 2. 34% organigatorische%

— Arbeitsvorgang (AV) 3: 22% Verénderungen
—— Arbeitsvorgang (AV) 4: 9%

Abb. 3: Auswirkung von organisatorischen Anderungen im Verfahren BDS

3.2 Technisch bedingte Veranderungen

Bei technisch bedingten Veranderungen &ndern sich i.d.R. auch die Arbeitsanforde-
rungen selbst und damit die Belastungssituation innerhalb eines oder mehrerer Ar-
beitsvorgange. Die Orientierung an den Arbeitsvorgangen ermdglicht es, ausschliel3-
lich die betroffenen Vorgange zu betrachten und die technisch bedingten Verande-
rungen der Belastungssituation durch Austausch dieser Vorgange abzubilden. Im
Ergebnis kann ein arbeitsplatzbezogenes Profil prognostiziert werden, das die ver-
anderte Situation widerspiegelt und die Auswirkungen dieser Veranderungen vermit-
telt.
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Ist-Situation:
\ AV1 \Av2| AV3 | AV1 \sz\ AV3 \ AV4 \ AV1 \Av2| AV3 \ AV1 \Av2| AV3 \

Soll-Situation:
| AVI* | Av2

AV1* | AV2*

AV1* | Av2*

AV4 | AV1* | AV2* | AV1* | AV2*

AV1* | AV2*

prognostizierter Schichtverlauf ——
Schichtanteile:

~ Arbeitsvorgang (AV) 17 41% Abbildung technischer
— > Arbeitsvorgang (AV) 2: 47% und o?ganisatorischer

— Arbeitsvorgang (AV) 3:  entfallt Veranderungen
— Arbeitsvorgang (AV) 4: 12%

Abb. 4:  Auswirkung von technisch bedingten Anderungen im Verfahren BDS

Z. B. andern sich in Abb.4 die Anforderungen und Zeitanteile in den Arbeitsvorgan-
gen 1 und 2, Arbeitsvorgang 3 entfallt, wahrend die Anforderungen in Arbeitsvorgang

4 unverandert bleiben.

3.3 Beispielhafte Anwendung auf Belastungséanderungen am Arbeitsplatz
Kraftfahrer durch das Shuttle-System

Durch die Einfuhrung des Shuttle-Verladesystems verandern sich die Arbeitsvorgan-
ge und die Arbeitsbelastungen des Arbeitsplatzes Kraftfahrer erheblich, wie das fol-
gende BDS-Profil zeigt. Beim Shuttle-System entféllt der Vorgang des ,manuellen”
Beladens vollstandig. Dadurch mussen die Fahrer eine Tour pro Tag mehr fahren.
Aufgrund der langeren Fahrzeiten kommt es zu Verschiebungen in den Belastungen

der Kraftfahrer.
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Belastungs-
Dokumentations-

System AS E R -

Institut an der Bergischen Universitit - GH Wuppertal

Arbeitsplatz:

Kraftfahrer, Sattelzug (Shuttle)

[Zur Erhebung |

Arbeitsplatz Kraftfahrer, Sattelzug
Shuttle

Kennung A612_1005

Richtlinien/Vorschriften VBG 1

Beurteiler Dipl.-Ing. J. Artzt

Erhebungsdatum 15.05.97

Schichtdauer 600 Minuten

Geschlecht d. Beschéftigten ~ mannlich

[Arbeitsvorgange |

Kennung Vorgangsbeschreibung Dauer (min) Anzahl Anteil (%)
A612_1001 Steuern eines Sattelzugs 50,00 6 50
A612_1020 LKW beladen mit Shuttle 10,00 3 5
A612_1003 LKW entladen, Ameise, Biihne, schwere Ladungstrager 1,20 135 27
A612_1004 LKW an Entsorgung ent-/beladen 0,70 90 10
A612_1005 Betanken LKW mit Diesel und flussigem Stickstoff 10,00 1 2
A612_1006 Pause 35,00 1 6

[Nomenklatur |

Produktionsbereich Logistik
Abteilung Fuhrpark
Interne Stellenbezeichnung Kraftfahrer, Sattelzug

[Elemente des Arbeitssystems |

B c Arbeitsaufgabe Be- und Entladen des
LKW'’s mit Leergut und
geflllten Ladungstragern,
Wartungs- und Reinigungs-

orperhaltung
orperbewegung
Heben / Tragen / Umsetzen
Dynamische Muskelarbeit

Arbeitsstoffe
Schmutz
Beleuchtung
Blendung

Vorgesetzte Stelle Disposition
Vorgeschaltete Stelle Disposition Tourenplanung
Nachgeschaltete Stelle Markt, Filiale, Kunde
Schichtform Wechselschicht im

Verantwortung fiir andere Personen

| Verantwortung fir den Proze

A
Tarm tatigkeiten
Erschiitterungen Eingabe Zu transportierende
Klima - hohe Temperaturen Ladungstr'ager
Klima - niedrige Temperaturen :
Klima - Warmestrahlung AUSgabe Transpom?rte
Zugluft Ladungstrager
Witterungseinflud _ _
NaBarbeit [Organisation |
|

lotwendigkeit sofort. Entscheidungen

onzentrationsanfoderungen

omplexitét der Arbeitsaufgabe

Belastung durch Unterforderung

2-Schicht-Rythmus, Friih-
(zwischen 0:30 und 5:00
Uhr), Spatschicht (zw.
10:00 und 14:00 Uhr)

Geschicklichkeit Lohnform Festlohn mit Schichtzulage

Wiederholung der Tétigkeitsablaufe Arbeitsform Einzelarbeit

Bindung an den technischen Prozel} -~ . .

Kontakie 20 Miarbaier Erholungsméglichkeiten Durch Arbeitsablauf
vorgegeben

Unfallgefahr durch fremden EinfluR
Unfallgefahr durch eigenes Verhalten

Unfallgefahr durch technische Einrichtungen \Anmerkungen zum Arbeitsplatz
Belastung durch Schutzausriistung

Langere Schichtzeiten ergeben sich aus den

Einstufung: A - unkritisch B - grenzwertig C - kritisch Verkehrsverhaltnissen!!!

Arbeitsplatzbezogene Beurteilung arbeitsbedingter Belastungen

Die einzelnen Belastungsanderungen werden in den folgenden Abbildungen verdeut-
licht. Zur besseren Ubersichtlichkeit wird dabei auf die 7-stufige Bewertung zurtick-
gegriffen, damit die entsprechenden Unterschiede im Belastungsprofil detailliert dar-
gestellt werden kdnnen. Entsprechend zeigt in der letzten Spalte der Abbildungen
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das sog. Differenzprofil die Auswirkungen der unterschiedlichen Belastungseinstu-

fungen an.

3.3.1 Auswirkungen der Belastungsanderung am Arbeitsplatz Kraftfahrer:
Konventionell und Shuttlesystem

Konventionell Differenzprofil

1 2 3 4 5 6 7 6 7 -3 -2 -1 41 +2 +3
Kérperhaltung
Kérperbewegung
Heben / Tragen / Umsetzen |
Dynamische Muskelarbeit
Larm
Erschiitterungen
Klima - hohe Temperaturen
Klima - niedrige Temperaturen
Klima - Warmestrahlung ||
Zugluft
Witterungseinflul}
Nafarbeit
Arbeitsstoffe
Schmutz E
Beleuchtung
Blendung \ |:|
Verantwortung fiir andere Personen
Verantwortung fiir den ProzeR |
Notwendigkeit sofort. Entscheidungen [ |
Konzentrationsanfoderungen
Komplexitét der Arbeitsaufgabe
Belastung durch Unterforderung
Geschicklichkeit
Wiederholung der Tatigkeitsablaufe
Bindung an den technischen Proze
Kontakte zu Mitarbeitern |
Unfallgefahr durch fremden EinfluR E
Unfallgefahr durch eigenes Verhalten
Unfallgefahr durch technische Einrichtungen
Belastung durch Schutzausriistung

Einstufung: 1-3 = unkritisch 4 = grenzwertig 5-7 = kritisch

Die ausgewiesenen Belastungsadnderungen beziehen sich nur auf die Auswirkungen
der verédnderten Beladung des Lkws sowie der erhdhten Anteile der Lenkzeiten an
der gesamten Tatigkeit. Da die Bewertung des Arbeitsvorgangs ,Steuern eines Sat-
telzuges” selbst gleich geblieben ist, kommt es einerseits durch die langeren Fahrzei-
ten zu einer Verschiebung einiger psychischer Belastungen in den grenzwertigen
Bereich. Andererseits verbinden sich mit dem Shuttlesystem Entlastungseffekte hin-
sichtlich der kdrperlichen Belastungen, was vor allem bei der Betrachtung der Belas-

tungsanderung beim einzelnen Arbeitsvorgang ,LKW beladen ...“ deutlich wird.

3.3.2 Auswirkungen der Belastungsanderung beim Arbeitsvorgang ,Beladen
des Lkws": Konventionell und mit Shuttlesystem

Wie aus dem folgenden Bild hervorgeht, ergeben sich bei der Bewertung der beiden

Beladungsalternativen zum Teil grundlegende Belastungséanderungen.

Diese Anderungen werden vor allem bei den korperlichen Belastungen, insbesonde-

re hinsichtlich einer ungunstigen Korperhaltung und der Schwere dynamischer Mus-
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kelarbeit, sichtbar. Durch den Einsatz des Shuttle-Systems kann beim Beladen des
Lkws offensichtlich im Bereich der kérperlichen, aber auch der Umgebungsbelastun-

gen, eine deutliche Belastungsreduzierung erreicht werden.

Konventionell Shuttle Differenzprofil
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 -3 -2 -1 41 42 +3

Kérperhaltung
Kérperbewegung

Heben / Tragen / Umsetzen
Dynamische Muskelarbeit

Wl

Larm

Erschiitterungen

Klima - hohe Temperaturen
Klima - niedrige Temperaturen |
Klima - Wéarmestrahlung |
Zugluft

Witterungseinflu

NaRarbeit

Arbeitsstoffe [
Schmutz

Beleuchtung |
Blendung |

| Y

Verantwortung fiir andere Personen
Verantwortung fur den ProzeR3
Notwendigkeit sofort. Entscheidungen
Konzentrationsanfoderungen
Komplexitat der Arbeitsaufgabe
Belastung durch Unterforderung
Geschicklichkeit

Wiederholung der Tatigkeitsablaufe
Bindung an den technischen ProzeR3
Kontakte zu Mitarbeitern

Unfallgefahr durch fremden EinfluR [
Unfallgefahr durch eigenes Verhalten

Unfallgefahr durch technische Einrichtungen

Belastung durch Schutzausriistung

Einstufung: 1-3 = unkritisch 4 = grenzwertig 5-7 = kritisch

L

4. Maoglichkeiten der Arbeitsgestaltung in der Praxis mit Hilfe von
BDS

Mit Hilfe des Verfahrens BDS lassen sich also nicht nur unter Arbeits- und Gesund-
heitsschutzgesichtspunkten wichtige differenzierte Belastungsprofile fir verschie-
denartige Arbeitsplatze und Arbeitsvorgange erstellen und deren kritische Besonder-
heiten bestimmen. Es ermoglicht auch die Prognose Uber die Entwicklung von Be-
lastungs- und Gefahrdungssituationen bei technisch-organisatorischen Veranderun-
gen von Arbeitsplatzen, Arbeitssystemen und Arbeitsmitteln und kann so zu einem

wichtigen Element von Planungsprozessen werden.

Aufgrund der in der BDS-Datenbank des Instituts ASER bereits erfal3ten Arbeitsvor-
gange und Arbeitsplatze und der im Rahmen des genannten Projektes fur den Le-

bensmitteleinzelhandel zusétzlich erhobenen Daten (Artzt 2000)? ist es méglich, fiir

So wurden mit Hilfe des Verfahrens BDS im Rahmen des genannten Verbundvorhabens mehr
als 20 Arbeitsplatze und Uber 140 Arbeitsvorgange in der logistischen Kette des Lebensmittel-
handels untersucht und datentechnisch erfafdt. Dabei handelt es sich um die folgenden Arbeits-
platze: Prifer Wareneingang (mit Touch), Seitsitzgabelstaplerfahrer (grofe Héhen), Kommissio-

Artzt/Deil3 (2000): Pravention bei Innovationen. Belastungsdiagnose a's Optimierungsinstrument
des Arbeits- und Gesundheitsschutzes am Beispiel des Lebensmittelhandels.
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nahezu jeden Arbeitsplatz entlang der logistischen Kette entsprechende Arbeits-
platzprofile zu erstellen. Wie gezeigt, kdnnen durch die Orientierung an Arbeitsvor-
gangen ohne groRen Aufwand Anderungen am Arbeitsplatz in der Planung simuliert
und die damit verbundenen potentiellen Effekte flr die Belastungssituation einge-
schatzt werden. Ferner kdnnen verschiedenste Variationen und Konstellationen von
Arbeitsvorgangen und Arbeitsplatzen unter Arbeits- und Gesundheitsschutzgesichts-
punkten betrachtet werden. So lassen sich z.B. unterschiedliche Arbeitssysteme der
Kommissionierung detailliert untersuchen und die Belastungssituationen etwa bei
unterschiedlichen Greifbedingungen (aus einer oder zwei Kommissionierebenen), bei
unterschiedlichen Lastgewichten oder bei variierender Anzahl der pro Tag zu heben-
den Kolli bestimmen; ebenso ist es moglich, die Belastungssituationen bei verschie-
denen Kommissionierverfahren (wie etwa ,Schleifen- oder Gangkommissionierung®)
oder zwischen &hnlichen Arbeitsplatzen im Lager und in den Markten (,Gangkom-
missionierung” versus ,Einraumtrupps”) zu vergleichen und dabei kritische Aspekte
zu identifizieren (vgl. Artzt 1999).

In gleicher Weise lassen sich Veranderungen an den Arbeitsplatzen bei der Einfih-
rung z.B. von Cross-Docking-Systemen antizipieren und hinsichtlich der zu erwar-
tenden Verschiebungen in der Belastungs-/Gefahrdungssituation der betroffenen
Mitarbeiter Uberprifen sowie Gestaltungsalternativen entwickeln; dies er6ffnet plane-
rische Mdglichkeiten, mit denen bereits im Vorfeld auch geklart werden kann, inwie-
weit sich neuartige Arbeitssysteme fiir eine Ubertragung auf andere Niederlassungen
eignen, ob und welche Korrekturen daran zuvor vorzunehmen wéren bzw. welche

Voraussetzungen daftir zuerst herzustellen waren.

Aber auch fur die Betrachtung belastungsrelevanter Auswirkungen des Einsatzes
einzelner Arbeitsmittel — wie verschiedener Ladungstrager, unterschiedlich gestalte-
ter Kommissioniergerate (z.B. mit hohenverstellbaren Ablagen und/oder Fahrersit-

zen), Palettenabsetzgerate etc. — fur die Beschaftigten und damit verbundener Effek-

nierer leichter Gang (1 Ebene), Kommissionierer leichter Gang (2 Ebenen), Kommissionierer
schwerer Gang (1 Ebene), Kommissionierer schwerer Gang (2 Ebenen), Kommissionierer Schlei-
fe (2 Ebenen), Kommissionierer Zigarettenlager, Ansteller Warenausgang Frische, Disponent
Tourenplanung, Kraftfahrer Sattelzug, Kraftfahrer Zugmaschine, Kraftfahrer Sattelzug (Shuttle),
Kraftfahrer =~ Zugmaschine  (Shuttle), Einrdumtrupp (leichter Gang), Auffiller  Fri-
sche/Scannerkasse, Metzgermeister, Fleischfachverkauferin, Kassiererln (Scannerkasse).

) o
Artzt/Dei3 (2000): Préavention bei Innovationen. Belastungsdiagnose al's Optimierungsinstrument ISFMUNCHEN
des Arbeits- und Gesundheitsschutzes am Beispiel des Lebensmittelhandels. st ForSoskbwmseractuiiche fonctes el
http://nbn-resolving.de/urn:nbn;de:0168-ssoar-67395



te fur die Effizienz der Arbeitsprozesse in der Logistikkette lalt sich das Verfahren
BDS heranziehen, wie dies im Rahmen des genannten Forschungsvorhabens etwa
zum Vergleich zwischen neuen und alten bzw. defekten Rollcontainern geschehen ist
(vgl. Artzt 1998). Gerade in diesem Zusammenhang wird deutlich, daf3 mit solchen
Analysen auch schnittstellentibergreifende Arbeitsschutzprobleme in der logistischen
Kette aufgegriffen und Ansatzpunkte fir Verbesserungen identifiziert werden kénnen,
deren Erlauterung und Diskussion im Rahmen von prozef3- und funktionstbergrei-
fend organisierten Planungsablaufen wichtige Voraussetzungen fir eine optimale

Gestaltung innovativer Problemlésungen liefern konnen.

Mit Hilfe derartiger Belastungssimulationen an einzelnen Arbeitsplatzen kénnen vor
allem die Auswirkungen von GestaltungsmalRnahmen vorab auf Belastungs- und Ge-
fahrdungsaspekte Uberpruft bzw. bei der Planung neuer Arbeitssysteme berticksich-
tigt werden. Unter Belastungsgesichtspunkten problematische Arbeitsplatze und Ar-
beitssysteme lassen sich dabei optimieren, indem die Haufigkeit bzw. die Dauer ihrer
kritischen oder grenzwertigen Arbeitsvorgange soweit reduziert werden, bis sie als
unkritisch angesehen werden kdénnen. Dabei bietet sich auch Mdglichkeiten einer
Neuschneidung von Arbeitsplatzen mit veranderten Arbeitsablaufen an, indem unkri-
tische Tatigkeiten hinzugeflgt werden, durch die ein Belastungsausgleich erreicht
wird und gleichwohl die Produktivitat des Arbeitssystems gesichert wird, Moglichkei-
ten, die allerdings oft auch die Veranderung weiterer Bedingungen (wie arbeitspro-
zessuale Zwange, bestimmte Entgeltprinzipien, personalpolitische Strukturen etc.)
erfordern. Der Einsatz des Verfahrens BDS bietet somit entscheidende Vorausset-
zungen, um neue Arbeitssysteme im Hinblick auf Wirtschaftlichkeit, Ergonomie und

Arbeits- und Gesundheitsschutz optimal gestalten zu kénnen.
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