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Kurzfassung

Untersucht wurden rdaumliche Implikationen der zunehmenden Drittmittelorientie-
rung in der Deutschen Wissenschaftspolitik seit Ende der 1990er Jahre. Die empiri-
schen Ergebnisse legen nahe, dass jenseits der Faktoren, die den Férderumfang aus
den unmittelbaren Forderzielen der Drittmittelgeber heraus determinieren - der wis-
senschaftlichen Exzellenz und disziplindren Ausrichtung eines Fachgebiets -, auch das
innovative Milieu der Hochschulregion sowie die Gréfie der Universitdt zu einer er-
folgreichen Einwerbung von Forschungsdrittmitteln beitragen. Da es sich bei Hoch-
schulregionen mit grofien Universitdten und ausgepragtem innovativem Milieu tber-
wiegend um strukturstarke Regionen handelt, ergibt sich ein Zielkonflikt zwischen der
zunehmenden Exzellenzorientierung in der Wissenschaftspolitik und den Zielen einer
ausgleichsorientierten Regionalpolitik.
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Spatial implications of increased external funding orientation in university
financing

Abstract

The article investigates spatial implications of the recent shift towards merit-based
public research funding in German science policy since the late 1990s. The empirical
results presented indicate advantages for regions with an encompassing innovative
milieu and larger overall university size. The factors directly targeted by the research
funding - excellence and disciplin of the researcher - also contribute to the amount of
funding. Since regions with larger universities and intensive innovative milieus are in
general regions with higher economic prosperity, the recent shift towards merit-based
public-research funding in science policy does not contribute to the objective of re-
gional convergence.

Keywords
Science policy - regional effects - public research funding - Exzellenzinitiative

1 Verdnderungen in der deutschen Wissenschaftspolitik

Mit der zunehmenden Orientierung auf Wettbewerb und ,,Exzellenz ist seit Ende der
1990er Jahre ein Paradigmenwechsel in der deutschen Wissenschaftspolitik festzu-
stellen, der sich insbesondere im Bereich der universitdren Forschungsférderung aus-
wirkt. Das am stdrksten sichtbare Element dieser Veranderung war die Exzellenzinitia-
tive des Bundes und der Lander zur Forderung von Wissenschaft und Forschung an
deutschen Hochschulen mit ihrer ersten Ausschreibung im Jahr 2005 (vgl. Kehm
2006; Enders 2016). Aber auch jenseits dieser Initiative ist ein grundlegender Wandel
des Systems der bundesdeutschen Hochschulfinanzierung von einer eher bedarfs-
und lehrorientierten Alimentierung der Hochschulen in den Nachkriegsjahrzehnten
hin zu einer zunehmend stdrker werdenden wettbewerbs- und forschungsorientier-
ten Mittelvergabe in den letzten beiden Dekaden erkennbar.

Von 1995 bis 2010 stieg der Anteil der Drittmittelfinanzierung an der Gesamtfinanzie-
rung deutscher Hochschulen aus Grundfinanzierung, Drittmitteln und Verwaltungs-
einnahmen von 8,4 % auf 14,3 % an; die Drittmitteleinnahmen verdreifachten sich in
diesem Zeitraum anndhernd, wahrend die Grundfinanzierung nur um ein Drittel an-
wuchs (Statistisches Bundesamt 2013). Bezogen auf die Forschungsausgaben der
deutschen Universitdten ist der Anteil der Drittmittelfinanzierung im gleichen Zeit-
raum sogar von 29 % auf 47 % angewachsen (vgl. Winterhager 2015). Die dadurch
ausgeldsten Verdnderungen an den Hochschulen sind aus verschiedenen Perspekti-
ven kontrovers diskutiert worden (vgl. z. B. Miinch 2006; Vogt 2014; Bogumil/Joch-
heim/Gerber 2015), jedoch hat die regionale Dimension dieser Verdnderungen - mit
Ausnahme der Beitrdge von Postlep/Blume (2009) sowie Konig/Brenner/Biinstorf
(2017) - in dieser Diskussion bislang kaum Aufmerksamkeit gefunden. Im Hinblick auf
den inzwischen recht gut belegten positiven Beitrag von Hochschulen zur wirtschaft-
lichen Entwicklung der eigenen Hochschulregion (vgl. Drucker/Goldstein 2007 fiir ei-
nen Uberblick) ist dies durchaus erstaunlich, da ja die Frage nach den raumlichen Ef-
fekten - den Verlierer- und Gewinnerregionen - solch eines fundamentalen Wandels
im System der Hochschulfinanzierung naheliegt.
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An dieser Forschungsfrage setzt der vorliegende Beitrag an. Fir insgesamt 69 kreis-
scharf und funktional abgegrenzte Hochschulregionen' mit einer oder mehreren Mit-
gliedshochschule(n) der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), die in mindes-
tens einem der Jahre 1999-2012 DFG-Fordermittel im Umfang von 500.000 Euro und
mehr eingeworben hat bzw. haben, wird untersucht, wie sich regionale Verteilung und
Konzentration von Forschungsdrittmitteln? verschiedener Drittmittelgeber (wie z.B.
DFG, Bund, EU) im Zeitraum von 1999 bis 2012 entwickelt haben. Der Beitrag bleibt
nicht beim empirischen Nachzeichnen der radumlichen Verteilungsmuster stehen, son-
dern fragt zugleich, welchen Einfluss forschungskontextbezogene Faktoren auf diese
Entwicklung hatten. Dabei bezieht sich der Begriff ,,Forschungskontext“ einerseits auf
organisationale Faktoren wie etwa das Alter oder die Gréfie einer wissenschaftlichen
Einrichtung), die weder direkten Einfluss auf die Forschungsleistung individueller For-
schender haben noch unmittelbar von diesen beeinflussbar sind. Andererseits gehd-
ren auch regionalpolitisch relevante Merkmale der Hochschulregion wie etwa deren
Siedlungsstruktur oder Wirtschaftskraft zum (regionalen) Kontext der Forschung.
Eine unter dem regionalpolitischen Ausgleichsziel relevante Fragestellung ist hier, ob
die in der Regel auf strukturschwédchere Regionen konzentrierten universitaren Neu-
griindungen der 1960er und 1970er systematische Nachteile bei der Einwerbung von
Forschungsdrittmitteln haben. Solche Nachteile kdnnten sich sowohl aus dem organi-
sationalen als auch aus dem regionalen Forschungskontext ergeben.

Um derartigen nicht intendierten Zusammenhdngen zwischen Wissenschafts- und Re-
gionalpolitik nachgehen zu kénnen, ist der vorliegende Beitrag wie folgt strukturiert:
Zundchst wird in einem theoretischen, hypothesenbildenden Teil nach méglichen Zu-
sammenhadngen zwischen dem Forschungskontext, den eine Hochschule bieten kann,
und den Erfolgschancen der Hochschule bei der Einwerbung von Forschungsdrittmit-
teln gefragt. In einem darauf aufbauenden empirischen Teil werden die réaumliche Ver-
teilung der Drittmittel seit 1999 einerseits und hochschulbezogene Erklarungsmuster
fur diese Entwicklung andererseits untersucht. Ein sich daran anschliefender Blick auf
die Zusammenhdnge zwischen forschungskontextbezogenen Merkmalen einer Hoch-
schule und regionalpolitisch relevanten Merkmalen der jeweiligen Hochschulregion
ermoglicht es, im Schlussteil des Beitrags auf Implikationen einzugehen, die sich aus
dem institutionellen Wandel in der Forschungsférderung der letzten beiden Dekaden
fur eine nachhaltige Ausgestaltung der Regional- und Wissenschaftspolitik in Deutsch-
land ergeben.

1 Grundlage dieser funktionalen Abgrenzung sind die insgesamt 270 Arbeitsmarktregionen fiir die
Zwecke der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur in der Ab-
grenzung aus dem Jahr 2007 (Binder/Schwengler 2006). Der aus demselben Forschungsvorhaben
hervorgegangene englischsprachige Beitrag von Konig/Brenner/Biinstorf (2017) nutzt ebenfalls
diese Abgrenzung.

2 Derin diesem Beitrag synonym zum Drittmittelbegriff verwendete Begriff Forschungsdrittmittel
schliefdt nicht aus, dass die eingeworbenen Drittmittel auch anderen Zwecken zugutekommen, wenn
z.B. Grofigerdte neben der Forschung ebenfalls in der Lehre eingesetzt werden.
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2 Forschungskontextbezogene Erfolgsfaktoren von Hochschulen
bei der Einwerbung von Forschungsdrittmitteln - Ausgangslage
und theoretische Uberlegungen

2.1 Raumliche Konzentration von Forschungsdrittmitteln als
Ausgangspunkt

Primdre Zielsetzung einer sachgerechten Forschungsforderung ist es, exzellente, ge-
sellschaftlich bedeutsame Forschungsprojekte herausragender Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler zu férdern. Merkmale der Hochschule oder gar der Hochschulre-
gion, in der sich die antragstellende Person befindet, spielen dabei als explizites Krite-
rium fur die Bewilligung eines Forschungsantrags iiblicherweise keine oder nur eine
sehr nachgeordnete Rolle. Der Frage, in welchem Mafie solch libergeordnete Merk-
male vermittelt iber den jeweiligen Forschungskontext, in dem sich die Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler bewegen, jedoch implizit eine Bedeutung fiir den Erfolg
einer Antragsbewilligung zukommt, wird im Folgenden nachgegangen.

o
8 -
———————— 1991-1995
1996-1998
Q
E gH - 1999-2001
3
a | 2002-2004
g
2 | 2005-2007
z 9o |
g © 2008-2010
o
s | 2011-2013
2
g o .
N o
o e /
e ey
k5 ol
S s %"
£ o _| R
¢ & g
/?/
e
//
#
o 4
T T T T T
0 10 20 30 40

Rangplatze

Abb. 1: Kumulierte Prozentanteile der DFG-Bewilligungssummen an Hochschulen fiir die Rangplétze
1 bis 40 der Rankings in den Berichtszeitrdumen 1991-2013 / Quelle: In Anlehnung an DFG 2012,
DFG-Bewilligungen 1991-2013

Erste empirische Evidenz flir das Gewicht dieser organisationalen und regionalen Kon-
textfaktoren bietet ein Blick auf die Entwicklung der Prozentanteile der 40 bewilli-
gungsstarksten Universitdten an den gesamten DFG-Bewilligungen in den Berichtspe-
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rioden der DFG seit 1991.2 Bereits in den ersten vier Berichtszeitrdumen (1991-1995,
1996-1998, 1999-2001, 2002-2004) entfallen zwischen 56 % und 58 % aller DFG-Bewil-
ligungen auf allein 20 Universitdten. In den drei Berichtszeitraumen (2005-2007, 2008-
2010, 2011-2013) seit Einflihrung der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lénder ist
dieser Wert nun auf fast 62 % angestiegen. Wie Abbildung 1 zeigt, profitieren von
dieser Konzentration die zehn bewilligungsstarksten Universitdten noch etwas mehr
als die danach folgenden Hochschulen. Bei den Rangreihen 1991-2004 vereinen sie ein
knappes Drittel aller DFG-Bewilligungen an Hochschulen auf sich. Bei den Rangreihen
2005-2013 sind es tiber 37 %.

2.2 Grofde der Hochschule als organisationaler Kontextfaktor

Eine gdngige Hypothese besteht darin, die beobachtbare Konzentration in der Mittel-
bewilligung nicht nur auf die Exzellenz der einzelnen Forscherinnen und Forscher an
den entsprechenden Einrichtungen zuriickzufiihren, sondern auch der reinen GrofRe
der Einrichtung einen eigenen Erklarungsbeitrag zuzumessen. Dezidiert in diese Rich-
tung dufert sich beispielsweise Miinch (2006: 466-467), der ein ,,eklatantes Missver-
hdltnis zwischen der Konzentration von Drittmitteln auf wenige Standorte, der Pro-
duktivitat in der Einwerbung von Drittmitteln pro Wissenschaftler und dem Output an
Publikationen pro Professor“ beklagt. Miinch vermutet ,Machtkartelle, Monopole
und Oligarchien® (ebd., S. 467) hinter diesen Mustern, konkret die tiberproportionale
Vertretung der grofien Universitdten in den Ausschiissen der DFG sowie die Zunahme
koordinierter DFG-Programme gegeniiber der Mittelvergabe im Normalverfahren.
Aufgrund des Ortsprinzips der DFG bevorteilten diese Programme die grofien Hoch-
schulen, da sie eher die notwendige kritische Masse fiir einen Antrag in den koordi-
nierten Programmen erreichen. Dieses Problem werde mit der Exzellenzinitiative wei-
ter verstdrkt (Miinch 2006).

Postlep/Blume (2009) fiihren an, dass in kleineren und mittelgrof3en Universitdten
entweder die Breite des Facherspektrums - und damit der interdisziplindre Baukasten
zum Aufbau zukunftsorientierter Probleml&sungskompetenz - begrenzt ist oder bei
breiterem Facherspektrum die facherweise Ausstattung jeweils nur untere Grenzen
im Sinne gangiger Ausstattungsstandards an Professuren und Mitarbeiterstellen er-
reicht. Dies bedeute, dass vielfach die fiir einen Drittmittelerfolg in koordinierten For-
schungsvorhaben notwendige Gréfie disziplindrer Forschungsverbiinde nicht erreicht
werde. Das Herstellen der notwendigen Gréfie durch eine interdisziplindre Auswei-
tung des Verbundes fiihre regelméfiig zu Nachteilen in den Begutachtungsverfahren,
wenn die Begutachtungsgruppen in ihrer Zusammensetzung die interdisziplindre Brei-
te des Verbundes nur unzureichend widerspiegeln: ,,Starker interdisziplindr aufgestell-
te Verbiinde stellten und stellen hier auch heute noch keine gleichwertige Alternative
dar, werden sie doch nach wie vor in den Evaluierungsverfahren des Einwerbungs-
wettbewerbs nicht gleich behandelt” (ebd.: 138).

3 Eine entsprechende Darstellung flir den Zeitraum 1991-2010 findet sich im Forderatlas der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG 2012), fiir die Zwecke dieses Beitrags wurden noch die Daten
fuir den Berichtszeitraum 2011-2013 aus dem Forderatlas 2015 ergénzt.
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Auspurg/Hinz/Giidler (2008) untersuchen Skonometrisch die individuellen Bewilli-
gungschancen von Antragstellern im DFG-Normalverfahren (Einzelférderung). Sie
findeninsgesamt eher geringe Effekte der Hochschulgréfie auf die Erfolgswahrschein-
lichkeit im betrachteten Normalverfahren. Jedoch wird die Grof3e der Hochschule
nach 1999 signifikant bedeutsamer. Daneben zeigt die Arbeit von Auspurg/Hinz/
Gudler (2008), dass die Antragsaktivitdt mit der GrofRe der Hochschule zunimmt und
negative Skaleneffekte auf Fachbereichsebene allenfalls bei sehr grofen Einrichtun-
gen zu verzeichnen sind.

2.3 Alter, Tradition und Prestige der Hochschule als organisationale
Kontextfaktoren

Auspurg/Hinz/Giidler (2008) stellen - bei Kontrolle fiir eine Reihe von Faktoren auf
der Individual- und der Organisationsebene sowie Urbanisierungsvorteilen - eine sig-
nifikant erhdhte Férderwahrscheinlichkeit fiir ,Traditionsuniversitdten (gegriindet
vor 1945) fest. Der zugrundeliegende Gedanke ist hier, dass die lange Geschichte einer
Einrichtung hilft, Forschungsreputation - etwa durch den Verweis auf Nobel- oder
Leibnizpreise der Vergangenheit - aufzubauen, und diese ,Tradition beriihmter Na-
men“ exzellente Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Gegenwart dazu be-
wegt, ebenfalls an dieser renommierten Institution zu forschen.

Auch Postlep/Blume (2009) betonen den Einfluss dieses Kontextfaktors. Sie gehen
ergdnzend zu dem bereits skizzierten Argument des erhéhten Forschungsrenomees
dlterer Universitdten davon aus, dass die neu gegriindeten Universitaten der 1960er
und 1970er Jahre haufig konzeptionell so aufgestellt wurden, dass sie heute Nachteile
im Wettbewerb um Forschungsdrittmittel - zumindest auf dem Feld der Grundlagen-
forschung - haben. Als Eckpunkte des Leitbilds einer Universitdt der 1960er und
1970er Jahre nennen sie Interdisziplinaritdt, Praxisnahe und Transferorientierung.

Nach Schneidewind (2007) sind die Universitatsgriindungen der 1960er und 1970er
Jahre in der Regel gekennzeichnet durch Forschungsexzellenz in definierten Profilbe-
reichen und eine hohe Bedeutung des (regionalen) Wissenstransfers. Dass von den
jungen mittelgrofien Universitdten in der ersten Runde der Exzellenzinitiative nur die
Universitdt Konstanz sowie die inhaltlich im Spektrum sehr eng fokussierte Universitat
Mannheim und die Medizinische Hochschule Hannover relissieren konnten, fihrt er
darauf zurtick, dass diese Gruppe von Universitdten trotz ihrer quantitativen Bedeu-
tung fuir das Angebot von Studienpldtzen im deutschen Hochschulsystem oft unter
einer Defizitperspektive in der Forschung betrachtet wird.

2.4 Lebensqualitdt der Hochschulregion als regionaler Kontextfaktor

Die Fahigkeit von Hochschulen, herausragende Forscherinnen und Forscher zu attra-
hieren, kann neben der Tradition einer Universitat auch von Merkmalen des universi-
taren Umfelds als ,weichen Standortfaktoren“ beeinflusst werden, wie sie in der Lite-
ratur zur Mobilitat hochqualifizierter Arbeitskréfte iblicherweise benannt werden:
Wohnumfeld, Umweltqualitdt, Freizeitwert, Qualitdt der Bildungseinrichtungen und
Kulturangebot (vgl. hierzu etwa Grabow/Henckel/Hollbach-Grémig 1995).
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Hafner/von Streit (2010) zeigen in einer Untersuchung fiir Miinchen, dass die Wahl
des Lebensmittelpunkts von Wissensarbeiterinnen und Wissensarbeitern nicht allein
von einem ihrem Qualifikationsniveau entsprechenden Arbeitsangebot abhédngt, son-
dern auch vom kulturellen Angebot der Region, den Freizeit- und Erholungsmdoglich-
keiten sowie den landschaftlichen Reizen des Umlandes. Faktoren wie Multikulturali-
tat, Offenheit fir Minderheiten und Internationalitét, die von Richard Florida (2002)
als wichtige Standortfaktoren von US-amerikanischen Stddten fiir kreative Milieus
genannt werden, haben ebenfalls einen Einfluss, aber einen deutlich geringeren als die
zuvor genannten Faktoren.

Je mehr die Lebensqualitdt der Hochschulregion als Kontextfaktor die Standortwahl
exzellenter Forscherinnen und Forscher beeinflusst, desto weniger Idge es in der Hand
der einzelnen Hochschulen, die Grundlagen fiir die Einwerbung wettbewerblicher For-
schungsdrittmittel Uber ihre Berufungspolitik und die Qualitdt des unmittelbaren For-
schungsumfeldes zu gestalten.

Auspurg/Hinz/Giidler (2008) verwenden die Gréfie einer Hochschulregion gemessen
an der Einwohnerzahl als Naherungsgrofie flr kulturelle Attraktivitdt und ver-
kehrstechnische Erreichbarkeit, finden allerdings fiir dieses Mafd der Lebensqualitat
einer Region eine negative und keine positive Korrelation mit der Hohe eingeworbener
Forschungsdrittmittel.

2.5 Innovatives Milieu als regionaler Kontextfaktor

Von unmittelbarer Relevanz fiir die Einwerbung von Forschungsdrittmitteln kdnnte
auch der Besatz einer Hochschulregion mit aueruniversitdren Forschungseinrich-
tungen und wirtschaftsstarken Industriepartnern sein, da viele Férderprogramme auf
kooperative Verbundvorhaben mit solchen Institutionen zielen. Die Tatsache, dass
bestimmte Formen des Wissens (tacit knowledge) zuerst regional - im Rahmen von
Netzwerken - entwickelt und genutzt werden, wird in der Regional6konomik mit dem
Begriff ,innovativer“ oder , kreativer Milieus“ umschrieben (vgl. Camagni 1991; From-
hold-Eisebith 1995). Unterstellt werden dabei (externe) Skalenertrdge durch die
raumliche Konzentration von privaten und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen so-
wie Synergie- und Lernprozesse in regionalen Netzwerken mit entsprechend positiven
Netzwerkexternalitdten.

Die ungleiche Verteilung auReruniversitarer Forschungsinstitutionen im Raum ist his-
torisch gewachsen. Das Fehlen solcher Institutionen, die eng mit den Universitdten
kooperieren und damit deren wissenschaftliche und infrastrukturelle Basis erganzen
und vergréfiern, kann beim Einwerben von qualifizierten Drittmitteln zu Ergebnissen
fuhren, die nicht nur die Forschungsstarke der Universitdt widerspiegeln, sondern
auch die des regionalen wissenschaftlichen Umfelds. Ein Ortsprinzip in der Férderung
fuhrt hier zu Wettbewerbsverzerrungen, die aus der ungleichen rdumlichen Vertei-
lung der aufderuniversitdren Forschungsinstitutionen resultieren. Universitdten ohne
entsprechendes Umfeld haben schlechtere Chancen, an der Forschungsférderung zu
partizipieren, als Universitaten mit entsprechendem Umfeld.
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Ahnliches gilt méglicherweise fiir den regionalen Besatz mit forschungsintensiven pri-
vaten Unternehmen. Die Akkumulation von Wissen und dessen Diffusion in Form
technologischer externer Effekte wird in der neuen Wachstumstheorie (Grossman/
Helpman 1991; Rivera-Batiz/Romer 1991; Paqué 1995) vornehmlich dadurch erklart,
dass das von Unternehmen und auch von Wissenschaftseinrichtungen wie Hochschu-
len und Forschungsinstituten generierte Wissen in Netzwerken ohne monetdres Ent-
gelt von den jeweils anderen Partnern genutzt werden kann. Da Stabilitdt und Intensi-
tdt dieser Netzwerke durch rdumliche Nahe begilinstigt werden, hdtten solche
Hochschulen Nachteile bei der Einwerbung von Forschungsdrittmitteln, in deren Um-
feld relativ weniger forschungsintensive private Unternehmen ihren Sitz haben als in
anderen Hochschulregionen.

3 Forschungskontextbezogene Erfolgsfaktoren von Hochschulen bei
der Einwerbung von Forschungsdrittmitteln - Empirische Evidenz

3.1 Die raumliche Verteilung von Forschungsdrittmitteln verschiedener
Drittmittelgeber in der zeitlichen Entwicklung

Bevor untersucht wird, welche Bedeutung die im vorangegangenen Abschnitt darge-
stellten organisationalen und regionalen Forschungskontextfaktoren fiir die raumli-
che Verteilung von Forschungsdrittmitteln haben, wird zundchst ein deskriptiver Blick
auf die rdumliche Konzentration unterschiedlicher Drittmittelarten in der zeitlichen
Entwicklung geworfen. Die verwendeten Daten zu den von deutschen Universitdten
im Zeitraum 1999-2012 eingeworbenen Drittmitteln von Deutscher Forschungsge-
meinschaft (DFG), Bundesministerien (BUND), privaten (PRIVGG) und internationa-
len Geldgebern (INTGG) sowie die Drittmittelsumme insgesamt (DSUMME) lassen
sich der amtlichen Statistik (Destatis) entnehmen und wurden auf der Ebene von Ar-
beitsmarktregionen in der Abgrenzung aus dem Jahr 2007 aggregiert (zu dieser Ab-
grenzung siehe Fufinote 1). Dabei ist zu beachten, dass ,,Hochschulférdergesellschaf-
ten“als Drittmittelgeber erst ab dem Jahr 2005 gesondert in der Statistik ausgewiesen
werden. Um eine durchgehende zeitliche Betrachtung fiir den Zeitraum 1999-2012 zu
ermoglichen, wurde diese Position (mit einem Umfang von nur einem Prozent der
gesamten Drittmitteleinwerbungen) aus dem Datensatz herausgenommen und in ih-
rem Umfang ab dem Jahr 2005 zu jeweils 50% der Position Drittmittel der Deutschen
Forschungsgemeinschaft und der Position Private Geldgeber zugerechnet.* Die Posi-
tion Internationale Geldgeber (INTGG) enthalt Drittmittel von internationalen Orga-
nisationen und der EU. Daten zu Universitdtskliniken sind aufgrund struktureller Un-
terschiede nicht enthalten.

Abbildung 2 zeigt die regionale Verteilung des Drittmittelaufkommens fiir die 69 be-
trachteten Arbeitsmarktregionen fiir das Jahr 2006. Aus der Grafik wird ersichtlich,
dass Berlin und Miinchen die Regionen mit dem groften Drittmittelaufkommen sind.
Beide Regionen beherbergen jeweils mehr als eine Universitdt. Eine Konzentration von
Drittmitteln kann auch im Slidwesten Deutschlands beobachtet werden. Abbildung 3

4 Dieim Folgenden prasentierten empirischen Ergebnisse sind robust beziiglich der Zurechnung
dieser Mittel zu 100% oder auch 0%.
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Abb. 2: Die regionale Verteilung von Drittmitteln fiir das Jahr 2006 fiir die betrachteten 69 deutschen
Hochschulregionen /Quelle: Eigene Darstellung. Die Fldche der Tortendiagramme entspricht dem
regionalen Drittmittelaufkommen

beleuchtet die regionale Konzentration des Drittmittelaufkommens genauer. Sie zeigt,
dass der GINI-Koeffizient (mit bei einigen Drittmittelarten steigender und bei anderen
Drittmittelarten fallender Tendenz) in allen Jahren fiir alle betrachteten Drittmittelar-
ten (Drittmittel der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der Ressortforschung des
Bundes, von privaten Geldgebern und von internationalen Organisationen) weit vom
Wert Null des GINI-Koeffizienten entfernt ist, wie er sich bei einer vollstandig gleich-
maRigen Verteilung der Drittmittel tiber alle 69 untersuchten Hochschulregionen er-
geben wiirde. Dies verwundert nicht, da es sich bei den untersuchten Hochschul-
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regionen um Regionen mit Hochschulen unterschiedlicher GrofRe handelt und eine
grofere Einrichtung mit entsprechend mehr Professuren und wissenschaftlichen Be-
diensteten natdirlich auch ein hoheres Drittmittelaufkommen generieren kann als eine
kleinere Hochschule mit weniger Fachgebieten. Dass sich die Drittmittel insgesamt
(DSUMME) raumlich gleichmafiiger verteilen als die nach Drittmittelgebern differen-
zierten Summen deutet darauf hin, dass es unterschiedliche, zum Teil komplementdre
,,Profile“von Universitdten in der Drittmitteleinwerbung gibt (z.B. starker grundlagen-
orientiert vs. starker anwendungsorientiert), die dazu fiihren, dass die eingeworbe-
nen Gesamtsummen naher beieinanderliegen als die geberspezifischen Summen. Da
in diesem Beitrag interessiert, ob und wenn ja in welchem Mafe Kontextfaktoren jen-
seits der Ausstattung einer Universitdt zum Erfolg in der Drittmitteleinwerbung bei-
tragen (und in einem zweiten Schritt, wie dann diese Faktoren mit regionalpolitisch
relevanten Merkmalen der Hochschulregion korrelieren), wird im Folgenden in der
Regel auf die eingeworbenen Drittmittel je Professur abgestellt.

——  DSUMME
------ DFG

BUND

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Jahr

Abb. 3: Die regionale Konzentration von Drittmitteln fiir die Jahre 1999-2012 in Form von GINI-Koeffizi-
enten fiir die betrachteten 69 deutschen Hochschulregionen /Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung
an Kénig/Brenner/Blinstorf (2017)

Wie Tabelle 1 zeigt, schwanken auch die mit der Anzahl der Professuren in einer Hoch-
schulregion standardisierten Drittmitteleinnahmen im Beobachtungszeitraum der
Jahre 1999 bis 2012 sichtbar. Der niedrigste Wert der in einem Jahr eingeworbenen
Drittmittelgesamtsumme je Professur in einer Hochschulregion liegt bei rund 12.000
Euro, wahrend der hdchste Wert ein Niveau von rund 487.000 Euro erreicht. Die Stan-
dardabweichung um den arithmetischen Mittelwert von rund 98.500 Euro liegt bei
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59.000 Euro, wobei das Verhdltnis von Standardabweichung zu Mittelwert fiir die ver-
schiedenen Drittmittelarten zeigt, dass die Mittel je Professur und Jahr von privaten
Geldgebern zwischen den betrachteten Hochschulregionen am starksten ungleich
verteilt sind und die Mittel der Deutschen Forschungsgemeinschaft am wenigsten va-
rileren.

VARIABLEN m ) ?) ) (5)

N mean sd min max
DFG/Prof 966 32.520 21.887 574,2 144.549
PRIVGG/Prof 966 22.333 22.939 0 190.799
INTGG/Prof 966 8.533 7.046 -1.035 54176
BUND/Prof 966 22.080 17.624 0 133.240
DSUMME/Prof 966 98.531 59.099 12.029 486.809

Tab. 1: Deskriptive Statistiken der verwendeten Variablen zu den eingeworbenen Drittmitteln pro Pro-
fessur der Jahre 1999-2012 differenziert nach Deutscher Forschungsgemeinschaft, Bund, privaten und
internationalen Geldgebern /Quelle: Eigene Berechnung; die Tabelle zeigt den arithmetischen Mittel-
wert (mean), den Minimalwert (min), den Maximalwert (max) jeweils in Euro und die Standardabwei-
chung (sd) der Variablen fiir das verwendete Sample von 69 Hochschulregionen fiir die Jahre 1999-
2012 (N)

Abbildung 4 betrachtet die regionale Konzentration von Drittmitteln je Professur fiir
die Jahre 1999 bis 2012. Die Konzentration der Forschungsdrittmittel fallt in dieser
normierten Betrachtungsweise fir alle Drittmittelgeber geringer aus als bei einer Be-
trachtung des absoluten regionalen Drittmittelaufkommens (vgl. Abb. 3).° Auffallend
ist jedoch, dass auch in dieser Zeitreihe alle betrachteten Drittmittelarten weit vom
Wert Null des GINI-Koeffizienten entfernt sind.

Dieser Befund er&ffnet zwar die in Abschnitt 2 entwickelte Perspektive, dass jenseits
der personellen Ausstattung einer Hochschule forschungskontextbezogene Faktoren
bei der Einwerbung von Forschungsdrittmitteln relevant sein kdnnten, sagt uns aller-
dings zundchst nur, dass sich die drittmittelstarken Wissenschaftlerinnen und Wissen-

5 Eine Alternative zu dieser professurbezogenen Normierung der eingeworbenen Drittmittel stellt die
Bezugsgrofe der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Beschdftigten (inkl. der Professuren) dar,
wobei die Datenverfligbarkeit der Kennziffer Drittmittel je Professur besser ist und sich die in die-
sem Papier prasentierten Ergebnisse (soweit aufgrund der Datenverfiligbarkeit iberpriifbar) nicht
substanziell verdndern, wenn auf die Variable Drittmittel je wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Beschéftigten anstelle der Variable Drittmittel je Professur zuriickgegriffen wird. Durch den Fokus
auf Drittmittel pro Professur wird auch das potenzielle Endogenitdtsproblem vermieden, das sich
aus der Berlicksichtigung drittmittelfinanzierter Mitarbeiterstellen ergibt.
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schaftler nicht gleichméfig Uber die betrachteten Hochschulstandorte verteilen,
sondern es eine sichtbare rdumliche Konzentration entsprechend erfolgreicher For-
scherinnen und Forscher an bestimmten Hochschulstandorten gibt. In welchem Mafe
diese regionalen Unterschiede in rein personen- oder fachgebietsbezogenen Merkma-
len begriindet sind (wissenschaftliche Exzellenz, Infrastruktur des Fachgebiets) oder
auch forschungskontextbezogene Faktoren wie Gréfienvorteile der Hochschule oder
die Attraktivitdt der Hochschulregion eine Rolle spielen, wird im folgenden Abschnitt
betrachtet.

—— DSUMME/Prof

,,,,,, DFG/Prof
BUND/Prof

------- PRIVGG/Prof

INTGG/Prof

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Jahr

Abb. 4: Die regionale Konzentration von Drittmitteln je Professur fiir die Jahre 1999-2012 in Form von
GINI-Koeffizienten fiir die betrachteten 69 deutschen Hochschulregionen /Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5 akzentuiert die schon in den Abbildungen 2 und 3 erkennbare unter-
schiedliche Dynamik der rdaumlichen Konzentration verschiedener Drittmittelarten
je Professur im zeitlichen Verlauf, in dem nun auf die jahrliche Verdnderung der
GINI-Koeffizienten abgestellt wird (mit dem auf 1 indizierten Ausgangsjahr 1998) und
nicht mehr auf die absolute Hohe der GINI-Koeffizienten in jedem Jahr. Ersichtlich
wird, dass die rdumliche Konzentration von Forschungsdrittmitteln aus der Ressort-
forschung des Bundes, von privaten Geldgebern und von internationalen Organisatio-
nen je Professur im betrachteten Zeitraum der Jahre 1999-2012 tendenziell abgenom-
men hat. Diese lagen 2012 jeweils mindestens 8% unter dem Wert des betrachteten
Ausgangsjahres 1999. Hingegen ist die raumliche Konzentration von Forschungsdritt-
mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft je Professur in der letzten Dekade
nur um rund 1% gesunken; seit dem Jahr 2002 ist ein kontinuierlicher Anstieg der
Konzentration dieser Mittel zu beobachten.
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Abb. 5: Die jéhrliche Verdnderung der regionalen Konzentration von Drittmitteln pro Professur fir die
Jahre 1999-2012 fiir die betrachteten 69 deutschen Hochschulregionen /Quelle: Eigene Darstellung

3.2 Zum Zusammenhang forschungsbezogener Kontextfaktoren
und Drittmitteleinwerbungen

Die in Abschnitt zwei entwickelten Hypothesen zum moglichen Zusammenhang for-
schungskontextbezogener Faktoren von Hochschulen oder Hochschulregionen einer-
seits und den Forschungsdrittmitteleinwerbungen der Hochschule andererseits wer-
den anschliefiend wie folgt operationalisiert: Die Groéf3e der Hochschule (GROESSE-
UNI) wird Uiber die laufenden Grundmittel der Hochschule erfasst, wobei einige Hoch-
schulregionen wie Miinchen und Berlin iber mehr als eine forschungsstarke Mitglieds-
universitdat der Deutschen Forschungsgemeinschaft verfiigen. Um die laufenden
Grundmittel fiir die Hochschulregion zu bestimmen, wurden (wie auch bei den restli-
chen Hochschuldaten) Daten von allen Hochschulen der Region zusammengefasst, in
der mindestens in einem der Jahre 1999-2012 DFG-Fordermittel im Umfang von
500.000 Euro und mehr eingeworben wurden. Die an einigen Hochschulstandorten
angegliederten Universitdtskliniken wurden nicht in die Betrachtung einbezogen, da
sich die Mittel dieser Einrichtungen zum iberwiegenden Teil auf Aufgaben der Patien-
tenversorgung beziehen. Alle monetdren Variablen sind inflationsbereinigt.

2012
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In Anlehnung an die Untersuchung von Auspurg/Hinz/Gutdler (2008) werden Alter,
Tradition und Prestige der Universitdat mit einer Dummy-Variablen (TRADITION) er-
fasst, die zwischen Traditionsuniversitdten mit einem Griindungsjahr vor 1945 einer-
seits und Nicht-Traditionsuniversitdten mit einem Griindungsjahr nach 1945 anderer-
seits unterscheidet. Gegentiber der alternativen Qperationalisierung dieses Merkmals
durch das Griindungsjahr der Universitdt hat diese zundchst sehr grob erscheinende
Differenzierung den Vorteil, dass fiir die in Abschnitt 2.3 entwickelte Hypothese zum
Einfluss von Alter, Tradition und Prestige einer Institution sicherlich die Wahrnehmung
einer Einrichtungals ,, Traditionsuniversitdt“ mit langerer Geschichte entscheidend ist,
nicht aber, ob sie nun 1457 (Freiburg) oder 1870 (Aachen) gegriindet wurde. Fir die
gedankliche Abgrenzung spielt dann wiederum eine besondere Rolle, ob die Universi-
tdt dem Typus einer Neugriindung der 1960er und 1970er entspricht. Genau diese
Unterscheidung wird mit einer Dummy-Variablen adressiert, die den Wert 1 erhdlt,
wenn das Griindungsjahr der Universitdt vor 1945 liegt und den Wert O, wenn die Uni-
versitdt nach 1945 gegriindet wurde (was sich dann im betrachteten Sample mit we-
nigen Ausnahmen auf Griindungsdaten in den 1960er und 1970er Jahren bezieht).

VARIABLEN ©) ) ®) @) (5)

N mean sd min max
PUBLIKATIONEN 966 1,453 1,101 0,00111 5,717
MINT-
STUDIERENDE 966 0,436 0,186 0 1
GROESSE UNI 966 2,160e+08 1,972e+08 1,137e+07 1,244e+09
TRADITION 966 0,725 0,447 0 1
BAULAND 966 130,4 97,92 8,072 746,4
GROESSE REGION 966 234.572 249.565 29.533 | 1,205e+06
PATENTE 966 0,00946 0,0146 0,000250 0,0982
MINT-SEKTOR 966 1.792 2.838 0 18.195

Tab. 2: Deskriptive Statistiken der verwendeten Variablen zu Forschungsexzellenz, fachlicher Ausrich-
tung und Forschungskontext /Quelle: Eigene Berechnung; die Tabelle zeigt den arithmetischen Mittel-
wert (mean), den Minimalwert (min), den Maximalwert (max) und die Standardabweichung (sd) der
Variablen fiir das verwendete Sample von 69 Hochschulregionen fiir die Jahre 1999-2012 (N)
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Zur Operationalisierung der Lebensqualitdt einer Hochschulregion wird zum einen auf
die durchschnittlichen Kaufwerte fiir Bauland (insgesamt) in Euro je m? (BAULAND)
als Indikator abgestellt.® Nach einer Untersuchung von Biittner/Ebertz (2007) eignen
sich die Kaufwerte flir Bauland namlich in besonderer Weise, um die Unterschiede in
der Lebensqualitdt zwischen den Regionen in Deutschland statistisch abzubilden. 90%
der regionalen Unterschiede in den durchschnittlichen Baulandpreisen der Jahre 2001
bis 2004 lassen sich danach durch die rdumliche Varianz vorhandener statistischer
Indikatoren zur Lebensqualitit in einer Region erklaren wie den Ubernachtungen je
Einwohner, der Sonnenscheindauer in Stunden pro Jahr, dem Anteil der Wasser- und
Waldfldche in Prozent der Gesamtflache, der Verkehrsanbindung, der Kriminalitdtsra-
te, den Arbeitsmarktperspektiven, den Industrieemissionen in Tonnen je km? und dem
Besatz mit Bildungseinrichtungen. Zum anderen wird analog zum Schdtzansatz von
Auspurg/Hinz/Glidler (2008) die GroRe der Arbeitsmarktregion (GROESSEREGIO)
als Indikator fiir die Attraktivitdt einer Region herangezogen. Diese wird im Folgenden
mit der Anzahl der regional Beschaftigten anstelle der Einwohnerzahl gemessen, um
zugleich den regionalen Markt der Universitat abzubilden und dem Argument Rech-
nung zu tragen, dass sich wesentliche Aspekte von Urbanitdt wie die Vielfalt konomi-
scher Aktivitdten besser durch eine beschdftigungsbasierte MessgrofRe darstellen
lassen (Jacobs 1961).

Ein gangiger Indikator fiir das sowohlim privaten als auch 6ffentlichen Sektor regional
vorhandene Forschungs- und Entwicklungspotenzial, das innovative Milieu der Hoch-
schulregion im Allgemeinen, ist der jahrliche regionale Anteil der Patentanmeldungen
verortet nach dem Erfindersitz (PATENTE).” Ein weiterer Indikator fiir das innovative
Milieu, der stdrker auf den Besatz in der Region mit auf3eruniversitdren Forschungs-
einrichtungen abstellt, ist die Anzahl der regionalen Beschaftigung im Bereich der For-
schung und Entwicklung in den MINT-Wissenschaften (MINTSEKTOR).®

Als Basisvariablen, die sich gerade nicht auf den organisationalen und regionalen For-
schungskontext im Sinne der in Abschnitt 2 entwickelten Hypothesen beziehen, son-
dern auf den eigentlichen Gegenstand der Forschungsférderung: die wissenschaft-
liche Exzellenz mit ihren jeweils disziplinabhdngigen Ausstattungserfordernissen, wer-
den die Anzahl der Publikationen je Professor (PUBLIKATIONEN) der Universitdtenim
Web of Science (SClund SSCI) verwendet, (bei mehreren Autor/innen anteilig) regi-

6 Daten zu dem Kaufwert wurden basierend auf der Kaufsumme und der verdufierten Baulandflache
auf der Ebene von Arbeitsmarktregionen aggregiert. Bei fehlenden Werten wurde der Wert aus der
Vorperiode genommen, war dieser nicht vorhanden, der Wert der nachfolgenden Perioden.

7 Enthalten sind alle Patente der Patentdatenbank PATSTAT (April 2016) des Europdischen Patent-
amts.

8 Verwendet wurde die Klassifikation der Wirtschaftszweige (NACE Rev. 1.1: ,,Forschung und Entwick-
lung im Bereich Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften und Medizin“). Bei der Interpretation die-
ser Variablen ist zu beachten, dass diese nicht nur auleruniversitare Forschungseinrichtungen wie
u.a. Max-Planck-Institute oder Institute der Fraunhofer-Gesellschaft umfasst, sondern auch private
Unternehmen mit Forschung und Entwicklung im Bereich der Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaf-
ten und Medizin.
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onalisiert nach der Adresse der Autor/innen® sowie der Anteil der regionalen Studie-
renden in den MINT-Fdchern (MINTSTUDIERENDE). Letztgenannter Indikator ist eine
Ndherungsgrofe fiir die fachliche Ausrichtung der jeweiligen Universitdt, die beson-
deren Ausstattungserfordernisse der technisch-naturwissenschaftlichen Facher (der
sich auch im Umfang der jeweils beantragten Drittmittel widerspiegelt) und die insge-
samt hohere Drittmittelaffinitdt dieser Facher.

Wie Tabelle 3 zeigt, korrelieren fast alle ausgewahlten Variablen im betrachteten Un-
tersuchungszeitraum von 1999 bis 2012 auf einem 99-prozentigen Signifikanzniveau
mit der Hohe der insgesamt eingeworbenen Forschungsdrittmittel je Professur
(DSUMME/Prof). Ausnahmen stellen die beiden Indikatoren fiir die Lebensqualitat
der Region dar (Beschdftigtenbasis der Arbeitsmarktregion und Baulandpreise), die
vollstandig unkorreliert sind. Im Hinblick auf die einzelnen Drittmittelquellen der
Hochschulen fllt auf, dass die Korrelationen der Variablen zu Forschungsexzellenz,
disziplindrer Ausrichtung und Forschungskontext mit den eingeworbenen For-
schungsdrittmitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft (mit Ausnahme der
MINT-Ausrichtung der Hochschule) starker ausfallen als mit den eingeworbenen For-
schungsdrittmitteln anderer Drittmittelgeber. Dies deutet daraufhin, dass die in Ab-
schnitt 2 entwickelten Hypothesen zum Zusammenhang von Forschungskontext und
Drittmitteleinwerbungen eine hohere Relevanz fiir die grundlagenforschungsorien-
tierten Mittel der Deutschen Forschungsgemeinschaft haben, wahrend bei den star-
ker anwendungsorientierten Drittmittelkategorien insbesondere die Expertise einer
Hochschule auf einem bestimmten Anwendungsgebiet (hier nur grob abgebildet
durch die MINT-Ausrichtung der Hochschule) eine Rolle spielt. Trotz dieses sichtbaren
Unterschieds zwischen starker anwendungsorientierten und stdrker grundlagenori-
entierten Drittmittelquellen zeigen 20 der insgesamt 24 Korrelationskoeffizienten
auch fir die in der Regel stdrker anwendungsorientierten Drittmittel von Ministerien
sowie privaten und internationalen Geldgebern einen signifikanten Zusammenhang
mit den hier ausgewdhlten Variablen zu Forschungsexzellenz, disziplindrer Ausrich-
tung und Forschungskontext einer Hochschule an, wobei der Zusammenhang zwi-
schen Lebensqualitdt der Region (BAULAND, GROESSREGIO) und eingeworbenen
Bundesmitteln (BUND/Prof) ein negatives Vorzeichen tragt.

Um den Zusammenhang forschungsbezogener Kontextfaktoren und Drittmittelein-
werbungen genauer zu untersuchen, wird flir die 69 Hochschulregionen i und die Jah-
ret (1999-2012) eine OLS-Regression der folgenden Form geschatzt:

() log(D;;) = a+ Blog(Fii—1) + X xcJahr: + Y, ygBundeslandg + €;;

Die eingeworbenen Forschungsdrittmittel je Professur D, bilden die zu erkldrende
Variable (in mehreren Schatzungen differenziert nach DFG, Bund, privaten und inter-
nationalen Geldgebern). Die acht Variablen zu Forschungsexzellenz, disziplindrer Aus-
richtung und Forschungskontext F,, , gehen als erklarende Variablen in die Schétzung

9 Die Autoren dieser Arbeit sind sich der Beschrénktheit des Indikators Publikationen als Maf fiir den
Forschungs-Output bewusst. Aufgrund disziplinspezifischer Unterschiede im Publikationsverhalten
werden bei einer zeitschriftenbasierten Publikationsvariablen Forschungstatigkeiten zwischen ver-
schiedenen Disziplinen nicht gleichmafig gemessen. Durch die Einbeziehung der Mint-Spezialisie-
rung der Hochschule als weiterer Variablen wird diese Verzerrung im Folgenden zumindest zu Teilen
kontrolliert.
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ein; €, reprdsentiert die unerkldrte Reststreuung. Mit dieser Spezifikation werden die
bereits aus Tabelle 3 ersichtlichen Zusammenhdnge nun in einem multivariaten Kon-
text untersucht.

VARIABLEN DFG/ PRIVGG/ INTGG/ BUND/ DSUMME/

Prof Prof Prof Prof Prof
PUBLIKATIONEN 0,4895*** | (0,2557*** | (0,0959*** | (,1332*** | (,3825%**
MINT-

0,3295%** | 0,5023*** | 0,2376*** | 0,3623*** | 0,4734***
STUDIERENDE

GROESSE UNI 0,3557*** | 0,1345%** | 0,1722*** | 0,1432*** | 0,2319%**
TRADITION 0,3007%*** 0,1558*** | 0,0946*** | 0,2089*** | 0,2360%**
BAULAND 0,1108*** | 0,0581* -0,0428 -0,1259*** | 0,0067
GROESSE REGION 0,0284 -0,0161 0,0154 -0,0673** | -0,0467
PATENTE 0,1445%** | 0,1399%*** 0,078** 0,009 0,1000%**
MINT-SEKTOR 0,2338*** | 0,0864*** | 0,1463*** | 0,1040%** 0,1559%**

Tab. 3: Bravais-Pearson-Korrelation (R*) der Forschungsdrittmittel pro Professur der Jahre 1999-2012

differenziert nach Drittmittelgebern mit den Variablen zu Forschungsexzellenz, fachlicher Ausrichtung
und Forschungskontext /Quelle: Eigene Berechnung fiir das verwendete Sample von 69 Hochschulregi-
onen fiir die Jahre 1999-2012; ***, ** oder * zeigen an, dass der entsprechende Korrelationskoeffizient
auf einem 99, 95- bzw. 90-prozentigen Niveau signifikant von Null verschieden ist

Alle Variablen (aufRer TRADITION sowie Jahresdummies und Bundeslanddummies)
gehen in logarithmierter Form in das Modell ein. Aufgrund des Logarithmierens der
abhdngigen und erklarenden Variablen lassen sich die Ergebnisse als Elastizitdten in-
terpretieren. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss beriicksichtigt werden, dass
sich die R-Koeffizienten nur dann als Maf eines ursachlichen Einflusses interpretieren
lassen, wenn keine wesentlichen Einflussvariablen im Modell fehlen, die Variablen zu
Forschungsexzellenz, disziplindrer Ausrichtung und Forschungskontext exogen sind
und keine umgekehrte Kausalitdt angenommen werden kann. Fiir einige Variablen wie
das Griindungsdatum der Universitdt und die regionalen Kaufwerte flir Bauland ist
schwer vorstellbar, wie die eingeworbenen Forschungsdrittmittel der Hochschule auf
diese Variablen zurlickwirken kénnten; diese Variablen kénnen also als im Modell exo-
gen bzw. unabhdngig, das heifdt nicht von der abhdngigen Variablen beeinflusst ange-
sehen werden. Da die GrofRen der regionalen Patente, der regionalen Gesamtbeschaf-
tigung und der regionalen Beschaftigung in den MINT-Wissenschaften fir die
Hochschulregion insgesamt (also fiir den gesamten &ffentlichen und privaten Sektor)
gebildet werden, ist auch hier wahrscheinlich, dass die eingeworbenen Drittmittel der
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Hochschule keinen gewichtigen Einfluss im Sinne umgekehrter Kausalitdt haben, ob-
wohl aus Drittmittelprojekten heraus nattirlich vereinzelt Patente entstehen k&nnen.
Gewichtiger ist das Problem umgekehrter Kausalitdt fiir die Anzahl der Publikationen,
die laufende Grundfinanzierung der Hochschule und den Anteil der Studierenden in
den MINT-Féchern, da aus Drittmittelprojekten heraus regelmafig Publikationen ent-
stehen, die Summe eingeworbener Drittmittel in einigen Bundesldndern als Indikator
fur die Bemessung der laufenden Grundfinanzierung einer Hochschule herangezogen
wird und die besondere Drittmittelstdrke der MINT-Facher zu einem Kapazitatsaufbau
in diesem Bereich fiihren kann. Um das Problem umgekehrter Kausalitdt unter Bertick-
sichtigung der Bewilligungszeiten von Drittmittelprojekten, die im Regelfall zwolIf Mo-
nate nicht Uberschreiten sollten, zu verringern, gehen alle unabhangigen Variablen um
jeweils eine Periode zeitlich verzdgert in das Modell ein. Es wird mit Jahresdummies
fur hochschullibergreifende zeitliche Effekte kontrolliert und mit Bundeslanderdum-
mies fur die Tatsache, dass die Bundeslander in Deutschland umfassende gesetzgebe-
rische Kompetenzen fiir die Hochschulen in ihrem Bundesland haben. In allen Model-
len werden die Standardfehler auf Regionsebene gebiindelt.

Wie Tabelle 4 zeigt, korrelieren neben den Variablen zu Forschungsexzellenz und fach-
licher Ausrichtung auch im multivariaten Schdatzmodell einige der Variablen zum For-
schungskontext mit den eingeworbenen logarithmierten Forschungsdrittmitteln je
Professur DSUMME/Prof im betrachteten Untersuchungszeitraum von 1999 bis 2012.
Im Sinne der in Abschnitt 2 entwickelten Hypothesen sind dies die Forschungsexzel-
lenz gemessen an der Anzahl von Publikationen und das innovative Milieu der Hoch-
schulregion (hier gemessen an der regionalen Beschaftigung im Bereich der For-
schung und Entwicklung in den MINT-Wissenschaften (MINTSEKTOR)). Weder GrofRe
und Tradition der Hochschule im Sinne der unter 2.2 und 2.3 entwickelten Hypothe-
sen noch die Lebensqualitdt der umliegenden Hochschulregion scheinen dagegen ei-
nen positiven Einfluss auf die Drittmittelstdrke der Hochschule insgesamt zu haben,
wobei die Vorzeichen der hier ausgewadhlten Variablen zur Lebensqualitat (bzw. Urba-
nitdt) der Hochschulregion - entgegen der unter 2.4 entwickelten Hypothese aber
gleichgerichtet mit den Befunden von Auspurg/Hinz/Gudler (2008) - sogar einen ne-
gativen Zusammenhang andeuten. Eine Erkldarung hierflir kdnnte sein, dass solitdre
Hochschulen in diinner besiedelten Regionen origindrer FuE-Partner sind, wahrend in
dicht besiedelten Regionen eine Vielzahl von Forschungseinrichtungen miteinander
um Drittmittel konkurriert.

In der Differenzierung zwischen den verschiedenen Drittmittelarten fallt zundchst der
unmittelbar plausible Befund ins Auge, dass Forschungsexzellenz gemessen an der
Anzahl von Publikationen insbesondere bei der Einwerbung von grundlagenorientier-
ten Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft bedeutsam ist, wahrend die
MINT-Ausrichtung einer Hochschule Vorteile bei der Einwerbung anwendungsnaherer
Mittel privater Geldgeber hat. Obwohl die eingeworbenen Drittmittel mit der Normie-
rung je Professur bereits grofRenbereinigt sind, hat die Gréfie der Hochschule - wohl
dann im Sinne der unter 2.2 entwickelten Hypothese - mit Ausnahme der Industrie-
mittel in allen separat betrachteten Drittmittelkategorien einen signifikanten Einfluss
auf den Umfang der eingeworbenen Mittel je Professur. Das innovative Milieu der
Hochschulregion - wohl dann ebenfalls im Sinne der unter 2.5 entwickelten Hypothe-
se - hat sowohl in seiner Ausprdgung weiterer Forschungseinrichtungen als auch der
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Patentaktivitdt positiven Einfluss auf die Héhe der eingeworbenen Forschungsdritt-
mittel bei den anwendungsndheren Drittmitteln privater Geldgeber. Das innovative
Milieu der Hochschulregion gemessen an der regionalen Ausprdgung weiterer For-
schungseinrichtungen wirkt sich auch positiv auf die Einwerbung von in der Regel stdr-
ker an der Grundlagenforschung orientierten Drittmitteln der DFG aus.

VARIABLEN Q) ) ®3) @) (5)
DFG/ PRIVGG/ INTGG/ BUND/ DSUMME/
Prof Prof Prof Prof Prof
Pooled Pooled Pooled Pooled Pooled
oLS OoLS oLS OoLS OoLS
PUBLIKATIONEN 0,173** -0,197 -0,0770 0,115 0,0992%**
(0,0684) (0,179) (0,0874) | (0,0972) (0,0412)
MINT- -0,0312 0,537* 0,121 0,107 0,0848
STUDIERENDE (0,0679) (0,281) (0,122) (0,110) (0,0700)
GROESSE UNI 0,628*** -0,132 0,936%** 0,639%*** 0,182
(0,0852) (0,286) (0,324) (0,217) (0,120)
TRADITION 0,216 -0,666 0,0851 0,236 0,0835
(0,151) (0,719) (0,246) (0,316) (0,112)
BAULAND -0,2471%* -0,440 -0,143 -0,237* -0,189*%
(0,0990) (0,344) (0,228) (0,142) (0,104)
GROESSE REGION -0,547*** -0,819%* -0,588** -0,475%%* -0,447%**
(0,116) (0,412) (0,236) (0,173) (0,129)
PATENTE 0,0755 1,014%* -0,107 -0,0799 0,164
(0,0862) (0,459) (0,199) (0,170) (0,122)
MINT-SEKTOR 0,116** 0,485** 0,0156 0,0893 0,0906**
(0,0480) (0,197) (0,0716) | (0,0697) (0,0374)
Konstante 5,291** 26,52%** -1,615 3,369 1419%**
(2,077) (8,695) (6,005) (4,602) (2,731)
Beobachtungen 897 897 894 897 897
R2 0,723 0,333 0,238 0,325 0,588
Jahr FE YES YES YES YES YES
Bundesland FE YES YES YES YES YES

Tab. 4: Pooled-OLS-Regression mit den logarithmierten Forschungsdrittmitteln je Professur differen-
ziert nach Drittmittelgebern als abhdngiger Variable fiir 69 deutsche Hochschulregionen und die einzel-
nen Jahre 1999-2012 / Quelle: Eigene Berechnung; die Tabelle zeigt die 3-Koeffizienten der Regression,
die Zahlen in Klammern sind die Standardabweichungen. ***, ** oder * zeigen an, dass die geschétzten
Parameter auf einem 99, 95- bzw. 90-prozentigen Niveau signifikant von Null verschieden sind




RAUMLICHE IMPLIKATIONEN VERSTARKTER DRITTMITTELORIENTIERUNG 227

Die Kaufwerte fiir Bauland (BAULAND) und der Umfang der regionalen Gesamtbe-
schaftigung (GROESSEREGIO) als Naherungsgrofien flir Lebensqualitdt und Urbanitét
der Hochschulregion sowie ein Griindungsdatum der Universitat vor dem Jahr 1945
(TRADITION) als Naherungsgrofie fiir Alter, Tradition und Prestige der Hochschule
haben in keiner Modellspezifikation einen positiven Einfluss auf den Umfang eingewor-
bener Forschungsdrittmittel. Somit findet sich keine Bestdtigung der unter 2.3 und 2.4
entwickelten Hypothesen.

In der Gesamtschau deuten die Befunde an, dass neben der Forschungsexzellenz, ge-
messen an der Anzahl von Publikationen, vor allem der regionale Besatz an aufer-
universitdren Forschungseinrichtungen von Bedeutung fiir eine erfolgreiche Dritt-
mitteleinwerbung ist. Grofere Universitdten profitieren liberproportional von der &f-
fentlichen Drittmittelforderung und dies nicht nur absolut, sondern auch komparativ,
da ja hier auf die eingeworbenen Drittmittel pro Professur abgestellt wurde.

4 Forschungskontextbezogene Erfolgsfaktoren von Hochschulen und
regionalpolitisch relevante Merkmale von Hochschulregionen

Die empirischen Untersuchungen in Abschnitt 3 haben gezeigt, dass der Umfang ein-
geworbener Forschungsdrittmittel in den 69 deutschen Hochschulregionen mit
DFG-Fordermittelzuweisungen im Umfang von 500.000 Euro und mehr in einem der
Jahre 1999-2012 nicht allein von Exzellenz und Ausstattung der Forscherinnen und
Forscher an diesen Hochschulen abhdngt, sondern auch von Kontextfaktoren, die
nicht mit dem unmittelbaren Foérderzweck zusammenhangen: der Gréfie der Hoch-
schule und das innovative Milieu der Hochschulregion.

In diesem Abschnitt interessiert nun, wie diese relevanten Kontextfaktoren mit ande-
ren Strukturmerkmalen der jeweiligen Hochschulregion zusammenhdngen, die aus
regionalpolitischer Perspektive interessant sind. Im Einzelnen sind dies die Wirt-
schaftskraft der Region gemessen am Bruttoinlandsprodukt pro Kopf (BIPKOPF), die
Siedlungsstruktur gemessen am Anteil der Idndlichen Bevdlkerung (LAENDLICH), die
Einwohnerdichte (EINWDICHTE) der Arbeitsmarktregion und ein Indikator, der sich
an der Abgrenzung strukturschwacher, férderbediirftiger Regionen im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW)
orientiert (GRW-INDIKATOR)™. Der GRW-Indikator basiert auf der regionalen Ar-
beitslosenquote, dem regionalen Durchschnittseinkommen, einem Infrastrukturindi-
kator sowie einer Prognose der regionalen Beschdftigungsentwicklung. Er dient der
Abbildung der regionalen Beschaftigungs- und Lohnsituation sowie der Infrastruktur-
ausstattung in Deutschland (siehe Schwengler/Bennewitz 2013).

10 Aufgrund der Datenverfiigbarkeit wurde fiir die Berechnung des GRW-Indikators die rdumliche Ab-
grenzung der Arbeitsmarktregionen der Definition von 2012 (nicht 2007) verwendet. Dieses fiihrt
zu Ungenauigkeiten bei der Berechnung des Indikators bei fiinf der 69 betrachteten Arbeitsmarkt-
regionen (Chemnitz, Greifswald, Halle, Leipzig und Magdeburg).
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Aus Tabelle 5 wird deutlich, dass die fir die Einwerbung von Drittmitteln glinstigen
Forschungskontextvariablen - Gréfie der Universitdt und innovatives Milieu - insbe-
sondere in strukturstarken verdichteten Raumen mit einem hohen Bruttoinlandspro-
dukt pro Kopf zu finden sind. Aus regionalpolitischer Perspektive heif3t dies, dass Uni-
versitdten in ohnehin stérker prosperierenden Regionen bessere Voraussetzungen fiir
die Einwerbung von Forschungsdrittmitteln haben als Universitdten in strukturschwa-
cheren, landlicheren Regionen und eine Wissenschaftspolitik, die den Anteil der wett-
bewerblichen Finanzierung von Universitdten in Relation zur Grundfinanzierung er-
hoht, einen entsprechend negativen Beitrag zum regionalen Ausgleichsziel (im Sinne
gleichwertiger Lebensverhdltnisse) leistet. Wie bereits in der Einleitung als Hypothese
erwahnt, ist dieser Befund insbesondere deshalb plausibel, weil sich die meist kleine-
ren universitaren Neugriindungen der 1960er und 1970er - gerade begriindet mit
dem Ziel des regionalen Ausgleichs - in der Regel auf strukturschwéchere Regionen
mit einem entsprechend weniger ausgepragten innovativen Milieu konzentrierten. Im
Ergebnis deutet sich hier also ein klassischer Zielkonflikt zweier Politikbereiche an: Die
Wissenschaftspolitik, die sich aus ihrer fachpolitischen Perspektive fiir ein Mehr an
wettbewerblicher Finanzierung und Differenzierung in der Hochschullandschaft ent-
scheidet, leistet einen (nicht intendierten) negativen Beitrag zu einer am regionalen
Ausgleichziel orientierten Wirtschaftspolitik, da Forscherinnen und Forscher an Uni-
versitdten in prosperierenden Ballungsraumen (aufgrund von Gréfienvorteilen ihrer
Einrichtungen und Netzwerkexternalitdten des forschungsintensiven aufieruniversita-
ren Umfelds) eine c.p. signifikant hhere Chance haben, wettbewerbliche Mittel ein-
zuwerben als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler anderer Universitdten.

VARIABLEN BIPKOPF LAENDLICH EINW.- GRW-
DICHTE INDIKATOR
GROESSE UNI 0,3649%** -0,4416%** 0,5122%** 0,2317*
TRADITION 0,0636 -0,3628%*** 0,2417** 0,2478%**
BAULAND 0,6153%** -0,4337%%* 0,2872%** -0,0507
GROESSE REGION 0,4540%%* -0,4853*** 0,4599%** 0,2685%*
PATENTE 0,4912%** -0,3882%** 0,3210%** 0,0381
MINT-SEKTOR 0,2695** -0,3935%%* 0,4595%** 0,2532%*

Tab. 5: Bravais-Pearson-Korrelation (R?) von Forschungskontextfaktoren der 69 betrachteten deut-
schen Hochschulregionen und regionalpolitisch relevanten Merkmalen der Region fiir das Jahr 2012 /
Quelle: Eigene Berechnung; ***, ** oder * zeigen an, dass der entsprechende Korrelationskoeffizient
auf einem 99, 95- bzw. 90-prozentigen Niveau signifikant von Null verschieden ist
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5 Zusammenfassung und politische Implikationen

Folgen fir die regionale Entwicklung ergeben sich nicht nur aus dem Wechselverhalt-
nis zwischen Hochschule und Hochschulregion, sondern auch aus der Ausgestaltung
von Wissenschaftspolitik. Wie die meisten Fachpolitiken verfolgt Wissenschaftspolitik
dabei ganz andere Ziele als die der Beeinflussung raumlicher Strukturen, hat aber auf-
grund des grofRen bewegten Mittelvolumens und der damit einhergehenden Allokati-
on von Forschungs- und Qualifizierungspotenzialen erhebliche raumlichen Wirkun-
gen. Fir nachhaltige Regionalpolitik und Raumplanung ist es bedeutsam, auch die
raumliche Inzidenz der &ffentlichen Finanzstréme jenseits der direkten regionalen
Wirtschafts- und Infrastrukturférderung durch Bund, Lander und EU im Blick zu be-
halten, da diese direkten Mittel nur einen Bruchteil der 6ffentlichen Finanzstrome ins-
gesamt ausmachen (vgl. Postlep/Blume 2005).

Im Rahmen dieses Beitrags wurden die raumlichen Wirkungen der zunehmenden Ori-
entierung auf wettbewerbliche Drittmittelférderung in der 6ffentlichen Hochschul-
finanzierung untersucht, wie sie sich seit Ende der 1990er Jahre an einem Anstieg der
Drittmittel an der Gesamtfinanzierung der Hochschulen und symbolisch an der Exzel-
lenzinitiative von Bund und Ldndern ablesen Idsst. Die prasentierten empirischen
Schétzungen legen nahe, dass jenseits der Faktoren, die den Férderumfang aus den
unmittelbaren Férderzielen der Drittmittelgeber heraus im engeren Sinne determinie-
ren - der wissenschaftlichen Exzellenz und disziplindren Ausrichtung eines Lehrstuhls
- auch das innovative Milieu der die Universitat umgebenden Hochschulregion sowie
bei den offentlichen Drittmittelgebern auch die GroRe der Universitdt, an der sich
diese Professur befindet, zu einer erfolgreichen Einwerbung von Forschungsdrittmit-
teln beitragen.

Zwei (mit der n6tigen Vorsicht zu interpretierende) Zahlenbeispiele, um den Einfluss
der beiden letztgenannten Forschungskontextvariablen zu verdeutlichen: Ein um eine
Standardabweichung hoherer FUE-Beschaftigtenbesatz im MINT-Sektor (=2.838 Be-
schaftigte) fuhrt dazu, dass die Professorinnen und Professoren an den Universitdten
in dieser Hochschulregion etwa 13.109 Euro an Drittmitteln pro Kopf mehr einwerben
als die universitaren Fachgebiete in der Hochschulregion mit weniger ausgepragtem
innovativem Milieu. Eine Differenz im Grundetat zweier Universitdten in H6he von ei-
ner Standardabweichung (= 197 Millionen Euro) fiihrt dazu, dass die Professorinnen
und Professoren an der gréfieren Universitdt jahrlich rund 22.655 Euro an Drittmitteln
pro Kopf mehr einwerben als die Lehrstiihle der kleineren Universitdt, bei z. B. 500
Professuren an der groferen Universitdt entspricht dies einem zuséatzlichen Universi-
tatsetat von 11,3 Millionen Euro.

Mdgliche Ursachen fiir den Einfluss dieser organisationalen und regionalen Kontextva-
riablen wie die geringere disziplindre Breite kleinerer Universitdten, fehlende GrofRen-
vorteile in der Antragsunterstiitzung, Gutachterkartelle, ein Mangel an Kooperations-
moglichkeiten mit aufieruniversitdren Forschungseinrichtungen und weniger aus-
gepragte Netzwerkexternalitdten in der Wissensgenerierung werden im Beitrag eror-
tert, wobej offen bleibt, welches Gewicht die verschiedenen Erklarungsmuster im De-
tail haben. Mit einiger Belastbarkeit gesagt werden kann jedoch, dass bei 6ffentlichen
Drittmittelgebern die Gréfie der Universitdt und ein innovatives Milieu der Hochschul-
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region zur Hohe der Drittmitteleinwerbungen pro Professur beitragen, wahrend sich
Hypothesen zum positiven Einfluss von Alter, Tradition und Prestige der Hochschule
sowie der Lebensqualitdt und Urbanitdt der umliegenden Hochschulregion nicht be-
statigen lassen.

Unter dem Stichwort Hochschulen und nachhaltige Regionalentwicklung (vgl. auch
Schiller/ Kanning/Pflitsch et al. in diesem Band) sind diese Befunde nun deshalb rele-
vant, weil die fur die Einwerbung von Forschungsdrittmitteln glinstigen Forschungs-
kontextvariablen - GrofRe der Universitdt und innovatives Milieu - insbesondere in
verdichteten Raumen mit einem hohen Bruttoinlandsprodukt pro Kopf zu finden sind.
Entsprechend tendiert der seit einigen Jahren zu beobachtende Wandel des Systems
der bundesdeutschen Hochschulfinanzierung von einer eher bedarfs- und lehrorien-
tierten Alimentierung der Hochschulen hin zu einer starker wettbewerbs- und for-
schungsorientierten Mittelvergabe dazu, die ohnehin prosperierenden Hochschulre-
gionen zu begiinstigen.

Inwieweit werden die aufgezeigten regionalékonomischen Riickwirkungen der Dritt-
mittelférderung durch die zunehmende Fokussierung auf wissenschaftliche Exzellenz
und die erhdhte Bedeutung grofier Verbundprojekte weiter verstarkt? Dieser Frage
gehen Konig/Brenner/Biinstorf (2017) nach, indem sie ein Schatzmodell der regional
aggregierten Drittmittelsummen der Deutschen Forschungsgemeinschaft verwen-
den und mittels Interaktionstermen betrachten, ob sich die Bedeutung regionaler
Kontextfaktoren seit 2006 - dem Beginn der Forderung durch die Exzellenzinitiative
- erhoht hat. Die Ergebnisse von Konig/Brenner/Biinstorf (2017) bestdtigen zundchst
die Erkenntnisse aus Tabelle 4, dass sowohl die Gréfie der Universitdten in der Region
wie auch die Forschungsaktivitdten gemessen an den regionalen Publikationen einen
signifikant positiven Effekt auf das regionale Drittmittelaufkommen von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft haben, nicht aber die MINT-Ausrichtung der Hoch-
schulen oder die Lebensqualitdt bzw. Urbanitdt der Hochschulregion. Dariiber hinaus
deuten einige der Ergebnisse von Konig/Brenner/Biinstorf (2017) darauf hin, dass sich
die Vorteile von Regionen mit grof3en Universitdten seit Beginn der Exzellenzinitiative
weiter verstarkt haben."

Auch wenn es angesichts der bislang vorliegenden Ergebnisse zu frih fiir eine ab-
schlieRende Bewertung scheint, gibt es doch Anzeichen dafir, dass (insbesondere
offentliche) Forschungsdrittmittel bevorzugt in Regionen mit grofReren Universitdten
und forschungsintensivem auf3eruniversitarem Umfeld fliefen und, dass sich die Gro-
fenvorteile seit Einfiihrung der Exzellenzinitiative weiter verstarkt haben. Eine am re-
gionalen Ausgleichsziel orientierte Regionalpolitik misste es vor dem Hintergrund
dieser Befunde begriifien, wenn sich die Schere von Grund- zu Drittmittelfinanzierung
der Hochschulen, mit dem schon eingangs erwédhnten Aufwuchs der ersten Finanzie-
rungsquelle im Zeitraum 1995 bis 2010 um ein Drittel bei gleichzeitiger Verdreifachung
der zweiten Finanzierungsquelle, zukiinftig nicht noch weiter 6ffnen wiirde.

11 Eine Tendenz hin zu einer erhohten Ungleichverteilung zugunsten von bevélkerungsstarken Regio-
nen oder Regionen mit Traditionsuniversitdten lasst sich dagegen nicht empirisch belegen. Beziig-
lich der Naherungsgrofien fiir das innovative Milieu einer Region kommen Kénig/Brenner/Blinstorf
(2017) zu uneinheitlichen Ergebnissen.
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