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Vorwort

Der vorliegende Bericht wurde erstellt mit der Absicht, eine lite—
raturgestilitzte Einfiilhrung in ausgewidhlte methodische Probleme der
telefonischen Befragung zu prisentieren. Er soll insbesondere mit
Telefoninterviews weniger Vertrauten einen ersten Uberblick iiber
das geben, was auf sie zukommen wird, wenn sie sich dieser Tech-

nik der Datenerhebung bedienen mdchten.

Wir erheben weder Anspruch auf Vollstindigkeit noch darauf, in
jedem Falle die allerneueste Literatur beriicksichtigt zu haben.
Unter literaturgestiitzter Einfiihrung verstehen wir den Versuch,
zentrale - aber nicht alle - Probleme der telefonischen Befragung
unter Verwendung vorhandener - aber nicht aller — Literatur auf-
zuzeigen, bestehende — aber nicht alle — Lésungsansitze vor-
zustellen und zum Nachdenken iiber andere Ldsungen und damit zu
neuen Forschungen anzuregen. Der Bericht wendet sich vor allem
an jene (Sozial-) Wissenschaftler, fiir die das Telefoninterview noch
nicht zum vertrauten Instrumentarium empirischer Sozialforschung
gehort.

Wir beginnen mit einer kurzen Einleitung, in der Telefonieren we-—
niger als Technik der Kommunikation, sondern als normativ unter-
legte und selbst neue Normen produzierende Form der sozialen In-—

teraktion beschrieben wird (Kapitel 1).

In Kapitel 2 geben wir dann einen knappen Oberblick Gber das Te-
lefon-TInterview als Methode der Datenerhebung, wobei wir uns auch
ein wenig mit der Geschichte und der Anwendung telefonischer Um—

fragen beschéaftigen.

Der erste Abschnitt, der sich dann substantiell mit einem methodi-
schen Problem beim Telefon—-Interview beschidftigt, Kapitel 3, hat
die Gewinnung von Zielpersonen zum Gegenstand. Welche Verfahren
gibt es, um Personen fiir eine telefonische Befragung auszuwihlen?
Welche Vor— und Nachteile sind mit welchen Verfahren verbunden?
Wie kann sichergestellt werden, dap tatsdchlich diejenigen Personen
befragt werden, die fiir die Realisierung der geplanten Stichprobe
erforderlich sind?



Mit der Auswah! von Zielpersonen und der Realisierung des Stich-
probenplans eng zusammenhingend werden dann in Kapitel 4 Fragen
zu Response und Non—-Response, Fragen zur Ausschdpfung und zur

Reprisentativitit der Stichprobe angesprochen.

Kapitel 5 befaft sich mit der Qualitdt der per Telefon erhobenen
Daten. Es behandelt so unterschiedliche Aspekte wie Item-Non-
Response, Giiltigkeit und Zuverlidssigkeit von Daten und

Interviewer—-Effekte bei der telefonischen Befragung.

Aus dieser Ubersicht iiber den wvorliegenden Bericht erkennt man
sofort seine inhaltliche Unvollkommenheit: Probleme bei der Kon-
struktion eines Fragebogens fiir Telefon-Interviews werden nicht
angesprochen, Feldprobleme, auch Probleme der Organisation einer
telefonischen Befragung, bleiben ausgespart. Der ganze Bereich der
computerunterstiitzten Telefon-Umfrage bleibt, sofern deren Pro-—
bleme nicht mit denen der in friiheren Tagen iiblichen paper-and-
pencil-Befragung identisch sind, aupen vor. Fir die genannten
Aspekte sind gesonderte Berichte geplant.



1. Telefonieren als soziale Interaktion

Telefonieren bedeutet nicht alleine das sachgemipe Bedienen einer
technischen Apparatur, sondern auch und vor allem soziale In-—
teraktion, die bestimmten normativen Regeln unterliegt und auch
selbst neue Kommunikationsnormen produziert. Demzufolge ist das
Telefoninterview nicht alleine unter technischen Aspekten zu be-
trachten, sondern als Teil eines kommunikations—normativen Sy-
stems, das dem Gesprich am Telefon aligemein zugrundeliegt, es

beeinflupt und selbst wiederum von ihm beeinfluft wird.

Nach Ansicht von Sykes und Hoinville (1985, S. 6/7) sind bei der
Diskussion wvon Telefoninterviews als Spezialform des Telefon-—
gesprichs drei zentrale Aspekte zu beachten, nimlich die Kommu-
nikations—-"Sitten" {("social custom"), die "Bequemlichkeit" des Me-
diums Telefon ("convenience") und die einschrinkende kommuni-

kative Situation des Telefongespriachs ("channel capacity").

Telefonkontakte gelten ~ betrachtet man die "Sitten und Gebriu-

che" der Menschen - pur in bestimmten Zusammenhingen als ange-
messen: "the household telephone is generally reserved for con-
versations with family and friends and for self-initiated business
communications.” Jeder unerwartete Anruf eines Fremden wird mit
Vorsicht entgegengenommen ("may be treated with circumspection”),

gilt als unangebracht, als unerwiinschte Aufdringlichkeit.

Dagegen sind face-to-face—Kontakte, auch mit Fremden an der
Haustiir, eher gebrauchlich, wenngleich auch diese Art der sozialen
Interaktion sich zunehmend als schwierig erweist, vor allem - als
Folge steigender Kriminalititsraten — in Grofstidten. Dies wirkt
sich gerade dort im tibrigen auch sehr deutlich auf die Ausschdép-
fungsraten bei persénlich-miindlichen Interview aus. Ahnlich nega-
tive Auswirkungen ergeben sich aus der Tatsache, dap durch unse-—
ridse Anbleter und Vertreter immer wieder versucht wird, unter
Vortiuschung einer Befragungssituation Personen an der Haustir

zum Kauf kommerzieller Produkte zu iiberreden.



Durch die relative Bequemlichkeit des Mediums Telefon bieten sich

auch fiir das Telefon-Interview grofe Vorteile, vor allem bei der
Kontaktaufnahme. Da es vergleichsweise leicht 1st, am Telefon
Kontaktversuche zu unternehmen, kénnen — vorausgesetzt man ver-—
fiigt lUber die notwendige Infrastruktur oder hat leichten Zugang zu
einem Telefon—-Labor - ohne groPe Kosten und ohne besonderen
Aufwand mehr Versuche unternommen werden, mit einem Haushalt
ins Gespridch zu kommen als beim miindlichen Interview, bei dem
jeder erneute Kontaktversuch mit einem bisher nicht—erreichbaren

Haushalt Wegezeit und Wegekosten verursacht.

Die Kommunikation am Telefon unterliegt stirkeren Einschrinkun-

gen und Einengungen als die Kommunikation von Angesicht zu An-—
gesicht. Das Telefongesprich reduziert sich auf verbale und lin-
guistische Kommunikation; weder Gesichtsausdruck noch Gestik noch
sonstige nicht-verbalen "Reize" wirken sich auf das Gesprach aus.
Dies kann zu einer sozialen oder affektiven Distanz zwischen den
Gespriachspartnern fiihren, die sich beim Telefoninterview z.B. bei
sogenannten "heiklen" Fragen auswirken und im Prinzip Ver-
weigerungen oder Abbriiche erleichtern kénnte (oder aber, gerade
wegen dieser Distanz, zu einer gréferen Bereitschaft fihren kdnnte,
"heikle" Fragen zu beantworten). Aupferdem kénnte die Tatsache,
dapf man beim Telefoninterview zunichst einmal keine visuellen
Befragungshilfen einsetzen kann, das Verstindnis oder die Schwie-
rigkeit der Aufgabe fir die Befragungsperson beeinflussen (Sykes
und Hoinville 1985, 8. 6/7).

Frey (1983} nennt weitere aligemeine Normen, die beim Telefon-—

gesprich aktualisiert werden und sich auch beim Telefoninterview

auswirken koénnen:

1. Wenn das Telefon ldutet, fiihlt man sich verpflichtet. den

Horer abzunehmen. Nicht abzunehmen birgt das Risiko, rele-

vante soziale Kontakte zu verpassen oder zu verhlndern. Fir
das Telefoninterview folgt daraus, dap "if the telephone rings
in the home of a potential respondent, it will probably be

answered" (Frey 1983, S. 16). Auch Ibsen und Ballweg (1974)
betonen, dag "for most of us, a ringing telephone compels us

to answer. At least one reason why this may be is the



inability to determine who is calling or the importance of the
call prior to answering" (Ibsen und Ballweg 1974, §. 186).

2. Normalerweise beendet der Anrufer das Telefongesprich. Fir
das Telefoninterview heift das: "Survevors can take advantage

of the fact that respondents are not likely to thwart their
appeal by a deliberate cutoff" (Frey 1983, S. 17). Auch Ball
{1968) ist der Ansicht, dap es zu den Regeln beim Telefonie~
ren gehdrt, dap ein Telefonat durch denjenigen beendet wird,
der angerufen hat. Man fiihlt sich also nicht alleine ver-
pflichtet, beim Klingeln des Telefons den Hérer abzunehmen
und sich dem Gesprach zu unterziehen, sondern es besteht
auch die Tendenz, sich bei der Konversation - auch bei ihrer

Beendigung - am Anrufer auszurichten.

3. Telefongespriche erfordern aktive Partizipation. Fiir das

Telefoninterview folgt daraus: "Thus, whatever the question,
respondents will provide an answer, even if it is an rather
undefinable ‘grunt'" (Frey 1983, S. 17).

Diese Normen, die dem Telefongesprich im allgemeinen zugrunde
liegen und auch fiir das Telefoninterview im speziellen Geltung
haben, fiihren zu einer ungleichgewichtigen Kommunikationssituation
bei der telefonischen Befragung: “"These conditions seemingly give
the survey researcher an advantage in the calling situation. When
a call is made, each respondent feels an obligation to answer, an
obligation to negotiate termination, and a pressure to carry on an
active part in the conversation" (Frey 1983, S. 17).



2. Das Telefon—Interview als Methode der Datenerhebung

Der Einsatz von Telefonbefragungen als Methode der Erhebung so-
zialwissenschaftlicher Daten begann mit einem massiven Fehlschlag:
Die Fehlprognose des Ausgangs der amerikanischen Prisident—
schaftswahlen 1932 (Erfolg von Th. Roosevelt), Folge einer Verzer-—
rung bei der Stichprobenausgestaltung, brachte die neue Methode

zunachst einmal in Mipkredit.

2.1 Umfragen am Telefon

Von diesem Mipgeschick hat sich die Telefon—Befragung nur zdger-—
lich erholt. Frey (1983, S. 18} stellt denn auch fest, es gelte
praktisch bis heute, dap "data from telephone surveys have been
considered suspect, particularly by the academic community. In
fact, the use of telephone surveys was discouraged in earlier
published methodology, texts" (Parten 1950, Sellitz et al 1959, Ker-
linger 1965), und auch in neueren Biichern "this technique remains
virtually ignored (Sellitz et al 1976, Babbie 1979, Backstrom und
Hursh—Cesar 1981)". Telefon-Befragungen galten als "quick and
dirty".

Wiahrend Telefeninterviews in der Marktforschungspraxis in den
letzten Jahren entscheidend weiterentwickelt worden sind (s. Voegl
1988), ist das wissenschaftliche (akademische) Interesse an telefo-
nischen Befragungen auch heute noch immer relativ gering. Zu Be-
ginn der Boer Jahre gab es im Bereich der wissenschaftlichen em-
pirischen Sozialforschung in der Bundesrepublik kaum praktische
Anwendungen telefonischer Umfragen, doch lagen immerhin erste
Erfahrungsberichte zu Telefon-Interviews vor (Brilckner u.a., 1982,
Strobel 1983, Von Hagen 1981).

Ein wesentlicher Grund fir die langandauernde Zuriickhaltung der
akademischen Sozialforschung gegenidber dem Telefoninterview liegt
sicherlich in dem Anspruch auf Reprisentativitdt wissenschaftlicher

Umfragen. Wenn jede Einheit der Population bei einer Befragung die



gleiche Chance haben solite, in die Stichprobe zu gelangen, hiatte
dies bedeutet, dap praktisch in jedem Haushalt auch ein Telefon-
anschiup hitte vorhanden sein miissen. Vor der "Vollversorgung”
war eine Stichprobe fiir Telefon—-Interviews nicht identisch mit ei-
ner "reprisentativen" Stichprobe {(Haushalte ohne Telefon—Anschlup
und damit die Mitglieder solcher Haushalte waren natiirlich von
vornherein aus der Stichprobe ausgeschlossen). Wihrend in den USA
und in der Schweiz die Anndherung an die "Vollversorgung" bereits
in den 7oer Jahren stattgefunden hat, diirfte die Telefondichte
auch in der Bundesrepublik seit Mitte der achtziger Jahre etwa den
Wert von 95% erreicht haben, den die Deutsche Bundespost als
Schwelle zur "Vollversorgung" versteht (vgl. Niederbihl 1985, S.
37).

Zwar nennen die letzten verdffentlichten amtlichen Daten zur Te-—
lefondichte in der Bundesrepublik, die der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe 1983- entnommen sind, mit einer Telefondichte
von 88.1% einen Wert, der noch deutlich unter der Schwelle zur
"Vollversorgung" liegt, doch legt der Vergleich der Anzahl der
Hauptanschliisse (1983: 23.864.804, 1987: 27.552.453) nahe, daf} die
Bundesrepublik zumindest nicht mehr weit von der "Vollversorgung"
entfernt ist, sie wahrscheinlich sogar erreicht haben wird. Im iib-
rigen lag die Anzahl der Hauptanschliisse 1970 bei 8.794.612, hat
sich also bis heute mehr als verdreifacht; ebenfalls verdreifacht
hat sich in diesem Zeitraum die Anzahl der Gespriche, die von Te-
lefonen in der Bundesrepublik gefiihrt wurden (vgl. Bundesministe-
rium fiir das Post- und Fernmeldewesen, Hrsg., 1988).

Mit der telefonischen "Vollversorgung" ist in der Bundesrepublik die
Grundlage fiir Telefoninterviews mit dem Ziel reprédsentativer Aus-—
sagefihigkeit geschaffen worden. Dennoch ist zu beriicksichtigen,
dap Telefone, die es ja zunidchst und iliber lingere Zeit nur in
Haushalten der Ober— und Mittelschicht gab, noch Immer
"schichtspezifisch" unterschiedlich verteilt sind. So steigt die Te-
lefondichte linear mlt dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen an
und hatte bereits 1983 bei Haushailten mit mehr als DM 3.000 mo-—
natliches Nettoeinkommen den Wert von 95% iiberschritten; Haus-
halte mit mehr als DM 4.500 monatliches Nettoeinkommen hatten
1983 bereits eine Telefondichte von 98% - zum Vergleich: Haus-



halte mit weniger als 1.000 DM hatten damals eine Telefondichte

von 65.4% (Einkommens— und Verbrauchsstichprobe 1983).

Neben der lange ungeklarten Frage nach der "Reprisentativitit” lag
ein weiterer Grund fiir die mangelnde Beachtung, die Telefon-In-
terviews in der sozialwissenschaftlichen Profession zugekommen ist,
in "Vorurteilen" aus der Profession selbst. Die Telefon—Umfrage war
lange Zeit ein "Opfer" des sogenannten "Kdnigsweges" der So-—
ziologie, wurde also von dem persénlichen, dem sog. face—to—face-

Interview, deutlich in den Schatten gestellt.

Friedrichs (1987) nennt — neben Repridsentativititsproblemen - als
welteren Grund fiir das verspidtete Interesse der Profession am Te-
lefon~Interview die Tatsache, dap es der akademischen Forschung
lange Zeit schlicht an der notwendigen infrastrukturellen Aus-
stattung zur Durchfiihrung telefonischer Interviews gefehlt hat. Von
daher erkldrt sich auch, dap Telefon—Interviews zundchst eher in
der Markt— und Meinungsforschung eingesetzt worden sind als in

der akademischen Forschung.

Noch 1983 schreibt Fréy (1983, S. 20), dap Telefon—-Interviews am
ehesten zur Unterstiitzung anderer Verfahren herangezogen werden,
nidmlich

= als Mittel um die Aufmerksamkeit auf schriftliche Befragungen
zu lenken: Anrufe bei den Zielpersonen erhdohen die Ausschép-
fung (Waisanen 1954, Jolson 1977) und seien effektiver als
Anschreiben (Stafford 1966).

- als effektives Mittel, um in schriftlichen Befragungen an-
fingliche Non—-Respondents doch noch zu einer Teilnahme zu
aktivieren (Suchman und McCandless 1940, Reid 1942, Donald
1960, Sudman 1966a, Siemiatycki 1979)

= als Mittel zur Terminvereinbarung fiir mindliche Befragungen:
Telefonische Terminvereinbarungen erhdéhen die Wahrschein-
lichkeit einer Komplettierung der Interviews (Slocum et al
1956, Sudman 1966b), kénnen.aber .unter Umstinden auch zu
einer Reduzierung der Response—Rate fiihren (Brunner und
Carroll 1967}



Dennoch ist heute nicht mehr zu iibersehen, dap das Telefon-In-
terview selbst langsam aber sicher Zugang in die akademische Um-
frageforschung findet. Frey (1983, S. 22fFf) nennt fiinf Griinde fiir

das Umdenken in der Profession:

1. Die zunehmende Verbreitung des Telefons (mit der Moglichkeit

repriasentativer Samples)

2 Die Ausbildung eines breiten Forschungsinteresses an telefoni-

schen Befragungen

3. Die abnehmende Akzeptanz traditioneller (face-to~—face-) Me-

thoden in der Bevodlkerung

4, Die Fortschritte in der Telefon—-Technologie und in der Tech-
nologie des Telefon-Interviews (vor allem die computerge-—

stiitzte Telefonbefragung)

5. Der Bedarf nach moglichst schneller Erhebung von Daten und

nach moéglichst schneller Verarbeitung der erhobenen Daten

3

1@

Diese Entwicklungen haben dazu gefiihrt, dap das Telefon-Interview

auch in der akademischen Sozialforschung zwar etwas verspitet,
aber doch jetzt zunehmend den Weg aus dem Schattendasein der
Nicht- oder Minderbeachtung gefunden hat.

2.2 Anwendung des Telefoninterviews

Telefonische Befragungen kamen zunichst vor allem in standardi-
sierten Marktforschungsuntersuchungen zur Anwendung, insbeson-—
dere in Horerstudien in den USA. Ende der Zwangziger Jahre fiihrte
George Gallup Horerstudien per Telefon durch und verglich sie mit

face—-to—-face Interviews; die Ergebnisse waren nahezu gleich.

In den darauffolgenden zwei Jahrzehnten etablierte sich - trotz
des Fehlschlags bei der Vorhersage des Ausgangs der amerikani-

schen Prisidentenwah! 1932 - das Telefoninterview sowohl in der



Horerforschung als auch in der Markt— und Produktforschung. Die
Mingel der neuen Methode lagen auf der Hand: nur bestimmte
Gruppen (ndmlich Telefonbesitzer) konnten erreicht werden, die In-
terviewdauer war begrenzt, es gab Beschrinkungen bei der Kom-
plexitdt von Fragen, beim Fragenumfang und bei der Abfrage
heikler Fragen.

Trotz dieser Beschriankungen ging die amerikanische Literatur bald
davon aus, dap Telefoninterviews wegen der Kostenreduktion ge-
geniiber miindlichen Interviews "can be a remarkable efficient
survey method" (Simon 1969, $.249).

Im wesentlichen das Argument der relativ geringen Kosten fiihrte
dann auch dazu, dap seit Mitte der 6oer Jahre das Telefoninterview
auch in andere Bereiche der Markt— und Sozialforschung Eingang
fand. Ein zweites wichtiges Argument fiir das Vordringen des Tele-
foninterviews waren die sinkenden Ausschipfungsquoten bei miind-

lichen Befragungen.

Neben seinem eigentlichen Zweck, namlich der Durchfiithrung der
Befragung, diente das Telefon auch zu anderen Zwecken, z.B. zur
Interviewer—Kontrolle, ' zur Auffindung schwer erreichbarer Haus-
halte, fiir "coincidential surveys", zur Uberpriifung der Validitit
von Informationen aus schriftlichen oder mindlichen Umfragen und
fiir "home-use-tests". Die Sozialwissenschaften begannen, sich fiir

das Telefon-Interview zu interessieren.

SUDMAN (1966a) benutzte das Telefon, um Befragungspersonen an
die Riicksendung eines postalisch zugesandten Fragebogens zu er-—
innern und erzielte so eine Erhéhung der Ausschépfungsquote bei

seiner schriftlichen Befragung.

Ebenfalls SUDMAN {(1966b) war es, der bei einer Jugendstudie mit
dem Telefon arbeitete. Das methodische Ziel dieser Studie lag im
Vergleich zweier Formen der Kontaktaufnahme. Eine Befragungs-—
gruppe wurde vorab telefonisch um Mitarbeit gebeten, die andere
Gruppe nicht. Bei beiden Gruppen waren die Ausschiépfungsquoten
gleich. Bei der Gruppe mit telefonischer Voranmeldung lag die An-
zahl der Kontaktversuche bei.durchschnittlich 1.7, bei der Gruppe

ohne telefonische Voranmeldung bei durchschnittlich 2.3. Ein ahn-
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liches Ergebnis wurde im tlibrigen auch bei der Studie "Arbeit in
den Achtziger Jahren" 1981 in Berlin erzielt (Von Hagen 1981), bei
der sich die Rekrutierung von Auskunftspersonen durch eine kurze

telefonische Befragung als erfoigreich erwiesen hatte.

Dagegen fanden Brunner und Carroll (1967), dap die Ausschépfung
von face—-to-face Interviews durch vorherige telefonische Termin-
absprachen nicht erhéht wurde. Bei der Gruppe mit telefonischer
Vorankiindigung kam es zu 59% Verweigerungen, bei der Gruppe
ohne Vorankiindigung nur zu 25% Verweigerungen. Die Autoren er-—
kldrten ihr Ergebnis damit, daf es am Telefon leichter sei, ein In-

terview zu verweigern.

Coombs und Freedman (1964) setzten Telefoninterviews im Rahmen
einer Lingsschnittstudie zur Fertilitit in einer Nachbefragung ein.
Die erste Erhebung im Januar/Februar 1962 war eine face-to-face-
Befragung von 1.304 weifen Frauen in der Detroit Metropolitan
Area gewesen, die frisch verheiratet waren oder ein erstes, zweites

oder viertes Kind hatten.

Der Fragebogen der zweiten, telefonisch durchzufiihrenden Welle war
kiirzer als derjenige der ersten Welle, barg aber das Problem in
sich, "that surveys about fertility involve questions that some
might consider too personal to discuss on the telephone" (Coombs
und Freedman 1964, S. 112).

Von allen Befragten der zweiten Welle waren 91.3% telefonisch er-
reicht worden. Obwohl die Intimitdt der Fragen zu Befiirchtungen
iiber die Teilnahmebereltschaft gefiihrt hatte, waren von diesen
91.3% telefonisch zu erreichenden Frauen 96.5% bereit, sich an der
Befragung in der zweiten Welle zu beteiligen. Diese hohe Aus-
schépfung wurde zum einen iliber das inhaltliche Interesse und die
direkte Betroffenheit der Befragungspersonen durch das Thema er-
klirt, zum anderen dadurch, dafp Frauen mit Babies relativ leicht

zu Hause zu erreichen selen.

Da es kaum Ausfalle gab, ist iiber ihre Art und Struktur wenig zu
sagen; allerdings: "it is quite clear that those who could not be

dinterviewed the second time tend to come from a somewhat lower
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socioeconomic level than those who remained In the study" (Coombs
und Freedman 1964, S. 114).

Kegeles, Fink und Kirscht (1969, S. 412 - 419) filhrten ebenfalls
die Nachbefragung zu einem face-to-face—Interview zum Thema
Gesundheitsverhalten per Telefon durch und zwar 16 Monate nach
der Hauptbefragung. Sie erzielten dabei insgesamt eine Ausschép-
fung von 90%. Thre Schlupfolgerung war, daf "“... it seems
reasonable to conclude that the telephone holds great promise as a
device for obtaining needed personal and social information. The
validity of the information would appear to be as high when
obtained from a telephone interview as from a face-to—face inter-
view. The response rates for the telephone are quite similar to
those obtained for face—to—face interviews, and the costs for
telephone interviews, even for a national sample, are substantially

lower..."

Hochstim (1967) fihrt einen Vergleich von face—to-face, schrift-
licher und telefonischer Befragung unter den Gesichtspunkten der
Kosten, der Antwortraten und der Qualitit der Antworten durch.
Eine seiner Umfragen enthielt vorwiegend Fragen zu medizinischen,
familidren und demographischen Themen, die andere zur Nutzung
eines bestimmten Krebs—Testes und zu Kenntnissen iber diesen
Test; belde Umfragen enthielten sensible Fragen. Hochstim kam zu
dem Schluf, seine Studie habe "demonstrated that the three
strategies of data collection proved to be practically inter-
changeable when compared according to rate of return, complete-
ness of return, comparability of findings, and wvalidity of responses.
Only cost varied substantially from one strategy to another.
Therefore, it seems reasonable to prefer the strategy which
produces the information at the lower cost. In our experience this
would mean a preference for the mail or telephone strategy”
(Hochstim 1967, S.986).

Auch Rogers (1976) verglich Telefon—- und face—to—face Interviews,
wobei er mit einer durchschnittlichen Befragungsdauer von 50 Mi-
nuten fir telefonische Interviews bereits sehr lange Befragungen
durchfithrte. Er kam zu dem Ergebnis, "that the quality of the data
obtained by telephone is comparable to that obtained by Interviews

In person. Respondents can and do answer complex items on the
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telephone; they reveal sources and amount of income; they report
years of schooling and whether they voted in recent elections. A
consistency check on the reporting of education and a wvalidity

check on voting show no inherent superiority of an interviewing

strategy over another" (S. 53).

Die meisten dieser Untersuchungen, die zu den "Pionier"-Studien
bei der Anwendung der Telefonbefragung in den Sozialwissenschaf-
ten gezdhlt werden, kommen zu dem Schlup, dapP die Verfahren
Telefoninterview und face-to-face—Interview im allgemeinen gleich-
wertig sind. Dennoch ist eine Verallgemeinerung der Ergebnisse
nicht zuldssig. Allerbeck schreibt 1981: "Zusammenfassend ist zu
sagen, dap die Forschung zu einem kontrollierten Vergleich der drei
Erhebungsformen erst am Anfang steht. Ziemlich eindeutig ist
nachzuweisen, daf schriftliche und telefonische Umfragen — Er-
reichbarkeit der Zielgruppe vorausgesetzt — im allgemeinen weder
qualitativ schlechtere noch véllig andere Ergebnisse erbringen als
personliche Interviews" (Allerbeck 1981, 5. 65).

Neben der - durch Studien wie die gerade beschriebenen gefdrder-
ten — Emanzipation des Telefoninterviews splelten fiir seine zu-
nehmende Verwendung eine Reihe anderer Faktoren eine wichtige
Rolle. Da ist zum elnen die mittlerweile sehr weitgehende Verbrei-
tung von Telefonen, die sich in einer Reihe wvon Lindern zur Voll-
versorgung entwickelt oder sich einer Vollversorgung angenédhert
hat. Das sind zum anderen die immer gréper .werdenden Probleme
mit dem face—-to—face—-Interview: geringere Ausschdpfungsraten,

steigende Kosten usw.

Und schlieplich gibt es mit den enormen Entwicklungen in der Te-
lefon— und Telefoninterview—Technik und mit den Anforderungen an
die Institute, in relativ kurzer Zeit Ergebnisse von Befragungen zu

liefern, weitere Griinde fiir das Vordringen des Telefon-Interviews.

Alle diese Faktoren fiihrten gemeinsam zu einer zunehmenden Ver-
wendung des Telefoninterviews als Methode der Datengewinnung
auch in den Sozialwissenschaften. Vor allem fiir standardisierte
‘oder "quantitative” -Interviews sel dieses Verfahren geeignet, biete
aber auch im "qualitativen" Bereich einige Vorteile: die gripere

Anonymitdt der Situation bewirke "freiere Meinungsiuferung bei



L5

heiklen Themen, gréfiere Teilnahmebereitschaft bei Gruppendiskus-—
sionen (Méglichkeit der anonymen Teilnahme, erfordert weniger Mut,
deshalb groéPere Bereitschaft auch unter den weniger Extrovertier-
ten), schwicherer Opinion-Leader—-Effekt (mit der Stimme allein ist
¢s schwieriger, die anderen Teilnehmer zu iibertrumpfen)..... Gros-—
sere Freiheit in der Auswahl der Zielpersonen fir Einzelexplo—
rationen sowie Méglichkeit der Vereinigung in Gruppendiskussionen,
drtlich getrennter Zielpersonen, die man nie an einen runden Tisch
bringen kann....."(Prince 1985, 5. 263).

2.3 Telefondichte

Bei dem Begriff “"Telefondichte" handelt es sich um einen haus—
haltsbezogenen Begriff, der aussagt, wieviel Prozent der Privat-
haushalte einer Population mindestens einen Telefonanschluf be-
sitzen. Der Begriff "telefonische Erreichbarkeit” dagegen lst ein
personenbezogener Begriff und zielt ab auf die Erreichbarkeit bzw.

potentielle Befragbarkéit einer Person am Telefon.

Generell hingt die Frage nach der Telefondichte eng zusammen mit
dem Problem der Repridsentativitdat telefonisch erhobener Daten: In
der Bundesrepublik (wie in anderen Lindern auch) besitzen spezi-
fische Bevdlkerungsteile typischerweise hidufiger Telefon, wihrend -
selbst bei Vollversorgung - andere Bevidlkerungsteile typischerweise

seltener fiber einen Telefonanschluf verfiigen (s. Tabelle 1},



Tab. 1: Ausstattung privater Haushalte mit Telefon (in % ) nach

ausgewdhlten Haushaltstypen

Jahr HH-Typ 1V BH-Typ 2D HH-Typ 3V
19652 2.9 8,8 66,2
19702 12,3 19,9 76,6
19739 20,5 36,6 87,9
19782 51,6 69,3 96,9
19792 63,8 81,2 96,9
19832 84,7 90,4 99,1
19853 89,4 93,7 97,9
19864 93,5 94,8 99,5
1 Haushaltstyp 1: Zwei-Personen—Haushalte von Renten- und

Sozialhilfeempfingern mit geringem Ein-
kommen (unter 1.900 DM, Brutto—Einkom-
men des gesamten Haushalts)
Haushajtstyp 2: Vier—Personen—Arbeitnehmerhaushalte mit
mittlerem Einkommen (2.600 - 3.950 DM
Bruttoarbeitseinkommen des alleinverdie-
nenden Familienvaters)
Haushaltstyp 3: Vier—Personen—-Haushalte von Beamten und
Angestellten mit hdherem Einkommen
(5.000 - 6.850 DM Brutto—Arbeitseinkom~
men aller Haushaltsmitglieder; darunter
mindestens 4.700 DM des Hauptverdieners)

2Quelle: Institut der Deutschen Wirtschaft (Hrsg.): Zahlen
zur wirtschaftlichen Entwicklung der Bundesrepu-—
blik Deutschland, Ausgabe 1980, 1981, 1985, Kdln

1980/81/85

NQuelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Datenreport 1987,
Bonn 1987

NQuelle: Statistisches Jahrbuch 1988, S. 459

Die Telefondichte steigt linear an mit der Héhe des monatlichen
Nettoeinkommens (vgl. Kapitel 2.1). Sie ist abhingig von der Stel-
lung im Erwerbsleben der sog. "Bezugsperson": 1983 hatten 97% der
Selbstindigen—Haushalte, 94% der Beamtenhaushalte und 93% der
Angestelltenhaushalte Telefon; bei den Landwirten waren es noch
89.4%, bei den Arbeitern 86.2% und bei den Nicht-Erwerbstitigen
immerhin noch 85%. Mit 73.6% ganz unten rangieren die Arbeitslo-
senhaushalte (Einkommens— und Verbrauchsstichprobe 1983).

16
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Mittlerweile dirfte (vgl. Kapitel 2.1) die Telefondichte in der Bun-
desrepublik den Wert von 95% erreicht haben, den die Deutsche
Bundespost als Schwelle zur "Vollversorgung" bezeichnet (in den
USA und in der Schweiz erfolgte die Anndherung an die "Vollver-
sorgung" bereits in den 7oer Jahren). Amtliche veréffentlichte Da-
ten flir die Bundesrepublik liegen allerdings nur bis 1983 wvor (mit
Daten fiir 1988 - Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1988 -
diirfte in den nAchsten Monaten zu rechnen sein). Diesen Daten
zufolge lag die Telefondichte in der Bundesrepublik im Jahre 1962
bei 14% und stieg dann iiber 31% im Jahre 1969, 51% im Jahre
1973 und 70% im Jahre 1978 auf 88% im Jahre 1983 an (vgl. Euler
1984}. In den USA liegt die Telefondichte mittlerweile bei fast
106%.

Die fir die Bundesrepublik konstatierte "schichtspezifisch" unter-
schiedliche Versorgung der Haushalte mit Telefon 4Bt sich auch in
anderen vergleichbaren Lindern feststellen. In Grofbritannien z.B.
lag die Telefondichte 1982 bei 73 Prozent. Aber auch dort gab es
sehr unterschiedliche Verteilungen in unterschiedlichen Bevélke-

rungsgruppen. Besonders gering war die Telefondichte bei

—— Personen lber 65:Jahre: €6%

~— Arbeitslosen: 50%

—- Personen mit niedrigem Einkommen: 46%

—— Einpersonenhaushalten: 55%

—— Sozialhilfeempfingern (those dependent entirely on state
benefits): 47%

Sykes und Hoinville (1985, S. 3) stellen fest, daf "non—membership
is increasingly concentrated amongst the worse—off in society” und
dap "a sizeable minority of the population will be without

telephones for some time fo come".

Wilson und Blackshaw {1988) unterscheiden in ihrem Bericht iiber
einen internationalen Vergleich der Telefonversorgung 3 Gruppen
der Telefondichte:

1) Telefondichte iiber 90%: Schweden, Kanada, USA
2) Telefondichte zwischen 50 und 90%: Grofbritannien
3) Telefondichte von 15% bis unter 50%: Mexiko, Polen



Innerhalb der ersten Gruppe sehen sie betrdchtliche Vorteile eines
Einsatzes von Telefoninterviews. Telefoninterviews in Lindern, die
der zweiten Gruppe zuzuordnen sind, halten sie nur geeignet fiir

spezifische Projekte, wobei eine Erginzung durch face-to-—face-—In-~
terviews notwendig sein kann. In Staaten mit einer Telefondichte
von weniger als 50% halten sie telefonische Haushaltsbefragungen

fiir wenig sinnvoll (Wilson und Blackshaw 1988, S. 20).

Im internationalen Vergleich zeigen sich also typischerweise fiir
viele Linder dhnliche Zusammenhinge. Allgemein sind, so Wilson

und Blackshaw (1988, S. 20), niedrige Telefon-Dichten feststellbar

1

in Ein—-Personen—Haushalten

- in niedrigeren sozialen Schichten
~ bei ethnischen Minoritdten

— in ldndlichen Gebieten

— unter der jiingeren Bevilkerung

- bei Arbeitslosen

In allen Lindern, fiir die Daten vorliegen, ist Telefonbesitz selbst
bei einer "Vollversorgung" immer in Abh#ngigkeit bestimmter typl-

scher sozialer Lagen feststellbar.

18
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3. Die Ermittlung von Befragungspersonen

Bei der Ermittlung von Befragungspersonen fir eine telefonische
Befragung sind, entsprechend den Stufen der Realisierung eines
Stichprobenplanes, zwei unterschiedliche Aspekte zu berlicksichti-
gen, nidmlich zum einen die Ermittlung der Telefon—Nummer bzw,
des Haushaltes, zum andern die Ermittiung einer bestimmten Be-—

fragungsperson innerhalb des Haushaltes.

Die Ermittlung einer Telefon—Nummer kann dabei entweder iiber das
Telefonbuch bzw. iber Telefonregister erfolgen oder - was vor al-
lem in den USA sehr gebriduchlich ist — iiber das Anwidhlen zufillig

generierter Telefonnummern.

Zur Ermittlung einer Zielperson im Haushalt gibt es ebenfalls meh-
rere gebriduchliche Arten. Die bekanntesten sind das als "Schwe-—
denschliissel" bekannte Auswahlverfahren nach Kish (1949, 1965),
das Auswahlverfahren nach Troldahl und Carter (1964), das Ge-
schlechts—-Auswahlverfahren von Lucas und Adams (1977) sowie das

Geburtstags~Auswahlverfahren in unterschiedlichen Variationen.

3.1 Stichprobenziehung idber das Telefonbuch

Grundvoraussetzung fir eine telefonische Befragung und damit fiir

die Zugehorigkeit zu einer entsprechenden Stichprobe ist natdrlich

zunichst einmal ein Telefonanschlupf. Von daher bietet sich an, die
Stichprobe iliber das Telefonbuch zu ermitteln. Die Grundgesamtheit
fir Telefonstudien kann von daher am einfachsten definiert werden
als alle im Telefonbuch eingetragenen Telefonhaushalte oder syste-
matisch bestimmte Untereinheiten daraus (z.B. die Telefonhaushalte
einer Stadt).
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Das Telefonbuch als Adressenlieferant eignet sich insbesondere fir
Studien an Personengruppen, fiir die eine Vollversorgung mit Tele-
fonen angenommen werden kann (z.B. Rechtsanwilte, Arzte). Bei
reprisentativen Befragungen einer gesamten Population stépt die
Verwendung von Telefonblichern allerdings an bestimmte Grenzen,
die sich vor allem aus der Unvollstindigkeit der Telefonbiicher und

ihrer mangelnden Aktualitdt ergeben.

Probleme mit der Vollstindigkeit von Telefonbuch—Eintragungen
ergeben sich, weil im Telefonbuch bestimmte Telefon—-Besitzer nicht
angefiihrt sind. So fehlen z. B. Personen, die nach der Verdffent-
lichung des Telefonbuches einen NeuanschlufB.bekommen oder Per-—
sonen, die eine neue Telefonnummer erhalten haben (wobei neue
Telefonnummern relativ problemlos iiber die Bundespost erfragt

werden kénnen).

Fiir die USA sagt Frey (1983, S. 62): "it is possible that at one
time, nearly 4o percent of all telephone subscribers could be
ommitted from the telephone directory"

Ein weiteres Problem - weniger in der Bundesrepublik, aber z. B.
sehr stark in den Vereinigten Staaten - resultiert aus den soge-—
nannten "Geheimnummern"”. Nach Frey (1983, S. 61 ) sind in den
USA in bestimmten Gebieten 16 — 20% der Telefonanschliisse Ge-
heimnummern (Glasser und Metzger 1975, Rich 1977), sogar von bis
hin zu 30% Geheimnummern ist die Rede.{Rich 1977, Frey 1979).

Probleme mit der Aktualitit der Telefonbuch—Eintragungen resul-
tieren vor allem aus der Drucklegung des Telefonbuches selbst. Das
Telefonbuch erscheint in der Bundesrepublik in der Regel einmal
jahrlich. Deshalb kénnen bei der Stichprobenziehung Neuanschliisse,
Ubernahmen und Aufhebungen nicht beriicksichtigt werden. Je dlter
das Telefonbuch ist, umso geringer ist die Aktualitit. Die jihrli-
chen Verdnderungsraten liegen nach Strobel (1983) oder Briickner
u.a. (1982) bei 30%, nach Bauer (1980) bei 30-40%. Deshalb kann
das Telefonbuch dem Aktualititsanspruch einer Umfrage nicht ge-
recht werden: "bereits bei Erscheinen ist jedes Telefonbuch um die

Dauer des Produktionsprozesses veraltet" (Allerbeck 1981, S. 38).
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Die nach Angaben der Deutschen Bundespost bei 30% jahrlich lie—
genden Eintragungsinderungen ergeben sich mit wachsender An-—
schlufsédttigung immer weniger durch Neuaufnahmen. Stattdessen ist
die Mobilitdt von Haushalten in hohem Umfang fiir Anderungen

verantwortlich (Brickner u.a. 1982, S. 12).

Ein weiteres Problem bei der Ziehung von Stichproben aus dem Te-
lefonbuch ergibt sich aus Doppel— bzw. Mehrfacheintragungen: Bei
Mehrpersonenhaushalten konnen unter der gleichen Nummer mehrere
Personen eingetragen sein. Auferdem kann ein Haushalt mehrere
Anschliisse haben. Dies fiihrt fiir diesen Haushalt zu einer griferen

Chance, fiir eine Befragung ausgewidhlt zu werden,

Schlieflich treten in grofem Umfange auch Identifikationsprobleme
auf: Bei Eintragungen im Telefonbuch ist hiufig nicht exakt zu
unterscheiden zwischen Privatanschllissen und Geschiéftsanschliis—
sen. Schwierigkeiten ergeben sich auch dann, wenn unter einer be-—
stimmten Telefonnummer ein "Zweitwohnsitz" identifiziert wird oder
wenn es "fliefende Uiberginge" zwischen Haushalten gibt (vgl.
Kreiselmaier und Priifer 1986).

Diese Problemlagen konnen "zu einer verminderten oder iiberhdhten
Auswahlchance bestimmter Telefonhaushalte fiihren und die Repri-—
sentativitit von Telefonbuchstichproben gefihrden" (Niederbiihl
1985, 5.67).

Brunner und Brunner (1971) untersuchten 1967, ob es in den USA
signifikante Unterschiede zwischen im Telefonregister eingetragenen
und nicht-eingetragenen Telefonbesitzern gibt. Sie kamen zu dem
Ergebnis, daf sich unter den nicht—eingetragenen Personen hiufi-
ger Personen mit niedrigerer beruflicher Stellung, blue-collar—Per—
sonen, Gewerkschaftsmitglieder und Personen in groperen Haus-—
halten befinden. Leuthold und Scheele (1971) untermauerten diese
Ergebnisse und fanden zusidtzlich, dap unter den nicht—eingetrage-
nen Personen hiufiger Schwarze und Stadtbewohner sind (vgl. Nie-
derbiih]l 1985, S.68/69).
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Auch Frey (1983, S. 62) bestiatigt: "Those with unlisted numbers
tend to be younger, have lower incomes, and live in urban areas.
They are also nonwhite, nonjoiners, renters, and less educated
(Brunner und Brunner 1971, Roslow und Roslow 1972, Glasser und
Metzger 1975, Rich 1977)."

Das "normale” Verfahren bei der Stichprobenziehung aus dem Tele—
fonbuch ist das "Systematic Sample": Jeder K—te Eintrag in einer
Liste wird gezogen, bis die gewiinschte Fallzahl erreicht ist. Das
Ausgangselement wird per Zufall bestimmt (random start). Die Be-
rechnung der Schrittweite erfolgt iiber den Quotienten von ange-

strebter Fallzahl und Gesamtzahl der Eintrige.

Beim Systematic Sample gibt es verschiedene Prozeduren (vgl. Frey
1983, 8. 65 - 67):

a) Single Directory Sampling

Festlegung der Gripe der Liste und der Grofe der Stichprobe
Festlegung der Schrittweite (s. oben)

Festlegung des Starteintrags per Zufall

Auswahl jeder k—-ten Einheit

Ist die ausgewidhlte Einheit keine Privatnummer, wird die vor-

hergehende oder nichste Einheit ausgewihlit

b) Multiple Directory Sampling

1. Auswahl aller relevanter Register

2. Festlegung der Stichprobengrofe

3. Festlegung der Gripe jeder Liste

4, Festlegung des Anteils der Gesamtpopulation, die durch jede
Liste reprisentiert sein soll.

5. Auswahl jedes k-ten Elements

Ist die ausgewdhlte Nummer keine Privatnummer, dann Auswahl

der vorhergehenden bzw. nichsten Nummer.

Ein einfaches Verfahren der Stichprobengewinnung unter Verwen-—
dung von Telefonregistern, das allerdings relativ selten angewandt

wird - wenn iiberhaupt, dann nur bei kleinen Listen -~ ist das
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"Simple Random Sample” (SRS): Die Zielhaushalte werden aufgelistet,
durchnummeriert und per Zufallszahlen ausgewihlt. Das SRS wird
selten angewandt, denn: "SRS is simply not a convenient or

efficient sample to draw" (Frey 1983, S. 64).

3.2 Stichprobenziehung mit zufillig penerierten Telefonnummern

Ein vor allem in den USA hiufig eingesetztes direktes Ziehungs-—
verfahren, das keinerlei Listen oder Register voraussetzt, ist das
"Random Digit Dialing (RDD)", die Auswahl der Telefonnummern in

Form wvon Zufallszahlen.

Die gezogenen Zufallszahlen werden gleichgesetzt mit Telefonnum-—
mern, die direkt angewidhlt werden, ohne dap man weiB, ob es zu
der gewidhlten Nummer berhaupt einen Teilnehmer gibt oder nicht.
Mit diesem Verfahren kénnen sowohl eingetragene als auch nicht-
eingetragene Teillnehmer erreicht werden, wobei jede Telefon—Num-
mer die gleiche Chance hat, ausgewidhlt zu werden, ob sie nun

aufgelistet ist oder nicht (Cummings 1979, S. 234).

Das RDD funktioniert in den USA deshalb sehr gut, weil dort die
Linge der Telefonnummern mit lo Ziffern-grundsitzlich:gleich ist;
eine Ubertragung auf die Bundesrepublik ist dagegen wegen der
ungleich langen Telefonnummern kaum ernsthaft in Erwigung zu
ziehen: Zu grop ist die Zahl der Nummern, die angewidhlt werden
miiten, um Teilnehmer zu erreichen. Von Hagen (1981) berichtet
von einer Ausfallquote von 6o0% der zufillig generierten Telefon-—

nummern.

In den USA bestehen Telefonnummern aus drei Teilen, dem area
code (3 Ziffern), dem central office code (3 Ziffern) und der four-
digit number. Beim RDD werden an eine Kombination jeweils aktiver
area codes und central office codes per Computer generierte vier—
stellige Zahlen angehingt. Damit ist sichergestellt, dap zumindest
die ersten sechs Ziffern .einer Telefonnummer tatsichlich existieren
und damit auch, dap mdglichst viele lo-stellige Zahlen aktive Te-

lefonnummern sind. Bei einer reinen Zufallsgenerierung ohne Ver-
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wendung der definitiv aktiven area codes und central office codes
ist dagegen die Majoritit der generierten Zahlen entweder nicht
aktiv oder nicht privat (Groves und Kahn 1979).

Es gibt unterschiedliche Verfahren des RDD~-Einsatzes, vor allem
das Simple Random Digit Dialing, das Random Digit Dialing with Aid
of Cross—Reference Directory, das Random Digit Dialing with Aid of
Telephone Directory (Sudman—Methode) und die Waksberg—Methode.
Diese Verfahren werden naher beschrieben bei Frey (1983, S. 69 -
77).

Die Waksberg—Methode (Waksberg 1978) ist ein Spezialfall des RDD.
Wihrend bei zehnstelligen Telefon—Nummern, die zufdllig und voll-
stindig generiert werden, nur etwa 20% die Wohnbevélkerung er-
reichen, die restlichen 80% aber Geschiftsanschliisse, mobile Tele-
fone oder Telefonhiuschen betreffen oder iiberhaupt nicht funktio-
nieren (Groves und Kahn 1979), werden mit der Waksberg—Methode
ca. 6o% der Wohnbevdlkerung erreicht (Biemer, Chapman und
Alexander, 1985).

Das Waksberg-Design basiert auf zwei Stufen (eine genaue Be-
schreibung des Waksberg-Verfahrens findet sich bei Frey 1983, S.
741f):

Stufe 1:

1. Implementiere eine zufillige oder systematische Auswahl

aktiver area codes und central office codes (AC-COC).

2. Addiere zu jeder AC-COC zwei zufidllige Zahlen

3. Erstelle eine Liste aller achtziffrigen Zahlen. Diese Zahlen
sind die PSU’s {primary sampling units). Es ergibt sich dann:

AC + COC + ab (ab = o1, 02 ... 98, 99)

4. Ordne der achtstelligen Nummer zwei weitere Zufallsziffern zu.

Es ergibt sich dann: AC + COC + ab + 2 random numbers xy
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5. Wihle (AC) COC -abxy

6. Ist die Ziffer eine Privattelefon—Nummer, fiihre das Interview
durch. Die PSU’s aus loo Telefon—-Nummern {AC-COC-ab) wer-—
den weiterhin durchgewdhlt, die PSU's, bei denen die erste
Nummer kein Privatanschlup ist, werden aus der weiteren

Bearbeitung ausgeschlossen.

Stufe 2:

7. Zusitzliche Endziffern werden zufillig ausgewdhit und zu
jedem PSU-Cluster zugeordnet, bis eine bestimmte Anzahl von

Residentials erreicht ist.

8. Weitermachen bis die Stichprobengrépe erreicht ist.

Neben dem eigentlichen RDD gibt es RDD—Verfahren, die auf dem
Telefonbuch basieren. Dabei werden zunichst Telefonnummern per
Zufall aus dem Telefonbuch ausgewdhlt und dann systematisch mo-—
difiziert.

Beim "n + x - Verfahren" (Plus—one—sample oder Add—a-—digit) wird
z.B. zur letzten Ziffer einer existierenden Telefonnummer aus dem
Telefonbuch eine bestimmte Zahl addiert. Bei einem anderen Ver-
fahren wird eine Ziffer an einer bestimmten Stelle der Telefonnum-
mer systematisch durch eine andere Ziffer ersetzt (z.B. Sudman
1973). Statt einer Nummer kann man auch mehrere addieren: "The
more numbers substituted the greater the chance of selecting
voluntary unlisted numbers or numbers assigned after the directory
was published" (Frey 1983, S. 67).

Einen zentralen Nachteil all dieser RDD-Verfahren nennt Allerbeck
{1981, 8. 21): Bei RDD "ist schwer herauszufinden, ob die Nicht-
Herstellung eines Kontaktes schlicht die Folge einer gar nicht
vergebenen Telefonnummer ist oder ob die gezogene Rufnummer
‘tatsdchlich zu -einem Ansehluf fiihrt, aber nicht beantwortet wird,

weil in dem entsprechenden Haushalt keiner ans Telefon ging”.
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Cummings (1979) beschreibt die Anwendung von RDD bei einer Stu-
die iiber Gesundheits—Einstellungen in Oakland County, Michigan, in
den Jahren 1976 und 1977. Es werden zwei Erhebungen durchge-—
filhrt, eine vor dem antizipierten Ausbruch der Schweinegrippe in
Oakland County — wie wiirden sich die Leute vor Ansteckungen
schiitzen? - und eine nach der Grippewelle am gleichen Sample -
wie haben sich die Leute tatsichlich verhalten? Ausgangspunkt
waren 1.216 Telefon—-Nummern, davon waren 32.6% working
household numbers, von denen schlieflich 71.7 ausgeschdpft werden

konnten.

Diese Ausschépfungsraten werden von Cummings (1979, S. 240)
selbst als niedrig bezeichnet; sie liegen weit unter den Ergebnissen
aus anderen Studien wie z.B. Klecka und Tuchfarber (1976} bei
mehreren telefonischen Befragungen zum Drogenmifbrauch, zu 8f-
fentlichen Dienstleistungen, zu Viktimisierung und Politik mit 66 -
92.8%, oder auch Kegeles u.a. (1969) bei einer nationenweiten Be-
fragung zu Gesundheitsproblemen mit einer Ausschdopfungsquote von
85%.

Die Begriindung fiir selne geringen Ausschépfungen sucht Cummings
(1979, 8. 240) in "(1) an .increasing trend among people to refuse
all types of interviewing; and/or (2) lack of interest in the

particular survey topic."

Hormuth (1985) vergleicht zwei Arten der Stichprobenziehung, nim-
lich die Zufallsziehung nach festgelegten Kriterien aus dem Tele-
fonbuch und eine bestimmten einschriankenden Regeln unterworfene
zufillige Gewinnung von Telefonnummern als Modifizierung des RDD.
Aus dem Heidelberger Telefonbuch wurden 312 Telefonnummern er-—
mittelt, wobei eindeutig als Geschiftsanschliisse zu erkennende Te-
lefonnummern unberiicksichtigt blieben; bel dem modifizierten RDD
wurde eine Permutation der letzten vier Ziffern einer Telefonnum-
mer unter Beibehaltung der den Stadtbezirk kennzeichnenden Zah-
lenkombinationen angewandt. Verglichen wurden 1.436 Kontakt-

versuche.

Bei der Anzahl der Kontaktversuche gab es keine auffalligen Un-—
terschiede zwischen den beiden Stichprobenverfahren. Deutliche

Differenzen traten aber dann auf, wenn es zum Interview kam:
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14.5% der Kontaktversuche mit generierten Nummern fiihren zu ei-—
nem Interview, dagegen 19.5% der Kontaktversuche mit Nummern

aus dem Telefonbuch.

Hormuth folgert: "Auf der Grundlage dieser Daten scheinen die
beiden Verfahren gleichwertig zu sein. Der etwas geringeren Prizi-
sion der zufillig generierten Nummern steht der wesentlich hdhere
Arbeitsaufwand bei der Auswahl von Nummern aus dem Telefonbuch
entgegen. Bei einer einfachen Zufallsstichprobe sollten deswegen
gegen diese Methode keine Einwidnde bestehen, allerdings besteht
auch kein Grund zur Annahme, dap dadurch Populationen erreicht
werden, die durch das Telefonbuch nicht erreicht werden kénnen"
(Hormuth 1985, S. 265).

3.8 Ermittlung der Zielperson im Haushalt

Das Problem, die Zielperson im Haushalt erst ermitteln zu miissen,
stellt sich natiirlich nur bei nicht-personenbezogenen Adressen,
also bei Haushaltsadressen oder beim RDD. Die einfachste Vor-
gehensweise besteht darin, daf man schlicht diejenige Person be-—
fragt, die sich am Telefon meldet. Diese "Auswahl aufs Geradewohl”
(Niederbiihl 1985, S. 76) filhrt natiirlich zu~erheblichen Verzerrun-
gen der Stichprobe, weil z.B. tagsiiber {iblicherweise mehr Frauen zu

erreichen sind als Mianner, und ist von daher nicht zu empfehlen.

Ein weitere einfache Mdoglichkeit ist die Auswahl der Zielperson per
"Quote", d.h. man ermittelt die Zielperson als dasjenige Haushalts-—
mitglied, das bestimmten vorgegebenen Kriterien entspricht (z.B.
minnlicher Haushaltsvorstand, irgendjemand iiber 6o Jahre usw,).

Neben diesen eher einfachen Verfahren gibt es eine Reihe weiterer,

komplizierterer Vorgehensweisen.

a) Das Auswahlverfahren von Kish (1949, 1965) beginnt mit der
Auflistung -aller Haushaltmitglieder, auf die Stichprobenkriterien
zutreffen, nach Beziehung zum Haushaltsvorstand, Geschlecht und
Alter. Danach werden die Zielpersonen des Haushalts durchnumme-—



riert nach absteigendem Alter, beginnend mit dem &ltesten Mann,
dann dem zweitiltesten usw., entsprechend dann die Frauen. An-—
hand einer Tabelle oder Liste von Zufallszahlen wihlt der In-—
terviewer dann die Befragungsperson aus. Nachtelle des Verfahrens:
es ist sehr zeitaufwendig, produziert Miftrauen und stellt hohe
Anforderungen an die Interviewer. Deshalb: "This technique is
probably more suited to face—to—face interviews then to research
by telephone" (Frey 1983, S. 80).

Diese Kritik wird auch von Troldahl und Carter (1964) geteilt: Das
Kish—-Verfahren produziere MiRtrauen bei den Befragten, noch bevor
ein Interview—Rapport hergestellt sei. Dies fiihre zu hdheren Ver-

weigerungsquoten. AuPerdem sei es zu aufwendig und zu fehleran-

fallig (vgl. auch Czaja u.a., 1982, S. 3381).

b) Das Auswahlverfahren von Troldahl und Carter (1964) wurde
speziell fiir Telefon-Befragungen entwickelt. Bei diesem Verfahren
wird zu Beginn des Gesprichs gefragt, wieviele Personen der Ziel-
gruppe (z.B. ab einem bestimmten Alter) im Haushalt leben und
wieviele davon Minner sind. Anhand vorgegebener Tabellen wird
dann die Zielperson ermittelt. Kritik an diesem Verfahren iiben z.B.
Frey (1983) und Bauer (1980), die meinen, dap durch die Be-—
schrankung auf vier Versionen der Selektionstabellen
"die...Forderung, daf alle Mitglieder eines angerufenen Haushaltes
eine gleich grope, von Null verschiedene.Auswahlchance besitzen
sollten, nicht erfiillt werden kann" (Bauer 1980, S. 191-192).

Eine weitere Kritik an Troldahl und Carter (1964) findet sich bei
Czaja u.a. (1982, S. 382): In Haushalten mit mehr als 2 Erwach-
senen des gleichen Geschlechtes habe die Person im "mittleren”
Alter keine Auswahlchance (was aber nach Troldahl und Carter

angeblich nur zu einem Bias von ca. 2—-3% fiihre).

Eine Modifikation des Verfahrens von Troldahl und Carter findet
sich bei Bryant (1975): Die vierte Matrix kommt nur noch jedes
zweite mal zum Einsatz, also statt (1,2,3,4) (1,2,3,4) ist die Abfolge
(1,2,3,4) (1,2,8) (1,2,3,4) (1,2,3) (vgl. Czaja u.a. 1982, S. 382 oder
Frey 1983, S. 8off).
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Czaja und andere {(1982) vergleichen drei Versionen der Ermittlung
der Zielperson im Haushalt, nidmlich Kish, Troldahl/Carter/Bryant
mit der Auswahl von Minnern und Troldahl/Carter/Bryant mit der
Auswahl von Frauen. In einer Studie in der Stadt Chicago und im
Umkreis befragen sie Personen lber Nachbarschaft und tédgliche Ri-
siken durch Verkehr, Verbrechen etc. Die Telefonnummern ermitteln
sie durch RDD, bei der Bestimmung der Zielperson verwenden sie zu
50% Kish, zu je 25% Troldahl/Carter/Bryant mit Minnern bzw. mit
Frauen. Bei einem Ausgangsbrutto von 5.300 Telefon—Nummern er—
reichen sie mit Kish eine Ausschépfung von 34.3%, mit
Troldahl/Carter/Bryant mit Minnern 31%, mit Frauen 36.6%. Ihr Fa-
zit: "No major differences were found in cooperation rates and
demographic characteristics across the three methods of respondent
selection examined". Allerdings fihrt die Anwendung von
Troldahl/Carter/Bryant mit Minnern zu einer leichten Unterrepri-
sentation von Ein—-Personen-Haushalten von Frauen. Und: "In
addition, we could not want to use these procedure for studies of
single persons, divorced, separated, or widowed persons, and

possibly for elderly, especially” (Czaja u.a., 1982, S. 383 - 385).

Weitere Modifikationen’ von Troldahl und Carter finden sich bei
Groves und Kahn (1979) und bei Hagen und Collier (1983). Groves
und Kahn fragen statt nach Minnern nach Frauen und finden dabei
keine Unterschiede in der Ausschipfung zwischen Telefon— und
face—to—face—Interview. Hagen und Collier-verzichtenTganz auf eine
Auflistung und fragen nach dem é&ltesten Mann, .dem jingsten Mann,
der idltesten Frau oder der jiingsten Frau und -stellen beim Ver-
gleich mit Troldahl und Carter in einer nationalen Studie keine
Unterschiede in der demographischen Struktur der so oder so er—
mittelten Befragten fest. Nur sei ihr Verfahren einfacher und bil-
liger (siehe Frey 1983, S. 83).

¢) Das Geschlechtsbestimmungsverfahren (designated-sex method)
von Lucas und Adams (1977) schreibt den Interviewern das Ge-
schlecht der Zielperson vor. Trifft der Interviewer beim Anruf auf
eine Person des vorgegebenen Geschlechts, wird diese interviewt.
Trifft er auf eine Person des anderen Geschlechts, wird nach einer

Person des Zielgeschlechts gefragt. Dieses Verfahren ist einfach,



aber auch hier hat nicht jede Person eines Haushaltes die gleiche
Auswahlchance, z.B. in Haushalten, in denen nur Personen eines

Geschlechts wohnen.

d) Das Geburtstagsauswahlverfahren basiert auf der Annahme, dap
sich Personen mit dem gleichen Geburtstag liber alle Jahrginge
hinweg in der Verteilung soziologisch relevanter Merkmale kaum
von der Gesamtpopulation unterscheiden. Der Interviewer wihlt die
Zielperson aus, indem er die Auskunftsperson fragt, wer von den
potentiellen Zielpersonen im Haushalt ‘zuletzt Geburtstag hatte.
Dies ist dann die Zielperson. Dieses Verfahren wird als sehr ein-
fach und wenig problematisch beurteilt. Ein analoges Verfahren
findet sich bei Salmon und Nicholls (1983), nur dap hier danach

gefragt wird, wer als nichstes Geburtstag hat.
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4. Non—Response, Ausschopfung und Reprisentativitat

Wie gut es gelungen ist, einen Stichprobenplan in die Praxis um-
zusetzen, erkennt man daran, wie hoch die Quoten fiir Response
und Non-Response sind, wie hoch die Ausschépfungsquote ist und
vor allem daran, ob der Repridsentativitidtsanspruch einer Studie

erfiillt werden konnte.

In dlteren Untersuchungen, insbesondere in den USA, wurden - im
Vergleich zum face—to-face-Interview - hiufig hdéhere Response
Rates beim Telefon—-Interview ermittelt. Ibsen und Ballweg (1974)
zitieren Werte zwischen 85 und 90% bei Payne (1956), Mitchell und
Rogers (1958), Schmiedeskamp (1962), Coombs und Freedman (1964)
und Kegeles et. al (1969). In eigenen Studien (1969) konnten sie

Ausschopfungsraten von iiber 95% erzielen.

Eine Reihe dieser Ergebnisse kamen allerdings ohne sog. "cold
contacts" zustande, d.h. bei diesen alteren Studien wurden fast im-—
mer Anschreiben eingesetzt. Dagegen haben sich bei Studien ohne
Vorankiindigung die Response Rates immer als relativ niedrig er—
wiesen (insbesondere bei RDD-Stichproben, bei denen Vorankiindi—
gungen nicht madglich sind). Groves und Kahn (1979) haben darauf
hingewiesen, dap sich bei ihren Vergleichen zwischen Telefoninter-—
views und face-to—face—Interviews.bei:den Telefon—Umfragen kon-—
sistent nledrigere Ausschépfungen ergeben hatten. Wenngleich die
Unterschiede mit etwa 5% Non—Responses mehr als bei face—to-—
face—Interviews relativ gering sind, hat sich dieser Wert allerdings
als sehr stabil erwiesen, unabhingig von der Interviewerschulung,
dem Gesprichseinstieg, usw. (Sykes und Hoinville 1985, §. 7).
Groves und Magilavy (1986) untersuchten 9 Umfragen des SCR iiber
6 Jahre hinweg und zitieren response rates von 59 bis 87%.

Bei den meisten der Studien, die widhrend der International
Conference on Telephone im November 1987 in Charlotte, North
Carolina, vorgestellt wurden, fiel der Vergleich der Ausschipfungs-—
raten von Telefoninterviews und face-to—face-Interviews zugunsten
des persdnlichen Interviews aus. Dle Meta—Analyse einiger verdéf-

fentlichter Studien hatte fiir persdnliche Interviews eine durch-
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schnittliche Ausschopfungsrate von 75 % im Vergleich zu durch-
schnittlich 69 % bei telefonischen Befragungen ergeben (Wilson und
Blackshaw, 1988, 5.21).

Nach Kahn und Groves (1977) wird sich das Problem des Non-
Response beim Telefon-Interview "centre on the first few moments
of interaction, when the interviewer introduces himself/herself and
the research organization, reviews the research goals and attempts
to establish rapport with the household member answering the
call". Eine Reihe von Untersuchungen haben versucht, sich diesem
Problem zu nihern. Dabei wurde z. B. die Linge, die Form und der
Inhalt des Gesprichseinstieges und des ersten Parts des Interviews
variiert (Dillman, Gallegos und Frey 1976, O'Neill, Groves und
Cannell 1979); andere Studien untersuchten die Auswirkungen der
Stimme des Interviewers (Oksenberg, Coieman und Cannell 1986).
Bis heute gibt es allerdings keine Untersuchungen zu diesem Pro-
blem, die wverallgemeinerbare Ergebnisse gebracht hitten (Sykes und
Hoinville 1985, 5. 7).

Andere Untersuchungen konzentrierten sich auf die Erfahrung der
Interviewer. Bergsten {1979) fand heraus, dap Interviewer mit mehr
als sechs Monaten Interview—Erfahrung signifikant geringere Ver-
weigerungsraten produzierten als unerfahrenere Interviewer. Wieder
andere untersuchten Merkmale der Interviewer, z. B. Geschlecht
{ohne Einflup; Dillman, Gallegos und Frey-.19%6}-oder: Einstellungen
der Interviewer zum Telefoninterview .als Ursachen fiir Verweige-
rungen (Fleishman und Berk 1979, Groves und Kahn 1979, Jordan,
Marcus und Reeder 198c).

Ausfille treten zunidchst dadurch auf, dap die benutzten Auswahl-
unterlagen bzw. das Auswahlverfahren bestimmte Personen von
vornherein ausschlieBen. Diese Ausfidlle werden von Allerbeck
(1981, S. 42) als "qualitatsneutrale” Ausfille bezeichnet. Sie resul-

tieren aus Mangein am Stichprobenrahmen.

Andere Ausfille resultieren daraus, dap bestimmte ausgewahlte
Zielpersonen nicht erreicht werden konnen ("objektive aAusfille”,
Nicht-Erreichbare).
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Eine dritte Art von Ausfillen sind diejenigen Personen, die keine

Bereitschaft zur Mitarbeit zeigen ("Verweigerungen").

Objektive Ausfille sind solche, bei denen die Zielpersonen nicht
erreicht werden kénnen. Wiseman und McDonald (1979, S. 481) er—
rechneten aus 182 betrachteten Telefon—Studien eine mittlere
Nichterreichbarkeitsquote von 39.1%.

Ursachen fiir objektive Ausfille sind Reisen, Krankheit, Kranken-
hausaufenthalt, ein ungewdhnlicher Tagesablauf, niemand geht ans
Telefon usw. Uber diese Art von Ausfillen ist "kaum etwas be-
kannt; man vermutet, dap es sich um sehr mobile, meist berufsti-
tige jlingere Personen handelt, die in kleinen Ein- oder Zweiper—
sonenhaushalten leben” (Niederbithl 1985, S. 85).

Bei qualitdts— oder stichprobenneutralen Ausfidllen dagegen ist

bekannt, warum ein Interview nicht durchgefithrt werden konnte:
technische Stérungen, automatische Anrufbeantworter, Kein Privat-
haushalt, Sprachprobleme, Doppeleintragungen, kein Anschluf.

Da objektive Ausfille .aufgrund von Nicht—Erreichbarkeit auftreten,
muf man, um sie zu verringern, zundchst nach geeigneten Zeit—
punkten suchen, an denen die zu Befragenden wahrscheinlich zu
Hause sind. Bei Berufstidtigen sind z.B. vor allem die Abendstunden

und die Wochenenden von Bedeutung.

Tag und Tageszeit der Anrufe spielen eine grope Rolle. Falthzik
(1972) stellte fest, dap Telefoninterviews am besten von Montag
bis Donnerstag durchgefiihrt werden; an Freitagen und am Wo-—
chenende gibt es die hochsten Nicht—Erreichbarkeitsquoten, an
Samstagen und Sonntagen die hdchsten Verweigerungsquoten. Den-
noch bietet sich das Wochenende an fiir Befragungen bei Persconen,
die unter der Woche nicht erreicht werden ko&nnen; hier ist vor al-

lem der frithe Samstagnachmittag giinstig.

Die Wahl der Tageszeit ist davon abhingig, welche Zielgruppe man
erreichen will. Bei allgemeinen Bevélkerungsumfragen bieten sich

vor allem die Zeiten zwischen 17.00 Uhr und 20.00 Uhr an.



Briickner u.a. (1982) stellten fest, daf sich die einzelnen Wochen-—
tage hinsichtlich der Ausschépfung nur geringfiigig unterscheiden.
Als Ausschépfungsspitzen verzeichneten sie werktags die Zeit von
19.00 — 20.00 Uhr und am Wochenende den Zeitraum von l4.c0 —
15.00 Uhr.

Ahnliche Ergebnisse findet man auch bei Hormuth (1985): Allgemein
als gilinstig gelten die frithen Abendstunden und die Nachmittage
des Wochenendes. Von den Stunden 18.00 — 19.00, 19.00 — 20.00
und 2o0.00 — 21.00 Uhr ist aufgrund des Prozentsatzes der Frei~
zeichen die Zeit von 19.00 - 2o0.00 Uhr am gilinstigsten (ca. 60%
Kontakte); von 2o0.00 — 21.00 Uhr werden nur noch ca. 50% Kon-

takte realisiert.

Allerdings ergibt sich zwischen 19.00 und 2¢.00 Uhr auch die
hdchste  Verweigerungsquote, wihrend die Personen, die zwischen
20.00 und 21.00 Uhr zu erreichen sind, auch am ehesten bereit

sind, sich interviewen zu lassen {(Hormuth 1985, S. 265).

Eine einfache, aber wichtige Regel bei der Reduzierung objektiver
Ausfille ist, dap mehrere Kontaktversuche unternommen werden
soliten. In Studien, in denen die Zahl der Kontaktversuche erhéht
worden ist, konnte die Nicht-Erreichbarenquote gesenkt werden
(Wiseman und McDonald 1979). Dies ist aber, aus dkonomischen
Grinden, nicht beliebig auszudehnen. AuBerdem sei nach dem vier—
ten Kontaktversuch eine "deutliche Ineffizienz" feststellbar
(Briickner u.a. 1982, S. 27).

Friedrichs ermittelte, dap die Ausschdépfung bereits nach dem drit-
ten Anruf wieder sinkt. Er empfiehlt eine grépere Anzahl von
Kontaktversuchen nur dann, "wenn man schwer erreichbare Perso-

nen unbedingt erreichen will" (1987, §. 5).

Allerdings stellte auf der anderen Seite z.B. Hormuth (1985) fest,
dap von 624 Telefonnummern zwar bereits 45% nach dem ersten
Anruf abgearbeitet waren, daf aber tendenziell eine Erhéhung der
Kontaktversuche Erfolg zeitigt: nach dem sechsten Kontakt sind

95% der Telefonnummern bearbeitet.
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Zur Reduzierung von Ausfillen empfiehlt Friedrichs (1987) in jedem
Falle ein Anschreiben. Es sollte den Briefkopf einer Universitit
haben, keinen Behérdenbriefkopf. Hartmann (1985 ,S. 65) berichtet
von positiven Reaktionen auf den Hinweis, die Studie diene der

wissenschaftlichen Forschung".

Der Anteil der Verweigerungen bei telefonischen Umfragen schwankt

zwischen nur 9% bis hin zu 36% und mehr (Field 1973, Hochstim
1967, Hauck und Cox 1974).

Steeh (1981, S. 54) berichtet iiber Verbraucher— und Wahlsurveys
aus den USA zwischen 1953 und 1979 mit einer durchschnittlichen
Verweigerungsrate von 28%, Groves und Kahn (1979) nennen Ver—
weigerungsraten von ebenfalls 28% aus eigenen Studien. Auch Stu-
dien von Frey (1983) fithren zu einer mittleren Verweigerungsquote
von 28%, unabhingig von der Linge der Befragung, dem Gegenstand
der Befragung oder von geographischen Variablen (Frey 1983, S.
41).

Ausfille durch Verweigerungen finden am Telefon normalerweise zu
Beginn des Gespriches statt (Frey 1983, S. 40). Niederbiihl (1985)
unterscheidet je nach 'Art des Verweigerungsgrundes "objektive" und

"subjektive" Verweigerungen.

Als objektive Verweigerer bezeichnet sie Personen, "die aufgrund

situativer Bedingungen keine Antwortbereitschaft. zeigen" (Nieder-
biihl 1985, S. 86). Hiufiges Argument ist, man. hiatte gerade keine
Zeit.

Unter subjektiven Verweigerern versteht sie solche Personen, "die
prinzipiell keine Auskiinfte geben, da sie z.B. den Sinn von Befra-
gungen bezweifeln oder ihnen das zu untersuchende Thema nicht
angenehm ist bzw. sie nicht interessiert"” (Niederbiihl 1985, S. 86).
Andere Ursachen fiir "subjektive" Verwelgerungen sind schlechte
Erfahrungen mit Interviewern oder mit Befragungen, Bedenken hin-
sichtlich Datenschutz, fehlende subjektive Kompetenz, Einwande
gegen Befragungen am Telefon. Auch aktuelle sozio-politische Kon-

texte wie die Diskussion um die Volkszadhlung, die Diskussion um
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die Novellierung des Datenschutzgesetzes, Berichte iiber den
MiBbrauch des Telefons fiir Telefonmarketing oder schlicht Beldsti—

gungen kdnnen die Ausschépfungsquote negativ beeinflussen.

Niederbiithl {1985, S. 87) geht davon aus, dap Verweigerungen
sowohl objektiver als auch subjektiver Art "kein zufidlliges Ereignis
sind, sondern durch psychische, motivationale und sozialstruktu-—

relle Voraussetzungen bedingt sind".

Mogliche Einfiupfaktoren sind die Art und Weise der Kontaktauf-
nahme, der Inhalt der Kontaktaufnahme, die Motivation des Be-
fragten, seine Kompetenz, das Thema der Untersuchung, die Infor—
mation iiber das Forschungsziel, die Linge des Fragebogens bzw. die
Dauer des Interviews und Angaben iiber das durchfithrende Institut
bzw. den Auftraggeber (vgl. Niederbiihl 1985, §. 87).

Als weiteren Grund fiir eine Verweigerung wird die Anonymitit der
Situation selbst genannt, d.h. die Tatsache, dap sich der Inter-
viewer z.B. nicht ausweisen kann (Prince 1985, 8. 261). Auf der
anderen Seite hat die Anonymitit auch ihre Vorteile. Die Inter—
viewbereitschaft sei groper, da die Privatsphire nicht unmittelbar
tangiert wird (keine ﬁ:ngst vor Fremden an der Wohnungstiir, keine
"unpassende Kleidung" usw.) (Prince 1985, S. 261).

Hartmann (1985) weist auf den groBen Anteil von Verweigerern hin,
die Zeitmangel als Argument angeben. "Verdeckte Verweigerungen"
sieht er in Terminvereinbarungen, die dann nicht eingehalten wer-—

den.

Wiseman und McDonald {1979) werteten 182 Telefonumfragen aus
den USA aus. Bei 23.5% aller Studien lag die Verweigerungsquote
iiber 40%, bei 43.9% der Studien lag sie zwischen 20 und 40%, und
bei 32.5% der Studien zwischen o und 20%.



Vor allem vier Aspekte wirken sich auf die Verweigerungsrate aus:

"1. whether callback appointments were made when a respondent

indicated that it was a bad time for an interview,

<&

whether any effort was made to convert an initial refusal,

3. whether interviewing took place primarily during the day or
during the evening/weekend,

4. whether the location of the interviewing firm was mentioned

in the introduction” (Wiseman und McDonald 1979, S. 478ff)}.

Dillman (1978) berichtet von 16 Telefonbefragungen im Staate
Washington, bei denen die Ausschopfungsrate zwischen 73% und
99% (als Anteil vollstindiger Interviews an den Ausgangs-
kontakten) gelegen hat.

Briickner u.a. (1982) hatten in einer bei ZUMA durchgefiihrten Pi-
lotstudie eine Verweigerungsquote von 37.4%. Besonders auffillig:
"5.7% der deutschen Teilnehmer verweigerten, indem sie den Hérer
auflegten bzw. die Kommunikation sofort abrupt unterbrachen"
(Briickner u.a. 1982, §. 24/25).

Wenn die Zielpersonen namentlich bekannt sind, kénnen zur Redu-
zierung von Verweigerungen Vorabinformationen*zugeschickt werden.
Dies vermindert den "Uberraschungseffekt". Vorabinformationen
kldren den zu Befragenden iliber seine Auswahl als Zielperson auf,
iiber das durchfiihrende Institut, das Ziel der Studie usw., und sie
kiindigen an, daB in den nichsten Tagen ein Interviewer anrufen
wird.

Beim Eilnsatz von Vorankiindigungen sollte laut Dillman (1978, S.
43ff} folgendes beachtet werden:

= der Haushalt sollte mdglichst bald angerufen werden, und es
sollte ein Zeitraum angegeben werden, innerhalb dessen der

Anruf wahrscheinlich erfolgen werde

37
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— die Person, an die das Anschreiben gerichtet ist, muf nicht
die Zielperson sein, d. h. das Anschreiben sollte Informatio-

nen fiber die Auswahlprozedur im Haushalt enthalten

= das Anschreiben sollte eine knappe Beschreibung der Studie
beinhalten, aber keine detaillierten Informationen, die be-
stimmte Personengruppen zu dem Schluf fiihren kdénnten, die
Befragung passe auf sie gar nicht bzw. treffe auf sie gar

nicht zu

- das Anschreiben sollte den ungefihren Zeitpunkt des Anrufes
enthalten (z. B. "am Abend") und die Befragten dazu ermun-—
tern, einen anderen Termin fir die Befragung zu vereinbaren,
wenn der vorgesehene Termin ungiinstig ist

- den Zielpersonen sollte vorab fiir ihre Teilnahme gedankt wer-
den, und sie sollten dazu ermuntert werden, im Institut anzu-

rufen, falls sie Fragen zum Interview hitten

o das Anschreiben sollte méglichst persdénlich gehalten sein
(Textverarbeitung), per Hand unterschrieben, die Umschlige

individuell formatiert

Um die Auswirkungen eines Vorabbriefes auf die Verweigerungs-
quote zu untersuchen, verschickten Dillman, Gallegos und Frey
(1976) drei unterschiedlich lange Vorabbriefe; eine Kontrollgruppe
erhielt keinen Vorabbrief: die Verweigerungsquote betrug 7.6% iiber
alle drei Gruppen mit Brief, 13.9% in der Gruppe ohne Brief. Der
Brief mit der mittleren Linge erzielte mit 5% die geringste Ver-

weigerungsquate.

Dillman (1978) konnte zeigen, dap im allgemeinen Vorankiindigungen

die Response Rates bei sinkender Verweigerungsquote erhéhen.

Wichtig Ist ein gut formulierter Gesprichseinstieg. Eine schlechte
Einstiegsformulierung wirkt sich, ebenso wie ein "rigides Wieder-
holen" von Vorgaben eines Rickfragekataloges, negativ aus. Da-
gegen hat Interviewerkontinuitidt bei wiederholten Kontakten im

selben Haushalt eine positive Wirkung auf die Ausschdpfung.
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Wilson & Blackshaw (1988) beziehen sich auf Studien von Oksen-—
berg und Cannell (1987) bei ihrer Feststellung, dap Verweigerungen
zZu Beginn des Kontaktgesprichs weniger auf den Gesprachsinhalt
als auf Charaktistika der Sprache des Interviewers zuriickzufiihren

sind: "...certain voice characteristics are associated in a significant
way Wwith greater response rate success.” Zu diesen positiv wir-
kenden sprachlichen Eigenschaften gehdren lautes Sprechen,
schnelles Sprechen, "standard pronounciation” und "falling tone at
the end of early words of sentences". In psychologischen Tests
wurde nachgewiesen, daB im allgemeinen selbstsichere und kompe-—
tente Personen diese Spracheigenschaften hatten. Versuche, durch
Training neuen Interviewern Sprachmuster .zu” vermitteln, waren

nach Auffassung der Autoren bisher nicht liberzeugend.

Briickner u.a. (1982) berichten {iber die Replikations—-Studie einer
im August 1981 von Hormuth in Evanston/Illinois (USA) durchge-
fiihrten Telefon-Umfrage mit sozialpsychologischer Thematik. Er—-
forscht werden sollten "Soziale Keonsequenzen eines Umzugs". Die
telefonische Befragung (ohne Computereinsatz} wurde im Januar
1982 zentral durchgefiihrt.

Die Autoren zogen ihre Stichprobe aus dem letzten verdffentlichen
Mannheimer Telefonbuch und aus Druckfahnen des bis dahin unver-—
offentlichten neuen Telefonbuches. Aus durch Zufallszahlen be-
stimmten Seiten des unverdffentlichten Telefonbuches wurden die—
jenigen Adressen ausgewihlt, die nicht in der vorherigen Ausgabe
eingetragen waren. Zusitzlich wurden -Adressen fiir eine Kontroll-
gruppe gezogen, fir die es in beiden Telefonbiichern einen Eintrag
gab und deren Anschriften sich nicht geindert hatten. Zielperson

war jeweils der Haushaltsvorstand.

Aus einem Brutto von 682 Telefonanschliissen und 82 stichproben-—
neutralen Ausfillen wurden 252 Interviews realisiert (42 % des

bereinigten Brutto). Die Verweigerungsquote lag bei 31%. Es zeigte
sich im Vergleich mit Strukturmerkmalen reprisentativer Erhebun-
gen, daB unter den Respondenten #ltere Personen ab 65 Jahre un-
terrepisentiert, Personen mit hdherer Schulbildung/Berufsausbildung

iberreprisentiert waren.
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Verglichen mit der Evanston—Studie ergaben sich insbesondere im
Hinblick auf die Verweigerungsrate bemerkenswerte Abweichungen:
Die Mannheimer Untersuchung wies eine um 12 % hdhere Verweige-
rungsquote aus. 8,5 % der stichprobenneutralen Ausfille waren in
Mannheim auf Sprachprobleme (Gastarbeiter) zuriickzufiihren, wah-
rend in der Vergleichsstudie dieser Ausfallgrund nur 0,9 % aller

stichprobenneutralen Ausfille ausmachte.

Eine von ZUMA Anfang 1984 in Mannheim, Freinsheim (Vorderpfalz)
und einigen angrenzenden lindlichen Gemeinden durchgefiihrte Stu-

die sollte eine Reihe methodischer Probleme: beleuchten:

- die Leistungsfihigkeit telefonischer Befragungen d.h.
"inwieweit in Telefon-Interviews sozialwissenschaftliche
Themen differenziert und mit anspruchsvollen Meftechniken

implementiert werden koénnen"

= welche Beschriankungen sich fiir die Dauer der Interviews

ergeben

- sonstige Methoden—-Probleme des Erhebungsverfahrens
-Dementsprechend enthielt der Fragebogen alternative MeBtechniken

und unterschiedlich operationalisierte Fragen.

180 Haushalte wurden kontaktiert, wobei die Hilfte zuvor ein An-
schreiben erhalten hatte, in dem auch.das .Auswahlverfahren in-

nerhalb des Haushalts erklirt wurde.

Die Ausschipfung lag bei dieser Studie knapp iber 4o%; 9% der
Interviews wurden von Befragten (iliberwiegend &dlteren Zielpersonen)
abgebrochen. Die Verweigerungsrate auf Haushaltsebene war grifer
als der Anteil der Verweigerungen durch die per Zufallsschliissel
ausgewihlten Zielpersonen. Mit 3% weniger Verweigerungen war kein
grofer Effekt des Anschreibens festzustellen. Als problematisch er—
wiesen sich Linge und Kompliziertheit des Fragebogens (durch-

schnittliche Interviewdauer = 41 Minuten).
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Friedrichs und Blasius (1985) berichten lber eine in Hamburg
durchgefiihrte Studie: Mit dem Ziel, 800 realisierte Interviews zu
erreichen, zogen die Autoren 1.417 Telefonnummern nach einem
bestimmten festen Auswahlschliissel aus dem Hamburger Telefon-—
buch. Zielperson war diejenige Person, die gerade am Apparat war,
sofern sie mindestens 16 Jahre alt war. Die Anrufe waren lber den
ganzen Tag und (ber alle Wochentage verstreut. Alle Zielhaushalte

hatten ein Anschreiben erhalten.

Aus den 1.417 Adressen wurden 832 Interviews realisiert (58.7%).

Die 585 Ausfille resultierten aus

- falschen Adressen: 6.2%
- Nichterreichbarkeit: 29.4%
- Verwelgerungen: 64.4% (davon die Hilfte mit

"grundsitziich keine Inter-

views")

Bei den realisierten Interviews gab es keine Abweichungen gegen-
iiber der Hamburger Bevdlkerung nach Geschlecht, Alter, Al-
ter/Geschlecht und Haushaltseinkommen. Unterrepridsentiert waren
dagegen die Einpersonén—Haushalte (wegen geringerer Antreffwahr-
scheinlichkeit).

Hartmann (1985) verzeichnet bei einer Studie in West-Berlin bei
einem Stichprobenbrutto von 192- Telefonnummern 32,2% stichpro-
benneutrale Ausfille. Er fithrt diesen_hohen .Prozentsatz auf das
gewihlte Ziehungsverfahren mit zufilliger Generierung der Tele-—
fonnummern zuriick: Allein 25.5% der stichprobenneutralen Ausfille
gehen auf den Ausfallgrund "Kein Anschlup unter dieser Nummer"
zurick. 18,5% der Zielhaushalte wurden nicht erreicht, 58 Inter-
views wurden realisiert (44,6% vom bereinigten Brutto). Die Ver-—
welgerungsquote lag bei 33,1% (Hartmann 1985, S. 70 — 71).

Sykes und Hoinville (1985) berichten ilber eine Methodenstudie, die
im Zusammenhang mit dem 1983 British Social Attitudes Survey
(BSA} durchgefiihrt worden ist. In den sampling points, In denen
der BSA durchgefiihrt wurde, wurden zusiatzlich insgesamt 8oo
Adressen gezogen, von denen 65% Telefonhaushalte waren. Diese

615 Haushalte mit Telefon wurden in vier Gruppen unterteilt, wobei
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die Befragungsdauer (20 Minuten vs. 40 Minuten) und die Tatsache
einer Vorabankiindigung (ja vs. nein) variiert wurde. Realisiert
wurden insgesamt 429 Telefon—-Interviews, die dann mit den Ergeb-—

nissen des BSA 1983 verglichen wurden.

Die Response Rate beim Telefon—Interview lag um 7% niedriger als
beim BSA; die Differenz hitte nach Ansicht der Autoren aber ver-
ringert werden kénnen, wenn man andere Strategien der Kontakt-
aufnahme und erfahrenere Interviewer hitte einsetzen kénnen. Die
Differenz von 7% entspricht etwa derjenigen, die auch Groves und
Kahn (1979) berichteten, damals 5%. Bei beiden Surveys lag der

Prozentsatz der Verweigerer bei 25%, wobei aber beim Telefon-In-
terview mehr Verweigerungen bereits vor der Auswahl der Ziel-

personen zu verzeichnen waren.

Es zeichnete sich ab, dap Personen zur Durchfiihrung eines 4o0—-Mi-
nuten—-Interviews weniger bereit waren als zur Durchfiihrung eines
2o—-Minuten-Interviews. Dies miifte allerdings nach Ansicht der
Autoren nicht so sein, sondern kdnnte durch die Art und Weise der
Kontaktaufnahme und Terminabsprache beeinfluft werden: "Thus,
whilst it may be reasgmable to request respondents to take part in
a 20 minute interview at the time when first contact is made, a
system of appointments may be more successful for lengthier
interviews" (Sykes und Hoinville 1985, S. 21/22). Die Differenz
zwischen der Ausschdpfung mit und ohne Vorankiindigung ist auf

dem 5%—Niveau allerdings nicht signifikant.
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5. Die Qualitit der Daten

Die Qualitit der Daten wird auch beim Telefon—Interview gemessen
an der Zahl der Missing Data (Item—Nonresponse) und an der Gil-

tigkeit und Zuverldssigkeit der Ergebnisse.

Item—Non-Response scheint bei telefonischen Befragungen alles in
allem eine zu vernachlissigende Grope zu sein. So erwies sich z.B.
in der Studie von Sykes und Hoinville (1985) Item—-Non—-Response

mit héchstens 1% nicht als Problem.

Auch Friedrichs und Blasius (1985) stellen im Rahmen ihres bereits
zitierten Berichtes iiber die in Hamburg durchgefiihrte Studie keine
nennenswerten Item—Non-Response fest. Alleine bei der Frage nach
dem WNetto-Einkommen ergibt sich ein Wert von 19.2% Verweige-
rungen. Frey (1983, S. 47) kommt zu genau dem gleichen Ergebnis:
"the telephone tends to produce more missing data on the sensitive

income item than the face—-to-face interview".

Frey (1986) untersuch]: den Einfluf eines confidentiality reminders
(Hinweis auf Vertrauli‘chkeit der Befragung) im Telefon-Interview
bei einer Umfrage an einer allgemeinen Bevidlkerungsstichprobe im
stddtischen Raum (N=385, Response Rate 82%)}. Eine Hilfte der Be-—
fragten erhielt den Hinweis unmittelbar nach dem substantiellen
Teil der Fragen und vor den demographischen Fragen, die andere
Hilfte erhielt keinen Vertraulichkeitshinweis wahrend der Befra-
gung. Alles in allem zeigten sich keine signifikanten Unterschiede
"in response patterns to the personal items", aber es blieb doch
die Vermutung, dap der Vertraulichkeitshinweis die Datenqualitit
negativ beeinflussen kénnte im Sinne hdherer Item—Non-—Responses:
"Thus, the reminder may have a “sensitizing effect’ that alerts
respondents to be careful of thelr answers to subsequent
questions" (8. 269). Ahnliche Effekte zeigen sich bei Reamer {1979)
in einer Jugendstudie und bei Singer {1978}.

Die Giiltigkeit des Instruments Telefoninterview wird bestimmt
durch das Telefon selbst, die Erhebungseinheit und die Organisa-
tion des Dialoges. Dle Oberpriifung der Giiltigkeit der erhobenen



Daten kann z.B. durch Vergleich demographischer Merkmale mit Da-
ten der amtlichen Statistik erfolgen.

Kriterien, die die Qualitédt der Daten beeinflussen kdnnen, sind das
AusmaP der sozialen Erwiinschtheit im Antwortverhalten, die Be-

reitschaft zur Beantwortung sensitiver Fragen, die Fidhigkeit, offene
oder komplexe Fragen zu beantworten und die Konsistenz der Ant-

worten.

Viel Aufmerksamkeit wurde den "sensitiven" Fragen gewidmet. Zum
Einfluf des Instruments Telefon auf ihre Beantwortung gibt es un-
terschiedliche Hypothesen. Auf der einen Seite wird vermutet, daf
Befragte am Telefon weniger offen sind, weil sie kein direktes Ge-
geniiber haben und weil die Situation zu anonym ist. Groves und
Kahn (1979) trafen auf mehr Widerstand gegeniiber sensitiven Fra-
gen im Telefon-Interview. Auf der anderen Seite wird behauptet,
dap gerade diese soziale Distanz am Telefon offenere Antworten
bewirke {(Colombotes 1965, Henson, Roth und Cannell 1974, Wiseman
1972, Rogers 1976).

In einer Reihe anderer Untersuchungen konnten keine Unterschiede
in der Beantwortung s,ensitiver Fragen bel unterschiedlichen Erhe-
bungsverfahren nachgewiesen werden (Coombs und Freedman 1964,
Blankenship 1977, Janofsky 1971, Lucas und Adams 1977). Als
weitgehend gesichert gilt aber, daf am Telefon die Frage nach dem
Einkommen hiufiger verweigert oder -das: Einlkommen unterberichtet
wird (Jordan u.a. 1980, Rogers 1976, :‘Schmiedeskamp 1962, Fried-
richs und Blasius 1985, Frey 1983).

Eine Reihe von Untersuchungen zeigten, dap bestimmte soziodemo-—
graphische Gruppen auf bestimmte Frageninhalte zuriickhaltender
reagieren, ohne dap aber daraus verallgemeinerbare und statistisch
signifikante Ergebnisse resultierten. Frauen waren z.B. am Telefon
eher bereit, Alkoholkonsum zuzugeben (Hochstim 1967). Unter-
schiede beim Beantworten politischer Fragen werden von Schwarzen
und Weifen gemacht (Groves und Kahn 1979).
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Andere Autoren ermittelten, dap bel sozlodemographischen Fragen
keine Unterschiede gegeni@iber dem persénlichen Interview bestehen,
und dap sie im gleichen Umfang und mit der gleichen Zuverlissig-

keit beantwortet werden (vgl. Kramer 1986, S. 19).

Krimer (1986) stellt beziiglich sensitiver Fragen (letzte Wahlent-
scheidung) fest, es miisse beim Telefoninterview "nicht mit einem
héheren Anteil an Verweigerungen gerechnet werden. Der signifi—
kant héhere Anteil an Personen, die angeben, nicht zur Wahl ge-
gangen zu sein, ldBt aber die Vermutung zu, bei dieser Frage einen
héheren Anteil an weichen Verweigerungen zu bekommen". Auf der
anderen Seite ist die Antwortbereitschaft bei der Frage nach der
zuletzt gewihlten Partei im Telefoninterview etwas héher gewesen

als im persénlichen Interview (Krimer 1986, S. 19).

Auch Sykes und Hoinville (1985) .gingen dem Problem schwieriger
oder heikler Fragen nach. Insgesamt stellten sie beim Vergleich der
Ergebnisse einer Telefonbefragung mit den Ergebnissen des British
Social Attitudes Survey (BSA) 1983 fest, dapP es nur wenig Hinweise
darauf gebe, dap die Befragungsmethode unterschiedliche Antworten
bewirke; dies auch dann, wenn unterschiedliche Frageformulierungen
im Spiel waren. Dies t;'ifft auch zu auf solche Fragen, die entweder
wegen ihrer Komplexitdt oder der Sensitivitdt ihres Themas als

schwierig eingestuft worden waren.

Bei offenen Fragen besteht die. Méglichkeit, dap im Telefoninterview
weniger geantwortet wird, allerdings :ist:diese -Tendenz nur schwach
ausgepridgt. Groves und Kahn (1979) stellten fest, daf beim Tele—
fon—Interview eine Tendenz besteht, auf offene Fragen und Fragen
mit Mehrfachnennungen verkiirzte Antworten zu geben, was sie da-
mit begriinden, daf Gespriche am Telefon schneller ablaufen als

Gespridche von Angesicht zu Angesicht.

Es ist zu vermuten, daf im Telefon-Interview fiir Interviewer und
Befragten die Erwartung besteht, elne aktive Relle im Gesprich
auszuiiben, um den Gesprichsfluf nicht zu unterbrechen. Dies fiihre
dazu, dap der Befragte weniger Zeit zum Uberlegen seiner Antwor-
ten habe.
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Bei komplexen Fragen gibt es dagepgen offensichtlich nicht mehr
Schwierigkeiten, als beim persénlich-miindlichen Interview (Rogers
19786).

Lange Zeit wurden Telefonbefragungen kritisiert, weil sie offen—
sichtlich nicht geeignet waren fiir lange Interviews. Dennoch
konnte bei einer Reihe von Studien gezeigt werden, daf auch am
Telefon lange Befragungen méglich sind , z. B. von Colombotos
{1969} bei einer Arztebefragung mit einer durchschnittlichen Dauer
von 5o Minuten oder von Rogers (1976) bei einer regionalen Be-
volkerung mit durchschnittlich ebenfalls 50 Minuten Befragungszeit.
Ahnliche Ergebnisse berichten Dillman (1978) und Jordan et al.
(1980).

Dap damit die zeitliche Hochstgrenze fiir telefonische Befragungen
noch immer nicht erreicht ist, konnte Briickner (1985) als Ergebnis
einer bei ZUMA durchgefiihrten Studie feststellen: "Die Ergebnisse
dieser Pilotstudie zeigten, dap lingere und schwierigere Interviews
telefonisch durchfiihrbar sind. Ein aus dem Alltag durchaus be-—
kanntes Phinomen, daf man die Zeit beim Telefonieren leicht ver-
gipt, gilt auch fiir die. Befragung, deren objektive Dauer drastisch
unterschitzt wurde. Ermiidungserscheinungen wurden auch nach
sehr langen Interviews (Extremwert bei 75 Minuten) weder beob-
achtet noch von den Befragten berichtet. Unter dem Aspekt dieses
"subjektiven Zeiterlebens" sind die bis heute verbreiteten Annah-
men iiber Zeitrestriktionen wohl zu revidieren." Allerdings lieB sich
in dieser Frage ein deutlicher Alterseffekt nachweisen: "Bei einer
durchschnittlichen Linge von 41 Minuten lagen die Zeitwerte von
zwei Dritteln der befragten #lteren Personen (ab 55 Jahren) bei
mehr als dreiviertel Stunden. In diesem Zusammenhang muf in Er-
wigung gezogen werden, daP besonders einigen Alteren Befragien
die straffe Dialogfiihrung mit genauen Antwortvorgaben sowie die
schwerpunktmifig im Politikbereich angesiedelte Thematik Schwie-
rigkeiten bereitete, was trotz genereller Gesprichsbereitschaft zu
Abbriichen fiihrte" (Brlickner 1985, 5.69).

Die Antwortqualitit beim Telefoninterview kann insgesamt als gut
beurteilt werden (Hochstim 1967, Wiseman 1972, Rogers 1976). Zu
beriicksichtigen ist allerdings, dap die Antwortbereitschaft im Te-

lefon-Interview subgruppenspezifisch variiert: Herman (1977), Gro-
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ves und Kahn (1979) und Aneshensel et al. (1982) pridsentieren
Ergebnisse, die darauf hindeuten, dap Angehdrige von Minderheiten,
Bewohner lindlicher Gebiete und jingere Befragte sich beim Tele—

foninterview weniger zuginglich zeigen.

Interviewer—Effekte sind beim Telefoninterview deutlich reduziert

durch die Gegenwart eines Supervisors, der darauf achtet, dap die
Fragen korrekt gestellt werden (Frey 1983, S. 44).

Dennoch kann selbst beim Telefon—Interview die Persdnlichkeit des
Interviewers Auswirkungen auf den Befragten haben. Rogers (1976)
zeigte, daP "wirmere" und "persdnlichere” :Interviewer hdhere Item—
Non-Responses produzieren als kiihlere oder stédrker aufgabenorien-—

tierte Interviewer.

Groves und Magilavy (1986) untersuchen Einfliisse der Interviewer
bei Telefonbefragungen. Dabei berlicksichtigen sie sowohl Ein-

flupmoglichkeiten durch das Instrument und die Methode als auch
durch die Interviewer und durch die Befragungspersonen. Ihre Er—

gebnisse fassen sie dahingehend zusammen,

= "that attitudinal questions are themselves not subject to

greater interviewer effects than ‘factial® items"

= "Open questions are not inherently subject to greater
interviewer variability, but the mumber of. distinct answers
obtained to an open.question-:appears=to-be -sensititve to
interviewer differences. The effects do not apparently
influence the substance of the first mentioned answer, but
appear to be the result of variable probing behavior, that
effects both the likelihood of the respondent giving a second

mention and the substance of this response"

= Interviewereffekte sind zu vermindern "... through use of both

controlied feedback and probing and of CATI systems"
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- "Gender and education of respondent were essentially
uncorrelated to the effect, but age of the respondent was
related. Older respondents were found to exhibit larger
suspectibility to interviewer effects than younger respondents”
(S. 264)

Oksenberg, Coleman und Cannell (1986) stellten einen Zusammen-
hang fest zwischen der Stimme des Interviewers und der Verweige-
rungsrate im Interview. Die Verweigerungsrate ist geringer bei In-
terviewern mit “"comparatively higher pitched voices", "greater
ranges of wvariation in pitch", griferer Lautstdrke, schnellerer

Sprechweise und klarer und "more distinet pronunciation”.

Groves und Fultz (1985) berichten Ergebnisse aus 24 Replikationen
des SRC Survey of Consumer Attitudes {iber zwei Jahre: Minnliche

Interviewer haben dabei tendenzieli hdhere Verweigerungsraten (und
zwar etwa 5%) als weibliche Interviewer {was sich allerdings of-

fensichtlich dadurch erkldrt, daf mehr nicht so erfahrene Intervie-
wer Minner waren). Sie befragen tendenziell weniger Frauen, dltere
und Armere Personen, dafiir tendenziell mehr Berufstitige. Beziiglich
[tem—Non-Response und "don’t know"-Antworten gibt es keine Un-

terschiede zwischen mannlichen und weiblichen Interviewern.

Cotter u.a. (1982) stellten fest, daP die Rassenzugehorigkeit eines
Interviewers eine Rolle spielen kann, zwar nicht bei eher allge-

meinen Fragen, aber bel Fragen.zu:'Rassenproblemen. Die Erklidrung
liegt darin, dap Rassenzugehdrigkeit.anch am Telefon erkannt wer-

den kann, z.B. am Dialekt, der Intonation, der Ausdrucksweise.
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6. Fazit

Hatte es das Telefon—Interview schwer, als Methode zur Gewinnung
sozialwissenschaftlicher Daten vor allem im akademischen Bereich
Fup zu fassen, so wurde doch in der empirischen Methodenforschung
viel Zeit und Energie der Durchleuchtung des Verfahrens selbst ge-—
widmet. Dennoch ist offensichtlich, dap viele Fragen noch ohne
Antwort geblieben sind und von daher weiterer Forschungsarbeiten
bediirfen. Dabei sind vor allem Fragen zu nennen, die im Zusam-—
menhang stehen mit der Qualitdt der telefonisch erhobenen Daten.
Item-Non—-Response, Giiltigkeit und Zuverlidssigkeit der Daten und
Interviewer—Effekte sind Teilbereiche, die verstirkte Aufmerksam-

keit der methodisch orientierten Sozialforscher bediirfen.

Auffillig ist im Bereich der Methodenforschung zum Telefon—Inter—
view auch, dap viele empirische Ergebnisse nicht miteinander in
Einklang zu bringen sind und sich teilweise sogar direkt wider—
sprechen: Miissen Telefon—Interviews kurz sein, oder kdnnen sie
auch eine Stunde dauern? Sind die Ausschépfungsraten hoher als
beim face—to—-face—Interview, gleichhoch, oder gar niedriger? Rei-
chen drei oder vier Kéntaktversuche, oder soll man hdufiger kon-—
taktieren? Fordert die Anonymitidt der Befragungsmethode die Be-—
antwortung heikler Fragen, oder verhindert sie im Gegenteil deren
Beantwortung? Erhdéht ein Ankiindigungsschreiben die Teilnahmebe-—

reitschaft oder die Verweigerungshereitschaft?

Diese und eine Reihe anderer Fragen bediirfen noch immer einer
Antwort. Sie miissen schnell eindeutig entschieden werden, bevor
neue Formen der Datenerhebung (computerassisted personal inter-
views) das Telefon—Interview, auch die CATI-Befragung, vielleicht

schon zu einer veralteten Methode haben werden lassen.
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