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Vorwort

Sozialforschung, die auf Umfragedaten basiert, ist zentral auf die Beteiligung der Burgerinnen
und Birger angewiesen. Daraus erwdchst aus unserer Sicht auch die Verpflichtung fir For-
scherinnen und Forscher, die Resultate ihrer Untersuchungen in die Offentlichkeit
zurtickzuspiegeln. Daher freuen wir uns sehr, Ihnen heute die Ergebnisse unserer Studie Ar-

mut in Frankfurt prasentieren zu kénnen.

Eingebettet war diese Studie in ein zweisemestriges Lehrforschungsprojekt im Rahmen des
Masterstudiengangs Forschung in der Sozialen Arbeit an der Frankfurt University of Applied
Sciences. Der inhaltliche Fokus lag dabei auf der Frage, welche Kriterien die Bevolkerung
anlegt, um andere Personen oder Haushalte als arm zu bezeichnen. Zugleich zielte die Unter-
suchung auf einen Vergleich der sozialen Lage in den beiden Frankfurter Stadtteilen Gallus
und Westend ab.

Aus der gemeinsamen Arbeit entstand schlielRlich ein Projekt, das sich neben anderen sozial-
wissenschaftlichen Studien durchaus behaupten kann. So gelang es, eine représentative Stich-
probe zu ziehen und daraufhin insgesamt 2.000 Birgerinnen und Birger zu kontaktieren.
Auch der Ricklauf mit 500 auswertbaren Fragebdgen fiel bemerkenswert hoch aus. Nach
ihrer Eingabe werteten die Studierenden die Daten vor dem Hintergrund ihrer eigenen Frage-

stellung aus und fertigten eine Modulabschlussarbeit an.

Die Aufbereitung der Projektergebnisse in Form einer Publikation z&hlte hingegen nicht zu
den Anforderungen des Moduls. Daher sind wir den beteiligten Autorinnen und Autoren be-
sonders dankbar, dass sie fir diesen Bericht die Daten erneut auswerteten. Aus Grinden der
Anschaulichkeit geschah dies nicht auf der Basis komplexerer Analyseverfahren, wie z. B.
Regressions- oder Mehrebenenmodelle. Doch auch so vermittelt der vorliegende Bericht die
zentralen Ergebnisse der Studie und erhebt zugleich den Anspruch, fur alle interessierten Bir-
gerinnen und Birger gut nachvollziehbar zu sein. Sollten Sie ungeachtet dessen an zusatzli-
chen Detailbefunden interessiert sein oder sonstige Fragen zu unserer Studie haben, zdgern
Sie bitte nicht, uns zu kontaktieren.

Nun winschen wir Thnen viel Spal’ bei der Lektire dieses Kurzberichts!

Frankfurt, im Juli 2015

Andreas Klocke und Sven Stadtmdiller
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1. Armut und Armutskonzepte

Armut ist ein Konzept, das unterschiedlich verstanden werden kann. Schon bei der Betrach-
tung der relevanten sozialwissenschaftlichen Literatur ist zu erkennen, dass es keine eindeuti-
ge und allseits geteilte Armutsdefinition gibt. Mardorf (2006: 72) konstatiert eine ,,maximale
Kontroverse“ in Bezug auf die Definition und Messung von Armut. Demgegentiber herrsche
eine ,,maximale Ubereinstimmung* hinsichtlich der Uberlegung, dass sich ,,Armut nicht als
ein (...) unabhéngiges Phanomen definieren oder messen lasst” (ebd.). Ganz allgemein wird
jedoch in der sozialwissenschaftlichen Literatur zwischen zwei Armutskonzepten, dem abso-
luten Armutskonzept und dem relativen Armutskonzept, unterschieden (vgl. Butterwegge
2009: 18ff.; Verwiebe 2014: 174; Hradil 2014:19ff.).

Absolute und relative Armut

Nach Verwiebe (2014: 174) ist eine Person absolut arm, sofern sie ,,nicht ber die zur physi-
schen Existenzsicherung notwendigen Gter” verfligt. Der Konsens in der sozialwissenschaft-
lichen Literatur liegt im Allgemeinen darin, dass Bedarfe, unabhangig von einer rdumlichen

Dimension, die notwendig fiir das physische Uberleben sind, nicht gedeckt werden kénnen.

Relative Armut beschreibt dagegen eine ,relative Schlechterstellung (...) [einer Person] im
Vergleich zum gesellschaftlichen Durchschnitt* (Klocke 2000: 313). Sie liegt also vor, wenn
ein ,,gesellschaftlicher Durchschnitt (Mardorf 2006: 73) unterschritten wird bzw. der ,,durch-
schnittliche Lebensstandard” (Déring u.a. 1990: 9) einer Gesellschaft nicht erreicht wird. In
diesem Kontext werden drei verschiedene Armutskonzepte — der Ressourcenansatz, der De-

privationsansatz und der Lebenslagenansatz — unterschieden.

Der Ressourcenansatz

Mit das zentralste Armutskonzept in der Armutsforschung ist der Ressourcenansatz. Hinter-
gedanke dieses Ansatzes ist es, dass der ,,Ressource Einkommen (...) [ein] universeller Cha-
rakter [zukommt] (...) und damit stellvertretend zur Messung von Armut herangezogen wer-
den kann* (Klocke 2000: 315). Mit dem Ziel einer besseren Vergleichbarkeit wird bei der
Konstruktion des Armutsmafes nicht das Einkommen einer Person, sondern das der Bedarfs-

gemeinschaft betrachtet.
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So erhalt jedes Familienmitglied ein Bedarfsgewicht nach der OECD-Skala.* Fiir die Kon-
struktion des Armutsmalies im Ressourcenansatz werden die einzelnen Bedarfsgewichte auf-
addiert und an dem monatlichen Nettoeinkommen relativiert.? Eine Person gilt im Ressour-
cenansatz als arm, wenn sie in einer abgrenzbaren Gebietseinheit die festgelegte Schwelle von
60 Prozent des Medians des bedarfsgewichteten Aquivalenzeinkommens der dortigen Bevol-
kerung unterschreitet (vgl. Butterwegge 2009: 41).

Der Lebenslagenansatz

Der Lebenslagenansatz begegnet der sozialwissenschaftlichen Kritik, dass die Beschrankung
eines Armutsmalies auf die monetére Dimension zu kurz greift, indem verschiedene Lebens-
bereiche bei der Konstruktion einer Armutsschwelle berticksichtigt werden. Ungeklart ist je-
doch die Frage, welche Lebensbereiche in die Konstruktion des Armutsmalies einflieRen sol-
len. Hiernach pléadiert Hanesch (1994, zit. nach Klocke 2002: 317) fir ,,Einkommen, Arbeit,
Ausbildung und Wohnen*, Verwiebe (2014: 176) fir ,,Arbeit, Bildung, Freizeitgestaltung,
soziale Beziehungen und Information“ und Butterwegge (2009: 42) fur ,,Wohnung, Wohnum-
feld, soziale Netzwerke, Gesundheit, Bildung, Freizeit und Kultur. Einstimmig wird jedoch
eine Person als arm klassifiziert, wenn eine Unterversorgung in mindestens zwei von vier

zentralen Lebensbereichen vorliegt (vgl. Klocke 2000: 317).

Der Deprivationsansatz

Ausgangspunkt des Deprivationskonzepts ist ein Perspektivenwechsel bei der Feststellung des
MaRstabs zur Klassifizierung, wann eine Person als arm anzusehen ist — hier im Konkreten
der allgemein notwendige Lebensstandard. Dementsprechend wird der allgemein notwendige
Lebensstandard nicht durch die Bereichsforschung und folglich nicht durch die vermeintliche
,Objektivitat* der Experten konstituiert, sondern aus der Perspektive der Bevélkerung heraus

konstruiert, d. h. ,,die Standards oder Grenzwerte der Armut (...) [werden] auf empirischer

! Die erste erwachsene Person erhlt ein Bedarfsgewicht von 1, alle weiteren Personen tiber 14 Jahre erhalten ein
Bedarfsgewicht von 0,5 und Personen unter 14 Jahren ein Gewicht von 0,3 (vgl. Deckl 2013: 160). Der Grund-
gedanke ist dabei, dass in Mehrpersonenhaushalten Ersparnisse erzielt werden, da viele Giiter des taglichen Ge-
brauchs nicht fiir jede Person im Haushalt angeschafft werden missen.

2Ein Beispiel: Ein Haushalt verfiigt iiber ein monatliches Nettoeinkommen von 2500 Euro. Der Haushalt besteht
aus zwei Erwachsenen und zwei Kindern, die beide jlinger als 14 Jahre sind. Fir diese Haushaltskonstellation
ergibt sich ein bedarfsgewichtetes Nettodquivalenzeinkommen von 2500 / (1+0,5+0,3+0,3) = 1190,48 Euro.

3 Der Median ist dabei jener Wert, der eine nach GroRe sortierte Reihe von Messwerten in zwei gleich groRe
Hélften teilt. Liegen bspw. flinf Einkommenswerte von Haushalten vor (2000, 1300, 2800, 9300, 800), so ent-
spréche der Median dem Wert 2000, da dieser Wert exakt der mittlere der geordneten Reihe (800, 1300, 2000,
2800, 9300) darstellt. Der Median ist folglich nicht mit dem arithmetischen Mittel gleichzusetzen, das in diesem
Beispiel 3240 Euro ((2000 + 1300 + 2800 + 9300 + 800) / 5) betragt.
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Basis (...) aus Sicht der Bevolkerung ermittelt” (Klocke 2000: 318, siehe auch Andreld 1999:
107ff.; Verwiebe 2014: 176f.; AndreR3 2008: 473ff.).

Andrel} hat flr diese Ermittlung den Befragten 29 Items vorgelegt, die sie danach beurteilen
sollten, ob sie ,,ihrer Meinung nach zum notwendigen Lebensstandard eines Haushalts in der
Bundesrepublik Deutschland gehdren sollten” (AndreR 1999: 108). In einem zweiten Schritt
werden die Items, wenn sie von mindestens 50 Prozent der Befragten als unbedingt notwendig
erachtet werden, als notwendige Dinge und die restlichen Items als entbehrliche Dinge
rekodiert (vgl. Andre3 1999: 110 f.; Klocke 2000: 318f.). Im dritten Schritt wird das Armuts-
mal3, der Deprivationsindex, gebildet, indem die notwendigen Items aufsummiert werden
(vgl. Andrel3 1999: 112ff.). Als arm wird nach einer in der sozialwissenschaftlichen Literatur
verbreiteten Auffassung eine Person klassifiziert, die tUber weniger als 80% der ,,unbedingt
notwendigen* Guter verflgt (vgl. Klocke 2000: 318f.; Andrel3 1999: 110ff.).

Die subjektive Dimension der Armut

Die oben aufgefuhrten Armutsmafe versuchen zum einen, Uber vermeintlich objektive Krite-
rien eine Armutsschwelle zu konzipieren. Zum anderen werden diese Kriterien, die zur Kon-
struktion des Armutsmales herangezogen werden, durch Experten festgelegt. Im Fokus dieser
Untersuchung steht jedoch die subjektive Dimension von Armut. Subjektiv bedeutet in die-
sem Zusammenhang, dass Armut nicht durch Experten, sondern aus der Sicht der Bevolke-
rung definiert wird. Zentral ist folglich, wann aus Sicht der Bevolkerung eine Person oder ein

Haushalt als arm gilt und was nach ihrer Einschatzung Armut bedingt.

2. Die Studie ,,Armut in Frankfurt*

Die quantitative Studie Armut in Frankfurt wurde im
ﬂ'.;..'...;... Rahmen des Masterstudiengangs Forschung in der So-
zialen Arbeit der Frankfurt University of Applied
- Armut in Frankfurt - Sciences unter Leitung von Prof. Dr. Andreas Klocke

Ihre Meinung ist gefragt!
— . und Sven Stadtmdiller vom Forschungszentrum Demo-
' grafischer Wandel (FZDW) von 12 Studierenden von

April 2014 bis Februar 2015 durchgefiihrt. Die Datener-
hebung fand von Juni bis Juli 2014 statt.
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Hintergrund und Zielsetzung

Der aktuellen Armutsdebatte liegt eine Armutsdefinition zugrunde, welche sich, wie bereits
erwahnt, auf die in den Industriestaaten vorherrschende relative Armut bezieht. Insbesondere
auf der Grundlage dieser Armutsdefinition werden zumeist Armuts(gefahrdungs)grenzen
festgelegt, welche sich am Einkommen orientieren. In der Regel wird dabei das durchschnitt-
liche Nettodquivalenzeinkommen einer Gesellschaft zur Armutsberechnung herangezogen.
Inwieweit sich ein Mensch jedoch auch subjektiv als arm wahrnimmt bzw. von der Gesell-
schaft wahrgenommen wird, bleibt im Verborgenen. Diese Zuschreibung von subjektiver Ar-
mut zu erfassen sowie kennzeichnende Aspekte von subjektiver Armut in verschiedenen Le-
benssituationen zu untersuchen, stellt die Hauptaufgabe der vorliegenden Studie dar. Das For-
schungsinteresse richtete sich darauf herauszufinden, inwiefern das Einkommen innerhalb der
subjektiven Armutsbewertung tatsachlich die maRgebliche Kenngréie ausmacht. Sind even-
tuell neben dem Einkommen auch andere Faktoren dafiir verantwortlich, dass ein Haushalt als
arm wahrgenommen wird? Im Hinblick auf diese Fragestellung eignen sich Haushaltsvignet-
ten (siehe S. 16f.) als zentrales Instrument zur Messung der subjektiven Armutswahrneh-
mung, da nur mithilfe von Fallbeispielen die Komplexitat einer Lebenssituation erfasst wer-
den kann und die Wechselwirkungen der einzelnen Faktoren so bestmdglich herauszuarbeiten

sind.

Ablauf und Methode

Der Ablauf der quantitativen Studie gestaltete sich folgendermalien: Zu Beginn der Untersu-
chung wurde vom Forschungsteam Uberlegt, wo die Datenerhebung am besten stattfinden
kann, da aufgrund von begrenzten zeitlichen, finanziellen und personellen Mitteln von einer
Vollerhebung in Frankfurt abgesehen werden musste. Schliellich beschrankte sich die Stich-
probe auf die beiden Frankfurter Stadtteile Gallus und Westend. Aus diesem Grund lasst diese
Studie keine Aussagen Uber die Gesamtbevdlkerung Frankfurts zu, sondern bezieht ihre Er-
gebnisse ausschlieBlich auf die beiden genannten Stadtteile. Diese wurden aufgrund ihrer sehr
unterschiedlichen sozialen und 6konomischen Struktur ausgesucht: Das Westend stellt eine
beliebte Wohngegend dar, in der vorwiegend Bevolkerungsgruppen der hoheren Einkom-
mens- und Bildungsschicht wohnen; im Gegensatz dazu ist das Gallus eher als sozialer
Brennpunkt Frankfurts zu bezeichnen. Der Stadtteil Westend spiegelt somit einen wohlhaben-
deren Stadtteil Frankfurts wider, wahrend mit dem Gallus ein drmeres Stadtviertel in die Un-
tersuchung einbezogen wird. Auf diese Weise soll ein moglichst breites Spektrum von poten-

ziellen Befragten abgedeckt werden, um so zu einem differenzierteren Ergebnis zu gelangen.
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In jedem der beiden Stadtteile wurde eine randomisierte Stichprobe im Umfang von 1.000
Personen durch das Einwohnermeldeamt gezogen. Der Stichprobenumfang wurde folglich auf
eine Bruttostichprobe von insgesamt 2.000 Personen begrenzt. Schlussendlich belief sich die
bereinigte Bruttostichprobe auf 1.900 Personen, da nicht alle Adressen aktuell waren. Nach
der Ziehung der Stichprobe wurde ein vorlaufiger Fragebogen entwickelt, welcher zundchst
im Rahmen eines Pretests von ca. 45 Testpersonen ausgefillt wurde. Die daraus hervorgegan-
genen Verbesserungsvorschlage wurden von der Forschungsgruppe bericksichtigt. Die so
entstandene Endversion des Fragebogens wurde im Anschluss mit einem Anschreiben, Hin-
weise zum Ausfillen des Fragebogens sowie einem Ruckumschlag an die per Zufallsstich-

probe ausgewéhlten Personen verteilt.

Der standardisierte Fragebogen war so aufgebaut, dass den Befragten zu Beginn sogenannte
»Eisbrecherfragen* gestellt wurden (Beispiel: ,,Haben Sie das Geflhl, in Frankfurt mit Armut
konfrontiert zu sein?“). An die Eisbrecherfragen schlossen sich eine Vignettenbatterie und
zwei einzelne Vignetten an. Am Ende des Fragebogens standen neben der Abfrage der sozio-
demografischen Daten der befragten Personen auch einige Einstellungsfragen (Beispiel: Wie
schwer wirde es Ihnen fallen, auf Urlaubsreisen zu verzichten?) sowie die subjektive Beurtei-
lung der eigenen Lebenssituation (Beispiel: ,,Wirden Sie lhren Haushalt als arm oder wohl-

habend bezeichnen?*).

Zwei Wochen nach der ersten Zustellung der Fragebdgen wurde eine Reminder-Aktion
durchgefuhrt. Auf diese Weise konnte ein Ricklauf in Héhe von 500 auswertbaren Fragebo-
gen realisiert werden. Die Daten wurden anschliefend in ein Datenanalyseprogramm
eingepflegt und bereinigt. Daraufhin folgten die statistische Auswertung und das Verfassen

von Berichten zu verschiedenen Unterthemen von Seiten der Studierenden.

3. Armutin Frankfurt und in den beiden Stadtteilen

Im Rahmen dieses ersten Ergebniskapitels soll dargestellt werden, wie hoch der Anteil derje-
nigen Befragungspersonen ist, die ihren Haushalt als arm empfinden. VVon besonderem Inte-
resse ist zudem, ob die Armutswahrnehmung flir Personen aus den beiden untersuchten Stadt-
teilen unterschiedlich ausfallt. Dies erscheint plausibel, da sich das Gallus und das Westend in
ihren sozialen Strukturen wesentlich unterscheiden und in empirischen Untersuchungen Ubli-

cherweise die Extrempole in Bezug auf soziale Ungleichheit bilden.
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Der Stadtteil Gallus ist im Hinblick auf seine Einwohnerstruktur gepragt von Industrie- und
Handwerksbetrieben sowie von einer hohen Anzahl an Arbeitern, wéhrend das Westend ein
Grinderzeitviertel mit eher wohlsituierter Bevolkerung darstellt. Die Arbeitslosendichte lag
Ende 2009 laut statistischen Auswertungen des Monitoring 2011 (vgl. Bolz et al. 2011: 37-
86) zur sozialen Segregation und Benachteiligung in Frankfurt am Main bei 5,7 Prozent. Die
Arbeitslosendichte wies im Frankfurter Stadtteil Gallus dabei mit 8,5 Prozent einen der
hdchsten Werte auf, das Westend mit 3,2 Prozent einen der niedrigsten. In Frankfurt am Main
betrug der Anteil an Bewohnerinnen und Bewohner mit Migrationshinweis 38,2 Prozent, wo-
bei sich der hdchste Anteil im Stadtbezirk Gallus fand. Mit 57,6 Prozent lag er fast 20 Pro-
zentpunkte Uber der Gesamtstadt. Im Stadtteil Westend wiesen hingegen nur rund 34 Prozent
einen Migrationshinweis auf. Auch der Anteil des aktuellen und ehemaligen Sozialwoh-
nungsbestands war 2009 im Stadtteil Gallus (25,5 Prozent) ungeféahr sechsmal so hoch wie im
Westend (4,1 Prozent). Daruber hinaus ist festzuhalten, dass sich im Jahr 2009 der Median
des monatlichen Bruttoeinkommens der sozialversicherungspflichtigen Vollzeitbeschéaftigten
in Frankfurt am Main auf 3.273 Euro belief. Im Westend fiel er mit 4.650 Euro deutlich hoher
aus, wohingegen im Gallus das mittlere Bruttoeinkommen 2.571 Euro betrug und damit signi-
fikant unter dem Median der Gesamtstadt lag. Auch die Einkommensverteilung in der Stadt
zeigte demnach ein rdumliches Ungleichgewicht zwischen dem Gallus und dem Westend
(vgl. Kreisl 2011: 24-25).

Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass sich auch in der vorliegenden Armutsstudie
Differenzen in den sozialen Strukturen und damit in der Armutswahrnehmung zwischen der
Bevolkerung im Gallus im Unterschied zu den Bewohnerinnen und Bewohnern des Westends
zeigen werden. Denn es ist davon auszugehen, dass eine Armutszuschreibung in einem hohen
Umfang von den klassischen objektiven Determinanten, allen voran dem Einkommen, ab-
hangt und die subjektive Bewertung der Personen umso schlechter ausfallt, je geringer deren
Ausstattung mit Ressourcen ist. Zugleich verfigen Menschen mit bestimmten Merkmalen,
beispielsweise mit Migrationshinweis und geringer formaler Bildungsqualifikation, nur tber

geringe (finanzielle) Ressourcen (vgl. Butterwegge 2010: 2).

Abbildung 1 verdeutlicht zundchst die Verteilung der Armutswahrnehmung der befragten
Personen in Frankfurt am Main insgesamt. Die endpunktbenannte Skala zur Beurteilung der
eigenen Haushaltssituation bewegt sich zwischen den Werten 1 (,,sehr arm*) und 7 (,,sehr

wohlhabend*). Nachfolgend sind die Haufigkeitsverteilungen der Selbsteinstufung der Be-
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fragten in eher arm (Skalenwerte 1 bis 3), in unentschlossen (der mittlere bzw. neutrale Wert
4) und in eher wohlhabend (Werte 5 bis 7) dargestellt.

Abbildung 1: Haufigkeitsverteilung der Armutsbewertung des eigenen Haushalts
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Armutsstudie in Frankfurt am Main 2014 des FZDW (N=495); eigene Darstellung und Berechnung.

Insgesamt ist zu erkennen, dass die allgemeine soziobkonomische Situation in Frankfurt am
Main von den Befragten eher optimistisch eingeschétzt wird: Rund 20 Prozent und damit jede
flinfte befragte Person charakterisiert die Lage ihres Haushalts als arm oder sehr arm, wohin-
gegen 57 Prozent der Befragten ihren Haushalt als eher oder sehr wohlhabend bezeichnen.
Rund 23 Prozent der Befragten konnen sich weder der Kategorie arm noch wohlhabend zu-

ordnen.

Um einen Zusammenhang zwischen der Armutsbewertung und dem Stadtteil festzustellen,
stellt Abbildung 2 nachkommend die Unterschiede in der Selbsteinstufung auf der Ebene der

zwei untersuchten Bezirke dar.
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Abbildung 2: Armutsbewertung des eigenen Haushalts in Abhangigkeit des Stadtteils
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Armutsstudie in Frankfurt am Main 2014 des FZDW; eigene Darstellung und Berechnung.

Die Bevolkerung des Stadtteil Gallus ordnet sich geméafs Abbildung 2 mit einer relativen Hau-
figkeit von fast 35 Prozent der Kategorie eher arm oder sehr arm zu, wahrend im Westend nur
rund 10 Prozent der Bewohnerinnen und Bewohner ihren Haushalt als arm bezeichnen. Um-
gekehrt schatzen 71 Prozent der Befragten im Stadtteil Westend die Lage ihres Haushalts als
eher wohlhabend bis sehr wohlhabend ein. Im Gallus trifft das fur nur rund 41 Prozent der
Befragten zu. Insgesamt lasst sich somit festhalten, dass erhebliche Unterschiede zwischen
dem Gallus und dem Westend zu konstatieren sind. Die Ergebnisse sind ein Hinweis darauf,
wie stark sich die soziale Lage innerhalb der Stadt Frankfurt am Main unterscheidet.

Im Folgenden wird dargestellt, ob sich die beiden Stadtteile in Bezug auf ihre sozialen Struk-
turen, abgebildet anhand der Verteilung des héchsten Bildungsabschlusses sowie des mittle-
ren Nettodquivalenzeinkommens der Haushalte, unterscheiden und sich ein Einfluss auf die

Armutsbewertung der Haushalte beobachten l&sst.

10



FZDW-Kurzberichte Nr. 4: Armut in Frankfurt

Abbildung 3: Subjektive Armutsbewertung des eigenen Haushalts in Abhangigkeit des
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Armutsstudie in Frankfurt am Main 2014 des FZDW; eigene Darstellung und Berechnung.

Wie anhand Abbildung 3 festzustellen ist, gibt es deutliche Unterschiede in der Armutsbewer-
tung des eigenen Haushalts in Abh&ngigkeit des erreichten hochsten Bildungsabschlusses: So
bezeichnen sich fast 47 Prozent und damit anndhernd die Hélfte der Personen ohne Schulab-
schluss oder mit Hauptschulabschluss als arm, indessen ordnet sich mit nur 9 Prozent weniger
als jede zehnte Person der Befragten mit Hochschulabschluss dieser Kategorie zu. In Bezug
auf Menschen mit mittlerer Reife und Abitur stuft sich ein gutes Viertel (Realschulabschluss)
bzw. ein knappes Drittel (Abitur) als arm ein. Der Grund fiir den geringen Unterschied in der
Armutsempfindung zwischen Personen mit Realschulabschluss und solchen mit Abitur (aber
ohne Hochschulabschluss) mag zum einen darin liegen, dass im Allgemeinen &hnliche Er-
werbsbiografien der Befragten erwartet werden kénnen oder die Personen mit Abitur augen-
blicklich aufgrund der Aufnahme eines Studiums wirtschaftlich eingeschrankt sind und sich

in einer hheren Anzahl als erwartet als in Armut lebend beschreiben.

Die Resultate belegen eindeutig, dass Menschen mit niedriger Bildung ihren Haushalt armer
einstufen als Personen mit hoherem Schulabschluss und bestétigen zugleich, dass eine geringe
formale Bildung oftmals mit Armut einhergeht. Umgekehrt ist anzunehmen, dass Bildung als
probates Mittel zur Vermeidung von Armut angesehen werden kann. Abbildung 4 weist nun
Unterschiede im Bereich der formalen Bildung in den beiden Stadtteilen aus.
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Abbildung 4: Bildungsunterschiede in den beiden untersuchten Stadtteilen
80 -

5 68,1

B0 -
50 -
40
32,6
30 - 26,2

20,4 20,9

20 - 16,5

10 - 6,2

Anteil der Befragten des entsprechenden
Bildungsabschlusses [in %)

D T T T 1
kein Abschluss / Realschule Abitur Hochschule
Hauptschule

héchster Bildungsabschluss

B Gallus (n=172) Westend (n=272)

Armutsstudie in Frankfurt am Main 2014 des FZDW; eigene Darstellung und Berechnung.

Abbildung 4 zeigt, dass unter allen Befragten aus dem Gallus etwa 20 Prozent der Menschen
keinen Schulabschluss oder einen Hauptschulabschluss vorweisen, hingegen nur rund 6 Pro-
zent im Westend. Einen Realschulabschluss und damit einen mittleren Bildungsgrad besitzen
fast 21 Prozent der Befragten im Gallus, im Westend nur etwa 9 Prozent der Bevolkerung. Im
Hinblick auf den Schulabschluss Abitur ist aus der Grafik zu entnehmen, dass 26 Prozent der
Befragten im Gallus das Gymnasium abschlossen, wahrend im Westend 17 Prozent diesen
Bildungsgrad erreichten. Obwohl damit mehr Personen im Gallus ein Abitur besitzen als im
Westend, so ist anzunehmen, dass die Ergebnisse mit den bereits genannten Griinden zusam-
menhangen. Die Kategorie kann neben gutverdienenden hoher Gebildeten, ebenfalls Studie-
rende enthalten, bei denen jedoch in absehbarer Zeit eine ansteigende Bildungs- und Berufs-
karriere zu erwarten ist. Daruber hinaus missen auch Personen berticksichtigt werden, die
sich fur einen Ausbildungsberuf und gegen die Aufnahme eines Studiums entschieden haben
und ein eher mittleres Einkommen beziehen. Es ist anzunehmen, dass ein Teil der Befragten
mit Abitur bislang aufgrund fehlender Ressourcen nur dazu in der Lage ist, sich die gunstige-
ren, aber auch schlechteren Wohnbedingungen im Gallus zu finanzieren. Blickt man jedoch
auf die letzte Kategorie, so belduft sich der Anteil jener Personen, die ein Hochschulstudium
absolvierten, im Westend auf 68 Prozent, im Gallus aber demgegentber nur auf knapp 33
Prozent. Damit besitzen mehr als zwei von drei Befragten im Westend einen Hochschulab-

schluss, im Gallus nur jede dritte Person.
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Die Resultate bestatigen hohe Differenzen im Bereich der formalen Bildung in den beiden
Stadtteilen. Ausgehend von den enormen Bildungsunterschieden und der Vermutung, dass
niedrig Gebildete im Allgemeinen geringere Einkunfte beziehen, ist anzunehmen, dass auch
das Einkommen der Bevolkerung innerhalb der beiden Stadtteile variiert. DemgeméR soll
abschliel’end Uberprift werden, ob neben dem Bildungsgrad auch das Einkommen der Perso-
nen zur Klarung der unterschiedlichen Armutswahrnehmung der Befragten aus dem Gallus
und dem Westend beitragt. Die Daten zeigen hier erwartungsgemal, dass sich der Median des
Aquivalenzeinkommens von Personen, die ihren Haushalt als eher oder sehr arm bezeichne-
ten, auf gerade mal 833 Euro belduft. Personen, die ihren Haushalt als eher oder sehr wohlha-
bend einstuften, lieBen hingegen mit 3.000 Euro ein fast vier Mal so hohes
Aquivalenzeinkommen erkennen. Dariiber hinaus deuten die Daten auf signifikante Einkom-
mensunterschiede in den beiden Stadtteilen hin: Das Westend weist demnach ein um fast
1.000 Euro héheres mittleres Aquivalenzeinkommen auf als das Gallus (Gallus: 2.000 Euro,
Westend: 2.976 Euro). Es sind somit nicht nur Differenzen in der formalen Bildung in den
beiden Frankfurter Stadtteilen festzustellen, sondern auch die Einkommensverteilung in der

Stadt zeigt ein hohes radumliches Ungleichgewicht zwischen dem Gallus und dem Westend.

Schlussendlich kann aus diesen Ergebnissen vermutet werden, dass die Unterschiede in der
Selbstwahrnehmung von Armut nach dem Stadtteil durch Kompositionseffekte, d. h. durch
eine ungleiche Verteilung von Bildungsabschliissen und Einkommen, zustande kommen. Die-
se Effekte beruhen auf der Annahme, dass die sozialstrukturelle Zusammensetzung der Be-
volkerung der jeweiligen Stadtteile die Armutseinordnung eines Einzelnen unmittelbar beein-
flusst. Die Auswirkungen von Kompositionseffekten in Bezug auf Bildung und Einkommen
auf die Armutsbewertung auf3ern sich darin, dass deutlich mehr Personen aus dem Gallus ih-
ren Haushalt als arm empfinden als Bewohnerinnen und Bewohner des Westends (vgl. Bellin
2009: 69-70).

4. Begleiterscheinungen von Armut

Nachdem im vorigen Abschnitt die Situation mit Blick auf die (stadtteilspezifische) Vertei-
lung der subjektiven Betroffenheit von Armut dargelegt wurde, bezieht sich das folgende Ka-
pitel nun auf Begleiterscheinungen von Armut. Dabei werden zwei mogliche Zusammenhén-
ge in den Fokus geriickt, der Zusammenhang von Armut und sozialer Einsamkeit und von
Armut und Gesundheit.
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Armut und soziale Einsamkeit

Obwohl sie haufig — so auch im Rahmen dieser Studie — als Synonym verwendet werden,
bezeichnen soziale Isolation und soziale Einsamkeit eigentlich zwei unterschiedliche Phano-
mene. Bei sozialer Isolation handelt es sich um einen beobachtbaren Mangel an interpersona-
len Kontakten, die durch deren Frequenz quantifiziert werden kann (vgl. Wenger & Burholt
2003). Einsamkeit dagegen ist eine subjektiv wahrgenommene Erfahrung, die von den Betrof-
fenen haufig als ein beklemmendes Geflihl empfunden wird (vgl. Perlman & Peplau 1984). It
»reflects an interpersonal deficit ocurring when a person’s relationships are fewer or less satis-
fying than the individual desires” (Berg & Peplau 1982). Einsamkeit kann eine negative Aus-
wirkung auf das Wohlbefinden einer Person haben (vgl. Stiglitz et al. 2008) und damit die

Lebensqualitat der Betroffenen beeintrachtigen.

Basierend auf der Typologie von Weiss (1973) wurden im Fragebogen drei Items zur Kon-
struktion eines Indexes zur sozialen Einsamkeit aufgenommen. So sollten die Befragten ange-
ben, inwieweit sie den folgenden drei Aussagen zustimmen: (1) Es gibt Menschen, an die ich
mich wenden kann, (2) Ich fihle mich von anderen isoliert sowie (3) Mir fehlen enge Bin-
dungen an andere Menschen. Dabei reichte die Antwortskala jeweils vom Wert 1 (,,trifft
uberhaupt nicht zu*) tGber den Wert 4 (,.teils/teils*) bis hin zum Wert 7 (,,trifft voll und ganz
zu®). Die Daten wurden im Anschluss so kodiert, dass bei einer Person von Tendenzen sozia-
ler Einsamkeit gesprochen werden kann, sofern mindestens einer der drei folgenden Bedin-

gungen zutrifft:

1. Auf die Aussage ,,Es gibt Menschen, an die ich mich wenden kann* antwortet die Be-
fragungsperson mit , trifft eher nicht zu“ oder ,trifft Gberhaupt nicht zu“ (Werte 1 bis
3)

2. Auf die Aussage ,,Ich fuhle mich von anderen isoliert” antwortet die Befragungsper-

son mit ,,trifft eher zu*“ oder ,,trifft voll und ganz zu* (Werte 4 bis 7)

3. Auf die Aussage ,,Mir fehlen enge Bindungen an andere Menschen® antwortet die Be-
fragungsperson mit ,.trifft eher zu* oder ,.trifft voll und ganz zu*“ (Werte 4 bis 7)

Auf der Grundlage dieser Vorgehensweise zeigen 83 Prozent der Befragten keinerlei Tenden-
zen sozialer Einsamkeit. VVon den restlichen 17 Prozent zeigen sich bei mehr als der Halfte der
Personen nur schwache Signale fir dieses Phdnomen (nur eine Bedingung ist erftllt). Ledig-
lich neun Befragte lassen sehr starke Anzeichen sozialer Einsamkeit erkennen (alle drei Aus-

sagen wurden symptomatisch beantwortet).
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Abbildung 5: Armut und soziale Einsamkeit
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Armutsstudie in Frankfurt am Main 2014 des FZDW; eigene Darstellung und Berechnung.

Abbildung 5 verdeutlicht nun, dass der Anteil von Personen, die Tendenzen sozialer Einsam-
keit zeigen, umso hoher ausféllt, je eher der eigene Haushalt als arm empfunden wird. Weisen
nahezu vier von zehn Personen, die ihren Haushalt als arm einschatzen, Anzeichen sozialer
Einsamkeit auf, so trifft dies nur auf jede zehnte Befragungsperson zu, die ihren Haushalt als
eher oder sehr wohlhabend klassifiziert. Die beiden Phanomene (subjektive) Armut und sozia-

le Einsamkeit scheinen somit verstarkt gemeinsam aufzutreten.

Armut und Gesundheit

Dass ein Zusammenhang von Armut und Gesundheit existiert, erscheint aus mehreren Griin-
den plausibel: So arbeiten Personen mit schlechter wirtschaftlicher Lage héaufiger in gesund-
heitsbelastenden Berufen und verfligen nicht Uber die finanziellen Mittel, um sich kostspielige
Guter zur Gesundheitsversorgung und -prévention leisten zu kénnen. Auch geht ein Leben in
Armut mit Sorgen und Problemen einher, die fur den Einzelnen eine hohe psychische Belas-

tung bedeuten, die wiederum dem eigenen Gesundheitszustand eher abtréglich sein durften.

Im Folgenden soll untersucht werden, ob sich ein entsprechender Zusammenhang auch auf
der Basis der vorliegenden Daten erkennen lasst. Hierfur wird neben der Frage nach der Ein-
schétzung des eigenen Haushalts als arm oder wohlhabend auf die Frage nach der Zufrieden-
heit mit der eigenen Gesundheit abgestellt. Dabei hatten die Befragungspersonen die Mdg-
lichkeit, eine von vier Antwortoptionen (,,sehr zufrieden®, ,,eher zufrieden®, ,,eher unzufrie-

den“ und ,,sehr unzufrieden*) auszuwéhlen.
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Blickt man zuné&chst auf die Resultate fir alle Befragten, so &uBerten sich immerhin 82 Pro-
zent mit ihrer Gesundheit eher zufrieden oder sehr zufrieden. Doch unterscheidet sich diese
Einschétzung in Abhangigkeit der Armutswahrnehmung des eigenen Haushalts? Abbildung 6
gibt hieriiber Auskunft.

Abbildung 6: Armut und Zufriedenheit mit der Gesundheit
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Armutsstudie in Frankfurt am Main 2014 des FZDW; eigene Darstellung und Berechnung.

Zwar sind auch diejenigen Befragten, die ihren Haushalt als arm oder sehr arm einschéatzen,
mehrheitlich zufrieden mit ihrer Gesundheit, jedoch fallt das Bild in den tbrigen Kategorien
der Selbsteinstufung des eigenen Haushalts weitaus klarer aus: So sind 57 Prozent derjenigen
Befragten, die ihren Haushalt als eher oder sehr arm einschatzen, mit ihrer Gesundheit eher
oder sehr zufrieden. Auf die Gruppe der Befragten, die ihren Haushalt als eher oder sehr
wohlhabend bewerten, trifft dies aber auf rund 90 Prozent zu. Somit geht (subjektive) Armut
nicht nur mit Tendenzen sozialer Einsamkeit, sondern auch mit einer héheren Unzufriedenheit
mit der eigenen Gesundheit einher. AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass dieser Zusam-
menhang nicht durch das Merkmal Lebensalter hervorgerufen wird. Denkbar wére demnach
eine Konstellation, in der ein héheres Lebensalter sowohl das Gefiihl beglnstigt, von Armut
betroffen zu sein, als auch einen Effekt auf die Zufriedenheit mit dem eigenen Gesundheitszu-
stand ausubt. Nach einer entsprechenden Prifung des Zusammenhangs kann jedoch konsta-
tiert werden, dass die berichtete Korrelation von Armut und Gesundheit unabhéngig vom Le-

bensalter der Befragungsperson bestehen bleibt.

16



FZDW-Kurzberichte Nr. 4: Armut in Frankfurt

5. Wann ist ein Haushalt arm? Armutszuschreibungen der Bevolkerung

Das letzte Kapitel beschéftigt sich mit der Analyse der Haushaltsvignetten und widmet sich
somit der Frage, welche Merkmale Personen heranziehen, um Haushalte als arm zu charakte-
risieren. Die Vignetten stellen dabei das empirische Messmodell dar. Sie eignen sich insbe-
sondere deshalb, weil sie die Erforschung normativer Einstellungen und ,,stark konditional
und situativ bedingte[r] Fragestellungen, (...) [aufgrund von] konkreten Vignetten-Szenarien
und [keiner bloRen Abfrage] einzelne[r] abstrakte[r] [Werte]* (Steiner & Atzmiller 2006:
118) ermdglichen. Durch die Vignettenanalyse kdnnen innerhalb der statistischen Auswertung
die einzelnen Vignettenmerkmale (auch Dimensionen genannt) isoliert werden, welche der
subjektiven Armutsbewertung zu Grunde liegen. Die verwendeten (Haushalts-)Vignetten bil-
den Kurzbeschreibungen von fiktiven Haushalten ab und werden von den Befragten mittels
einer einheitlichen Bewertungsskala als arm bzw. wohlhabend klassifiziert. Der Vignettentext
impliziert theoretisch definierte Dimensionen und Faktorstufen. Unter Dimensionen werden
Merkmale, welche einen Einfluss auf die Zielvariable (hier: die Armutsbewertung des Haus-
halts) haben, verstanden. Faktorstufen beziehen moégliche Werte (mindestens zwei) mit ein,

welche die einzelnen Dimensionen annehmen kdnnen.

Innerhalb eines Fragebogens wurde eine Vignettenbatterie®, welche sechs von insgesamt 162
Haushaltsvignetten beinhaltet, abgefragt. Eine solche Haushaltsvignette besteht aus flnf ver-
schiedenen Dimensionen mit jeweils zwei oder drei Faktorstufen (Anzahl Erwachsene: 1, 2;
Anzahl Kinder: 0, 1, 3; Haushaltsnettoeinkommen: 60%, 100%, 150% des durchschnittlichen
Nettodquivalenzeinkommens; Wohnsituation: Wohnhochhaus, Mehrfamilienhaus, Reihen-
haus; Anzahl der Urlaube im vergangenen Jahr: 0, 1, 3). Bezogen auf das Haushaltsnettoein-
kommen sind insgesamt 18 verschiedene Nettohaushaltseinkommen in den Vignetten vertre-
ten. Diese stehen in Abhéngigkeit zu der jeweiligen Haushaltsgrof3e, d. h., groRere Haushalte

weisen ein hoheres Nettoaquivalenzeinkommen auf.®> An dieser Stelle sei ein Beispiel fiir eine

* Insgesamt gab es 27 verschiedene Vignettensets, die jeweils sechs (162/27) randomisierte Vignetten enthielten.
Unter einem Vignettenset bzw. einer Vignettenbatterie wird ein Bundel mehrerer Vignetten zur Beurteilung
durch den Befragten verstanden.

® Ein Erwachsener ohne Kinder hat beispielsweise bei einem Einkommen in Héhe von 952 Euro (60% des
Nettodquivalenzeinkommens) ein niedriges und bei einem Einkommen in H6he von 2380 Euro (150% des
Nettodquivalenzeinkommens) ein hohes monatliches Einkommen. Bei einer Familie bestehend aus zwei Er-
wachsenen und drei Kindern wiirde hingegen erst bei einem monatlichen Nettoeinkommen in Hohe von 2285
Euro (60% des Nettodquivalenzeinkommens) von einem niedrigem Einkommen und bei einem Einkommen in
Hohe von 5712 Euro (150% des Nettodquivalenzeinkommens) von einem hohen Einkommen gesprochen wer-
den.
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Haushaltsvignette gegeben (die einzelnen Auspragungen der Dimensionen wurden dabei aus
Darstellungsgriinden unterstrichen):

In einem Haushalt wohnen zwei erwachsene Personen ohne Kinder. Sie haben ein

monatliches Nettoeinkommen von 2379€. Sie leben in einer Wohnung in einem Wohn-

hochhaus und sind im vergangenen Jahr dreimal in den Urlaub gefahren.

Die Bewertung der Vignetten erfolgte mittels der folgenden Beurteilungsskala, welche die
Werte 1 (,,sehr arm*) bis 7 (,,sehr wohlhabend*) umfasste. Die Befragten wurden mithilfe des

folgenden Fragestimulus zur Beurteilung der Vignette angehalten:

Halten Sie diesen Haushalt fir arm oder wohlhabend? Bitte beantworten Sie die Frage an-
hand der Skala.

sehr arm sehr wohlhabend

Da davon ausgegangen werden kann, dass die subjektive Armutsbewertung starker durch die
jeweiligen Auspragungen der Vignetten beeinflusst wird als durch die individuellen Merkma-
le der Befragten, wird sich die anschliefende Untersuchung insbesondere auf die Auswirkun-

gen unterschiedlicher Vignettenmerkmale richten.

Mithilfe der nachfolgenden grafischen Darstellung (Abbildung 7) soll veranschaulicht wer-
den, welchen Einfluss die einzelnen Vignettenmerkmale (Anzahl der Erwachsenen, Anzahl
der Kinder, Nettodquivalenzeinkommen, Wohnform, Anzahl der Jahresurlaube) Uber alle
Vignetten hinweg auf die subjektive Armutsbewertung ausiben. Anhand der Abbildung kann
somit demonstriert werden, wie beispielsweise die durchschnittliche Armutsbewertung der
(fiktiven) Haushalte ausfiel, die dreimal jahrlich in den Urlaub gefahren sind, oder wie Haus-
halte, in denen ein Kind lebt, im Mittel beurteilt wurden. Unterscheidet sich die mittlere Ar-
mutsbewertung der Haushalte zwischen den verschiedenen Ausprédgungen einer Dimension
(bspw. des Einkommens) besonders stark, so handelt es sich um ein Merkmal, das grof3en
Einfluss auf die Armutszuschreibung durch die Beurteilenden nimmt. Sind die Unterschiede
jedoch nur gering, spielt das Merkmal bei der Charakterisierung von Armut nur eine unterge-
ordnete Rolle. Insgesamt ist zu beachten, dass die Auspragungen der Dimensionen voneinan-
der unabhéngig sind. Das bedeutet: Ein Haushalt, dem die Wohnsituation ,,Reihenhaus® zuge-
schrieben wurde, fahrt im Mittel genauso haufig in Urlaub und hat dabei genauso viele Kinder

wie ein Haushalt, der mit der Wohnsituation ,,Wohnhochhaus* charakterisiert wurde. Wie
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bereits erwahnt, hangen lediglich die Haushaltskonstellation und die absolute Héhe des Ein-
kommens (nicht jedoch die relative Hohe) miteinander zusammen (siehe Ful3note 5).

Abbildung 7: Mittlere Armutsbewertung nach Merkmalsausprégung der Haushaltsvignetten
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Armutsstudie in Frankfurt am Main 2014 des FZDW; eigene Darstellung und Berechnung.

Anhand der Abbildung l&sst sich erkennen, dass das Einkommen den stérksten Einfluss auf
die Armutsbewertung der Haushalte nimmt: Alle Haushaltsvignetten, welche ein hohes Ein-
kommen besitzen (150% des bedarfsgewichteten Aquivalenzeinkommens), wurden durch-
schnittlich mit einem Wert von 0,86 beurteilt. Dies kennzeichnet diese Haushalte als eher
wohlhabend. Alle Haushaltsvignetten mit mittlerem (-0,14) und niedrigem Einkommen (-
1,31) wurden hingegen kontinuierlich &rmer bewertet.

Bei den Merkmalsauspréagungen, welche sich auf die Anzahl der Urlaube beziehen, zeigt sich
ein &hnliches Bild, wenngleich der Einfluss schwécher ausféllt als beim Einkommen: Wah-
rend Haushaltsvignetten, die Haushalte, welche dreimal jahrlich in den Urlaub gefahren sind,
abbilden, noch mit einem Wert von 0,08 bewertet wurden, wurden Haushalte, welche einmal
(-0,17) bzw. keinmal (-0,40) verreisten, mit niedrigeren Durchschnittswerten bewertet und

somit als armer eingestuft.

Die Effekte der tbrigen drei Dimensionen sind hingegen sehr tberschaubar. Bei Betrachtung
der Wohnform féllt auf, dass Haushalte, welche in einem Reihenhaus wohnen (-0,38), durch-
schnittlich als &mer bewertet wurden als Haushalte, welche in einem Mehrfamilienhaus (-
0,20) oder in einem Wohnhochhaus (-0,24) leben. In Bezug auf die Anzahl der Haushaltsmit-
glieder zeigt sich, dass Haushalte, in denen ein Kind lebt (-0,26), grundsatzlich als armer be-
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urteilt wurden, als Haushalte, zu denen keine Kinder oder drei Kinder zahlen. Der Unter-
schied in der Armutsbewertung ist innerhalb der Haushalte mit keinen bzw. drei Kindern sehr
gering und faktisch nicht existent. Es kann also nicht davon ausgegangen werden, dass Haus-
halte mit steigender Kinderanzahl als subjektiv armer wahrgenommen werden. Dieses Ergeb-
nis dirfte jedoch auf die Anpassung der absoluten HOhe des Einkommens zurtickzufihren
sein. Ahnlich verhalt es sich mit der Zahl der Erwachsenen: Hier werden Haushalte mit einer
erwachsenen Person (-0,19) etwas armer eingestuft als Haushalte mit zwei Erwachsenen (-

0,13). Auch hier ist der Unterschied jedoch nur marginal.

Insgesamt dominiert bei der Armutszuschreibung somit das Einkommen, was die einkom-
menshasierten Ansatze in der Armutsforschung (siehe Kapitel 1) unterstiitzt. Als zweiter we-
sentlicher Faktor, der Einfluss auf die Frage nimmt, ob Personen die fiktiven Haushalte als

arm oder wohlhabend wahrnehmen, ist die Zahl der Urlaube zu nennen.

6. Schlussbetrachtung

Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass objektive und subjektive Armut — d. h. eine auf das
Einkommen zuriickgehende Klassifikation von Armut auf der einen Seite sowie, auf der ande-
ren Seite, das Gefiihl, von Armut betroffen zu sein — weitgehend dhnliche Befunde hervor-
bringen. So passt sich erstens die Quote von rund 20 Prozent der Befragten, die ihren Haus-
halt als arm empfinden, recht gut in jene Armutsquoten ein, die vom Statistischen Bundesamt
fur die Stadt Frankfurt im Jahr 2013 publiziert wurden.® Zweitens spiegeln sich die sozio-
6konomischen Unterschiede in den Frankfurter Stadtteilen Gallus und Westend auch in den
berichteten subjektiven Armutsquoten wider. Drittens korreliert die empfundene Betroffenheit
von Armut ebenso wie die Klassifizierung von Armut auf der Basis von Einkommen mit sozi-
aler Einsamkeit und Gesundheit. Viertens schliel3lich ist auch fur die Bevolkerung das Ein-
kommen von Haushalten das zentrale Kriterium, um diese als arm oder wohlhabend zu be-

werten.

Ist die subjektive Dimension von Armut somit entbehrlich? Genlgt nicht der Blick auf ihr
Einkommen, um Personen und Haushalte als arm zu klassifizieren? Tatsachlich sind wir im
Zuge der Bearbeitung des Projekts zu der Erkenntnis gelangt, dass in vielen Féllen die Fokus-

sierung auf das Einkommen durchaus ausreichend sein mag, mochte man Personen oder

® Eine Diskussion dieser Quoten finden Sie unter http://fzdw.de/armutsgefaehrdungsquote-frankfurt-15-17-oder-
19-prozent/#more-1249.
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Haushalte als arm einstufen. Gleichwohl gibt es auch einige wenige Félle, in denen objektive
und subjektive Armut eben nicht in Deckung zu bringen sind. Manche Menschen nehmen sich
selbst als arm wahr, obwohl ihr Einkommen kein prekéres Niveau aufweist. Umgekehrt gibt
es Personen, die sich keineswegs arm fihlen, obgleich ihr Einkommen die Armutsschwelle
deutlich unterschreitet. Diese scheinbaren Widerspriiche von objektiver und subjektiver Ar-
mut, ihre Ursachen und Konsequenzen, diirften ein grolRes Potenzial fir kiinftige Forschungen
beinhalten. Sie kdnnen aber nur identifiziert werden, wenn im Rahmen von Erhebungen beide

Dimensionen von Armut adaquat erfasst werden.
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