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Christian Grimm, Jakob Kapeller, Stephan Puhringer

Zum Profil der deutschsprachigen
Volkwirtschaftslehre

Paradigmatische Ausrichtung und politische

Orientierung deutschsprachiger Okonom_innen

Auf einen Blick

= Gegenstand dieser Studie ist eine Bestandsaufnahme des Forschungsprofil und des
auBerakademischen Wirkungsspektrums der deutschsprachigen Volkswirtschafts-
lehre. Basis der Analyse sind personenbezogene Daten aller Professor_innen der
Okonomie an &ffentlichen Universititen im deutschsprachigen Raum.

= Beidensoziodemographischen Merkmalen sticht der geringe Frauenanteil unter den
Professor_innen (13 %) hervor, der im Landervergleich in der Schweiz mit rund 7 %
besonders niedrig ausfallt.

= |n Bezug auf inhaltliche Schwerpunkte wird die gegenwartige Dominanz mikrodko-
nomischer Ansatze dokumentiert: Die Hélfte aller Professor_innen (50,35 %) verfugt
Uber eine mikrookonomische Forschungsausrichtung.

* Die paradigmatische Orientierung der Okonomie wurde anhand zweier unterschied-
licher Indikatoren untersucht, die im Ergebnis beide auf eine Dominanz mainstream-
okonomischer bzw. neoklassischer Forschungsansatze verweisen (je nach Indikator:
91,27 % bzw. 76,11 %).

= Es kann eine Marginalisierung heterodoxer Forschungsansatze beobachtet werden:
Nur bei 5 der insgesamt 89 untersuchten Universitdtsstandorte konnte etwa die
Halfte der Professor_innen dem heterodoxen bzw. pluralen Forschungsfeld zugeord-
net werden.

= Nur ein geringer Prozentsatz an Professor_innen weist in ihrer jingeren Forschung
einen expliziten Krisenbezug auf (14,45 %).

= Fir die innerakademische Vernetzung stellt der Verein fiir Socialpolitik weiterhin
eine zentrale Instanz dar. Dennoch bilden sich die grundlegenden paradigmatischen
Diskrepanzen im Forschungsprofil gegenwértiger Okonomie auch in der Analyse der
inner- und auRerakademischen Vernetzung von Okonom_innen ab.
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Abstract

Zum Profil der deutschsprachigen Volkwirtschaftslehre — Paradigmatische Ausrichtung und
politische Orientierung deutschsprachiger Okonom_innen

Gegenstand dieser Studie ist eine Bestandsaufnahme des aktuellen Profils der Disziplin der
Volkswirtschaftslehre im deutschsprachigen Raum (Osterreich, Schweiz und Deutschland). Zu
diesem Zweck wurde eine empirische Erhebung durchgefiihrt, um alle derzeit in den ausgewahl-
ten Landern wirkenden Professor_innen der Okonomie hinsichtlich ihrer theoretischen Ausrich-
tung sowie ihrer wissenschaftlichen und auBerakademischen bzw. politischen Vernetzung zu un-
tersuchen. Die empirische Analyse umfasst dabei die drei Betrachtungsebenen (1) institutionelle
Struktur, (2) Forschungsprofil und (3) Wirkungsspektrum. Die Datenerhebung erfolgte mittels
eines mehrstufigen Erhebungsverfahrens, in dem ausgewahlte qualitative und quantitative Cha-
rakteristika erfasst und anhand standardisierter Kriterien interpretiert wurden, um auf allen drei
Betrachtungsebenen einen systematischen Uberblick zu gewihrleisten.

Schlagwdrter: Wissenschaftsindikatoren, Forschungsprofil deutschsprachiger Okonom_innen,
paradigmatische Orientierungen in der Okonomie, politische Wirkungskraft der Okonomie

On the current state of German speaking economics: Paradigmatic orientations and politi-
cal alignments of German speaking economists

The central aim of this study is an evaluation of the current state of economics in the German
speaking area (Austria, Germany, Switzerland). Therefore we conducted an empirical analysis
of all full professors of economics in the countries chosen. The main focus of our analysis is on
their publications in economic journals (research profile) as well as on their scientific and po-
litical connections (policy making). The data collection was realized through a multilevel sur-
vey, which consists of qualitative and quantitative variables. In this study we offer a classifica-
tion of research profiles and the paradigmatic orientation as well as an analysis of the scientific
and politico-economic networks of German speaking economists.

Keywords: Science Indicators, Research profile of German speaking economists, Paradig-
matic structure of current Economics, Performativity of Economics
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1 Einleitung: Zustand und Kritik an der aktuellen Volkswirt-
schaftslehre

Die Okonomie hat etwa seit Mitte der 1970er Jahre eine Sonderstellung unter den Sozi-
alwissenschaften inne, da sie als einzige sozialwissenschaftliche Disziplin ein dominantes
theoretisches Paradigma kennt und dies weitreichende Konsequenzen sowohl fir inner-
disziplindre als auch fir interdisziplinare Macht- und Diskurskonstellationen hat. Dieser
Umstand wurde bereits in der Vergangenheit durchaus kontrovers diskutiert und ist ins-
besondere seit dem Ausbruch der Finanz- und Wirtschaftskrise verstarkt in den Fokus
der offentlichen und akademischen Debatte gertickt. Die vorliegende Studie versucht,
durch eine empirische Analyse am Beispiel der deutschsprachigen Lander an diese De-
batten anzuknipfen. Um den Status der 6konomischen Disziplin in seinen unterschied-
lichen Facetten besser verstandlich zu machen, werden im Folgenden einige wesentliche
historische Aspekte vorgestellt, die regelmalRig Anwendung finden, um die These einer
Sonderstellung der Volkwirtschaftslehre aus unterschiedlichen Perspektiven zu konkre-
tisieren.

Generell wird seit einigen Jahrzehnten die Vorherrschaft eines ,6konomischen Imperia-
lismus’ im Bereich der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften konstatiert (vgl. Lazear
2000; Fine 2002; Maki 2008), der besagt, dass formal-mathematische Methoden der ne-
oklassischen Standardékonomie (etwa aus der Theorie rationalen Verhaltens, der Par-
tialmarktanalyse oder der Grenzproduktivitatstheorie) vermehrt auf nichtékonomische
Fragestellungen aus anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen angewandt werden.
Hier gelten insbesondere die Arbeiten von Gary S. Becker als wegweisend (vgl. z. B. Be-
cker 1976), der die Grundlagen fir ,6konomische Theorien zu Kriminalitat, Heiratsver-
halten, Todesstrafe, innerfamilidarer Arbeitsteilung, Diskriminierung oder Bildungsent-
scheidungen (verstanden als ,Investitionen in Humankapital’) bereitete (vgl. Rad-
nitzky/Bernholz 1987). George Stigler und Gary Becker verweisen dabei vor allem auf
die grolSe analytische Reichweite der Nutzentheorie als zentrales Alleinstellungsmerk-

mal:

»What we assert is not that we are clever enough to make illuminating applications of utility-
maximizing theory to all important phenomena [...] Rather, we assert that this traditional ap-
proach of the economist offers guidance in tackling these problems — and that no other ap-
proach of remotely comparable generality and power is available.” (Stigler/Becker 1976, S. 76f.)

Ungeachtet des Umstands, dass die vermeintlich grolRe Reichweite nutzentheoretischer
Anséatze vor allem auf ihren quasitautologischen Charakter zuriickzufihren ist, der es
erlaubt, immer neue Annahmen hinsichtlich der Optimierung zugrunde liegender Prafe-
renzstrukturen einzufiihren (vgl. Kapeller 2012), betont auch Robert Freeman, “[that]

1



Zum Profil der deutschsprachigen Volkswirtschaftslehre
Paradigmatische Ausrichtung und politische Orientierung deutschsprachiger Okonom_innen

sociologists and political scientists have less powerful analytical tools and know less than
we do” (Freeman 1999, S. 141). Und Edward Lazear (2000) sieht in den zentralen Bau-
steinen ©6konomischer Lehrbuchmodelle — rationale Individuen, gleichgewichtige
Markte und ein Fokus auf Fragen effizienter Allokation — den wesentlichen Grund, wa-
rum die Okonomie nicht nur eine Sozialwissenschaft, sondern auch eine ,tatsichliche’
oder ,wahrhaftige’ Wissenschaft sei.!

In jingsten Publikationen hat insbesondere Marion Fourcade (vgl. Fourcade 2009; Four-
cade et al. 2015) die Sonderstellung der Okonomie unter den Sozialwissenschaften in-
ternational vergleichend untersucht und ist zu dem Schluss gekommen, dass die Volks-
wirtschaftslehre (1) elitenorientierter und (2) hierarchischer strukturiert als andere So-
zialwissenschaften, (3) in sich in einer insularen Position innerhalb der Sozialwissen-
schaften befindet und dementsprechend (4) den Erkenntnissen anderer Sozialwissen-
schaften gegenliber wenig aufgeschlossen ist (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Zitationsverhalten in Topjournalen in der Okonomie im Vergleich zur Soziologie
und den Politikwissenschaften von 2000-2009

Zitierte Journale [% aller Verweise]
- .| Top 25 politikwis- S Anzahl der
o 6konomi- o soziolo- . .
Zitierendes Journal P senschaftliche . P Artikel/Zitate
sche Journale P gische Journale | 4ioces Journals
American Economic
. 40,3 % 0,8% 0,3% 907/29.958
Review
American Political
. . 4,1% 17,5% 1% 353/19.936
Science Review
American Sociologi-
. 2,3% 2% 22 % 399/23.993
cal Review

Quelle: Reproduktion von Fourcade et al. 2015, S. 94

In der Untersuchung des Zitationsverhaltens von Okonom_innen im Vergleich zu Sozio-
log_innen und Politikwissenschaftler_innen zeigte sich, dass im 6konomischen Topjour-
nal American Economic Review 40,3 % der Zitate aus den Top-25-Journalen der eigenen
Disziplin stammen, wahrend derselbe Indikator fiir ein Topjournal aus der Politikwissen-
schaft (American Political Science Review) und aus der Soziologie (American Journal of
Sociology) nur Werte von 17,5 % bzw. 22 % erreicht. Demgegeniber wurden Artikel aus
den benachbarten Sozialwissenschaften im Topjournal der Okonomik nur im AusmaR
von 1,1 %, in den Politikwissenschaften und in der Soziologie jedoch im AusmafR von 5,1

11m Original spricht Lazear von einer ,,genuine science” (Lazear 2000, S. 99).
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% bzw. 4,3 % zitiert. Zudem verweisen Fourcade et al. auf eine 2006 in den USA durch-
gefiihrte Studie (ndmlich Gross/Simmons 2007), derzufolge Okonom_innen nur zu 42 %
von der Sinnhaftigkeit interdisziplindrer Kooperationen lberzeugt sind, wahrend der-
selbe Wert fur andere sozialwissenschaftliche Disziplinen weitaus héher liegt (Soziolo-
gie: 73 %, Politikwissenschaft: 60 %, Psychologie: 79 %).?

Parallel zu dieser innerakademischen Tendenz wurde in den letzten Jahren auch ein
Trend konstatiert, mainstreamékonomisches Denken immer weitldufiger auf soziale und
politische Fragen und Probleme anzuwenden. Im Rahmen dieser Entwicklung, die unter
dem Stichwort der ,Okonomisierung des Politischen und Sozialen” diskutiert wird (vgl.
Evers/Heinze 2008; Schaal et al. 2014; Lessenich 2012), zeigt sich, dass die neoklassische
Mainstreamdkonomie auch die Rolle einer gesellschaftlichen Leitwissenschaft fiir sich in
Anspruch nimmt. Vor diesem Hintergrund ist es nur wenig Uberraschend, dass sich jiin-
gere Arbeiten zum Zusammenhang von Wirtschaftswissenschaft und Politik haufig we-
niger fiir unterschiedliche 6konomische Problemzugédnge interessieren, sondern gleich
vorweg auf die oft ungleichen Akteurskonstellationen sowie Verbreitungsstrategien und
Wirkungsprozesse verweisen (vgl. z. B. Miinch 2007; Mirowski/Plehwe 2009; Jessop
2013).

Infrage gestellt wurde diese verstarkte akademische und politische Orientierung der
mainstreamokonomischen Standardtheorie vor allem im Zuge der andauernden Finanz-
und Wirtschaftskrise. Im Kern der Kritik steht dabei die Frage, inwiefern die derzeitig
enge theoretische Ausrichtung 6konomischer Forschung zur Entstehung der Krise bei-
getragen bzw. deren Bekampfung erschwert hat und wie die Brauchbarkeit und Verbrei-
tung alternativer 6konomischer Ansdtze vor diesem Hintergrund einzuschatzen ist. Eine
zentrale Kritik bezog sich darauf, dass die dem Ausbruch der globalen Wirtschaftskrise
zugrunde liegenden Probleme — etwa im Bereich der Einkommensverteilung, des Finanz-
sektors oder der privaten Verschuldung — nur von sehr wenigen Okonom_innen ernst
genommen wurden (vgl. Tichy 2010). Gleichzeitig waren fiihrende Okonom_innen {iber
Jahrzehnte fir die Privatisierung offentlicher Leistungen und die Deregulierung von
Marktbeziehungen eingetreten und hatten sich in diesem Zuge auch fiir eine starkere
Liberalisierung der Finanzmarkte eingesetzt (vgl. Beker 2010; Elster 2009; Kotz 2009).
Daher kam es innerhalb der Okonomik 2008/2009 zu einer zeitlich begrenzten Phase der
kritischen Selbstreflexion (vgl. Acemoglu 2009; Schneider/Kirchgdssner 2009). Insbeson-
dere wurde die Revitalisierung keynesianisch gepragter nachfrageorientierter Politik
mittels staatlicher Konjunktursteuerung verstarkt thematisiert, weshalb Paul Krugman

2 Konkret wurde nach Zustimmungsraten zu der Aussage ,In general, interdisciplinary knowledge is better than know-
ledge obtained by a single discipline” gefragt. Die Prozentangaben verweisen auf (starke) Zustimmung.
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im Januar 2009 auf dem Treffen der American Economic Association in San Francisco
von einem Keynesian moment sprach (vgl. Krugman 2008). Zudem wurden manche fiih-
renden Okonom_innen fiir ihre persoénlichen und beruflichen Verbindungen zum Finanz-
sektor kritisiert und somit in ihrer wissenschaftlichen Unabhangigkeit infrage gestellt.
Dahingehende Studien (als Bsp. hierfur vgl. etwa Carrick-Hagenbarth/Epstein 2012) so-
wie der Film Inside Job von Charles Ferguson (2010) tber die Verbindungen von Ban-
ker_innen, Politiker_innen und Okonom_innen fiihrten u. a. zur Verabschiedung von
Ethikkodizes durch die American Economic Association sowie von ihrem deutschspra-
chigen Pendant, dem Verein fiir Socialpolitik (VfS) (vgl. Mirowski 2013).

Als Reaktion auf die postulierte Realitatsferne und konzeptionelle Einseitigkeit neoklas-
sischer Ansitze griffen sowohl Okonom_innen als auch eine Reihe von Studierendenini-
tiativen nach dem Ausbruch der Krise die Forderung nach einer Pluralisierung der Oko-
nomie auf (vgl. Colander et al. 2009; ISIPE 2014) und trugen so auch zu einer Revitalisie-
rung der Diskussion um die stetige Marginalisierung heterodoxer 6konomischer Ansatze
bei. Gerade in Deutschland ist die Verdrangung alternativer Forschungsansatze aus der
Okonomie in den letzten Jahrzehnten immer weiter vorangeschritten. Oftmals wird ar-
gumentiert, dass Deutschland von diesen Entwicklungen besonders betroffen sei (vgl.
Heise/Thieme 2015). Als Konsequenz dieser Tendenz starteten bereits im Jahr 2009 83
deutsche Okonom_innen einen Aufruf mit dem Ziel, die deutsche Volkswirtschaftslehre
(VWL) wieder breiter aufzustellen. Dieser miindete in einen 6ffentlichen Schlagabtausch
zwischen den Anhanger_innen verschiedener 6konomischer Theorieschulen (vgl. zu-
sammenfassend Caspari/Schefold 2011). Die spezifisch deutsche Situation ldsst sich da-
bei aufgrund der starken globalen Homogenitat der 6konomischen Disziplin einfach in
einen internationalen Kontext einbetten, etwa unter Zuhilfenahme der Ubersichtsdar-
stellung von Dobusch/Kapeller (2012a), die im Zentrum des 6konomischen Mainstreams
einen neoklassischen Kern identifizieren und heterodoxe Ansatze in der Peripherie der

o0konomischen Disziplin verorten.
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Abbildung 1: Paradigmatische Diskursstruktur in der Okonomie
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Quelle: Dobusch/Kapeller 2012a, S. 1037

In diesem Kontext versucht die vorliegende Studie, den hier angesprochenen Diskurs
durch eine Bestandsaufnahme der Ausrichtung der deutschsprachigen Universitats-
standorte im Bereich der Okonomie zu ergénzen. Ziel der Studie ist die Ermittlung des
aktuellen Status und Profils der deutschsprachigen Volkswirtschaftslehre, insbesondere
im Bereich der theoretischen und methodischen Orientierung sowie der inhaltlichen
Schwerpunkte unterschiedlicher Forschungsstandorte. Darliber hinaus soll die Integra-
tion der Forschungsstandorte und Lehrstihle in politischen und medialen Diskursen kurz
skizziert werden. Letztlich werden anhand der Darstellungen Riickschlisse auf die Ent-
wicklung der deutschsprachigen Volkswirtschaftslehre sowie ihr Einflusspotential bzw.
ihre Wirkmachtigkeit gezogen. Darliber hinaus wird analysiert, inwieweit die Krise Nie-
derschlag in der deutschsprachigen Forschung gefunden hat. Auf Basis von Vergleichs-
und sozialen Netzwerkanalysen werden sowohl Spezifika der deutschen Volkswirt-
schaftslehre im Vergleich zur Schweiz und Osterreich dargestellt als auch regionale Ak-
zentuierungen von Forschungsprofilen und alternativen 6konomischen Ansatzen aufge-

zeigt.
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Die im Folgenden unternommene Beantwortung dieser Fragestellung orientiert sich an
folgendem Aufbau: Zu Beginn erfolgt eine kurze Beschreibung der methodischen Heran-
gehensweise, wobei in diesem Punkt vor allem die Auswahl des Datenmaterials und die
Konstruktion der Variablen samt Auspragungsformen thematisiert werden (Kap. 2). Im
Anschluss an die methodischen Uberlegungen werden die relevanten Ergebnisse der
Studie in den drei Unterkapiteln institutionelle Struktur (3.1), Forschungsprofil (3.2) und
Wirkungsspektrum (3.3) vorgestellt (Kap. 3). Der Bericht schlieBt mit einer zusammen-
fassenden Darstellung der zentralen Erkenntnisse (Kap. 4).
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2 Methodische Konzeption

Gegenstand dieser Studie ist eine Bestandsaufnahme des Profils der deutschsprachigen
Volkswirtschaftslehre auf breiter Ebene, die sowohl das innerdkonomische Forschungs-
profil als auch das auRerakademische Wirkungsspektrum deutschsprachiger Oko-
nom_innen analyisert. Hierzu wurden auf Basis einer empirischen Datenerhebung alle
derzeit wirkenden (ordentlichen) Universitatsprofessuren bzw. Lehrstuhlinhaber_in-
nen? in Osterreich, Deutschland und der Schweiz einer Analyse hinsichtlich ihrer For-
schungsorientierung und ihres akademischen und auBerakademischen Wirkungsspekt-
rums unterzogen.

Aus methodischer Sicht nimmt die vorliegende Studie eine indikatorgebundene Typolo-
gisierung vor, wobei die relevanten Indikatoren durch ein transparentes und systemati-
sches Verfahren aus den Rohdaten erstellt werden. Wissenschaftliche Indikatorenkon-
struktion und Typologisierung dienen dabei als Grundlage fiir komparative Analysen —
etwa Vergleiche unterschiedlicher Lander und Universitatsstandorte. Die Konstruktion
von Wissenschaftsindikatoren?, wie sie in den Kapiteln zu Forschungsprofil und institu-
tioneller Struktur (Kap. 2.1 und 3.1 bzw. 2.2 und 3.2) vorgenommen wird, stellt somit
den Versuch dar, mithilfe eines vielseitigen Vektors ein mehrdimensionales Verstandnis
von der Entwicklung und Schwerpunktsetzung der 6konomischen Disziplin zu gewinnen.
Stefan Hornbostel beschreibt die Zielsetzung der Entwicklung von Wissenschaftsindika-
toren in seinem grundlegenden Werk zur Anwendung szientometrischer Verfahren fol-
gendermalien:

»Unter Wissenschaftsindikatoren kann man zunachst einmal alle quantifizierenden Verfahren
verstehen, die Voraussetzungen, Prozesse oder Ergebnisse des Wissenschaftshandelns in ei-
nem numerischen Relativ abbilden.” (Hornbostel 1997, S. 180).

Die Analyse des Wirkungsspektrums (Kap. 2.3. und 3.3) knlpft dazu an Theorien und
Methoden der Sozialen Netzwerkforschung (vgl. Granovetter 1982; Scott 2012; zur Vi-
sualisierung insbes. McCarty et al. 2007) bzw. im Speziellen an den Performativity of
Economics-Ansatz (vgl. Callon 2007; Mac Kenzie et al. 2007) an. Die Datengewinnung fir

3 Auch wenn traditionelle, formale Bezeichnungen wie ,ordentliche Professur’ und ,Lehrstuhlinhaber_in‘ in den letz-
ten Jahren durch die Orientierung am US-amerikanischen Vorbild und Anderungen im Besoldungssystem (W1, W2,
W3) leicht an Bedeutung verloren haben, wurden aufgrund der besseren Vergleichbarkeit — einerseits zwischen
Deutschland, Osterreich und der Schweiz mit jeweils unterschiedlichen Professor_innenbezeichnungen, andererseits
mit Bezug auf die regionalen Unterschiede innerhalb Deutschlands — im Rahmen dieser Studie nur Lehrstuhlinha-
ber_innen untersucht. Dieser Fokus ergibt sich aus dem Versuch, trotz begrenzter Ressourcen die relevantesten Teile
der Disziplin fir die vorliegende Studie abzubilden — und hier nehmen Lehrstuhlinhaber_innen nach wie vor eine
dominante Rolle ein.

4 Fiir eine Ubersicht und Kritik zur Anwendung von Wissenschaftsindikatoren fiir Deutschlands Hochschulen vgl.
Grozinger/Leusing (2006); Weingart (2013); Miinch (2006, 2007).

7



Zum Profil der deutschsprachigen Volkswirtschaftslehre
Paradigmatische Ausrichtung und politische Orientierung deutschsprachiger Okonom_innen

diese Studie wurde mithilfe einer Internetrecherche auf den entsprechenden Instituts-
homepages sowie zu den Lebenslaufangaben der einzelnen Professor_innen im Zeit-
raum von November 2015 bis April 2016 durchgefiihrt. In die Analyse wurden grund-
satzlich alle staatlichen Universitdatenim angegebenen Untersuchungsraum miteinbezo-
gen. Es wurden danach all jene Okonom_innen in die Datenbank aufgenommen, die

(2) einem Institut/Department/einer Abteilung fur Volkswirtschaftslehre ei-
ner 6ffentlichen Universitat in Deutschland, Osterrreich und/oder der
Schweiz angehoéren sowie

(2) dort eine ordentliche Professur/einen Lehrstuhl fir VWL innehaben.

Der Datensatz bezieht sich expressis verbis auf staatliche Universitaten. Universitaten
mit privater Tragerschaft wurden nicht einbezogen. Fachhochschulen wurden ebenso
nicht bericksichtigt, da sie nur eingeschrankt tiber ein Promotionsrecht verfligen, nur
beschrankte Durchladssigkeit zwischen Fachhochschulen und Universitaten besteht und
Fachhochschulen somit an der akademischen Reproduktion nur sehr eingeschrankt be-
teiligt sind. Insgesamt werden in dieser Studie daher nur Professor_innen der Okonomie
an offentlichen Universitaten erfasst.®

Nachfolgende Tabelle listet die einzelnen Auswahlkriterien nochmals auf.

5 Damit soll nicht gesagt werden, dass Fachhochschulen oder nicht genuin volkswirtschaftliche Fachbereiche zu 6ko-
nomischen Problemen nichts zu sagen hitten. Ganz im Gegenteil bieten diese Felder Méglichkeiten fiir junge Oko-
nom_innen, denen eine Anstellung oder Professur an einer Universitdt oder einem traditionellen VWL-Umfeld ver-
wehrt bleibt. Um jedoch eine standardisierte Erhebung mit klaren Auswahlkriterien zu gewahrleisten, wurden nur
jene Institute in die Analyse miteinbezogen, deren Bezeichnung das Wort Volkswirtschaftslehre oder eine sinngemaRe
Abwandlung davon enthélt. Aufgrund dieser Verfahrensweise ist es moglich, dass Personen, die sich in ihrer For-
schung zwar mit volkswirtschaftlichen Themen auseinandersetzen, aber nicht zu einem, gemaR der obigen Definition,
volkswirtschaftlichen Institut zugeordnet sind, in diese Erhebung nicht miteinbezogen wurden.
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Tabelle 2: Allgemeine Auswahlkriterien der empirischen Analyse

Auswahlkriterien Merkmal

Untersuchungsraum Deutschland, Osterreich, Schweiz

Erhebungszeitraum 11.2015 - 04.2016

Bildungseinrichtung Universitat

Tragerschaft Staatlich

Bezug zur Volkswirtschaftslehre Institut/Department/Abteilung fir Volkswirtschaftslehre
Berufsbezeichnung Ordinarius, Lehrstuhlinhaber, full professor

Infolge dieser Kriterien ergab sich eine Grundgesamtheit von 708 Universitatsprofes-
sor_innen an 89 unterschiedlichen Standorten, die sich wie folgt auf den Untersuchungs-

raum verteilt.®

Tabelle 3: Lander- und standortspezifische Verteilung der Grundgesamtheit an ordentlichen
VWL-Professor_innen (n=708)

Land Standortanzahl Professorenanzahl
Osterreich 7 45

Schweiz 10 95

Deutschland 72 569

Gesamt 89 708

Zur Bestimmung des aktuellen Profilbilds der deutschsprachigen Volkswirtschaftslehre
wurde — wie bereits eingangs erwahnt — die empirische Analyse in die drei Betrachtungs-
ebenen (1) institutionelle Struktur, (2) akademisches Forschungsprofil und (3) Wirkungs-

6 In der empirischen Analyse wurden insgesamt 709 Lehrstiihle ermittelt. Diese werden allerdings nur von 708 Pro-
fessor_innen besetzt, weil Matthias Sutter sowohl lGber eine ordentliche Professur in Innsbruck als auch tber eine
solche in KolIn verflgt. Fir die nachfolgenden Analysen wird die Grundgesamtheit auf 708 Personen festgelegt.
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spektrum gegliedert. Die Konstruktion der einzelnen Variablen samt Auspragungsfor-
men sowie die darauf basierende Datenerhebung werden in den nachsten drei Abschnit-
ten detailliert erlautert.

2.1 Institutionelle Struktur

In einem ersten Arbeitsschritt erfolgte zunachst auf institutioneller Ebene — gemaR der
definierten Auswahlkriterien — die Erfassung samtlicher relevanter standort- und perso-
nenbezogener Daten. Da die dafiir benétigten statistischen Angaben der jeweiligen In-
stitutionen im Internet relativ vollstandig und einheitlich zur Verfligung stehen, wurde
die Erhebung anhand der aktuellen Homepageangaben zuziiglich der gegebenenfalls
vorhandenen Lebenslaufdaten durchgefiihrt. Die nachstehende Tabelle 4 bildet die ein-
zelnen Variablen samt ihren moglichen Auspragungsformen ab. Dabei ist auch ersicht-
lich, welche der Variablen einer deduktiven Erhebungslogik folgen ( [x, y, z] ), in der
vorab alle moglichen Auspragungen einer Variable definiert werden, und welche Vari-
ablen einen offenen Auspragungsraum aufweisen ( ]Merkmal x[ ), also induktiv erhoben
wurden (vgl. Diekmann 2007, S. 116ff.).

Tabelle 4: Variablenauflistung der institutionellen Betrachtungsebene

Variable Variablenbezeichnung Variablenauspragung
Vi Standort der Universitat [Deutschland, Osterreich, Schweiz]
g:.ao V2 Universitatsname |Bezeichnung der Universitat[
3
@ V3 Institutsname |Bezeichnung des Instituts|
E
g V4 Tragerschaft [staatlich, privat]
V5 Anzahl der Professor_innen JAnzahl[
V6 Inhaber_in der Professur IJName[
c
o | V7 Professurbezeichnung |Bezeichnung der Professur|
2
(]
2 V8 Geschlecht [mannlich, weiblich]
g
2
° V9 Geburtsjahr JJahrgang|
a.
V10 Staatsbirgerschaft |Bezeichnung der Nationalitat[
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2.2. Forschungsprofil

Im Rahmen der zweiten Betrachtungsebene wurden die ausgewahlten Universitatspro-

fessor_innen betreffend ihrer akademischen Forschungsorientierung untersucht. Da

sich diese im Gegensatz zu den meisten statistischen Daten aus dem institutionellen Be-

reich nicht einfach anhand der Homepageangaben erkennen lasst, wurde hierfiir ein

mehrstufiges Verfahren der Datenerhebung angewendet. Zur Ermittlung des aktuellen

Status des deutschsprachigen Forschungsprofils wurden die Lehrstuhlinhaber_innen ne-

ben ihren etwaigen Selbstangaben vor allem anhand ihrer Publikationsverzeichnisse un-

tersucht. Der Analyse des Forschungsprofils liegen folgende Variablen samt Auspra-

gungsformen zugrunde:

Selbstangabe zur inhaltlichen Forschungsausrichtung (V11): Hierbei wurde auf
Basis der Schlagworter zu den selbst angegebenen Forschungsinteressen eine
Zusammenschau der relevanten Aktivitats- beziehungsweise Arbeitsfelder (z. B.
Arbeitsmarktokonomie, Verhaltensékonomie, Konjunkturzyklen, Steuerlehre, Fi-
nanzkrise) der Professor_innen erstellt.’

Zuordnung zu Teilgebieten innerhalb der Okonomie (V12): Ausgehend von den
identifizierten Arbeitsfeldern sowie gegebenenfalls den Publikationen wurden
die Professor_innen anschlieBend einem 6konomischen Teilgebiet zugewiesen.
Die Auspragungen dieser Variable sind im Gegensatz zu V11 bereits vorab fest-
gelegt und umfassen die vier traditionellen Kategorien Mikroékonomie, Mak-
roékonomie, Finanzwissenschaften und Okonometrie und Statistik sowie eine zu-
satzliche Einstufung als themeniibergreifend. Letztere Kategorie besagt, dass die
identifizierten Forschungsinteressen nicht prazise zu nur einer der angegebenen
vier Kategorien zuordenbar sind.

Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung (V13): Die eingangs kurz erwahnte De-
batte zur theoretischen Ausrichtung der 6konomischen Disziplin hebt den Stel-
lenwert dieser Variable hervor, da mit ihrer Hilfe eine Diskussion der paradigma-
tischen Ausrichtung der deutschsprachigen Volkswirtschaftslehre ermoglicht
wird. Dabei wird zwischen den Auspragungen (neoklassischer) Mainstream, plu-
raler Mainstream und heterodoxe Okonomie unterschieden. Die Einordnung in
eine dieser drei vorab definierten Kategorien erfolgte anhand der Publikationen

7 In Summe fehlte die Selbstangabe zu Forschungsinteressen nur bei einem verschwindend geringen Teil der unter-
suchten Professor_innen. Fir diese kleine Gruppe wurden die Angaben wenn moglich durch eine Erhebung der For-
schungsschwerpunkte anhand ihrer Publikationen ergénzt.

11
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in 6konomischen Journalen®: Bei weniger als drei Veréffentlichungen in hetero-
doxen Journalen wurden die Professor_innen dem Mainstream zugeordnet. Im
Falle von drei oder mehr Veroffentlichungen in heterodoxen Fachzeitschriften
wurde zwischen pluralistisch orientierten und aulRerhalb des Mainstreams lie-
genden Forscher_innen unterschieden: Erstere weisen zwar drei oder mehr Pub-
likationen in heterodoxen Journals auf, veroffentlichen aber dennoch mehr als
die Halfte ihrer Beitrage in mainstreamokonomisch orientierten Journalen (plu-
raler Mainstream). Zweitere veroffentlichen demgegeniiber mehr als 50 % ihrer
Beitrage in heterodoxen Journalen und kénnen somit schwerpunktmaBig in der
heterodoxen Okonomie verortet werden. Zu bedenken ist dabei stets, dass sich
die Variable der paradigmatischen Verortung auf die veroffentlichende Zeit-
schrift und nicht auf den Inhalt der Publikation bezieht. Hier macht sich die Stu-
die die nunmehr seit mehreren Dekaden bestehende Demarkation zwischen
Mainstream und Heterodoxie auf der Ebene akademischer Fachzeitschriften
zunutze (vgl. King 2002; Dobusch/ Kapeller 2012b).

— Spezifische Einteilung bei Zuordnung zur heterodoxen Okonomie (V14): Diese
Variable gibt Aufschluss Uber die paradigmatische Orientierung der als hetero-
dox klassifizierten Okonom_innen (vgl. V13).° Die Ergebnisse sind insofern von
Bedeutung, da auf diese Weise festgestellt werden kann, welche heterodoxen
Paradigmen im akademischen Universitatsbetrieb noch durch einen Lehrstuhl
vertreten sind.

— Ordoliberaler Bezug (V15): Mit der binaren Variable ordoliberaler Bezug wird an-
gezeigt, inwieweit die Professor_innen in der Tradition des deutschen Ordolibe-
ralismus verortet werden kénnen, dem im Zuge der europdischen und deutschen
Krisenpolitik teilweise ein revival attestiert wurde (vgl. Biebricher 2014; Young
2014; relativierend dazu: Feld et al. 2015). Der ordoliberale Bezug wird hierbei
an den Publikationen in der ORDO, der Zeitschrift fiir Wirtschaftspolitik sowie
den Perspektiven der Wirtschaftspolitik gemessen. Liegen mehr als zwei Publika-
tionen in diesen Zeitschriften vor, wird ein ordoliberaler Bezug angenommen.

Erganzend zu dieser Verortung nach Publikationen wird im Kontext der Analyse

8 Miteinbezogen werden ausschlieRlich 6konomische Fachzeitschriften, die im Social Sciences Citation Index (SSCI)
gelistet sind (vgl. http://ip-science.thomsonreuters.com/cgi-bin/jrnlst/jlsubcatg.cgi?PC=SS, Zugriff: 17. Mai 2016).
Monographien, Sammelbande, Sachblicher oder Zeitungsartikel wurden hier nicht beriicksichtigt. Als spezifisch hete-
rodoxe Journale wurden jene Zeitschriften gewertet, die im Heterodox Economics Directory gefiihrt sind. Dabei han-
delt es sich um Zeitschriften, die heterodoxen Beitragen grundsatzlich offen gegeniberstehen (vgl. http://hetero-
doxnews.com/hed/journals.html, Zugriff: 17. Mai 2016).

9 So existiert grundsatzlich eine Vielfalt an heterodoxen Anséatzen, die sich zum Teil theoretisch wie methodisch vom
(neoklassischen) Mainstream abgrenzen. Zu diesen z3hlen Postkeynesianismus, Institutionalismus, Okologische Oko-
nomie, Evolutiondre Okonomie, Feministische Okonomie, Marxistische Okonomie sowie die Osterreichische Schule
der Nationalokonomie.
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des Wirkungsspektrums der Okonomie (Kap. 3.3) auch die Rolle ordoliberaler
Netzwerke angesprochen bzw. dargestellt.

— Krisenbezug in der Forschung (V16): Die Frage nach dem Krisenbezug der For-
schung gibt Aufschluss dartiber, inwieweit die Krise Konsequenzen fiir die For-
schungsausrichtung deutschsprachiger Okonom_innen getragen hat, sprich wie
grofd der Anteil der Professor_innen ist, die in ihren 6konomischen Publikationen
einen Bezug zur Wirtschafts- und Finanzkrise ab 2008 aufweisen. Die Identifizie-
rung eines solchen Bezugs erfolgte auf Basis von Schlagworten in den Publikati-
onstiteln. In diesem Zusammenhang wurde unterschieden zwischen einem the-
matischen Hauptbezug (mehr als 50 % der Publikationen im Veroffentlichungs-
zeitraum ab 2008), einem teilweisen Krisenbezug (mindestens 5 %) und keinem
Bezug zur Krise (weniger als 5 % der Publikationen ab 2008). Daneben wurde die
Publikation von Sach- und Fachbiichern zur Finanz- und Wirtschaftskrise erfasst,
um auch den popularwissenschaftlichen Diskurs mit abbilden zu kénnen.

— Klassifizierung nach Colander (V17): Hierunter wird im Folgenden der Versuch
verstanden, die zunehmende interne Differenzierung des Okonomischen
Mainstreams empirisch abzubilden und damit tber die gangige Dichotomie zwi-
schen Mainstream und Heterodoxie (vgl. V13) hinauszudenken. Als Ausgangs-
punkt dient dabei ein Argument von Colander (2000) bzw. Colander et al. (2004),
das eine sukzessive Offnung der Mainstreamékonomie postuliert und dabei auf
eine Reihe von neuen Entwicklungen verweist, die zu einem changing face of
mainstream economics (vgl. Colander et al. 2004; kritisch: Dobusch/Kapeller
2009) beitragen.

»,The changes in the profession are brought about by what we call work at the edge of
economics. [...] The very concept of an edge of the profession is designed to suggest a
profession in which there are multiple views held within the profession, and goes against
the standard classifications of economics. Those standard classifications convey a sense
of the profession as a single set of ideas. In our view, that is wrong; it is much more
useful to characterize the economics profession as a diverse evolving set of ideas,
loosely held together by its modeling approach to economic problems.” (Colander et al.
2004: S. 486-487)

Nach Colander et al. zahlen folgende Bereiche zum ,,edge of economics”: evolu-
tionary game theory, ecological economics, behavioral/psychological economics,
complexity theory, experimental economics, computer simulation und economet-
ric work dealing with the limitations of classical statistics (vgl. Colander et al.
2004, S. 496). Diese Liste wurde dariiber hinaus um das Forschungsfeld der eco-
nomic geography erganzt, das sich in vergangenen szientometrischen Arbeiten
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(vgl. etwa Dobusch/Kapeller 2012b, S. 476) als konzeptionell eigenstandiges For-
schungsfeld mit Ankniipfungspunkten zum 6konomischen Mainstream darge-
stellt hat. Auf Basis dieser acht Schliisselworter wurde hier zwischen Stan-
dardékonomie — im Sinne eines traditionellen mainstreamdkonomischen Ver-
standnisses — und Forscher_innen in Colander’s edge (vgl. Lavoie 2012) unter-
schieden. Konnte in den Forschungsinteressen der Professor_innen zumindest
eine Ubereinstimmung mit den angefiihrten Schliisselwértern identifiziert wer-
den, so befindet sich diese Person im ,,edge of economics”. Als weitere mogliche
Auspragungen wurden hier alternative Anséitze — etwa in den Bereichen Dog-
men- und Wirtschaftsgeschichte oder im Fall interdisziplinarer Kombinationen —
sowie heterodoxe Ansdtze (im Falle der Zuordnung zur heterodoxen Okonomie
bei V13) unterschieden.

Somit liegen der Erkundung der Forschungsorientierung folgende Variablen zugrunde.

Tabelle 5: Variablenauflistung des akademischen Forschungsprofils

Variablennummer Variablenbezeichnung Variablenauspragung
Vil Selbstangabe zur inhaltlichen | ]Bezeichnung des Aktivitats- und Arbeits-
Ausrichtung feldes[
Teiloebietszuordnun [Mikro6konomie, Makrotkonomie, Fi-
V12 g g nanzwissenschaften, Okonometrie und
Statistik, themenibergreifend]
Mainstream-Heterodoxie- [Mainstream, pluraler Mainstream, hete-
V13 _y -« .
Klassifizierung rodoxe Okonomie]
Vi4 Klass:!fmerun'g der heterodo- |Bezeichnung der Denkschule[
xen Okonomie
V15 Ordoliberaler Bezug [Bezug, kein Bezug]
Vi6 Krisenbezug in der Forschung [Hauptbezug, teilweise Bezug, Buch, kein
Bezug]
V17 Klassifizierung nach Colander [Standardoko?omle, Co/an.der s et.i.ge, he-
terodoxe Ansétze, alternative Ansatze]
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2.3 Wirkungsspektrum

In der dritten Betrachtungsebene wurden die Professor_innen betreffend ihres wissen-
schaftlichen und wirtschaftspolitischen Vernetzungs- und Wirkungsspektrums analy-
siert. Wahrend im ersten Bereich Mitgliedschaften in wissenschaftlichen Vereinigungen
erhoben wurden, stellt der zweite Bereich den Versuch dar, die potenzielle Wirkmach-
tigkeit von Okonom_innen und 6konomischen Theorien weiter zu fassen. Dazu wurden
auBerakademische Aktivitaten bzw. politische Involvements in wirtschaftspolitischen In-
stitutionen, Initiativen, Think-Tanks und Netzwerken analysiert, die hierfiir in die beiden
Ebenen policy support und policy involvement unterteilt (zur Kategorisierung siehe Ap-
pendix). Der Prozess der Datengewinnung verlief in diesem Fall zweistufig und orien-
tierte sich zunachst an den Homepage- beziehungsweise Lebenslaufangaben. Da jedoch
davon auszugehen ist, dass diese Aktivitdten teilweise nicht oder nur unvollstandig in
akademischen Lebensldufen aufgelistet werden, wurde in einem zweiten Schritt eine
Ergdanzung der Daten durch Mitgliederlisten wirtschaftspolitischer Vereinigungen vorge-
nommen, die aus vorangegangenen Forschungsprojekten (vgl. Griesser et al. 2015;
Heise et al. 2015) vorliegen oder neu erhoben wurden. Dieser Datensatz wird in dieser
Studie insbesondere fiir eine soziale Netzwerkanalyse herangezogen, um die Vernetzun-
gen einzelner Personen, aber auch institutionelle Vernetzungen im Bereich innerakade-
mischer Vereinigungen sowie wirtschaftspolitischer Akteur_innen aufzuzeigen.

Somit wurden zum bisherigen Variablensatz folgende weitere Bestandteile hinzugefligt.

Tabelle 6: Variablenauflistung des Wirkungsspektrums

WL Variablenbezeichnung Variablenauspragung
nummer

V18 Innerakademische Vernetzung |Bezeichnung der Vereinigung|
V19a AuBerakademische Vernetzung (policy support) |Bezeichnung der Vereinigung|
V19b AuRerakademische Vernetzung (policy involvement) | ]Bezeichnung der Vereinigung|
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3 Darstellung der Ergebnisse

Im nachfolgenden Kapitel werden aggregierte Untersuchungsergebnisse der empiri-
schen Analyse zur Ermittlung des aktuellen Profils der deutschsprachigen Volkswirt-
schaftslehre dargelegt. Diese Darstellung umfasst wiederum die drei zentralen Arbeits-
schritte institutionelle Struktur (Kap. 3.1), akademisches Forschungsprofil (Kap. 3.2) und
Wirkungsspektrum (Kap. 3.3).

3.1 Institutionelle Struktur

Im Zuge der empirischen Analyse zur Ermittlung des aktuellen Status und Profils der
deutschsprachigen Volkswirtschaftslehre wurde eine Grundgesamtheit von 708 or-
dentlichen Universitatsprofessor_innen ermittelt, die sich wie folgt auf den angegebe-
nen Untersuchungsraum verteilt.

Tabelle 7: Lander- und standortspezifische Verteilung der Grundgesamtheit der VWL-Profes-
sor_innen (n=708)

Land Standorte Prozent Professorenzahl Prozent
Osterreich 7 7,37 % 45 6,36 %
Schweiz 10 11,24 % 95 13,42 %
Deutschland 72 80,90 % 569 80,37 %
Gesamt 89 100 % 708 100 %

3.1.1 Standortspezifische Ergebnisse

Die Erkenntnis, dass Deutschland im Untersuchungsraum nicht nur die meisten univer-
sitdren Standorte (72), sondern auch die hochste Anzahl an Professor_innen (569) be-
herbergt, bedarf aufgrund der geografischen Flache und Bevélkerungsanzahl des Landes
keiner weiteren Erklarung. Interessanter ist ein Vergleich zwischen Osterreich und der
Schweiz. Obwohl beide Lander lGber eine vergleichbare Anzahl an universitaren Stand-
orten und Einwohner_innen verfligen, lGbersteigt die Zahl an ordentlichen Professor_in-
nen fiir Volkswirtschaftslehre in der Schweiz (95) jene von Osterreich (45) um mehr als
das Doppelte. So befinden sich unter den 15 grof3ten universitaren Standorten fir Volks-
wirtschaftslehre gleich 4 Schweizer Standorte, aber mit der Universitat Innsbruck nur
ein Osterreichischer. Demgegeniiber ist Deutschland das Land mit den groRten VWL-
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Universitatsstandorten. So stammen die ersten 6 Universitditen mit den meisten Lehr-
stuhlinhaber_innen aus Deutschland, wie Tabelle 8 zeigt:*°

Tabelle 8: Universitdaten mit mehr als zehn Professor_innen im Bereich Volkswirtschaftslehre

Name der Universitdt Land Professorenzahl
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn Deutschland 26
Johann Wolfgang Goethe Universitat Frankfurt am Main Deutschland 23
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen Deutschland 23
Universitdt Mannheim Deutschland 22
Universitdt Hamburg Deutschland 18
Universitat zu Koln Deutschland 18
Universitat Ziirich Schweiz 16
Universitdt Basel Schweiz 15
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel Deutschland 15
Freie Universitat Berlin Deutschland 13
Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck Osterreich 12
Universitat St. Gallen Schweiz 12
Université de Lausanne Schweiz 12
Humboldt-Universitat zu Berlin Deutschland 12
Ruhr-Universitat Bochum Deutschland 12
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirnberg Deutschland 12
Gottfried Wilhelm Leibniz Universitdt Hannover Deutschland 12
Wirtschaftsuniversitat Wien Osterreich 11
Georg-August-Universitat Gottingen Deutschland 11

10 Beriicksichtigt wurden ausschlieBlich ordentliche Professor_innen mit einem Lehrstuhl fiir ein volkswirtschaftliches
Themengebiet.
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Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg Deutschland 11
Universitat Kassel Deutschland 11
Westfalische Wilhelms-Universitat Minster Deutschland 11

658 (und somit die deutliche Mehrheit) der 708 Lehrstiihle sind von universitarer Seite
mit einer charakteristischen Bezeichnung versehen (92,94 %), welche die thematische
Ausrichtung der Professur in Forschung und Lehre nach innen und auRen wiederspiegeln
soll. Lediglich bei 50 Lehrstuhlinhaber_innen (7,06 %) wird im Homepageauftritt keine
spezifische Denomination fir ihren Lehrstuhl angegeben — hier beschrankt man sich all-
gemein auf das Attribut Volkswirtschaftslehre. Abgesehen von den gangigen Bezeich-
nungen Finanzwissenschaft (53), Makroékonomie (42), Mikro6konomie (33), Wirt-
schaftspolitik (32) und Internationale Okonomie (20) erwies sich die Betitelung der Lehr-
stihle im Untersuchungsraum aufgrund von spezialisierten beziehungsweise umfang-
reichen Angaben der Forschungsfelder (z. B. Entwicklungsékonomie, Agrar- und Koope-
rationsékonomie, Umweltékonomie sowie Ordnungs- Struktur- und Verbraucherpolitik
oder Makrodkonomie und Internationale Wachstums- und Konjunkturtheorie) als eher
uneinheitlich. So wurden mehr als die Halfte (51,27 %) der 658 Lehrstuhlstellen mit einer
charakteristischen Denomination weniger als zehn Mal genannt. Die nachstehende Ta-
belle 9 gibt einen strukturierten Uberblick (iber die verwendeten Lehrstuhldenominati-
onen und gibt die genaue Haufigkeit aller Denominationen mit zehn oder mehr Nennun-

gen an. !

11 Bei dieser Darstellung wurden die universitaren Bezeichnungen der Lehrstuhlstellen exakt im Wortlaut Gbernom-
men. Mehrere Themengebiete umfassende Lehrstuhlbezeichnungen wurden somit separat aufgelistet, um eine Uber-
schatzung dieser Bereiche zu verhindern. Wiirde man beispielsweise zu den 53 Professuren fiir Finanzwissenschaft
alle diesen Themenbereich enthaltenden Bezeichnungen hinzufligen (z. B. Finanzwissenschaft und Wirtschaftspolitik
(3), Nationalékonomie und Finanzwissenschaft (2), Internationaler Handel und Finanzwissenschaft, Finanzwissen-
schaft und Gesundheitsékonomie (je 1), wiirde sich die Zahl auf Giber 70 erhéhen.
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Tabelle 9: Universitidre Bezeichnung der Professuren (n=708)

Universitidre Bezeichnung der Professuren Anzahl Prozentanteile
Finanzwissenschaft 53 7,49 %
Makrotkonomie 42 5,93 %
Mikrookonomie 33 4,66 %
Wirtschaftspolitik 32 4,52 %
Internationale Okonomie 20 2,82 %
Angewandte Mikrookonomie 19 2,68 %
Okonometrie 17 2,4%
Empirische Wirtschaftsforschung 17 2,4%
Wirtschaftstheorie 17 2,4 % 4167 %
Okonometrie und Statistik 14 1,98 %
92,94 %
Internationale Wirtschaftsbeziehungen 11 1,55%
Statistik 10 1,41 %
Industriedkonomie 10 1,41 %
Summe spezifische Denomination ab 10 295 41,67 %
Nennungen
SNuer::;;zsmflsche Denomination < 10 363 51,27 % 51,27 %
All ine D ination Volkswirtschafts-
Iehgrimelne enomination Volkswirtschafts 50 7.06 % 7,06 % 7,06 %
Gesamt 708 100 % 100 % 100 %
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3.1.2 Soziodemographische Ergebnisse

Die Grundgesamtheit an ordentlichen Universitatsprofessor_innen wurde ferner einer
soziodemographischen Analyse in Bezug auf Geschlechterverteilung, Altersstruktur und
Nationalitatszugehorigkeit unterzogen. Der ermittelte Frauenanteil ist im angegebenen
Untersuchungsraum sehr gering. Abbildung 2 zeigt, dass von den 708 Lehrstuhlinha-
ber_innen 619 (87 %) mannlichen und 89 (13 %) weiblichen Geschlechts sind. Damit
entspricht der Frauenanteil innerhalb der professoralen Okonomie in etwa dem inter-
nationalen Durchschnitt. In den USA etwa liegt nach Ceci et al. (2014) der Frauenanteil
unter Okonom_innen auf der héchsten akademischen Karrierestufe der tenured and
tenure-track faculty members 2011 bei ca. 14 % und wird dabei nur noch vom Frauen-
anteil in naturwissenschaftlichen Disziplinen wie den physikalischen oder den Ingeni-
eurswissenschaften unterschritten.

Abbildung 2: Geschlechterspezifische Verteilung der Professor_innen (n=708)

Geschlechterverteilung unter den
Professor_innen

B Manneranteil

B Frauenanteil

Vergleicht man in weiterer Folge die Frauenanteile in den in dieser Studie untersuchten
drei Lindern Deutschland, Osterreich und Schweiz, ergeben sich groRe linderspezifische
Differenzen (vgl. Tabelle 10): Wahrend der Frauenanteil in Deutschland (13,36 %) und
Osterreich (13,33 %) etwa gleich groR ist, sind in der Schweiz nur rund 7,37 % der Lehr-

stuhlstellen von Frauen besetzt.
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Tabelle 10: Landerspezifische Geschlechterverteilung der Professor_innen (n=708)

Land Manneranteil Frauenanteil
Osterreich 86,67 % 13,33 %
Schweiz 92,63 % 7,37 %
Deutschland 86,64 % 13,36 %

Die geringere Prasenz von Frauen in akademischen Positionen in der Schweiz im Ver-
gleich zum europaischen Durchschnitt wurde kiirzlich auch in einer Studie des Schweizer
Bundesamts fir Statistik (BFS 2016) thematisiert, wobei hier nicht zwischen akademi-
schen Disziplinen unterschieden wurde. Im jahrlich publizierten SHE-figures report der
Europadischen Kommission wird der Frauenanteil unter den Doktorats- oder PhD-Absol-
vent_innen in der Schweiz mit 43 %, in Osterreich mit 42 % und in Deutschland mit
45 % angegeben, wobei wiederum keine Unterscheidung zwischen akademischen Dis-
ziplinen vorgenommen bzw. Okonomie in der Kategorie social sciences zusammenge-
fasst wird. In hoheren akademischen Karriereebenen nimmt der Frauenanteil kontinu-
ierlich ab (,/leaky pipeline‘), sodass unter den Grade A-Positionen, einer Kategorie ver-
gleichbar mit Professor_innen, der Frauenanteil 2013 in Osterreich bei 20,3 %, in der
Schweiz bei 19,3 % und in Deutschland bei 17,3 % liegt. Damit befinden sich alle betrach-
teten Lander unterhalb des EU-Schnitts von 20,9 % (vgl. EU-Kommission 2015). Die in
dieser Studie erhobene starke Unterrepridsentanz von Frauen unter Okonom_innen in
der Schweiz im Vergleich zu Deutschland und Osterreich ist also nicht auf eine generelle
Unterreprasentanz von Frauen in akademischen Leitungspositionen (Grade A, Profes-
sor_innen) zurlickzufiihren, sondern muss als besonderes Charakteristikum der Schwei-
zer Okonomie interpretiert werden.

Bezliglich der Altersverteilung der untersuchten Professor_innen lasst sich nach der Be-
standsaufnahme festhalten, dass die Mehrheit der Professor_innen zwischen Anfang
der 1960er und Mitte der 1970er Jahre geboren wurde, was auch der gangigen Alters-
struktur der Professorenschaft entspricht. Bemerkenswerter ist die Zahl an dlteren be-
ziehungsweise jlingeren Universitatsprofessor_innen: 11 von ihnen wurden bereits vor
1950, immerhin 10 von ihnen nach 1980 geboren, wie in Abbildung 3 veranschaulicht
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wird.22 Im Durchschnitt sind die in dieser Studie untersuchten Professor_innen fiir Volks-
wirtschaftslehre 51 Jahre alt, wobei hier keine signifikanten landerspezifischen Unter-
schiede auftreten (Osterreich: 50 Jahre, Deutschland und Schweiz: je 51 Jahre). Aller-
dings zeigt sich ein geschlechterspezifischer Unterschied in der Altersstruktur. So sind
Professorinnen fiir Volkswirtschaftslehre im hier untersuchten Sample im Durchschnitt
um 2,3 Jahre jlinger als ihre mannlichen Kollegen.

Abbildung 3: Altersstruktur der Professor_innen (n=469)

Altersstruktur der Lehrstuhlinhaber_innen
120

100

80
60
40
20
| n

Uber 65 61-65 56-60 51-55 46-50 41-45 36-40 unter 36
Alter der Okonom_innen [in Jahren]

Anzahl

Die Untersuchung der Nationalitatszugehorigkeit zeigte schlieRlich, dass an deutschen
Universitdten 9 von 10 Professor_innen mit deutscher Staatsbiirgerschaft angestellt
sind.’3 In Osterreich ist der Wert mit rund 61 % &sterreichischen Staatsbiirger_innen
merklich geringer. In der Schweiz verfligen sogar nur etwa 35 % der Lehrstuhlinhaber_in-
nen Uber eine Nationalitatszugehorigkeit zur Schweiz. Einschrankend ist zu erwahnen,

12 Der Ausgangswert fur diese Tabelle entspricht dabei nicht der Grundgesamtheit von 708 Professor_innen, da viele
in ihren Lebenslaufen keine Auskiinfte liber ihren Geburtsjahrgang erteilen. Daher reduzierte sich die Zahl der fir
diese Analyse relevanten Falle auf 469 Personen.

13 Wie schon zuvor bei der Darstellung der Altersstruktur, so konnte auch bei der Analyse der Nationalitatszugehorig-
keit nicht von der Grundgesamtheit ausgegangen werden. Von den 708 Professor_innen gaben nur 534 ihre Staats-
birgerschaft an.
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dass der Anteil an Personen mit einer Doppelstaatsbiirgerschaft in der Schweiz am
hochsten ist, sodass dieser Anteil bei Miteinbezug derselben von 35 % auf 45 % anstei-
gen wirde. Nichtsdestoweniger ist der prozentuale Wert auslandischer Professor_innen
dort auf Lehrstuhlebene merklich héher als in den anderen beiden Landern. Dies kann
einerseits wohl auf eine engere internationale Vernetzung der Volkswirtschaftslehre in
der Schweiz bzw. auch auf die Prasenz 6konomischer Spitzenuniversitaten im internati-
onalen Mal3stab (etwa die ETH Ziirich) zurlickgefiihrt werden, die einen groReren Anteil
auslandischer Forscher_innen anziehen. Andererseits ist der hohere Anteil an ,auslandi-
schen’ Professor_innen in der Schweiz und auch in Osterreich im Vergleich zu Deutsch-
land mit dem bestehenden gemeinsamen Arbeitsmarkt fiir deutschsprachige Oko-
nom_innen erklarbar. So sind in der Schweiz und in Osterreich mehr als ein Viertel bzw.
ca. ein Finftel der VWL-Professor_innen deutsche Staatsbiirger_innen. Tabelle 11 ver-
anschaulicht diesen Sachverhalt.

Tabelle 11: Standortspezifische Verteilung der Nationalitdtszugehorigkeit der Professor_in-
nen (n=534)

. ... | Nationalitit: | Nationalitit: | Doppelstaatsbiir-
Nationaltat: N haften od Grundge-
i i erschaften oder
Deutschland . S & . samtheit
andere Nationen
Universitaten in
89,95 % 3,04 % 1,17 % 5,84 % 428
Deutschland
Universitaten in
N ) 19,51 % 60,98 % 2,44 % 17,07 % 41
Osterreich
Universitaten in
. 27,27 % 6,06 % 34,85 % 31,82 % 66
der Schweiz

3.2 Forschungsprofil der Professor_innen

Gegenstand der zweiten Betrachtungsebene ist eine Analyse der Grundgesamtheit der
ordentlichen VWL-Universitatsprofessor_innen hinsichtlich ihrer akademischen For-
schungsorientierung.

3.2.1 Teilgebietszuordnung

Um ein differenziertes Bild hinsichtlich der Ausrichtung der Forschungsinteressen der
untersuchten Professor_innen nach unterschiedlichen Teilgebieten der 6konomischen
Forschung zu gewinnen, wurde ein zweistufiges Verfahren angewandt. Zunachst wurde
das Forschungsprofil anhand der selbst angegebenen Forschungsinteressen der Profes-
sor_innen erfasst (z. B. Arbeitsmarktokonomie, Verhaltensékonomie, Konjunkturzyklen,
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Steuerlehre, Finanzkrise) und die so identifizierten Forschungsinteressen wurden auf Ba-
sis des Journal of Economic Literature Classification System (JEL) unterschiedlichen 6ko-
nomischen Forschungsbereichen zugeordnet.* Das JEL-System ist ein in der Volkswirt-
schaftslehre international anerkanntes System zur standardisierten Klassifizierung von
Forschungsarbeiten.

“The ‘JEL classification system’ originated with the Journal of Economic Literature and is a
standard method of classifying scholarly literature in the field of economics.” (American Eco-
nomic Association 2016).

Der zweite Schritt sieht schlieBlich eine landerspezifische Verortung der identifizierten
Forschungsinteressen in vier 6konomische Teilgebiete (Mikro6konomie, Makrodkono-
mie, Finanzwissenschaften und Okonometrie und Statistik) vor. Im Falle einer unklaren
Zuordnung erfolgt die Einstufung als themenubergreifend.

Spalte 1 in Tabelle 12 zeigt einen Auszug der selbst angegebenen Forschungsinteressen
der Professor_innen. Angefiihrt wurden jene 20 Schlagwoérter, die in Summe von den
Professor_innen am haufigsten genannt wurden. In den Spalten 2 und 3 findet man
hierzu die absoluten und relativen Haufigkeiten der angegebenen Forschungsinteres-
sen. Die vierte Spalte zeigt die Einteilung auf Basis des JEL-Systems. Bei dieser Analyse
gilt es zu beachten, dass die Zahl der Selbstangaben im Forschungsprofil nicht mit der
Grundgesamtheit der VWL-Professor_innen tibereinstimmt, da diese bei ihren jeweili-
gen Institutshomepages und Lebenslaufdaten zwischen 2 und 14 Forschungsinteressen
ausweisen. In Summe wurden so von den 708 Lehrstuhlinhaber_innen insgesamt 3.228
Selbstangaben zu Forschungsinteressen identifiziert.

14 Das ,JEL Classification System57“ wird vierteljahrlich von der American Economic Association publiziert.
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Tabelle 12: Selbstangabe und Klassifizierung der Forschungsinteressen der Professor_innen -

Top 20 (n=708)

Selbstangabe

Klassifizierung gemaR

. Anzahl Prozent
Forschungsinteressen JEL-System
Industriedkonomie 95 13,42 % L Industrial Organisation
. . E Macroeconomics and Monetary
Makrodkonomie 89 12,57 % .
Economics
Finanzwissenschaft 87 12,29 % H Public Economics
. . . J Labor and Demographic Econom-
Arbeitsmarktékonomie 83 11,72 % ]
ics
C Mathematical and Quantitative
Experimentelle Okonomie | 74 10,45 % Methods
D Microeconomics
C Mathematical and Quantitative
Verhaltensékonomie 73 10,31 % Methods
D Microeconomics
H Public Economics
Politische Okonomie 65 9,18%
P Economic Systems
Q Agricultural and Natural Re-
Umweltdkonomie 57 8,05 % source Economics; Environmental
and Ecological Economics
. . C Mathematical and Quantitative
Spieltheorie 57 8,05 %
Methods
Angewandte Mikrodkono- C Mathematical and Quantitative
) 51 7,20 %
mie Methods
Gesundheitsokonomie 50 7,06 % | Health, Education, and Welfare
Mikro6konomie 48 6,78 % D Microeconomics
Internationale Okonomie 46 6,50 % F International Economics
. E Macroeconomics and Monetary
Geldtheorie 44 6,21 %

Economics
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. E Macroeconomics and Monetary
Geldpolitik 43 6,07 % .
Economics
Internationaler Handel 42 5,93 % F International Economics
Finanzmarkte 39 5,51 % G Financial Economics
E Macroeconomics and Monetary
Wirtschaftspolitik 38 5,37 % Economics
H Public Economics
Bildungsdkonomie 37 5,23 % | Health, Education, and Welfare
F International Economics
Entwicklungsékonomie 35 4,94 % O Economic Development, Innova-
tion, Technological Change, and
Growth

Tabelle 12 veranschaulicht, dass mikrookonomische Themengebiete bei den Profes-
sor_innen mit Abstand am haufigsten angegeben werden. Unter den 10 meistgenann-
ten Forschungsfeldern befinden sich sieben mit einem klaren mikro6konomischen Be-
zug (Industrie6konomie, Arbeitsmarktékonomie, Experimentelle Okonomie, Verhal-
tensékonomie, Umweltékonomie, Spieltheorie und Angewandte Mikroékonomie). Uber-
raschend ist, dass hierbei das Forschungsfeld der Industrie6konomie mit 95 Nennungen
die Rangliste anfiihrt. Rund 13,40 % aller Professor_innen gaben die Industrie6konomie
als eines ihrer Forschungsfelder an. Am zweithaufigsten wurden Themengebiete mit ei-
nem makrodkonomischen Bezug genannt, wobei hiervon dem allgemeinen Schlagwort
Makrodkonomie (12,57 %) die groRte Bedeutung zukommt. Auffallend ist, dass die ge-
samtwirtschaftliche Analyse im Vergleich zu mikro6konomischen Forschungsfeldern in
dieser Betrachtung weniger spezialisiert und ausdifferenziert ist. So verweisen neben
der allgemeinen Denomination Makrodkonomie nur die Gebiete Internationale Okono-
mie (46), Geldpolitik (43), Geldtheorie (43) oder Monetdre Makro6konomie (7) mehr
oder weniger eindeutig auf makro6konomische Forschungsinteressen. Weitere haufig
genannte Themengebiete sind Finanzwissenschaft (87), Politische Okonomie (65), Inter-
nationaler Handel (42) und Wirtschaftspolitik (38). Im Vergleich dazu schafften es 6ko-
nometrische bzw. statistische Themengebiete nicht in die Liste der 20 am haufigsten
genannten Schlagworter. Ebenso fiel die ermittelte Zahl jener Professor_innen, die sich
gemaR ihrer Selbstangaben mit Finanz-, Banken- und Wirtschaftskrisen auseinanderset-
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zen, verhaltnismaRig gering aus (28). Zu den weniger oft genannten Forschungsinteres-
sen zidhlen ferner insbesondere Themen mit einem kritischeren Bezug zur Okonomie,
wie etwa verteilungspolitische Fragestellungen (12), Ungleichheit (11) oder Dogmenge-
schichte (7).

Auch die JEL-Klassifizierung ergab eine starke Konzentration um mikro- und makrodko-
nomische Themengebiete. Viele der anderen JEL-Kategorien weisen zudem einen klaren
mikrookonomischen Bezug auf: C Mathematical and Quantitative Methods, | Health, Ed-
ucation, and Welfare, J Labor and Demographic Economics, K Law and Economics, L In-
dustrial Organisation, Q Agricultural and Natural Resource Economics; Environmental
and Ecological Economics.

Ausgehend von diesen Ergebnissen wurde nun eine Zuordnung der Professor_innen zu
einem Teilgebiet der Volkswirtschaftslehre vorgenommen.®> Den Resultaten sind jedoch
noch einige Bemerkungen zur genauen Vorgehensweise bei der Klassifizierung voranzu-
stellen. So wurde die Teilgebietszuordnung nicht eins zu eins aus den identifizierten
Selbstangaben abgeleitet. In den meisten Fallen erfolgte sie erst nach Durchsicht der
Publikationsverzeichnisse der betreffenden Professor_innen. Diese MaRnahme ist als
zusatzlicher Schritt zur Validierung der vorgenommenen Interpretation zu verstehen —
konkret wurde liberpriift, ob und inwieweit die angegebenen Forschungsinteressen mit
den tatsachlichen Forschungsoutputs lbereinstimmen. Auf diese Weise konnte ein dif-
ferenzierteres und objektiveres Forschungsprofil generiert werden. Bei einem Teil jener
Professor_innen, die sich gemald ihrer Selbstangaben mit finanzwissenschaftlichen Fra-
gestellungen beschaftigen, wurde anstelle einer makroékonomischen eine mikro6kono-
mische Teilgebietszuordnung ermittelt. Dies traf insbesondere auf jene Personen zu, die
sich an der Schnittstelle zwischen Finanzwissenschaften und Gesundheitsékonomie
bzw. zwischen Finanzwissenschaften und Bildungsékonomie befinden. Auch im Falle
vorwiegend empirischer Forschungsinteressen wurde eine Differenzierung vorgenom-
men. Jene Professor_innen, die sich in ihren Publikationen mehrheitlich mit der Beurtei-
lung und Verbesserung statistischer Techniken auseinandersetzen, wurden dem Bereich
der Okonometrie zugeordnet. Professor_innen, deren Schwerpunkte hingegen in der
angewandten Mikro6konometrie liegen, wurden dem Bereich der Mikrookonomie zu-
geteilt. Die Einstufung als thementbergreifend wurde — wie bereits erlautert — fiir jene
Professor_innen verwendet, deren Forschungsausrichtung nicht eindeutig mit einer der

15 Es wurden die 4 Kategorien Mikrodkonomie, Makroskonomie, Finanzwissenschaften und Okonometrie und Statis-
tik unterschieden. War hier keine klare Zuordnung zu einem dieser Teilgebiete moglich, wurden die Professor_innen
als ,themenibergreifend’ klassifiziert.
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vier vorgegebenen Kategorien in Verbindung gebracht werden konnte. Dies traf insbe-
sondere auf die Bereiche Handel und Internationaler Handel, Politische Okonomie und
Europdische Integration zu, da hier mikro- und makro6konomische Aspekte in vielen Fal-
len eng miteinander verschrankt sind.

Die Teilgebietszuordnung (vgl. Abbildung 4) ergab nun, dass etwa die Halfte aller Lehr-
stuhlinhaber_innen (357) im mikro6konomischen Forschungsfeld verortet werden kann.
Die Makrodokonomie stellt mit 133 Professor_innen das zweitgroBte Teilgebiet dar.
Demgegeniiber sind die Lehrstuhlverortungen in den Bereichen Finanzwissenschaften
(47) und Okonometrie und Statistik (44) wesentlich seltener vertreten. Dariiber hinaus
wurden 126 der Professor_innen als themeniibergreifend eingestuft.

Abbildung 4: Teilgebietliche Zuordnung der Professor_innen (n=708)

Teilgebietszuordnung der Professor_innen

B Mikrockonomie

B Makrodkonomie
Finanzwissenschaften

m Okonometrie und Statistik

M breit

Die landerspezifische Aufteilung der Teilgebietszuordnung ist aus der nachfolgend ste-
henden Tabelle 12 zu entnehmen. Wihrend der prozentuelle Anteil an Okonometri-
ker_innen und Professor_innen mit einem themeniibergreifenden Forschungsfeld in
den untersuchten Landern ungefdahr dem Gesamtdurchschnittswert entspricht, gibt es
bei den anderen Kategorien zum Teil deutliche Abweichungen. So ist in Osterreich der
prozentuelle Anteil an mikrookonomisch orientierten Lehrstuhlinhaber_innen mit rund
58 % bemerkenswert hoch, wahrend makrodkonomischen (13,33 %) und finanzwissen-
schaftlichen (2,22 %) Fragen —im Vergleich zu den anderen beiden Ldndern — eine viel
geringere Bedeutung zukommt. In der Schweiz fallt der etwas geringere prozentuelle
Anteil an mikrookonomisch orientierten Professor_innen (46,81 %) im Vergleich zum
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Gesamtdurchschnittswert (50,35 %) auf. Die Schweiz weist von allen untersuchten Lan-
dern zudem den hdchsten Prozentsatz an makrodkonomisch orientierten (20,21 %) und
themenubergreifend arbeitenden (21,28 %) Professor_innen auf. Die anteilsmaRigen
Werte fur Deutschland weichen schlieflich nicht wesentlich vom arithmetischen Mittel
ab.

Tabelle 13: Landerspezifische Teilgebietszuordnung der Professor_innen (n=708)

. Prozent Prozent Prozent Prozent
Themenbereich " . .
Osterreich Schweiz Deutschland Gesamt
Mikrookonomie 57,78 % 46,81 % 50,53 % 50,35 %
Makrookonomie 13,33 % 20,21 % 19,01 % 18,76 %
Finanzwissenschaften 2,22 % 6,38 % 7,04 % 6,63 %
Okonometrie und Statistik 6,67 % 5,32% 6,34 % 6,21 %
themenubergreifend 20,00 % 21,28 % 17,08 % 17,77 %
Gesamt mit Angaben 100 % 100 % 100 % 100 %

Welche Schlussfolgerungen kénnen nun aus der Teilgebietszuordnung getroffen wer-
den?

(1) Tabelle 13 veranschaulicht, dass sich in allen drei Staaten eine starke Fokus-
sierung auf die Dualitat zwischen mikro- und makrookonomischen Teilgebie-
ten, denen zusammen fast 70 % der Professor_innen zugerechnet werden
konnten, erkennen lasst. Finanzwissenschaftliche und 6konometrische Teil-
gebiete spielen demgegeniiber eine untergeordnete Rolle. Dieses Ergebnis
befindet sich mit der vorhergehenden Klassifizierung der Forschungsinteres-
sen (vgl. Tabelle 12) in Ubereinstimmung. Es konnte gezeigt werden, dass bei
den Selbstangaben der Forschungsinteressen mikro- und makroékonomi-
sche Forschungsfelder am haufigsten genannt wurden. Auch die JEL-Klassifi-
zierung bestatigte die dualistische Ausrichtung zwischen Mikro- und Mak-
rookonomie.

(2) Ungeachtet dieser Zweiteilung wird jedoch in Tabelle 13 zugleich die gegen-
wartige Dominanz der mikro6konomischen Forschungsausrichtung in der
deutschsprachigen Volkswirtschaftslehre ersichtlich, wobei diese in Oster-
reich am starksten ausgepragt ist.
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(3) SchlieBlich ist dieses Ergebnis auch im Hinblick auf die im ersten Kapitel auf-
gelisteten Professurenbezeichnungen von Interesse. Demnach Ubersteigt die
Zahl der mikro6konomisch verorteten Universitatsprofessor_innen (357) die
Zahl der tatsachlich als Mikrookonomie betitelten Lehrstihle (71) bei wei-
tem.'® Oder anders ausgedriickt: Die Professurbezeichnung ist kein automa-
tischer Garant fiir die Wiederspiegelung der teilgebietlichen Ausrichtung
nach innen und aullen. Insbesondere Professuren in den Bereichen Fi-
nanzwissenschaft und Okonometrie wurden aufgrund ihrer Publikationsta-
tigkeiten aullerordentlich oft der Mikrookonomie zugeteilt. Einschrankend
muss darauf hingewiesen werden, dass es bei den Professurbezeichnungen
eine Reihe an Arbeitsfeldern gibt, die zwar nicht explizit als Mikrokonomie
betitelt werden, aber dennoch im mikrookonomischen Themenbereich zu
verorten sind.’

3.2.2 Paradigmatische Klassifizierung

Wahrend mit der Teilgebietszuordnung die Zuweisung zu einem bestimmten Teilgebiet
der Volkswirtschaftslehre erfolgte, gibt die paradigmatische Klassifizierung Auskunft
Uber die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Denkschule oder Strémung. Ausgehend von
einer Datenmenge von 699 Personen wurde zwischen Mainstreamdékonomie, pluralisti-
schem Mainstream und heterodoxer Okonomie unterschieden.'® Diese Klassifizierung
wurde — wie im Methodenkapitel angeflihrt — anhand der Publikationen in 6konomi-
schen Fachjournalen vorgenommen: Dabei wurden grundsatzlich jene dkonomischen
Journale miteinbezogen, die im SSCl-Index als solche gefiihrt werden. Referenzpunkt fiir
die Bestimmung der spezifisch heterodoxen Journale ist die 6. Auflage des Heterodox
Economics Directory (vgl. Kapeller/Springholz 2016), das 6konomische Fachzeitschriften
erfasst, die (auch) an heterodox-6konomischen Beitrdgen interessiert sind. Bei weniger
als 3 Veroffentlichungen in heterodoxen Journalen wurden die Professor_innen dann
dem Mainstream, bei mehr als 2, aber weniger als der Halfte in heterodoxen Journalen

16 Es wurden jene Professuren mit einberechnet, die mit der Bezeichnung Mikro6konomie oder einer sinngeméaRen
Abwandlung gefiihrt werden. Neben Mikroékonomie (33) und Angewandte Mikroékonomie (19) gab es eine Reihe
weiterer uneinheitlicher Bezeichnungen (19) wie z. B. Volkswirtschaftslehre mit einer mikro6konomischen Ausrich-
tung, Mikroékonomie und Spieltheorie, Wirtschaftstheorie insbesondere Mikroékonomie, Theoretische Mikroékono-
mie oder Experimentelle Mikro6konomie (alle je 1).

17 Zu diesen zahlen unter anderem Industrie6konomie (10), Arbeitsmarktékonomie (9), Gesundheitsékonomie, Um-
weltékonomie (je 8), Verhaltensékonomie (5) und Experimentelle Gkonomie (2).

18 Dje Zahl der relevanten Falle ist bei allen weiteren Darstellungen im Rahmen der Analyse des Forschungsprofils auf
699 beschrankt, da von den lbrigen Personen keine verwertbaren Informationen zu ihren Veréffentlichungen erho-
ben werden konnten.
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dem pluralen Mainstream und bei mehr als 2 sowie mehr als 50 % in heterodoxen Jour-
nalen der heterodoxen Okonomie zugewiesen.?

Abbildung 5: Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung der Professor_innen (n=699)

Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung der
Professor_innen

3%

® Mainstream
® Pluraler Mainstream

Heterodoxe Okonomie

Dabei ist der Uberwaltigende Teil der Professorenschaft dem 6konomischen
Mainstream (91,27 %) zuzuordnen; insgesamt entfallen knapp weniger als 10 % der un-
tersuchten Félle auf den pluralen Mainstream (5,58 %) beziehungsweise auf die hetero-
doxe Okonomie (3,15 %). Diese Ergebnisse belegen, dass in der deutschsprachigen Oko-
nomie nach wie vor eine unilibersehbar starke paradigmatische Konzentration rund um
das neoklassische Gedankengebdude besteht, das den konzeptionellen Kern
mainstreamokonomischer Analysen bildet. Mit dieser engen konzeptionellen Ausrich-
tung der 6konomischen Disziplin, die auf einer einseitigen Besetzung der Lehrstiihle be-
ruht, geht eine Vernachlassigung alternativer Theorieansdtze einher. Heterodoxe An-
satze scheinen aus dieser Perspektive stark an den Rand bestehender universitarer In-
stitutionen gedrangt zu sein.

19 Mit dieser Einteilung soll sichergestellt werden, dass nur jene Professor_innen dem pluralen Mainstream zugeord-
net werden, die sich eingehender mit zumindest einer Theorie abseits des neoklassischen Mainstreams auseinander-
gesetzt haben. Dazu wurde ein Robustheitstest vorgenommen, der eine deutliche Reduktion der potenziellen Plura-
ler-Mainstream-Professor_innen bei Erhéhung des Schwellenwertes fir die Klassifizierung ergab. Der prozentuelle
Anteil des pluralen Mainstreams im untersuchten Sample liegt bei 5,58 %. Andert man den Schwellenwert fiir die
Klassifizierung im pluralen Mainstream auf mindestens zwei Publikationen, vergroRert sich der Anteil auf 8,73 %, bei
mindestens vier Publikationen verkleinert er sich auf 2,58 %. Im Umkehrschluss umfasst der Anteil des Mainstreams
also auch bei einer weiteren Definierung des pluralen Mainstreams noch immer 88,13 %.
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Wie sieht die paradigmatische Orientierung innerhalb der drei Linder aus? Osterreich
besitzt den groRten (8,89 %), die Schweiz den geringsten Anteil (1,06 %) an heterodoxen
Lehrstuhlinhaber_innen. In absoluten Zahlen ausgedriickt wurden in Osterreich 4 von
45, in der Schweiz nur 1 von 94 Okonom_innen als heterodox eingestuft. Auch Deutsch-
land liegt mit nur 17 heterodoxen Okonom_innen (3,04 %) unter dem Gesamtdurch-
schnittswert. Generell ist die Volkswirtschaftslehre in Osterreich mit einem
Mainstreamanteil von 80 % im Vergleich zu den anderen beiden Landern als die offenste
zu bezeichnen.

Tabelle 14: Landerspezifische Verteilung der paradigmatischen Orientierung der Profes-
sor_innen (n=699)

Paradigmatische Orien- Prozent Prozent Prozent

. .. . . Prozent Gesamt
tierung Osterreich Schweiz Deutschland

Mainstream 80,00 % 94,68 % 91,61 % 91,27 %

Pluraler Mainstream 11,11 % 4,26 % 5,36 % 5,58 %
Heterodoxe Okonomie 8,89 % 1,06 % 3,04 % 3,15%
Gesamt mit Angaben 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Die hier ermittelten Ergebnisse zeugen von einer strukturellen Dominanz neoklassisch
fundierter Mainstreamokonomie innerhalb der deutschsprachigen Volkswirtschafts-
lehre und bestatigen damit die Resultate vergangener Forschungsarbeiten. So verdeut-
lichen Fourcade et al. in ihrer Untersuchung zu typischen Unterschieden zwischen ver-
schiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen in den USA,?° dass die Okonomie ,a
more unitary disciplinary core that other social science fields“ (Fourcade et al. 2015, S.
96) aufweist. Auch Dobusch/Kapeller sprechen von einer durch Netzwerkeffekte hervor-
gerufenen paradigmatischen Sonderstellung in der Okonomie (vgl. Dobusch/Kapeller
2009). In einer Umfrage des Vereins fiir Socialpolitik aus dem Jahr 2006 stimmten zudem
80 % der befragten Okonom_innen der Aussage zu, dass die neoklassische Theorie wich-
tig fir die Losung aktueller wirtschaftspolitischer Probleme sei (vgl. Frey et al. 2007, S.
361). Zudem gaben 42 % an, dass sie sich in ihrer wissenschaftlichen Grundeinstellung
der Neoklassik, und 37 %, dass sie sich der ebenfalls im 6konomischen Mainstream ver-
orteten Public Choice/Institutionellen Okonomik am nachsten fiihlen.

20 Fourcade et al. (2015) betrachten dabei die folgenden Einzeldisziplinen in unterschiedlicher Tiefe: Volkswirtschafts-
lehre, Soziologie, Psychologie, Geschichte, Politikwissenschaften.
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Welche Konsequenzen ergeben sich aus der monistischen Orientierung der deutsch-
sprachigen Volkswirtschaftslehre? Die bereits angesprochene Problematik einer vereng-
ten theoretischen Forschungs- und Lehrausrichtung impliziert einerseits einen Verlust
an 6konomischem Wissen in Bezug auf die Methoden, Theorien und Ziele alternativer
O0konomischer Forschungsansatze. Stattdessen erfolgt eine starke Orientierung am ne-
oklassischen Selbstverstandnis einer positiv-wertfreien Disziplin mit Fokus auf der An-
wendung von Optimierungskalkilen (Methode) zur Bestimmung effizienter Allokatio-
nen (Ziel) im Kontext bestimmter Modellsituationen, die durch Annahmen zu Rationali-
tat, Praferenzen, Informationsstand und Wettbewerbsstruktur ndher beschrieben wer-
den (Theorie). Dariiber hinaus erschwert eine solche Orientierung die selbstkritische Re-
flexion der Forscher_innen. Fourcade et al. bezeichnen in diesem Zusammenhang den
Wabhrheits- und Autoritdtsanspruch der Okonom_innen als wesentliches Element der
»superiority of economics” (Fourcade et al. 2015, S. 91). Die Vernachlassigung alternati-
ver Theorien hat aber nicht nur Konsequenzen fiir die Okonomie als akademische Dis-
ziplin, sondern auch fiir die Ebene der Wirtschaftspolitik, die ob des Fehlens eines viel-
schichtigen Forschungs- und Interessenzuganges ihren komplexen und oft mehrdimen-
sionalen Aufgabenfeldern (Klimawandel und andere 6kologische Themenfelder, Arbeits-
losigkeit, Wettbewerbsfahigkeit, Einkommens- und Verteilungsgerechtigkeit, etc.) nur
bedingt gerecht werden kann.

Die vielschichtigen Griinde fiir die paradigmatische Vorherrschaft des neoklassischen
Mainstreams konnen freilich in diesem Bericht nur angeschnitten werden.
Heise/Thieme (2015) analysieren die Entwicklung der heterodoxen Okonomie an deut-
schen Hochschulen seit 1970 auf Basis der Berufungspraktiken und institutionellen Ver-
ankerungen heterodoxer Professuren. Dabei kommen sie zum Ergebnis, dass es nach
einem ersten ,window of opportunity’ fiir heterodoxe Ansatze im Zuge der Studieren-
denbewegung Ende der 1960er/Anfang der 1970er kaum gelungen ist, ,heterodoxe Zen-
tren’ zu etablieren. Die beiden Autoren fiihren ihre Ergebnisse dabei auf ein heteroge-
nes Blindel institutioneller Hindernisse und personlicher Versaumnisse zurtick, das die
heutige Dominanz des neoklassischen Mainstreams historisch beginstigte. Plhringer
(2015) sowie Otsch/Piihringer (2015) verweisen auf Basis der Analyse wirtschaftspoliti-
scher Beratungsgremien und politischer Positionen von deutschen Okonom_innen so-
wie ihrer Einbettung in Think-Tanks und politischen wie wirtschaftlichen Netzwerken in
den deutschen Nachkriegsjahrzehnten bis in die 2000er Jahre ebenfalls auf eine margi-
nalisierte Position heterodoxer und alternativer 6konomischer Ansatze in der deutschen
Volkswirtschaftslehre.
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Dobusch/Kapeller sehen diese Dominanz vor allem durch institutionelle Rahmenbedin-
gungen hervorgerufen. Demnach korrelieren die Chancen auf eine Karriere im akademi-
schen Bereich verbunden mit Forschungsférderungen und besseren Publikationsmog-
lichkeiten mit der Nahe zum neoklassischen Mainstream (vgl. Dobusch/Kapeller 2009).
Dariber hinaus werden in der 6konomischen Lehre die zentralen Lerninhalte durch glo-
bal standardisierte Textblicher neoklassischer Pragung vorgegeben, wahrend alterna-
tive Theorien weitgehend unberiicksichtigt bleiben (vgl. Hill/Myatt 2007; Madsen 2013).
In beiden Beispielen kommt es zu selbstverstarkenden Riickkoppelungseffekten: Im ers-
ten Fall werden sich jene Personen, um von der wissenschaftlichen Gemeinschaft als
Okonom_innen anerkannt zu werden, vorwiegend mit der neoklassischen Theorie aus-
einandersetzen. Im zweiten Fall fihrt die starke Fokussierung auf neoklassische Inhalte
in der universitaren Ausbildung zu mehr neoklassisch geschulten Personen auf dem Ar-
beitsmarkt. Im Ergebnis steht eine Starkung des neoklassischen Paradigmas, sowohl auf
institutioneller Ebene (akademische Reproduktion) als auch hinsichtlich der gesell-
schaftlichen Wahrnehmung ob den in der universitdaren Ausbildung vermittelten Denk-
figuren (Metapher vom Markt).

Gleichwohl gibt es an manchen Universitaten einen starkeren Bezug zu einer pluralisti-
schen Forschungsorientierung als an anderen. In Osterreich sind an der Wirtschaftsuni-
versitit Wien 2 von 11 Professor_innen der heterodoxen Okonomie und 1 dem pluralen
Mainstream zuzurechnen. Deutschland verfiigt mit der Universitat Bremen (alle 3 Pro-
fessor_innen gehoéren nicht zum 6konomischen Mainstream), der Technischen Univer-
sitat Darmstadt (3 der 5 Professor_innen sind dem pluralen Mainstream zuzurechnen),
der Universitat Hohenheim (2 der 10 Lehrstuhlinhaber_innen besitzen eine heterodoxe
Ausrichtung), der Universitat Jena (unter den 6 Professor_innen wurden 2 als plural und
1 als heterodox identifiziert), der Universitit Kassel (2 heterodoxe und 1 pluraler Oko-
nom unter 12 Professor_innen), der Universitat Liineburg (von 4 Professor_innen je 1
pluraler und heterodoxer Okonom) und der Universitit Oldenburg (3 von 5 Profes-
sor_innen gehoren nicht zum Mainstream) Uiber eine Reihe an Standorten, an denen die
Professorenschaft verstarkt auferhalb des 6konomischen Mainstreams anzusiedeln ist,
wie in der nachfolgenden Tabelle zu sehen ist.
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Tabelle 15: Universitaten mit einer pluralistischeren Forschungsausrichtung

. . Zahl der Pro- | Pluraler Heterodoxe Prozent Nicht-
Universitat . .. . .
fessuren Mainstream Okonomie Mainstream
Johannes Kepler Universi-
o 5 1 1 40 %
tat Linz
Wirtschaftsuniversitat
. 11 1 2 27 %
Wien
Universitat Bremen 3 1 2 100 %
Technische Universitat
5 3 0 60 %
Darmstadt
Universitat Hohenheim 10 0 2 20 %
Friedrich-Schiller-Universi-
. 6 2 1 50 %
tat Jena
Universitat Kassel 12 1 2 25%
Leuphana Universitat
. 4 1 1 50 %
Lineburg
Carl von Ossietzky Univer-
. 5 2 1 60 %
sitat Oldenburg

In Abbildung 6 wird die geographische Verteilung der Standorte mit Bezug zu heterodo-
xen und pluralen 6konomischen Ansatzen (Professor_innen an der Universitat) im Detail
dargestellt. Rot bedeutet in diesem Zusammenhang eine heterodoxe Orientierung der
Personen, griin eine Zuordnung zum pluralen Mainstream.
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Abbildung 6: Landkarte pluraler und heterodoxer 6konomischer Standorte in Deutschland, Os-
terreich und der Schweiz
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Wihrend es insgesamt 36 Universititen (28 in Deutschland und jeweils 4 in Osterreich
und der Schweiz) mit zumindest einer/einem Professor_in gibt, der/die der Heterodoxie
oder dem pluralen Mainstream zugeordnet wurde, ist nur an 5 Standorten zumindest
die Halfte der Professor_innen in dieser paradigmatischen Orientierung zu verorten. Ein-
zig an der Universitat Bremen ist die Mehrheit der Professor_innen der Heterodoxie zu-
geordnet, was auf die von Heise/Thieme (2015) beschriebene Sonderstellung von Bre-
men als zentraler Standort der Heterodoxie hinweist. Besonders auffallig ist dabei, dass
an den 4 grofRten deutschen VWL-Universitatsstandorten mit Ausnahme von Bertram
Schefold an der Universitat Frankfurt, der allerdings eine Sonderposition als Seniorpro-
fessor einnimmt, keine Professor_innen lehren, die der Heterodoxie oder dem pluralen
Mainstream zuzurechnen sind. Um es noch einmal pointiert zu fokussieren: Von den 94
Professor_innen, die VWL-Lehrstiihle an den Universitaten Bonn, Frankfurt, Miinchen
und Mannheim haben, ist nur 1 Okonom (als Seniorprofessor) der heterodoxen Okono-
mie zuzuordnen. Dahinter folgen die Universitdt Kéln mit keinem, die Universitat Ham-
burg?! mit 2 (Arne Heise und Elisabeth Allgoewer), die Universitat Zirich mit 1 (Josef
Zweimiiller) und die Universitat Basel mit keiner/keinem Okonom_in mit heterodoxer
oder pluraler 6konomischer Orientierung. Vielmehr zeigt sich, dass heterodoxe und plu-
rale 6konomische Ansdtze institutionell insbesondere an kleineren Universitatsstandor-
ten verortet werden kdnnen.

Besondere Aufmerksamkeit ist neben der grundsatzlichen Mainstream-Heterodoxie-De-
batte in weiterer Folge auch dem paradigmatischen Verhaltnis innerhalb der heterodo-
xen Okonomie zu widmen. Von den gegenwirtig 22 mit einer heterodoxen Forschungs-
ausrichtung identifizierten Universitatsprofessor_innen wurden 8 dem Postkeynesianis-
mus, 7 der Evolutiondren Okonomie, je 3 der Okologischen Okonomie und der Dogmen-
geschichte sowie 1 dem Institutionalismus zugeordnet. Eine Reihe von heterodoxen Pa-
radigmen (Feministische Okonomie, Marxistische Okonomie oder die Osterreichische
Schule der Nationalékonomie) sind hingegen durch gar keinen Lehrstuhl vertreten. Ver-
bindet man die paradigmatische Klassifizierung mit der Teilgebietszuordnung, so wur-
den 8 der heterodoxen Professor_innen als themeniibergreifend bezeichnet und je 7
dem makro- bzw. mikrodkonomischen Themenbereich zugewiesen. Detailliertere Anga-
ben Uber die landerspezifische Verteilung sind ob der geringen Fallzahl nur von geringer
Aussagekraft, weswegen sie auch nicht naher gelistet werden.

21 Die Bedeutung heterodoxer Ansatze in Hamburg ist teilweise durch die historische Entwicklung der Universitat
Hamburg bzw. deren Eingliederung der — maRgeblich auf Betreiben der Gewerkschaften gegriindeten — Hamburger
Universitat fr Wirtschaft und Politik (HWP) im Jahr 2005 und den im Zuge dessen gegriindeten Forschungsbereich
Soziookonomie zu erklaren (vgl. dazu im Detail Heise et al. 2016).
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Bedeutender ist vielmehr die Erkenntnis, dass sich das alternative 6konomische Denken
auf Lehrstuhlebene vorrangig in Form des Postkeynesianismus und der Evolutionadren
Okonomie niederschligt, auch wenn aufgrund von deren marginaler Erscheinungszahl
kaum von einem echten konkurrierenden Theorieangebot auf breiter Ebene gesprochen
werden kann. Ein moglicher zusatzlicher Grund fir die schwache institutionelle Repra-
sentation alternativer Wirtschaftstheorien liegt im heterogenen Profil heterodoxer Oko-
nomie. Obgleich in dieser Analyse unterschiedlich bedeutsame Stromungen identifiziert
werden konnten, zeichnen sich heterodoxe Anséatze durch eine groRere interne Diversi-
tat aus —ein Umstand, der im Kontext akademischer Reproduktionslogik durchaus nach-
teilig sein kann (vgl. Sterman/Wittenberg 1999).

Die theoretische Forschungsorientierung der Professor_innen sollte nicht nur auf die
geldufige Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung beschrankt werden, da diese Eintei-
lung keine detaillierteren Aussagen lber die Zusammensetzung innerhalb dieser beiden
Gruppen von Okonom_innen erlaubt. Im letzten Absatz wurde daher das paradigmati-
sche Verhaltnis innerhalb der Heterodoxie skizziert. Doch auch die Mainstream&kono-
mie brachte im Laufe der letzten Jahrzehnte eine Reihe neuer Ansitze hervor, deren
Annahmen uber die restriktiven Standardmodelle der Lehrbuchékonomie hinausrei-
chen. Im Folgenden wird versucht, die hier angesprochene dichotome Klassifizierung ei-
ner differenzierteren Darstellung in Anlehnung an Colander et al. (2004) gegeniberzu-
stellen, die insbesondere stiarker auf neue Trends und Tendenzen innerhalb des
mainstreamdkonomischen Denkens Bezug nimmt.%?

22 Die Unterscheidung in Standardékonomie, Colander’s edge, heterodoxe Ansatze und alternative Ansatze hat zur
Folge, dass die Ergebnisse nur eingeschrankt mit jenen der gangigen paradigmatischen Orientierung (Tabelle 14) ver-
gleichbar sind. Wahrend die heterodoxen Ansitze dquivalent mit der Auspragungsform der heterodoxen Okonomie
zu sehen sind, werden die (pluralen) Mainstreamprofessor_innen in die Bereiche Standardékonomie (entspricht dem
neoklassischen Kern der Mainstreamokonomie), Colander’s edge (Weiterentwicklungen der Mainstreamtkonomie)
und alternative Anséatze (starke Spezialisierung des Forschungsfeldes) separiert.
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Abbildung 7: Klassifizierung der Professor_innen in Anlehnung an Colander et al. (n=699)

Klassifizierung der Profesor_innen in Anlehnung
an Colander et al. (2004)

B Standarddkonomie
B Colanders Edge
1 Heterodoxe Ansatze

M Alternative Ansatze

Dieser Analyse folgend ist der GroRteil der 699 Lehrstuhlinhaber_innen dem Bereich der
Standarddkonomie zuzurechnen (76,11 %). Der Prozentsatz an Professor_innen aus dem
heterodoxen Bereich ist aus methodischen Griinden mit 3,15 % gleich geblieben (vgl.
Abbildung 5, Tabelle 14), da hier vor allem die interne Ausdifferenzierung und Entwick-
lung des mainstreamékonomischen Paradigmas im Fokus steht. Von vorrangigem Inte-
resse ist in diesem Schaubild daher die Relation zwischen den Bereichen Standardédko-
nomie und Colander’s edge. Dem Ergebnis zufolge liegt der Anteil jener Professor_innen,
deren Forschungsschwerpunkte nach Colander (2000) bzw. Colander et al. (2004) zu ei-
ner nachhaltigen Transformation des 6konomischen Mainstreams beitragen, bei rund
17 % und ist damit wesentlich starker ausgepragt als die zuvor analysierte Kategorie des
pluralen Mainstreams, die sich eher Uber die Verknipfung von mainstreamdkonomi-
schen und heterodoxen Ansatzen auszeichnet.?® Es ist daher zu konstatieren, dass es

23 50 sind nur 8,4 % der untersuchten Okonom_innen im Colander’s edge dem pluralen Mainstream zuzurechnen,
womit der Anteil des pluralen Mainstreams im Colander’s edge nur um etwa die Halfte iber dem der Standardoko-
nomie (5,44 %) liegt. Besonders gering ist die Uberschneidung bei Okonom_innen, die im Bereich der behavioral eco-
nomics forschen. Hier sind nur 1,27 % bzw. ist also nur eine Person dem pluralen Mainstream zuzuordnen. Ahnlich
niedrig ist die Uberschneidung auch im zweiten groRen Teilbereich im Colander’s edge, der experimental economics
(2,6 %).
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gegenwirtig eine Gruppe von Professor_innen in der Okonomie gibt, die sich vom axio-
matischen Kern der neoklassischen Standardokonomie ein Stlick weit entfernt hat und
dabei versucht, diesen Kern weiterzuentwickeln und/oder zu kritisieren.

Alternative und interdisziplindre 6konomische Ansatze spielen derzeit eine dhnlich un-
tergeordnete Rolle wie die Heterodoxie. Die Zusammensetzung dieser Kategorie —ihre
Heterogenitat lieRe die Bezeichnung ,Denkrichtung’ irrefihrend erscheinen —wird in der
nachstehenden Tabelle veranschaulicht.

Tabelle 16: Landerspezifische Verteilung der Klassifizierung der Professor_innen nach Colan-
der et al. (n=699)

Klassifizierung nach Prozent Oster- Prozent Prozent Deutsch-
. . Prozent Gesamt

Colander et al. reich Schweiz land
Standardokonomie 68,89 % 74,47 % 76,96 % 76,11 %
Colander’s edge 22,22 % 15,96 % 16,79 % 17,02 %
Heterodoxe Ansatze 8,89 % 1,06 % 3,04 % 3,15%
Alternative Ansatze:

. ) 0,00 % 6,38 % 1,79 % 2,29%
Wirtschaftsgeschichte
Alternative Anséatze:

. 0,00 % 0,00 % 0,54 % 0,43 %

Dogmengeschichte
Alternative Ansatze:

. . 0,00 % 0,00 % 0,18 % 0,14 %
Wirtschaftsethik
Alternative Ansatze:
interdisziplinare Aus- 0,00 % 2,13 % 0,71 % 0,86 %
richtung
Gesamt mit Angaben 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Die Ergebnisse der landerspezifischen Verteilung der Klassifizierung nach Colander et al.
bestadtigen bereits gewonnene Erkenntnisse. So wurde die lGiberdurchschnittlich starke
Reprasentation der Heterodoxie in Osterreich bereits in den vorhergehenden Abschnit-
ten thematisiert. Der Anteil der Professor_innen, die dem ,edge of economics” zuge-
rechnet wurden, ist in Osterreich (22,22 %) im Vergleich zu den anderen beiden Lindern
(Schweiz 15,96 %, Deutschland 16,79 %) relativ hoch. Dieses Resultat bekraftigt daher
die im Bericht weiter oben getroffene Aussage, dass alternativen Forschungsausrichtun-
gen zur neoklassischen Standardékonomie in Osterreich eine verhiltnismaRig stirkere
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Bedeutung zukommt (vgl. Tabelle 14). Demgegeniber ist die Intensitat des Bekenntnis-
ses zu einer traditionellen neoklassischen Sichtweise in Deutschland (76,96 %) und der
Schweiz (74,47 %) ungleich gréRer. Ahnlich wie bei der linderspezifischen Klassifizierung
der heterodoxen Okonomie, so ist auch eine Beschreibung der Aufteilung der alternati-
ven Ansdtze ob ihrer geringen Fallzahl wenig aussagekraftig. Bezlglich ihrer Zusammen-
setzung lasst sich lediglich festhalten, dass 16 der 26 Professor_innen auf das Gebiet der
Wirtschaftsgeschichte spezialisiert sind. Die Bereiche Dogmengeschichte und Wirt-
schaftsethik sind mit drei beziehungsweise einem Lehrstuhl vertreten. Dariber hinaus
wurde bei sechs Professor_innen eine interdisziplinare Ausrichtung (z. B. Forstokonomie
und Soziologie der Waldbesitzer) festgestellt.

Nimmt man die hier zugrunde liegende Argumentation Colanders, dass Forschung im
Bereich des ,,edge of economics” zu einer Transformation der 6konomischen Disziplinen
flhrt oder fihren kénnte, ernst, macht es Sinn zu fragen, in welchen der von Colander
et al. (2004) abgesteckten Bereiche eine Ausweitung der Forschungsaktivitat festgestellt
werden kann. Zur Erinnerung: Die terminologische Abgrenzung zwischen Standarddko-
nomie und Colander’s edge geschah in Anlehnung an die Auflistung der Arbeitsfelder im
»edge of economics” (vgl. Colander et al. 2004), die um das Forschungsgebiet der eco-
nomic geography erganzt wurde. Nachfolgende Tabelle zeigt dabei die relative Bedeu-
tung dieser Arbeitsfelder fiir die Forschungsinteressen von Professor_innen der Okono-
mie im deutschsprachigen Raum. Insgesamt konnte ein entsprechendes Interesse bei
119 Lehrstuhlinhaber_innen ausgemacht werden (diese entsprechen den 17 % aus Ab-
bildung 7), wobei sich dieses Interesse wie folgt auf die unterschiedlichen Arbeitsfelder

verteilt.2*

24 Aufgrund der Moglichkeit von Mehrfachnennungen der Colander-Schliisselwérter Gibersteigt deren Anzahl die Zahl
der Lehrstuhlinhaber_innen.
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Tabelle 17: Colander-Schliisselwérter (n=119)

Schliisselwérter Anzahl Prozent
behavioral economics 79 44,13 %
experimental economics 77 43,02 %
evolutionary game theory 7 3,91%
computational economics 4 2,23 %
ecological economics 1 0,56 %
economic geography 11 6,15%
Gesamt 179 100,00 %

Der kumulierte Wert der beiden sehr eng verknlipften Arbeitsfelder Verhaltensdékono-
mie (43,13 %) und Experimentelle Okonomie (43,02 %) nimmt dabei mit mehr als 85 %
den weitaus grofSten Anteil des ,,edge of economics” ein. Gegenstand dieser beiden Ar-
beitsfelder ist zumeist eine Analyse psychologischer, handlungstheoretischer und ent-
scheidungstheoretischer Aspekte im Rahmen individueller 6konomischer Entschei-
dungsprozesse. Eine zentrale Erkenntnis dieses Forschungsprogramms ist, dass das ide-
alisierte Modell des Homo oeconomicus in der Realitdt nicht anzutreffen ist, da Men-
schen in ihren Handlungen weder Uber konstante Praferenzen noch tber vollstandige
Rationalitat verfligen und auch die Maximierung des Eigennutzes nicht immer in den
Vordergrund stellen. Es kann somit konstatiert werden, dass die Erweiterung der ne-
oklassischen Theorie im Sinne Colanders (a) sich auf eine theoretische Reflexion und ex-
perimentelle Prifung der Rationalitdtsannahme beschrankt, ohne jedoch (b) das grund-
legende Modell rationaler Wahlhandlungen fundamental infrage zu stellen. Im Gegen-
teil gilt, dass jene Autor_innen, die eine besonders kritische Evaluation der Standardthe-
orie vor dem Hintergrund experimenteller Resultate vornehmen, zusehends in die Ndhe
heterodoxer Ansichten riicken bzw. geriickt werden (vgl. Gints 2010; Guth/Kliemt 2010;
Berg/Gigerenzer 2010). Daher kann, so wie von Colander et al. (2004) postuliert, auch
nicht zwingend von einer steigenden theoretischen Vielfalt oder Offenheit innerhalb des
neoklassischen Gedankengebaudes gesprochen werden, da es sich bei den meisten In-
terventionen der Verhaltensékonomie um punktuelle und kontextgebundene Modifika-
tionen des Standardmodells handelt. Diese werden in das bestehende Gedankenge-
bdude integriert, sei es um bestehende Differenzen zwischen der Wirklichkeit und der

42



Zum Profil der deutschsprachigen Volkswirtschaftslehre
Paradigmatische Ausrichtung und politische Orientierung deutschsprachiger Okonom_innen

Theorie zu reduzieren oder um die Theorie gegenlber kritischen Argumenten zu immu-
nisieren. Hier steht die These von der Tendenz zur ,axiomatischen Variation (Kapeller
2012), die unterschiedliche Varianten und Modifikation des immer gleichen Basismo-
dells eher als Kritikimmunisierung denn als innere Umwalzung des Paradigmas begreift,
den Thesen von Colander et al. (2004) kontrar gegeniiber. In diesem Verstandnis ist Viel-
falt innerhalb der Neoklassik oft nur eine scheinbare Vielfalt, die dazu dient, allzu offen-
sichtliche Liicken zwischen wirtschaftlicher Praxis und 6konomischem Standardmodell
zu rationalisieren. So kénnen nur 8,4 % der Okonom_innen im Colander’s edge dem plu-
ralen Mainstream zugeordnet werden. Im Bereich der behavioral economics trifft dies
gar nur fiir eine Person (1,27 %) zu.

Im Zuge der paradigmatischen Klassifizierung wurden die Professor_innen auch auf ihre
Beziehung zu ordnungspolitischen Konzepten hin untersucht. Von den 699 relevanten
Fallen konnte bei 48 von ihnen ein solcher Bezug ausgewiesen werden (6,87 %), wobei
auf der Ebene der paradigmatischen Orientierung hier 5 Personen (10 %) zum pluralen
Mainstream gehéren und 1 Person (Nils Goldschmidt) der heterodoxen Okonomie zuge-
ordnet werden kann.

Tabelle 18: Landerspezifische Verteilung der Professor_innen mit Bezug zu ordoliberalen
Konzepten (n=699)

Bezug zu ordoliberalen Prozent Prozent Prozent
m . ] Prozent Gesamt
Konzepten Osterreich Schweiz Deutschland
ordoliberaler Bezug 2,22 % 2,13 % 8,04 % 6,87 %
kein Bezug 97,78 % 97,87 % 91,96 % 93,13 %
Gesamt mit Angaben 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Wie aus der Tabelle erkennbar ist, liegt der Prozentsatz der Professor_innen mit einem
ordoliberalen Bezug in Deutschland mit 8,04 % weit tiber den Werten der anderen bei-
den Lander (Osterreich 2,22 %, Schweiz 2,13 %). Dieser auRergewdhnlich starke Unter-
schied beruht vor allem darauf, dass der Ordoliberalismus in Deutschland v. a. in Gestalt
der Freiburger Schule der Nationalokonomie eine historisch gewachsene institutionelle
Verankerung vorfindet, die bis heute — wenn auch in etwas abgeschwachter Form — an-
halt und insbesondere im Bereich der Wirtschaftspolitik als grobes Orientierungskon-
zept Niederschlag findet (vgl. Dullien/Guerot 2012; Bonefeld 2012; Biebricher 2013).
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Auch mit Bezug auf die mediale Prasenz von deutschen Okonom_innen in der Finanzkri-
sendebatte lasst sich zudem ein langer Schatten des Ordoliberalismus, bzw. des deut-
schen Neoliberalismus,? nachweisen (vgl. Hirte/PUhringer 2016; Pihringer/Hirte 2014).

Ausgehend von Walter Eucken war die Freiburger Schule nicht nur fiir die Ausbildung
von Professor_innen fiir Volkswirtschaftslehre und somit fiir die akademische Repro-
duktion ab den 1930er Jahren maRgeblich (vgl. Nitzenadel 2005; Hesse 2010). Darliber
hinaus wurde 1948 durch die von ihm und Franz Bohm initiierte Griindung des ORDO-
Journals das zentrale Publikationsorgan zur wissenschaftlichen Diskussion und Verbrei-
tung ordnungspolitischer Ideen geschaffen. Das Bestehen einer institutionellen univer-
sitdren Struktur sowie die enge personelle Verkniipfung ordoliberaler Okonom_innen
mit politischen Entscheidungstrager_innen und die lange andauernde Dominanz ordoli-
beraler Okonom_innen in wirtschaftspolitischen Beratungsgremien waren dabei we-
sentliche Faktoren fir die wirtschaftspolitische Implementierung des Ordoliberalismus
in der BRD ab der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts (vgl. Ptak 2004; Otsch/Piihringer
2015). Die langanhaltende Dominanz des Ordoliberalismus und die damit parallel ver-
laufende geringe Bedeutung keynesianischer und anderer heterodoxer 6konomischer
Ansitze unter wirtschaftspolitisch und medial einflussreichen Okonom_innen in
Deutschland ist dabei auf die Genese des ,deutschen Sonderwegs’ in den ,Wirtschafts-
wunderjahren’ nach dem Zweiten Weltkrieg zuriickzufiihren (vgl. Hesse 2010). Die er-
folgreiche Reproduktion ordo- bzw. neoliberalen Denkens in wichtigen wirtschaftspoli-
tischen Beratungs- und Entscheidungsgremien (Wissenschaftliche Beirdte in den Mini-
sterien, Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(SVR), Bundesbank) und in wirtschaftspolitischen Diskursen manifestiert sich dabei bis
heute in Think-Tank-Netzwerken.

3.2.3 Krisenbezug zur Forschung

Verbunden mit der Diagnose einer verengten theoretischen Ausrichtung im akademi-
schen Forschungs- und Lehrbetrieb ist die Frage, inwieweit dieser enge Fokus zur Ent-
stehung der Finanzkrise ab 2007 beigetragen beziehungsweise deren Bekampfung er-
schwert hat. Nachstehende Tabelle zeigt, dass sich generell nur ein kleiner Teil der Uni-
versitdtsprofessor_innen in ihren Veroffentlichungen ab 2008 mit Beitrdgen zur Krise

25 Deutscher Neoliberalismus ist nicht nur ein im Englischen verwendeter Term fiir den Ordoliberalismus als Sammel-
begriff fir die Freiburger Schule und verwandte Ansatze des ,soziologischen Fliigels’ des Ordoliberalismus rund um
Ristow und Ropke sowie wirtschaftspolitische Praktiker (vgl. Ptak 2004), sondern verweist auch auf die personellen
und institutionellen Vernetzungen und 6konomietheoretischen Wurzeln dieser Ansdtze im malRgeblich durch die
Grindung der Mont Pélerin Society 1947 gepragten Neoliberalismus (vgl. Plehwe/Walpen 2006; Mirowski 2013).
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beschaftigt hat. Rechnet man zu den Journalpublikationen auch Monographien, Heraus-
geberschaften und Sammelbande hinzu, liegt der Anteil derer, die einen Krisenbezug in
ihren Forschungsarbeiten aufweisen, bei lediglich 14,45 %. Betrachtet man die lander-
spezifische Verteilung, zeigt sich, dass der Prozentsatz an Lehrstuhlinhaber_innen in Os-
terreich ohne Krisenbezug in der Forschung deutlich héher ist (93,33 %) als in der
Schweiz (82,98 %) oder in Deutschland (85,36 %), obwohl der Anteil an Mainstreamoko-
nom_innen in der Schweiz und in Deutschland mit rund 95 % bzw. 92 % doch deutlich
héher ausfiel als in Osterreich (80 %).

Tabelle 19: Landerspezifische Verteilung der Professor_innen mit Krisenbezug zur Forschung
(n=699)

Krisenbezug zur Prozent Prozent Prozent
.. . . Prozent Gesamt
Forschung Osterreich Schweiz Deutschland
Hauptbezug 0,00 % 3,19% 1,79 % 1,86 %
teilweiser Bezug 4,44 % 12,77 % 11,79 % 11,44 %
kein Bezug 93,33 % 82,98 % 85,36 % 85,55 %
Buch 2,22 % 1,06 % 1,07 % 1,14 %
Gesamt mit Angaben 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

In einem weiteren Schritt wurde die These untersucht, inwieweit heterodoxe Oko-
nom_innen die Finanzkrise als widersprechende empirische Evidenz zu Grundannahmen
der Neoklassik verstehen und somit im Vergleich zum Mainstream vermehrt zur Krise
publizieren. Es zeigt sich, dass Okonom_innen, die als heterodox klassifiziert wurden,
tatsichlich auch einen wesentlich héheren Krisenbezug aufweisen (31,82 %) als Oko-
nom_innen, die dem pluralen Mainstream (12,82 %) bzw. dem Mainstream (14 %) zu-
geordnet wurden, was auf eine hohere Relevanz der Krise in der heterodoxen Commu-
nity bzw. eine generelle Offenheit ihrer Theorien fiir krisenhafte Entwicklung schlieRen
ldsst (vgl. Tabelle 20). Betrachtet man die Forschungsprofile von Okonom_innen im
»,edge of economics” der Klassifizierung nach Colander et al., so zeigt sich hier ein du-
Rerst geringer Krisenbezug von nur 2,52 %. Dieser sehr geringe Wert kann teilweise auf
den hohen Anteil an Mikro6konom_innen in dieser Klassifizierung zurtickgefihrt wer-
den, die ganz allgemein nur zu 3,64 % einen Krisenbezug aufweisen.
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Tabelle 20: Verteilung der Professor_innen mit Krisenbezug zur Forschung nach deren para-
digmatischer Einordnung bzw. der Klassifizierung nach Colander et al. Aufgrund der kleinen
Fallzahlen wurde auf eine Differenzierung der Variable ,Bezug’ verzichtet.

. L . Klassifizierung nach Colan-
Krisenbezug zur Klassifizierung Klassifizierung plu-
. der et al. ,edge of econo-

Forschung heterodox raler Mainstream .,

mics
Bezug 31,82 % 12,82 % 2,52%
kein Bezug 68,18 % 87,18 % 97,48 %
Anzahl der Personen 22 39 119

Der Vorwurf an die 6konomische Forschung, sie behandle wirtschaftliche Fragestellun-
gen mit einem thematischen Krisenbezug nur unzureichend, beschrankt sich jedoch
nicht nur auf die Zeit nach der Finanzkrise. Ein wesentlicher Selbstanspruch der Okono-
mie ist die Prognosefunktion, also das Treffen von mdglichst prazisen Aussagen Uber
zuklnftige wirtschaftliche Ereignisse, die in weiterer Folge auch als Grundlage fiir wirt-
schaftspolitische Entscheidungen herangezogen werden kénnen (vgl. Hardes/Uhly
2007, S. 9). Dennoch wurde der Ausbruch der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise nur
von wenigen Okonom_innen vorhergesagt (vgl. Tichy 2010). Im Gegenteil, einige fiih-
rende neoklassische Vertreter_innen gingen sogar so weit zu behaupten, wirtschaftliche
Krisen gehorten ob den theoretischen Errungenschaften der 6konomischen Disziplin der
Vergangenheit an. So sprach etwa der Nobelpreistrager Robert Lucas auf der Jahresta-
gung der American Economic Association im Jahr 2003 davon, dass die Volkswirtschaft
gelernt habe, wirtschaftliche Depressionen zu verhindern.

,My thesis in this lecture is that macroeconomics in this original sense has succeeded: Its cen-
tral problem of depression prevention has been solved, for all practical purposes, and has in
fact been solved for many decades.” (Lucas 2003, S. 1)

In diesem Verstindnis hat die Okonomie die Krise nicht nur nicht vorhergesehen, son-
dern tragt dariiber hinaus auch eine gewisse Mitschuld am Ausbruch derselben. Ein
Grund dafir sind die mikro- und makroékonomischen Modelle der Mainstreamdkono-
mie, deren Bezug zur Realitat in vielen Fallen nicht oder nur eingeschrankt gegeben ist.
Die Krise der Wirtschaft ist somit zugleich eine Krise der wirtschaftswissenschaftlichen
Disziplin. Solange sich die Mehrheit der 6konomischen Zunft nicht von der Vorstellung
verabschiedet, dass die bestehenden Modelle ein adaquates Abbild der Wirklichkeit
sind, besteht wenig Optimismus fiir eine grundlegende Erneuerung der Okonomie. Dass
diese Sichtweise freilich nicht von allen Okonom_innen geteilt wird, zeigt ein Beitrag des
deutschen Universitatsprofessors Lutz Arnold aus dem Jahre 2009, der versucht, den
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Vorwurf einer unzuldnglichen Erklarung wirtschaftlicher Probleme durch die aktuelle
volkswirtschaftliche Forschung zu widerlegen:

»Wer sich Uber Volkswirtschaft und Wirtschaftspolitik informieren mochte, schldgt nicht den
aktuellen Band der Econometrica auf, sondern ein (gutes) aktuelles Lehrbuch. Dort findet man
das, was man wissen muss. Und zwar wesentlich umfassender, pragnanter und empirisch bes-
ser abgesichert als in einem dlteren Lehrbuch — hierin driickt sich der erfolgreiche Fortschritt
aus, den unsere Disziplin mit ihrem Publish-or perish-Anreizsystem macht.” (Arnold 2009, S. 1)

Somit scheint abgesehen von einer kleinen Gruppe kritischer Forscher_innen die Mehr-
heit der Okonom_innen jedoch nach wie vor an der Vorstellung eines effizienten und
selbstregulierenden Marktes festzuhalten (vgl. Pihringer/Hirte 2015).

3.3 Wirkungsspektrum

In der dritten Analyseebene der Statuserhebung der deutschsprachigen Volkswirt-
schaftslehre werden die Professor_innen in Bezug auf ihr innerakademisches wie auch
auBerakademisches, politisches und teilweise mediales Wirkungsspektrum hin unter-
sucht. Im Rahmen dieser Studie steht dabei insbesondere die Analyse des spezifischen
Profils der heterodoxen Okonomie im aktuellen Status der deutschsprachigen Volkswirt-
schaftslehre im Fokus. Wahrend auf der Ebene der innerakademischen Wirkung die in-
stitutionelle Vernetzung in wissenschaftlichen Vereinigungen und Interessensorganisa-
tionen einzelner 6konomischer Teildisziplinen im Zentrum steht (schwarz dargestellt)
und dabei potenziellen Unterschieden in der akademischen Vernetzung heterodoxer
Okonom_innen nachgegangen wird, wird auf der Ebene der Analyse des auRerakademi-
schen Wirkungsspektrums der Versuch unternommen, die potenzielle und/oder inten-
dierte Wirkmachtigkeit 6konomischer Ideen in politischen und gesellschaftlichen Kon-
texten zu erfassen, wobei hier wiederum zwischen den Ebenen policy support (griin dar-
gestellt) und policy involvement (rot dargestellt) unterschieden wird (zur Kategorisie-
rung siehe Appendix). Unter policy support werden dabei vor allem staatlich finanzierte
offentliche Wirtschaftsforschungsinstitute, die teilweise unmittelbare Uberschnei-
dungsflachen mit akademischer Forschung aufweisen, verstanden, wahrend policy in-
volvement auf wirtschaftspolitisch aktive Institutionen und Initiativen im weiteren Sinne
verweist und damit auch Think-Tanks und 6ffentliche Appelle subsumiert, bei denen un-
mittelbares politisches Agieren im Vordergrund steht.?®

26 D3 teilweise bei einzelnen Institutionen Uberschneidungen zwischen den beiden Ebenen wie auch den Bereichen
des policy support und des policy involvements bestehen, werden letztere in den Abbildungen immer gemeinsam
dargestellt.
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Die theoretische Fundierung zur Wirkmachtigkeit bzw. Performativitdt von Akteur_in-
nen erfolgte im Nachgang der wissenschaftssoziologischen Debatten um Denkstile (vgl.
Fleck 1935/1980) bzw. Paradigmen (vgl. Kuhn 1976). Mit der Feststellung einer paradig-
matischen Ausrichtung der Wissenschaft wurde zugleich die vermeintlich ,neutrale’
Rolle von Wissenschaftler_innen in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen hinter-
fragt und im Anschluss an diese Auseinandersetzungen das Vorhandensein von domi-
nierenden Paradigmen sowie die sozialen Praktiken der ,Schulenbildung’ problemati-

siert (vgl. z. B. in Minch 2006, 2007).

Infolge des Erstarkens der Diskursforschung in den 1980er Jahren entstand im unmittel-
bar 6konomischen Kontext der Etablierung der modernen Finanzmarkte der Performa-
tivitatsansatz, der die Wirkmachtigkeit von Akteur_innen weiter gefasst thematisiert
(vgl. Callon 2005, 2007; MacKenzie/Millo 2003; MacKenzie et al. 2007). Mit dem Perfor-
mativitatskonzept wird dabei nicht nur der Einfluss von GeduRRertem (Aussagen, For-
meln, Modelle usw.) auf gesellschaftliche Entwicklungen problematisiert, sondern auch
die Realisierungen und somit Folgewirkungen in Form von neuen sozialen Arrangements
und Institutionen. In Weiterentwicklung dieser Konzeptionierung erfolgte am ICAE Linz
die Entwicklung eines ,performativen FuRabdrucks’ (vgl. Pihringer 2015; Heise et al.
2015) zur Wirkmichtigkeit von Okonom_innen in den Bereichen Wissenschaft, Medien,
Beratung und Politik, auf dessen Datenbasis in diesem Projekt insbesondere im Bereich
der zweiten Ebene des Wirkungsspektrums, dem policy involvement, zuriickgegriffen
wurde.

Generell stellte sich hier die Gewinnung von Daten als zentrale Herausforderung dar, da
die Homepageangaben der Lehrstiihle und/oder die Lebensldufe der Lehrstuhlinha-
ber_innen anders als im Bereich der Erhebung der institutionellen Struktur und des For-
schungsprofils wenig umfangreich waren und daher auch kein standardisierter Zugang
Uber diese Kanale moglich war. Aus diesem Grund wurden daher Daten auf dem entge-
gengesetzten Weg, also Giber Mitgliederverzeichnisse und Teilnehmerlisten potenziell
fuir das politische und gesellschaftliche Wirkungsspektrum professoraler Okonom_innen
bedeutender Institutionen, gewonnen.

3.3.1 Innerakademische Vernetzungen

Betrachtet man in einem ersten Schritt die innerakademischen Vernetzungen von Oko-
nom_innen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, so zeigt sich zunichst die zent-
rale Bedeutung des Vereins fiir Socialpolitik.
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Abbildung 8: Innerakademische Vernetzungen von Okonom_innen in wissenschaftlichen Ver-
einigungen (n=708). Angezeigt sind nur Institutionen mit mindestens 5 Mitgliedern.
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Es wird deutlich, dass 427 oder 60 % der hier untersuchten 708 untersuchten Profes-
sor_innen Mitglieder des Vereins fiir Socialpolitik (VfS) sind. Der VfS nimmt also als ,,eine
der gréRten und traditionsreichsten Okonomenvereinigungen (VfS 2016) eine zentrale
Rolle fiir die Vernetzung deutscher, ésterreichischer und Schweizer Okonom_innen ein.
Mit groRem Abstand folgen hier die American Economic Association (AEA) mit 84 (12 %)
und die European Economic Association (EEA) mit 81 (11 %) Mitgliedern. Ebenfalls noch
mehr als 20 Mitglieder unter den hier untersuchten Okonom_innen weisen die Econo-
metric Society mit 50 (7 %), die Royal Economic Society mit 27 (4 %), der 1972 als Ab-
spaltung vom VfS gegriindete Arbeitskreis politische Okonomie (AKPol) mit 23 (3 %) und
die Osterreichische Nationalokonomische Gesellschaft mit 21 (3 %) Mitgliedern auf. Be-
trachtet man nun im Gegensatz die innerakademische Vernetzung von Okonom_innen,
die dem pluralen Mainstream oder der Heterodoxie zugeschrieben werden, so zeigen
sich hier zwar Ubereinstimmungen, aber auch einige Unterschiede.

Abbildung 9: Innerakademische Vernetzungen von heterodoxen und pluralen Okonom_in-
nen in wissenschaftlichen Vereinigungen (n=59). Angezeigt sind nur Institutionen mit min-
destens 2 Mitgliedern.
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Einerseits nimmt der VfS mit 45 Mitgliedern (78 %) auch unter pluralen und heterodoxen
Okonom_innen eine zentrale Rolle ein und hat sogar einen noch héheren relativen An-
teil an Mitgliedern als unter allen erhobenen Okonom_innen. An zweiter Stelle folgt
ebenfalls die AEA mit 11 (19 %) Mitgliedern. Daneben gibt es Institutionen wie den AKPol
mit 7 (12 %), die International Joseph A. Schumpeter Society oder die European Society
for the History of Economic Thought (ESHET) mit je 5 (8 %) Mitgliedern, die unter Nicht-
Mainstream-Okonom_innen eine wichtige Vernetzungsrolle einnehmen.?’ Noch klarer
werden die Unterschiede, wenn nur heterodoxe Okonom_innen, also Professor_innen,
die den Hauptteil ihrer Journalbeitrage in heterodoxen Journalen publiziert haben, be-
trachtet werden.

27 Die Keynes-Gesellschaft, die hier aufgrund ihres Anspruchs, gesellschaftliche Wirkmachtigkeit zu entfalten, der
Kategorie policy involvement zugeordnet wurde, wiirde mit 8 Mitgliedern (14 %) ebenfalls eine zentrale Rolle ein-
nehmen.
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Abbildung 10: Innerakademische Vernetzungen von heterodoxen Okonom_innen in wissen-
schaftlichen Vereinigungen (n=22). Angezeigt sind nur Institutionen mit mindestens 2 Mit-
gliedern.
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Zwar nimmt weiterhin der VfS mit 17 (77 %) Mitgliedern die zentrale Rolle fiir die inner-
akademische Vernetzung ein, daneben kdnnen mit der ESHET mit 5 (23 %) und dem
AkPol mit 4 (18 %) aber andere wichtige Schnittstellen fiir heterodoxe Okonom_innen
ausgemacht werden. Dazu kommt, dass sich nach Heise et al. (2016) die heterodoxe
Vernetzung innerhalb des VfS v. a. auf die Ausschisse fir Geschichte der Wirtschafts-
wissenschaften, evolutorische Okonomik und Wirtschaftssysteme und Institutionenéko-
nomik konzentriert.
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3.3.2 AuBerakademische Vernetzungen

Im Bereich der auRerakademischen Vernetzung von Okonom_innen wird zwischen den
zwei Ebenen policy support und policy involvement unterschieden. Wie schon eingangs
dargelegt ist das Problem der Datengewinnung im Bereich der auBerakademischen Ver-
netzungen besonders virulent, weshalb trotz der beschriebenen Verfahren der wechsel-
seitigen personellen und institutionellen Erhebung der Umfang und die Dichte der dar-
gestellten Netzwerke tendenziell unterschatzt werden. So konnten nur fiir 480 (68 %)
der 708 fiir die Studie untersuchten Okonom_innen tiberhaupt auBerakademische Ver-
netzungen erhoben werden. Abbildung 11 zeigt zunachst die auRerakademischen Ver-
netzungen von allen 708 hier untersuchten Okonom_innen in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz.
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Abbildung 11: AuBerakademische Vernetzung von Okonom_innen (n=480). Institutionen im
Bereich des policy supports sind griin, Institutionen des policy involvements rot dargestelit.
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Die quantitativ wichtigsten Institutionen fiir die auBerakademische Wirkung von Oko-
nom_innen stellen demnach auf der Ebene des policy supports das CESifo mit einer in-
stitutionellen Anbindung von 146 (21 %) sowie das IZA Bonn mit 91 (13 %) und das Cen-
ter for European Policy Research (CEPR) mit 90 (13 %) sowie das ZEW Mannheim mit 40
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(6 %) und das DIW Berlin mit 39 (6 %) angebundenen Okonom_innen dar.28 Es zeigt sich
also, dass die groRen deutschen Wirtschaftsforschungsinstitute tiber die teilweise un-
mittelbare institutionelle Anbindung (insbes. das CESifo in Miinchen), zu einem be-
trachtlichen Ausmal auch dariiber hinaus, mit Okonom_innen aus anderen Hochschul-
standorten verbunden sind.

Im Bereich der Institutionen des policy involvements wird in Abbildung 11 eine instituti-
onell heterogene Gruppe dargestellt. Am unteren linken Rand befinden sich internatio-
nale (wirtschafts-)politische Institutionen und in der linken Mitte nationale
(wirtschafts-)politische Institutionen und Gremien. Quantitativ bedeutsam sind hier ins-
besondere die beiden Bundesministerien flir Wirtschaft und Finanzen bzw. deren Wis-
senschaftliche Beirate mit 15 bzw. 12 (Ministerien) und 12 bzw. 11 (Wiss. Beirate) Mit-
gliedern. In der oberen Halfte stehen die beiden mit Abstand unterzeichner- bzw. mit-
gliederstarksten Institutionen des policy involvements. So waren 173 (24 %) der hier un-
tersuchten Okonom_innen Unterzeichner_innen bzw. Unterstiitzer_innen des Plenums
der Okonom_innen (PdO), das 2010 auf Initiative von Bernd Lucke als parteiunabhingi-
ges Forum fiir 6konomische Debatten gegriindet wurde. Ziel war es, sich als ,Vollver-
sammlung aller Hochschullehrer fiir Volkswirtschaftslehre (...) kompetent, pragnant und
ggf. auch schnell zu aktuellen wirtschaftspolitischen Entwicklungen von nationaler Be-
deutung duRern zu kénnen” (PdO 2016) und somit als Vertreter_innen ékonomischen
Sachverstands Einfluss auf wirtschaftspolitische Entscheidungen nehmen zu kénnen.
Das PdO, das in Summe von bis zu 328 Okonom_innen unterzeichnet wurde, hat nach
dem direkten politischen Engagement von Bernd Lucke in der Alternative fiir Deutsch-
land (AfD) ab 2014 allerdings rasch wieder an Bedeutung verloren. Daneben findet sich
mit dem sogenannten Hamburger Appell,?° der 2005 ebenfalls auf Initiative von Lucke,
wie auch Michael Funke und Thomas Straubhaar, veroffentlicht wurde und von 89 (13
%) der hier untersuchten Okonom_innen unterzeichnet wurde, ein &éffentlicher Appell,
der eine neoliberale Reformagenda in den Bereichen der Wettbewerbs-, Wirtschafts-,
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik zum Ziel hatte. War das PdO paradigmatisch wie norma-

28 Die Darstellung zeigt nur institutionelle Verbindungen an, gibt aber nicht tiber die Qualitat der Verbindungen Auf-
schluss. Gerade im Bereich der Institutionen des policy supports variiert die Verbindung dabei betrachtlich von Lei-
tungspositionen bis zu Einbindung in Forschungsnetzwerke der betreffenden Institutionen. Im bereits bewilligten
nachfolgenden FGW-Forschungsprojekt Netzwerke, Paradigmen, Attitiiden. Der deutsche Sonderweg im Fokus soll
solchen Fragestellungen nachgegangen werden.

29 Durch seine klare politisch-ideologische Positionierung wird der Hamburger Appell in der Neoliberalismus-For-
schung gerne als Indikator firr die Unterstiitzung neoliberaler Wirtschaftspolitik herangezogen (vgl. etwa Butterwege
et al. 2008). Da der Hamburger Appell 2005 publiziert wurde und zu diesem Zeitpunkt viele der hier untersuchten
Okonom_innen noch keine Professur hatten, viele Unterzeichner_innen aus Altersgriinden hingegen heute keine Pro-
fessur mehr haben, kann auf Basis von personellen und institutionellen Netzwerkanalysen gezeigt werden (vgl. Pih-
ringer/Hirte 2014, Pihringer 2015), dass die Zahl der Unterstiitzer_innen der im Hamburger Appell vertretenen Posi-
tionen hier tendenziell unterschatzt wird.
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tiv plural gestaltet, steht der Hamburger Appell im Zeichen einer klaren wirtschaftspoli-
tischen StofRrichtung, die unmittelbar an die Tradition des deutschen Neoliberalismus
bzw. des Ordoliberalismus ankniipft. Am linken oberen Rand in Abbildung 11 finden sich
dazu auch einige Institutionen und Think-Tanks wie die Initiative Neue Soziale Markt-
wirtschaft (INSM) mit 11 oder der Kronberger Kreis mit 10 angebundenen Okonom_in-
nen, die in weiterhin recht einflussreichen Netzwerken des deutschen Neoliberalismus
verkniipft sind (vgl. Otsch/Piihringer 2015). Demgegeniiber stehen am rechten oberen
Rand Institutionen, die als Forder_innen keynesianischer und alternativer wirtschafts-
politischer Ansatze gelten.

AbschlieBend werden in Abbildung 12 die aullerakademischen Vernetzungen heterodo-
xer Okonom_innen dargestellt.
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Abbildung 12: AuBerakademische Vernetzung von heterodoxen Okonom_innen (n=14). Insti-
tutionen im Bereich des policy supports sind griin, Institutionen des policy involvements rot
dargestellt.
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Hier zeigen sich aufgrund der geringen Gesamtzahl von nur 14 in Policy-Involvement-
Institutionen vernetzten Okonom_innen zwei kleine, relativ eng verkniipfte opponie-
rende Netzwerkstrukturen. Einerseits findet sich unten links eine Gruppe von Oko-
nom_innen rund um die Keynes Gesellschaft und die Bockler-Stiftung bzw. das damit

verbundene Institut fir Makrookonomie und Konjunkturforschung (IMK). Andererseits
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wird eine lose Netzwerkstruktur von ordoliberalen und (deutschen) neoliberalen Insti-
tutionen wie dem Eucken Institut, der Aktionsgemeinschaft Soziale Marktwirtschaft und
dem Ropke Institut, aber auch dem zentralen internationalen neoliberalen Think-Tank
Mont Pélerin Society (MPS) erkennbar (vgl. Mirwoski/Plehwe 2009).
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4 Fazit und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie stellt eine dreistufige Bestandsaufnahme des aktuellen Profils
der Volkswirtschaftslehre im deutschsprachigen Raum auf Basis einer personenbezoge-
nen und institutionellen Analyse dar.

Im Rahmen der institutionellen Betrachtungsebene wurde die Grundgesamtheit der or-
dentlichen VWL-Universitatsprofessor_innen zunachst nach lander- und standortspezi-
fischen Kriterien eingeteilt. Deutschland verfligt hier mit 569 Professor_innen, die auf
72 verschiedene Universitaten in 6ffentlicher Tragerschaft verteilt sind, nicht nur Gber
die meisten, sondern auch liber die grofiten VWL-Standorte. So befinden sich acht der
zehn Universitaten mit den meisten Lehrstuhlinhaber_innen in der Bundesrepublik. In-
teressant ist die Gegeniiberstellung zwischen Osterreich und der Schweiz: Beide Lander
besitzen eine vergleichbare Anzahl an universitaren Standorten und Einwohner_innen.
Dennoch (ibersteigt die Zahl der Lehrstuhlinhaber_innen in der Schweiz (95) jene von
Osterreich (45) um mehr als das Doppelte. Die meisten der 708 Lehrstiihle wurden von
den Universitaten mit einer charakteristischen Bezeichnung hinsichtlich ihrer themati-
schen Ausrichtung ausgestattet (658). Gangige Bezeichnungen wie Finanzwissenschaft
(53), Makrookonomie (42) oder Mikro6konomie (33) wurden dabei am haufigsten ver-
wendet. Abgesehen davon erwies sich die universitare Lehrstuhlbezeichnung jedoch als
sehr uneinheitlich, was vor allem auf stark spezialisierte Angaben der Forschungsfelder
zurlickzuflihren ist. Die soziodemographische Analyse ergab einen geringen Frauenan-
teil (13 %) unter den Professor_innen, welcher in der Schweiz besonders niedrig ausfiel
(7 %). Hinsichtlich der Altersstruktur der Professor_innen konnte eine starke Konzentra-
tion der Geburtenjahrgiange in den 1960er und 70er Jahren festgestellt werden. An
Deutschlands Universitaten besitzen neun von zehn Professor_innen die deutsche
Staatsbiirgerschaft; in Osterreich, aber vor allem in der Schweiz ist der Anteil an ,inl4n-
dischen’ Lehrstuhlinhaber_innen mit 61 % bzw. 35 % wesentlich geringer. Fir die
Schweiz |3sst sich dieser Unterschied zum einen mit einer grofleren internationalen Ver-
netzung der Volkswirtschaftslehre erklaren. Ein zweiter Grund ist im gemeinsamen Ar-
beitsmarkt fiir deutschsprachige Okonom_innen zu finden: In Osterreich titige Profes-
sor_innen besitzen zu 20 %, in der Schweiz sogar zu 28 % eine deutsche Staatsbirger-
schaft.

In der zweiten Betrachtungsebene wurden die Professor_innen betreffend ihres akade-
mischen Forschungsprofils analysiert. Dabei erfolgte, ausgehend von den selbstangege-
benen Forschungsinteressen (Schlagworter) und den Publikationsverzeichnissen der
Professor_innen, zunachst die Zuordnung zu einem 6konomischen Themengebiet. So-
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wohl bei den professoralen Selbstangaben (sieben der zehn meistgenannten Schlagwor-
ter besitzen einen mikrookonomischen Bezug) als auch bei der anschlieRenden Teilge-
bietszuordnung (rund 50 % der Professor_innen wurden dem mikrodkonomischen For-
schungsfeld zugewiesen) wurde die gegenwartige Dominanz der Mikrookonomie er-
sichtlich. Daneben stellt die Makrookonomie das zweitgrofite Teilgebiet (18,76 %) im
Untersuchungsraum dar. In Summe sind beinahe 70 % aller Professor_innen in einem
dieser beiden Teilgebiete verortet worden. Demgegentiber sind die Lehrstiihle in den
Bereichen Finanzwissenschaft und Okonometrie und Statistik stark unterreprasentiert.
Ferner wurde verdeutlicht, dass die von universitdrer Seite spezifische Denomination
der Professuren nicht zwingend mit der Teilgebietszuordnung lbereinstimmen muss.
Die beiden Vorgehensweisen zur paradigmatischen Klassifizierung ergaben jeweils eine
starke Konzentration rund um einen Mainstream neoklassischer Pragung, wobei der An-
teil an Okonom_innen aus diesem Bereich je nach Vorgehen variierte (91,27 % bzw.
76,11 %). Die Klassifizierung nach Colander zeigte Uberdies, dass es innerhalb der
Mainstreamdkonomie zu einer Weiterentwicklung im Bereich der Verhaltens- bzw. Ex-
perimentellen Okonomie gekommen ist, wihrend die anderen von Colander angefiihr-
ten Forschungsbereiche — etwa im Bereich 6kologischer Okonomik oder der evolutioni-
ren Spieltheorie — kaum reprasentiert sind. Beide Verfahren zur paradigmatischen Klas-
sifizierung zeigen, dass heterodoxe Strémungen auf universitdarer Ebene gegenwartig
stark marginalisiert sind und sich insbesondere auf kleinere Standorte konzentrieren.
Der Anteil der Okonomen und Okonominnen, die sich nicht auf traditionelle Ansitze der
Mainstreamdkonomie beschrinken, fiel in Osterreich mit etwa 20 % der Professor_in-
nen im Vergleich mit den anderen beiden Landern am starksten aus. Der vergleichsweise
starke, aber insgesamt (iberschaubare Bezug zu ordoliberalen Konzepten in Deutschland
lasst sich auf einen ,deutschen Sonderweg’ in der Volkswirtschaftslehre ab dem Zweiten
Weltkrieg zuriickfihren, der in dieser Form nur in der Bundesrepublik zu einer instituti-
onellen Verankerung ordoliberaler Ansatze gefiihrt hat. SchlielRlich konnte gezeigt wer-
den, dass sich nur ein kleiner Teil der Professor_innen seit 2008 in referierten For-
schungsarbeiten mit der Krise beschaftigt hat.

Auf der dritten Betrachtungsebene wurde schlielich eine Analyse des Wirkungsspekt-
rums von Okonom_innen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz vorgenommen,
wobei zwischen innerakademischer und auRerakademischer Vernetzung (auf den Ebe-
nen policy support und policy involvement) unterschieden wurde. Die innerakademische
Vernetzung dokumentierte die zentrale Bedeutung des Vereins fiir Socialpolitik (VfS),
bei dem ca. 60 % der untersuchten Okonom_innen als Mitglieder registriert sind. Dane-
ben spielen auch die American Economic Association und die European Economic
Association mit 12 % bzw. 11 % Mitgliedern wichtige Rollen fiir die innerakademische
Vernetzung von Okonom_innen. Immerhin 7 % der untersuchten Okonom_innen sind
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Mitglieder in der Econometric Society, was auf die gestiegene Bedeutung dkonometri-
scher Ansitze in der 6konomischen Disziplin hinweist. Unter Nicht-Mainstream-Oko-
nom_innen und insbesondere unter heterodoxen Okonom_innen spielt ebenfalls der
VS mit 77 % Mitgliedern eine noch zentralere Rolle, wobei hier eine Konzentration auf
einzelne Unterausschisse zu beobachten ist. Daneben stellen aber auch noch die Euro-
pean Society for the History of Economic Thought und der Arbeitskreis Politische Oko-
nomie wichtige Plattformen fiir die Vernetzung heterodoxer Okonom_innen dar.

Auf der Ebene des aullerakademischen Wirkungsspektrums ist im Bereich des policy sup-
ports das CESifo mit einer institutionellen Anbindung von 146 (21 %) Oknom_innen klar
die wichtigste Vernetzungsinstitution, was auf eine erfolgreiche Netzwerkstrategie des
CESifo schlieBen ldsst. Dahinter folgen das IZA Bonn mit 91 (13 %) und das Center for
European Policy Research (CEPR) mit 90 (13 %) institutionell angebundenen Okonom_in-
nen. Im Bereich des policy involvements sind insbesondere das 2010 gegriindete und
mittlerweile nach dem politischen Engagement Bernd Luckes wieder bedeutungslose
Plenum der Okonomen mit 24 % Unterzeichner_innen und der neoliberale Hamburger
Appell mit 13 % Unterzeichner_innen zu nennen. In der Analyse von Vernetzungen lber
Institutionen und Think-Tanks im Bereich des policy involvements werden zwei Akteurs-
netzwerkstrukturen sichtbar: Einerseits zeigt sich ein Netzwerk rund um ordoliberale
und deutsche neoliberale Think-Tanks und Institutionen wie das Walter Eucken Institut,
die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) und den Kronberger Kreis. Anderer-
seits wird ein insbesondere fiir die Vernetzung heterodoxer Okonom_innen wichtiges
Netzwerk rund um die Keynes Gesellschaft und die Bockler Stiftung erkennbar. Hierbei
zeigt sich allerdings ein klares Ungleichgewicht zugunsten deutscher neoliberaler Netz-
werke unter den hier untersuchten Okonom_innen.
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Teilhabe in einer sozial integrierten Gesellschaft zu entwickeln. Durch die Organisation innovativer Dialogfor-
mate und die Forderung zukunftsorientierter Forschungsprojekte will die neue Forschungsstelle die Vernetzung
von Wissenschaft, Politik und zivilgesellschaftlichen Akteur_innen vorantreiben und den zielgruppengerechten
Transfer neuer Forschungsergebnisse gewahrleisten.

Weitere Informationen zum FGW finden Sie unter:

Zentrale Aufgabe des Themenbereichs ,Neues Okonomisches Denken” des FGW ist es, Pluralismus und gesell-
schaftliche Relevanz in den Wirtschaftswissenschaften inhaltlich und institutionell zu fordern. Das Zusammen-
fallen von Finanzkrise und okologischer Krise erfordert neue Denkansatze und interdisziplinare Forschung. Im
Bereich der 6konomischen Bildung soll ein Beitrag zur Demokratisierung des ckonomischen Wissens geleistet
werden. Zudem soll untersucht werden, inwieweit das fiir die sozialwissenschaftliche Bildung grundlegende
Kontroversitatsgebot im Bereich okonomischer Lehrmaterialien (universitare Lehrbiicher, Schulmaterialien)
besser realisiert werden kann.

Weitere Informationen zum Profil und zu den aktuellen Aktivitaten des Themenbereichs finden Sie unter:



Forschungsinstitut
fiir gesellschaftliche
Weiterentwicklung



