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1. Einleitung

Mit dem Forschungsprogramm "Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozial - 

Wissenschaften* (ALLBUS) war von Beginn an die Zielsetzung verbunden, 

Daten für die empirische Sozialforschung zu generieren und allgemein 

zugänglich bereitzustellen. Üie regelmäßige Erfassung von Informatio­

nen über Einstellungen, Werthaltungen und die demographische Struktur 

der Bevölkerung der Bundesrepublik Deutschland ist somit darauf aus- 

genchtet, eine kontinuierliche, inhaltlich fruchtbare und methodisch 

anspruchsvolle Datengrundlage für sekundaranalytische Forschungsvorha­

ben zu schaffen. Mit diesem Anspruch des RLLBUS ist die Notwendigkeit
#»

bzw. Verpflichtung gegeben, jede Phase des ForschungsabLaufes transpa­

rent zu machen. Dies impliziert, daß sowohl die Konzeption und Vorbe­

reitung als auch die Durchführung der Studie so sorgfältig zu doku­

mentieren sind, daß externe Nutzer die Möglichkeit haben, den Prozess 

der Datengenerierung nachzuvolIziehen und sich kritisch mit den gewon­

nenen Daten auseinanderzusetzen. Der vorliegende Methodenbericht soll 

wie seine Vorgänger durch die detailLierte Beschreibung der für den 

flLLBUS 1986 notwendigen und relevanten Forschungsschritte sowie der 

damit verbundenen ProbLeme diese Dokumentatlonsfunktion erfüllen.

Im Rahmen des Methodenberichts zum RLLBUS 1966 werden Informationen 

zur Vorbereitung des Frageprogramms und der begleitenden Methodenstu­

die zusammengefaßt IKap. 2). Die Durchführung und die Ergebnisse des 

Pretests (Kap. 3) werden ebenso wie alle Besonderheiten der Haupt­

studie (Grundgesamtheit, Stichprobe, Feldphase, Russchöpfung, Inter­

viewsituation) in einem gesonderten Kapitel IKap.4) referiert. Außer­

dem wird die Gewichtung der erhobenen Informationen bzw. Variablen 

IKap. 5) und der Wechsel des Datenerhebungsinstitutes (Kap,6) be­

gründet und problematisiert. Darüber hinaus ist ein weiteres Kapitel 

(Kap. 7) der Methodenstudie zum ALLBUS 1986 gewidmet, die als so­

genannte "Non-Response-Studie* den Problembereich sinkender ftus- 

schbpfungsquoten für sozialwissenschaftliche Umfragen und die damit 

verbundenen Konsequenzen naher beleuchten soll.
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Der Methodenbericht Lehnt sich in einigen Punkten eng an den Pretest­

bericht und den Feldbericht zur technischen Durchführung des RLLBUS 

1966 des Datenerhebungsinstitutes INFRRTE5T an.
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2. Vorbereitung des ALLBUS 1986

2.1 InhaLtliehe Schwerpunkte

Die konzeptuelle Vorbereitung der ‘Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der 

Sozialwissenschaften* 1966 begann wie bei allen früheren Studien be­

reits ca. 2 Jahre vor dem geplanten Feldbeginn. Im März 1964 wurden 

auf einer Konferenz der Antragsteller des ALLBUS-Projekts (Prof. Dr. 

Karl Ulrich Mayer, Prof. Dr. Walter Müller, Prof. Dr. Franz Urban 

Pappi, Prof. Dr. Erwin K. Scheuch, Prof. Dr. RoLf Ziegler) und der 

OLLBUS-Projektgruppe vorläufige inhaltliche Schwerpunkte festgeLegt,
*

die dann im Antrag auf SachbeihiLfe an die Deutsche Forschungsgemein­

schaft naher begründet wurden. Die mit unterschiedlicher Priorität zur 

endgültigen Aufnahme in den ALLBUS zur Diskussion stehenden Themen­

bereiche waren:

- Recht und Kriminalität

- Bildung und Kulturfertigkeiten

- Soziale Netzwerke und Unterstützungssysteme

Dem inhaltlichen Teilbereich "Recht und Kriminalität* wurde eine ge­

genüber den anderen Themengebieten geringere Dringlichkeit für den 

Erhebungszeitpunkt 1966 zugeschrieben. Langfristig sollte jedoch der 

Tradition der Beschäftigung mit rechtssoziologischen Fragestellungen 

in der empirischen Sozialforschung in jedem Fall auch im ALLBUS-For- 

schungsprogramm Rechnung getragen werden. Aus diesem Grund wurde be­

reits in der Vorbereitung zum Frageprogramm des ALLBUS 1966 versucht, 

zentrale Gesichtspunkte dieses inhaltlichen Teilbereiches zu operatio- 

nalisieren. Die Projektgruppe führte diesbezüglich erste Gespräche mit 

Mitarbeitern des Kriminologischen Forschungsinstitutes Niedersachsen 

in Hannover. Die Definition und empirische Unsetzung relevanter Dimen­

sionen bezog sich dann auf zwei unterschiedliche Ebenen, nämlich ei­

nerseits auf die Kenntnis, Einstellung und Bewertung von Rechtstat­

sachen und Rechtsnormen und andererseits auf den problematischeren 

Bereich der persönlichen Betroffenheit durch Verbrechen oder Rechts­

akte bzw. der Befürchtungen, Opfer krimineller Handlungen zu werden.
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Neben der Abbildung sozialen Wandels auf der EinsteLLungs- bzw. Bewer­

tungsebene sollte so ein empirischer Beitrag zur Beschreibung und Klä­

rung der Frage des Bewußtseins erhöhter Kriminalität und der möglichen 

Abbildung in den Oenkprozessen von Individuen geleistet werden.

Dem thematischen Schwerpunkt "Bildung und Kulturfertigkeiten* wurde 

eine hohe Priorität zur Rufnähme in den RLLBUS 1986 zugeschrieben, da 

trotz der theoretischen und praktischen Relevanz dieser Dimension 

bisher im RLLBUS eine weitgehende Reduzierung auf den explikativen 

Wert der Variablen Bildung zu verzeichnen ist. Zur Konzeption einer 

eigenständigen inhaltlichen Dimension wurde zum einen neben der Erfas­

sung des objektiven Bildungsverlauf es von Personen besonderes Gewicht 

auf die subjektiven Bewertungen bzw. allgemeiner"die Einstellungen zur 

Bildung und zum Bildungssystem gelegt. Darüber hinaus sollte zum an­

deren über die Einbeziehung der ßspekte der kulturellen Teilhabe und 

allgemeiner Kulturfertigkeiten eine unangemessene Einschränkung auf 

schulische bzw. berufliche Bildungsinstitutionen und die dort erwor­

benen vorwiegend kognitiven Fähigkeiten vermieden werden. Rls proble­

matisch für die Umsetzung dieses Schwerpunktthemas in konkrete Frage­

formulierung erwies sich die Tatsache, daß das Phänomen der Beherr­

schung allgemeiner Kulturfertigkeiten sowohl theoretisch als auch em­

pirisch in den Sozialwissenschaften weitgehend vernachlässigt worden 

ist.

Der thematische Schwerpunkt "soziale Netzwerke und Unterstützungs- 

systeme“ muß ebenfalls als ein bisher in der Bundesrepublik nur un­

zureichend erforschter Bereich eingestuft werden, wenngleich auch hier 

die gesellschaftliche Relevanz offenkundig gegeben ist. In diesem 

Zusammenhang kommt der empirischen Deskription der Existenz, Art und 

Qualität der sozialen Beziehungen von Individuen bzw. der individuel­

len Netzwerke eine zentrale Bedeutung zu. Rls aktueller Bezugspunkt 

wurde in der Vorbereitung des Frageprogranms besonders die Frage be­

rücksichtigt, in welcher Weise die Hilfeleistungen für Personen auf 

unterschiedliche Systeme sozialer Beziehungen verteilt wird. Zu nennen 

sind hier sowohl die Familie und andere private Netzwerke als auch 

wohlfahrtsstaatliche und öffentliche Einrichtungen.
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Die konkrete Ausgestaltung dieses Frageschwerpunktes des ALLBUS 1966 

war erstmals nicht das alleinige Produkt der Rntragsteller und der 

Projektgruppe, sondern vielmehr Ergebnis einer systematischen inhalt­

lichen Kooperation auf internationaler Ebene im Rahmen des Internatio­

nal Social Survey Program (I5SP).

2.2 BeteiliQuna am International Social Survev Prooram (ISSP)

Seiner Konzeption nach soll der FB-LBUS nicht nur einen Vergleich mit 

bewahrten Studien aus der Bundesrepublik ermöglichen (Zeitreihenver- 

gleich), sondern auch mit Daten repräsentativer Unfragen anderer Län­

der (Gesellschaftsvergleich). Internationale Vergleichbarkeit war in­

sofern u.a. in jedem RLLBUS ein Kriterium zur Aufnahme von Fragen 

Ivgl. Methodenbericht RLLBUS 1964). Für die Studien der Jahre '62 und 

'64 wurden deshalb Kontakte vor altem mit den U.S.R. und den Nieder­

landen geknüpft. Die Kooperation basierte auf einem Austausch und der 

gegenseitigen Replikation von Einzelfragen. Inzwischen konnte die in­

ternationale Zusammenarbeit durch die Einbindung des RLLBUS in das 

International Social Survey Program (ISSP) intensiviert und wesentlich 

ausgeweitet werden.

Dieses Programm geht auf eine Initiative des "Social and Community 

Planning Research" (SCPR) in London im Jahre 1963 zurück. Ziel dieses 

Vorhabens ist die Entwicklung von Frageprograftmen, die sich sowohl für 

international vergleichende als auch für Zeitreihen-Studien eignen. In 

der Gründungsphase gehörten diesem Forschungsverbund neben Großbritan­

nien die U.S.R., Australien und die Bundesrepublik an. Inzwischen 

haben 9 nationale Gruppen (zusätzlich Irland, Italien, Niederlande, 

Österreich und Ungarn) im Rahmen von ISSP eine intensive Zusammenar­

beit vereinbart. In einem jährlichen Turnus sollen für ein gemeinsam 

erarbeitetes Spezialthema 10-15 Minuten in den nationalen Bevölke­

rungsumfragen reserviert werden, wobei zusätzlich eine international 

vergleichbare Standarddemographie abgefragt werden soll. Die themati­

sche Gestaltung der gemeinsamen Befragungen soll jeweils von drei 

nationalen Gruppen in enger Abstimmung untereinander vorbereitet und
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anschließend in der ganzen Gruppe diskutiert und zur Durchführung ver­

abschiedet werden. Es ist geplant, ab 1990 die bereits früher durchge­

führten Befragungen zu replizieren. Dann sind auch auf internationaler 

Ebene Untersuchungen nicht mehr auf Vergleiche mit Querschnittsdaten 

beschrankt, sondern es können über die zusätzliche zeitliche Oimension 

Fragen des sozialen Wandels international vergleichend bearbeitet wer­

den .

Die Beteiligung des «_LBU5 am International SociaL Survey Program 

bedeutet konkret, daß 1/4 des Frageprogramms aus dem mündlichen Inter­

viewten ausgelagert und als schriftliche Erhebung, d.h. als drop-off, 

durchgeführt wird. Die schriftliche Form der Befragung wurde verein-
*

bart, um methodisch eine möglichst hohe Vergleichbarkeit der Erhe­

bungssituation sicherzustellen. Inhaltlich wird die alleinige Verant­

wortung für die Ausgestaltung eines thematischen Schwerpunktes zu­

gunsten der Vorteile einer institutionalisierten internationalen Ko­

operation eingeschränkt.

Im Rahmen der Vorbereitung des Teilbereiches “Soziale Netzwerke und 

Unterstützungssysteme" war die bundesdeutsche Forschungsgruppe, der 

Mitarbeiter von ZUMR und der RLLBüS-Projektgruppe angehörten, Mitglied 

des aus drei Ländern bestehenden Vorbereitungsgremiums und insofern 

federführend an der Erarbeitung der endgültigen Fragebogenversion be­

teiligt .

2.3 Planung der Methodenstudie zum RLL8U5 1966

Ausgangspunkt für die Methodenstudie zun RLLBLfS 19Ö6 waren aktuelle 

Diskussionen bezogen auf das Phänomen sinkender Russchöpfungsquoten 

für sozialwissenschaftliche Umfragen. Die idealtypische Situation, daß 

für alle Einheiten einer definierten Stichprobe tatsächlich die ge­

wünschten Informationen erhoben werden können, ist in allgemeinen Be­

völkerungsumfragen nicht zu realisieren. Vielmehr können in der Regel 

bei solchen Umfragen nur noch Russchöpfungsquoten zwischen 50 und 60% 

realisiert werden; auch der RLLBUS stellt in dieser Beziehung keine
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Ausnahme dar. Jedem inferenzstatistischen Schluß von den Merkmalen 

einer Zufallsstichprobe auf die definierte Grundgesamtheit liegt aber 

die Annahme zugrunde, daß zwischen Personen, mit denen z.B. ein Inter­

view reaLisiert wurde, und Personen, mit denen kein Interview zustande 

gekommen ist, nur zufällige Merkmalsunterschiede bestehen. Mit einem 

wachsenden Anteil solcher Ausfälle ist jedoch diese Grundannahme zu­

nehmend überprüfungsbedürftig geworden. Geplantes Ziel der Methoden­

studie zum ALLBUS 1966 war es in diesem Sinne, möglichst viele zusätz­

liche Informationen über die Ausfälle der Haupterhebung, seien dies 

nicht-erreichbare oder nicht-kooperative Personen, zu gewinnen. Konzi­

piert wurde diese Nachfaßaktion als telefonische Zusatzerhebung.

Die konzeptuelle Entscheidung, die Non-Response-Studie in Form einer 

telefonischen Erhebung durchzuführen, hatte bereits im Vorfeld der 

Haupterhebung entscheidende Konsequenzen. Mit der Durchführung der 

gesamten Studie konnte nur ein Kooperationsinstitut betraut werden, 

das auf dem Gebiet der telefonischen Umfrageforschung über ausreichen­

de Möglichkeiten und Erfahrungen verfügt. Im Gegensatz zu allen bisher 

durchgeführten Studien, bei denen die Oatenerhebung in Zusammenarbeit 

mit GETAS in Bremen erfolgte, wurde aus diesem Grunde INFRATEST in 

München mit der technischen Durchführung des ALLBUS 1966 und der Non- 

Response-Studie beauftragt. Ob dieser Wechsel des Datenerhebungsinsti- 

tutes Auswirkungen in bezug auf die Vergleichbarkeit der ALLBUS-Stich- 

proben hinsichtlich demographischer Merkmale hat, soll an anderer 

Stelle dieses Berichtes näher beleuchtet werden.

Neben der Non-Response-Studie war zunächst eine zweite methodische 

Fragestellung mit dem ALLBUS 1966 verknüpft, die sich auf die Qualität 

der Meßinstrumente bezog. Während mit der Methodenstudie zum ALLBUS 

19Ö4 - der Test-Retest-Studie - die Reliabilität von ALLBUS-Instrumen­

ten untersucht wurde, sollte nun ein Schwerpunkt auf die Validität 

gelegt werden. Geplant wurde die Überprüfung der bei der Fragebogen­

konstruktion zugrundeliegenden Annahme, daß die verwendeten Instrumen­

te von allen Befragten in gleicher Weise verstanden werden und daß die 

Befragten ein a-priori-wissen über die gängigen Bedeutungen der in den 

Fragen benutzten Begriffe haben. Gerade angesichts des Zeitreihencha­
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rakters des RLLBUS konnten substantielle Informationen über die Vali­

dität und den Bedeutungsgehalt der in zentralen Items verwendeten Be­

griffe die methodische QuaLität verbessern.

Daß in den weiteren Vorbereitungsarbeiten für den RLLBUS 1366 diese 

Fragestellung keine Berücksichtigung fand, ist keineswegs der mangeln­

den Zentralität dieser Fragestellung zuzuschreiben, sondern vielmehr 

das Ergebnis der Erkenntnis, daß bei der außerordentlich differenzier­

ten Konzeption der Non-Response-Studie (vgl. Kap. 7),dem mit der Me- 

thodenstudie und der Einbindung des ISSP-Teils notwendigen Methoden- 

Mix (Interview, telefonische und schriftliche Befragung) die Gefahr 

der methodischen Überfrachtung des RLLBUS außerordentlich groß war. 

Ebenso wie dem inhaltlichen Schwerpunkt ‘Recht und Kriminalität' wurde 

deshalb der methodischen Validitätsprüfung ausgewählter Items eine 

hohe Priorität zur Berücksichtigung zu einem spateren Erhebungszeit­

punkt zugeschrieben.
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3. Pretest

3.1 Pretest-Fraoeprogramm

fiuf der Basis der groben konzeptuellen Vereinbarung und in Absprache 

mit den internationalen Forschungspartnern wurde im Juni 1965 - als 

Entscheidungshilfe für die Puswahl und Konstruktion des Pretest-Frage- 

progranms im Rahmen einer RLLBUS-Rntragstellerkonferenz - von der 

RLLBUS-Projektgruppe ein Arbeitspapier 'Vorschläge zum Frageprogramm 

RLLBUS 1986' vorgelegt. Diese Vorschläge umfaßten konkrete Fragen zu 

jedem inhaltlichen Schwerpunkt, d.h. Operationalisierungen der als
*

wichtig herausgestellten Dimensionen. Für den demographischen Fragebo­

genteil wurde eine detaiLiierte Gegenüberstellung der neu überarbeite­

ten ZUMR-Standarddemographie (Stand Juli 1965) und der bisherigen 

RLLBUS-Oemographie erarbeitet, die auch Empfehlungen für Veränderungen 

enthielt. Darüber hinaus wurden Replikationsmöglichkeiten aufgezeigt 

und Fragevorschläge externer Wissenschaftler dokumentiert.

Ruf der Grundlage dieser Informationen wurde für den Pretest zum 

RLLBU5 19Ö6 folgendes Frageprogramm verabschiedet:

- Recht und Kriminalität: gerechte Behandlung und Beachtung der eige­

nen Meinung durch Institutionen und Polizei, Regelungsbedarf durch 

Gesetze/Behörden, Furcht am Wohnort/in der Nachbarschaft, Furcht vor 

Kriminalität - Ort und Rrt des Verbrechens.

- Bildung und Kulturfertiokeiten: Bildungschancen, Wichtigkeit von 

Schulleistungen, angestrebter Schulabschluß für Kinder, Erziehungs­

ziele in Schule und Familie, Bedeutung verschiedener Bildungsab­

schlüsse, eigener Bildungsverlauf (allgemeinbildend, beruflich), 

Bewertung des eigenen Schulabschlusses heute, Bewertung der Berufs­

ausbildung, Besitz und Gebrauch technischer Geräte, Besitz und Ge­

brauch eines Rutos, Bahn - Straßenbahnfahren, verschiedene allgemei­

ne Kulturfertigkeiten, Rrbeit am Computer, Fremdsprachenkenntnisse, 

Weiterbildungskurse, Kompliziertheit des modernen Lebens, Einspruch 

bei BuQgeldbescheid, Besitz verschiedener Gegenstände, Zeitungen, 

Bücher, Briefe schreiben.
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- soziale Netzwerke und Unterstützunqssvsteme: Häufigkeit und Zeitauf­

wand für Besuche und Kontakte zu Mutter, Vater, Schwester, Bruder, 

Tochter, Sohn, anderen Verwandten, bestem Freund, zweitbestem 

Freund; Anzahl Brüder, Schwestern, Töchter, Sohne, andere Verwandte, 

Freunde; Freunde, die RrbeitskolLegen oder Nachbarn sind; Geschlecht 

bester Freund, zweitbester Freund; Ansprechpartner für Hilfe bei 

verschiedenen Problemen; Betroffenheit von verschiedenen Problemen.

- Allgemeine Einstellungen, Verhalten: wirtschaftliche Lage und Ent­

wicklung des Befragten und allgemein, Wichtigkeit von Lebensberei­

chen, subjektive Schichteinstufung, Interessenkonflikte, Schwanger­

schaftsabbruch, politisches Interesse, Wichtigkeit politischer Zie­

le, Verteidigungsausgaben und Sozialausgabeif, Links-Rechts-Skala, 

Wahlruckennnerung, Wahlabsicht, Oben-Unten-Skala, Mitgliedschaften, 

wohnstatus.

- Demoaraphie: Stellung im Erwerbsleben (Befragter, Ehepartner), be­

rufliche Stellung und Tätigkeit (Befragter, jetztiger bzw. letzter 

Ehepartner, Vater), letzte berufliche Stellung und Tätigkeit' (Be­

fragter, Ehepartner), Branche, Jahre im Betrieb, wöchentliche Ar­

beitsstunden, Dauer hauptberuflicher Erwerbstätigkeit (Befragter, 

Ehepartner), Grund und Dauer einer Unterbrechung der Erwerbstätig­

keit (Befragter, jetziger bzw. früherer Ehepartner), derzeitige und 

frühere Arbeitslosigkeit, Familienstand, Ehebiographie, Oauer des 

Zusammenlebens mit festem Lebenspartner, gemeinsamer Haushalt mit 

Lebenspartner, Geburtsdatum (Befragter, jetziger bzw. früherer Ehe­

partner, Lebenspartner), Geschlecht, Konfession (Befragter, derzei­

tiger bzw. früherer Ehepartner), Kirchgangshäufigkeit, allgemeinbil­

dender Schulabschluß (Befragter, jetziger bzw. früherer Ehepartner, 

Vater, Mutter), beruflicher PusbiIdungsabschluß (Befragter, jetziger 

bzw. früherer Ehepartner, Vater, Mutter), Nettoeinkommen des Befrag­

ten, Haushaltseinkommen, Haushaltsliste (Geschlecht, Verwandt­

schaftsgrad, Geburtsjahr, Familienstand, Stellung im Erwerbsleben, 

Staatsangehörigkeit)



3.2 Konstruktion des Pretest-Fraaebooens

Bei der Konstruktion des Fragebogens für den Pretest zum RLLBUS 19Ö6 

konnte nur zum TeiL auf die Erfahrungen aus früheren fILLBUS-Umfragen 

zurückgegriffen werden. Die internationale Vereinbarung, den .Schwer­

punkt 'Soziale Netzwerke und Unterstützungssysteme’ in Form einer 

schriftlichen Umfrage zu erheben, machte es erforderlich, einerseits 

einen Fragebogenteil als Selbstausfüller zu konzipieren - ein für den 

flLLBUS neues methodisches Instrument - und andererseits von der ge­

wohnten Zweiteilung des gesamten Fragebogens (zuerst die Erhebung der 

Einsteilungs- , dann der Demographie-Fragen) abzuweichen. Dem Pretest 

wurde in diesem Sinne unter anderem auch die Funktion zugeschrieben, 

die Probleme der Kombination unterschiedlicher tfefragungsmethoden auf­

zuzeigen .

Der Fragebogen für das Interview wurde jedoch weitgehend nach dem Vor­

bild der drei bisher durchgeführten Befragungen konstruiert. Der Ein­

stellungsteil wurde mit Fragen zur wirtschaftlichen Lage und Entwick­

lung eingeleitet, die sich als “warming-up"-Fragen 1964 bewährt hat­

ten. Zur Vorbereitung des thematischen Schwerpunktes ‘Bildung und all­

gemeine Kutturfertigkeiten* sollte die Frage nach der Wichtigkeit ver­

schiedener Lebensbereiche repliziert werden, um die Konzentration der 

Befragten auf unterschiedliche Themen zu erleichtern, wurde dann zu­

nächst ein Block von Items aufgenommen, die sich auf BiLdungsaspekte 

bezogen. Hier wurden auch die entsprechenden demographischen Informa­

tionen integriert. Daran anschließend folgte dann der Teilbereich 

•Kulturfertigkeiten", der als relativ interessant für die Befragten 

eingestuft wurde.

Dem folgenden Politikblock wurden zwei weitere Replikationsfragen 

(Interessenkonflikte, Schwangerschaftsabbruch) vorangestellt. Die Fra­

gen zur Politik umfaßten teilweise eher leicht zu beantwortende Rspek- 

te (z.B. politisches Interesse), teilweise wurden aber auch Bereiche 

angesprochen, die entweder schwierig im Sinne der geforderten Pbstrak- 

tlonsleistung (z.B. Haltung der Regierung zu bestimmten Staatsausga­

ben) oder schwierig im Sinne der unterstellten fintwortbereitschaft 

waren (z.B. Wahlfragen).



Um von dem insgesamt möglicherweise als problematisch eingeschätzten 

politischen Fragebogenteil nicht direkt in den - an die Rkzeptanz der 

Befragten hohe finforderungen stellenden - DemographieteiI übergehen zu 

müssen, wurden verschiedene Items zum Teilbereich ‘Recht und Krimina­

lität' als Abschluß des Einstellungsparts des Fragebogens gewählt.

Der für den RLLBUS 19Ö6 konzipierte Demographieteil Ließ wie bei den 

früheren Erhebungen schon allein durch seinen Umfang (über 50 Einzel­

fragen), aber auch durch die persönliche Natur der Fragen und durch 

hohe Anforderungen an die Konzentration und das Rückerinnerungsvennö- 

gen der Befragten (z.B. Ehebiographie, Bildung Vater und Mutter) 

Schwierigkeiten erwarten. Die bekannte Problematik der ßbfrage demo- 

graphischer Informationen wurde für den RLLBUS 1%Ö6 jedoch als beson­

ders schwerwiegend eingeschätzt, da das Interview bzw. die Befragung 

nicht nach Abschluß des Demographieteils beendet werden konnte. Viel­

mehr war es notwendig, - trotz möglicherweise aufkommender Unwillig­

keit und der damit verbundenen Gefahr eines Interviewabbruchs - die 

Befragten erneut zu motivieren, sich dem schriftlichen Fragebogen zu 

widmen. Der EinfLuß der Erfahrung und Fähigkeit der Interviewer wurde 

an dieser Stelle als sehr hoch vermutet.

Oie Erfassung des inhaltlichen Schwerpunktes 'Soziale Beziehungen und 

Unterstützungssysteme" wurde gemäß der internationalen Rbsprache in 

Form eines gesonderten schriftlichen Fragebogens als "drop-off‘ zun 

Interview konzipiert. Dieser Fragebogen umfaßte zwei Teilbereiche: der 

kategorialen Erhebung bestehender Beziehungen und Kontakte zu ver­

schiedenen Familienmitgliedern und Freunden folgte der Komplex 'unter- 

stützungssysteme'. Die Fragen bezogen sich in diesem Zusammenhang 

sowohl auf die konkrete Rbfrage möglicher Rnsprechpartner bei spezifi­

schen persönlichen Problemen als auch auf die Messung der tatsächli­

chen Betroffenheit von solchen Problemen, die Hilfeleistungen anderer 

erfordern.

Insgesamt wurden im Zusammenhang der abschließenden schriftlichen Be­

fragung weniger inhaltliche, d.h. auf spezielle Fragen bezogene Pro­

bleme für den Pretest erwartet als vielmehr technische Ourchführungs- 

probleme. Zu nennen sind hier zum einen Schwierigkeiten in bezug auf 

die Motivierung zur eigentlichen Teilnahme. Zum anderen konnte die
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technische RusgestaLtung des Fragebogens CFilterführung) möglicherwei­

se die korrekte Durchführung beeinträchtigen.

3.3 Durchführung des Pretests

Für den RLLBLtS 1966 wurden, wie für jede frühere Erhebung, Pretest- 

Interviews bzw. -befragungen sowohl von der Feldabteilung ZUHR's und 

der RLLBUS-Projektgruppe als auch von dem beauftragten Datenerhebungs- 

institut - INFRRTEST in München - durchgeführt.

*
Die Feldarbeiten für den Pretest zum RLLBUS 1966 fanden vom 28.10.1965 

bis zum 29.11.1965 statt. Insgesamt wurden 61 Personen befragt, davon 

20 vom Erhebungsinstitut und 41 von ZUMR bzw. Mitarbeitern der RLLBUS- 

Projektgruppe. Durchgeführt wurde der Pretest von 11 INFRRTEST-Inter- 

viewern, 5 ZUMfl-lnterviewern und 5 ZUMR- und Projektmitarbeitern.

Das ZUMR-Sample wurde durch eine Quotenvorgabe ermittelt, das Inter­

viewgebiet konzentrierte sich auf den Rhein-Neckar-Raum. Die Rus- 

schreibung für den RLLBUS 1966 legte für das Pretest-Sample des Koope­

rationsinstitutes eine bundesweite Streuung fest. Demgemäß wurden von 

INFRRTEST Interviewer in sechs über die Bundesrepublik verteilten 

Sample-Points eingesetzt. Die Zielpersonenauswahl erfolgte hier über 

das ‘Standard-Random-Verfahren*.

Ourch lnterviewerschulungen wurden bei ZUMfi und INFRRTEST die einge­

setzten Interviewer mit den Rnforderungen der Erhebung vertraut ge­

macht. Jeder Interviewer wurde angewiesen, Probleme und Besonderheiten 

bei der Befragung genau zu notieren und darüber hinaus besonderes Ru- 

genmerk auf den als problematisch eingeschätzten Übergang von der 

mündlichen zur schriftlichen Erhebung zu legen.



3.4 Pretestanalvse - Ergebnisse und Konsequenzen

Auf besondere Detailprobleme der verwendeten Erhebungsinstrumente und 

die sich daraus ergebenden Veränderungen an einzelnen Fragen soll an 

dieser Stelle nicht eingegangen werden, da hierzu ein detaillierter 

Pretestbericht (Porst u.a., ZUMP Technischer Bericht Nr. 19/19A5) vor- 

liegt. Allgemein sollen jedoch einige zentrale Ergebnisse der Pretest­

analyse zusammengefaßt werden.

Eine wichtige Funktion des Pretests bestand darin, genaue Informa­

tionen über die Erhebungsdauer zu ermitteln. Es zeigte sich in diesem 

Zusammenhang, daß die geplante Gesamtbefragungsdauer von ca. 1 Stunde 

in den Pretestinterviews wesentlich überschritten wurde. Anhand der 

detaillierten Zeitangaben der Interviewer ergab sich als durchschnitt­

liche Interviewdauer für den mündlichen Fragebogen 67.5 Minuten und 

für den schriftlichen Fragebogen 21 Minuten. Besonders gravierend war 

damit die für das Interview ermittelte Abweichung von der Vorgabe von 

45 Minuten, so daß sich die Diskussion der Konsequenzen dieses Pre- 

testergebmsses weniger auf die Kürzung in bezug auf Einzelfragen, 

sondern vielmehr auf die Streichung ganzer inhaltlicher Blocke kon­

zentrieren mußte. Als besonders problematisch erwies sich nach den 

Berichten der Interviewer die Lange des Demographieteils mit ca. 21 

Minuten, d.h. einem Drittel der Gesamtdauer des mündlichen Interviews.

Zwei Probleme ergaben sich unmittelbar in Zusammenhang mit der langen 

Befragungszeit. Einerseits berichteten die Interviewer zwar von einer 

insgesamt guten Antwortbereitschaft der Befragten, wiesen jedoch dar­

auf hin, daß mit zunehmender Dauer des Interviews das Interesse und 

die Antwortbereitschaft deutlich absanken. Andererseits war infolge 

des bereits einstündigen Interviews die hotivationsproblematik in Ver­

bindung mit dem sich anschließenden schriftlichen Fragebogen besonders 

groß. Zwar gelang es in den meisten Fällen, die Zietpersonen noch zum 

Ausfüllen des schriftlichen Fragebogens zu bewegen, dies erforderte 

aber einen besonderen Einsatz der Interviewer. Insgesamt zeigte sich 

beim Übergang vom mündlichen zum schriftlichen Erhebungsinstrument, 

daß die Anwesenheit und Hilfe des Interviewers beim Ausfüllen des 

schriftlichen Fragebogens zu empfehlen war.



Aus den Ergebnissen des Pretests ergaben sich für die Haupterhebung 

des RLLBUS 19ö6 somit folgende Konsequenzen:

1. erhebliche Kürzung des mündlichen Fragebogens, einschlieGlich des 

Demographieteils

2. Kürzung des schriftlichen Fragebogens

3. Streichung bzw. Modifikation schwieriger Fragen

4. Kontrollierter Übergang von der mündlichen zur schriftlichen Befra­

gung
*

Die Notwendigkeit zur Reduzierung der mündlichen Befragungszeit um ca. 

22 Minuten führte dazu, daß der inhaltliche Teilbereich mit der nie­

drigsten Priorität, nämlich “Recht und Kriminalität', vollständig ge­

strichen wurde.

Innerhalb des Schwerpunktes 'Bildung und Kulturfertigkeiten' wurde aus 

Zeitgründen auf die Erfassung der Bedeutung verschiedener Bildungsab­

schlüsse, der Bewertung der eigenen Schulausbildung heute, der Merkma­

le "Arbeit am Computer“, 'Besitz und Gebrauch verschiedener Gegenstän­

de“ und “Lesen verschiedener Zeitungen bzw. Zeitschriften“ verzichtet. 

Zusätzlich erwies sich die Itembatterie mit Aussagen zum “Bahn- und 

Straßenbahnfahren“ im Pretest als problematisch und wurde deshalb 

nicht für den Fragebogen der Haupterhebung vorgesehen.

Die ursprünglich zur Replikation vorgeschlagenen Fragen zu Verteidi- 

gungs- und Sozialausgaben sowie die Itembatterie hinsichtlich gesell­

schaftlicher Interessenskonflikte konnten ebenfalls aus Zeitgründen 

nicht im ALLBUS 1966 gestellt werden.

Im demographischen Fragebogenteil bezogen sich die Streichungen haupt­

sächlich auf Angaben zum jetzigen oder früheren Ehepartner (Grund und 

Dauer der Unterbrechung des Erwerbslebens, Schul- und Berufsausbil­

dung). Die Haushaltsliste wurde durch die Nichterfassung des Merkmals 

“Teilnahme am Erwerbsleben“ verkürzt.
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Im schriftlichen Fragebogen zum Thema 'Soziale Netzwerke und Unter­

stützungssysteme’ ist der zweitbeste Freund bzw. die zweitbeste Freun­

din aus der Liste möglicher Kontaktpersonen gestrichen worden.

Für die Haupterhebung wurde als Verfahrensweise für den Übergang von 

der mündlichen zur schriftlichen Befragung festgelegt, daß zunächst im 

Rnschluß an das Interview die Interviewer den Rufbau und die Struktur 

des schriftlichen Fragebogens erläutern sollten. Möglichst unmittelbar 

im Rnschluß an die mündliche Befragung sollte dann im Beisein der 

Interviewer der schriftliche Fragebogen ausgefüllt werden.

Das Projektteam ging davon aus, daß mit den genannten Streichungen und 

einzelnen technischen DetailVeränderungen von Fragen sowohl unter der 

Zeitperspektive als auch nach inhaltlichen und technischen Gesichts­

punkten ein angemessenes Befragungsinstrument für die Haupterhebung 

zur Verfügung stand.
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4. Hauptstüdie

A . 1 Fragebogen des RLLBUS 1986

In diesem TeiLkapitel soll detailliert der auf der Basis der Pretest­

ergebnisse erarbeitete Fragebogen zum RLLBUS 1986 vorgestellt werden. 

Die vollständige Variablenzusammenstellung umfaßt in zwei Ubersichts- 

tabellen (1. Einstellungs-Variablen, 2. Demographie-Variablen) neben 

Fragenummern (S = Statistik, I = ISSP-schriftlicher Fragebogen) und 

Variablennamen Informationen über die Herkunft der Fragen und bei 

RLLBUS-internen Zeitreihen inhaltlicher Merkmale auch die entsprechen­

den Angaben der früheren Studien.

Übersicht 1: Einstellungs-Variablen im RLLBUS 19fl5

Frage Quelle Hauptstudie frühere RLLBUS-Studien
Fra.,Nr Var.Nr. Jahr Frage-Nr Var .Nr.

Bereich: Rlloemeines

Wichtigkeit Lebensbereiche R-G RLLBUS 80,82 5 V7-V14 1980 F3 V9-V15
(fl Items) H Neuformulierung 1982 F5 V14-V20

Subjektive Schichteinstufung ZUMR/RLLBUS 25 V170 1980 F22 V88
1982 F26 V112
1984 F27 V69

Oben-Unten-Skala RLLBUS 60/82 S49 V409 1980 546 V334
1982 S45 V367

Schwangerschaf tsabbruch NORC/RLLBUS 82 28 V177-V183 1982 F27 V105-V111
(7 Items)

Wohnstatus ZUMR/RLLBUS 545 V375 1980 F2 V8
1982 F3 V11
1984 528 V376

Mitgliedschaft in Organi­ modif iziert 547 V386-V402 1980 S45 V322-V333
sationen RLLBUS 1982 544 V349-V366

1984 527 V372-V377



Frage Quelle Hauptstudie frühere RLLBU5-Studien
Fra.Nr Var.Nr. Jahr Frage-Nr Var.Nr.

Bereich: Wirtschaft und Politik

Rllgemeine wirtschaftliche 
Lage

Forschungsgruppe 
Wahlen/RLLBUS 62 ,64

1 V3 1962
1964

F1
F3Ö

V3
V150

Wirtschaftliche Lage in 
einem Jahr

Forschungsgruppe 
Wahlen/PLLBUS 62 ,64

2 V4 1962
1964

F2
F3fia

V4
V151

Eigene wirtschaftliche Lage Forschungsgruppe 
Wahlen/RLLBUS 62 ,64

*

3 V5 1962
1964

F3
F39

V5
V152

Eigene wirtschaftliche Lage 
in einem Jahr

Forschungsgruppe 
Wahlen/RLLBUS 62 ,64

4 V6 1962
1964

F4
F39a

V6
V153

Politisches Interesse ZUMR/ALLBUS 60, 
62, 64

29 V1Ö4 1960
1962
1964

F27
F31
F46

V109
V126
V147

Wichtigkeit politischer 
Ziele (4 Items)

Inglehart/ZUMR/ 
ALLBUS 60,62,64

30 V165--V167 1960
1962
1964

F26
F32
F46

V110
V126
V146

-V112
-V130
-V151

Links-Rechts-Skala RLLBUS 60,62 31 V119 1960
1962

F32
F35

V119
V136

WahIrückerinnerung ZUMA/ALLBUS 64 33 V190 -V195 1964 F55 V1Ô0 -V105

Mitgliedschaft in 
Gewerkschaf ten

modif iziert 
ALLBUS

546 V376 -V365 1960
1962
1964

545
544
S27

V315
V342
V365

-V321
-V346
-V371

Wahlabsicht ALLBUS 60,62,64 S4Ô V406 -V406 1960
1962
1964

533
536
526

V120
V139
V363

,V140
,V364

Bereich: Bi Iduna und Kutturfertiakeiten

Bildungschancen Strzelewicz 1956 
1963/ZUMABUS 79/ 
RLLBUS 64

i 6 V15 1964 F31 V60

Wichtigkeit Schulleistungen Neuformulierung in 
Anlehnung an 
ZUMABUS 79

7 V16

Wichtigkeit Schulleistungen 
zukünftig

ZUMABUS 79 7R V17



Frage Quelle Hauptstudie frühere RLLBUS-Studien
Fra.Nr Var.Nr. Jahr Frage-Nr Var.Nr.

Rngestrebter Schulabschluß 
Sohn/Tochter

Erziehungsziele Schule 
(9 Items)

Erziehungsziele Familie 
(9 Items)

Bewertung Berufsausbildung 
(6 Items)

Technische Geräte

Ruto
Führerschein

KuL turfert igkei ten 
C26 Items)

Fremdsprachen

Weiterbildungskurse

Weiterbildungskurse- Art- 
Beginn-Dauer-Häuf igkeit

Andere Kurse- Rrt

Kompliziertheit des 
modernen Lebens 
(8 Items)

Einspruch Bußgeldbescheid 

Bücher
lesen, kaufen, leihen 

Briefe schreiben

Neuformulierung in 8 
Anlehnung an INFAS 
Rep.erhebung NRW 
1972

ZUMABU5 79 9

ZUMABUS 79 10

*
Preisert/ZUMR/ 14
INFRATEST 1976

Neuformulierung 18

Neuformulierung 19 

Neuformulierung 20

Neuformulierung 21

Neuformulierung in 22 
Anlehnung an 
ZUMRBUS 76

Neuformulierung 22

Neuformulierung 23

A-E Neuformulierung 24 
F ,G Kaase/Rllerbeck/
Klingemann

Neuformulierung 26

Neuformulierung 27R-I 

Neuformulierung 27E

V18.V19

V20-VZ2

V23-V25

V50-V55

V53-V74

V75-V77

V78-V102

V103-V118

V119

V120-V155

V156-V162

V163-V169

V171

V172-V175

V176
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Frage Quel Le Hauptstudie frühere RLLBUS-Studien
Fra.Nr Var.Nr. Jahr Frage-Nr Var.Nr.

Bereich: Soziale Netzwerke und Unterstützunasbeziehunoen

Mutter im gleichen HaushaLt Neuformulierung II V42Ö,V429

Mutter
Besuche, Kontakt 

Vater im gleichen Haushalt 

Vater
Besuche, Kontakt

Schwester im gleichen 
Haushalt

5chwester 
Besuche, Kontakt

Bruder im gleichen Haus­
halt

Bruder
Besuche, Kontakt

Tochter im gleichen Haus­
halt

Tochter
Besuche, Kontakt 

Sohn im gleichen Haushalt 

Sohn
Besuche, Kontakt

Zusammenleben mit (Ehe-) 
Partner

Rnzahl erwachsener Verwandte

Verwandte im Haushalt

Verwandte 
Besuche, Kontakt

Anzahl enge Freunde

Rnzahl Freunde=Rrbeits- 
kolLegen

Neuf ormulierung 

Neuf ormulierung

Neuf ormulierung 

Neuf ormut ierung

Neuf ormulierung 

Neuf ormulierung

Neuformulierung 

Neuformulierung

Neuformulierung 

Neuformulierung

Neuformulierung 

Neuf ormulierung

Neuf ormulierung 

Neuf ormulierung

Neuf ormulierung 

Neuf ormulierung 

Neuformulierung

I1R-C V430-V432

12 V433,V434

¿2R-C V435-V437

13 V«3û,V439

I3P-C V440-V442

14 V443,V444

I4R-C V445-V447

15 V44a,V449

I5R-C V450-V452

16 V453.V45«

IBR-C V455-V457

17 V456

IS V459-V465 

19 V464,V4B5

I7R-C V466-V46Ö

11 V469 

I10R V470
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Frage Quelle Hauptstudie frühere ALLBUS-Studien
Fra.Nr Var.Nr. Jahr Frage-Nr Var.Nr.

Anzahl Freunde=Nachbarn

Geschlecht bester Freund

Bester Freund im Haushalt

Bester Freund 
Besuche, Kontakt

Hilfe bei Arbeiten in Woh­
nung/Garten
1. und 2. Ansprechperson

Hilfe bei Grippe, z.B. 
Einkauf en
1. und 2. Ansprechperson

Hilfe beim Problem 'Geld 
leihen*
1. und 2. Ansprechperson

Hilfe bei Problemen mit 
(Ehe-) Partner 
1. und 2. ansprechperson

Hilfe bei Oepression 
1. und 2. Ansprechperson

Rat bei Veränderung im Leben 
1. und 2. Ansprechperson

Wohndauer jetziger Wohnort

Wohndauer jetzige Wohnung

Betroffenheit von Problemen 
(6 Items)

Größtes persönliches 
Problem

Größtes persönliches 
Problem
1. und 2 . Ansprechperson

Neuf ormulierung 

Neuf ormulierung 

Neuformulierung

Neuformulierung 

Neuformulierung

Neuf ormulierung

Neuformulierung

Neuf ormulierung

Neuf ormulierung

Neuf ormulierung

Neuf ormuL ierung 

Neuformulierung 

Neuf ormulierung

Neuformulierung

Neuf Drmulierung

1100 V471

I10C V472

I10C V473

I10D-F V474-V476

111 V477,V47B

112 V479,V4Ô0

113 V4fl1,V4fl2

114 V4Ö3, V464

115 V465,V4Ö6

116 V4Ô7,V4ÔÔ

117 V4Ö9,V490 

I1Ö V491,V492

119 V493-V498

120 V500-VS03

121 VS04,V505

4
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Übersicht 2: Demographische Variablen im RLLBUS 1966 

Frage Quelle Hauptstudie
Frage-Nr. Var.-Nr.

Bereich: Erwerbstätiokeit Befraater

Stellung im Erwerbsleben

Berufliche Stellung

Berufliche Tätigkeit

Dauer Selbständigkeit

Dauer Mithilfe im Familien­
betrieb

Dauer Beschäftigung beim 
derzeitigen Arbeitgeber

Arbeitslosigkeit

Dauer Arbeitslosigkeit

Branche

wöchentliche Arbeitsstunden

Dauer Rrbeitsweg

Bis wann hauptberuflich 
erwerbstätig

Letzte berufliche Stellung

Letzte berufliche Tätigkeit

Frühere Arbeitslosigkeit

Dauer früherer Arbeits­
losigkeit

Unterbrechung der Erwerbs­
tätigkeit

Grund für Unterbrechung 
der Erwerbstätigkeit

Dauer der Unterbrechung 
der Erwerbstätigkeit

ZUMA/modif iziert 
ALLBUS

ZUMA/ALLBUS

ZUMA/RLLBUS

ZUMA/RLLBUS

ZUMA/ RLLBUS

ZUMR/RLLBUS

ZUMR/RLLBUS 

ZUMR/RLLBUS 

ZUMR/RLLBUS 

ZUMR/RLLBUS 64 

Neuf ormulierung 

ZUMR/RLLBUS

ZUMfl/RLLBUS 

ZUMR/ALLBUS 

ZUMA/ALLBUS 

ZUMA/ALLBUS

Neuf ormulierung

Neuf ormulierung

Neuf ormulierung

52

53

54,5,6

54 a 

55a

S6a

57

56

S9

511

512

513

514

515 

515A 

S15B

516 

516R 

S16B

V197

V196

V199-V202 

V203.V204 

V203,V204

V203,V204

V205

V206.V207

V20Ö

V211,V212 

V213,V214 

V215,V216

V217

V216-V221

V222

V223,V224 

V225

V226-V235

V236
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Frage QuelLe Hauptstudie
Frage-Nr. Var.-Nr.

Bereich: Bilduna Befragter

RIlgerneinbildender Schul­
abschluß Befragter

RLter bei Schulabgang

Beruflicher Rusbildungs- 
abschluß Befragter

Jahr des Abschlusses der 
Berufsausbi Ldung

Bewertung Berufsausbildung 
(6 Items)

Schüler

Schulart

flngestrebter Schulabschluß

ZUMR/RLLBUS

ZUMR

ZUMR/modifiziert 
RLLBUS

Neuf ormuL ierunij

Preisert/ZUMR/ 
INFRRTEST 1976

ZUMR/modif iziert 
RLLBUS

ZUMR/modifiziert 
RLLBUS

ZUMR

11

12

13R

13B

14

15

16 

17

V26

V27,V26

V29-V49

V29-V49

V50-V55

V56

V57

V5Ô

Bereich: Partner und Ehe bzw. Familie

Familienstand

Ehebiographie
- Jahr der Eheschließung
- Scheidungsjahr,
- Todesjahr des Ehepartners

Geburtsdatum Ehepartner

Stellung im Erwerbsleben 
Ehepartner

Dauer der Erwerbstätigkeit 
Ehepartner

Berufliche Stellung 
Ehepartner

Berufliche Tätigkeit 
Ehepartner

ZUMR/RLLBUS 

ZUMR/RLLBUS

Neuformulierung 

ZUMR/RLLBUS

ZUMR/RLLBUS

ZUMR/RLLBUS

ZUMR/RLLBUS

S17

S1Ô

519

520

521

522

523

V237

V23Ô-V24Ô

V249.V250

V251

V252 ,V253 

V254

V255-V25Ô
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Frage Quel Le HauptStudie
Frage-Nr. Var.-Nr.

Ehebiographie
- Jahr der Eheschließung 

Letzter Ehepartner
- Scheidungsjahr 

Letzter Ehepartner
- Todesjahr 

Letzter Ehepartner

Geburtsdatum 
Letzter Ehepartner

Berufliche Stellung 
letzter Ehepartner

Berufliche Tätigkeit 
Letzter Ehepartner

Geburtsdatum Lebenspartner

Dauer Zusammensein mit 
Lebenspartner

Gemeinsamer Haushalt mit 
Lebenspartner

ZUMR/ra_LBUS 524 V259-V272

Neuf ormuL ierung

ZUttP/RLLBUS

ZUMR/RLLBUS

Neuformulierung 

Neuf ormulierung

Neuf ormuLierung

525

526

527

529

531

532

V273,V274 

V275

V276-V279

V260

V2Ô1.V2Ô2

V2Ô3

Bereich: ELtern

Berufliche SteLlung Vater

Berufliche Tätigkeit Vater

RIIgemeinbildender Schul­
abschluß Vater

Beruflicher Pusbildungsab- 
schluß Vater

RILgemeinbildender Schul­
abschluß Mutter

Beruflicher Rusbildungsab- 
schluß Mutter

ZUMR/RLLBUS

ZUMR/RLLBUS

ZUMR/RLLBUS

ZUMR/modif iziert 
RLLBUS

ZUMR/RLLBUS 64

ZUMR/modif iziert 
RLLBUS 64

534 V2Û9 

534R V290-V233

535 V294

536

537

536

V295-V304

V305

V306-V315
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Frage Quel le Hauptstudie
Frage-Nr. Var.-Nr.

Bereich: Sonstige demographische Variablen

Geschlecht

Haushaltseinkommen

Konfession

Häufigkeit Kirchgang

Geburtsdatum Befragter 
(Monat/Jahr)

Haushaltsliste:

Verwandtschaf tsgrad 
Haushaitsmitglieder

Geschlecht 
Haushaitsmitglieder

Geburtsjahr
Haushaltsmitglieder

Familienstand 
Haushaitsmitglieder

Einkommen
Haushaltsmitglieder '

Dt. Staatsangehörigkeit 
Haushaltsmitglieder

Weitere Haushaltsmitglieder

Netto-Einkommen Befragter

Vorwiegender Lebensunterhalt

ZUMR/RLLBUS

ZUMR/RLLBUS

ZUMR/RLLBUS

ZUMR/RLLBUS

Neuf ormulierung 
Rnlehnung an 
ZUMR/RLLBUS

ZUMR/RLLBUS

ZUMR/RLLBUS

ZUMR/RLLBUS

ZUMR/RLLBUS

ZUMR/RLLBUS

ZUMR/RLLBUS

Neuformulierung

ZUMR/RLLBUS

ZUMR/RLLBUS

ZUMR/PLLBUS

S1

S33

539

540
541

543C

54 3F

V196

V266-V2ÖÖ

V316

V317

V31Ö,V319

543 V320

S43B V321-V327

V32Ö-V334

5430 V335-V346

S43E V349-V355

V35B-V3B2

S43G V3B3-V369

S43H V370

544 V371,V372

S44B V374
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Die bereits für den Pretest-Fragebogen beschriebene Sukzession der 

Fragen hatte sich insgesamt bewährt und wurde deshalb weitgehend un­

verändert auch im Fragebogen der Haupterhebung beibehalten. Wie aus 

den Fragenummern der Übersichtstabellen 1 und 2 zu entnehmen ist, wur­

den einerseits inhaLtLiche Items (z.B. Oben-Unten-Skala) teilweise im 

Rahmen des Statistikblocks erhoben. Dies geschah aus Gründen der Fra- 

gesukzession, diente aber auch der Ruf Lockerung des Demographieteils. 

Andererseits wurden statistische Merkmale, soweit sie in inhaltlichem 

Zusammenhang zu einem Schwerpunktthema (z.B. Bildungsverlauf) standen, 

auch im Rahmen dieses inhaltlichen Bereiches erfragt.

4.2 Grundoesamtheit und Stichprobe

4.2.1 Grundaesamtheit

Die Grundgesamtheit für die allgemeine Bevölkerungsumfrage der Sozial- 

Wissenschaften ist die Wahlbevölkerung der Bundesrepublik Deutschland, 

ois Basis für die Datengewinnung soll eine Zufallsauswahl von Personen 

dieser Grundgesamtheit dienen. Idealerweise wäre dies eine "Momentauf­

nahme“ aus der Population der zu einem festgelegten Zeitpunkt minde­

stens 16jährigen Personen mit deutscher Staatsangehörigkeit im Bundes­

gebiet oder West-Berlin. Da jedoch eine Untersuchung wie der RLLBUS 

mit ca. 3000 Befragten nicht an einem Tag, d.h. zu einem festen Ter­

min, durchgeführt werden kann und zudem Personen, die in Rnstalten 

leben, mit den anerkannten Stichprobenverfahren nicht erfaßt werden 

können, ist die Grundgesamtheit für den RLLBUS 1986 exakt wie folgt zu 

definieren:

Rlle Personen mit deutscher Staatsangehörigkeit, die in der 

Bundesrepublik und in West-Berlin in Privathaushalten wohnen 

und die bis zum Befragungstag das 18. Lebensjahr vollendet hat­

ten.

Pis Privathaushalt gilt jede Gemeinschaft von Personen, die zusammen 

wohnen und gemeinsam wirtschaften. Dies bedeutet, daß die Mitglieder 

eines Privathaushaltes nicht notwendig miteinander verwandt sind.
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4.2-2 5t ichprobenpl an

Wie in den vorangegangenen Erhebungsjahren des ALLBUS war auch der 

RLLBUS 1966 auf die Nutzung von Stichprobendesigns angewiesen, die von 

den kommerziellen Marktforschungsinstituten verwendet werden und die 

in mehr oder weniger strenger Form das 'ADfi-Master-Sample' zur Grund­

lage haben (ADM = Arbeitskreis Deutscher Marktforschungsinstitute; zum 

ADfi-Stichprobendesign siehe Kirschner, 1964). Oieses Design ist in 

seiner Standard-Version ein dreistufiges Ziehungsverfahren, das als 

sogenannte ‘Primäreinheiten* die Stimmbezirke bzw. zusammengefaßte 

Stimmbezirke in der Einteilung der jeweiLs letzten Bundestagswahlen 

und Wahlen des Berliner «bgeordnetenhauses verwendet. Das Verfahren 

ist in schematischer Weise wie folgt zu beschreiben:

In der ersten Stufe werden aus einer sehr großen Hauptstichprobe 

(=nOM-ttaster-sample) von Primäreinhei ten (= Flächen) systematisch 

gezogene Unterstichproben jeweils der Große 210 (= Netze) entnormen. 

Jede dieser Flachen ist ein Stimmbezirk oder eine Zusammenfassung 

kleinerer Stimmbezirke in der Bundesrepublik und West-Berlin.

ln der zwei ten Stuf e werden in den Primäreinheiten durch eine Zufalls­

auswahl, beim ALLBUS 19Ö6 durch das sogenannte ’Random-Route’-Verfah­

ren, Privathaushalte gezogen. Beim Random-Route-Verfahren wird die 

Auswahl der Haushalte durch systematische Ziehung entlang eines vorher 

zufällig bestimmten Straßenzuges vom Interviewer selbst vorgenommen.

ln der dritten Stufe schließlich wird wiederum mit Hilfe einer Zu­

fall sauswahl aus jedem der ausgewählten und auskunftswilligen Haushal­

te eine Person als Befragungsperson gezogen.

Das mit der Durchführung der Erhebung beauftragte Institut - 

Infratest, München - modifiziert das o.g. Oesign auf der ersten Stufe, 

um bestimmte Schwachen des ursprünglichen Designs auszugleichen.
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4.2.2.1 Die ZufaLIsauswahL der Pnmäreinheiten

Ausgehend von der Stimmbezirkseinteilung des Bundesgebiets bzw. West- 

Berlins zur Bundestagswahl bzw. zur Wahl des Berliner Abgeordneten­

hauses erstellte ein vom RDM beauftragtes privates Institut (Bureau 

Wendt, Hamburg/La Croix) als Ruswahlgrundlage für das RDM-Master- 

SampLe eine Datei von Primäreinheiten, deren Einheiten entweder Stimm­

bezirke oder 'synthetische Stimmbezirke" sind. Dabei sind die synthe­

tischen Stimmbezirke Zusammenfassungen kleinerer und benachbarter 

Stimmbezirke zu größeren Einheiten.

Diese Datei besteht aus ca. 50.000 Primäreinheiten, von denen jede 

mindestens 400 Wahlberechtigte enthält, und ist nach den folgenden 

Kriterien in der angegebenen Reihenfolge sortiert ('Schichtung durch 

Anordnung■):

1. Bundesländer

2. Regierungsbezirke

3. Gemeindegrößenklasse nach Boustedt 

A . Verstädterungszone

5. Kreise

6. Gemeinden

7. ggf. Stadtteile.

Zu jeder dieser Pnmäreinheiten wurde ein Bedeutungsgewicht kon­

struiert, das die Rnzahl der Privathaushalte in der Primäreinheit 

schätzt. Es ist pro Gemeinde direkt proportional zur Rnzahl der wahl­

berechtigten in der Primäreinheit.

Rus der so vorbereiteten Datei wurde eine Hauptstichprobe (Master- 

Sample) von Primäreinheiten nach dem Verfahren einer systematischen 

ZufalIsstichprobe mit zum Bedeutungsgewicht proportionalen Ruswahl- 

wahrscheinlichkeiten gezogen. Es gelangten also Primäreinheiten mit 

vieLen Privathaushalten mit größerer Wahrscheinlichkeit in die Haupt­

stichprobe als solche mit einer geringen Rnzahl von Privathaushalten.

Rus dem Master-Sample wurden dann - wiederum im Verfahren der systema­

tischen Zufallsziehung - Unterstichproben der Größe 210 (sog.
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•Netze") gezogen. Infolge der Schichtung durch Rnordnung wird die Rn- 

ordnung der Elemente der Rusgangsdatei in vergröberter Form in der 

Stichprobe widergespiegett. Die Rnordnung nach den Kriterien, die in 

der Hierarchie am weitesten oben rangieren, wird dabei am besten 

reproduziert, d.h. bezüglich dieser Kriterien wird eine echte Schich­

tung sehr gut approximiert. Bei nachgeordneten Schichtmerkmalen, deren 

Kategorien nicht zusammenhängend angeordnet sind, (wie z.B. 

GerneindegroQenklassen nach Boustedt) werden jedoch die Unterschiede 

zur echten Schichtung immer großer, also die Schichtbesetzung in der 

Stichprobe iirmer zufälliger.

In Rbweichung vom eigentlichen RDM-Design werden bei Infratest die
0

3.360 Primareinheiten aller 16 vom Institut bezogenen Netze (von ins­

gesamt 96 Netzen des RDM-Designs) zu einer großen Stichprobe zusanmen- 

gefaßt, aus der nach einer weiteren (echten) Schichtung nach Bundes­

ländern, Regierungsbezirken und Gemeindetypen nach Boustedt die end­

gültige Stichprobe von Primäreinheiten gezogen wird. Bei einer erwar­

teten Russchopfung von mindestens ca. 60% und einer über die Primär- 

einheiten konstanten Bruttovorgabe von 6 zu bearbeitenden Zielhaushal- 

ten wurde der umfang dieser Stichprobe auf 689 festgelegt. Die Ziehung 

wurde dann mit einem für alle Schichten gleichen Ruswahlsatz und in 

den Schichten mit gleichen Ruswahlwahrscheinlichkeiten vorgenommen. 

Dies hat zur Konseqenz, daß die relativen Größenverhältnisse der Zie- 

hungswahrscheinlichkeiten für alle gezogenen Primäreinheiten unverän­

dert blieben, also nach wie vor proportional zum Bedeutungsgewicht 

waren. Letzteres war Bedingung dafür, daß die Stichprobe von Haushal­

ten, die auf der nachfolgenden Stufe des Designs gezogen wurde, als 

sog. "selbstgewichtende" Stichprobe konzipiert werden konnte.

Im übrigen ist die Stichprobe der Primäreinheiten hinsichtlich ihres 

Umfangs den Stichproben für die RLLBUS-Studien '60, *62 und '64 mit 

jeweils 3 Netzen a 210 points, also insgesamt 630 sample points pro 

Studie, sehr ähnlich.

\
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4.2 . Z . 2 Die Zufallsauswahl von Haushalten in Primäreinheiten

flus einer StartacJressen-Datei wird für jede Primäreinheit in einfacher 

ZufallsauswahL eine Startadresse ermittelt, die aLs Ausgangspunkt für 

das Random-Route-Verfahren gilt. Bei diesem Verfahren wird die Auswahl 

der Zielhaushalte durch die Interviewer selbst getroffen, die entlang 

einer Wegstrecke sukzessiv jede dritte private Wohneinheit in eine 

Liste eintragen und dann jene Haushalte für die Stichprobe auswählen, 

die in - nach Zufallsmustern - markierten Feldern der verwendeten For­

mulare notiert werden.

Dabei waren alle Anstaltshaushalte, Gewerbebetriebe, Anwalts- und 

Arztpraxen unberücksichtigt zu lassen, sofern sie nicht mit einer 

Wohneinheit verbunden waren. Desgleichen waren eindeutig als Auslän­

derhaushalte zu erkennende Wohneinheiten nicht zu erfassen. Die Inter­

viewer waren angewiesen, sich bei der Adressenauflistung diesbezüglich 

nicht durch Befragen von Anwohnern zu informieren.

4.2.2 .3 Die Zufallsauswahl von Personen in Haushalten

Zur Ermittlung der Zielperson innerhalb eines Zielhaushaltes war den 

Interviewern für jeden Zielhaushalt vom Datenerhebungsinstitut ein 

Schema von Zufallszahlen ("SchwedenschlüsseL" oder “Kishtable") vor­

gegeben worden, das den Interviewern nach Auflistung aller Personen 

der Grundgesamtheit im Haushalt gestattete, in uneingeschränkter Zu­

fallsauswahl aus diesen genau eine auszuwählen. Dies bedeutet, daß die 

Auswahlchance einer Person in einem Haushalt mit i Personen der Grund­

gesamtheit gerade 1/i war.
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k
A .3 Feldphase

Die Feldphase für den ALLBUS 19Ö6 begann am 20. März 1986. Für den 

Bruttostichprobenansatz waren in 669 bundesweit gestreuten ROM-Sample- 

Points je ö Haushaltsadressen vorgesehen, die nach dem Random-Route- 

Verfahren ermittelt werden mußten. Nach ca. 4 Wochen nahm INFRATEST 

eine Zwischenzählung der bis zu diesem Zeitpunkt durchgeführten Inter­

views vor. Es zeigte sich, daß die geplante Ausschöpfung in Teilgebie­

ten noch nicht erreicht war. Aus diesem Grund wurde am Z A .  April 1966 

eine Nachbearbeitungsphase eingeleitet. Totalausfälle der Hauptbear- 

beitungsphase auf der Ebene der Sample-Points sollten in allen Fällen 

nachbearbeitet werden, darüberhinaus wurden besonders Gebiete mit un-*
terdurchschnittlicher Ausschopfung einbezogen. Insgesamt konnten so 

zusätzlich 226 Interviews durchgeführt werden; in 16 Sample-Points 

wurden jedoch trotz Nachbearbeitung keine Interviews realisiert. 

Sowohl für die Haupt- als auch für die Nachbearbeitungsphase waren von 

den Interviewern ausführliche Kontaktprotokolle auszufüllen, wobei vor 

allem der finale Ausfallgrund in offener Form zu protokollieren war 

(siehe Kap. 7.2.1).

Insgesamt dauerte die Feldphase für den ALLBUS 19fi6 vom 20. härz 1966 

bis zum 15. Mai 1966.

Dieses Teilkapitel wurde in enger Anlehnung an den vom 
Datenerhebungsinstitut INFRRTEST vorgelegten Feld­
bericht abgefaßt.
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4>3,1 Interviewereinsatz

Für die Durchführung der Interviews zum ALLBUS 1986 wurden von INFRA­

TEST insgesamt 583 Interviewer eingesetzt, die über eine schriftliche 

Intervieweranleitung zuvor über die Studie informiert worden waren. 

Von 99% der eingesetzten Interviewer (579) konnte mindestens ein In­

terview realisiert werden, der Durchschnittswert lag bei 5.3 

durchgeführten Befragungen.

Die folgende Tabelle gibt Aufschluß über die Geschlechts- und Alters­

verteilung derjenigen Interviewer, die sich an der Studie beteiligt 

haben.

Tabelle 1: Merkmale der an ALLBUS-Umfragen beteiligten Interviewer

! Merkmal
I
1
i _______

ALLBUS 80 
n=495 

%

ALLBUS 82 
n=444 

%

ALLBUS 84 
n=508 

%

ALLBUS 86 1 
n=583 ! 

% i

! Geschlecht 
I Frauen 
|

39 41 39 36 !

! Männer 61 59 61 64 1
j
i

100 100 100 100

! Alter 
! <30 
(

34 28 30 11

! 30-39 25 31 30 30 !

! 40-49 15 19 18 28 !

! 50-59 15 13 13 17 !

! 60 + 11 9 9 14
100 100 100 100 !



Vergleicht man die Interviewermerkmale für alle bisher durchgeführten 

RLLBUS-Studien, so zeigen sich in bezug auf das Geschlecht keine 

Unterschiede. Die Altersstruktur der - für den RLLBUS herangezogenen - 

Interviewerstäbe von GETR5 lALLBUS 1950, 1962 und 1964) und INFRRTEST 

weist jedoch aus, daß die für INFRRTEST tätigen Interviewer bei der 

RLLBUS-Umfrage 1966 älter waren als die GETRS-Interviewer. Besonders 

deutlich wird diese Tatsache bei Betrachtung der jüngsten (unter 30) 

und ältesten (60 und älter) Gruppe. Während 1980, 19fi2 und 1964 ca. 

30% der Interviewer jünger als 30 Jahre waren, trifft dies 19Ö6 nur 

auf 3% zu, dagegen ist aber der Rnteil der 60 Jahre alten und älteren 

Interviewer mit 17\ für den RLLBUS 1966 im Vergleich zu früheren 

Studien (ca. 9%) fast doppelt so hoch. Ob die Unterschiede in der 

Rltersstruktur des Interviewerstabes der beiden Institute Auswirkungen 

auf das Zustandekommen und die Qualität der Interviews hatte, muß an 

dieser Stelle offen bleiben. Effekte des Institutswechsels werden - 

soweit die vorliegenden Informationen dies ermöglichen - in Kapitel 5 

thematisiert.

4.3.2 Russchopfunq

Für den ALLBUS 1986 kamen - wie bereits erwähnt - 669 Sample-Points 

des ADM-Stichprobensystems zum Einsatz, von denen 673 erfolgreich 

bearbeitet werden konnten. Nach dem Random-Route-Verfahren sollten 6 

Haushaltsadressen pro Sample-Point bearbeitet werden, was zu einem 

Bruttostichprobenansatz von insgesamt 5512 Haushaltsadressen führte. 

Von dieser Ausgangsstichprobe konnten schließlich 3095 auswertbare 

Interviews realisiert werden. Wie die Differenz zwischen Brutto- und 

Netto-Stichprobe zustande kommt, wird in der folgenden Tabelle detail­

liert dargestellt.
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Tabelle 2: Ausschöpfunq und Ausfallgründe

Stichprobe
und
Ausfallgrund

ALLBUS

N

1980

%

ALLBUS

N

1982

%

ALLBUS

N

1984

%

ALLBUS

N

1986

%

Bruttostichprobe 4.620 100.0 4.562 100.0 4.554 100.0 5.512 100.0

Stichprobenneutrale
Ausfälle 367 7.9 271 5.9 256 5.6 237 4.3

Bereinigter
Stichprobenansatz 4.253 100.0 4.291 100.0 4.298 100.0 5.275 100.0

- im Haushalt nie­
manden angetroffen

394 9.3 337 7.8 321 7.5 465 8.8

- Zielperson nicht 
angetroffen

53 1.2 67 1.6 73 1.7 180 3.4

- Zielperson nicht 
befragungsfähig

46 1.1 50 1.2 48 1.1 173 3.3

- Haushalt oder 
Zielperson nicht 
kooperativ

690 16.2 779 18.2 779 18.1 1.358 25.7

- anderer Grund 43 1.0 16 0.4 19 0.4 - -

Systematische 
Ausfäle insgesamt 1.226 28.8 1.249 29.1 1.240 28.9 2.176 41.3

Durchgeführte
Interviews 3.027 71.2 3.042 70.9 3.058 71.1 3.099 58.7

nicht auszuwertende 
Interviews 72 1.7 51 1.2 54 1.3 4 0.1

Auswertbare
Interviews 2.995 69.5 2.991 69.7 3.004 69.9 3.095 58.6

Schriftlicher Frage­
bogen ausgefüllt

- - - 2.809 90.8
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Rls stichprobenneutrale Ausfälle werden Haushalte mit ausländischen 

Mitbürgern und nicht erhobene Einzeladressen kategorisiert. Mit 4.3% 

unterscheidet sich der ALLBUS 19ö6 nicht wesentlich von den Erhebungen 

der früheren Jahre. Mit <1.3% systematische Rusfälle in bezug auf den 

bereinigten Stichprobenansatz liegt die flusfaliquote 19Ö6 insgesamt 

betrachtet jedoch deutlich über den entsprechenden Rnteilen der an­

deren RLLBUS-Erhebungen. Die Klassifikation der entsprechenden Rus- 

fallursachen, die für 1966 von INFRRTE5T anhand der offenen Frage des 

Kontaktprotokolls vorgenommen wurde, macht deutlich, daG vor allem die 

nicht kooperativen Haushalte bzw. Zielpersonen für diesen Rnstieg ver­

antwortlich sind. Nach genauer Auswertung der expliziten Angaben zum 

finalen Ausfallgrund durch die Projektgruppe selbst wird zu einem 

späteren Zeitpunkt untersucht werden, ob diese Tatsache zum Teil ein 

Ergebnis der institutsinternen Klassifikation ist oder ob vielmehr 

hier von einem allgemeinen Trend gesprochen werden muG.

Aufgrund des deutlich höheren Bruttostichprobenansatzes konnte jedoch 

auch 19Ö6 die geforderte Anzahl von ca. 3000 Interviews erreicht bzw. 

mit 3095 realisierten Interviews sogar deutlich überschritten werden. 

Insgesamt lag die Ausschöpfung für den ALLBU5 1966 mit 56.6% jedoch um 

ca. 10% niedriger als bei den letzten drei Erhebungen.

DaG für die schriftliche Zusatzerhebung eine Teilnahmebereitschaft von 

90.6% konstatiert werden kann, ist angesichts der im Pretest aufgetre- 

tenen Probleme als sehr positiv zu werten.

4.3.3 Interview und Interviewsituation

Allgemein kann festgestellt werden, daß, wenn es zu einem Kontakt 

zwischen Interviewer und Zielperson gekommen ist und die Zielperson zu 

einem Interviewgespräch gewonnen werden konnte, die Befragung auch in 

der Regel problemlos verlief. Die Reaktionen der Befragten waren nach 

Angaben der Interviewer grundsätzlich positiv. Oie Antwortbereitschaft 

der Befragten wurde in 64% alLer Fälle als "gut" und in 12% der Fälle 

als “mittelmäßig* bezeichnet. Die Interviewdauer scheint keinen Effekt 

auf die Antwortbereitschaft ausgeübt zu haben. Insgesamt vermittelten 

die INFRATEST-Interviewer also ein noch positiveres Bild von der
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Antwortbereitschaft der Befragten, als dies ohnehin für die früheren 

Erhebungen schon der Fall war.

Tabelle 3: Einstufung der ßntwortbereitschaft durch Interviewer

! Antwort - 
1 bereitschaft

ALLBUS ÖO 
n=2.995 

%

ALLBUS 62 
n=2.991 

1

ALLBUS 64 
n=3.004 

%

! ALLBUS 66 !
I n=3.095 ! 
I % !
I _________________________i

! gut 74 73 72 ! 64 I

I mittelmäßig 20 19 16 ! 12 !

! schlecht 2 3 3 Î 1 !

! anfangs gut,
! später schlecht 2 2 4 ! 1 !

! anfangs schlecht, 
! später gut 2 2 2 ! 1 !

! keine Angabe - 1 1 ! 1 !

100 100 100 ! ‘ 100 !

Auch die Zuverlässigkeit der Antworten wird als sehr zufriedenstellend 

eingestuft. Wie in allen früheren Erhebungsjahren stuften die Inter­

viewer in ca. 951 der Fälle die Angaben der Befragten als “insgesamt 

zuverlässig" ein. Man sollte dabei allerdings nicht außer acht lassen, 

daß das Erreichen 'zuverlässiger“ Interviews ein von jedem Erhebungs­

institut gewünschtes Interviewerverhalten ist und letztlich die sub­

jektive Einschätzung der Zuverlässigkeit durch die Interviewer nicht 

objektiv nachgeprüft werden kann.
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Tabelle 4: Beurteilung der Zuverlässigkeit der Rnoaben durch 

Interviewer

I Zuverlässigkeit 
! der Rngaben

RLLBUS 00 
n=2.995 

X

RLLBUS 62 ! 
n=2.991 ! 

\ !

RLLBUS 64 
n=3.004 

%

RLLBUS 06 ! 
n=3.095 ! 

1 )
______________ 1

! insgesamt 
! zuverlässig 96

i
95 !

j
l
l

4 I

94 95 1

! insgesamt 
! weniger 
! zuverlässig 3 4 1 !

! bei einigen 
! Fragen weniger 
! zuverlässig 1

j
j

1 ! 
i

2 2 !

! keine Rngabe *
______ ________ i _

- 2 !

100 100 ! 100 100 !

Das mündliche Interview dauerte im Durchschnitt 51 Minuten. 

Zeitangaben für den schriftlichen Fragebogen Liegen nicht vor, da die 

Befragten diesen teilweise ohne die Rnwesenheit der Interviewer 

ausgefüllt haben. Die Zeitvorgabe von 45 Minuten für das mündliche 

Interview konnte zwar insgesamt nicht eingehalten werden, Tabelle 5 

zeigt jedoch, daß der Rnteil der Interviews, die weniger als 40 

Minuten bzw. weniger als 50 Minuten in Qnspruch genommen haben, z.B. 

gegenüber 1964 deutlich angestiegen ist.
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TabeLle 5: Dauer des mündlichen Intervievs

Dauer
ALLBUS 60 
n=2.995 

%

ALLBUS 02 
n=2.991 

%

ALLBUS 64 
n=3.004 

%

ALLBUS 66 
n=3.095 

%

bis 39 Minuten 10 4 6 12

40-49 Minuten 29 19 17 33

50-59 Minuten 23 26 27 25

60-69 Minuten 25 34 29 19

70-79 Minuten 9 11 13 5

Ö0-Ö9 Minuten 2 2 4 1

90 Minuten und
länger 2 3 6 2

keine Angabe - - - 2

durchschn. Dauer 59 Minuten 60 Minuten 53 Minuten 51 Minuten

Die Interviewsituation und das Interview selbst werden nicht nur durch 

die Antwortbereitschaft und -Zuverlässigkeit sowie die Zeitdauer 

beeinflußt, sondern können auch durch die Anwesenheit dritter Personen 

(neben Befragten und Interviewer) mitgeprägt werden. Die Situation, in 

der die Interviews für den ALLBUS 19fl6 in den einzelnen Haushalten 

durchgeführt wurden, unterschied sich jedoch in dieser Beziehung nicht 

von den früheren Erhebungen (Tabelle 6 und 7). In 65% der Fälle wurde 

die Befragung mit dem Befragten allein durchgeführt- Wenn das 

Interviewgespräch nicht ausschließlich zwischen Interviewer und 

Befragtem stattfand, waren in der Mehrzahl der Fälle die Ehepartner 

(22%) anwesend. Insgesamt haben jedoch nur in 12% der Fälle dritte 

Personen in den Verlauf des Interviews eingegriffen.
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Tabelle 6: Anwesenheit Dritter beim Interview

i Rnwesenheit 
! Dritter

ALLBUS ÖO 
n=2,995 

%

ALL BUS B2 
n=2.991 

\

ALLBUS 64 
n=3.004 

1

ALLBUS 66 
n=3.095 

1

Interview 
wurde mit der 
Bef ragungsperson 
ohne Anwesenheit 
Dritter durchge­
führt 65 67 67 65

Dritte waren beim 
Interview 
anwesend und 
zwar:

*

CEhe-JPartner 23 22 20 22

Kind(er) 7 6 6 6

andere Familien­
angehörige 4 A 4 4

andere Personen 3 3 A 4

*
102

•
104 103* 103*

*
Mehrf achnennungen
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Tabelle 7: Eingriff Dritter in das Interview

! Eingriff 
! Dritter

! ALLBUS 60 
n=2.995 

\
!------ -----------
! Interview 
I wurde mit der 
! Befragungsperson 
1 ohne Anwesenheit 
I Dritter durchge- 
1 führt

ALLBUS 62 
n=2.991 

1

ALLBUS 64 
n=3.004

ALLBUS 66 1 
n=3.095 ! 

% I
........ — !

1
I
I
1
i

65 i65 67 67

andere anwesende 
Personen

- griffen nicht 
in das Inter­
viewgespräch 
ein 20 20 20 23

- griffen in das 
Interview­
gespräch ein 15 13 13 12
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5. Gewichtung

5.1 Gewichtunosprinzipien und -Probleme

Zentrales Gütekriterium für die Daten einer Stichprobe ist die erwar- 

tungstreue Schätzbarkeit der Verteilungen polytomer Variablen in der 

Grundgesamtheit. Das klassische Verfahren hierfür ist im Falle der 

Schätzung van absoluten Häufigkeitsverteilungen der sogenannte 

Horvitz-Thompson-Schätzer CHTS), der die Gewichtung der Stichproben­

elemente mit den reziproken Werten ihrer Ziehungswahrscheinlichkeiten 

vorsieht. Im Falle der Schätzung relativer Häufigkeitsverteilungen ist 

streng genommen nur eine Approximation einer erwartungstreuen 

Schätzung mögLich, wenn - wie beim vorliegenden gllbus - der umfang 

der Grundgesamtheit nicht und die Ziehungswahrscheinlichkeiten nur bis 

auf eine multiplikative Konstante bekannt sind.

Beide im folgenden beschriebenen Gewichtungsverfahren beruhen auf dem 

HTS. ALLerdings beschreibt das Ziehungsdesign, dem die Parameter des 

HTS entsprechen, nur den geplanten Teil der Stichprobengewinnung, die 

ungeplanten zusätzlichen Einflüsse auf die Realisierung der Stichprobe 

können bei der Berechnung des HTS nicht ohne weiteres einbezogen wer­

den. Alle Versuche, den Einfluß der letztgenannten Beeinträchtigungen 

des Designs, von denen die AusfälLe am schwerwiegendsten sind, bei 

Schätzungen zu berücksichtigen, müssen zu mehr oder weniger problema­

tischen Modellannahmen greifen.

Bezüglich der verwendeten Annahmen unterscheiden sich der von ZUMA und 

der von INFRATE5T gemachte Gewichtungsvorschlag. Das ZUMA-Gewicht ver­

zichtet im wesentlichen (bis auf eine nachträgliche Korrektur) auf die 

Verarbeitung externer Information wie Tabellen des Mikrozensus und 

folgt einem Prinzip der Substitution von ausgefallenen Daten durch 

solche der realisierten Stichprobe. Das INFRATEST-Gewicht beruht um­

gekehrt auf einer umfassenden Anpassung an Mikrozensustabellen 

bezüglich bestiimiter soziodemographischer Variablen. Eine 

vergleichende Bewertung beider Verfahren ist uns abschließend noch 

nicht möglich, an Gewichtungsalternativen wird bei ZUMA weiter gear­

beitet .
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Für die Arbeit mit den aktuellen Gewichten möchten wir folgendes 

empfehlen:

- keine Gewichtung bei Kausalanalysen

- bei Schatzung von Verteilungen Vergleich der gewichteten und der 

ungewichteten Stichprobenverteilungen

Der letztgenannte Vergleich dient zunächst der Feststellung der Größe 

von Gewichtungseffekten bei den einzelnen Variablen und muß durch wei­

tere PLausibilitätsüberlegungen ergänzt werden, um eine Entscheidung 

für die gewichtete oder die ungewichtete Schätzung in jedem Einzelfall 

zu begründen. Im Zweifelsfall sollte hierfür die Beratung der Sta­

tistik-Abteilung von ZUMA in Anspruch genommen werden.

5.2 ZUMA-Gewichtunq

Das von ZUMA konstruierte Gewicht ist wie für die vorangegangenen 

ALLBUS-Studien im Kern als eine Gewichtung mit den inversen Ziehungs- 

wahrscheinlichkeiten der Stichprobenelemente auf Personenebene 

CHorvitz-Thompson-Schätzer für die erwartungstreue Schätzung von Mit­

telwerten und Totais) konzipiert worden. Die tatsächlichen Ziehungs- 

wahrscheinlichkeiten waren jedoch nicht vollständig bekannt; hier 

mußte zu vereinfachenden Annahmen gegriffen werden, die wie gesagt 

nicht unproblematisch sind. Dies wird auch am Resultat deutlich: be­

trachtet man eine Vorstufe des Gewichts, das sowohl die Ausfälle an 

Primäreinheiten und an Haushalten in den Primäreinheiten wie auch die 

ungleichen Chancen von Personen aus verschieden großen Haushalten be­

rücksichtigt, so Läßt ein Vergleich der gewichteten Verteilung einer 

kombinierten Alters- und Geschlechtsvariablen sowohl mit der ungewich­

teten Verteilung als auch der Verteilung nach dem Mikrozensus 'öS 

(vgl. Tabelle ö) Zweifel am Nutzen des Gewichtsvorschlags aufkommen. 

Bezüglich dieser gemeinsamen Verteilung von Altersgruppe und Ge­

schlecht ist nachträglich noch eine Korrektur des Gewichts im Sinne 

einer zusätzlichen Anpassung der gewichteten Verteilung an die Vertei­

lung nach dem Mikrozensus vorgenommen worden.
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Tabelle 6: Verteilung von Altersgruppen nach Geschlecht in der

unaewichteten und gewichteten RLLBUS-Stichprobe sowie im 

Mikrozensus 1965

r o  _ Stich­
probe

RLTER I
i

L j€ ?  -
schlecht 16 - 24 

Jahre
25 - 34 
Jahre

3 5 - 4 4
Jahre

45 - 54 
Jahre

55 - 64 ¡über 64 
Jahre ! Jahre !

ungewichtet 6.5 3.0 9.6* 7.5 7.4 6.4

männ­
lich

gewichtet 

MZ 05

6.2

7.5

6.2

Ö.5

9.5

7.6

6.7

6.6

6.3

6.6

6.5

7.1

weib- 
L ich

ungewichtet

gewichtet

6.4

6.5

11.2

10.5

9.6

9.9

6.5

9.9

7.6

7.1

9.6

6.6 

12.6MZ 05 7.1 6.3 7.7 6.9 ö.ö

Im einzelnen wurde das von ZUMR vorgeschlagene Gewicht wie folgt 

konstruiert:

a) In 16 Points (Primäreinheiten) des Brut tos von 669 wurden keine 

Interviews durchgeführt. Dieser Verlust wurde im ersten Schritt 

durch ein spezielles Substitutionsgewicht kompensiert. Diese 

Gewichtung bedeutet grob gesagt die Ersetzung von Daten fehlender 

Points durch Durchschnittswerte aus •ähnlichen', in denen Inter­

views erfolgreich durchgeführt worden waren. Die Points wurden 

dazu in einer zweidimensionalen Kreuztabelle mit den Dimensionen 

8undesLändergruppe (4 Ausprägungen), Boustedt-Gemeindetyp (mit den 

Ausprägungen: unter 50.000, 50.000-100.000, mehr als 100.000) 

klassifiziert. Pro ■Zelle* wurde das Substitutionsgewicht Q = 

Brutto-finzahl der Points/Rnzahl der 'realisierten* Points berech­

net und jeder Person je nach Zugehörigkeit zu einer Klasse 

zugespielt.
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Rn dieser Stelle konnten in den vorigen ALLBUS-Studien die 

Primäreinheiten differenzierter klassifiziert werden, nämlich noch 

nach der geschätzten Anzahl der Haushalte im Point, dem 

•Bedeutungsgewicht*. Für den ALLBUS *66 konnte das durchführende 

Institut diesen Wert nicht für alle Points zur Verfügung stellen.

b) Die Anzahl der Interviews war in den Points nicht konstant, wie 

das eigentlich durch das ADM-Design vorgesehen ist. In diesem 

Fall - ohne die Ersetzung von ausgefallenen Haushalten -, wäre das 

Oesign selbstaewichtend auf Haushaltsebene).

Diese Variabilität wurde durch einen weiteren Faktor berücksich­

tigt: dem reziproken Wert der Anzahl I der in einem Point auswert­

baren Interviews. Daten in Points mit relativ geringer Ausschö­

pfung werden dadurch hochgewichtet; in Points mit relativ hoher 

Ausschöpfung werden diese quantitativ geringer bewertet.

Diese Definition des zweiten Faktors enthält implizit die Annahme, 

daß die Wahrscheinlichkeit, in einem ausgewählten Haushalt ein 

Interview zu erhalten, im Point für alle Haushalte gleich und 

proportional zur Anzahl der im Point erfolgreich durchgeführten 

Interviews ist.

c) Der dritte Faktor ist gleich der reduzierten Haushaltsgröße H, 

d.h. der Anzahl der Mitglieder der Grundgesamtheit in einem Haus­

halt. Die Auswahlchancen einer Person aus der Grundgesamtheit, die 

in einem kontaktierten Haushalt lebt, ist gerade gleich 1/H. Diese 

daraus resultierende Oisproportionalität der Stichprobe wurde 

durch den Faktor H nivelliert.

d) Oas Produkt Q*H/I ließe sich bereits als Gewichtungsvariable für 

Analysen auf Personenebene verwenden. Die Faktoren gleichen in der 

Reihenfolge der Hierarchie des dreistufigen Ziehungsmodells die 

jeweiligen Ausfälle bzw. designbedingten Disproportionen aus. 

Oabei wird natürlich vereinfachend unterstellt, daß die bei der 

"Substitution* durch das Gewicht Q zugleich bewirkte Substitution 

von I und H die Verhältnisse in den ausgefallenen Primäreinheiten 

angemessen widerspiegelt.
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Der Vergleich der gemeinsamen Verteilung von Altersgruppe und Ge­

schlecht zwischen der gewichteten und der ungewichteten Stichprobe 

wie auch der Verteilung nach dem Mikrozensus '05 (vgl. Tabelle 6) 

zeigt, daß die Effekte dieses Gewichts hier keine Verbesserung der 

Schätzung bedeuten.

e) Durch Multiplikation mit der Variablen F wurde nun die mit Q*H/I 

gewichtete Stichprobe an die o.g. Alters- und Geschlechtsvertei­

lung des Mikrozensus '65 angepaGt. F ist diejenige Variable, die 

man erhält, wenn man für die Zelle, der ein Element der Stichprobe 

angehört, den relativen Anteil gemäß dem Mikrozensus '65 durch den 

relativen Anteil der mit Q*H/I gewichteten Stichprobe dividiert.

»

f) Der letzte Faktor d, der über alle Fälle der Stichprobe konstant 

ist, bewirkt eine Normierung des Gewichts, so daß die Summe über 

alle Fälle gleich dem Stichprobenumfang ist.

Das ZUMA-Gewicht hat also die Form:

(Q * H / I) * F * d

5.3 Die INFRATEST - Gewichte

Bei der Konstrukton des ZUMA-Gewichts wurde bis auf den letzten Kor­

rekturfaktor von einer Anpassung an extern vorgegebene Verteilungen 

kein Gebrauch gemacht. Grundlage der Gewichtung waren bestimmte Annah­

men über die Ziehungswahrscheinlichkeiten, auch für den Fall, daß im 

Verlauf der Erhebung vom Stichprobendesign abgewichen wurde.

Bei der Konstruktion der Gewichte durch INFRATEST - zwei Gewichte auf 

Haushalts- und eines auf Personenebene - steht die Anpassung an bes­

timmte Verteilungen im Vordergrund mit dem Ziel, Ausfälle auf Haus­

halts- und auf Personenebene zu kompensieren.

Das erste Haushaltsgewicht von INFRATEST wurde aus den gemeinsamen 

Verteilungen der Variablen “Bundesland* und “Boustedt-Gemeindetyp* 

nach der amtlichen Statistik bzw. entsprechend der ungewichteten
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Stichprobe berechnet. Dabei ist in der Stichprobe jeder Haushalt durch 

seine Zielperson repräsentiert. Für jede Ausprägungskombination von 

•Bundesland’’ und “6emeindetyp" wurde der Quotient aus der relativen 

Häufigkeit nach der amtlichen Statistik und der relativen Häufigkeit 

in der Stichprobe gebildet (■Soll/Ist*). Wird mit diesem Gewicht die 

gemeinsame Verteilung von "Bundesland" und 'Gemeindetyp" berechnet, so 

erhält man wieder die Verteilung nach der amtlichen Statistik. Dieses 

einfache Gewicht vom Typ Soll/Ist läßt sich auch interpretieren als 

die jeweilige Ersetzung fehlender Haushalte durch den "durchschnitt­

lichen* Haushalt, der aus den Haushalten der Stichprobe im gleichen 

Bundesland und vom gleichen Gemeindetyp gebildet wurde. Oer Datensatz 

enthält dieses Gewicht unter dem Label “HaushaltsgewichtV.

Beim Übergang von der Haushalts- zur Personenebene wurde (entsprechend 

dem Kalkül des HT5) in Rechnung gestellt, daß jede befragte Person 

nach Wahl ihres Haushalts eine Auswahlchance hatte, die umgekehrt pro­

portional zur Größe des Haushalts, d.h. der Anzahl der in ihm lebenden 

Personen der Grundgesamtheit, war. Die nach dem "Gesetz der großen 

Zahlen“ zu erwartende Disproportionierung der Stichprobe war durch 

Gewichtung mit der Haushaltsgröße auszugleichen. Diese Gewichtung wur­

de nach der o.g. Substitutionsgewichtung auf Haushaltsebene vorgenom­

men, es wurde also ein vorläufiges Personengewicht als Produkt des 

ersten Haushaltsgewichts und der Haushaltsgröße berechnet. Es ist im 

Datensatz unter dem Label "Umwandlung" enthalten.

Auf der Basis der mit dem vorläufigen Personengewicht gewichteten 

Stichprobe wurde das endgültige Personengewicht durch Anpassung der 

gemeinsamen Verteilung der Variablen "Bundesland“, “Altersgruppe" und 

“Geschlecht" an die amtliche Statistik bestimmt. Für jede Merkmalkom­

bination der drei Variablen wurde der Quotient aus der relativen Häu­

figkeit nach der amtlichen Statistik und in der (gewichteten) Stich­

probe gebildet. Das endgüttige Personengewicht ist dann gleich dem 

Produkt aus dem vorläufigen Personengewicht und diesem Quotienten. 

Dieses Gewicht ist im Datensatz unter dem Label “Personengewicht" ent­

halten. Die mit ihm gewichtete gemeinsame Verteilung der drei o.g. 

Variablen ist gleich der Verteilung nach der amtlichen Statistik.
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INFRRTEST leitete nun aus dem 'Personengewicht* ein zweites Haushalts­

gewicht ab, dem die 'Verbesserung der demographischen Struktur* auf 

der Personenebene übertragen werden sollte. Dazu wurde das 

■Personengewicht * durch die Haushaitsgröße dividiert, die resul­

tierende Variable ist als ■Rückwandlung" im Datensatz enthalten. Die 

Stichprobe wurde nun wieder als Haushaltsstichprobe und die Variable 

'Rückwandlung' als ein Haushaltsgewicht aufgefaßt. Oie damit gewich­

tete Stichprobe wurde nun ein weiteres Mal an die Verteilung des 

Kombinationsmerkmals 'Bundesland/Boustedt-Gemeindetyp*, dem gleichen 

wie bei dem ersten HaushaLtsgewicht, angepaßt. Das Verfahren war 

wieder: Bildung von Quotienten relativer Häufigkeiten und 

anschließende Multiplikation der ’Rückwandlung’ mit diesen Quotienten. 

Das zweite Haushaltsgewicht ist als ■Haushaltsgtfwicht* im Datensatz 

enthalten.

Die Verknüpfung und Verschränkung der beiden Ebenen mit den verschie­

denen Gewichten beim Infratest-Gewichtungsverfahren erscheint zum Teil 

etwas undurchsichtig. Eine sorgfältige Darlegung des statistischen 

Modells, das der SoLl/Ist-Gewichtung zugrunde liegt, wie auch dessen 

Beziehung zur Gewichtung gemäß dem Horvitz-Thompson-Schätzer kann an 

dieser Stelle nicht gegeben werden und wird in einem gesonderten Arti­

kel erscheinen.
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6. Wechsel des Erhebunasinstitutes

Die Datenerhebung im Rahmen des RLLBUS 1960, 1962 und 1964 wurde von 

GETRS in Bremen durchgeführt. Das Kooperationsinstitut für den RLLBUS 

1966 war INFRATEST in München. Wie bereits in Kapitel 2.3 ausgeführt 

wurde, fiel die Entscheidung für einen Institutswechsel in 

Zusammenhang mit der als telefonische Befragung konzipierten Non- 

Response-Studie. INFRPTE5T war sowohl unter der Perspektive der 

technischen Russtattung als auch in bezug auf den notwendigen 

Erfahrungshintergrund für Telefoninterviews besonders ausgewiesen.

In der Literatur (z.B. RIlerbeck/Hoag, 1964) wird zwar der Wechsel 

eines Erhebungsinstitutes im Rahmen einer auf gesellschaftliche 

Dauerbeobachtung und den Rufbau von Zeitreihen angelegten Umfrage pro­

blematisiert , eine systematische Aufarbeitung dieses Problembereichs 

ist jedoch bisher noch nicht erfolgt. Die notwendige grundlegende 

Rnalyse möglicher Effekte würde auch den Rahmen dieses Methodenberich­

tes weit überschreiten und kann deshalb hier nicht geleistet werden. 

Ziel dieses Kapitels ist es vielmehr, durch die Deskription ausgewähl­

ter Merkmale die Einschätzung des möglichen Einflusses des Instituts- 

wechsels auf die Datenqualität zu erleichtern.

Als erstes soll in diesem Zusammenhang die leicht unterschiedliche 

Praxis im Auswahl verfahren der Stichprobe angesprochen werden. Wie 

bereits an anderer Stelle CKap, 4.2.2) verdeutlicht wurde, wählte 

INFRRTE5T auf der 1. Stufe des Ruswahlverfahrens aus den dem Institut 

zur Verfügung stehenden 16 Netzen mit 3.360 Sample-Points der RDM- 

Hauptstichprobe (insgesamt 96 Netze) eine mehrfach geschichtete 

Unterstichprobe (Schichtungsmerkmate Bundesland, Regierungsbezirke, 

Gemeindetyp nach Boustedt) von 669 Stimmbezirken aus. Für den RLLBUS 

1960, 1962 und 1964 wurden dagegen auf der 1. Ruswahlstufe von GETRS 3 

Netze mit je 210 Stimmbezirken der RDM-Hauptstichprobe zur Verfügung 

gestellt. Zur Untersuchung einer möglicherweise unterschiedlichen 

Verteilung der realisierten Interviews auf demographische Einheiten 

wurden die folgenden Tabellen erstellt:
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TabelLe 9: VerteilunQ der durchaeführten Interviews auf die 

Bundesländer

! ! RLLBUS 60 
! Bundesland ! N=2.995 
! 1 %

RLLBUS 62 
N=2.991 

1

RLLBUS 64 ! RLLBUS 66 ! 
N=3.004 ! N=3.095 ! 

1 ! % !

Schleswig­
Hotstein

5 4 5 ! 4 !
1 !

Hamburg 3 3 3 ! 4 ! 
! i 

__ i _______  _ i

Nieder­
sachsen

11 12 '11 i 13 !
I l 

____ i_____  __ )

Bremen 1

__________

2 1 ! 1 1  
j i

____  ____ j _ _____ i

Nordrhein- 
westf alen

27 26 26 ! 26 ! 
j j 

______ i___ _ _ j

Hessen 10 10 6 ! 9 1
! ! 

_______i„ ______ I

Rheinland-
Pfalz

E 6 B ! 5 ! 
j [ 

__  i __  __ 1

Baden-
Württemberg

14 15 16 ! 16 ! 
I l

______ ____I ___________1

Bayern

i_________

16 17 17 ! 16 l
! ! 
i i

! Saarland 2 2 ! 2 l 2 !
! ! I ! I I
I-------------------- j------------------- j....... .......... _ j ------------------- I................—  i

! Berlin 1 3 I 3 ! 4 1 4 !
! I ! I i 1
---------------I------------- |------------- i------------- !-------------
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Tabelle 10: Verteilung der durchaeführten Interviews nach der 
Boustedt-Gerneindeoröße

! Boustedt 
! GemeindegrÖße

RLLBUS fiO 
N=2.995 

%

RLLBUS 62 
N=2.991 

1

RLLBUS 84 
N=3.004 

X

! RLLBUS 86 ! 
! N=3.095 ! 
i 1 1

i bis 1.999 7 7 6 ! 6 ! 

_ i _ __________ i

! 2.000- 4.999 6 6 7 ! 7 ! 

_ i __ ________ i

! 5.000- 19.999 14 13 14 ! 15 ! 
i i 

_ i ___________i

! 20.000- 49.999 7 7 * 7 ! 8 1 
; { 

_ i__________  _ i

! 50.000- 99.999 4 3 4 ! 3 ! 
i ; 

_i„ __ _ _ _ i

1100.000-499.999 17 16 16 ! 16 ! 
j i 

_ i _____  _ i

!500.000 und mehr 45 46 46 ! 45 ! 
| } 

_ i_______ _______

Sowohl die Verteilung der durchgeführten Interviews auf die einzelnen 

Bundesländern als auch auf die verschiedenen Gerneindegrößenklassen 

nach Boustedt ist über alle Erhebungsjahre konstant. Bei den ausge­

wählten Variablen unterscheidet sich der RLLBUS 1966 nicht von seinen 

Vorgängern.

Ein weiteres möglicherweise durch die in einem Erhebungsinstitut bzw. 

durch den angeschlossenen Interviewerstab praktizierte Rdressenbear- 

beitung beeinflußbares Merkmal ist die Größe des Zielhaushaltes. Es 

ist zu vermuten, daß die Rnzahl und Rrt der Kontaktversuche mit dem 

Anteil der eher schwer erreichbaren Haushalte variiert. Wie Tabelle 11 

zeigt, ist zwar ein leichter Rückgang der 1 und 2 Personenhaushalte 

beim RLLBUS 19Ö6 zu verzeichnen, jedoch ist die Prozentsatzdifferenz 

zu früheren Erhebungsjahren sehr gering.
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Tabelle 11: Größe des Haushaltes der Befragten

! Haushalts- 
! große

RLLBUS 60 ! RLLBUS 02 ! RLLBUS 64 i RLLBUS 06 ! 
N=2.995 ! N=2.991 1 N=3.004 1 N=3.095 ! 

\ 1 \ 1 X ! \ 1

l 1 Person 23 ! 25 1 25 1 22 1 
1 1 1 !

! 2 Personen 32 ! 30 1 31 1 30 1
1 ! 1 !

! 3 Personen 19 1 21 ! Iß ! 21 ! 
! I I !

! 4 Personen 1fi l 16 ! 1fi ! 10 !
! ! ! ! 

___________i _ _ ____i________ _____i____  ____ i

¡ 5 und mehr 
! Personen

6 ! Ö l  6 ! 9 !
i t ! ! 

-------------i------------- i----- --------i....... .......

Der Kontaktverlauf in den Zielhaushalten selbst wird geprägt durch die 

Interviewer. Bereits bei der Beschreibung der Durchführung der Haupt­

studie wurde darauf hingewiesen, daß der Interviewerstab bei INFRRTEST 

durchschnittlich älter ist als bei GETRS. Mögliche Effekte dieser un­

terschiedlichen Rltersverteilung der Interviewer dürften sich haupt­

sächlich auf inhaltliche Variablen beziehen. Mit einfachen deskrip­

tiven statistischen Methoden, die für diesen Methodenbericht angemes­

sen sind, kann diese Vermutung allerdings nicht überprüft werden, da 

keine Differenzierung der 'wahren' sozialen Wandlungsprozesse möglich 

ist. Volker Schanz und Peter Schmidt (19Ö4) weisen in diesem Zusammen­

hang jedoch darauf hin, daß "sichtbare* Merkmale der Interviewer wie 

Geschlecht und Rlter eine relativ geringe Bedeutung für das Befragten- 

verhaLten haben.

Der Vergleich der RLLBUS-Zeitreihe in bezug auf sozio-demographische 

Merkmale (Tab. 12-17) der Befragten gibt keinen finlaß, von einer 

Verschlechterung der Vergleichbarkeit der Daten durch den vollzogenen 

Institutswechsel beim RLLBUS 1986 auszugehen. Die Verteilung für das 

Geschlecht und den Familienstand der Befragten sind weitgehend über
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alle Erhebungsjahre konstant. Leichte Veränderungen beim Rlter, 

Schulabschluß oder der Erwerbstätigkeit der Befragten bestätigen die 

in der amtlichen 5tatistik ausgewiesenen Trends.

Tabelle 12: Geschlecht der Befraaten

! Geschlecht 
!

RLLBUS 60 ! RLLBUS 62 
N=2.995 ! N=2.991

\ ! %
i

RLLBUS 64 
N=3.004 

X

RLLBUS 66 ! 
N=3.095 ! 

% !
_____________ I

! Männer 46 45 47
*

47 !
I

-  I
! Frauen 54 55 53 53 !

Tabelle 13: Famil]lenstand der Be?fraaten

! Familienstand
RLLBUS 60 
N=2.995 

%

RLLBUS 62 
N=2.991 

%

RLLBUS 64 
N=3.004 

%

RLLBUS 66 i 
N=3.095 ! 

% l

! verheiratet 
! zus. lebend

63 61 60 60 !

! verheiratet 
! getr. lebend

1 2 2 1 !

! verwitwet ! 14 i 15
! ! !
I 1 1

13 11 ! 

_________I

! geschieden 1 4 
! ! 
i _ 1_____________

5 5 6 !

1 ledig ! 18 
! I

16 i 21 
l

22 l
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Tabelle 14: Alter der Befragten

! ALter
ALLBU5 60 
N=2 .995 

X

ALLBUS 62 
N=2.991 

X

ALLBUS 64 ! ALLBUS 66 ! 
N=3.004 ! N=3.095 ! 

% 1 X !

! 16 - 29 
! Jahre

20 20 21 ! 24 !
j _ j 

____________i_____________ i

! 30 - 44 
l Jahre

29 29 26 ! 29 !
! I 

_____________i___________  i

¡ 4 5 - 5 9  
! Jahre

24 24

_ _____

23 l 23 ! 
! ! 

_ _________ i_____ _____ i

! 60 - 74 
! Jahre

22 22
•

21 ! 16 ! 
! I 

__________ i______ ______i

! 75 Jahre und 
! älter

5 5 7 ! 6 ! 
1 1 

_____________i______________

Tabelle 15: RI Laerneinbildender iSchulabschluß ier Befragten

! Schulabschluß
ALLBUS ÖO 
N=2.995 

X

ALLBUS 62 
N=2 .991 

X

ALLBUS 64 ! ALLBUS 66 
N=3.004 ! N=3.095 

X ! X
_________ i _____

! Volks-, Haupt- 
! schule

62 63 59 1 54
1 1 

_____________i_____________

! Mittlere Reife 
! Realschule

22 22 22 1 24 
1
i i

! Fachhochschul- ! 4 
! reife !

! Rbitur ! 10 
! Hochschulreife l 
i i

3 1 4 1 5 1 
1 !

---------------|------------- |---------------
11 1 14 1 14 

I l 
i i i i

! keinen dieser 1 2 1 1 I 1 ! 3 I 
! Abschlüsse ! ! ! I I



Tabelle 16: Stellung des Befragten im Erwerbsleben

! Erwerbs- 
! tatigkeit 
!

ALLBUS ÖO 
N-2.995 

X

ALLBUS 82 ! ALLBUS 04 
N=2.991 ! N=3.004 

\ ! X

ALLBUS Ö6 ! 
N=3.095 ! 

X ! 
_ _ _____i

! ganztags 
! hauptberuflich 
1 erwerbstätig

42
i

42 ! 40 
j

j
43 1 

1
____ ______I

! halbtags 
! hauptberuflich 
! erwerbstätig
i ___________  _

5
!

6 ! 5 
!

___  i__ _ _ _ _ _ _

6 !

! nebenher 
i erwerbstätig

4 2 ! 2 
i *

3 !

! arbeitslos 2 2 1 4 1 4 1 
! ! ! 

__ ______ __ t _______  _ I ____ __ _ i

! nicht
! erwerbstätig

47 46 i 49 ! 44 1 
1 ! i
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Tabelle 17: Berufliche Stellung der Befragten

! Berufliche 
! Stellung

RLLBUS 60 
N=2.995 

X

RLLBUS 62 
N=2.991 

1

RLLBUS 64 
N=3.004 

X

RLLBUS 86 ! 
N=3.095 ! 

X

! Landwirte 2 2 2 2 !

___________ 1

! akademisch 
! freie Berufe

1 1 2 1

i *
! sonstige
! Selbständige

9 9 10

*

9

! Beamte 11 12 14 13

I *«
! Angestellte 42 45 44 44 !

! Arbeiter 32 31 29 28

! Ruszubitdende 2 0 0 3

*
einschließlich mithelfende Familienangehörige 

einschließlich Industrie- und Werkmeister

Das insgesamt positive Bild aus der Betrachtung der Daten der RLLBU5- 

Zeitreihe wurde einer zusätzlichen Prüfung durch einen Vergleich mit 

einer anderen Studie unterzogen. 1964 wurde von INFROTEST im Ruf trag 

des Sonderforschungsbereichs 3 der Universität Mannheim der *Wohl- 

fahrtssurvey* durchgeführt. Die Grundgesamtheit dieser Studie ist mit 

der des RLLBUS identisch, die Stichprobengröße allerdings mit N=2.067 

geringer.

Ein Vergleich mit dem RLLBUS 1984, für den EETRS mit der Datenerhebung 

beauftragt war, sollte zusätzliche Hinweise auf Institutseffekte Lie­

fern. Es zeigte sich, daß bei den Merkmalen GeschLecht, Familienstand, 

filter und beruflicher Stellung der Befragten in einzelnen Kategorien
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Prozentsatzdifferenzen von höchstens 3 Prozentpunkten zu beobachten 

waren, die weitgehend auf den Stichprobenfehler zurückzuführen sind. 

Bei den Variablen "aLlgemeinbildender Schulabschluß* und 'Stellung im 

Erwerbsleben* traten jedoch deutliche Unterschiede in den Verteilungen 

auf. So wird im "Wohlfahrtssurvey“ z.B. der Pnteil der Volks- und 

Hauptschüler mit 54%, der Personen mit keinem bzw. keinem der aufge­

führten Schulabschlüsse (Volks-/Hauptschule, Mittlere Reife, Fachhoch­

schulreife, Hochschulreife) mit 9% ausgewiesen. Beim RLLBUS 1984 lie­

gen die entsprechenden Prozentwerte bei 59% bzw. bei 1%. In der Stich­

probe des Wohlfahrtssurvey sind 44% der Befragten nicht erwerbstätig 

oder arbeitslos, während dies für 53% der RLLBUS-Befragten 1984 

zutraf.

*

Die beispielhaft aufgeführten Unterschiede in den Verteilungen sind 

beträchtlich, - und deshalb zu dokumentieren - jedoch nicht notwendig 

auf Institutseffekte zurückzuführen. Es ist vielmehr zu vermuten, daß 

hier andere mit dem Design und der konkreten Gestaltung der Studien 

verbundene Faktoren wirksam sind. Zu nennen sind in diesem Zusammen­

hang unterschiedliche Stichprobenverfahren (Rdress Random versus 

Random Route), der Befragungszeitpunkt (Wohlfahrtssurvey von Mai bis 

Ende Juli, also in der Ferienzeit) und nicht zuletzt vor allem nicht 

identische Frageformulierungen. Es kann hier jedoch nicht geklärt wer­

den, welche mögliche Erklärung für das Zustandekommen der unterschied­

lichen Verteilungen dieser sozio-demographisehen Variablen zutreffend 

ist. Diese Frage ist nur dann exakt zu beantworten, wenn die Daten 

einer Studie im selben Erhebungsjahr von zwei Instituten erhoben wer­

den, also ein sog. Instituts-Split durchgeführt wird. Diese 

Möglichkeit wird zur Zeit für den RLLBUS diskutiert.
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7. Non-Response-Studie zum ALLBUS 1906

In Zusammenhang mit jeder RLLBUS-ümfrage wurde bisher versucht, einen 

Beitrag zur Grundlagenforschung im Bereich der Umfragemethodologie zu 

leisten. Im Rahmen der begleitenden Methodenstudie zum RLLBUS 1960 war 

durch ein unfangreiches Eigeninterview der Interviewer die Frage nach 

InterviewereinfLüssen in mündlichen Interviews untersucht worden. Beim 

RLLBUS 19Ö2 stand die Frage nach der internationalen Vergleichbarkeit 

von Einstellungsskalen im Mittelpunkt. Die Test-Retest-Studie zum 

RLLBUS 1904 war der Überprüfung der Reliabilität von Meßinstrumenten 

mit Zeitreihencharakter gewidmet. 1906 wurde die Non-Response-Studie 

durchgeführt.
#

7.1 Konzeption der Studie

Ausgangspunkt der begleitenden Methodenstudie zum RLLBUS 1906 war der 

Problembereich der Nicht-Teilnahme ausgewählter Einheiten einer Stich­

probe an einem Interview, der sich in sinkenden Ausschöpfungsquoten 

bei sozialwissenschaftlichen Umfragen manifestiert. Mit Hilfe der Non- 

Response-Studie war gepLant, diese allgemeine Problematik mit zwei un­

terschiedlichen, jedoch eng verknüpften Fragestellungen anzugehen, 

über die Erfassung von demographischen Informationen über diejenigen 

Personen, mit denen - aus welchen Gründen auch imner - kein Interview 

bei der Haupterhebung zustande gekommen war, sollten Kriterien für die 

Beurteilung der Repräsentativität der realisierten Stichprobe bereit- 

gestellt werden. Oie Rnalyse von Ausfaltursachen und -gruppen bzw.

- allgemeiner - der Antwortbereitschaft bildete einen zweiten Schwer­

punkt .

In bezug auf die Problematik der Repräsentativität der realisierten 

Stichprobe konzentriert sich die inhaltliche Oiskussion auf die Be­

schreibung und Erklärung möglicher über- oder Unterrepräsentierungen 

bestimmter Befragtengruppen in Umfragedaten. So wird z.B. häufig dar­

auf hingewiesen, daß alte Menschen oder Personen mit niedrigem Bil­

dungsniveau seltener an Umfragen teilnehmen als jüngere Bevölkerungs­

gruppen, die sowohl auf der Bildungs- als auch auf der Statusdimension
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eine mittlere Position einnehmen. Der Mittelschichts-Bias und der Non- 

Response-Bias sind in dieser Hinsicht als die zwei Kehrseiten einer 

Medaille zu beurteilen. Wenn bestimmte Bevölkerungsgruppen durch eine 

erhöhte oder verminderte Teilnahmebereitschaft häufig in Umfragedaten 

über- oder unterrepräsentiert sind, dann muß grundlegend überprüft 

werden, ob Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer systematische, überzufälli­

ge Unterschiede in bezug auf einzelne Merkmale oder Merkmalskombina­

tionen aufweisen. Oie Non-Response-Studie sollte in diesem Sinne u.a. 

durch eine zusätzliche Befragung sogenannter "Non-Responses* die Frage 

klären, ob sich die Gruppe der Nicht-Teilnehmer als potentiell komple­

mentär zu den Charakteristika der kooperationswilligen Befragten be­

schreiben läßt. Unter dieser Voraussetzung könnte durch eine Nachbe­

fragung eine für die Grundgesamtheit repäsentativere Randverteilung 

wesentlicher Variablen erreicht werden. Der Non-Response-Studie wurde 

unter diesem Gesichtspunkt u.a. die Funktion einer Stichprobenvalidie­

rung zugeschrieben.

In engem Zusammenhang mit diesen Überlegungen ist auch die zweite 

grundlegende Fragestellung der 1966 durchgeführten Methodenstudie zu 

sehen. Die Deskription des Ausmaßes möglicher Verzerrungen durch die 

Nicht-Teilnahme von Zielpersonen am Interview sollte durch eine Analy­

se der Ursachen für dieses Verhalten ergänzt werden. Allgemein wird in 

der Literatur eine Minimaldifferenzierung vorgeschlagen, die die ex­

plizite Verweigerung eines Interviews von der bloßen Nicht-Erre^chbar- 

keit als Ausfallgrund abgrenzt. Untersuchungen belegen (vgl. Lyberg/ 

Rapaport 1976, Steeh 1961, Steeh/Groves/Comment/Hamsmire 1963), daß 

der Rückgang der Ausschöpfungsquoten in den 70er Jahren vor allem auf 

einen Anstieg der Verweigerungsraten zurückzuführen ist. Daß sich die 

Responsequoten in den 60er Jahren weitgehend - wenn auch auf einem 

niedrigen Niveau - stabilisiert haben (Schnell 19Ö5), ist auf 

verstärkte Bemühungen der Erhebungsinstitute zurückzuführen. Es wird 

versucht, durch eine Erhöhung der Anzahl der Kontaktversuche die 

Gruppe der nicht-erreichbaren Personen zu minimieren. Schon diese 

grobe Klassifizierung von Verweigerern und Nicht-Erreichten zeigt, wie 

wichtig es ist, Trennungslinien zwischen Personen zu ziehen, die durch 

das gemeinsame Merkmal der Nicht-Teilnahme an Interviews gekennzeich­

net sind. Ziel der Non-Response-Studie war es, somit eine möglichst 

differenzierte Klassifizierung der finalen Ausfallursachen zu
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ermöglichen, um so - in Zusammenhang mit den Informationen aus der 

Hauptstudie und der telefonischen Nachbefragung - ein Bild des Grades 

der Teilnahmebereitschaft bzw. der abgestuften Kooperationsun- 

willigkeit zu entwerfen.

7.2 Desion der Studie

Die mit der Methodenstudie zum RLLBUS 1986 verbundenen Überlegungen 

wurden im einzelnen durch die Entwicklung unterschiedlicher umfrageme­

thodischen Instrumente in Kombination mit einer gesonderten Zusatzer­

hebung umgesetzt. Zu nennen sind hier

*

- spezielle Kontaktprotokolle für die Haupterhebung und telefonische 

Zusatzbefragung

- eine telefonische Zusatzerhebung bei den Ausfällen und einer 

Stichprobe der Befragten der Haupterhebung

- ein gesonderter Fragebogen für die telefonische Zusatzerhebung

- ein Interviewerfragebogen.

*
7.2.1 Kontaktprotokolle

Da die Population der Non-Response-5tudie aus der realisierten Stich­

probe der Haupterhebung abzuleiten war, mußte bereits bei der Haupter­

hebung zum RLLBUS 1986 besonderer Wert auf ein möglichst aussagekräf­

tiges Kontaktprotokoll gelegt werden. Demnach wurde bereits im Vorfeld 

der eigentlichen Non-Response-Studie in Zusamnenarbeit mit INFRRTEST 

ein spezielles Kontaktprotokoll erarbeitet, das später auch leicht 

modifiziert in der telefonischen Zusatzerhebung eingesetzt wurde.

*
Dieses und das folgende Teilkapitel wurde in enger 
Rnlehnung an den INFRRTEST-Feldbericht verfaßt.
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Ruf dem KantaktprotakoLL waren alle (bis zu 12) Kontaktversuche mit 

Datum und Uhrzeit aufzulisten, wobei auch die Form des Kontaktversu­

ches (telefonisch oder mündlich) aufgeführt werden mußte. Zusätzlich 

sollten die Interviewer angeben, ob im Zielhaushalt eine Person er­

reicht werden konnte. Bei realisierten Interviews war durch folgende 

Fragen der Grad der Erreichbarkeit und fintwortbereitschaft der Befrag­

ten zu protokollieren:

- finsprechpartner beim Kontakt (Zielperson oder anderes 

Haushaltsmitglied)

- Interviewbereitschaft des Haushaltes

- Interviewbereitschaft der Zielperson

- Erreichbarkeit der Zielperson.

*

Bei den drei zuletzt genannten Punkten wurde in geschlossener Form der 

Schwierigkeitsgrad erfragt. Falls zumindest "mittlere Schwierigkeiten" 

aufgetreten waren, wurde der Interviewer zusätzlich durch eine offene 

Frage dazu veranlaßt, diese näher zu beschreiben.

Wenn kein Interview durchgeführt werden konnte, mußten die Interviewer 

folgende Zusatzfragen beantworten:

- Zielperson erreicht oder nicht

- Rnsprechpartner beim Kontakt (ZieLperson oder anderes 

Haushaltsmitglied)

- Erreichbarkeit der Zielperson

- Genaue fiusfalIgründe

Um eine hohe Vergleichbarkeit der Rngaben von realisierten und nicht- 

real isierten Interviews zu gewährleisten, wurden die Fragen nach der 

Erreichbarkeit und der Rnsprechperson identisch formuliert. Die wich­

tigste Information des Kontaktprotokolles der Ausfälle war jedoch die 

Frage nach dem finaLen Ausfallgrund, da hiermit gleichzeitig eine zen­

trale Dimension der Non-Response-5tudie abgedeckt werden sollte. Die 

Information wurde deshalb in einer offenen Frageform erhoben, wobei 

die Interviewer angewiesen waren, folgende Einzelheiten, soweit diese 

bekannt waren, zu notieren:

- Kontaktsituation

- Vorgetragene Gründe für die Ablehnung des Interviews unter Angabe 

des letztlich entscheidenden Ausfallgrundes
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- Ablehnung durch Zielperson oder andere Person

- Merkmale der ablehnenden Person (Geschlecht, geschätztes Alter etc.)

7.2.2 Telefonische Zusatzerhebunq

Mit dem Ziel, möglichst viele Informationen über möglichst viele Aus­

fälle der Haupterhebung zu gewinnen, wurde die Zusatzerhebung im 

Rahmen der Non-Response-Studie als telefonische Befragung konzipiert. 

Diese Methode wurde gewählt, um so spezifischen Verweigerungsgründen, 

wie z.B. Angst vor Kriminalität oder Fremden bzw. der Türschwellenbar- 

riere beim mündlichen Interview, entgegenzuwirken. Durch die gegebene

erhöhte Flexibilität bei einer telefonischen Befragung sollte es auch 
K

ermöglicht werden, das Problem der Nicht-Erreichbarkeit zu minimieren. 

Durch eine reduzierte Befragungszeit von nur 10 Minuten und den Ein­

satz besonders qualifizierter Interviewer sollte zusätzlich die Teil- 

nahmebereitschaft erhöht werden.

7.2.2.1 Stichprobe und Ausschöpfuna

Für die telefonische Zusatzerhebung wurden zwei Zielgruppen definiert:

- alle Non-Responses mit telefonischer Kontaktmöglichkeit

- eine Stichprobe der Responses mit telefonischer Kontaktmöglichkeit.

Oie Teilgruppe der Personen mit realisierten Interviews in der Haupt­

erhebung wurde einbezogen, um so Vergleichsanalysen zwischen Teilneh­

mern und Nicht-Teilnehmern zu ermöglichen.

Die Stichprobe der Non-Response-Studie wurde dann auf der Basis der 

beschriebenen Kontaktprotokolle gezogen:

Oie Zufallsauswahl der Personen mit realisiertem Interview (Responses) 

wurde bestimmt durch die Selektion jedes fünften Kontaktprotokolls für 

durchgeführte Befragungen - sortiert nach dem Datum des Eingangs. 

Insgesamt bildeten so 619 Personen das Ausgangsbrutto für die telefo­

nische Zusatzerhebung bei den Responses. Von dieser Ausgangsstichprobe
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konnten diejenigen Personen nicht einbezogen werden, bei denen für die 

Telefoninterviewer keine Chance bestand, ein Interview zu realisieren 

(Telefonnummer falsch oder nicht zu ermitteln). Das bereinigte Aus- 

gangsbrutto umfaßte deshalb nur 542 Personen.

Oie Telefonstichprobe der Non-Responses wurde gebildet durch alle 

Zielpersonen der Haupterhebung, mit denen kein Interview realisiert 

werden konnte; dies jedoch mit Ausnahme der qualitätsneutralen Aus­

fälle, da hier eine Zusatzbefragung nicht sinnvoll (Ausländer) oder 

möglich war. Oie Ausgangsstichprobe war also identisch mit der Anzahl 

der systematischen Ausfälle (Tabelle 2), N=2.176 Personen. Durch den 

Ausfall von Personen, die telefonisch nicht kontaktiert werden konn­

ten, reduzierte sich die Stichprobe um 5ö2 Zieladressen. Nicht einbe­

zogen werden konnten zusätzlich atle diejenigen Personen, die unter 

Hinweis auf juristisch relevante Begriffe (Drohung mit Rechtsanwalt) 

die Teilnahme am mündlichen Interview verweigert hatten. Zur Eingren­

zung dieser Gruppe der "harten" Verweigerer überprüften Mitarbeiter 

von INFRATEST und der ALLBUS-Projektgruppe die auf den Kontaktproto­

kollen angegebenen finalen Ausfallgründe. In Absprache mit dem Daten­

schutzbeauftragten von INFRATEST wurde dann eine Klassifizierung vor­

genommen, wobei 76 Personen als "harte" Verweigerer definiert wurden. 

Es ergab sich somit eine bereinigte Ausgangsstichprobe der telefoni­

schen Zusatzerhebung bei den Non-Responses von 1.51Ö Personen.

Tabelle 16 faßt die Informationen zur Stichprobenbeschreibung und Aus­

schöpfung zusammen.
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Tabelle 16: Stichprobe und Russchöpfung der telefonische 

Nachbefraaung

i j 
Non-Responses ! Responses ! 

N % ! N % !

! Brutto-
! Rusgangsstichprobe

I ! 
2.176 100.0 i 619 100.0 !

______________________________I ________________ ___________|

! nicht kontaktierbare 
! Personen:

! - langfristig 
! erkrankte Personen

! - unbekannt verzogene 
! Personen

! - kein Telefonkontakt 
! möglich

! - harte Verweigerer

i ! 
I ! 
! I 
i i 

153 7.0 ! !
i I
i ;

36 1.7 J - - !
i j 
i i

393 16.1 ! 77 12.4 !
i i

76 3.5 ! - !
_______ ________ i ____  _____ __ I

! Ausfälle insgesamt
! t 

656 30.3 ! 77 12.4 
__ __ __ ____ i _____ __________

! Bereinigter 
! Stichprobenansatz

i
1.516 100.0 ! 542 100.0 !

_______ ____________________ _____ I

! Ausfälle
! I 

046 55.9 ! 114 21.0 !
___ __ ____________________________ i

! Durchgeführte 
! Interviews
l

! i 
i

670 44.1 ! 426 79.0 
l

i

In der Feldzeit vom 27.6.1966 bis 1.9.1906 konnten von den 7 einge­

setzten Telefoninterviewern 420 Interviews mit Responses und 670 

Interviews mit Non-Responses durchgeführt werden. Insgesamt wurden 

damit von 1.096 Personen zusätzliche Informationen im Rahmen der Non- 

Response-Studie ermittelt.

Bezogen auf die bereinigten Stichprobenansätze Lag die Russchöpfungs- 

quote für die Responses mit 79.0% deutlich höher als der betreffende 

Wert bei den Non-Responses mit 44.1%.
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Für den Fragebogen der telefonischen Nachbefragung war eine Interview­

dauer von nur 10 Minuten einschließlich Gesprächseinstieg und 

“Motivationsarbeit* des Interviewers geplant worden, um die Teilnahme­

bereitschaft gerade bei den Non-Response zu erhöhen. Angesichts der 

erreichten Ausschöpfungsquote scheint sich diese Überlegung bewährt zu 

haben.

Das Frageprogramm gliederte sich in drei Schwerpunktbereiche:

- Zentrale demographische Merkmale

- Allgemeine Einstellungen

- Einstellungen speziell zur Umfrageforschung. *

Der demographische Einstellungsteil sollte weitgehend die Funktion der 

Erstellung von Profilen der Nicht-Teilnahme erfüllen. Hier wurde er­

wartet, daß für die Gruppe der Nicht-Erreichbaren eine recht gute 

Möglichkeit der Beschreibung durch Globalvariablen möglich sein 

könnte. Berufstätigkeit, Familienstand, Alter und Kinderzahl werden 

häufig als bestimmende Merkmale der Nicht-Erreichbarkeit herausge- 

steLlt. Demgegenüber wird in der Literatur die Gruppe der nicht-koope- 

rativen Personen als eher heterogen dargestellt. Geschlecht, Bildung, 

Familienstand und Einkommen zeigen als erklärende Faktoren in unter­

schiedlichen Untersuchungen keine einheitliche Tendenz (Esser 1973, 

Smith 1963, Fitzgerald/Fuller 1962). Ein relativer Konsens besteht nur 

in bezug auf die Variable “Alter", wobei eine höhere Verweigerungsten- 

denz für ältere Befragte konstatiert wird (Hawkins 1975, Smith 1963, 

Fitzgerald/Fuller 19Ö2).

Ausgangspunkt für das Konzept des Fragebogens war also die Einsicht, 

daß nicht-kooperatives Verhalten der Befragten nicht alleine als 

Resultat demographischer Merkmalskonbinationen von Personen zustande 

kommt, sondern hier zusätzliche Faktoren zu berücksichtigen sind: 

Generelle sowie themenspezifische Einstellungen und Verhaltensweisen 

als Ausdruck der individuellen Motivation der Befragten.

Bezugspunkt für die konkrete Gestaltung der nicht-demographischen Fra­

gebogenteile war dann eine Arbeit von Hartmut Esser zur “Kooperation

7.2.2.2 Fraaeprooramm



und Verweigerung beim Interview" (1973). Als wesentliche (Dimensionen 

werden von Esser unter anderem die 'Bewertung der vorgehensweise der 

Umfrageforschung■ sowie die ‘StelLung einer Person im Bezugsrahmen ih­

rer sozialen Umwelt’ herausgestelLt. Als Operationallsierungen dieser 

Dimensionen wurden zum einen speziell auf die Umfrageforschung bezoge­

ne Items formuliert. Zum anderen wurden als Indikatoren für die Ein­

bindung in die sozialen Kontexte die Häufigkeit des Kontakts zu Frem­

den sowie die Mitgliedschaft bzw. Funktionsübernahme in Vereinen oder 

Organisationen erhoben.

Oie folgende Übersicht umfaßt das vollständige Frageprograirm der tele­

fonischen Zusatzerhebung.

Übersicht 3: Variablen der telefonischen Zusatzerhebung

1 Allgemeine wirtschaftliche Lage
2 Eigene wirtschaftLiche Lage
3 Kontakt zu Fremden
4 Aussagen zur Meinungsforschung

- Man erfährt, was die Bevölkerung denkt
- Ergebnisse für jeden Zweck Interpretierbar
- Hilfe für staatliche Planung
- Teilnahmepflicht für Umfragen zur staatlichen Planung
- Indiskrete Fragen
- Datenschutz übertrieben
- Volkszählung freiwillig 

50 HaushaitsgröQe
5B Kinder unter 12 im Haushalt
6 Allgemeinbildender Schulabschluß
7 Erwerbstätigkeit
B Stellung im Erwerbsleben
9 Berufliche Stellung
10 Schichtdienst
11 Geburtsdatum
12 Mitgliedschaften
13 Funktion in Verein, Partei etc.
14 Politisches Interesse 
15-17 Wahlrückerinnerung
1ö Geschlecht



7.2.3 Interviewerfraoebooen

An alle beim ALLBUS 1986 eingesetzten Interviewer wurde unter Bezug 

auf die Non-Response-Studie ein Kurzfragebogen versandt. Dieser 

Interviewerfragebogen enthielt neben demographischen Merkmalen 

Angaben, die speziell auf die Interviewertätigkeit bezogen waren.

Übersicht 4: Variablen des Interviewerfraqeboaens

1. Dauer der Tätigkeit als Interviewer

2. Anzahl der Stunden als Interviewer im Februar 1966

3. Wochentag, an dem normalerweise Interviews durchgeführt werden

A. Tageszeiten, an denen normal erweise Interviews durchgeführt werden

5. Wichtigkeit verschiedener Interviewermerkmale

6. Geschlecht

7. Alter

6. Allgemeinbildender Schulabschluß 

9. Stellung im Erwerbsleben

Der Interviewerkurzfragebogen wurde als zusätzliches Instrument zur 

Ergänzung der Informationen aus der Non-Response-Studie eingesetzt, um 

zur Erklärung des Zustandekommens von Ausfällen den Teilaspekt des 

Interviewereinsatzes und der damit verbundenen konkreten Ausgestaltung 

der Kontakt- und Interviewsituation beleuchten zu können.

Die Ergebnisse der Auswertung aller im Zusammenhang der Methodenstudie 

1986 eingesetzten methodischen Instrumente (Kontaktprotokolle, telefo­

nische Zusatzerhebung und Interviewerfragebogen) werden in Form eines 

ZUMA-Arbeitsberichtes zu einem späteren Zeitpunkt allgemein zugänglich 

gemacht werden.



Kurzbeschreibung der ALLBUS - Studien

ALLBUS 1980 ALLBUS 1982 ALLBUS 1984 ALLBUS 1986

Grundgesamtheit Alle Personen mit deutsch 
in Privat-Haushalten wohr 
hatten

ier Staatsangehörigkeit, c 
ien und bis zum Zeitpunkt

Jie in der Bundesrepublik 
der Befragung das 10. Let

und in West-Berlin 
jensjahr vollendet

Art der Stich­
probe

Adress Random Adress Random Random Route Random Route

Auswahlverfahren Zufallsstichprobe aus dei

1. Stufe: 630 Stimmbezirl
der ADM-Haupts

2. Stufe: zufällig ausgev
3. Stufe: zufällig ausgev

Grundgesamtheit in drei

ce, d.h. 3 Netze mit je 2' 
.ichprobe

■zählte Haushalte in den Sl 
wählte Personen der Grunde

Stufen:

0 Stimmbezirken aus 

.immbezirken
Gesamtheit in den Haushall

689 Stimmbezirke als 
geschichtete Unter­
stichprobe aus 16 
Netzen der ADM-Haupt- 
stichprobe

:en

Stichprobe: 
-Ausgangsbrutto 
-bereinigtes Brutto 
-auswertbare 
Interviews

N = 4.620 
N = 4.253

N = 2.955

N = 4.562 
N = 4.291

N = 2.991

N =„4.554 
N = 4.298

N = 3.004

N = 5.512 
N = 5.275

N = 3.095

Befragungs-
zeitraum

7.1.1980 - 29.2.1980 20.2.1982 - 21.3.1982
19.4.1982 - 31.5.1982

12.3.1984 - 5.6.1984 20.3.1986 - 15.5.1986

Art der Befragung Mündliche Interviews mit vollstrukturiertem Fragelnogen ¡mündliche Interviews
!mit vallstrukturiertem 
¡Fragebogen und 
¡schriftliche Befragung 
•als "drop off"

inhaltliche
Schwerpunkte

Politik
Freundschaftsbeziehungen

Religion und 
Weltanschauung

Soziale Ungleichheit ¡Bildung und Kultur- 
und Wohlfahrtsstaat !fertigkeiten, soziale

¡Netzwerke und Unter- 
!Stützungsbeziehungen 

__  _ ______ __ i _ __  __ _____

Methodenstudien Eigeninterview der 
Interviewer

Internationale Ver­
gleichbarkeit von Skalen

Test-Retest-Studie !Non-Response-Studie
!
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