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1. Einleitung

M1t dem Forschungsprogramm "Allgemelne Bevolkerungsumfrage der Sozial-
wissenschaften® (ALLBUS) war von Beginn an die Zielsetzung wverbunden,
Daten fur die empirische Sozialforschung zu generieren und allgemein
zuganglich bereitzustellen. 0i1e regelmaliige Erfassung von Informatio-
nen uber Einstellungen, Werthaltungen und die demographische Struktur
der Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland ist somit darauf aus-
gerichtet, eine kontinuierliche, inhaltlich fruchtbare und methodisch
anspruchsvolle Datengrundlage fur sekundaranalytische Forschungsvorha-
ben zu schaffen. M:it diesem Rnspruch des RLLBUS ist die Notwendigkeit
bzw. Verpflichtung gegeben, jede Phase des Fnrséhungsablaufes transpa-
rent zu machen. Dies 1mpliziert, dafl sowohl die Konzeption und Vorbe-
reitung als auch die Durchfuhrung der Studie so sorgfaltig zu doku-
mentieren sind, daf externe Nutzer die Moglichkeit haben, den Prozess
der Datengenerierung nachzuvollziehen und sich kritisch mit den gewon-
nenen Daten auseinanderzusetzen. Der vorliegende Methodenbericht soll
wle seine Vorganger durch die detaillierte Beschreibung der f{fur den
ALLBUS 1886 notwendigen und relevanten Forschungsschritte sowie der

damit verbundenen Probleme diese Dokumentationsfunktion erfullen.

Im Rahmen des Methodenberichts zum ALLBUS 1986 werden Informationen
zur Vorbereitung des Frageprogramms und der begleitenden Methodenstu-
die zusammengefalt (Kap. 2). Die Durchfuhrung und die Ergebnisse des
Pretests (Kap. 3) werden ebenso wie alle Besonderheiten der Haupt-
studie (Grundgesamtheit, Stichprobe, Feldphase, Russchopfung, Inter-
viewsituation) i1n einem gesonderten Kapitel (Kap.4) referiert. RuBer-
dem wird die Gewichtung der erhobenen Informationen bzw. Variablen
tkap. S5) und der Wechsel des Datenerhebungsinstitutes (Kap.6) be-
grundet und problematisiert. Dariber hinaus ist ein weiteres Kapitet
(Kap. 7) der Methodenstudie zum RLLBUS 1986 gewidmet, die als so-
genannte  "Non-Response-Studie® den Problembereich sinkender ARus-
schopfungsquoten fur sozialwissenschaftliche Umfragen und die damit
verbundenen Konsequenzen naher beleuchten soll.



Der Methodenbericht Lehnt sich in einigen Punkten eng an den Pretest-
bericht und den Feldbericht zur technischen Durchfuhrung des RLLBUS
1986 des Datenerhebungsinstitutes INFRATEST an.



2. Vorbereitunq des ALLBUS 1386

2.1 Inhaltliche Schwerpunkte

Di1e konzeptuelle Vorbereitung der “RlLlgemeinen Bevolkerungsumfrage der
Spzlalwissenschaf ten® 1986 begann wie bei allen fruheren Studien be-
reits ca. 2 Jahre vor dem geplanten Feldbeginn. Im Marz 1984 wurden
auf einer Konferenz der Rntragsteller des ALLBUS-Projekts (Prof. Dr.
Kart Ulrich Mayer, Prof. Or. walter Huller, Prof. Dr. Franz Urban
Pappi, Prof. Dr. Erwin K. Scheuch, Prof. Dr. Rolf Ziegler) wund der
ALLBUS-Projektgruppe wvorlaufige inhaltliche Schwerpunkte festgelegt,
die dann 1m Antrag auf Sachbeihilfe an die Deutgche Forschungsgemein-
schaft naher begrundet wurden. Die mit unterschiedlicher Prioritat zur
endgultigen Rufnahme in den RLLBUS zur Diskussion stehenden Themen-
bereiche waren:

- Recht und kriminalitat
- Bildung und Kulturfertigkeiten
- Soziale Netzwerke und Unterstutzungssysteme

Dem 1nhaltlichen Teilbereich "Recht und Kriminalitadt® wurde eine ge-
genuber den anderen Themengebieten geringere Dringlichkeit four den
Erhebungszeitpunkt 1986 zugeschrieben. Langfristig sollite jedoch der
Tradition der Beschaftigung mit rechtssoziologischen Fragestellungen
in der empirischen Sozialforschung in jedem Fall auch im ALLBUS-For-
schungsprogramm Rechnung getragen werden. Aus diesem Grund wurde be-
reits 1n der Vorbereitung zum Frageprogramm des ALLBUS 1986 versucht,
zentrale Gesichtspunkte dieses 1nhattlichen Teilbereiches zu operatio-
nalisieren. Die Projektgruppe fihrte diesbezuglich erste Gesprache mit
Mitarbeitern des Kriminologischen Forschungsinstitutes Niedersachsen
1n Hannover. Die Definition und empirische Umsetzung relevanter Dimen-
sionen bezog sich dann auf zwei unterschiedliche Ebenen, namlich ei-
nerseits auf die Kenntnis, Einstellung und Bewertung von Rechtstat-
sachen und Rechtsnormen und andererseits auf den problematischeren
Bereich der personlichen Betroffenheit durch Verbrechen oder Rechts-

akte bzw. der Befurchtungen, Opfer krimineller Handlungen 2zu werden.



Neben der Rbbildung sozialen Wandels auf der Einstellungs- bzw. Bewer-
tungsebene sollte so ein empirischer Beitrag zur Beschreibung und Kla-
rung der Frage des BewuBtseins erhohter Kriminalitat und der moglichen
Abbildung 1n den Denkprozessen von Individuen geleistet werden.

Dem thematischen Schwerpunkt °®Bitdung und Kulturfertigkeiten" wurde
eine hohe Prioritat zur Aufnahme in den ALLBUS 1986 zugeschrieben, da
trotz der theoretischen und praktischen Relevanz dieser Dimension
bisher im ALLBUS eine weitgehende Reduzierung auf den explikativen
Wert der Variablen Bildung zu verzeichnen ist. Zur Konzeption einer
eigenstandigen 1nhaltlichen Dimension wurde zum einen neben der Erfas-
sung des ob)ektiven Bildungsverlaufes von Personen besonderes Gewicht
auf die subjektiven Bewertungen bzw. allgemeiner die Einstellungen zur
Bildung und zum Bildungssystem gelegt. Daruber hinaus sotlte zum an-
deren tiber die Einbeziehung der Rspekte der kulturellen Teilhabe und
altgemeiner Kulturfertigkeiten eine unangemessene Einschrankung auf
schul1sche bzw. berufliche Bildungsinstitutionen und die dort erwor-
benen vorwiegend kognitiven Fahigkeiten vermieden werden. Rls proble-
matisch fur die Umsetzung dieses Schwerpunktthemas in konkrete Frage-
formulierung erwles sich die Tatsache, daB das Phanomen der Beherr-
schung allgemeiner Kulturfertigkeiten sowohl theoretisch als auch em-
pirisch 1n den Sozialwissenschaften weitgehend vernachlassigt worden
1st.

Der thematische Schwerpunkt °soziale Netzwerke und Unterstutzungs-
systeme” muB ebenfatls als ein bisher in der Bundesrepublik nur un-
zureichend erforschter Bereich eingestuft werden, wenngteich auch hier
die geseltschaftliche Relevanz offenkundig gegeben ist. In diesem
Zusammenhang kommt der empirischen Deskription der Existenz, Art und
Qualitat der sozialen Beziehungen von Individuen bzw. der individuel-
len Netzwerke eine zentrale Bedeutung zu. Als aktueller Bezugspunkt
wurde in der Vorbereitung des Frageprogramms besonders die Frage be-
ricksichtigt, in welcher Weise die Hilfeleistungen fur Personen auf
unterschiedliche Systeme sozialer Beziehungen verteilt wird. Zu nennen
sind hier sowohl die Familie und andere private Netzwerke als auch
wohlfahrtsstaatliche und offentliche Einrichtungen.



Die konkrete Ausgestaltung dieses Frageschwerpunktes des ALLBUS 13886
war erstmals nicht das alleinige Produkt der ARntragsteller und der
Pro)ektgruppe, sondern vielmehr Ergebnis einer systematischen inhalt-
ltichen Kooperation auf 1nternationaler Ebene im Rahmen des Internatio-
nal Social Survey Program (ISSP).

2.2 Beteiliqung am International Social Survey Program (ISSP)

Seiner Konzeption nach soll der RLLBUS nicht nur einen Vergleich mit
bewahrten Studien aus der Bundesrepublik ermbngchen (Zeitreihenver-
gleich), sondern auch mit Daten reprasentativer umfragen anderer Lan-
der (Gesellschaftsvergleich). Internationale Vergleichbarkeit war in-
sofern wu.a. 1in jedem RLLBUS ein Kriterium zur Aufnahme von Fragen
(vgl. Methodenbericht RLLBUS 1984). Fur die Studien der Jahre '82 und
'84 wurden deshalb kontakte vor atlem mit den U.S.A. und den Nieder-
landen geknupft. Die Kooperation basierte auf einem Rustausch und der
gegenseitigen Replikation von Einzelfragen. Inzwischen konnte die in-
ternationale Zusammenarbeit durch die Einbindung des RLLBUS in das
International Social Survey Program (ISSP) intensiviert und wesentlich
ausgeweitet werden.

Dieses Programm geht auf eine Initiative des "Social and Community
PlLanning Research® (SCPR) in London im Jahre 1883 zurick. Ziel dieses
Vorhabens ist die Entwicklung von Frageprogrammen, die sich sowohl fir
international vergleichende als auch fur Zeitreihen-Studien eignen.-ln
der Grundungsphase gehorten diesem Forschungsverbund neben GroBbritan-
nien die U.S.A., Australien und die Bundesrepublik an. Inzwischen
haben 9 nationale Gruppen (zusatzlich Irland, Italien, Niederlande,
Osterreich und Ungarn) im Rahmen von ISSP eine intensive Zusammenar-
beit wvereinbart. In einem jahrlichen Turnus solien fur ein gemeinsam
erarbeitetes Spezialthema 10-15 Minuten in den nationalen Bevolke-
rungsumfragen reserviert werden, wobei zusatzlich eine international
vergleichbare Standarddemographie abgefragt werden soll. Die themati-
sche Gestaltung der gemeinsamen Befragungen sotl jeweils von drei

nationalen Gruppen in enger Abstimmung untereinander vorbereitet und



anschlienend in der ganzen Gruppe diskutiert und zur Durchfiihrung ver-
abschiedet werden. Es 1st geplant, ab 1950 die bereits fruher durchge-
fuhrten Befragungen zu replizieren. Dann sind auch auf internationaler
Ebene Untersuchungen nicht mehr auf Vergleiche mit Querschnittsdaten
beschrankt, sondern es konnen iUber die zusatzliche zeitliche Dimension
Fragen des sozialen Wandels international vergleichend bearbeitet wer-
den.

Die Beteiligung des RLLBUS am International Social Survey Program
bedeutet konkret, daf 1/4 des Frageprogramms aus dem mundtichen Inter-
viewteil ausgelagert und als schriftliche Erhebung, d.h. als drop-off,
durchgefiuhrt wird. Die schriftliche Form der Befragung wurde verein-
bart, um methodisch eine moglichst hohe vargle;chbarkeit der Erhe-
bungssituation sicherzustellen. lnhaltlich wird die alleinige Verant-
wortung fur die Rusgestaltung eines thematischen Schwerpunktes zu-
gunsten der Vorteille einer institutionalisierten internationalen Ko-
pperation eingeschrankt .

Im Rahmen der Vorbereitung des Teilbereiches "Soziale Netzwerke und
unterstutzungssysteme® war die bundesdeutsche Forschungsgruppe, der
Mitarbeiter von ZUMA und der ALLBUS-Projektgruppe angehdrten, Mitglied
des aus drei Landern bestehenden Vorbereitungsgremiums und insofern
federfiuhrend an der Erarbeitung der endgultigen Fragebogenversion be-
teiligt.

2.3 Planung der Methodenstudie zum RLLAUS 1386

Rusgangspunkt fur die Methodenstudie zum ALLBUS 1886 waren aktuelle
Diskussionen bezogen auf das Phanomen sinkender Russchipfungsquoten
fur sozialwissenschaftliche Unfragen. Die idealtypische Situation, dan
fur alte Einheiten einer definierten Stichprobe tatsdchlich die ge-
wunschten Informationen erhoben werden konnen, ist in allgemeinen 8e-
volkerungsumfragen nicht zu realisieren. Vielmehr konnen in der Regel
bei solchen Umfragen nur noch RAusschipfungsquoten zwischen S0 und B60O%
realisiert werden; auch der ALLBUS stellt in dieser Beziehung keine



Ausnahme dar. Jedem 1nferenzstatistischen Schiul von den Merkmalen
einer Zufallsstichprobe auf die definierte Grundgesamtheit lLiegt aber
die Annahme zugrunde, danl zwischen Personen, mit denen z.B. ein Inter-
view realisiert wurde, und Personen, mit denen kein Interview zustande
gekommen ist, nur zufallige Merkmalsunterschiede bestehen. M1t einem
wachsenden Rnteil solcher Rusfalle ist jedoch diese Grundannahme Zu-
nehmend Uberprifungsbedurftig geworden. Geplantes Ziel der Methoden-
studie zum RLLBUS 1986 war es in diesem Sinne, moglichst viele zusatz-
liche Informationen Uber die Rusfdile der Haupterhebung, seien dies
nicht-erreichbare oder nicht-kooperative Personen, zu gewinnen. Konzi-
piert wurde diese NachfaRaktion als telefonische Zusatzerhebung.
-

Die konzeptuelle Entscheidung, die Non-Response-Studie in Form einer
telefonischen Erhebung durchzufuhren, hatte bereits im vorfeld der
Haupterhebung entscheidende Konsequenzen. Mit der Durchfihrung der
gesamten Studie konnte nur ein Kooperationsinstitut betraut werden,
das auf dem Gebiet der telefonischen Umfrageforschung iber ausreichen-
de Moglichkeiten und Erfahrungen verfiigt. Im Gegensatz zu allen bisher
durchgefiihrten Studien, bei denen die Datenerhebung in Zusammenarbeit
mit GETRS in Bremen erfolgte, wurde aus diesem Grunde INFRATEST in
Munchen mit der technischen OurchfUhrung des ALLBUS 1986 und der Non-
Response-Studie beauftragt. Ob dieser Wechsel des Datenerhebungsinsti-
tutes Auswirkungen in bezug auf die Vergleichbarkeit der ALLBUS-Stich-
proben hinsichtlich demographischer Merkmale hat, soll an anderer
Stelle dieses Berichtes naher beleuchtet werden.

Neben der Non-Response-Studie war zunachst eine zweite methodische
Fragestellung mit dem RLLBUS 1966 verkniupft, die sich auf die Qualitat
der Meninstrumente bezog. Wahrend mit der Methodenstudie zum RLLBUS
1984 - der Test-Retest-Studie - die Reliabilitat van RALLBUS-Instrumen-
ten untersucht wurde, sollte nun ein Schwerpunkt auf die Vatiditat
gelegt werden. Geplant wurde die Uberprifung der bei der Fragebogen-
konstruktion zugrundeliegenden Rnnahme, dafl die verwendeten Instrumen-
te von allen Befragten in gleicher Weise verstanden werden und daB die
Befragten ein a-priori-Wissen iber die gangigen Bedeutungen der in den
Fragen benutzten Begriffe haben. Gerade angesichts des Zeitreihencha-



rakters des ALLBUS konnten substantielle Informationen liber die Vvali-
ditat und den Bedeutungsgehalt der in zentralen Items verwendeten Be-

griffe die methodische Qualitat verbessern.

DaR in den weiteren Vorbereitungsarbeiten fir den RLLBUS 13986 diese
Fragestellung keine Bericksichtigung fand, ist keineswegs der mangeln-
den Zentralitat dieser Fragestellung zuzuschreiben, sondern vielmehr
das Ergebnis der Erkenntnis, daB bei der aulerordentlich differenzier-
ten Konzeption der Non-Response-Studie (vgl. Kap. 7),dem mit der Me-
thodenstudie und der Einbindung des ISSP-Teils notwendigen MHMethoden-
Mix (Interview, telefonische und schriftliche Befragung) die Gefahr
der methodischen Uberfrachtung des ALLBUS auRerordentlich grol war.
Ebenso wie dem inhaltlichen Schwerpunkt °“Recht dhd Kriminalitat®" wurde
deshalb der methodischen Validitatsprufung ausgewshlter Items eine
hohe Prioritat zur Berucksichtigung zu einem spateren Erhebungszeit-
punkt zugeschrieben.



3. Pretest

3.1 Pretest-Frageproqramm

Auf der Basis der groben konzeptuellen Vereinbarung und in RAbsprache
mit den internationalen Forschungspartnern wurde im Juni 1985 - als
Entscheidungshilfe fur die Auswahl und Konstruktion des Pretest-Frage-
programms im Rahmen einer RLLBUS-Antragstellerkonferenz - von der
ALLBUS-Pro)ektgruppe ein Arbeitspapier *Vorschlage zum Frageprogramm
ALLBUS 1986" vorgelegt. Diese Vorschlage umfalten konkrete Fragen zu
jedem 1nhaltlichen Schwerpunkt, d.h. Dperationalisierungen der als
wichtig herausgestellten Dimensionen. Fur den déhographischen Fragebo-
genteil wurde eine detaillierte Gegenuberstellung der neu Uberarbeite-
ten ZUMR-Standarddemographie (Stand Juli 1985) wund der bisherigen
ALLBUS-Demographie erarbeitet, die auch Empfehlungen fur Veranderungen
enthielt. DarUber hinaus wurden Replikationsmoglichkeiten aufgezeigt
und Fragevorschlage externer Wissenschaftler dokumentiert.

Auf der Grundlage dieser Informationen wurde fiir den Pretest zum
ALLBUS 1986 folgendes Frageprogramm verabschiedet:

- Recht und Kriminalitdt: gerechte Behandlung und Beachtung der eige-

nen Meinung durch Institutionen und Polizei, Regelungsbedarf durch
Gesetze/Behorden, Furcht am Wohnort/in der Nachbarschaft, Furcht vor
Kriminalitdt - Ort und RArt des Verbrechens.

- Bildung und kulturfertigkeiten: Bildungschancen, Wichtigkeit wvon

Schul lelstungen, angestrebter Schulabschlufl fir Kinder, Erziehungs-
ziele in Schule und Familie, Bedeutung wverschiedener Bildungsab-
schliisse, eigener Bildungsverlauf (allgemeinbildend, beruflich),
Bewertung des eigenen Schulabschlusses heute, Bewertung der Berufs-
ausbildung, Besitz und Gebrauch technischer Gerate, Besitz und Ge-
brauch eines Autos, Bahn - Strafenbahnfahren, verschiedene allgemei-
ne Kulturfertigkeiten, Rrbeit am Computer, Fremdsprachenkenntnisse,
weiterbildungskurse, kompliziertheit des modernen Lebens, Einspruch
bei BuRlgeldbescheid, ®8esitz verschiedener Gegenstande, Zeitungen,
Bucher, Briefe schreiben.



- Spziale Netzwerke und Unterstiitzungssysteme: Haufigkeit und Zeitauf-

wand fur Besuche und Kontakte zu Mutter, Vater, Schwester, Bruder,
Tochter, Sohn, anderen Verwandten, bestem Freund, zweitbestem
Freund; Anzahl Bruder, Schwestern, Tochter, Sohne, andere Verwandte,
Freunde; Freunde, die Rrbeitskbllegen oder Nachbarn sind; Geschlecht
bester Freund, zweitbester Freund; RAnsprechpartner fir Hilfe bei
verschiedenen Problemen; Betroffenheit von verschiedenen Problemen.

- Allgemeine Einstellungen, Verhalten: wirtschaftliche Lage und Ent-

wicklung des Befragten und allgemein, Wichtigkeit von Lebensberei-
chen, subjektive Schichteinstufung, Interessenkonflikte, Schwanger-
schaftsabbruch, politisches Interesse, Wichtigkeit politischer Zie-
Lle, Verteidigungsausgaben und Sozialausgaberf, Links-Rechts-Skala,
wWahlruckerinnerung, Wahlabsicht, Oben-Unten-Skala, Mitgliedschaften,
wohnstatus.

- Demographie: Stellung im Erwerbsleben (Befragter, Ehepartner), be-
rufliche Stellung und Tdtigkeit (Befragter, jetztiger bzw. {ietzter
Ehepartner, Vater), Ltetzte berufliche Stellung und Tatigkeit (Be-
fragter, Ehepartner), Branche, Jahre im Betrieb, wochentliche ARr-
beitsstunden, Dauer hauptberuflicher Erwerbstdtigkeit (Befragter,
Ehepartner), Grund und Dauer einer Unterbrechung der Erwerbstatig-
keit (Befragter, jetziger bzw. friherer Ehepartner), derzeitige und
frihere Arbeitslosigkeit, Familienstand, Ehebiographie, Dauer des
Zusammenlebens mit festem Lebenspartner, gemeinsamer Haushalt mit
Lebenspartner, Geburtsdatum (Befragter, jetziger bzw. friherer Ehe-
partner, Lebenspartner), Geschiecht, Konfession (Befragter, derzei-
tiger bzw. friherer Ehepartner), Kirchgangshaufigkeit, allgemeinbil-
dender Schulabschlul (Befragter, jetziger bzw. friiherer Ehepartner,
vater, Mutter), beruflicher Rusbildungsabschiufl (Befragter, jetziger
bzw. friherer Ehepartner, Vater, Mutter), Nettoeinkommen des Befrag-
ten, Haushaltseinkommen, Haushaltsliste (Geschlecht, Verwandt -
schaftsgrad, OGeburtsjahr, Familienstand, Stellung im Erwerbsleben,
Staatsangehorigkeit)



3.2 Konstruktion des Pretest-Fragebogens

Bei1 der kKonstruktion des Fragebogens fur den Pretest zum ALLBUS 1586
konnte nur zum Teil auf die Erfahrungen aus fruheren RLLBUS-Umfragen
zurickgegriffen werden. Die internationale Vereinbarung, den schwer-
punkt ®Soziale Netzwerke wund Unterstutzungssysteme® in Form einer
schriftlichen Umfrage zu erheben, machte es erforderlich, einerseits
einen Fragebogenteil als Selbstausfiiller zu konzipieren - ein fir den
ALLBUS neues methodisches Instrument - und andererseits von der ge-
wohnten Zweiteilung des gesamten Fragebogens (zuerst die Erhebung der
Einstellungs-, dann der Demographie-Fragen) abzuweichen. Dem Pretest
wurde in diesem Sinne unter anderem auch die Funktion zugeschrieben,
die Probleme der Kombination unterschiedlicher Befragungsmethoden auf-

zZuzeigen.

Der Fragebogen fur das Interview wurde )edoch weitgehend nach dem Vor-
bild der drel bisher durchgefuhrten Befragungen konstruiert. Der Ein-
stellungsteil wurde mit Fragen zur wirtschaftlichen Lage und Entwick-
lung eingeleitet, die sich als *warming-up"-Fragen 1984 bewahrt hat-
ten. Zur vorbereitung des thematischen Schwerpunktes "Bildung und all-
gemeine Kutturfertigkeiten® sollte die Frage nach der Wichtigkeit ver-
schiedener Lebensbereiche repliziert werden. Um die Konzentration der
Befragten auf unterschiedliche Themen zu erleichtern, wurde dann zu-
nachst ein Block von Items aufgenommen, die sich auf Bildungsaspekte
bezogen. Hier wurden auch die entsprechenden demographischen Informa-
tionen integriert. Daran anschiiefend folgte dann der Teilbereich
*Kulturfertigkeiten®, der als relativ interessant fiir die Befragten
eingestuft wurde.

Dem folgenden Politikblock wurden zwei weitere Replikationsfragen
{Interessenkonflikte, Schwangerschaftsabbruch) vorangestellt. Bie Fra-
gen zur Politik umfaften teilweise eher leicht zu beantwortende Rspek-
te (z.B. politisches Interesse}, teilweise wurden aber auch Bereiche
angesprochen, die entweder schwierig im Sinne der geforderten Abstrak-
tionsleistung (z.B. Haltung der Regierung zu bestimmten Staatsausga-
ben) oder schwierig im Sinne der unterstellten RAntwortbereitschaft
waren (z.B. Wahlfragen).



um von dem insgesamt moglicherweise als problematisch eingeschdtzten
potitischen Fragebogenteil nicht direkt in den - an die Rkzeptanz der
Befragten hohe Anforderungen stellenden - Demographieteil uUbergehen zu
mussen, wurden verschiedene Items zum Teilbereich "Recht und Krimina-
Litat" als AbschiuB des Einstellungsparts des Fragebogens gewahlt.

Der fur den RLLBUS 1986 konzipierte Demographieteil LieR wie bei den
friheren Erhebungen schon allein durch seinen Umfang (iber SO Einzel-
fragen), aber auch durch die personliche Natur der Fragen und durch
hohe Anforderungen an die Konzentration und das Riickerinnerungsvermo-
gen der Befragten (z.B. Ehebiographie, Bildung Vater und Mutter)
schwierigkeiten erwarten. Die bekannte Problematik der Rbfrage demo-
graphischer Informationen wurde fir den RLLBUS 1386 jedoch als beson-
ders schwerwiegend eingeschatzt, da das Interview bzw. die Befragung
nicht nmach Rbschiul des Demographieteils beendet werden konnte. Viel-
mehr war es notwendig, - trotz moglicherweise aufkommender Unwillig-
keit und der damit verbundenen Gefahr eines Interviewabbruchs - die
Befragten erneut zu motivieren, sich dem schriftlichen Fragebogen zu
widmen. Der Einflufl der Erfahrung und Fahigkeit der Interviewer wurde
an dieser Stelle als sehr hoch vermutet.

D1e Erfassung des inhaltlichen Schwerpunktes "Soziale Beziehungen und
Unterstiutzungssysteme* wurde gemal der internationalen Rbsprache in
Form eines gesonderten schriftlichen Fragebogens als “drop-off®" 2zum
Interview konzipiert. Dieser Fragebogen umfaflte zwei Teilbereiche: der
kategorialen Erhebung bestehender Beziehungen und Kontakte zu ver-
schiedenen Familienmitgliedern und Freunden folgte der Komplex ‘Unter-
stutzungssysteme®. Die Fragen bezogen sich in diesem Zusammenhang
sowohi auf die konkrete Rbfrage moglicher RAnsprechpartner bei spezifi-
schen personlichen Problemen als auch auf die Messung der tatsachli-
chen Betroffenheit von solchen Problemen, die Hilfeleistungen anderer
erfordern.

Insgesamt wurden im Zusammenhang der abschlieBenden schriftlichen Be-
fragung weniger inhaltliche, d.h. aul spezielle Fragen bezogene Pro-
bleme fur den Pretest erwartet ats vielmehr technische Durchfiihrungs-
probleme. Zu nennen sind hier zum einen Schwierigkeiten in bezug auf

die Motivierung zur eigenttichen Teilnahme. Zum anderen konnte die
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technische Rusgestaltung des Fragebogens (Filterfiihrung) moglicherwei-

se¢ die korrekte Durchfihrung beeintrachtigen.

3.3 Durchfithrung des Pretests

Fir den RLLBUS 1986 wurden, wie fiir jede frihere Erhebung, Pretest-
interviews bzw. -befragungen sowohl von der Feldabteilung ZUMR's und
der RALLBUS-Projektgruppe als auch von dem beauftragten Datenerhebungs-
institut - INFRATEST in Munchen - durchgefiihrt.
-

Die Feldarbeiten fur den Pretest rum RLLBUS 1986 fanden vom 28.10.1985
bis zum 29.11.1985 statt. Insgesamt wurden 61 Personen befragt, davon
20 vom Erhebungsinstitut und 471 von ZUMA bzw. Mitarbeitern der RLLBUS-
Projektgruppe. Durchgefiihrt wurde der Pretest von 11 INFRATEST-Inter-

viewern, 6 ZUMA-1Interviewern und 5 ZUMA- und Projektmitarbeitern.

Das ZUMR-Sample wurde durch eine Quotenvorgabe ermittelt, das Inter-
viewgebiet konzentrierte sich auf den Rhein-Neckar-Raum. Die Rus-
schreibung fur den ALLBUS 1986 Legte fur das Pretest-Sample des Koope-
rationsinstitutes eine bundesweite Streuung fest. Demgemdl wurden von
INFRRTEST Interviewer 1n sechs iber die Bundesrepublik verteilten
Sample-Points eingesetzt. Die Zielpersonenauswahl erfolgte hier Uber
das “Standard-Random-Verfahren'.

Ourch Interviewerschulungen wurden bei ZUMR und INFRATEST die einge-
setzten Interviewer mit den Anforderungen der Erhebung vertraut ge-
macht. Jeder Interviewer wurde angewiesen, Probleme und Besonderheiten
bei der Befragung genau zu notieren und dariber hinaus besonderes Ru-
genmerk auf den als problematisch eingeschatzten Ubergang von der

mindlichen zur schriftlichen Erhebung zu legen.
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3.4 Pretestanalyse - Ergebnisse und Konseguenzen

Auf besondere Detailprobleme der verwendeten Erhebungsinstrumente und
die s1ch daraus ergebenden Veranderungen an einzelnen Fragen soll an
dieser Stelle nicht eingegangen werden, da hierzu ein detaillierter
Pretestbericht (Porst u.a., ZUMA Technischer Bericht Nr. 19/1985} vor-
Liegt. Rllgemein sollen jedoch einige zentrale Ergebnisse der Pretest-
analyse zusammengefafit werden.

Eine wichtige Funktion des Pretests bestand darin, genaue Informa-
tionen uber die Erhebungsdauer zu ermittein. Es zeigte sich in diesem
Zusammenhang, dafl die geplante Gesamtbefragungsdaver von ca. 1 Stunde
in den Pretestinterviews wesentlich {berschritten wurde. Rnhand der
detaillierten Zeitangaben der Interviewer ergab sich als durchschnitt-
Liche Interviewdauer fur den mindlichen Fragebogen 67.5 Minuten und
fur den schriftlichen Fragebogen 21 Minuten. Besonders gravierend war
damit die fir das Interview ermittelte Rbweichung von der Vorgabe von
45 Minuten, so daB sich die Diskussion der Konsequenzen dieses Pre-
testergebnisses weniger aul die Kurzung in bezug auf Einzelfragen,
sondern vietmehr auf die Streichung ganzer inhaltlicher Blocke kon-
zentrieren multe. ARLs besonders problematisch erwies sich nach den
Berichten der Interviewer die Lange des Demographieteils mit ca. 21

Minuten, d.h. einem Drittel der Gesamtdauer des mundlichen Interviews.

IZwel Probleme ergaben sich unmittelbar in Zusammenhang mit der Langen
Befragungszeit. Einerseits berichteten die Interviewer zwar von einer
insgesamt guten Antwortbereitschaft der Befragten, wiesen jedoch dar-
auf hin, danl mit zunehmender Dauer des Interviews das Interesse und
die Rntwortbereitschaft deutlich absanken. Andererseits war infolge
des bereits einstundigen Interviews die Motivationsproblematik in Ver-
bindung mit dem sich anschliefenden schriftiichen Fragebogen besonders
groB. Zwar gelang es in den meisten Fallen, die Zielpersonen noch zum
Ausfiillen des schriftlichen Fragebogens zu bewegen, dies erforderte
aber einen besonderen Einsatz der Interviewer. Insgesamt zeigte sich
beim iUbergang vom mindlichen zum schriftlichen Erhebungsinstrument,
dal die Rnwesenheit und Hilfe des Interviewers beim Rusfiillen des
schriftlichen Fragebogens zu empfehlen war,



Rus den Ergebnissen des Pretests ergaben sich fur die Haupterhebung
des RALLBUS 1986 somit folgende Konsequenzen:

1. erhebliche Kurzung des mundlichen Fragebogehs, einschiieftich des

Demographieteils
2. Kurzung des schriftlichen Fragebogens
3. Streichung bzw. Modifikation schwieriger Fragen

4. Kontroltierter Ubergang von der mundlichen zur schriftlichen Befra-
gung

Di1e Notwendigkeit zur Reduzierung der mundlichen Befragungszeit um ca.
22 Minuten fuhrte dazu, dan der inhaltliche Teilbereich mit der nie-
drigsten Prioritat, namlich "Recht und Kriminalitat", vollstandig ge-
strichen wurde.

Innerhalb des Schwerpunktes ®Bildung und Kulturfertigkeiten® wurde aus
Zeitgrunden auf die Erfassung der Bedeutung verschiedener Bildungsab-
schlusse, der Bewertung der eigenen Schulausbildung heute, der Merkma-
Le "Arbeit am Computer®, ®"Besitz und Gebrauch verschiedener Gegenstan-
de* und "Lesen verschiedener Zeitungen bzw. Zeitschriften® verzichtet.
Zusatzlich erwies sich die Itembatterie mit Russagen zum *Bahn- und
StraBenbahnfahren® 1im Pretest als problematisch wund wurde deshalb
nicht fur den Fragebogen der Haupterhebung vorgesehen.

Die wurspriunglich zur Replikation vorgeschlagenen Fragen zu Verteidi-
gungs-~ und Sozialausgaben sowie die Itembatterie hinsichtlich gesell-
schaftlicher Interessenskonflikte konnten ebenfalls aus Zeitgrunden
nicht im ALLBUS 1386 gestellt werden.

Im demographischen Fragebogenteil bezogen sich die Streichungen haupt-
sachtich auf Rngaben zum )etzigen oder friheren Ehepartner (Grund und
Oauver der Unterbrechung des Erwerbslebens, Schul- und Berufsausbil-
dung). Die Haushaltsliste wurde durch die Nichterfassung des Merkmals
*Teilnahme am Erwerbsleben® verkirzt.
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Im schriftlichen Fragebogen zum Thema °"Soziale Netzwerke und Unter-
stutzungssysteme® 1st der zweitbeste Freund bzw. die zweitbeste Freun-

din aus der Liste moglicher Kontaktpersonen gestrichen worden.

Fur die Haupterhebung wurde als Verfahrensweise fur den Ubergang von
der mundlichen zur schriftlichen Befragung festgelegt, daB zundchst im
Rnschiuld an das Interview die Interviewer den Aufbau und die Struktur
des schriftiichen Fragebogens erlautern sollten. Moglichst unmittelbar
im RAnschlul an die mundliche Befragung sollte dann im Beisein der

Interviewer der schriftliche Fragebogen ausgefiillt werden.

Das Projektteam ging davon aus, dal? mit den genannten Streichungen und
einzelnen technischen Detailveranderungen von Fﬁhgen sowohl unter der
Zeitperspektive als auch nach inhaltlichen und technischen Gesichts-
punkten ein angemessenes Befragungsinstrument fur die Haupterhebung
zur Verfugung stand.
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4. Hauptstudie

4.1 Fragebogen des ALLBUS 1886

In diesem Teilkapitel soll detailliert der auf der Basis der Pretest-
ergebnisse erarbeitete Fragebogen zum RLLBUS 1386 vorgestellt werden.
Die vollstdndige Variablenzusammensteliung umfant in zwei Ubersichts-
tabellen (1. Einstellungs-variablen, 2. Demographie-Variabten) neben
Fragenummern (S = Statistik, I = 1SSP-schriftlicher Fragebogen) und
variablennamen Informationen Uber die _Herkunft der Fragen und bei
ALLBUS-internen Zeitreihen inhaltlicher Merkmale auch die entsprechen-

"

den Angaben der friheren Studien.

ibersicht 1: Einstellungs-Variablen im ALLBUS 1986

Frage Quelle Hauptstudie friihere ALLBUS-Studien
Fra.Nr Var.Nr. Jahr Frage-Nr Var.Nr.

Bereich: Allgemeines

Wwichtigkeit Lebensbereiche RA-G RALLBUS 80,82 5 v7-v14 1980
(8 Items) H Neuformulierung 1982
Subjektive Schichteinstufung ZUMR/ALLBUS 25 V170 1880
1882
1984
Oben-Unten-Skala RALLBUS B80/82 549 V409 1860
1962
Schwangerschaf tsabbruch NORC/RALLBUS 82 26 V177-v183 1882
(7 Items)
Wohnstatus ZUMA/ALLBUS 545 V375 1980
1962
1984
Mitgliedschaft in Organi- modifiziert 547 V3a86-v402 1880
sationen ALLBUS 1982
1984

F3
FS

F22
F28
F27

546
545

F27

F2
F3
528

545
544
527

Ve-v15
V14-v20

vas
V112
vEs

V334
V367

V105-V111

Ve
V11
Vvaze

V322-v333
V349-V36b
V372-V377



Frage
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Quelle Hauptstudie
Fra.Nr Var.Nr.

fruhere ALLBUS-Studien
Jahr Frage-Nr Var .Nr.

Bereich: Wirtschaft und Politik

AtLgemeine wirtschaftliche
Lage

wirtschaftliche Lage in
einem Jahr

Eigene wirtschaftliche Lage
Eigene wirtschaftliche Lage
in einem Jahr

Politisches Interesse

wichtigkeit politischer
Ziele (4 Items)

Links-Rechts-Skala
wahlriuckerinnerung
Mitgliedschaft in

Gewerkschaften

Wahlabsicht

Forschungsgruppe 1
Wahlen/RLLBUS 82,684

Forschungsgruppe 2
Wahlen/RLLBUS 82,84

Forschungsgruppe 3
Wahlen/ALLBUS 82,84
Forschungsgruppe 4
Wahlen/ALLBUS 82,84

ZUMA/ALLBUS 80, 29
82, 84
inglehart/zZuMA/ 30

ALLBUS 80,82,84

ALLBUS 80,82 31

ZUMR/ALLBUS 84 33

modifiziert 546
ALLBUS

ALLBUS 80,62,84 548

Bereich: Bildung und Kutturfertigkeiten

Bildungschancen

Wichtigkeit Schulleistungen

Wichtigkeit Schulleistungen
zukinftig

Strzelewicz 1858, 6
1963/ ZUMARBUS 79/
ALLBUS 84

Neuformulierung in 7
Anlehnung an
ZUMABUS 79

ZUMABUS 78 7R

V3

V4

V5

V6

V184

V185-v187

V119

V180-v185

V376-V385

V406-V408

V15

V16

v17

1882
1984

1982
1984

1982
1984

1862
1884

1980
1982
1984

1980
1982
1984

1980
1982

1984
1980
1982
1984
1980

1962
1984

1984

FA
F38

F2
F38a

F3
F39

F4
F39a

F27
Fa1
F4B

F26
Fa2
F4b

F32
F35

F5S
545
544
527
533

536
526

F31

V3
V150

V4
V151

VS
V152

V6
V153

V109
V126
V147

V110-v112
v128-v130
V148-V151

V119
V138

V180-v185
V315-va3za
V342-V348
V365-V371
V120

Vv1398,V140
V363 ,V364

V8o
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Frage Quelle Hauptstudie fruhere RALLBUS-Studien

Fra.Nr Var.Nr. Jahr Frage-Nr Var .Nr.

Angestrebter SchulabschluB
Sohn/Tochter

Erziehungsziele Schule
(3 Items?

Erziehungsziele Familie
(9 Items)

Bewertung Berufsausbildung
(6 Items)

Technische Gerite

Auto
Fuhrerschein

Kulturfertigkeiten
(26 Items)

Fremdsprachen

Weiterbildungskurse

Weiterbildungskurse- Art-
Beginn-Dauer-H3aufigkeit

Andere Kurse- Art
Kompliziertheit des
modernen Lebens

(8 Items)

Einspruch Bufilgeldbescheid

Bucher
Lesen, kaufen, Leihen

Briefe schreiben

Neuformulierung in 8
Anlehnung an INFAS
Rep.erhebung NRW

1872

ZUMABUS 73 ]

ZUMABUS 79 10
-

Preisert/ZUMRA/ 14

INFRATEST 1976

Neuformul ierung 18
Neuformulierung 19
Neuformul ierung 20
Neuformulierung 21

Neuformulierung in 22
RAnlehnung an

ZUMRBUS 76
Neuformulierung 22
Neuformul ierung 23

RA-E Neuformulierung 24
F,G Kaase/Rllerbeck/
Kl ingemann

Neuformul ierung 26

Neuformul ierung 27R-0

Neuformul ierung 27E

vie,v1s

v2o-vez

v23-v2s5

V50-V55

V53-V74

v75-V77

Vv78-v102

v103-v118

V118

V120-V155

V156-v162

V163-V169

V171

V172-V175

V176
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Frage Quelle Hauptstudie friihere ALLBUS-Studien

Fra.Nr Var .Nr. Jahr Frage-Nr Var.Nr.

Bereich: Soziale Netzwerke und Unterstutzungsbeziehungen

Mutter im gleichen Haushalt Neuformulierung 11 V428 ,V429
Mutter

Besuche, Kontakt Neuformulierung I1R-C V430-v432
Vater im gleichen Haushalt Neuformulierung 12 V433,V434
Vater

Besuche, Kontakt Neuformul ierung J2R-C V435-V437
Schwester im gleichen Neuformul ierung 13 V438 ,V439

Haushalt

Schwester
Besuche, Kontakt

Bruder 1m gleichen Haus-
halt

Bruder
Besuche, Kontakt

Tochter im gleichen Haus-
hatt

Jochter
Besuche, Kontakt

Sohn im gleichen Haushalt

Sohn
Besuche, Kontakt

Zusammenleben mit (Ehe-)
Partner

Anzahl erwachsener Verwandte

vVerwandte im Haushalt

Verwandte
Besuche, Kontakt

Anzahl enge Freunde

Anzahl Freunde=Arbeits-
kol Legen

Neuformulierung

Neuformul ierung

Neuformul ierung

Neuformul ierung

Neuformulierung

Neuformulierung

Neuformulierung

Neuformulierung

Neuformulierung

Neuformulierung

Neuformul ierung
Neuformulierung

Neuformul ierung

I3R-C V440-V442

I4 V443 ,V444

I14R-C V445-V447

i5 V448 ,V449

ISA-C v450-v452

16 V453,454

I6R-L V455-v457

17 V458

18 V453-V465

I9 V464 ,V465

17R-C V466-V468
11 V463

I10R V470
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Frage Quelle Hauptstudie frihere ALLBUS-Studien
Fra.Nr Var.Nr. Jahr Frage-Nr Var.Nr.

Anzahl Freunde=Nachbarn Neuformullierung I70B V471
Geschlecht bester Freund Neuformulierung I10C V472
Bester Freund im Haushalt Neuformulierung I10C V473
Bester Freund
Besuche, Kontakt Neuformulierung I10D-F V474-V476
Hilfe bei Arbeiten in Woh-  Neuformulierung I V477 ,v478
nung/Garten
1. und 2. Ansprechperson
Hilfe bei Grippe, z.B. Neuformulierung 112 V479,V480
Einkaufen
1. und 2. Rnsprechperson
Hilfe beim Problem 'Geld Neuformulierung 113 V481,V482
Leihen’
1. und 2. Ansprechperson
Hilfe bei Problemen mit Neuformulierung 114 V483 ,V4B4
(Ehe-) Partner
1. und 2. Ansprechperson
Hilfe bei Depression Neuformulierung 115 V485,V486
1. und 2. RAnsprechperson
Rat bei Verdnderung im teben Neuformulierung 116 V487 V488
1. und 2. Rnsprechperson
Wohndauer )etziger Wohnort  Neuformulierung 117 V489,V490
Wohndauer )etzige Wohnung Neuformulierung I18 V4919,Vv492
Betroffenheit von Problemen Neuformulierung 119 V493-v498
{6 Items)
GroBtes personliches
Problem Neuf ormul ierung 120 V500-v503
GroNtes persdnliches
Problem
1. und 2. Ansprechperson Neuformutierung 121 V504,V505



- 29 -

Ubersicht 2: Demographische Variablen im RLLBUS 1986

Frage Quelle Hauptstudie
Frage-Nr. Var.-Nr.
Bereich: Erwerbstatigkeit Befragter
Stellung im Erwerbsleben ZUMA/modifiziert
ALLBUS S2 V197

Berufliche 5tellung ZUMA/RLLBUS S3 V188
Berufliche Tatigkeit ZUMA/ALLBUS 54,5,6 v189-v202
Daver Selbstandigkeit ZUMA/ALLBUS  « S4a V203,204
Dauer Mithilfe im Familien- ZUMR/ALLBUS 55a V203 ,V204
betrieb
Dauer Beschaftigung beim ZUMR/ALLBUS S6a V203,204
derzeitigen Rrbeitgeber
Arbeitslosigkelt ZUMA/ALLBUS S7 V205
Dauer RArbeitslosigkeit ZUMA/ALLBUS S8 vzZ06 ,v207
Branche ZUMAR/ALLBUS 59 V208
Wochentliche Arbeitsstunden ZUMR/ALLBUS 84 S11 v211,v212
Dauver Arbeitsweg Neuformul ierung 512 V213,V214
Bis wann hauptberuflich ZUmMR/ ALLBUS 513 Vv215,v216
erwerbstatig
Letzte berufliche Steltung ZUMA/ALLBUS 514 va17
Letzte berufliche Tatigkeit ZUMA/ALLBUS S15 v218-v221
Fruhere Arbeitslosigkeit ZUMA/ALLBUS S15A V222
Dauer friherer Rrbeits- ZUuMA/ ALLBUS 5158 V223,V224
Losigkeit
Unterbrechung der Erwerbs- Neuformulierung S16 vazs
tatigkeit
Grund fir Unterbrechung Neuformul ierung S16R V226-v235
der Erwerbstatigkeit
Dauer der Unterbrechung Neuformul ierung 5168 V236

der Erwerbstatigkeit
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Frage Quelle Hauptstudie
Frage-Nr. Var.-Nr.
Bereich: Bildung Befragter
RLLgemeinbildender Schul - ZUMA/RALLBUS 11 V26
abschlufl Befragter
Alter bei Schulabgang ZUMA 12 vez ,vzse
Beruflicher Ausbildungs- ZUMA/modifiziert 13R V29-v49
abschiuld Befragter RLLBUS
Jahr des Rbschlusses der NeuformuLierunq 138 V29-V48
Beruisausbildung
Bewertung Berufsausbildung Preisert/ZUMA/ 14 V50-V55
(6 Items) INFRRTEST 1876
Schuler ZUMA/modifiziert 15 V56
ALLBUS
Schulart ZuMA/modifiziert 16 V57
ALLBUS
Angestrebter SchulabschluB ZuMA 17 V58
Bereich: Partner und Ehe bzw. Familie
Familienstand ZUMA/ALLBUS 517 V237
Ehebiographie ZUMA/ALLBUS S18 V238-V248
- Jahr der Eheschlieflung
- Scheidungs jahr,
- Todes jahr des Ehepartners
Geburtsdatum Ehepartner Neuformul ierung 519 V249 ,V250
Stellung im Erwverbsleben ZUMA/ALLBUS 520 ves
Ehepartner
Daver der Erwerbstatigkeit ZUMR/ALLBUS 521 V252 ,v253
Ehepartner
Berufliche Stellung ZUMR/RLLBUS 522 V254
Ehepartner
Berufliche Tatigkeit ZUMR/ALLBUS 523 v255-v258

Ehepartner
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Frage Quelle Hauptstudie
Frage-Nr. Var.-Nr.

Ehebiographie ZUMR/RLLBUS S24 V259-v272
- Jahr der EheschlieBung

letzter Ehepartner
- Scheidungs jahr

letzter Ehepartner
- Todes jahr

Letzter Ehepartner
Geburtsdatum Neuformul ierung 525 V273,v274
letzter Ehepartner
Berufliche Stellung ZUMA/ALLBUS 526 V275
letzter Ehepartner @
Berufliche Tatigkeit ZUMA/ALLBUS 527 V276-v279
letzter Ehepartner
Geburtsdatum Lebenspartner Neuformulierung 529 veeo
Dauer Zusammensein mit Neuformul ierung S31 vae1,v2az
Lebenspartner
Gemeinsamer Haushalt mit Neuformulierung 532 V283
Lebenspartner
Bereich: Eltern
Berufliche Stellung Vater ZUMA/ALLBUS 534 v28as
Berufliche Tatigkeit Vater ZUMR/RLLBUS 534A V290-v233
Al Lgemeinbildender Schul- ZUMR/RALLBUS S35 V294
abschluf? vater
Beruf licher Rusbiidungsab- ZuMA/modifiziert 536 V295-V304
schlufl Vater ALLBUS
Al Lgemeinbildender Schul - ZUMAR/ALLBUS B84 S37 vaos
abschluf Mutter
Beruf licher Rusbildungsab- ZUMA/modifiziert S38 V306-V315

schlufl Mutter

ALLBUS B4
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Quelle

Hauptstudie
Frage-Nr. Var.-Nr.

Bereich: Sonstige demographische Variablen

Geschlecht

Haushal tseinkommen
Kanfession

Haufigkeit Kirchgang
Geburtsdatum Befragter
(Monat/Jahr)
Haushaltsliste:

Verwvandtschaf tsgrad
Haushaltsmitglieder

Geschlecht
Haushaltsmitglieder

Geburts jahr
Haushal tsmitglieder

Familienstand
Haushal tsmitglieder

Einkommen
Haushal tsmitglieder

Dt. Staatsangehorigkeit
Haushal tsmitglieder

Weitere Haushaltsmitglieder
Netto-Einkommen Befragter

Vorwiegender Lebensunterhatt

ZUMA/ALLBUS
ZUMR/ALL BUS
ZUMA/RLLBUS
ZUMA/RLLBUS
Neuformulierung
RAnlehnung an
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS

ZUMA/ALLBUS

ZUMA/ARLLBUS

ZUMA/ALLBUS

ZUMA/ALLBUS

ZUMR/ALLBUS

Neuformulierung

IR/ ALLBUS
ZuMA/ALL BUS

ZIMA/ALLBUS

51

533

S39

540

541

543

S438

543C

5430

S43E

S43F

5430

S43H

544

544B

V136
v2e6-vaas
V316
V317

Vv318,V319

Vazo

v321-v3z7

V3268-V334

V335-v348

V343-V355

V356-v362

V363-V369

vazo

v371,v372

V374
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Die bereits fur den Pretest-Fragebogen beschriebene Sukzession der
Fragen hatte sich insgesamt bewshrt und wurde deshalb weitgehend un-
verandert auch 1m Fragebogen der Haupterhebung beibehalten. Wie aus
den Fragenummern der Ubersichtstabellen 1 und 2 zu entnehmen ist, wur-
den einerseilts inhaltliche Items (z.B. DOben-Unten-Skala) teilweise im
Rahmen des Statistikblocks erhoben. Dies geschah aus Grinden der Fra-
gesukzession, diente aber auch der Ruflockerung des Demographieteils.
Andererseits wurden statistische Merkmale, soweit sie in 1inhaltlichem
Zusammenhang zu einem Schwerpunktthema (z.8. Bildungsverlauf) standen,
auch im Rahmen dieses inhaltlichen Bereiches erfragt.

4.2 Grundgesamtheit und Stichprobe

4.2 .1 Grundgesamtheit

Die Grundgesamtheit fur die Rllgemeine Bevdlkerungsumfrage der Sozial-
wissenschaften ist die Wahlbevolkerung der Bundesrepublik Deutschiand.
Als Basis fur die Datengewinnung soll eine Zufallsauswahl von Personen
dieser Grundgesamtheit dienen. Idealerweise ware dies eine "Momentauf -
nahme" aus der Population der zu einem festgelegten Zeitpunkt minde-
stens 18jahrigen Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit im Bundes-
gebiet oder West-Berltin. Da jedoch eine Untersuchung wie der RLLBUS
mit ca. 3000 Befragten nicht an einem Tag, d.h. zu einem festen Ter-
min, durchgefithrt werden kann und zudem Personen, die in Anstalten
leben, mit den anerkannten Stichprobenverfahren nicht erfaft werden
konnen, ist die Grundgesamtheit fiUr den RLLBUS 1986 exakt wie folgt zu
definieren:

Alle Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit, die in der
Bundesrepublik und in West-Berlin in Privathaushalten wohnen
und die bis zum Befragungstag das 18. Lebensjahr voltendet hat-
ten.

Als Privathaushalt gilt jede Gemeinschaft von Personen, die zusammen
wohnen und gemeinsam wirtschaften. Dies bedeutet, dal die Mitglieder
eines Privathaushaltes nicht notwendig miteinander verwandt sind.
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4.2 .2 Stichprobenplan

wie in den vorangegangenen Erhebungsjahren des RLLBUS war auch der
ALLBUS 1986 aul die Nutzung von Stichprobendesigns angewiesen, die von
den kommerziellen Marktforschungsinstituten verwendet werden und die
in mehr oder weniger strenger Form das ‘RDM-Master-Sample’ zur Grund-
Lage haben (ROM = Arbeitskreis Deutscher Marktforschungsinstitute; zum
ROM-Stichprobendesign siehe Kirschner, 1984). Dieses Design ist in
seiner Standard-Version ein dreistufiges Ziehungsverfahren, das als
sogenannte *Primareinheiten® die Stimmbezirke bzw. 2zusammengefaBte
Stimmbezirke in der Einteilung der jeweils letzten Bundestagswahlen
und Wahlen des Beriiner Rbgeordnetenhauses vervendet. Das Verfahren
ist i1n schematischer Welse wie folgt zu beschreiben:

In der ersten Stufe werden aus elner sehr grofen Hauptstichprobe

{=AOM-Master-Sample) von Primareinheiten (= Flachen) systematisch

gezogene Unterstichproben jeweils der GroBe 210 (= Netze) entnommen.
Jede dieser Flachen 1st ein Stimmbezirk oder eine Zusammenfassung
klelnerer Stimmbezirke i1n der Bundesrepublik und West-Berlin.

In der zweiten Stufe werden 1n den Primareinheiten durch eine Zufalls-

auswahl, beim RLLBUS 1386 durch das sogenannte “Random-Route”-verfah-
ren, Privathaushalte gqezogen. Beim Random-Route-Verfahren wird die
Ruswahl der Haushalte durch systematische Ziehung entlang eines vorher
zufallig bestimmten StraBenzuges vom Interviewer selbst vorgenommen.

In der dritten Stufe schlieflich wird wiederum mit Hitfe einer Zu-
fallsauswahl aus jedem der ausgewahlten und auskunftswilligen Haushal -
te eine Person als Befragungsperson gezogen.

Das mit der Durchfihrung der Erhebung beauftragte Institut -
Infratest, Munchen - modifiziert das o.g. Design auf der ersten Stufe,
um bestimmte Schwachen des ursprunglichen Designs auszugleichen.
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4.2.2.1 Die Zufatlsauswahl der Primdreinheiten

ARusgehend von der Stimmbezirkseinteilung des Bundesgebiets bzw. West-
Berlins zur Bundestagswahl bzw. zur Wahl des Berliner Rbgeordneten-
hauses erstellte ein wvom ADM beauftragtes privates Institut (Bureau
wendt, Hamburg/La Croix) als ARuswahlgrundlage fiur das RDM-Master-
Sample eine Datei von Primareinheiten, deren Einheiten entweder Stimm-
bezirke oder "synthetische Stimmbezirke® sind. Dabei sind die synthe-
tischen Stimmbezirke 2usammenfassungen Kkleinerer und benachbarter

Stimmbezirke zu groferen Einheiten,

Diese Datei besteht aus ca. 50.000 Priméreinbeiten, von denen jede
mindestens 400 Wahlberechtigte enthalt, und ist nach den folgenden
Kriterien 1in der angegebenen Reihenfolge sortiert (*Schichtung durch
ARnordnung®):

Bundeslander

Regierungsbezirke
GemeindegrofNenklasse nach Boustedt
Verstadterungszone

Kreise

Gemeinden

ggl . Stadtteile.

N O s WN A

Zv jeder dieser Primareinheiten wurde ein Bedeutungsgewicht kon-
struiert, das die PAnzahl der Privathaushalte in der Primareinheit
schatzt. Es ist pro Gemeinde direkt proportional zur Anzahl der Wahl-
berechtigten in der Primareinheit.

Aus der so vorbereiteten Datei wurde eine Hauptstichprobe (Master-
Sample) von Primareinheiten nach dem Verfahren einer systematischen
Zufallsstichprobe mit zum Bedeutungsgewicht proportionalen Ruswahl-
wahrscheinlichkeiten gezogen. Es gelangten atso Primareinheiten mit
vielen Privathaushalten mit grdferer Wahrscheinlichkeit in die Haupt-
stichprobe als solche mit einer geringen Anzahl von Privathaushalten.

Rus dem Master-Sample wurden dann - wiederum im Verfahren der systema-
tischen Zufallsziehung - Unterstichproben der GroBe 210 (sog.
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*Netze®) gezogen. Infolge der Schichtung durch Rnordnung wird die Rn-
ordnung der Elemente der Ausgangsdatel i1n vergroberter Form in der
Stichprobe widergespiegelt. Die RAnordnung nach den Kriterien, die 1in
der Hierarchie am weltesten oben rangieren, wird dabei am besten
reproduziert, d.h. bezuglich dieser Kriterien wird eine echte 5chich-
tung sehr gut approxim:iert. Bei nachgeordneten Schichtmerkmalen, deren
Kategorien nicht zusammenhangend angeordnet sind, (wvie z.B.
GemeindegrofRenklassen nach Boustedt) werden jJedoch die Unterschiede
zur echten Schichtung immer grofler, also die Schichtbesetzung in der
Stichprobe immer zufalliger.

In Abweichung vom eigentlichen RDM-Design werden beir Infratest die
3.360 Primareinheiten aller 16 vom Institut beihgenen Netze (von ins-
gesamt 96 Netzen des RDM-Designs} zu einer grofen Stichprobe zusammen-
gefadt, aus der nach einer weiteren (echten) Schichtung nach Bundes-
Landern, Regierungsbezirken und Gemeindetypen nach Boustedt die end-
gultige Stichprobe von Primareinhelten gezogen wird. Bel einer erwar-
teten Russchopfung von mindestens ca. 60% und einer iber die Primar-
einheiten konstanten Bruttovorgabe von 8 zu bearbeitenden Zielhaushal-
ten wurde der Umfang dieser Stichprobe auf 689 festgelegt. Die Ziehung
wurde dann mit ewnem fur alle Schichten gleichen Ruswahlsatz und in
den Schichten mit gleichen RAuswahlwahrscheinlichkeiten vorgenommen.
Dies hat zur Konseqenz, daB die relativen GroBenverhdltnisse der Zie-
hungswahrscheinlichkeiten fur alle gezogenen Primareinheiten unveran-
dert blieben, also nach wie vor proportional zum Bedeutungsgewicht
wvaren. Letzteres war Bedingung dafur, dal die Stichprobe von Haushal-
ten, die auf der nachfolgenden Stufe des Designs gezogen wurde, als
s0g. “"selbstgewichtende® Stichprobe konzipiert werden konnte.

Im d4brigen ist die Stichprobe der Primareinheiten hinsichtiich ihres
umfangs den Stichproben fur die RLLBUS-Studien ‘80, ‘62 und ‘84 mit
jeweils 3 Netzen a 210 points, also insgesamt 630 sample points pro
Studie, sehr ahntich.
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4.2.2.2 Die Zufallsauswahl von Haushalten in Primareinheiten

Aus einer Startadressen-Date1l wird fir jede Primareinheit 1in einfacher
Zuf allsauswaht e1ne Startadresse ermittelt, die als Rusgangspunkt fur
das Random-Route-verfahren gilt. Be1 diesem Verfahren wird die Ruswahl
der Zielhaushalte durch die Interviewer selbst getroffen, die entlang
einer Wegstrecke sukzessiv jede dritte private Wohneinheit in e1ne
Liste eintragen und dann )ene Haushalte fur die Stichprobe auswdhlen,
die 1n - pach Zufallsmustern - markierten Feldern der verwendeten For-
mulare notiert werden.

Dabei waren alle Anstaltshaushalte, Geuerbebe}riebe, Anwvalts- und
Arztpraxen unberucksichtigt zu Llassen, sofern sie nicht mit einer
wohneinheit verbunden waren. Desgleichen waren eindeutig als Ruslan-
derhaushalte zu erkennende Wohneinheiten nicht zu erfassen. Die Inter-
viewer waren angewiesen, sith bei der Rdressenauflistung diesbezuglich
nicht durch Befragen von RAnwohnern zu informieren.

4.2.2.3 Die Zufallsauswahl von Personen in Haushalten

Zur Ermittlung der Zielperson innerhalb eines Zielhaushaltes war den
Interviewern fur jeden Zielhaushalt vom Datenerhebungsinstitut ein
Schema von Zufallszahlen (*"Schwedenschlussel® oder °Kishtable®) vor-
gegeben worden, das den Interviewern nach Ruflistung aller Personen
der Grundgesamtheit im Haushalt gestattete, i1n uneingeschrankter Zu-
fallsauswahl aus diesen genau eine auszuwadhlen. Dies bedeutet, daB die
Auswahlchance einer Person in einem Haushalt mit i Personen der Grund-
gesamtheit gerade /i war.
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4 .3 Feldphase

Die Feldphase fur den ALLBUS 1986 begann am 20. Marz 1986. Fur den
Bruttostichprobenansatz waren in 689 bundesweit gestreuten ROM-Sample-
Points )e 8 Haushaltsadressen vorgesehen, die nach dem Random-Route-
verfahren ermittelt werden muBten. Nach ca. 4 Wochen nahm INFRATEST
eine Zwischenzdhlung der bis zu diesem Zeitpunkt durchgefihrten Inter-
views vor. Es zeigte sich, daf die geplante Ausschipfung in Teilgebie-
ten noch nicht erreicht war. Rus diesem Grund wurde am 24. Rpril 1986
eine Nachbearbeitungsphase eingeleitet. Totalausfalle der Hauptbear-
beitungsphase auf der Ebene der Sample-Points sollten in allen Fdllen
nachbearbeitet werden, daruberhinaus wurden besonders Gebiete mit un-
terdurchschnittlicher Ausschopfung einbezogen. Insgesamt konnten so
zusdtzlich 226 Interviews durchgefuhrt werden; in 16 Sample-Points
wurden jedoch trotz Nachbearbeitung keine Interviews realisiert.
Sowohl fur die Haupt- als auch fur die Nachbearbeitungsphase waren von
den Interviewern ausfuhrliche Kontaktprotokolle auszufullen, wobei vor
allem der finale Rusfallgrund in ofiener Form zu protokollieren war
(siehe Kap. 7.2.1).

Insgesamt dauerte die Feldphase fur den ALLBUS 1986 vom 20. Marz 1986
bis zum 15. Mai 1966.

E g

Dieses Teilkapitel wurde in enger Anlehnung an den vom
Datenerhebungsinstitut  INFRATEST vorgelegten Feld-
bericht abgefant.
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4,3.1 Interviewereinsatz

Fir die Durchfiihrung der Interviews zum ALLBUS 1986 wurden von INFRA-
TEST insgesamt 583 Interviewer eingesetzt, die liber eine schriftliche
Intervieweranleitung zuvor iber die Studie informiert worden waren.
Von 99% der eingesetzten Interviewer (579) konnte mindestens ein In-
terview realisiert werden, der Durchschnittswert lag bei 5.3

durchgefihrten Befragungen.
Die folgende Tabelle gibt Aufschluf iber die Geschlechts- und Alters-
verteilung derjenigen Interviewer, die sich an der Studie beteiligt

haben.

Tabelle 1: Merkmale der an ALLBUS-Umfragen beteiligten Interviewer

! Merkmal ! ALLBUS 80 ! ALLBUS 82 ! ALLBUS 84 ! ALLBUS 86 !
! ! n=495 ! n=444 ! n=508 ! n=583 !
! : % ! % ! % ! % !
) | e i e e bt e e o e e e !
! Geschlecht ! ! ! ! {
! Frauen ! 39 ! 41 ! 39 ! 36 !
! ! ! ! ! !
} Minner ! _61 I _59 ; _61 ! _64 !
! ! 100 ! 100 ! 100 ! 100 !
| R S | [ S 1 s i ! _____________ ! _____________ !
! Alter ! ! ! ! !
! (30 ! 34 ! 28 ! 30 ! 11 !
! ! ! ! ! '
! 30-39 ! 25 ! J1 ! 30 ! 30 !
! ! ! ! ! !
! 40-49 ) 15 ! 19 ! 18 ! 28 !
! ! ! ! ! !
! 50-59 ! 15 ! 13 ! 13 ! 17 !
! ! ! } ! !
! 60 + ! 11 ! 9 ! 9 ! 14 ]
! ! 100 ! 100 ! 100 ! 100 !
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vergleicht man die Interviewermerkmale fir alle bisher durchgefuhrten
RLLBUS-Studien, so zeigen sich 1in bezug auf das Geschtecht keine
unterschiede. Die Rltersstruktur der - fiir den RLLBUS herangezogenen -
Interviewerstabe von GETAS (RALLBUS 1980, 1982 und 1984) und INFRATEST
weist Jedoch aus, daB die fir INFRATEST tatigen Interviewer bei der
ALLBUS-Umfrage 1986 alter waren als die GETAS-Interviewer. Besonders
deutlich wird diQ§e Tatsache be1 Betrachtung der jungsten (unter 30)
und dltesten (60 und alter) Gruppe. Wahrend 1980, 1982 und 1984 ca.
30% der Interviewer jlnger als 30 Jahre waren, trifft dies 1986 nur
auf 9% zu, dagegen ist aber der Rnteil der 60 Jahre alten und d&lteren
Interviewer mit 17% fur den RLLBUS 1986 im Vergleich zu friheren
Studien (ca. 9%) fast doppelt so hoch. 0Ob die Unterschiede in der
Altersstruktur des Interviewerstabes der beiden Institute Ruswirkungen
auf das Zustandekommen und die Qualitat der Inté}vieus hatte, muB an
dieser Stelle offen bleiben. Effekte des Institutswechsels werden -
soweit die vorliegenden Informationen dies ermogtichen - in Kapitel S
thematisiert.

4.3.2 Russchopfung

Fur den RLLBUS 1986 kamen - wie bereits erwahnt - 689 Sample-Points
des ADM-Stichprobensystems zum Einsatz, wvon denen 673 erfolgreich
bearbeitet werden konnten. Nach dem Random-Route-Verfahren sollten 8
Haushal tsadressen pro Sample-Point bearbeitet werden, was zu einem
Bruttostichprobenansatz wvon insgesamt 5512 Haushaltsadressen fihrte.
von dieser Ausgangsstichprobe konnten schlieBlich 3095 auswertbare
Interviews realisiert werden. Wie die Differenz zwischen Brutto- und
Netto-Stichprobe zustande kommt, wird in der folgenden Tabelle detail-
liert dargestellt.
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Tabelle 2: Ausschépfung und Ausfallgrinde

! Stichprobe ! ALLBUS 1980 ! ALLBUS 1982 ! ALLBUS 1984 ! ALLBUS 1886 !
! und ! § 1 1 |
! Ausfallgrund ! N % ! N % ! N % ] N % !
L S e e e R T 1
! ! ! 1 ! 1
! Bruttostichprobe ! 4.620 100.0 ! 4.562 100.0 ! 4.554 100.0 ! 5.512 100.0 !
bt i s s e D S e !
! stichprobenneutrale ! ! ' ! !
! Rusfdlle ! 367 1.9 | 271 5.9 1 256 B.8 ! 237 4.3 !
B R e S e e R e e e R e !
! Bereinigter ! ! ! ! !
! Stichprobenansatz i 4.253 100.0 ! 4.291 100.0 ! 4.298 100.0 ! 5.275 100.0 !
i ! ! ! | ]
! = im Haushalt nie- ! 394 g.3 |} 337 1-8 1 321 7.5 1 465 8.8 !
! mapden angetroffen ! ! ! ! !
| | [ | ] 1
! - Zielperson nicht ! 53 1.3 1} 67 1.8 4 13 1.7 | 180 3.4
! angetroffen ! ! ! ] !
! ] ! ! ! !
! - Zielperson nicht ! 46 11 ¢ 50 1.2 ! 48 1. ¢ 173 3.3 {
!  befragungsfdhig ! ! ! ! !
I | | 1 1 1
! - Haushalt oder . 690 16.2 ! T8 18.2 ) 779 18.1 % 1.358  25.7 !
! Zielperson nicht ! L ! 1 '
! kooperativ ! ! ! ! ]
! A ! ! ! :
! - anderer Grund ! 43 1.0 ! 16 0.4 ! 19 0.4 ! = = |
| e e e — P S e mc e e ——— Py M | cmr e — e — e e e 1
! Systeratische ! L ! ! !
! Rusfdle insgesanmt ! 1.226 28.8 ! 1.249 29.1 1! 1.240 28.9! 2.176 41.3 !
g M g S P ) e s !
! Durchgefiihrte [ : i ! !
! Interviews ! 3.027 71.2! 3.042 70.9 ! 3.058 71.1 ! 3.09%9 58.7'!
1 I | I 1 !
! nicht auszuvwertende ! ! ! ! :
! Interviews : 72 1.7 ! 51 1.2! 54 1.3 ! 4 0l
e e | e e cmm e ———— e L T T S {
b ' ! ] ! !
! Auswertbare | ! ! ] i
! Interviews ¢! 2.995 69.5 ! 2.991 63.7 ! 3.004 69.9 ! 3.095 58.6 !
1 1 I 1 I 1
s R fmmmmm e R —— b !
i ! ! ! ' ]
! Schriftlicher Frage- ! - L - L = ! 2.809 90.8 !
1 | | i

! bogen ausgefiillt
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Als stichprobenneutrale Ausfalle werden Haushatte mit auslandischen
Mitburgern und nicht erhobene Einzeladressen kategorisiert. Mit 4.3%
unterscheidet sich der RLLBUS 1886 nicht wesentlich von den Erhebungen
der friheren Jahre. Mit 41.3% systematische Rusfalle in bezug auf den
bereinigten Stichprobenansatz tiegt die RAusfallquote 1986 insgesamt
betrachtet jedoch deutlich uber den entsprechenden Rnteilen der an-
deren ALLBUS-Erhebungen. Die Ktassifikation der entsprechenden Rus-
fallursachen, die fir 1986 von INFRRTEST anhand der offenen Frage des
Kontaktprotokolls vorgenommen wurde, macht deutlich, daB vor aliem die
nicht kooperativen Haushalte bzw. Zielpersonen fur diesen Rnstieg ver-
antwortlich sind. Nach genauer Ruswertung der expliziten Rngaben zum
finalen Rusfallgrund durch die Projektgruppe selbst wird zu einem
spateren Zeitpunkt untersucht werden, ob diese Tatsache zum Teil ein
Ergebnis der institutsinternen Klassifikation 1ist oder ob vielmehr
hier von einem allgemeinen Trend gesprochen werden muf.

Rufgrund des deutlich hoheren Bruttostichprobenansatzes konnte jedoch
auch 1986 die geforderte Anzahl von ca. 3000 Interviews erreicht bzw.
mit 3095 realisierten Interviews sogar deutlich uberschritten werden.
Insgesamt lag die Ausschopfung fur den ALLBUS 1986 mit 58.6% jedoch um
ca. 10% niedriger als bei den letzten drei Erhebungen.

DaR fur die schriftliche Zusatzerhebung eine Teilnahmebereitschaft von

80.8% konstatiert werden kann, ist angesichts der im Pretest aufgetre-
tenen Probleme als sehr positiv zu werten.

4.3.3 Interview und Interviewsituation

Allgemein kann festgestellt werden, daB, wenn es zu einem Kontakt
zwischen Interviewer und Zielperson gekommen ist und die Zielperson zu
einem Interviewgesprach gewonnen werden konnte, die Befragung auch in
der Regel problemlos verlief. Die Reaktionen der Befragten waren nach
Angaben der Interviewer grundsatzlich positiv. Die Antwortbereitschaft
der Befragten wurde in 84% aller Falle als "gut” und in 12% der Falle
als "mittelmdnig® bezeichnet. Die Interviewdauer scheint keinen Effekt
auf die Rntwortbereitschaft ausgeibt zu haben. Insgesamt vermittelten
die INFRATEST-Interviewer also ein noch positiveres Bild von der
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Antwortbereitschaft der Befragten, als dies ohnehin fur die friheren
Erhebungen schon der Fall war.

Tabelle 3: Einstufung der Rntwortbereitschaft durch Interviewer

| Antwort- | ALLBUS 80 | ALLBUS 82 ! RALLBUS 84 | ALLBUS 86 !
| bereitschaft ! n=2.995 ! n=2.9917 ! n=3.006 | n=3.085 !
{ ! % ! 3 ! % 1 % !
(S | P [ o = i PO — [ e ——— ]
! gut [ 74 ! 73 ] 72 ! 84 !
! ! ! b ! !
| mittelmaBig ! 20 ! 19 ! 18 ! 12 )
! ! ! ! | !
! schlecht ! 2 ! 3 ! 3 ! 1 !
! ! ! ! ! !
! anfangs gut, ! ! ! ! !
! spater schlecht ! 2 ! 2 ! 4 ! 1 !
! ! ! ! 1 1
! anfangs schlecht,! ! ! ! t
! spater gut ! 2 ! 2 ! 2 { 1 !
! i ] i 1 ]
! keine Angabe ! - ! 1 ! 1 ! 1 !
] [ — R [ e mccceeeeem [
! ! 100 ! 100 ! 100 L 100 !

- o ——— = ——— D R AR W - D D W T NP e e e R P R P e e - e S e P TR R AR e e - ——— -

RAuch die Zuverldssigkeit der Rntworten wird als sehr zufriedenstellend
eingestuft. wie in allen friheren Erhebungs)ahren stuften die Inter-
viewer in ca. 95% der Félle die Angaben der Befragten als "insgesamt
Zuverlassig" ein. Man sollte dabei atlerdings nicht aufer acht lassen,
dal das Erreichen ®zuverlassiger® Interviews ein von jedem Erhebungs-
institut gewiinschtes Interviewerverhalten ist und letztlich die sub-
jektive Einschatzung der Zuveriassigkeit durch die Interviewer nicht
ob)ektiv nachgeprift werden kann.
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Tabetle 4: Beurteilung der Zuverlassigkeit der Angaben durch

Interviewer

e - - A - ————— A R T P AP P S e e - W e

{ Zuvertdssigkeit | RLLBUS 80 ! RLLBUS 82 ! ALLBUS 84 | RALLBUS 86 !
1 der RAngaben ! n=2.995 ! n=2.991 | n=3.006 | n=3.095 !
[ ! % ) % ! % ! 3 !
e e R e L L Tt L e T S e L fecccmmmmeaaee !
! 1nsgesamt ! ! ! | !
! zuverlassig ! 96 ! 85 ! 94 l as l
! ! ! ! ! !
! 1nsgesamt l ! { | |
! weniger ! ! { ! !
! zuverlassig ! 3 ! 4 ! 4 ! 1 !
! ! ! [ ! !
! be1 einigen ! ! ! ! !
! Fragen weniger ! ! [ ! !
I zuverlassig ! 1 ! 1 ! 2 ! 2 !
{ ! ! ! ! !
! keine RAngabe ! - ! - ! - ! 2 )
! e b T e lommmr e R e ttatts !
! ! 100 ! 100 ! 100 ! 100 !

- - - " W W W & - - — A e 0% P e W e e = A - —— W = -

Das mundliche Interview dauerte im ODurchschnitt S1 Minuten.
Zeitangaben fur den schriftlichen Fragebogen tLiegen nicht vor, da die
Befragten diesen teilweise ohne die Rnwesenheit der Interviewer
ausgefullt haben. Die Zeitvorgabe von 45 Minuten fir das mundliche
Interview konnte 2zwar insgesamt nicht eingehalten werden, Tabelte 5
zei1gt )edoch, dal der Anteil der Interviews, die weniger als 40
Minuten bzw. weniger als 50 Minuten in Rnspruch genommen haben, z.B.
gegeniiber 1984 deutlich angestiegen ist.
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Tabelle 5: Dauer des mindlichen Interviews

- ———— T — -~ W WP = - ————— D W% = W M e e = R D = R e e e

1 | ALLBUS 80 ! ALLBUS 82 ! ALLBUS 84 ! ALLBUS 86

! Dauer i n=2.995 ) n=2.991 } n=3.004 ! n=3.095

! ! % ! ! % ! 3

lam e R e D T R et [ ettt e

! bis 39 Minuten ! 10 ! 4 { 6 1 12

! ! ! | |

I 40-49 Minuten ! 29 ! 19 [ 17 { 33

! ! | ! }

! 50-59 Minuten ! 23 t 28 ! 27 ! 25

! [ ! ! !

! 60-68 Minuten ! 26 ! 34 | 29 ' 19

! ! ! ! !

V' 70-7S Minuten ! 9 ! 11 Ie 13 ! S

! ! ! ! !

| 80-89 Minuten ! 2 ! 2 ! 4 ! 1

| ! ! ! {

! 90 Minuten und ! ! ! !

! Langer ! 2 ! 3 | 6 ! 2

! ! ! ) !

! keine RAngabe t - ! - ! - ! 2

R ettt e T ittt bttt D ettt L lecrrmc e [ et

! 1 ! ! !

! durchschn. Dauer ! 59 Minuten ! 60 Minuten ! S3 Minuten ! 51 Minuten
! ! ! i

e ——— - - A W — —  — —— —— D 4N AR S W A= = - - —— -

Die Interviewsituation und das Interview selbst werden nicht nur durch
die Antwortbereitschaft und -zuverlassigkeit sowie die Zeitdauer
bee1nflunt, sondern konnen auch durch die Anwesenheit dritter Personen
(neben Befragten und Interviewer) mitgepragt werden. Die Situation, in
der die Interviews fir den ALLBUS 1986 in den einzelnen Haushalten
durchgefiihrt wurden, unterschied sich jedoch in dieser Beziehung nicht
von den friheren Erhebungen (Tabelle 6 und 7). In 65% der Falle wurde
die Befragung mit dem Befragten allein durchgefihrt. Wenn das
Interviewgesprach nicht ausschlieflich zwischen Interviewer und
Befragtem stattfand, waren in der Mehrzaht der Falle die Ehepartner
(22%) anwesend. Insgesamt haben jedoch nur in 12% der Fdalle dritte
Personen in den Verlauf des Interviews eingegriffen.
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Tabelle 6: Anwesenheit Dritter beim Interview

o e T = = = o o S M e G S R R A e e e D B e

! Anwesenheilt ! ALLBUS 80 ! ALLBUS 82 ! RALLBUS 84 ! ALLBUS 86 |
! Dratter ! n=2.995 | n=2.991 { n=3.004 | n=3.095 t
| ! % 1 b ! b ! ' !
R R e T T R bkttt loccmem e e - D ettt !
! Interview ! i [ ! !
! wurde mit der ! 1 { | )
! Befragungsperson 1! ! ! ! !
! ohne RAnwesenheit ! 1 ! ! 1
! Dritter durchge- ! ! | ! !
! fuhrt ! 65 | 67 ! 67 ! 65 !
! ! ! ! | !
! Oritte waren beim! ! L ! !
! Interview ! ! ! ! !
| anwesend und ! ! ! ! i
I zwar: ! ! ! b !
! ! [ ! ! !
1 (Ehe-)Partner ! 23 ! 22 ! 20 1 22 !
} ! ! ! ! [
! Kind(er) ! 7 [ 8 [ 8 ! 8 !
4 ! ! ! ! !
! andere Familien- ! ! ! ! !
! angehdrige ! 4 ! 4 ! 4 ! 4 !
! 1 ! ! 1 !
! andere Personen ! 3 ! 3 | 4 | 4 !
! bemeeem e e I ittt LT b L {
| ] 102" | 104" | 103 | 103" 1

*®
Mehr{achnennungen
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Tabelle 7: Eingriff DOritter in das Interview

! Eingriff
! Dritter

I Interview
wurde mit der

! Befragungsperson
ohne Rnwesenheit
Oritter durchge-
fahrt

65 67

I Personen

I - griffen nicht
in das Inter-
viewgesprach
ein 20 20 20 23

! - griffen in das
Interview-
gesprach ein

!
1
!
!
]
!
!
|
|

67 | 65
]
!
t
]
]
!
!
!
|
!
1
]

|
|
|
!
!
l
}
I andere anwesende
|
!
1
!
!
!
]
1
|
1
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5. Gewichtung

5.1 Gewichtungsprinzipien und -probleme

Zentrales Gutekriterium fur die Daten einer Stichprobe ist die erwar-
tungstreve 5Schatzbarkeit der Verteilungen polytomer Variablen in der
Grundgesamtheit. Das klassische Verfahren hierfir ist im Falle der
Schatzung von  absoluten Haufigkeitsverteilungen der sogenannte
Horvitz-Thompson-5chatzer (HTS), der die Gewichtung der Stichproben-
elemente mit den reziproken Werten ihrer Ziehungswahrscheinlichkeiten
vorsieht. Im Falle der Schatzung relativer Haufigkeitsverteilungen ist
streng genommen  nur eine Approximation einer erwartungstreuen
Schatzung moglich, wenn - wie beim vorliegenden QLlbus - der Umfang
der Grundgesamtheit nicht und die Ziehungswahrscheinlichkeiten nur bis
auf eine multiplikative Konstante bekannt sind.

Beide im folgenden beschriebenen Gewichtungsverfahren beruhen auf dem
HTS. Allerdings beschreibt das Ziehungsdesign, dem die Parameter des
HTS entsprechen, nur den geplanten Teil der Stichprobengewinnung, die
ungeplanten zusatzlichen Einflusse auf die Realisierung der Stichprobe
konnen bei der Berechnung des HTS nicht ohne weiteres einbezogen wer-
den. Alle versuche, den Einflu der letztgenannten Beeintrachtigungen
des Designs, von denen die Rusfdlle am schwerwiegendsten sind, bei
Schatzungen zu berticksichtigen, missen zu mehr oder weniger problema-
tischen Modellannahmen greifen.

Beziglich der verwendeten Rnnahmen unterscheiden sich der von ZUMA und
der von INFRATEST gemachte Gewichtungsvorschlag. Das ZUMA-Gewicht ver-
zichtet im wesentlichen (bis auf eine nachtragliche Korrektur) auf die
Verarbeitung externer Information wie Tabellen des Mikrozensus und
folgt einem Prinzip der Substitution wvon ausgefallenen Daten durch
solche der realisierten Stichprobe. Das INFRATEST-Gewicht beruht um-
gekehrt auf eiper umfassenden Anpassung an  Mikrozensustabellen
beziuglich bestimmter soziodemographischer Variablen. Eine
vergleichende Bewertung beider Verfahren ist uns abschlieBend noch
nicht moglich, an Gewichtungsalternativen wird bei ZUMA weiter gear-
beirtet.
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Fur die PArbeit mit den aktuellen Gewichten mochten wir folgendes
empfehlen:

- keine Gewichtung bei Kausalanalysen
- bei Schatzung von Verteilungen Vergleich der gewichteten und der

ungewichteten Stichprobenverteilungen

Der letztgenannte Vergleich dient zundchst der Feststellung der GriBe
von Gewichtungseffekten bei den einzelnen Variablen und mul durch wei-
tere Plausibilitatsuberlegungen ergdnzt werden, um eine Entscheidung
fur die gewichtete oder die ungewichtete Schatzung in jedem Einzeifall
zu begrinden. Im Zweifelsfall sollte hierfiir die Beratung der 5ta-
tistik-Abteilung von ZUMA in Rnspruch genommen werden.

5.2 ZUMA-Gewichtung

Das wvon ZUMA konstruierte Gewicht 1ist wie fur die vorangegangenen
ALLBUS-Studien im Kern als eine Gewichtung mit den inversen Ziehungs-
wahrscheinlichkeiten der Stichprobenelemente auf  Personenebene
(Horvitz-Thompson-Schatzer fur die erwartungstreue Schatzung von Mit-
telwerten und Totals) konzipiert worden. Die tatsdchlichen Ziehungs-
wahrscheinlichkeiten waren jedoch nicht wvollstdndig bekannt; hier
muBte zu vereinfachenden RAnnahmen gegriffen werden, die wie gesagt
nicht unproblematisch sind. Dies wird auch am Resultat deutlich: be-
trachtet man eine Vorstufe des Gewichts, das sowohl die RAusfdlle an
Primareinheiten und an Haushalten in den Primareinheiten wie auch die
ungleichen Chancen von Personen aus verschieden grofBen Haushalten be-
ricksichtigt, so L&Bt ein Vergleich der gewichteten Verteilung einer
kombinierten Atters- und Geschlechtsvariablen sowoht mit der ungewich-
teten Verteilung als auch der Verteilung nach dem Mikrozensus ‘85
(vgL. Tabelle 8) Zweifel am Nutzen des Gewichtsvorschlags aufkommen.
Beziglich dieser gemeinsamen Verteilung von Altersgruppe und Ge-
schlecht 1ist nachtragltich noch eine Korrektur des Gewichts im Sinne
einer zusatzlichen Anpassung der gewichteten Verteilung an die Vertei-
lung nach dem Mikrozensus vorgenommen worden.
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Tabelle &: Verteilung von Altersgruppen nach Geschlecht in der

ungewichteten und gewichteten ALLBUS-Stichprobe sowie im
Mikrozensus 1985

! ! ! ALTER !
IGe - IStich- ettt D ettt bt !
Ischlecht !probe 118 - 24 125 - 34 135 - 44 145 - 54 55 - &4 luber 64 !
! ! ! Jahre I Jahre ! Jahre ! Jahre ! Jahre } Jahre |
R | P P S lecccanee= | i s lomom i —— i e i | S —— |
! ; ! ; ; ; ; ! a
! lungewichtet! 6.5 t 9.0 ! 8.8, ! 7.5 ! 7.4 ! 6.4 !
! ! ! ! ! ! ! ! !
!mann-  lgewichtet ! 8.2 ! 8.2 ¢{ 85 } 87 | B3 ! 85 !
Ilich ! ! ! ! ! ! 1 !
! IMZ 85 ! 7.5 ! 8.5 ! 7.6 { 8.8 ! 6.8 l 7.1 1
! ! } ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! t ! ! !
! lungewichtet! 6.4 V11,2 ! 9.8 ! 8.5 ! 7.6 ! 9.6 !
lweib- ! ! ! ! ! ! ! !
Ilich lgewichtet ! 6.5 ! 10.5 ! g9 ! 8.9 ¢ 7.1 ! 6.8 !
! [ ! ! ! l ! ! !
! IMZ 85 17 ! 8.3 ' 7.7 ! 89 | 8.8 ! 12.8 !

- o S A A o e 5 S - R A W e W W P

Im einzelnen wurde das von ZUMA vorgeschlagene Gewicht wie folgt
konstruiert:

a) In 16 Points (Primdreinheiten) des Bruttos von 688 wurden keine
Interviews durchgefiihrt. Dieser Verlust wurde im ersten Schritt
durch ein spezielles Substitutionsgewicht kompensiert. Diese
Gewichtung bedeutet grob gesagt die Ersetzung von Daten fehlender
Points durch Durchschnittswerte aus ®"ahnlichen®, in denen Inter-
views erfolgreich durchqgefiihrt worden waren. Die Points wurden
dazu in einer zweidimensionalen Kreuztabelle mit den Dimensionen
Bundeslandergruppe (4 Ruspragungen), Boustedt-Gemeindetyp (mit den
Auspragungen: unter 50.000, 50.000-100.000, mehr als 100.000)
klassifiziert. Pro "Zelle" wurde das Substitutionsgewicht Q =
Brutto-Anzaht der Polnts/Anzahl der "realisierten® Points berech-
net und jeder Person je nach Zugehorigkeit zu einer Klasse
zugespielt.



b)

c)

d)
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An dieser Stelle konnten in den vorigen ALLBUS-Studien die
Primdreinheiten differenzierter klassifiziert werden, namlLich noch
nach der geschatzten Anzahl der Haushalte im Point, dem
*Bedeutungsgewicht®. Fur den ALLBUS '86 konnte das durchfihrende
Institut diesen Wert nicht fir alle Points zur Verfigung stellen.

Die RAnzahl der Interviews war in den Points nicht konstant, wie
das eigenttich durch das ROM-Design vorgesehen ist. In diesem
Fall - ohne die Ersetzung von ausgefallenen Haushalten -, wdre das
Design selbstgewichtend auf Haushaltsebene).

Diese Variabilitat wurde durch einen weiteren Faktor berucksich-
tigt: dem reziproken Wert der Rnzahl I der in einem Point auswert-
baren Interviews. Daten 1in Points mit relativ geringer Russchi-
pfung werden dadurch hochgewichtet; in Points mit relativ hoher

Ausschopfung werden diese quantitativ geringer bewertet.

Diese Definition des zweiten Faktors enthalt implizit die Rnnahme,
dal die Wahrscheintichkeit, in einem ausgewahlten Haushalt ein
Interview zu erhalten, im Point fur alle Haushalte gleich und
proportional zur ARAnzahl der im Point erfolgreich durchgefihrten
Interviews 1ist.

Der dritte Faktor ist gleich der reduzierten HaushaltsgroBe H,
d.h. der Rnzahl der Mitglieder der Grundgesamtheit in einem Haus-
halt. Die Auswahlchancen einer Person aus der Grundgesamtheit, die
in einem kontaktierten Haushalt lebt, ist gerade gleich 1/H. Diese
daraus resultierende Oisproportionalitdt der Stichprobe wurde
durch den Faktor H nivelliert.

Oas Produkt Q*H/I lieRe sich bereits als Gewichtungsvariable fur
Rnalysen auf Personenebene verwenden. Die Faktoren gleichen in der
Reihenfolge der Hierarchie des dreistufigen Ziehungsmodells die
jeweiligen ARusfdlle bzw. designbedingten Disproportionen aus.
Dabei wird natirlich vereinfachend untersteltt, dal die bei der
"Substitution® durch das Gewicht Q zugleich bewirkte Substitution
von I und H die Verhdltnisse in den ausgefallenen Primareinheiten
angemessen widerspiegelt.
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Der Vergleich der gemeinsamen Verteilung von Rltersgruppe und Ge-
schlecht zwischen der gewichteten und der ungewichteten Stichprobe
wie auch der Verteilung nach dem Mikrozensus ‘85 (vgl. Tabelle 8)
zeigt, daB die Effekte dieses Gewichts hier keine Verbesserung der
Schatzung bedeuten.

e) Durch Multiplikation mit der Variablen F wurde nun die mit Q*H/I
gewichtete Stichprobe an die o.g. Rlters- und Geschlechtsvertei-
Lung des Mikrozensus ‘85 angepaflt. F ist diejenige Variable, die
man erhdit, wenn man fir die Zelle, der ein Element der Stichprobe
angehort, den relativen Rnteil gemal dem Mikrozensus ‘85 durch den
relativen RAnteil der mit Q*H/I gewichteten Stichprobe dividiert.

f) Der letzte Faktor d, der iber alle Falle der Stichprobe konstant
ist, bewirkt eine Normierung des Gewichts, so dal die Summe Uber
alle Falle gleich dem Stichprobenumfang ist.

Das ZUMR-Gewicht hat atso die Form:
(Q*H/!/ I)*F *(d

5.3 Die INFRATEST - Gewichte

Bei der Konstrukton des ZUMA-Gewichts wurde bis auf den Lletzten Kor-
rekturfaktor von einer Anpassung an extern vorgegebene Verteilungen
kein Gebrauch gemacht. Grundlage der Gewichtung waren bestimmte Annah-
men Uber die Ziehungswahrscheinlichkeiten, auch fur den Fall, daB im

verlauf der Erhebung vom Stichprobendesign abgewichen wurde.

Bei der Konstruktion der Gewichte durch INFRATEST - zwei Gewichte auf
Haushalts- und eines auf Personenebene - steht die Anpassung an bes-
timmte Verteilungen im Vordergrund mit dem Ziel, Rusfalle auf Haus-
halts- und auf Personenebene zu kompensieren.

Das erste Haushaltsgewicht wvon INFRATEST wurde aus den gemeinsamen
Verteilungen der Variablen “Bundesland® und “Boustedt-Gemeindetyp®
nach der amtlichen Statistik bzw. entsprechend der ungewichteten
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Stichprobe berechnet. Dabei ist in der Stichprobe jeder Haushalt durch
seine Zielperson reprasentiert. Fur jede RAuspragungskombination von
*Bundestand® und "Gemelndetyp" wurde der Quotient aus der relativen
Hiufigkeit nach der amtlichen Statistik und der relativen Haufigkeit
in der Stichprobe gebildet ("Soll/Ist®). Wird mit diesem Gewicht die
gemeinsame Verteilung von "Bundesland® und "Gemeindetyp® berechnet, so
erhdlt man wieder die Verteilung nach der amtlichen Statistik. Dieses
einfache Gewicht vom Typ Soll/Ist L3Rt sich auch interpretieren als
die jeweilige Ersetzung fehlender Haushalte durch den *“durchschnitt-
lichen® Haushalt, der aus den Haushalten der Stichprobe im gleichen
Bundesland und vom gleichen Gemeindetyp gebildet wurde. Der Datensatz
enthalt dieses Gewicht unter dem Label ®Haushaltsgewicht1®.

Beim Ubergang von der Haushalts- zur Personenebene wurde (entsprechend
dem Kalkil des HTS) in Rechnung gestellt, dal jede befragte Persan
nach wahl ihres Haushalts eine Ruswahlchance hatte, die umgekehrt pro-
portional zur GroRe des Haushalts, d.h. der Rnzaht der in ihm lLebenden
Personen der Grundgesamtheit, war. Die nach dem "Gesetz der groBen
Zahlen® zu erwartende Disproportionierung der Stichprobe war durch
Gewichtung mit der Haushaltsgrofe auszugleichen. Diese Gewichtung wur-
de npach der o.g. Substitutionsgewichtung auf Haushaltsebene vorgenom-
men, es wurde also ein vorl3ufiges Personengewicht als Produkt des
ersten Haushaltsgewichts und der HaushaltsgroBe berechnet. Es ist im
Datensatz unter dem Label "Umwandiung" enthalten.

Auf der Basis der mit dem vorlaufigen Personengewicht gewichteten
Stichprobe wurde das endgultige Personengewicht durch Anpassung der
gemeinsamen Verteilung der Variablen ®Bundesland®, "Altersgruppe"® und
*Geschlecht® an die amtliche Statistik bestimmt. Fir jede Merkmalkom-
bination der drei Variablen wurde der Quotient aus der relativen Hdu-
figkeit nach der amtlichen Statistik und in der (gewichteten) Stich-
probe gebildet. Das endguttige Personengewicht ist dann gleich dem
Produkt aus dem vorldufigen Personengewicht und diesem Quotienten.
Dieses Gewicht ist im Datensatz unter dem Label "Personengewicht® ent-
halten. Die mit ihm gewichtete gemeinsame Verteilung der drei o.g.
variablen ist gleich der Verteilung nach der amtlichen Statistik.
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INFRATEST Leitete nun aus dem "Personengewicht® ein zweites Haushatts-
gewicht ab, dem die "Verbesserung der demographischen Struktur® auf
der Personenebene Ubertragen werden sollte. Dazu wurde das
*Personengewicht® durch die HaushaltsgroBe dividiert, die resul-
tierende Variable ist als "Rickwandlung® im Datensatz enthalten. Die
Stichprobe wurde nun wieder als Haushaltsstichprobe und die Variable
"Ruckwandlung” als ein Haushaltsgewicht aufgefaBt. Die damit gewich-
tete Stichprobe wurde nun ein weiteres M™Mal an die Verteiltung des
Kombinationsmerkmals "Bundestand/Boustedt-Gemeindetyp®, dem gleichen
wie bei dem ersten Haushaltsgewicht, angepait. Das Verfahren war
wieder: Bildung wvon Quotienten relativer Haufigkeiten und
anschlieflende Multiplikation der *Rickwandlung" mit diesen Quotienten.
Das zweite Haushaltsgewicht ist als “"Haushaltsgewicht® im Datensatz
enthalten.

Die VerknuUpfung und Verschrankung der beiden Ebenen mit den verschie-
denen Gewichten beim Infratest-Gewichtungsverfahren erscheint zum Teil
etwas undurchsichtig. Eine sorgfaltige Darlegung des statistischen
Modells, das der Soll/Ist-Gewichtung zugrunde liegt, wie auch dessen
Beziehung zur Gewichtung gemal dem Horvitz-Thompson-Schatzer kann an
dieser Stelle nicht gegeben werden und wird in einem gesonderten RArti-
kel erscheinen.
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6. Wechsel des Erhebungsinstitutes

Die Datenerhebung im Rahmen des RALLBUS 1380, 1982 und 1884 wurde von
GETAS in Bremen durchgefiihrt. Das Kooperationsinstitut fiur den RLLBUS
1986 war INFRATEST in Minchen. Wie bereits in Kapitel 2.3 ausgefihrt
wvurde, fiel die Entscheidung fir einen Institutswechsel in
Zusammenhang mit der als telefonische Befragung konzipierten Non-
Response-Studie. INFRATEST war sowohl unter der Perspektive der
technischen Russtattung als auch in bezug auf den notwendigen
Erfahrungshintergrund fir Telefoninterviews besonders ausgewiesen.

In der Literatur (z.B. Allerbeck/Hoag, 1884) wird zwar der Wechsel
eines Erhebungsinstitutes im Rahmen einer auf gesellschaftliche
Dauerbeobachtung und den Rufbau von Zeitreihen angelegten Umfrage pro-
blematisiert, eine systematische Rufarbeitung dieses Problembereichs
ist jedoch bisher noch nicht erfolgt. Die notwendige grundlegende
Rnalyse mogticher Effekte wurde auch den Rahmen dieses Methodenberich-
tes weit lberschreiten und kann deshalb hier nicht geleistet werden.
Ziel dieses Kapitels ist es vielmehr, durch die Deskription ausgewdhl-
ter Merkmale die Einschatzung des moglichen Einflusses des Instituts-
wechsels auf die Datenqualitdt zu erleichtern.

Als erstes soll in diesem Zusammenhang die teicht unterschiedliche
Praxis im PRuswahlverfahren der Stichprobe angesprochen werden. Wie
bereits an anderer Stelle (Kap. 4.2.2) verdeutlicht wurde, wahlte
INFRATEST auf der 1. Stufe des Ruswahlverfahrens aus den dem Institut
zur Verfiigung stehenden 16 Netzen mit 3.360 Sample-Points der RADM-
Hauptstichprobe (insgesamt 96 Netze) eine mehrfach geschichtete
unterstichprobe (Schichtungsmerkmate Bundesland, Regierungsbezirke,
Gemeindetyp nach Boustedt) von 689 Stimmbezirken aus. FuUr den RLLBUS
1980, 1982 und 1884 wurden dagegen auf der 1. Ruswahlstufe von GETRS 3
Netze mit je 210 Stimmbezirken der ROM-Hauptstichprobe zur Verfiigung
gestellt. Zur Untersuchung einer miglicherweise unterschiedlichen
Verteilung der realisierten Interviews auf demographische Einheiten
wurden die folgenden Tabellen erstellt:



-~ 49 -

—_—

Tabelle 9: Verteilung der durchgefihrten Interviews auf die

Bundeslander

.
-
.

ALLBUS &6

ALLBUS 84

!
!
!

ALLBUS 62

!
!
!

ALLBUS 80

I
!
!

N=3.095

3.004

N=

2.991

N=

N=2.935

Bundesland

*

%

1
[ESTROR, [SORI, RRR  O————

*

4

!
!

5

PP (R N, PSSR P S | ST
- - " - - -

!
!

Schleswig-
Hotstein

!

4

!
!

3

!
|

3
Y emiosom s 1, s i Do = e s | oo < s [ s |

3

Hamburg

|

i 13

12

11

Nieder-

sachsen
(R (SR IR (SRR [ —

]
!

Bremen

[ Al S S i [ ARSI B | e e | i s 2 e )

28 28 26

27

Nordrhein-

westfalen
LT e Bl B il et

!
{
{

!
!

RN (RO, [ S, (S—

10

10

Hessen

|
H

Rheinland-
Pfalz
I e Rttt B Bt e e |

!
!

16

!
1

16
TR (SRR S SO ISER—————

15

14

Baden-

|
!
)

!

wurttemberg !

!
!

18

-

17

!
!

! 18 ! 17
(SR (ST (IS (ST [GI————

Bayern

!
!

!
!

PO [ R [ (R ———

|
!

Saarland

!
!

!

!
!

4

l | ! !

Berlin

!
!

S TV R | PSR S | e S | [ SIS | S
! ! !
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Tabelle 10: Verteilung der durchgefibrten Interviews nach der
Boustedt-Gemeindegrofe

e - - -~ — " ——— -y -~ - " - ————— = —— - =

! Boustedt ! RALLBUS 80 ! ALLBUS 82 ! RALLBUS 84 ! ALLBUS 86 !
| GemeindegroBe ! N=2.995 ! N=2.991 ! N=3.004 ! N=3.085 !
! ! T ! T ! % ! % !
R R e L L L Voo leeee e e et et e L Lt !
| bis 1.899 ! 7 ! 7 ! 6 ! 6 !
! ! ! | ! )
R e e L e e e R N D e T oo e !
! 2.000- 4.999 ! 6 ! 6 ! 7 ! 7 !
! ! ! ! ! !
R et B et e oo e R et !
! 5.000- 19.889 ! 14 ! 13 ! 14 ! 15 !
! ! ! ! ! !
| e L L e e {mmemmemmee e e L T R e L L LT e LR !
! 20.000- 49.999 ! 7 ! 7 [ 7 ! ] !
! ! ! ! ! !
R e C L e e L oo e e L L L R e L LT R b E e !
! 50.000- 99.8998 ! 4 ! 3 ! 4 ! 3 !
! ! ! ! ! !
R ettt D b R e e Lt R e L bt R e LT !
1100.000-489.9389 ! 17 ! 16 ! 16 ! 16 !
! ! ! ! ! !
R i LD E e Lt lovmmmm e leomm e Jocemm e locmecn - !
1500.000 und mehr! 45 ! 48 ) 46 ! 45 !
! ! ! ! ! !
----------------- et N et R

Sowoht die Verteilung der durchgefiuhrten Interviews auf die einzelnen
Bundeslandern als auch auf die verschiedenen GemeindegridBenklassen
nach Boustedt ist (Uber alle Erhebungs jahre konstant. Bei den ausge-
wdhlten Variablen unterscheidet sich der RLLBUS 1886 nicht von seinen
Vorgangern.

Ein weiteres moglicherweise durch die in einem Erhebungsinstitut bzw.
durch den angeschlossenen Interviewerstab praktizierte Rdressenbear-
beitung beeinfluBbares Merkmal ist die GroBe des Zielhaushaltes. Es
ist zu vermuten, daB die Rnzahl und Art der Kontaktversuche mit dem
Rnteil der eher schwer erreichbaren Haushalte variiert. Wie Tabelle 11
zeigt, 1ist zwar ein leichter Riuckgang der 1 und 2 Personenhaushalte
beim ALLBUS 1986 zu verzeichnen, jedoch ist die Prozentsatzdifferenz
zu friheren Erhebungsjahren sehr gering.
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Tabelle 11: GroRe des Haushaltes der Befragten

| | ALLBUS 80 ! ALLBUS 82 ! ALLBUS 84 | ALLBUS 86 !
' Haushalts- { N=2.995 1 N=2.991 l N=3.004 | N=3.095 !
| grofe ! b 4 { % | % ! % |
ettt R et e L | ettt R et | it T !
| 1 Person ! 23 i 25 { 25 | 22 !
! ! | | | !
R e T L P [ b L T R it LT [ ittt oo !
! 2 Personen ! 32 ! 30 | 31 ! 30 |
| ! | | | [
R ettt [ ittt R ittt R o |
! 3 Personen ! 19 i 21 l 18 ! 21 !
! ! t ] | !
e EE e et R ittt L LT E e et !
| 4 Personen { 18 ! 16 ! 18 | 18 !
! ! ! ! [ |
R e LR R bommemem e e R et R !
{ S und mehr ] 8 ! 8 | 8 ! 3] !
! Personen ! ! t t !
! ! | !

Der Kontaktverlauf in den Zielhaushalten selbst wird geprdgt durch die
Interviewer. Bereits bei der Beschreibung der Ourchfiibrung dgr Haupt -
studie wurde darauf hingewiesen, dal der Interviewerstab bei INFRRTEST
durchschnittlich atter ist als bei GETRS. Mogliche Effekte dieser un-
terschiedlichen Rltersverteilung der Interviewer diirften sich haupt-
sachlich auf inhaltliche variablen beziehen. Mit einfachen deskrip-
tiven statistischen Methoden, die fir diesen Methodenbericht angemes-
sen sind, kann diese Vermutung allerdings nicht uUberprift werden, da
keine Differenzierung der "wahren®" sozialen Wandlungsprozesse maglich
ist. volker Schanz und Peter Schmidt (1884) weisen in diesem Zusammen-
hang jedoch darauf hin, danB "sichtbare® Merkmale der Interviewer wie
Geschlecht und Alter eine relativ geringe Bedeutung fir das Befragten-
verhalten haben.

Der Vergleich der ALLBUS-Zeitreihe in bezug auf sozio-demographische
Merkmale (Tab. 12-17) der Befragten gibt keinen AnlaB, von einer
Verschlechterung der Vergleichbarkeit der Oaten durch den vollzogenen
Institutswechsel beim RLLBUS 1986 auszugehen. Die Verteilung fir das
Geschlecht und den Familienstand der Befragten sind weitgehend Iiiber
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alle Erhebungsjahre konstant. Leichte wVeranderungen beim ARlter,
Schulabschluf oder der Erwerbstdtigkeit der Befragten bestdtigen die

in der amtlichen Statistik ausgewiesenen Trends.

Tabelle 12: Geschlecht der Befragten

! | ALLBUS 80 ! AULILBUS 82 ! RALLBUS 84 | RALLBUS 86 !
! beschlecht ! N=2.995 [ N=2.991 ! N=3.004 | N=3.095 !
| ! T ! % ! % 1 %

R e e e R ettt T l-mcmmcemm - R e e [ ittt |
! Manner ! 46 ! 45 ] 47 ! 47 !
! ! | [ ! |
R L E e e R R e e et e R ittt |
! Frauen ! 54 ! 55 ! 53 | 53 |
! ! ! ! } )

! ! ! 1

Tabelle 13: Familienstand der Befragten

1 ALLBUS 80 ALLBUS 82 ALLBUS 84 ALLBUS 86 |
! Familienstand N=2.995 N=2.991 N=3.004 N=3.095 !
! 1 b} % % |

| verheiratet
| zus. lebend

I verheiratet
! getr. lebend

! verwitwet !
! !
e it e D !
! geschieden 4 S S 6 !
! !
e rees Jevmm e e e e —— s |
| Ledig 18 18 21 22 !
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Tabelle 14: Alter der Befragten

! ! ALLBUS B0 | ALLBUS 82 | ALLBUS B4 | ALLBUS 86 !
! Alter ! N=2.935 ! N=2.991 l N=3.004 ! N=3.085 !
! | % { % | % ! * !
R S S TR o mm e R 1
! 18 - 29 ! 20 | 20 ! 21 ! 24 !
! Jahre ! ! ! ! - )
B T e R Tt TP lmemmmmccemee R ittt !
1 30 - 44 ! 25 ; 29 ! 28 ! 29 |
| Jahre ! [ i { !
o mmmmmmmmm e [, oo P — 1
| 45 - 59 ! 24 ! 24 ¢ 23 ! 23 }
! Jabre ! ! l ! |
R et e R e e e R e B LT L | s e R T !
! 60 - 74 ! 22 1 22 ! 21 ! 18 !
! Jahre ! ! | ! {
R e LR e R e BT TP R i e P lemmemecee e R ettt 1
t 75 Jahre und ! S ! 5 ! 7 { 6 |
| alter ! ! | | !
_________________ e g g s g
Tabelle 15: RlLlgemeinbildender Schulabschluf3 der Befragten

{ | ALLBUS 860 ! ALLBUS 82 ! ALLBUS 84 | ALLBUS 86 !
| SchulabschluR | N=2.995 ! N=2.991 ! N=3.004 ! N=3.095 !
t ! % | % ! % ) 1 !
| e PR T B L leccercecee e e eecm e - lemcmcme e e it |
! Volks-, Haupt- ! 62 | 63 t 59 1 54 1
! schule ! } ) ! |
e e | ittty R it L ettt R et !
! Mittlere Reife ! 22 ! 22 ! 22 l 24 !
! Realschule ! ) | { !
Jommmmm e R ittt R ettt e R ettt R ittt {
! Fachhochschul- ! 4 ! 3 ! 4 ! ] {
| reife ! ! | ! 1
I et T | e e R ittt e - o - !
| Rbitur | 10 | 1" | 14 ] 14 ]
! Hochschulreife | ! | 1 |
R e L e b - b - | et e R ket |
| keinen dieser ! 2 | 1 | 1 ! 3 !

] ! ) !

! Abschlisse



Tabelle 16: Stellung des Befragten im Erwerbsleben

- ——————— ] —— - - ————————————— " ————— 0 — > Wn — W = ——

! Erverbs- ! ALLBUS 80 ! RALLBUS 82 ! @LBUS 84 ! ALLBUS 86 !
1 tatigkeit ! N=2.895 ! N=2.991 ! N=3.004 ! N=3.095 !
) ! % ! % ! % ! % !
R e e T L e L L e Ll R e e T e | bt e e !
! ganztags ! ! ! ! !
! hauptberuftich ! 42 ! 42 ! 40 ! 43 !
! erverbstatig ! ! ! ! |
I e R e e O it R ittt [ ettt {
! halbtags ! | ! ! !
! hauptberuflich ! 5 l 6 ! S ! 6 !
! erwerbstatig ! ! ! ! {
L e L L L e e lommccm e R it T O e L !
! nebenher ! 4 ! 2 ! 2 ! 3 !
! erwerbstatig ! ! l ! !
R e L PR P e e e e R e Tt L ettt R ittt {
| arbeitslas ! 2 ! 2 ! 4 ! 4 !
! ! ! ! ! [
R e e L LT e R T L P R e L e | bttt R ittt !
! nicht ! 47 ! 48 ! 49 ! 44 |
| | 1 ]

- = o - ———— = = —————— " s = - = —— W Ym = = ———— ——— — — W W = == ——— -
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Tabelle 17: Berufliche Stellung der Befraagten

- ——— = o Bn e = o o e S = R = e - o —

! Berufliche | ALLBUS 80 ! ALLBUS 82 ! ALLBUS 84 ! RLLBUS 86 !
| Stellung ! N=2.995 ! N=2.991 ) N=3.004 { N=3.095 !
! ! | 3 ! % ! % !
R e e L L e e R e tatatatate R et e T R e e e !
I Landwirte ! 2 ! 2 ! V4 ! 2 !
! ! ! ! ! |
B e T R R T I it !
! akademisch ! 1 ! 1 ] 2 i 1 !
! freie Berufe ! ! ! ! !
Jom e - lomemmmm e R ittt [ ittt T L b E Tt !
l R { l ] I ]
! sonstige ! 9 9 ! 10 ! 9 !
! Selbstandige ! ! ! . ! !
R e e e L el R et e e e R et R et |
| Beamte ! 11 ! 12 ! 14 | 13 !
! ! ! ! ! i
R e L e R e e e R et R e e L ittt !
I An b | | | I
! gestellte 42 ! 45 ! 44 ! 44 !
(P — [ — | — [P e e |
! Arbeiter ! 32 ' 3 ! 29 ! 28 !
! ! ! ! ! !
R ettt R et R e R PP R ettt e - !
| Auszubildende ! 2 ! v} ! 0 ! 3 !
! [ ! |

e W T = e - . W = — A

=

einschliellich mithelfende Familienangehorige
%

einschlieRlich Industrie- und Werkmeister

Das insgesamt positive Bild aus der Betrachtung der Daten der RLLBUS-
Zeitreihe wurde einer zusatzlichen Priifung durch einen Vergleich mit
einer anderen Studie unterzogen. 1984 wurde von INFRATEST im Ruftrag
des Sonderforschungsbereichs 3 der Universitat Mannheim der "Woht-
fahrtssurvey® durchgefihrt. Die Grundgesamtheit dieser Studie ist mit
der des ALLBUS identisch, die StichprobengroBe allerdings mit N=2.067
geringer.

Ein Vergleich mit dem ALLBUS 1884, fur den GETRS mit der Datenerhebung
beauf tragt war, sollte zusdtzliche Hinweise auf Institutseffekte Lie-
fern. Es zeigte sich, daB bei den Merkmalen Geschlecht, Familienstand,
Riter und beruflicher Stellung der Befragten in einzelnen Kategorien
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Prozentsatzdifferenzen wvon hochstens 3 Prozentpunkten zu beobachten
waren, die weitgehend auf den Stichprobenfehler zurickzufiihren sind.
Bei den Variablen "allgemeinbildender SchulabschluB® und °®Stellung im
Erwverbsleben® traten jedoch deutliche Unterschiede in den Verteilungen
auf. So wird im ‘*wohlfahrtssurvey® =z.B. der RAnteil der Volks- und
Hauptschiiler mit 54%, der Personen mit keinem bzw. keinem der aufge-
fiilhrten Schulabschlisse (Volks-/Hauptschule, Mittlere Reife, Fachhoch-
schulreife, Hochschulreife) mit 9% ausgewiesen. Beim RLLBUS 1984 Lie-
gen die entsprechenden Prozentwerte bei 59% bzw. bei 1%. In der Stich-
probe des Wohlfahrtssurvey sind 44% der Befragten nicht erwerbstatig
oder arbeitslos, wahrend dies fur 953% der RLLBUS-Befragten 1984
zutraf .
.

Die beispielhaft aufgefiihrten Unterschiede in den Verteilungen sind
betrachtlich, - und deshalb zu dokumentieren - jedoch nicht notwendig
auf Institutseffekte zuruckzufihren. Es ist vielmehr zu vermuten, dai
hier andere mit dem Design und der konkreten Gestaltung der Studien
verbundene Faktoren wirksam sind. Zu nennen sind in diesem Zusammen-
hang unterschiedliche Stichprobenverfahren (RAdress Random  versus
Random Route), der Befragungszeitpunkt (Wohlfahrtssurvey von Mai bis
Ende Juli, also in der Ferienzeit) und nicht zuletzt vor allem nicht
identische Frageformulierungen. Es kann hier jedoch nicht geklart wer-
den, welche mdgliche Erklarung fir das Zustandekommen der unterschied-
lichen Verteilungen dieser sozio-demographischen Variablen zutreffend
ist. Diese Frage ist nur dann exakt zu beantworten, wenn die Oaten
einer Studie im selben Erhebungsjahr von zwei Instituten erhoben wer-
den, also ein sog. Instituts-Split durchgefihrt wird. Diese
Moglichkeit wird zur Zeit fir den RALLBUS diskutiert.



- 57 -

7. Non-Response-Studie zum ALLBUS 1386

In Zusammenhang mit jeder ALLBUS-Umfrage wurde bisher versucht, einen
Beitrag zur Grundlagenforschung im Bereich der Umfragemethodologie zu
leisten. Im Rahmen der begleitenden Methodenstudie zum RLLBUS 1980 war
durch ein umfangreiches Eigeninterview der Interviewer die Frage nach
Interviewereinfliissen in miindlichen Interviews untersucht worden. Beim
ALLBUS 1982 stand die Frage nach der internationalen Vergleichbarkeit
von Einstellungsskalen im Mittelpunkt. Oie Test-Retest-Studie zum
RLLBUS 1984 war der Uberprifung der Reliabilitat wvon MeBRinstrumenten
mit Zeitreihencharakter gewidmet. 1986 wurde die Non-Response-Studie
durchgefidhrt.

7.1 Konzeption der Studie

Ausgangspunkt der begleitenden Methodenstudie zum RLLBUS 1986 war der
Problembereich der Nicht-Teilnahme ausgewahlter Einheiten einer Stich-
probe an einem Interview, der sich in sinkenden RAusschdpfungsquoten
bei sozialwissenschaftlichen Umfragen manifestiert. Mit Hilfe der Non-
Response-Studie war geplant, diese allgemeine Problematik mit zwei un-
terschiedlichen, jedoch eng verknipften Fragestellungen anzugehen.
Uber die Erfassung von demographischen Informationen Uber diejenigen
Personen, mit denen - aus welchen Grunden auch immer - keln Interview
bei der Haupterhebung zustande gekommen war, sollten Kriterien fur die
Beurteilung der Reprdsentativitat der realisierten Stichprobe bereit-
gestellt werden. Die Rnalyse von RAusfallursachen und -gruppen bzw.
- allgemeiner - der Antwortbereitschaft bildete einen zweiten Schwer-
punkt .

In bezug auf die Problematik der Reprdsentativitat der realisierten
Stichprobe konzentriert sich die inhaltliche Oiskussion auf die Be-
schreibung und Erktarung moglicher Uber- oder Unterreprasentierungen
bestimmter Befragtengruppen in Umfragedaten. So wird z.B. haufig dar-
auf hingewiesen, dafl alte Menschen oder Personen mit niedrigem Bil-
dungsniveau seltener an Umfragen teilnehmen als jungere Bevidlkerungs-
gruppen, die sowohl auf der Bildungs- als auch auf der Statusdimension
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eine mittlere Position einnehmen. Der Mittelschichts-Bias und der Non-
Response-Bias sind in dieser Hinsicht als die zwei Kehrseiten einer
Medaitle zu beurteilen. Wenn bestimmte Bevidlkerungsgruppen durch eine
erhohte oder verminderte Teilnahmebereitschaft haufig in Umfragedaten
iber- oder unterreprasentiert sind, dann mul grundlegend Uberprift
werden, ob Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer systematische, uUberzufalli-
ge Unterschiede in bezug auf einzelne Merkmale oder Merkmalskombina-
tionen aufweisen. Die Non-Response-Studie sollte in diesem Sinne u.a.
durch eine zusdtzliche Befragung sogenannter "Non-Responses" die Frage
klaren, ob sich die Gruppe der Nicht-Teilnehmer als potentiell komple-
mentar zu den Charakteristika der kooperationswilligen Befragten be-
schreiben L&Rt. Unter dieser Voraussetzung konnte durch eine Nachbe-
fragung eine fir die Grundgesamtheit repasentativere Randverteilung
wesentlicher Variablen erreicht werden. Der Non-Response-Studie wurde
unter diesem Gesichtspunkt u.a. die Funktion einer Stichprobenvalidie-
rung zugeschrieben.

In engem Zusammenhang mit diesen Uberlegungen ist auch die zweite
grundlegende Fragestellung der 1986 durchgefihrten Methodenstudie zu
sehen. Die Deskription des Rusmafies mdgticher Verzerrungen durch die
Nicht-Teilnahme von Zielpersonen am Interview sollte durch eine Analy-
se der Ursachen fir dieses Verhalten erganzt werden. Allgemein wird in
der Literatur eine Minimaldifferenzierung vorgeschlagen, die die ex-
plizite Verweigerung eines Interviews von der bloBen Nicht-Erreichbar-
keit als Rusfallgrund abgrenzt. Untersuchungen belegen (vgl. Lyberg/
Rapaport 1978, Steeh 1981, Steeh/Groves/Comment/Hamsmire 1983), daB
der Ruckgang der Russchopfungsquoten in den 70er Jahren vor allem auf
einen Anstieg der Verweigerungsraten zurickzufihren ist. DaB sich die
Responsequoten in den 80er Jahren weitgehend - wenn auch auf einem
niedrigen Niveau -~ stabilisiert haben (Schnell 1885}, ist auf
verstarkte Bemihungen der Erhebungsinstitute zuriickzufuhren. Es wird
versucht, durch eine Erhohung der RAnzahl der Kontaktversuche die
Gruppe der nicht-erreichbaren Personen zu minimieren. Schon diese
grobe Klassifizierung von Verweigerern und Nicht-Erreichten zeigt, wie
wichtig es ist, Trennungslinien zwischen Personen zu ziehen, die durch
das gemeinsame Merkmal der Nicht-Teilnahme an Interviews gekennzeich-
net sind. Ziel der Non-Response-Studie war es, somit eine moglichst
differenzierte Klassifizierung der finalen Rusfallursachen 2zu
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ermoglichen, um so - in Zusammenhang mit den Informationen aus der
Hauptstudie und der telefonischen Nachbefragung - ein Bild des Grades
der Teilnahmebereitschaft bzw. der abgestuften Kooperationsun-
willigkeit zu entwerfen.

7.2 Design_der Studie

Die mit der Methodenstudie zum RLLBUS 13986 verbundenen Uberlegungen
wurden im einzelnen durch die Entwicklung unterschiedlicher umfrageme-
thodischen Instrumente in Kombination mit einer gesonderten Zusatzer-
hebung umgesetzt. Zu nennen sind hier

-

'

spezielle Kontaktprotokolle fur die Haupterhebung und telefonische
Zusatzbefragung

- eine telefonische Zusatzerhebung bei den ARusfallen und einer

Stichprobe der Befragten der Haupterhebung
- ein gesonderter Fragebogen fir die telefonische Zusatzerhebung

- ein Interviewerfragebogen.

*
7.2.1 Kontaktprotokollie

Da die Population der Non-Response-Studie aus der realisierten Stich-
probe der Haupterhebung abzuleiten war, mulRte bereits bei der Haupter-
hebung zum ALLBUS 1986 besonderer Wert auf ein mdglichst aussagekraf -
tiges Kontaktprotokoll gelegt werden. Demnach wurde bereits im Vorfeld
der eigentlichen Non-Response-Studie in Zusammenarbeit mit INFRATEST
ein spezielles Kontaktprotokoll erarbeitet, das spdter auch Lleicht
mogifiziert in der telefonischen Zusatzerhebung eingesetzt wurde.

- - — - - —

]
Dieses und das folgende Teilkapitel wurde in enger
Anlehnung an den INFRATEST-Feldbericht verfaft.
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Auf dem Kontaktprotokoll waren alle (bis zu 12) Kontaktversuche mit

Datum und Uhrzeit aufzulisten, wobei auch die Form des Kontaktversu-

ches (telefonisch oder mundlich) aufgefihrt werden mulRte. Zusatzlich

soLlten die Interviewer angeben, ob im Zielhaushalt eine Person er-

reicht werden konnte. Bei realisierten Interviews war durch folgende

Fragen der Grad der Erreichbarkeit und Antwortbereitschaft der Befrag-

ten zu protokollieren:

- Ansprechpartner beim Kontakt (Zielperson oder anderes
Haushaltsmitglied)

- Interviewbereitschaft des Haushaltes

- Interviewbereitschaft der Zielperson

- Erreichbarkeit der Zielperson.

Bei den drei zuletzt genannten Punkten wurde in geschlossener Form der

Schwierigkeitsgrad erfragt. Falls zumindest "mittlere Schwierigkeiten®

aufgetreten waren, wurde der Interviewer zusadtzlich durch eine offene

Frage dazu veranlaBt, diese naher zu beschreiben.

Wenn kein Interview durchgefihrt werden konnte, muRten die Interviewer
folgende Zusatzfragen beantworten:

f

Zielperson erreicht oder nicht

Ansprechpartner beim Kontakt (Zielperson oder anderes
Haushaltsmitglied)

Erreichbarkeit der Zielperson

Genaue Ausfallgrinde

Un eine hohe Vergleichbarkeit der Angaben von realisierten und nicht-
realisierten Interviews zu gewdhrleisten, wurden die Fragen nach der
gErreichbarkeit und der Rnsprechperson identisch formuliert. Oie wich-
tigste Information des Kontaktprotokolles der Rusfdlle war jedoch die
Frage nach dem finalen Rusfallgrund, da hiermit gleichzeitig eine zen-
trale Dimension der Non-Response-Studie abgedeckt werden sollte. Die
Information wurde deshalb in einer offenen Frageform erhoben, wobei
die Interviewer angewiesen waren, folgende Einzelheiten, soweit diese
bekannt waren, zu notieren:

- Kontaktsituation

- Vorgetragene Grinde fiir die Rblehnung des Interviews unter Rngabe

des letztlich entscheidenden Ausfallgrundes
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- Ablehnung durch Zielperson oder andere Person

~ Merkmale der ablehnenden Person (Geschlecht, geschatztes Alter etc.)

7.2.2 Telefonische Zusatzerhebung

Mit dem Ziel, moglichst viele Informationen Uber miglichst viele Aus-
falle der Haupterhebung zu gewinnen, wurde die Zusatzerhebung im
Rahmen der Non-Response-Studie als telefonische Befragung konzipiert.
Diese Methode wurde gewadhlt, um so spezifischen Verweigerungsgrinden,
wvie z.B. Rngst vor Kriminalitat oder Fremden bzw. der Tiirschwellenbar-
riere beim mundlichen Interview, entgegenzuwirken. Durch die gegebene
erhohte Flexibilitat bei einer telefonischen Be?ragung solLlte es auch
ermoglicht werden? das Problem der Nicht-Erreichbarkeit zu minimieren.
Durch eine reduzierte Befragungszeit von nur 10 Minuten und den Ein-
satz besonders qualifizierter Interviewer sollte zusatzlich die Teil-
nahmebereitschaft erhoht werden.

7.2.2.1 Stichprobe und Russchopfung

Fur die telefonische Zusatzerhebung wurden zwei Zielgruppen definiert:
- alle Non-Responses mit telefonischer Kontaktmoglichkeit
- eine Stichprobe der Responses mit telefonischer Kontaktmoglichkeit.

Die Teilgruppe der Personen mit realisierten Interviews in der Haupt-
erhebung wurde einbezogen, um so Vergleichsanalysen zwischen Teilneh-
mern und Nicht-Teilnehmern zu ermoglichen.

Die Stichprobe der Non-Response-Studie wurde dann auf der Basis der
beschriebenen Kontaktprotokolle gezogen:

Die Zufallsauswahl der Personen mit realisiertem Interview (Responses)
wurde bestimmt durch die Selektion jedes funften Kontaktprotokolls fir
durchgefiihrte Befragungen - sortiert nach dem Datum des Eingangs.
Insgesamt bildeten so 619 Personen das Rusgangsbrutto fir die telefo-

nische Zusatzerhebung bei den Responses. Von dieser Rusgangsstichprobe
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konnten diejenigen Personen nicht einbezogen werden, bei denen fir die
Telefoninterviewer keine Chance bestand, ein Interview zu realisieren
(Telefonnummer falsch oder nicht zu ermitteln). Das bereinigte Aus-
gangsbrutto umfafite deshalb nur 542 Personen.

Die Telefonstichprobe der Non-Responses wurde gebildet durch alle
Zielpersonen der Haupterhebung, mit denen kein Interview realisiert
werden konnte; dies jedoch mit RAusnahme der qualitdtsneutralen Rus-
félle, da hier eine Zusatzbefragung nicht sinnvoll (Rusléander) oder
moglich war. Oie RAusgangsstichprobe war also identisch mit der Rnzaht
der systematischen Rusfalle (Tabelle 2), N=2.176 Personen. Durch den
Ausfaltl von Persanen, die telefonisch nicht kontaktiert werden konn-
ten, reduzierte sich die Stichprobe um 582 Zieladressen. Nicht einbe-
zogen werden konnten zusdtzlich atle diejenigen Personen, die unter
Hinweis auf juristisch relevante Begriffe (Drohung mit Rechtsanwalt)
die Teilnahme am mindlichen Interview verweigert hatten. Zur Eingren-
zung dieser Gruppe der "harten® Verweigerer Uberpriiften Mitarbeiter
von INFRATEST und der ALLBUS-Projektgruppe die auf den Kontaktproto-
kollen angegebenen finaten Ausfallgriinde. In Rbsprache mit dem Daten-
schut zbeauftragten von INFRATEST wurde dann eine Klassifizierung vor-
genommen, wobei 76 Personen als "harte" Verweigerer definiert wurden.
Es ergab sich somit eine bereinigte Rusgangsstichprobe der telefoni-

schen Zusatzerhebung bei den Non-Responses von 1.518 Personen.

Tabelte 18 faBt die Informationen zur Stichprobenbeschreibung und Rus-
schopfung zusammen.
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Tabelle 18: Stichprobe und Ausschopfung der telefonische

Nachbefragung
v . ! !
) ! Non-Responses ! Responses !
! ! N % ! N * !
R e e L L P L e e P E R N L e e P R e L LR e Rt !
! Brutto- ! ! |
! Ausgangsstichprobe { 2.1776 100.0 ! 619 100.0 !
R e LR PP PPt et [ e e L L !
! nicht kontaktierbare { | !
! Personen: | ! !
! ! ! l
! - langfristig ! ! !
! erkrankte Personen l 153 7.0 ¢t * - ~ '
! ! ! !
! - unbekannt verzogene ! ! !
! Personen ! 36 1.7 | - - !
! ! ! !
! - kein Telefonkontakt ! ! !
! moglich ! 333 18.1 ! 77 12.4 !
! ! ! !
! - harte Verweigerer ! 76 3.5 ! - - !
R L EE L P e R e L L L e R e e L S !
! ! ! !
! ARusfalle insgesamt ! 658 30.3 ! 77 12.4 !
L et R et e e e P R e e L P !
| Bereinigter ! ! !
! Stichprobenansatz ! 1.518 100.0 ! 542 100.0 i
e o e e e i e T T T e e T e e et ]
| 1 1 1
I Rusfalle ! 848 55.9 ! 114 21.0 !
R S S S S !
! ! ! !
! Durchgefihrte ! ! !
! Interviews ! 670 44.1 ! 428 79.0 |
! ! | !

In der Feldzeit vom 27.6.1986 bis 1.8.1986 konnten von den 7 einge-
setzten Telefoninterviewern 428 Interviews mit Responses und 670
Interviews mit Non-Responses durchgefihrt werden. Insgesamt wurden
damit von 1.098 Personen zusdtzliche Informationen im Rahmen der Non-
Response-Studie ermittelt.

Bezogen auf die bereinigten Stichprobenansdtze Lag die Russchipfungs-
quote fir die Responses mit 79.0% deutlich hoher als der betreffende
Wert bei den Non-Responses mit 44.1%.
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7.2.2.2 Frageproqramm

Fur den Fragebogen der telefonischen Nachbefragung war eine Interview-
dauer von nur 10 Minuten einschlieBlich Gesprachseinstieg und
*Motivationsarbeit® des Interviewers geplLant worden, um die Teilnahme-
bereitschaft gerade bei den Non-Response zu erhohen. RAngesichts der
erreichten Russchopfungsquote scheint sich diese Uberlegung bewdhrt zu
haben.

Das Frageprogramm gliederte sich in drei Schwerpunktbereiche:
- Zentrale demographische Merkmale

- Allgemeine Einstellungen

- Einstellungen speziell zur Umfrageforschung. *

Der demographische Einstellungsteil sollte weitgehend die Funktion der
Erstellung von Profilen der Nicht-Teilnahme erfillen. Hier wurde er-
wartet, daB fir die Gruppe der Nicht-Erreichbaren eine recht gute
Moglichkeit der Beschreibung durch Globalvariablen moglich sein
konnte. Berufstatigkeit, Familienstand, Alter und Kinderzahl werden
hdufig als bestimmende Merkmale der Nicht-Erreichbarkeit herausge-
stellt. Demgegeniber wird in der Literatur die Gruppe der nicht-koope-
rativen Personen als eher heterogen dargestellt. Geschlecht, Bildung,
Familienstand und Einkommen zeigen als erklarende Faktoren in unter-
schiedlichen Untersuchungen keine einheitliche Tendenz (Esser 1973,
Smith 1983, Fitzgerald/Fuller 1982). Ein relativer Konsens besteht nur
in bezug auf die Variable "RAlter®, wobei eine hohere Verweigerungsten-
denz fur 3ltere Befragte konstatiert wird (Hawkins 1975, Smith 1983,
Fitzgerald/Fuller 1982).

Rusgangspunkt fir das Konzept des Fragebogens war also die Einsicht,
danl nicht-kooperatives Verhalten der Befragten nicht alleine als
Resultat demographischer Merkmatskonbinationen von Personen zustande
kommt , sondern hier zusatzliche Faktoren zu beriicksichtigen sind:
Generetle sowie themenspezifische Einstellungen und Verhaltensweisen
als Ausdruck der individuellen Motivation der Befragten.

Bezugspunkt fir die konkrete Gestaltung der nicht-demographischen Fra-

gebogenteile war dann eine Arbeit von Hartmut Esser zur “Kooperation
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und Verwelgerung beim Interview" (1973). Als wesentliche Dimensionen
verden von Esser unter anderem die "Bewertung der Vorgehensweise der
umfrageforschung® sowie die "Steliung einer Person 1m Bezugsrahmen ih-
rer spzialen Umwelt" herausgestellt. Als Operationalisierungen dieser
Dimensionen wurden zum einen speziell auf die Umfrageforschung bezoge-
ne Items formuliert. Zum anderen wurden als Indikatoren (Ur die Ein-
bindung 1n die sozialen Kontexte die Haufigkeit des Kontakts zu Frem-
den sowle die Mitgliedschaft bzw. Funktionsubernahme in Vereinen oder
Organisationen erhoben.

Die folgende iUbersicht umfanlt das vollstandige Frageprogramm der tele-
fonischen Zusatzerhebung.

Ubersicht 3: variablen der telefonischen Zusatzerhebung

1 Aligemeine wirtschaftliche Lage

2 Eigene wirtschaftliche Lage

3 Kontakt zu Fremden

4 Russagen zur Meinungsforschung
- Man erfahrt, was die Bevolkerung denkt
- Ergebnisse fur jeden Zweck interpretierbar
- Hilfe fur staatliche Planung
- Teilnahmepflicht fir Umfragen zur staatlichen Planung
- Indiskrete Fragen
- Datenschutz Ubertrieben
- Volkszdhlung freiwillig

SR Haushal tsgrone

5B Kinder unter 12 im Haushalt

6 RLlgemeinbitdender Schulabschlufi

7 Erwerbstatigkeit

) Stellung 1m Erwerbsleben

9 Berufliche Stetlung

10 Schichtdienst

11 Geburtsdatum

12 Mitgliedschaften

13 Funktion in Verein, Partei etc.

14 Politisches Interesse

15-17 Wahlruckerinnerung
18 Geschlecht
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7.2.3 Interviewerfragebogen

fn alle beim ALLBUS 1986 eingesetzten Interviewer wurde wunter Bezug
auf die Non-Response-Studie ein Kurzfragebogen versandt. Dieser
Interviewerfragebogen enthielt neben demographischen Merkmalen

Angaben, die speziell auf die Interviewertatigkeit bezogen waren.

Ubersicht 4: Variablen des Interviewerfragebogens

Dauer der Tatigkeit als Interviewer
. Anzahl der Stunden als Interviewer im Februar 1986
. Wochentag, an dem normalterweise Interviews duechgefiihrt werden

. Tageszeiten, an denen normalerweise Interviews durchgefiihrt werden

1.
2
3
4
5. Wichtigkeit verschiedener Interviewermerkmale
6. Geschlecht

7. Alter

8. Allgemeinbildender Schulabschluf

9

. Stellung im Erwerbsleben

Der Interviewerkurzfragebogen wurde als zusatzliches Instrument zur
Erganzung der Informationen aus der Non-Response-Studie eingesetzt, um
zur Erklarung des Zustandekommens von Rusfallen den Teilaspekt des
Interviewereinsatzes und der damit verbundenen konkreten Rusgestaltung

der Kontakt- und Interviewsituation beleuchten zu konnen.

Die Ergebnisse der Ruswertung aller im Zusammenhang der Methodenstudie
1986 eingesetzten methodischen Instrumente (Kontaktprotokolle, telefo-
nische Zusatzerhebung und Interviewerfragebogen) werden in Form eines
ZUMA-Arbeitsberichtes zu einem spdteren Zeitpunkt allgemein zuganglich
gemacht werden.
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