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Die VWL in Deutschland
und den USA -
eine landervergleichende Analyse

Karl Beyer, Christian Grimm, Jakob Kapeller, Stephan Piihringer

Auf einen Blick
* Die Studie erfasst in Deutschland 569 (Vollerhebung)

und in den USA 570 (Stichprobe) VWL-Universitats-
professor_innen an 102 Standorten.

Der Frauenanteil ist in Deutschland (13,36 %) und in
den USA (12,81 %) gering.

In beiden Landern nimmt die mikro6konomisch ori-
entierte Forschung eine dominante Stellung ein.
Uber 90 % der Professor_innen folgen dem 6kon-
momischen Mainstream. Abweichende, heterodoxe
Sichtweisen sind v. a. an kleinen Universitaten ver-
treten. Die Trennung zwischen Mainstream und He-
terodoxie ist in den USA weiter fortgeschritten.
Wesentliche inhaltliche und methodische Verande-
rungen innerhalb des Mainstreams betreffen v. a. die
Verhaltenskonomie und Experimentelle Okonomie.
Die jiingere Generation in Deutschland ist noch star-
ker an der Mikrookonomie und am 6konomischen
Mainstream orientiert; ordoliberale Ideen verlieren
an Bedeutung.

Die auRerakademische Vernetzung erfolgt in
Deutschland iiber Wirtschaftsforschungsinstitute.
Zudem engagieren sich viele deutsche Okonom_in-
nen in ordo- bzw. neoliberalen Think Tanks.

In den USA existiert eine klare Blockbildung aus
demokratisch vs. republikanisch orientierten
Okonom_innen auf medial-politischer Ebene, wo-
bei der demokratische Block deutlich groBer ist.
Demgegeniiber sind konservative und libertare Think
Tanks groBer und umfangreicher vernetzt.

Deutsche wirtschaftswissenschaftliche Beratungs-
gremien weisen auf Personenebene eine ausgeprag-
te ordoliberale Schlagseite auf.

Gegenstand der Studie ist eine vergleichende Bestandsaufnah-
me des aktuellen Profils und der zukiinftigen Entwicklungs-
tendenzen in der deutschen und US-amerikanischen Volks-
wirtschaftslehre (VWL). Hintergrund ist die Frage nach einem
deutschen Sonderweg in der Okonomie. Hierfiir werden die
derzeit tatigen VWL-Universitatsprofessor_innen in Deutsch-
land und den USA im Hinblick auf ihre thematische und inhaltli-
che Ausrichtung sowie auf ihr akademisches und auReruniver-
sitdres Wirkungsspektrum untersucht.

Soziodemografische Merkmale der Professor_innen

In der Erhebung wurden 1139 VWL-Professor_innen an 102
verschiedenen Standorten erfasst. In beiden Landern sind
Frauen auf Lehrstuhlebene &hnlich unterrepréasentiert. In
Deutschland werden gegenwartig 76 (13,36 %) der 569, in den
USA 73 (12,81 %) der 570 Planstellen von Frauen gehalten. Der
enorme Unterschied von neun Jahren beim Altersdurchschnitt
- in Deutschland 57, in den USA 60 Jahre — kann auf die unter-
schiedliche Rechtssituation zur altersbedingten Emeritierung
zuriickgefiihrt werden. In Deutschland (89,77 %) ist zudem der
prozentuale Anteil inlandischer Professor_innen weitaus hoher
als in den starker internationalisierten USA (70,83 %).

Mikrookonomische Forschungsschwerpunkte in der VWL

Die thematische Forschungsausrichtung ist fiir beide Lander
nahezu gleich. Bei der Analyse der von den Professor_innen
selbst angegebenen Forschungsinteressen stimmten 17 der
20 meistgenannten, primdr mikrodkonomisch orientierten
Schlagworter zwischen Deutschland und den USA iiberein. In
Folge wurden jeweils mehr als die Halfte der Professor_innen
in der Mikrodkonomie verortet. Wahrend die Prozentsétze der
als makrodkonomisch (~18 %) bzw. als themeniibergreifend
(~16 %) eingestuften Personen in beiden Landern etwa gleich
groR sind, nimmt die Finanzwissenschaft in Deutschland eine
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vergleichsweise starkere Rolle ein (7,39 % gegeniiber 2,48 % in
den USA). Demgegeniiber besitzt die VWL in den USA tenden-
ziell eine starkere 6konometrische Fundierung.

Dominanz des neoklassischen Mainstreams

Eine paradigmatische Klassifizierung wurde anhand der Pu-
blikationen in 6konomischen Fachzeitschriften durchgefihrt
und offenbart fiir beide Lander eine starke Konzentration
rund um den neoklassisch gepragten Mainstream (D 91,61 %,
USA 93,93 %). Des Weiteren entfallen jeweils rund 5 % auf die
Gruppe des pluralen Mainstreams, die ihren Schwerpunkt zwar
im Mainstreambereich hat, sich aber auch an abweichenden
(heterodoxen) Diskursen beteiligt. Die Heterodoxie nimmt mit
lediglich 20 zugewiesenen Professor_innen eine stark margina-
lisierte Stellung ein — wobei der Anteil in Deutschland (3,04 %)
etwas hoher ausfallt als jener in den USA (0,54 %). Die bedeut-
samsten dieser nur noch am Rande behandelten Strémungen
sind der Postkeynesianismus und die Evolutionére Okonomie.
In Deutschland gibt es fiinf v. a. kleinere Standorte mit einem
Non-Mainstreamanteil von 50 % oder mehr (Bremen 100 %,
Darmstadt und Oldenburg je 60 %, Jena und Liineburg je 50 %).
Die hdchsten Werte in der Stichprobe fiir die US-Erhebung wur-
den an den Universitaten Wisconsin-Milwaukee (37,50 %) und
New York Binghamton (18,18 %) ermittelt. Dies hei3t, dass die
Homogenisierung der VWL in den USA in dieser Hinsicht wei-
ter vorangeschritten ist als in Deutschland. In beiden Landern
wurden bei rund 15 % aller Professor_innen Forschungsinter-
essen identifiziert werden, die mit partiellen inhaltlichen/me-
thodischen Veranderungen des ckonomischen Mainstreams
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assoziiiert werden (vorwiegend: Verhaltenstkonomie und Ex-
perimentelle Okonomie). Diese Tendenz hat allerdings nicht zur
Auflésung der bestehenden Gegensatze zwischen Mainstream
und Heterodoxie gefiihrt.

Ordoliberalismus als Spezifikum der deutschen VWL

Eine zentrale Besonderheit der deutschen VWL ist das Vorhan-
densein ordnungstheoretischer und -politischer Konzeptionen
(8 %), was auf die zentrale Bedeutung der Freiburger Schule der
Nationalokonomie in der BRD der Nachkriegsjahre zurlickzu-
fihren ist. Die 1948 gegriindete Zeitschrift ORDO dient dieser
Gruppe als ein zentrales Publikationsorgan. Rund ein Viertel
der als ordoliberal klassifizierten Beitrage wurden in diesem
Journal verdffentlicht. Bei der US-Erhebung zeigte sich hinge-
gen keine Verbindung zu dieser Strémung.

Forschungsarbeiten mit geringem Krisenbezug

18,39 % (D) bzw. 21,25 % (USA) der Professor_innen beschaf-
tigen sich seit 2008 mit der Finanz- und Wirtschaftskrise. Der
Anteil variiert je nach Zuordnung des Teilgebiets bzw. je nach
Denkrichtung deutlich. Personen aus dem Teilgebiet der Ma-
krookonomie beschéftigen sich in 52,34 % (D) bzw. 63,73 %
(USA) der Falle mit der Krise. Hingegen konnte bei nicht einmal
jedem Zehnten aus dem Teilgebiet der Mikrookonomie ein sol-
cher Bezug festgestellt werden. Zudem besitzen Professor_in-
nen mit heterodoxer Forschungsausrichtung einen dreimal so
hohen Krisenbezug wie jene aus dem ckonomischen Mainstre-
am.

ABB. 1
Entwicklungstendenzen in der deutschen Okonomie

Quelle: eigene Erhebung
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Entwicklungstendenzen in der deutschen Okonomie

Zur Ermittlung von Entwicklungstendenzen in der deutschen
Okonomie (Abb. 1) wurden die Professor_innen anhand ihres
akademischen Alters (Jahr der Promotion) in verschiedene
Kohorten eingeteilt. Die Analyse der Geschlechterverteilung
ergab einen (ber die Zeit hinweg anwachsenden Prozentsatz
weiblich besetzter Lehrstiihle, welcher von rund 10 % in der &l-
testen Gruppe auf rund 20 % in den jiingeren Gruppen ansteigt.
Bei jlingeren Professor_innen konnte sowohl eine Verfestigung
der mikrookonomischen Forschungsausrichtung als auch eine
zunehmende paradigmatische Verengung festgestellt werden.
Letzteres Ergebnis ist als Indiz fiir die fortschreitende Margina-
lisierung heterodoxer Ansatze zu deuten. Die Prasenz ordolibe-
raler Ideen in der deutschen Okonomie wird zu einem grofien
Teil von Professor_innen aus &lteren Generationen getragen.
Auch setzen sich altere Professor_innen vermehrt mit Themen
zur Finanz- und Wirtschaftskrise auseinander.

Die Wirksamkeit okonomischen Denkens in Politik und
Gesellschaft

In der innerakademischen Vernetzung offenbart sich die zent-
rale Rolle des Vereins fiir Sozialpolitik (VfS) (65 % der Profes-
sor_innen sind Mitglied) fiir Deutschland. In den USA kommen

%

der American Economic Association (AEA) (64 %) und der Eco-
nometric Society (40 %) wichtige Vernetzungsfunktionen zu.
Unter pluralen und heterodoxen Professor_innen fallen dem
VIS (83 %), der AEA (71 %) und der Econometric Society (41
%) eine noch bedeutsamere Rolle zu. In Deutschland haben fiir
die Vernetzung pluraler und heterodoxer Okonom_innen auch
Vereinigungen wie der Arbeitskreis Politische Okonomie (15 %),
die International Joseph A. Schumpeter Society und die Euro-
pean Society for the History of Economic Thought (9 %) eine
betrachtliche Relevanz.

Die Analyse der auBerakademischen Vernetzung geht ver-
schiedenen Kanalen und Ebenen der Einflussnahme der Volks-
wirtschaftslehre auf die gesellschaftspolitischen Entwicklun-
gen nach. Auf der Ebene der unterstiitzenden Politikberatung
(policy support) stellen fiir Deutschland das CESifo Miinchen
(120 Nennungen), das IZA Bonn (74), das Center for European
Policy Research (CEPR) (56) sowie das ZEW Mannheim und
das DIW Berlin (39) die quantitativ bedeutendsten Institutionen
dar. In den USA sind neben dem US-Think Tank National Bu-
reau for Economic Reserach (283) mit dem IZA Bonn (63), dem
CEPR (54) und dem CESifo (45) ebenfalls europaische Institu-
tionen bedeutsam. Weiteren akademisch gepragten US-Think
Tanks kommt hingegen nur eine nachrangige Rolle zu. Anders

ABB. 2
Personenzentrierte Analyse ffentlicher Briefe und Wahlempfehlungen von Okonom_innen

Die Okonom_innen-Briefe und Wahlempfehlungen sind durch schwarze Quadrate dargestellt (die relative GroRe spiegelt die Anzahl der Unterstiitzer_innen wider), die Verbindungslinien

in Grau geben an, welche Person welchen Brief unterzeichnet bzw. welche_n Politiker_in zur Wahl empfohlen hat (eigene Erhebung)
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als in Deutschland weisen US-Okonom_innen nennenswerte
Verbindungen zu den Forschungsabteilungen von internati-
onalen (wirtschafts-)politischen Organisationen und Noten-
banken auf. Auf der Ebene der aktiven wirtschaftspolitischen
Einflussnahme (policy involvement) konnten fiir Deutschland
v. a. neo- bzw. ordoliberale Akteursnetzwerke (z. B. Walter Eu-
cken Institut, Kronberger Kreis, F.A. Hayek Gesellschaft, INSM),
aber auch keynesianisch geprédgte Expert_innengruppen (z B.
Keynes Gesellschaft, Hans-Bdckler Stiftung) ermittelt wer-
den. Im Unterschied dazu weisen Professor_innen in den USA
kaum Verbindungen zu advokatorischen, also politisch klar
verorteten Think Tanks auf. Allerdings positionieren sich die
Okonom_innen in den USA {iber &ffentliche Briefe und politi-
sche Wahlempfehlungen. Eine personenzentrierte Auswertung
von 30 Okonom_innen-Briefen und von Wahlempfehlungen zu
den letzten drei Prasidentschaftswahlen ergibt eine klare poli-
tisch-ideologische Blockbildung aus demokratisch und republi-
kanisch orientierten Okonom_innen, wobei der demokratische
Block deutlich groRer ausfallt (Abb. 2). Gegensétzlich hierzu
verhalt es sich mit Blick auf die wirtschaftspolitische Think-
Tank-Landschaft in den USA, wo Think Tanks der ideologischen
Mitte und v. a. des konservativen und libertdren Spektrums
eine stérkere Vernetzung aufweisen.

Hinsichtlich der wirtschaftswissenschaftlichen  bzw.
wirtschaftspolitischen  Politikberatung gibt es zwischen
Deutschland und den USA betrachtliche institutionelle und
personell-ideologische Unterschiede. In Deutschland sind die
wichtigsten, dauerhaft institutionalisierten Beratungsgremien
(Sachverstandigenrat, wissenschaftliche Beirdte beim BMF
und BMWi) von der Politik unabhangig, was zwar ihre wissen-
schaftliche Unabhangigkeit sicherstellt, aber auch ihre poten-
tielle direkte Einflussnahme einschrankt. Gleichzeitig macht
eine personenzentrierte Auswertung dieser drei Gremien ihre
bemerkenswerte ordoliberale Schlagseite sichtbar. Einerseits
weisen von den 34 aktiven Professor_innen, welche diesen Gre-
mien angehdr(t)en, 40 % im Rahmen ihrer Publikationstatigkeit
einen ordoliberalen Bezug auf. Andererseits konnten bei 46 %
der Gremienmitglieder direkte Verbindungen zu deutschen
neoliberalen Netzwerken — im Vergleich zu nur zwei Personen
mit Verbindungen zu keynesianisch-alternativen Institutionen
- festgestellt werden. Im Unterschied dazu unterstehen in den
USA mit dem CEA und dem National Economic Council die
zwei wichtigsten wirtschaftspolitischen Beratungsgremien un-
mittelbar dem Prasidenten, der die filhrenden Mitglieder dieser
Gremien auswahlt. Aufgrund ihrer institutionellen Ausgestal-
tung verfligen diese Gremien {iber einen héheren potentiellen
Einfluss als deutsche Beratungsgremien. Zusatzlich gibt es mit
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dem Congressional Budget Office und dem dort ansassigen
Panel of Economic Advisers auch eine wichtige wirtschafts-
politische Beratungsinstitution aufseiten der US-Legislative.
Ein personenzentrierter Abgleich der Mitglieder dieser drei
Gremien mit den &ffentlichen Briefen und Wahlempfehlungen
ergibt ebenfalls eine ausgepragte politisch-ideologische Block-
bildung mit demokratischer Schlagseite. Auf der Ebene von
Think-Tank-Vernetzungen offenbart sich wiederum eine starke-
re Vernetzung von republikanisch orientierten Okonom_innen
in rechts-konservativen bzw. libertaren Think Tanks.
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