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Teil I:  Weingarten — Problemstellung, Erhebungsdesign und
Datengrundlagen der empirischen Untersuchung.

1. Einleitung

Bemuhungen um die Aufwertung eines Stadtgebiets setzen meistens am gleichen Hebel an, dem
aullerem Erscheinungsbild. Wie aber begegnet man einem schlechten Ruf? Beeinflussen Sanie-

rungen das Urteil der Offentlichkeit? Ist ein besseres Image ein Selbstlaufer?

Das Negativimage benachteiligter Wohngebiete ist ein eigenstdndiger Faktor der sozialen Be-
nachteiligung und bedarf daher politischer GegenmaRnahmen' als auch der Hinterfragung herge-

brachter Wahrnehmungsmechanismen.

,Problematische Quartiere gibt es in fast jeder Stadt. Neben stiadtebaulicher Verwahrlosung und
asthetischen Problemlagen leiden sie unter entmischter sozialer Zusammensetzung, vor allem
aber auch einfach unter (Vor-) Urteilen und negativen Zuschreibungen in der ¢ffentlichen Wahr-

nehmung?. So auch Weingarten.

Nicht-Wissen oder Desinteresse und festgefahrene Stereotypen nahren negative Assoziationen
wie ,,sozialer Brennpunkt®, , Ghettoviertel”, ,,unsauber®, ,asozial“, , Kanaken“ ,,Anonymitit®,
,.Kriminalitdt”. Diese hat ein von Jugendlichen aus Weingarten 2010 gedrehter Film zu Tage
gebracht®. Nicht selten sind es dann einzelne negative Schlagzeilen?, die den Diskurs tiber Wein-
garten pragen und das unvorteilhafte Bild aufs Neue bestétigen. Es verwundert nicht, dass Mel-
dungen Uber Bausanierungen von Gebauden und 6ffentlichen Platzen oder besondere Veranstal-
tungen im Stadtquartier® gar nicht oder nur unzureichend wahrgenommen werden und dem Ruf

des Stadtteils kaum zugutekommen.

Wo soziale und raumliche Ausgrenzung aufeinander treffen, kann es zu Stigmatisierung eines
Wohngebiets kommen®. Das negative Image eines Quartiers (ibertragt sich dabei meist auch auf

die Bewohner_innen, was zu weiteren Diskriminierungen und Benachteiligungen fuhren kann,

1 vgl. Zimmer-Hegmann 2014: 120.

Siehe u.a. die erste Zwischenevaluierung des Bund-Léander-Programms ,,Die Soziale Stadt vom IfS — Institut
fur Stadtforschung und Strukturpolitik (2004); Fachdiskussion zur Quartiersforschung in Schnur (Hg.)(2014).
,,Stadt Freiburg - Weingarten — Na, da wohnen die Kanaken!“.

Artikel Uber brennende Milleimer (Badische Zeitung 2019f), einen ausgeraubten und verpriigelten Pizzaboten
(BZ 2019¢) bzw. einen geschlagenen und beleidigten Autofahrer (BZ 2019a), Vandalismus am neugestalteten
Dietrich-Bonhoeffer-Platz (BZ 2019c) oder die derzeit eingeschrénkte Versorgungslage (BZ 20199).

5 Eisdiele erdffnet in Weingarten (BZ 2019j), Internationale Musikkneipe (BZ 2019), Diskussionsprojekt mit
Eltern und Kindern tber Europa (BZ 2019d).

Siehe Diskussion bei Fasselt/Zimmer-Hegmann 2014: 270.
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z. B. bei der Arbeitsplatzsuche, bei Behdrden, bei einer Kreditvergabe oder bzgl. der Chancen

auf einen weiterfiihrenden Bildungsweg’.

Durch die Wirtschaftskrise in den 1970er Jahren und den 6konomischen Strukturwandel nahmen
die sozialen und 6konomischen Ungleichheiten weiter zu, was zu einer erneuten Verscharfung
der sozialraumlichen Trennung filhrte®. Aufgrund des Riickzugs des Staates aus der 6ffentlichen
Wohnungsbauférderung konzentriert sich der immer kleiner werdende Anteil an Sozialwohnun-
gen haufig in GroRwohnsiedlungen. Solche Quartiere werden zum Wohnort von Geringverdie-
nern, sozial Bedurftigen, Einwanderern, Gefliichteten etc. Hier tGberlagert sich soziale und raum-
liche Ausgrenzung. Gerade in Zuwanderungsquartieren werden dann haufig mit Zuschreibungen
wie ,,Auslinderghetto* oder ,,Parallelgesellschaft* gezielt oder unbewusst diffuse Angste vor den
,Fremden®, aber auch rassistische Einstellungen bedient. In diesen Kontext ist auch die Ge-

schichte des Stadtteils Freiburg-Weingarten einzuordnen.

Freilich lassen sich die wechselseitigen komplexen Wirkungs- und Verstarkungszusammenhénge
des negativen Effektes des ,,physischen und sozialen Raumes* analytisch und empirisch schwer
voneinander trennen®. Hierzu sind einerseits raumlich-physische Einfliisse wie Verwahrlosung
von Bausubstanz und 6ffentlichen Platzen, leerstehende Ladenflachen, infrastrukturelle Defizite,
eine rdumlich segregierte Lage sowie mangelnde Qualitat des offentlichen Wohnraums (z. B.
wenig Freiflachen, Larm) zu z&dhlen. Ferner werden in diesen Quartieren ,,Defizite der Sozial-
struktur bzw. ,,soziale Missstande* diagnostiziertlo. Negative ,,Kontexteffekte® kdnnen sich be-
hindernd auf die Lebenschancen der sozial unterprivilegierten Bewohner_innen auswirken, man
denke z. B. an den Zugang zu besserer Bildung und zum Arbeitsmarkt''. Denn konzentrieren sich
in einem Quartier sozial benachteiligte Bevolkerungsgruppen mit multiplen Problemlagen, so
wird auch vor negativen Sozialisationseffekten (z. B. wenn Arbeitslosigkeit oder sozial abwei-
chendes Verhalten als ,,normal* vorgelebt werden), fehlenden positiven Rollenvorbildern fir die
Heranwachsenden sowie schwachen sozialen Netzwerken gewarnt'?. An dieser Stelle soll nicht
unerwahnt bleiben, dass solche segregierte (ethnisch homogene) Milieus nach innen durchaus
integrierend wirken kénnen (z. B. Unterstiitzungsnetzwerke)*®. Dennoch wird benachteiligten

Quartieren aufgrund niedriger Wahlbeteiligung, mangelnder Artikulationsfahigkeit und Interes-

" Siehe HauRermann 2003.

®  Ebd.,S. 269.

°  Ebd.

1 Siehe das Leitfaden des Programms ,,Soziale Stadt*, zit. n. IfS — Institut fiir Stadtforschung und Strukturpolitik
(2004): 40.

1 HauBermann 2003; vgl. auch die Zusammenfassung des Forschungsstandes zu Folgen eines Gebietsstigmas bei

Nieszery 2014: 148f.
12 HauRermann 2003: 150.
13 Ebd.,S.148.



senvertretung kommunalpolitisch weniger Beachtung geschenkt™. Insgesamt stellt das negative
Gebietsimage flr seine Bewohner_innen eine zusétzliche Benachteiligungsdimension in Form
einer ,,kulturell-symbolischen® Ausgrenzung dar™. Dabei entsteht das Negativimage eines Quar-
tiers durch das Zusammenspiel mehrerer Faktoren: Wahrnehmung von materiell-physischen
Missstanden in Quartier, sozialen Problemlagen (Armut, Integrationsprobleme, abweichendes

Verhalten), verscharft durch Stigmatisierung.

Bei der Imageproduktion von benachteiligten Quartieren kommt den Medien und dem Offentli-
chen Diskurs tiber Gebietsprobleme eine besondere Rolle zu: Sie kdnnen ein negativ besetztes
Image berhaupt erst erzeugen*® — entsprechend jedoch auch zu einem positiven Bild und damit
langfristig zu einer positiven Entwicklung beitragen. Ein Quartiersimage, welcher Art auch im-
mer, hat sehr viel mit Selbst- und Fremdwahrnehmung als auch mit (Realitats-) Konstruktion zu
tun. Es bedarf einmal der Reflexion, das Quartier nicht als gegeben zu betrachten, sondern als
sozial konstruiert. Dabei sollte auch Uber das eigene Involviert-Sein als Stadtplaner_in, Journa-
list_in, Forschende_r, hauptamtlich oder ehrenamtlich engagierte Akteur_in im Quartier, Ein-

wohner_in dieser Stadt in diese Konstruktionsprozesse nachgedacht werden”.

1.1 Hintergrund der Studie

Die Befragung zum Thema ,,Innen- und Aufen-Image des Stadtteils Weingarten™ wurde als
Wiederholungsbefragung zur Evaluation von MaBnahmen im Rahmen des Stadtebauforderpro-
gramms ,,Soziale Stadt — Investitionen im Quartier konzipiert, die die Stadt Freiburg in Koope-
ration mit der Freiburger Stadtbau GmbH, begleitet durch die Kommunale StadtErneuerung
GmbH, seit 2006 umsetzt. Die Erhebung wurde in ganz Freiburg (inkl. Eingemeindungen) sowie
im Stadtteil Weingarten bei der Wohnbevoélkerung im Alter ab 18 Jahren in Form einer postali-
schen Befragung durchgefiihrt. Ziel war es, nach zahlreichen stadtischen Bausanierungen und
weiteren, die Lebensqualitat erhdhenden MaRRnahmen, die im Rahmen des Programms ,Soziale
Stadt* in Weingarten-West umgesetzt wurden, nun das Imagebild des Stadtteils aus der Sicht der
in Weingarten und dem (brigen Freiburg'® wohnenden Bevélkerung zu vergleichen. Der Ver-

gleich zur Vorlauferstudie (Sommer 2013) sollte nach Mdglichkeit durchgefiihrt werden®®.

Y vgl. MASSKS 1999; Putnam 1995.

5 BMAS 2010, zit. nach Fasselt / Zimmer-Hegmann 2014: 271.

8 Brailich et al. 2008; Fasselt /Zimmer-Hegmann 2014,

7 vgl. Schnur 2014: 14.

8 Wann immer die Rede von Rest-Freiburg oder den restlichen Freiburger Stadtteilen ist, ist auch die Wohnbe-
volkerung der Eingemeindungen inbegriffen.

9 Zu methodischen Abwagungen s. Kap. 3.2.



Bei den eingehenden ,,Vorbereitenden Untersuchungen” zur Situation in Weingarten-West 2006-
2007 im Zusammenhang mit der Aufnahme des Gebiets in das ,,Soziale Stadt* — Programm des
Wirtschaftsministeriums Baden-Wirttemberg wurden bereits erste Einschdtzungen zur Infra-
struktur abgegeben®. Diese basieren auf den Stellungnahmen der Amter und Behérden, 6ffentli-
chen Statistiken und Expertengespréachen mit verschiedenen Akteuren im Quartier vor Ort. Was
diesen Einschatzungen noch fehlte, war ein reprasentatives Meinungsbild der betroffenen Bevol-
kerung zur Infrastrukturentwicklung nach den verschiedenen planerischen und investiven Mal3-
nahmen. Weiterhin war eine Einordnung der Infrastruktur Weingartens in den gesamtstadtischen
Kontext von Vorteil.

Mit der konzeptuellen und organisatorischen Abwicklung sowie der Berichterstattung wurde da-
bei das Freiburger Institut fir angewandte Sozialwissenschaft e.V. (FIFAS) beauftragt. Profitiert
hat das Projekt insbesondere durch die Mitwirkung von Studierenden des Instituts fur Soziologie
der Universitat Freiburg. So erhielten die B.A.-Studierenden einerseits eine methodisch-
theoretische Ausbildung und Einblicke in die Forschungspraxis (z.B. Projektbesprechungen mit
dem stadtischen Stakeholders, Begehungen im Sanierungsgebiet etc.). Andererseits leisteten die
Seminarteilnehmenden bei diversen Projektschritten tatkraftige Unterstiitzung, insbesondere bei

Fragebdgen-Pretests, Dateneingabe und Vercodung zahlreicher offener Fragen.

Der Anspruch der zweiten Studie war es nicht, eine reine Wiederholungsbefragung durchzuftih-
ren, vielmehr sollte die Untersuchung eine erweiterte Replikationsstudie werden. Der neuen Stu-
die lag einerseits eine ahnliche Fragestellung nach dem Vergleich zwischen der Innen- und Au-
Rensicht auf das Image des Stadtteils Weingarten und seiner einzelnen Dimensionen zugrunde
sowie deren mogliche Veranderungen im Laufe der Zeit. Der Befragung wurde weitgehend das
gleiche Messinstrument zugrunde gelegt wie bei der VVorgangerstudie. Andererseits wurde aber
das theoretische Konstrukt ,,Image eines Stadtteils als raumbezogene Identitit™ systematisch aus-
gearbeitet und durch die Hinzunahme von weiteren wichtigen Suddimensionen und Indikatoren
erweitert. Neu aufgenommen wurden insbesondere Themenbereiche Bewertung konkreter bau-
lich-investiver MalBnahmen, Identifikation mit dem Quartier seitens Stadtteilbewohner_innen
sowie Attraktivitat Weingartens als Wohnort fur die restliche Stadtbevolkerung. Im Vergleich
zur ersten Zwischenevaluierung wurden auch das Sicherheitsempfinden im eigenen Stadtteil so-
wie der Einfluss der (Lokal)-Medien auf die Imageproduktion berticksichtigt. Alle Themenberei-
che sind sicherlich von grolRer Bedeutung fur die subjektive Wohnqualitét in einem Quartier.

Anders als bei der ersten Befragung wurden zwei teilweise unterschiedliche Fragebogenvarianten

geschaffen, mit denen sich zusatzlich Vergleiche zwischen dem Profil von Weingarten und den

2 Stadt Freiburg im Breisgau, Riidiger Kunst-KommunalKonzept GmbH (Hg.) 2007.
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gesamtstadtischen Profilen (ohne Weingarten) herstellen lassen. Dabei bezieht sich die AuRenan-
sicht auf das Ubrige Freiburg und nicht auf einzelne Stadtteile. Das letztere ware nur mit einer
deutlich hoheren Stichprobe zu gewahrleisten gewesen. Im Unterschied zur Voruntersuchung
wurden geschichtete Zufallsstichproben aus dem Einwohnermelderegister der Freiburger Wohn-
bevolkerung (ab 18 J.) gewéhlt, die reprasentative Aussagen tber den Stadtteil Weingarten und
seine verschiedenen Quartiere als auch tber die Bevolkerung der anderen Freiburger Stadtteile
insgesamt erlauben. Das stellt einen qualitativen Vorteil gegenuber dem Stichprobendesign aus
der Erststudie (eine Gelegenheitsstichprobe im Rahmen der StraRenbefragung) dar, deren Ergeb-

nisse sich im strengen Sinne nur auf die erhobenen Daten beziehen.

Der Bericht stellt Grundausz&hlungen fur Weingarten dem Rest Freiburgs gegeniber und bietet
Vergleichsmaglichkeiten zur Vorlauferstudie immer dann, wenn solche methodisch sinnvoll und
machbar waren. Neben den inhaltlichen bzw. methodischen Erweiterungen des Fragebogens
wurden weiterfilhrende Datenanalysen durchgefiihrt. Hierzu wurden die erhobenen Daten zu In-
dikatoren zusammengefasst und in bi- bzw. multivariaten Zusammenhangen (mit soziodemogra-

phischen und weiteren Merkmalen) analysiert.

Das Studienkonzept und Einzelfragen des Fragebogens sowie das methodische Design wurden
im Vorfeld mit der Projektgruppe abgestimmt, die die Image-Studie begleitete. Sie bestand aus
Vertreterinnen und Vertretern des Sozialdezernats, des Freiburger Stadtplanungsamts, des Fo-
rums Weingarten e.V. und der Kommunalen StadtErneuerung GmbH, Soziologiestudierenden
und einer FIFAS-Mitarbeiterin.

Wir danken insbesondere Herrn Messmer vom Sozialdezernat, Frau Dr. Lebherz vom Stadtpla-
nungsamt, Herrn Schéafer vom Amt fir Projektentwicklung und StadtErneuerung (APS) sowie
allen anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der verschiedenen stidtischen Amter und
Dienststellen, die uns als Ansprechpartner_innen der Stadt zur Verfigung standen. Tatkraftige
Unterstltzung erhielten wird von haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeiter_innen des Stadtteilbiros
Weingarten, insbesondere von Frau Brox und Herrn Damme, die sich u.a. fur die Planung und
Durchfiihrung von Fragebogen-Pretests, der Bekanntmachung und wéhrend der Feldphase unse-
rer Umfrage im Stadtteil Weingarten eingesetzt haben. Herrn Kunst, dem Leiter der Kommuna-
len StadtErneuerung GmbH, und seinem Mitarbeiter, Herrn Michels, danken wir fur die Initiie-
rung der Studie sowie Herrn Dr. Uhlendahl, der die Materialien der VVorgénger-Studie zur Verfi-
gung gestellt hatte. Die Studie wurde mit der Lehre am Institut fir Soziologie der Universitét
Freiburg verbunden. B.A.-Studierende der Soziologie aus dem Forschungspraktikum 2018-2019
erhielten dadurch wichtige Einblicke in die Forschungspraxis und haben wesentlich zum Stu-

dienerfolg und zur Berichtsverfassung einzelner Kapiteln beigetragen. Bedanken mdchte ich
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mich bei den beiden studentischen Tutorinnen, Marlon Plaal und Louisa Kuhn, die mich in der
Lehre und bei diversen Projektarbeiten stets sehr gut unterstiitzt haben. Besonderer Dank gilt den
Burgerinnen und Birgern von Freiburg und dem Stadtteil Weingarten fir ihre rege Teilnahme an

der Befragung.
Der vorliegende Ergebnisbericht gliedert sich folgendermafen:

e Im ersten Teil werden, neben dem Problemaufriss, der Hintergrund der Imagestudie 2018
sowie die Ziele und Themen der Umfrage umrissen. Daneben wird hier die Erhebungsmetho-
de erldutert, der Ricklauf und die Reprasentativitat ermittelt und Vergleichsmoglichkeiten
zur Voruntersuchung erldutert. Weiterhin werden die Entwicklungsgeschichte des Stadtteils
und die Sanierungsziele in Weingarten-West im Rahmen des Programms ,Soziale Stadt® kurz
skizziert. AuBerdem werden das Untersuchungskonzept sowie die erhobenen Indikatoren
vorgestellt.

e Der zweite Teil dient der detaillierten Darstellung der Ergebnisse. Zunachst werden an Hand
von Basisvariablen die Einflussfaktoren der Imagebewertungen beschrieben. Die weitere
Gliederung folgt dabei im Wesentlichen den thematischen Blécken des Untersuchungskon-
zeptes (vgl. Kap. 2) bzw. des Messinstruments.

e Fir den eiligen Leser fasst das zehnte Kapitel die zentralen Ergebnisse zusammen und
schlieBt mit einem Ausblick, der nach unserer Einschatzung fiir ein Image-Management im
Quartier und fur die allgemeine Stadtteilentwicklung von Bedeutung sind.

e Der Anhang enthélt die beiden Erhebungsinstrumente und einige weitere Informationen zu

Weingarten.

1.2 Weingarten — ein Freiburger Stadtteil gestern und heute

Bevor Weingarten 1992 den Status eines selbststandigen Stadtteils erhielt, gehorte das damals als
Haslach-Weingarten bezeichnete Gebiet zu dem Stadtteil Haslach. Der Name Weingarten exis-
tierte allerdings schon seit 600 Jahre als Flurname®’. Das heutige Erscheinungsbild des Stadtteils
ist in erster Linie durch die Bebauung ab Ende der 1960er Jahren gepragt. Zu dieser Zeit disku-
tierte der Gemeinderat iber ein soziales Wohnungsprogramm, dessen Ziel es war, Familien mit
geringem Einkommen und vielen Kindern unterzubringen. Die Bauweise des sozialen Woh-
nungsbaus sollte so kostengunstig und rational wie moglich sein, da aufgrund des raschen Bevol-

kerungswachstums in der Nachkriegszeit schnell viel Wohnraum benétigt wurde. Mit dem Bau

2 vgl. Nam 1998: 93.



der Hochhaussiedlungen in Weingarten wurde die Frankfurter Firma Ratio-Bau Eckel Gruppe
beauftragt, die Erfahrung mit Bauprojekten dieser GroRRenordnung hatte. Es wurden unterschied-
lich hohe Gebdude sowie verschiedene Haustypen gebaut. Im Bereich des Rankackerwegs ent-
standen Ein- und Zweifamilienhduser in aufgelockerter Bauweise, die vor allem von Ostflicht-
lingen bezogen wurden®. Infolge der immensen Wohnungsnot, die zu einem groRen Teil durch
Zuwanderer_innen und Fliichtlinge ausgeldst wurde, wurden 1964/65 die ersten Hochhauser im
Bereich ,Binzengriin‘ in Weingarten-West erbaut. Nur etwa drei Jahre spéter lebten in dem zuvor
eher landlichen Weingarten, das von Feldern, Weinbau, Baracken, Stallen und Fuhrwerken ge-
pragt war, bereits 4000 Menschen in tber 1000 Wohnungen®®. Aufgrund des standardisierten
Bauverfahrens entstanden taglich etwa zwei neue Wohneinheiten und Ratio-Bau Eckel Gruppe
gelang es sogar, die geplanten Baukosten zu unterbieten. Da die 2.500 Wohnungen allerdings
zum grolten Teil im Rahmen des gefdrderten Mietwohnungsbaus entstanden, etablierte sich in
Weingarten ,,eine soziale ‘Monokultur*?*, Es zogen iiberwiegend Arbeiter_innen und stadtische
Angestellten nach Weingarten, da diese von der Stadt bevorzugt mit Wohnraum versorgt wurden.
1967-69 kam es zu einer weiteren Verdichtung der Bebauung®. Die Neubau-Wohnungen in den
groRBen Wohnblocks in Weingarten wurden aufgrund der damals modernen Ausstattung immer
beliebter. Waschrdume, Fernwérmeheizung und Mullschluckanlagen galten zu dieser Zeit als
reiner Luxus. Die damaligen Stadtplaner_innen hatten Weingarten jedoch von vornherein als
Schlaf- bzw. Trabantenstadt konzipiert?®, deshalb fand man in den 1970er Jahren auRer den gro-

Ren Wohnblocks kaum Infrastruktur wie Freizeiteinrichtungen, Spielplatze oder Gastronomie.

Schon in den 1980er Jahren nahm die Begeisterung flr die groRraumige Verdichtung und Hoch-
hausbebauung jedoch deutlich ab. Es wurden erste Baumangel sichtbar, die vermutlich auf das
hohe Bautempo zuriickzufiihren waren. Schaden an Fenstern, Fassaden und D&chern machten
erste Reparaturen und Sanierungen notwendig®’. Im Rahmen einer von Bewohner_innen gegriin-
deten Hochhausinitiative wurde 1985 das erste Hochhaus in Weingarten saniert. Ende der 1980er
Jahre kam die Bebauung des Stadtteils zum Stillstand. Seither wird der Fokus eher auf die Sanie-
rung der vorhandenen Bausubstanz gelegt. Die immer baufélliger werdenden Gebaude begiinstig-
ten auch die zunehmende sozialrdumliche Segregation im Stadtteil. Weingartener_innen der ers-
ten Generation, die es sich leisten konnten, zogen aus dem Stadtteil in ,,bessere* Stadtteile um.

Auch die Fehlbelegungspauschale trug zum Wegzug der unteren Mittelschicht bei. Ubrig blieben

2 vgl. ebd.: 103f.

% Ebd.

2 Amtsblatt der Stadt Freiburg vom 19. Mai 2017, 696, Jg. 30.

% vgl. Nam 1998: 104.

% Ebd.

27 vgl. Amtsblatt der Stadt Freiburg vom 19. Mai 2017, 696, Jg. 30.
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vor allem Personen mit niedrigem sozialem Status und geringer Wirtschaftskraft?®. Um dieser
Entwicklungsspirale in Stadtteilen mit ,,besonderem Entwicklungsbedarf*, die auch in sehr vielen
anderen deutschen Stédten zu beobachten war, entgegenzuwirken, griindete die Bundesregierung
1999 das Forderprogramm ‘Soziale Stadt®, das sich aus Mitteln des Bundes, der Linder sowie
der Gemeinden zusammensetzt. Mit dem Stddtebauforderungsprogramm ,,unterstiitzt der Bund
[...] die stddtebauliche Aufwertung und die Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts in
benachteiligten Stadt- und Ortsteilen“®. Ziel ist es, bauliche Investitionen mit MaRnahmen zur
Verbesserung der Lebensbedingungen zu verknlpfen. Durch das Programm soll dem Wegzug,
der Uberalterung und der einseitigen sozialen Zusammensetzung entgegengewirkt werden. Die
Imageverbesserung wird zwar als explizites Handlungsfeld im Programm ,Soziale Stadt® ab 2003
genannt. MaBnahmen zur positiven Imagebildung und der gezielten Offentlichkeitsarbeit wurden

in den Programmgebieten jedoch kaum durchgefiihrt bzw. keine Bedeutung beigemessen®’.

Im Jahr 2006 wurde das Sanierungsgebiet Weingarten-West in das Programm integriert. Seit der
Aufnahme wurden in Weingarten zahlreiche Platze und Grinanlagen neugestaltet, 6ffentliche
Einrichtungen modernisiert und insgesamt ca. 600 Wohnungen saniert. Es wird allerdings noch
etwa zwei Jahrzehnte dauern, die tbrigen Gebdude ebenfalls auf den aktuellsten Stand zu brin-
gen. Das Sanierungsgebiet Weingarten-West hat eine GroRe von 30 Hektar. Die Férdersumme
des Forderungsprogrammes belduft sich auf 30,8 Mio. Euro und deckt damit knapp ein Drittel
der Gesamtkosten der SanierungsmaRnahmen®’. Bei den Planungen zukiinftiger Projekte im Zuge
des Forderungsprogramms steht in Weingarten die Blrger_innenbeteiligung sehr stark im Fokus.
Im Beteiligungsprozess zum Rahmenplan Weingarten-West haben sich ber einen Zeitraum von
drei Jahren viele Weingartener_innen aktiv in die kinftige Entwicklung ihres Quartiers einge-
bracht. Das Ergebnis der bisherigen Zusammenarbeit der Freiburger Stadtbau und der Kommu-
nalen StadtErneuerung GmbH mit den Birgerinnen und Burgern des Stadtteils ist der Rahmen-
plan Weingarten West, der im Dezember 2015 vom Gemeinderat beschlossen wurde. Begleitet
wird das Sanierungsverfahren vom Sanierungsbeirat. Er tagt ¢ffentlich unter Vorsitz von Bir-
germeister Ulrich von Kirchbach und regt den stdndigen Austausch zwischen Verwaltung, Poli-

tik, Sanierungstragern und Biirger_innen an.

Der Rahmenplan beinhaltet Sanierungsziele und Vorhaben fiir die nachsten Jahrzehnte. Neben
der Erneuerung der vorhandenen Bausubstanz soll es auch Neubauprojekte geben. AuRerdem soll

preiswerter Wohnraum erhalten werden. Auch im Bereich der sozialen Infrastruktur soll zukinf-

28
Ebd.
2 Bundesministerium des Inneren: Programm Soziale Stadt.
% Sjehe Diskussion in Fasselt/ Zimmer-Hegmann 2014: 273.
81 Stadt Freiburg im Breisgau (Hg.)(2017): Rahmenplan Weingarten West Zwischenbilanz.
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tig viel geschehen. Die Angebote fur Bildung und berufliche Qualifikationen sollen verbessert
werden sowie attraktive Angebote flir Existenzgriinder_innen geschaffen werden. Weiter sollen
kulturelle Treffpunkte und Stadtteilinitiativen geférdert werden. Neben einer Verbesserung der
Lebensbedingungen erhoffen sich die Projektbeteiligten (und insbesondere die Bewohner_innen)
auch eine Verbesserung des schlechten Images, das Weingarten trotz vieler Qualitaten anhaftet®.

2. Untersuchungskonzept — Image eines Stadtteils als ,,raumbezogene
Identitit“ in der erweiterten Replikationsstudie (2018)

Unter dem Image eines Stadtteils wird ein kollektiv hergestelltes Vorstellungsbild verstanden,
das durch Individuen und ihre sozialen Praktiken entsteht. Unserer Untersuchung liegt ein erwei-
tertes multidimensionales Image-Konzept der raumbezogenen Identitat des osterreichischen Ge-
ographen und Regionalforschers Peter Weichhart und seinem Team zugrunde. Seine Basis bildet
ein kognitiv-emotiver Prozess des Identifizierens mit raumlichen Objekten, der auf drei Ebenen
stattfindet®.

Zum einen findet ein Bewusstseinsakt der gedanklichen Erfassung eines bestimmten Quartiers
statt. Dieser Prozess umfasst die Benennung und Klassifizierung von Lageeigenschaften und
sichtbaren raumlichen Objekten sowie die Zuschreibung bestimmter Eigenschaften. Weichhart
bezeichnet ihn als ,,Identification of “**. In unserem modifizierten Image-Konzept fasst diese Di-
mension Bewertungen der stédtebaulichen Erneuerungen und Infrastruktur(verdnderungen) zu-

sammen, wahrgenommen aus der Sicht der Bewohner_innen Weingartens.

Der zweite Prozess des Identifizierens ist das ,,Being identified “. Dem Wohnquartier und seinen
Bewohner_innen werden von Aufllenstehenden oder im kollektiven Urteil bestimmte Attribute
zugeschrieben, z.B. ,,laut-ruhig®, ,,arm-reich®. Dieser Prozess bestimmt in der Praxis zu einem
grolRen Teil das AuBenimage. Auch Personen werden aufgrund ihrer Herkunft oder ihres Woh-
nortes identifiziert, d.h. wohnbezogen in einen bestimmten soziokulturellen Kontext eingeordnet
und mit bestimmten (Charakter-) Eigenschaften oder Persénlichkeitsmerkmalen verbunden®. So
werden die Bewohner_innen benachteiligter Quartiere nicht selten allein aufgrund ihres Wohnor-

tes pauschal als sozial schwach oder deviant abgestempelt.

2 Ebd.

¥ Weichhart 2006: 30ff.
*  Ebd.: 32.

¥ Ebd.: 33.

% vgl. Fasselt/ Zimmer-Hegmann 2014: 269.



In unserem Konzept werden hierzu spontane Assoziationen auch emotionaler Art sowohl bei den
Quartierseinwohner_innen, aber auch bei Auswaértigen ermittelt. Zusétzlich werden Problembe-

reiche und Verbesserungsvorschlége eruiert.

Der dritte Prozess der raumbezogenen Identitat betrifft die Identifikation mit einem Stadtteil
(,,Identification with*). Dieser Prozess beschreibt die Aneignung eines Objektes oder Raumes
und die damit verbundene Verknupfung des Raumes mit der eigenen Ich-ldentitat. Ein/e Stadt-
teilbewohner_in kann sein/ihr Wohngebiet als Teil von sich selbst begreifen und somit eine Be-
ziehung zu diesem aufbauen. Das Resultat des Identifizierungsprozesses ist eine ,,Art Loyalitat
des Subjekts oder der betroffenen Gruppe gegeniiber dem jeweiligen ,Raumobjekt‘. Weil dieses
raumliche Objekt als Aspekt der Ich- oder Wir-Identitat wahrgenommen wird, fihlt man sich in
gewisser Weise dafiir verantwortlich. Es entsteht so etwas wie emotionale Betroffenheit, ein Ge-
fuhl von Zugehorigkeit und Bindung, die Loyalitdt bewirken. Man beginnt sich fur den Ort
[Stadtteil] und seine Bewohner in irgendeiner Form verantwortlich zu fithlen“*’. Die Identifikati-
on mit dem Wohnort zeigt sich im nachbarschaftlichen Miteinander, im Commitment fir den
Stadtteil (freiwilliges Engagement), in der Ortsgebundenheit, den Grinden fir die Stadtteilwahl
oder die potentiellen Zuzugsbereitschaft und der Wohnzufriedenheit.

3 \Weichhart et al. 2006: 36.
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Image eines Stadtteils
als

=

* Ortsgebundenheitmit siganem Stadttail
* Machbarschaftskomtakt
= Bilrgerschaftliches Engagerment vor Ort
= Waoh d

LA Wahrnehmung und Bewertung von ...
* Attraktivitdt eines Wohngebiets -

potenticla Zuzugshereitschaft/Grimnda Soziokultur auf Raumilich = Bffentlichen sanierien Ptitzen, Hiusern
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b) Semantischas Differantial letzten 10 Jahren

#  Problembereiche [offen]
*  Verbesserungsvorschifige |offen)

Abbildung 1: Untersuchungskonzept — Image eines Stadtteils als ,,raumbezogene
Identitat«®

In der Forschung zum Image von Stadtteilen hat sich gezeigt, dass zwischen der Innen- und Au-
Renperspektive unterschieden werden muss. Die Innensicht ist das Vorstellungsbild, das Men-
schen Gber ihr eigenes Wohnquartier haben. Sie beruht auf eigenen Lebenserfahrungen und ist
das Kernstiick der Identifikation mit dem Wohnumfeld. Die AufRensicht beschreibt, wie ein Stadt-
teil von Fremden (z.B. Bewohner_innen anderer Stadtquartiere) wahrgenommen wird. Sie beruht
meist eher auf visuellen Wahrnehmungen und sekundaren Informationen (Medien, Horensagen,
Dritte, etc.). Pragend fir die Urteilsbildung von Wohngebieten sind Erlebnisdichte und eigener

biographischer Hintergrund*°.

Aufgrund dieser theoretischen Grundlagen ergaben sich fur unsere Untersuchung mehrere The-
menschwerpunkte, die nach erhobenen Indikatoren und der Fragebogen-Variante in der nachfol-

genden Tabelle 1 aufgeschlusselt sind:

¥ Modifiziertes Konzept von Weichhart et al. 2006

¥ vgl. Bausch 1995: 41.
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Tabelle 1:

Fragebogen-Split

Themenubersicht und erhobene Indikatoren der Image-Studie 2018 nach

Dimension des Image-Konzeptes

Themenblocke

Untersuchte Erhobene Indikatoren

Dimensionen

FR-Split
Frage-Nr.

WG-Split
Frage-Nr.

Réaumlich-
stadtebauliches
Erscheinungsbild von
Weingarten

Infrastruktur und
deren Verénderung

= Bewertung der Infrastruktur
(Veranderungen) in einzelnen
Bereichen

_Identification of* = Gesamteindruck der

Verénderungen in den letzten 10 J.

8,9

6,7

= Bewertung einzelner
Sanierungsmafnahmen

10

Attribut- und Rollen-
zuschreibungen

= Emotiv-kognitive Vorstellungs-
bilder zu eigenem Stadtteil

,»Being identified“ | = Assoziationen mit Weingarten

= Verbesserungsvorschlége

= Problembenennung

Identifikation mit dem
(eigenen) Stadtteil

= Zufriedenheit mit Wohnsituation
=  Wohngrund
= Stérke des sozialen
Zusammenbhalts
a) Nachbarschaftliche
Beziehungen
b) Biirgerschaftliches
Engagement
= Ortsgebundenheit/ -Loyalitat
= Umzugsbereitschaft nach
Weingarten / Begriindung

,Identification
with*

14

16

14,15
13

Gebietsimage im
offentlichen Diskurs

Offentlich gefiihrter | =
Diskurs Umfeld

Medialer Einfluss = [nformationsquellen

= Berichterstattung Uber Weingarten

Meinungsbilder in privatem

12
13

15, 16

17,18
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Fortsetzung Tabelle 1:

Soziokulturelle, soziodemographische und soziordumliche Merkmale der Befragten

Themenbldcke Untersuchte Erhobene Indikatoren FR-Split WG-Split
Dimensionen Frage-Nr. Frage-Nr.
Soziodemographische = Alter 19 21
Merkmale = Geschlecht 20 22
= Migrationshintergrund 28, 29, 30 30, 31, 32
Soziodkonomische = HaushaltsgroRe 23,24 25, 26
Merkmale = Nettohaushaltseinkommen 25, 26 27,28
= Schulabschluss/ Berufsabschluss 31,32 33,34
= Wohneigentum 21 23
= Erwerbstatigkeit 27 29
Sozialrdumliche = Zustand Wohngebdude/ Wohnung 22 24
Merkmale = Wohndauer 1 1
= Stadtteil 2

Wohnquartiere (in Weingarten)

Soziokulturelle = Nachbarschaftsbeziehungen 8 16
Merkmale = Engagement im Stadtteil 14,15
=  Wohngrund 5 4
= Opfererfahrung 17 19
= Sicherheitsempfinden 18 20

Mit der Untersuchung des Stadtteilimages aus der Innen- und AulRenwahrnehmung beschaftigte
sich bereits eine Vorlauferstudie im Jahr 2013*. Auch damals stand die Frage nach den Auswir-
kungen der Projektmaflnahmen ,Soziale Stadt‘ im Wohngebiet und damit auf sein Image im
Raum*!. Dabei ergab sich eine erhebliche Diskrepanz zwischen AuRenimage und Innenwahr-
nehmung des Stadtteils. In Weingarten lebende Personen beurteilten ihren Stadtteil tendenziell
positiver als AuBenstehende. Welche Faktoren fur die unterschiedlichen Wahrnehmungen eine
wichtige Rolle spielten, wurde damals nicht weiter ergriindet. Die aktuelle, erweiterte Studie legt
nun den Fokus auf verschiedene Image-Dimensionen, analysiert nach soziodemographischen und
soziokulturellen Merkmalen und verschiedenen sozialrdumlichen Konstellationen (z. B. nach

Wohnguartieren).

Die zentralen Fragestellungen dieser Studie lauten:

%0 Durchgefiihrt wurde die Vorstudie von Geographie-Studierenden der Albert-Ludwigs-Universitat im Rahmen

eines Methodenseminars zur Regional- und Sozialforschung (s. Uhlendahl (Hg.) 2014).
1 vgl. ebd.: 9.
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1. Wie ist das aktuelle Innen- und AuBen-Image des Stadtteils Weingarten? Haben sich die-
se Images im Zuge der stadtebaulichen Sanierungsarbeiten und der begleitenden sozialen

Mafnahmen (im Rahmen des ,Soziale Stadt‘-Programms) veréndert?

2. Gibt es Unterschiede in der raumbezogenen ldentitdt zwischen den Bewohner_innen
Weingartens und Bewohner_innen anderer Stadtteile? Mit welchen Faktoren héangen ver-

schiedene Image-Dimensionen zusammen?

3. Zur Methode der Studie

Hier sollen die angewandten Methoden naher erldutert werden, ndmlich wie die Befragung
durchgefuhrt wurde und Uber wen mit dieser Erhebung Aussagen getroffen werden. Abschlie-
Rend gehen wir der Frage nach, wie vergleichbar die Ergebnisse der aktuellen Studie mit jenen

der Vorlauferstudie aus 2013 sind.

3.1 Erhebungsmethode, Grundgesamtheit, Stichprobe, Ricklauf und
Repréasentativitat

Die Erhebung wurde im September-Oktober 2018 als postalische Befragung vorgenommen. Am
21. September 2018 wurden 2.700 Fragebdgen mit einem Anschreiben versandt, in dem zu lesen
war, dass es sich um eine Studie im Auftrag der Stadt Freiburg handelt. Um Fragen der Biirge-
rinnen und Blrgern zu beantworten, wurde eine telefonische Hotline bei FIFAS wéhrend der
Feldphase eingerichtet, deren Nummer im Anschreiben zum Fragebogen angegeben war. Diese
wurde rege genutzt. Es gingen zahlreiche Anrufe ein, hauptsédchlich Nachfragen nach Befra-
gungsmaterialien. Zusétzlich bot das Stadtteilburo des Forums Weingarten sprachliche Hilfe
beim Ausfiillen des Fragebogens wiahrend der Offnungszeiten an, was ebenso im Anschreiben in
der Weingartener Stichprobe angekiindigt wurde. Dem Anschreiben war ein portofreies Rickku-
vert fur die Rucksendung der ausgefillten Bogen beigefligt. Unterstiitzend wurde im Stadtteilan-
zeiger eine Offentlichkeitsarbeit mit einem Presseartikel und Aushingen in den Quartierbiiros
betrieben. Am 5. Oktober wurden alle ausgewahlten Personen in der Stichprobe mit einem Erin-
nerungsschreiben nochmals um ihre Teilnahme gebeten42. Aufgrund der Themenrelevanz ,,.Das
Leben in Freiburger Stadtteilen* war von den Freiburger Burgerinnen und Bdlrger ein gewisses

Commitment fir die Studienteilnahme zu erwarten.

2 Zur Methodik postalischer Erhebungen, siehe Dillman 2001.
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Angeschrieben wurde insgesamt eine reprasentative Stichprobe von 2.700 aus dem Einwohner-
melderegister zufallig ausgewahlten Birgerinnen und Biirgern Freiburgs, die volljéhrig (18 Jahre
und alter) sind und ihren Hauptwohnsitz im Stadtgebiet und umliegenden Gemeinden haben.
Weil es in der Studie schwerpunktméaRRig um das Image des Stadtteils Weingarten ging (und zwar
in der Innen- und AuBenbetrachtung), wurden in Weingarten mehr Personen befragt. Von 2.700
Bdgen waren 1.700 allein an Weingartener Einwohner_innen adressiert. Dieses Oversample soll
ermdoglichen, in Weingarten auch fur kleinere Bevolkerungsgruppen bzw. kleinrdumige Einheiten
(wie Wohnquartiere) noch statistisch vertretbare Analysen durchfihren zu kénnen. Um einer
antizipierten ,,Befragungsverdrossenheit entgegenzuwirken, wurden bei der Stichprobenziehung
nur Personen ausgewahlt, die bei der kirzlich durchgefiihrten Burger_innenumfrage der Stadt
Freiburg (Juli-August 2019) nicht schon angeschrieben worden waren. Auf die Erhebung wurde
im Stadtteilanzeiger um Teilnahme geworben. Personen, die noch nicht geantwortet hatten, wur-

den nach zwei Wochen mit einem personlichen Schreiben an die Befragung erinnert.

Der Rucklauf mit insgesamt 698 ausgefullten Fragebdgen, was einer Gesamtquote von 26 % ent-
spricht, war insgesamt verhaltnismaRig gut. In Weingarten lag die Ricklaufquote bei rund 24 %
(N=400), im Ubrigen Freiburg 30 % (N=298)"*. Zwar ware normalerweise eine generell hohere
Riicklaufquote von etwa 40 % in postalisch durchgefiihrten kommunalen Umfragen** erzielbar
gewesen. Zur Steigerung der Teilnahme wére jedoch ein weiterer Ressourceneinsatz — wiederhol-
tes Erinnerungsschreiben mit Versand von zusétzlichen Fragebdgen oder mehrsprachigen Frage-
bogen und finanzielle Anreize (Verlosung von Gutscheinen)*® notwendig gewesen, was aufgrund

des knappen Studienbudgets leider nicht moglich war.

An der relativ breiten Beteiligung der Burgerinnen und Burger zeigt sich auch deren Interesse an
Partizipation im kommunalen Bereich, speziell am Themenfeld Stadtteilentwicklung. Dies macht
diese Befragung zu einem erfolgreichen Projekt der Blrger_innenbeteiligung, weil dadurch Be-
volkerungsschichten zu Wort kommen, die durch andere Beteiligungsformen (wie z.B. Blirger-

versammlungen oder Internetforen) oftmals nicht erreicht werden kénnen.

Inwieweit die resultierende Stichprobe einem reprasentativen Querschnitt der Bevolkerung ent-
spricht, zeigt der Vergleich der verfiigbaren demografischen Merkmale der Befragten*® mit der

Gesamtheit der volljahrigen Freiburger Bevolkerung ab 18 Jahren.

**In der letzten Biirgerumfrage in Freiburg 2018 lagen die entsprechenden Quoten bei Weingarten: 31,4 % und

in Gesamtstadt Freiburg: 40,5 %.

“ Siehe Bretschneider 2013: 28.

* vqgl. Berger 2006.

% Mit ,,Befragte” sind im Folgenden diejenigen gemeint, die einen ausgefiillten Fragebogen zuriickgeschickt
haben.
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Tabelle 2:  Repréasentativitat der Befragung. Demografische Struktur der Befragten im
Vergleich zur Grundgesamtheit

Merkmale FREIBURG WEINGARTEN
(ohne Weingarten)
Grund- Befragte Befragte Grund- Befragte Befragte
gesamtheit*’ gewichtet”® | gesamtheit gewichtet
Geschlecht
méannlich 47,18 % 41,44 %" 46,4 % 45,99 % 40,66 % 45,3 %
weiblich 52,82 % 58,56 % 53,6 % 54,01 % 59,34 % 54,7 %
Altersgruppen
18 bis unter 25 J. 14,08 % 7,93 % 14,2 % 11,80 % 7,99 % 10,6 %
25 bis unter 30 J. 12,18 % 8,97 % 12,3 % 9,00 % 6,44 % 9,8 %
30 bis unter 45 J. 24,89 % 25,17 % 24,2 % 25,06 % 19,33 % 27,3 %
45 bis unter 65 J. 29,22 % 35,52 % 30,1 % 30,09 % 29,12 % 29,4 %
65 bis unter 75 J. 9,28 % 10,34 % 9,3% 10,57 % 16,24 % 10,9 %
75 Jahre und alter 10,36 % 12,07 % 9,9 % 13,49 % 20,88 % 11,9 %
Staatsange-
horigkeit
deutsch 82,82 % 91,96 % 82,6 % 72,42 % 84,02 % 74,5 %
nichtdeutsch 17,18 % 8,04 % 17,4 % 27,58 % 15,98 % 25,5 %
Wohnquartiere
W-Ost 14,43 % 19,25 % 14,1 %
W-West 38,81 % 20,75 % 40,4 %
W-Nord 30,42 % 24,75 % 27,8 %
W-Nord-West 16,35 % 35,25 % 17,7 %
Gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N=180418 N=298 N=309 N=8748 N=400 N=388

47 Wohnbevdlkerung Freiburgs (ohne Weingarten) ab 18 Jahren mit Haupt- und alleinigem Wohnsitz in Freiburg,

Stand: 30.06.2018. Quelle: Datenauszug aus dem Melderegister der Stadt Freiburg.

Datensatz mit Redressment-Gewicht nach Alter, Geschlecht, Staatsangehérigkeit und Stadtteilquartier (Wein-
garten).

Bei den fett gedruckten Verteilungszahlen in den (Teil)Stichproben handelt es sich um signifikante Unter-
schiede auf dem 5 %-Niveau (Chi-Quadrat-Test) zu den jeweiligen (Teil)Populationen.
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Unter den Befragten sind Mé&nner etwas unterreprasentiert, und zwar in beiden Stichproben -
Weingarten und Freiburg. Signifikante Abweichungen lassen sich ferner hinsichtlich der Alters-
gruppen, der Staatsangehorigkeit als auch des Stadtteils feststellen. In unserer Freiburger Stich-
probe sind Personen zwischen 18 und 24 Jahren leicht unter- und zwischen 45 und 64 Jahren
leicht Uberproportional vertreten im Vergleich zur Gesamtbevolkerung. In der Stichprobe Wein-
garten hatten Jingere eher seltener an der Befragung teilgenommen, Senioren dagegen eher
uberproportional mehr. Auch der Anteil der ausldndischen Befragten ist mit 8 % (Freiburg) und
knapp 16 % (Weingarten) deutlich geringer (entsprechend 17,2 % und ca. 27,6 % in der Popula-
tion). Dass sich auslandische Mitburger_innen weniger beteiligen, ist bei den meisten postali-
schen Befragungen zu beobachten. Diesem Effekt kénnte man nur durch den Einsatz fremdspra-
chiger Fragebdgen wirksam begegnen. Dies ist jedoch mit sehr hohem Aufwand verbunden, der
fir diese Befragung unverhéltnismélig gewesen ware. Abgesehen davon standen auch die zu-
sétzlichen finanziellen Mittel nicht zur Verfugung.

Weiterhin befinden sich etwas mehr Befragte aus den Gebieten Weingarten-Ost und Weingarten-
Nord-West und weniger aus Weingarten-West und Weingarten-Nord in unserer Stichprobe, als
es ihrem Anteil an der Gesamteinwohnerzahl Weingartens entspricht. Das mag zum einem daran
liegen, dass urspriinglich eine disproportionale geschichtete Stichprobe fiir Weingarten gezogen
wurde. Dabei wurden zwei Wohnquartiere (Weingarten-Ost und -West) in einem starkeren und
Weingarten-Nord und Nord-West in einem geringeren Ausmal? in die Stichprobenauswahl einbe-
zogen (s. Tabelle 3). Dies sollte die antizipierte unterschiedliche Teilnahmebereitschaft der Be-

wohner verschiedener Wohngebiete in Weingarten ausgleichen, was nur teilweise gelungen ist.

Tabelle 3:  Rucklauf in Weingartens Wohnquartieren®

Wohnquartiere Versendete Bdgen Erhaltene Bdgen Rucklauf
W-Ost 470 77 16,4 %
W-West 470 83 17,7 %
W-Nord 380 99 26,1 %
W-Nord-West 380 141 37,1 %
Gesamt 1700 400 ca. 24 %

Um die aufgezeigten Stichprobenabweichungen auszugleichen, wurde flr die Auswertungen eine
,,Redressment“-Gewichtung nach Geschlecht, Altersgruppe, Staatsangehérigkeit und Wohnquar-

% Bzgl. Zuordnung zu vier Stadtteilquartieren Weingartens s. Kap. 4.2.
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tiere (in Weingarten) der Befragten vorgenommen®!. Mit der vorgenommenen Gewichtung ent-
sprechen die Stichprobenkennzahlen weitgehend der Verteilung der Bevélkerungsgruppen in den
beiden Grundgesamtheiten (restliche Stadtteile Freiburgs und Stadtteil Weingarten)®?. Damit sind
unsere beiden Stichproben reprasentativ (bzgl. der beobachteten Merkmale). Uber die Nicht-
Teilnehmenden (den Non-Response) oder nicht beobachteten Charakteristiken der Teilnehmen-
den l&sst sich in den meisten Umfragen nur spekulieren: Mdglicherweise fehlen in unserer Um-
frage die Antworten von Burger_innen, die zu dem eigenen Stadtteil — aus verschiedenen Grin-
den — wenig zu sagen haben. Unter den Teilnehmenden aus Weingarten konnten beispielsweise
verstarkt sowohl unzufriedene und sicherheitsbesorgte Bewohner_innen sein, als auch solche,
denen der gute Ruf Weingartens besonders am Herzen liegt. Ferner wurde beim Reprasentativi-
tatsnachweis eine fur die Blrgerumfragen in Freiburg typische Gewichtsbildung vorgenommen:
Hier wird, wie es in den amtlichen Statistiken sehr lange gangige Praxis war, zwischen ,,deutsch*
und ,,ausléndisch® unterschieden, nicht aber zwischen Deutschen mit und ohne Migrationshinter-
grund, auch nicht bei der Stichprobeneichung. Ein Migrationshintergrund erwies sich jedoch in
den Auswertungen als imagerelevanter Faktor. Zugleich ist diese Zielgruppe in unserer Umfrage
unterreprasentiert (s. Tabelle 5); dies sollte bei der Dateninterpretationen mitgedacht bzw. bei
zukunftigen Gewichtungsverfahren mitberiicksichtigt werden.

Fur die hier angestrebte Analysestrategie, Stichproben Weingarten und Rest-Freiburg zu verglei-
chen, gibt es in dieser Hinsicht nur die Anforderung an die Verwendung der oben beschriebenen
Redressment-Gewichtung™. Wirde man aber beide Stichproben gemeinsam als Gesamtstadt-
Freiburg analysieren wollen, so misste zusatzlich die a-priori bekannten unterschiedlichen Aus-
wahlwahrscheinlichkeiten auf der Stadtteilebene ausgeglichen werden. Das betrifft konkret die
Behebung der Uberreprasentation von Befragten aus Weingarten (N=400) und Unterreprasentati-
on von Befragten aus den restlichen Freiburger Stadtteilen (N=298) an der Gesamtstichprobe
(N=698) durch die Design-Gewichtung. Im Datensatz haben wir auch die entsprechende Gewich-
tungsvariable®® gebildet, die die Weingarten Stichprobe durch den Faktor 0,084 auf rechnerisch
33 Falle herunter- und die restliche Freiburger Stichprobe durch den Faktor 2,23 auf 665 Falle

®  Redressments“ sind a-posteriori Anpassungen der gemeinsamen Verteilung einiger soziodemographischer

Variablen in der resultierten Stichprobe an deren ,,bekannte* gemeinsame Verteilung in der Gesamtpopulation.
Mit solchen Gewichtungsprozeduren sollen die vermuteten Verzerrungen aus selektiven gruppenspezifischen
Antwortausféllen korrigiert werden. In der Auswertung werden die Aussagen der unterreprésentierten Bevol-
kerungsgruppen stérker und der Uberreprasentierten — in geringeren Masse beriicksichtigt (vgl. Gabler/ Gan-
ninger 2010: 143-164).

Siehe die beiden grau schattierten Spalten in der Tabelle 2.

Generell soll man die Gewichtung mit VVorsicht verwenden, da es vorkommen kann, dass dadurch Antworten /
Meinungen der sehr selten vertretenen Personengruppen ein sehr hohes Gewicht verliehen wird (s. eine Zu-
sammenfassung bei Arzheimer 2009: 360ff). Folglich wurde durch eine Korrektur sichergestellt, dass keine_r
Befragte_r einen Gewichtungsfaktor hoher als 4 erhélt.

Es handelt sich um einen Kombigewicht als Produkt aus Redressment- und Design-Gewichten.
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hochgewichtet, um so die Gesamtfallzahl abzubilden. Da in unserer Studie stadtteilbezogene
Image-Analysen von Weingarten aus Innen- und Fremdansicht im Vordergrund standen und
nicht die Ermittlung von gesamtstadtischen Mittelwerten oder Prozentanteilen, relativiert sich
auch die Notwendigkeit einer Design-Gewichtung. AuRerdem wirde man bei einer nachtréagli-
chen Veranderung der Auswertungsstrategie (fiir Aussagen uber Gesamt-Freiburg) statistisch
gesehen auf ,,diinnem Eis* stehen, da z. T. recht kleine Stichproben (einzelner Stadtteile) kinst-

lich vergréRert warden.

3.2 Wie vergleichbar sind die Ergebnisse der Image-Studie 2018 mit den
Ergebnissen der Vorlauferstudie von 2013?

Um die Frage nach der Vergleichbarkeit der Ergebnisse beider Studien zu beantworten, muss
man sich nochmals die eingesetzten Methoden in den beiden Erhebungen (Befragungsinstrument,
Stichprobenziehungsverfahren, Erhebungsmodus, Représentativitdtsnachweis, resultierende

Stichproben) vergegenwartigen.

Eine Vergleichbarkeit ist natiirlich nur dann méglich oder zumindest mit Einschrankungen mog-
lich, wenn der Wortlaut der Frage bzw. die vorgegebenen Antwortmdglichkeiten (weitgehend)
deckungsgleich sind. Das ist bei vielen Fragen der Fall, mit Ausnahme einiger notwendiger Op-
timierungen, und somit nicht der Grund, der Vergleiche schwierig macht.

Eine bevolkerungsspezifische Abweichung besteht in der Auswahl der Zielpopulationen: 2013
wurden Personen ab 16 Jahren befragt, in unsere Studie ab 18 Jahren. Deshalb wurde der Daten-
satz der Vorstudie 2013 fiir Vergleiche unter dem Filter ,,ab 18 Jahre* teils erneut ausgewertet.
Ein weiterer gewichtiger Grund ist die Art und Weise, wie die beiden Stichproben gezogen wur-
den. Zwar ist eine Stralenbefragung durch Studierende praktikabel und 6konomisch. Der Haupt-
nachteil von solchen Gelegenheitsstichproben besteht jedoch in den Einschrdnkungen bei der
Generalisierung der gewonnenen Ergebnisse auf die Grundgesamtheit. Es ist weder die Grundge-
samtheit eindeutig definierbar noch kann eine nicht-probabilistisch gewonnene Stichprobe Re-
prasentativitat beanspruchen®. Daher kann im strengen Sinne die Image-Studie 2013 verzerrte
Schlussfolgerungen tiber die Population liefern. Im Gegensatz dazu liefert die Wiederholungs-
studie dank des Zufallsstichprobendesigns aus dem Einwohnermelderegister sowie den vorge-
nommenen Korrekturen durch Gewichtungen, repréasentative(re) und somit verlésslichere Aussa-

gen Uber die volljadhrige Bevolkerung im Stadtteil Weingarten (und seine verschiedenen Quartie-

% Aus der bisherigen Methodenforschung weit man, dass die Stichproben der Passant_innen signifikant von der

soziodemographischen Struktur der Gesamtbevdlkerung einer Stadt abweichen. Ferner kann die/der Forschen-
de_r die Auswahl der Passant_innen vor Ort durch die Interviewperson nur begrenzt kontrollieren. SchlieRlich
lassen sich nur kurze Fragebogen verwenden mit maximal finf Minuten Befragungsdauer. Vgl. Friedrichs
/Wolf 1990: 46-56.
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re) und Uber die Freiburger Bevolkerung anderer Stadtteile (insgesamt). Dies stellt einen qualita-
tiven Vorteil gegeniiber dem Stichprobendesign aus der Erststudie dar, deren Ergebnisse sich im

strengen Sinne nur auf die befragten Personen beziehen.

Zwar ergab sich laut den Autoren der Studie 2013 bei der Befragung ,,ein[en] gute[n] Querschnitt
durch alle Altersstufen (...) sowie keine auffallende Befragungstendenz eines Geschlechts“®. Im
Detail betrachtet, stellte sich eine deutliche Uber-/Unterreprasentation einiger Altersgruppen und
des weiblichen Geschlechts in der Weingarten Stichprobe heraus®. Auch die etwas unterschied-
liche Zusammensetzung beider Stichproben z. B. nach Bildungsniveau oder Wohndauer®® kann
fiir Unterschiede in Image-Verteilungen sorgen, denn es ist davon auszugehen, dass diese Merk-
male deutlich mit den ,,zu erkldrenden Variablen* (Image-Bewertungen) korrelieren. So stehen
Angehorige niedriger sozialer Schichten und Personen mit geringer Bildung® in der Regel dem

eigenen Stadtteil weniger kritisch gegenuber.

Tabelle 4:  Bildungsniveau der Befragten in den beiden Studien im Vergleich zur
Grundgesamtheit

Merkmale Freiburg Weingarten Gesamt Frei-
burg
Bildungsniveau | Image-Studie  Image-Studie | Image-Studie = Image-Studie Zensus
2013 2018 2013 2018 2011%
Hauptschule o 0
oder kein 9,1% 138 0A> 25,0 % 285 OA) 27,7 %
Abschluss (13,0 %) (25,4 %)
Mittlere Reife 20,8 % 20,4 %
0, ! 0, ! 0,
10,3 % (19.1 %) 31,3% (18.7 %) 19,2 %
Abitur/ 0 9
Fachhoch- 445 % 17’70/061 23,8 % 154 0/0 53,6 %
schulreife (67,9 %) (55,9 %)
Hochschul- 47,7 % 35,2 %
0, ’ 0, ’ 0,
abschluss 36,1 % (46,3 %) 20,0 % (37.9 %) 29,9 %
Gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N=330 N=283 (293) N=80 N=372 (358) N= 207220

% Uhlendahl (Hg.) 2014: 16.

" Ebd.: 17.

% Siehe Kap. 3.

% Weichhert et al. 2006: 52f.

8 Bei Personen ab 15 Jahren, Quelle: Stadt Freiburg im Breisgau. Amt fiir Biirgerservice und Informationsverar-
beitung der Stadt Freiburg im Breisgau (2013): ,,Zensus 2011 — Erste Ergebnisse fiir Freiburg®.

Die Zahlen in Klammern sind mit einem Redressment-Gewicht so aufbereitet um Vergleiche mit dem Zensus
zu ermdglichen (Hochschulabschluss wurde nicht zur Allgemeinbildung, sondern extra gezéhlt).
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Der Vergleich des Bildungsgrades der Befragten in beiden Befragungen mit dessen Verteilung in
der Freiburger Bevdlkerung laut Zensus 2011 offenbart einen bekannten Selektivitatseffekt. Per-
sonen mit hoherer Bildung waren eher bereit, sich an den beiden Image-Umfragen zu beteiligen,
als Burger mit geringerem Bildungsniveau. Dies war allerdings in der Stralenbefragung (2013)
tendenziell haufiger der Fall als in der postalischen Befragung (2018). Abweichungen betreffen

den Freiburger stérker als den Weingartener Split.

Somit sind Ruckschlisse von der Wiederholungstudie 2018 auf die Wohnbevdlkerung Weingar-
tens und Ubrigen Freiburgs ab 18 Jahren mit Einschrdnkung, Gruppenvergleiche aber immer
maoglich und sinnvoll (z. B. nach Bildungsniveau, Wohndauer, etc.). Die Frage nach einer Image-
Verénderung im Zeitverlauf (univariate Vergleiche beider Studienergebnisse 2013 — 2018) er-
weist sich als schwierig. Denn bei einer Strallenbefragung ist die Grundgesamtheit nicht klar de-
finierbar. Die Zusammensetzung der Stichprobe aus befragten Passanten je nach Jahres-, Tages-
zeit, konkretem Befragungsort etc. kann sehr unterschiedlich ausfallen®. Fir eine nachtragliche
Redressment-Gewichtung der Vorgangerstudie anhand mehrerer Merkmale ware z.B. die Wein-
garten-Stichprobe mit ihrem Umfang von 92 Féllen zu klein und beim vorhandenen Studiende-
sign nicht sinnvoll durchzufihren. Die Frage nach den Veranderungen lasst sich daher leider
nicht zufriedenstellend beantworten. Dennoch werden solche Vergleiche zwischen den beiden
Erhebungszeitpunkten zumindest exemplarisch durchgefihrt und dargestellt. Die Le-
ser_innenschaft wird angehalten, diese Vergleiche mit Vorsicht zu genieRen. Imagebezogene
Verénderungen konnten sowohl Ergebnis der wahrgenommenen Verbesserung (oder evtl. Ver-
schlechterung) der Lebensqualitat im Stadtteil Weingarten sein als auch, wie wir es exemplarisch
zeigen konnten, Effekt der zum Teil unterschiedlichen Zusammensetzungen der Stichproben
nach Alter, Geschlecht und Bildung und evtl. anderen Merkmalen. Bei den Datenanalysen kann

leider zwischen den beiden Interpretationen nicht immer eindeutig unterschieden werden.

Angesichts der methodischen Bedenken wenden wir beim Vergleich 2013-2018 deskriptive Ana-
lyseverfahren an anstelle von Signifikanztests. Hierbei berichten wir z.B. Prozentdifferenzen.
Diese konnen ab 10 %-Punkte als substantiell betrachtet werden, was dann einem Korrelations-
koeffizient von z.B. 0,10 bzw. einem geringen Unterschied entsprechen wiirde. Zur Einschatzung
der praktischen Bedeutsamkeit von vorgefundenen Mittelwertunterschieden wird eine Effektstar-
ke Cohen‘s d®® berechnet. Hier gilt als Faustregel, dass ab einem |d| = 0,2 von einem kleinem, |d]|
= 0,5 mittleren und |d| = 0,8 groRem Effekt die Rede sein kann.

82 vqgl. Friedrichs/Wolf 1990.
8 Diese beriicksichtigt Mittelwerte, Standardabweichungen und GruppengréRen.
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In Graphiken und Tabellen sind die Prozentanteile auf ganze Zahlen gerundet. Benachbarte Ka-
tegorien sind zusammengefasst, um die Fulle der Einzelinformationen zu reduzieren und die Re-
gelmaRigkeiten und die Trends besser zu erkennen. Durch Rundungen kénnen sich leichte Pro-
zentabweichungen ergeben. Fiir Ubersichtlichkeitszwecke wird in den Schaubildern auf die Dar-
stellung der ,,weill nicht/keine Angabe“-Kategorie verzichtet. Stattdessen werden nur ,,giiltige
Angaben* beriicksichtigt, dadurch (wegen des ,,Item-Nonresponse®) kann die Gesamtzahl als

Auswertungsbasis von Frage zu Frage leicht variieren.

Die Frage nach einer Image-Verbesserung als Folge von durchgefiihrten Sanierungs- und Betei-
ligungsmaRnahmen ist mit den eingesetzten Umfragemethoden nicht direkt zu beantworten. Al-

lerdings enthalt der Bericht mehrere Hinweise, die Auskunft daruber geben kénnen.

Teil 1l:  Ergebnisse der schriftlichen Befragung

4. Die Basisvariablen

Wesentliche Unterschiede bei den Image-Bewertungen sind je nach individuellem Hintergrund
(strukturelle und sozialrdumliche Merkmale der Befragten) und der Distanz zum Bewertungsge-
genstand zu erwarten. Die Merkmale, die nachfolgend vorgestellt werden, nennen wir Basisvari-
ablen und verwenden dabei drei verschiedene Kategorien: soziodemographische, strukturelle
(soziobkonomische und soziokulturelle) und sozialrdumliche Merkmale (s. Abbildung 2). Sozio-
demographische Merkmale sind Bevolkerungsmerkmale auf Personenebene wie Alter, Ge-
schlecht, Migrationshintergrund, hinsichtlich derer die Teilnehmer_innen unserer Studie be-
schrieben werden kdnnen. Die strukturellen Merkmale beziehen sich auf soziobkonomische Res-
sourcen wie Einkommensverhaltnisse oder das Bildungsniveau der Befragten. Unter der Unterka-
tegorie ,,soziokulturell” erfassen wir die Befragten in unterschiedlichen Gruppen, je nach den von
ihnen gemachten Erfahrungen an ihrem Wohnort (Nachbarschaftskontakte, Engagement im
Stadtteil®®, Opfererfahrung, subjektives Sicherheitsempfinden). Zu sozialraumlichen Merkmalen
gehdren Umstéande des Wohnens und des direkten Wohnumfeldes der Befragten. Hierzu zéhlen
das Wohngebiet, die Wohndauer, der Zustand des Wohngebaudes/der Wohnung, das Wohnver-
héltnis (Eigentum/Miete) und der Zuzugsgrund. Zusétzlich wurden kleinrdumige Analysen nach

Wohnguartieren (Weingarten) ausgewiesen.

% Einige dieser Basisvariablen werden erst in Kap. 7 ausfiihrlicher behandelt.
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Grundsatzlich ist zwar davon auszugehen, dass alle Basisvariablen Einfluss auf das Innen- und
Fremd-Image haben koénnen. Allerdings werden dann die Analysen zu umfangreich. Bei den
Analysen zur Wohnzufriedenheit mit dem unmittelbaren Wohngebiet oder dem eigenen Stadtteil,
zu den Attribut- und Rollenzuschreibungen, zur Bewertung der Infrastruktur und der Verande-
rungen im Stadtteil, zur Ortsbindung etc. werden allerdings jeweils nur selektiv bestimmte Ba-
sisvariablen untersucht, bei denen wir davon ausgehen, dass sie bedeutenden Einfluss auf die
Image-Indikatoren haben. Alle Analysen wurden standardmafiig getrennt nach Weingarten vs.
restliche Freiburger Wohngebiete durchgefiihrt. Berichtet werden Unterschiede dann, wenn sie
statistisch signifikant sind, d.h. nicht im Bereich der stichprobenbedingten, zufalligen Streuung
liegen® oder deskriptiv sehr deutliche Tendenzen aufweisen, die auch erklérbar sind, die sich
allerdings auf Grund der geringen Fallzahlen oder eingesetzten Methoden (z.B. 2013 vs. 2018

Vergleich) nicht statistisch absichern lassen.

ERKLARENDE MERKMALE ABHANGIGE MERKMALE
e Soziodemografie Ré&umliche Identifikation mit
(Alter, Geschlecht, dem Stadtteil

Migrationshintergrund)
e Attribute- und Rollenzuschrei-

e Strukturelle Verhaltnisse bungen zu dem Wohngebiet
Soziotkonomische Merkmale
(Einkommen, Schulabschluss) e Wahrnehmung und Bewertung

von SanierungsmalRnahmen
Soziokulturelle Merkmale

(Opfererfahrung, Sicherheits- beeinflussen o Zufriedenheit mit der Infrastruk-
empfinden, Nachbarschaftsbe- tur und Wohnzufriedenheit
ziehungen, Engagement im

Stadtteil) o Ortsgebundenheit

e SozialrGumliche Merkmale
(Wohngebiet, Wohnquartiere
(Weingarten), Wohndauer,
Zustand Wohngebaude/
Wohnung,-Wohnverhaltnis,
Wohngrund)

Abbildung 2: Basisvariablen

% Ein vorgefundener Zusammenhang zwischen Merkmalen oder Unterschiede zwischen Gruppen mit einem

errechneten Signifikanzniveau von 5 % wirde sich in 95 % aller zuféallig gezogenen Stichproben aus der
Grundgesamtheit (der Bevdlkerung Weingartens und der restlichen Freiburger Bevolkerung) zeigen lassen und
nur in 5 % ,,verschwinden®. Als nicht signifikant werden hier Ergebnisse betrachtet, die mit einer Wahrschein-
lichkeit von mehr als 5 % zufallig zustande gekommen sind.
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4.1 Aquivalenzeinkommen

Die Zusammensetzung der Stichproben nach Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund und Bil-
dung wurde bereits im vorigen Kapitel kurz dargestellt. Hier wird die Verteilung einiger weiterer

bedeutender Variablen in den beiden Stichproben erldutert.

Beim Vergleich der 6konomischen Wohlfahrtssituation verschiedener Haushalte muss deren Zu-
sammensetzung beriicksichtigt werden. So ist ein Dreipersonenhaushalt mit einem Kind und
3.000 € Haushaltsnettoeinkommen in einer giinstigeren Wohlfahrtsposition als ein Singlehaushalt
mit 1.000 €, da viele Anschaffungen gemeinsam genutzt werden konnen (z.B. Kiihlschrank,
Herd) und ein Kind — je nach Alter — einen geringeren Bedarf als ein Erwachsener hat. Deshalb
wird das in der Erhebung abgefragte Haushaltsnettoeinkommen in ein Nettodquivalenzeinkom-
men umgerechnet, das eine Gewichtung der Haushaltsmitglieder nach Anzahl und Alter beinhal-
tet®. Dabei geht die erwachsene Bezugsperson im Haushalt mit 100 % in die Aquivalenzberech-
nung ein, Kinder im Alter bis unter 15 Jahre mit 30 %, jede weitere Person im Haushalt bekommt

eine Bedarfsgewichtung von 50 %.

Wahrend das durchschnittliche Aquivalenzeinkommen der Befragten (aller Stadtteile) in unserer
Umfrage mit 1.951 € pro Person etwas erhdht ist, entspricht der Median®, der robust gegen Aus-
reiBer ist, mit 1.833 € sehr gut dem durchschnittlichen Aquivalenzeinkommen aus der Biirgerum-
frage 2018 (1.860 € pro Person)®. In Weingarten betragt das durchschnittliche Aquivalenzein-
kommen lediglich 1492 EUR.

Es werden vier Aquivalenzeinkommensklassen gebildet, anhand derer die Haushalte der Befrag-
ten in vier moglichst gleichgroBe Gruppen unterteilt wurden. Sehr niedriges, gar prekares Aqui-
valenzeinkommen (bis unter 1.125 €, liegt 150 € tiber der Armutsgefahrdungsschwelle®®), unter-
durchschnittliches (1.126 bis unter 1.700 € entspricht dem 2. Quartil), tiberdurchschnittliches
(1.701 bis 2.499 € entspricht dem 3. Quartil), (sehr) hohes Aquivalenzeinkommen (iiber 2.500 €

% Fir die Berechnung solcher Aquivalenzeinkommen gibt es verschiedene Méglichkeiten. Die hier vorgenom-

mene Gewichtung orientiert sich an der neuen Bedarfsskala der OECD, die z.B. in der Freiburger Birgerum-
frage 2016 Verwendung fand. Vgl. Stadt Freiburg. Amt fur Birgerservice und Informationsverarbeitung der
Stadt Freiburg im Breisgau (Hg.) (2017): Ergebnisse der Biirgerumfrage 2016: 22-23.

Der Median halbiert die Einkommensverteilung, die eine Halfte der Befragten hat ein niedrigeres Pro-Kopf-
Aguivalenzeinkommen als 1.833 EUR, die andere ein hoheres.

Die verwendeten Einkommenskategorien sowie die Berechnungsweise gleichen denen aus der Freiburger Biir-
gerumfrage 2018 (Stadt Freiburg im Breisgau -Amt fiir Burgerservice und Informationsverarbeitung (Hg.)
2018b: 17), was den Vergleich der Einkommensverteilungen zwischen beiden Umfragen ermdglicht. Fir die
Berechnung wurden die Mittelwerte der Einkommenskategorien verwendet, wobei fir die untere Klasse ein
Mittelwert von 625 € und fiir die obere - von 5.500 € diente.

Die Armutsgefahrdungsschwelle eines Einpersonenhaushaltes betragt 60 % des Medians des Aquivalenzein-
kommens der Bevélkerung. Personen, deren Aquivalenzeinkommen unter diesem Schwellenwert liegt, werden
als (relativ) einkommensarm eingestuft. Dieser lag flr Stadt Freiburg 2017 bei 975 EURO (s. Stadt Freiburg-
Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung und Dezernat 111, Sachgebiet Soziale Stadtentwicklung
der Stadt Freiburg im Breisgau (Hg.) 2018: 71).

67

68

69
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pro Person) dem 4. Quartil. Etwa ein Viertel der Befragten hat die Frage nach dem monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen nicht beantwortet. Bei einem Vergleich der Strukturmerkmale ver-
schiedener Bevolkerungsgruppen in Weingarten und Rest-Freiburg zeigten sich deutliche, aber

zu erwartende Unterschiede (s. Abbildung 3).

Aquivalenzeinkommen

Weingarten
Rest-Freiburg

m prekires A-Einkommen

W-Nord 21% 31% B unterdurchschnittliches

B (iberdurchschnittliches

w-Nord-West | SN2 G B sehr hohes A-Einkommen

weost
W 75

0% 20% 40% 60% 80%  100%
Abbildung 3: Verteilung der Aquivalenzeinkommen in beiden Untersuchungsgebieten

Mehr als doppelt so viele Birgerinnen und Biirger aus Weingarten (44 %) leben im Vergleich zu
den Freiburger_innen aus anderen Wohngebieten (20 %) in prekéren Verhaltnissen (Nettodquiva-
lenzeinkommen bis 1.125 EUR). Innerhalb der Quartiere Weingartens verteilt sich die Wohl-
fahrtssituation der Bevolkerung deutlich zu Gunsten von Weingarten-Nord. Das durchschnittli-
che Aquivalenzeinkommen dort entspricht in etwa dem Freiburger Durchschnitt (s. Tabelle 5).

4.2 Die vier Quartiere Weingartens

Die frithere Forschung zu Weingarten legt nah’, dass innerhalb des Quartiers kein homogenes
Stadtteilimage vorherrscht. Um diese These zu Uberprifen, wurden die vier Stadtteilquartiere
Weingartens identifiziert und entlang sdmtlicher Dimensionen des Innenimages analysiert. Die
Zuordnung zu Stadtteilquartieren erfolgte auf Basis von statistischen Bezirken (4-Steller). Sie
richtete sich nach dem Vorschlag des APS-Amts flr Projektentwicklung und Stadterneuerung der

Stadt Freiburg und erfolgte in Abstimmung mit den ortskundigen Hauptamtlichen von Forum

™ Sjehe Nam 1998.
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Weingarten e.V.™. Die vier Wohngebiete in Weingarten unterscheiden sich teils deutlich hin-
sichtlich ihrer Lage, stadtebaulichen Struktur und ihrer Bewohner. Hier sollen diese Charakteris-

tika etwas naher betrachtet werden.

Tabelle5:  Charakteristische Merkmale Weingartens und seiner vier Quartiere’

WG W-Ost W-West W-Nord RUVAIE
gesamt West

8.748 1262 3395 2661 1430
AR (14,4% ) (38,8% )  (30,4% ) BNENES)

45,7 48,2 51,1 46,5 49,5 47,9
40,4 40,7

15 25,5 27 27 13,5 39,1
16,9 26,2

Freiburg

Einwohnerzahl (ab 18 J.) 180.418

( -Anteile)

Durchschnittsalter in Jahren

Ausldnder_innenanteil

(%]
~N
L
(o))

Arbeitslosenanteil ” , 9,9 9,3 5,4 6,6

Deutsche mit Migrationshintergrund 4 17 25 20,5 9 16
11,6 23,0

Durchschnittliche Wohndauer 15,3 17,5 16,1 16,7 18,3 16,6

im Quartier -

Durchschnittliche GREENRANUPESE 1.280€  1.344€ 1.921€ WIYE3

Aquivalenzeinkommen pro Person - -

Das Gebiet Weingarten-Ost umfasst die Hochhaussiedlung im Bereich der Krozinger Strafe.
Hier wohnen ca. 14 % der Bewohner_innen Weingartens. Das Gebiet ist gekennzeichnet durch
hohe Ausléander- und Eingebirgerten-Anteile. 27 % der Bewohner des Quartiers haben keine
deutsche Staatsangehdrigkeit, weitere 25 % haben diese erst spater erworben. Aufgrund der Zwi-
schenbebauung der 1970er Jahre hat das Quartier eine sehr hohe Bevolkerungsdichte und gilt
auBerdem als sozialer Brennpunkt. Mit 9,9 % hat das Quartier die hochste Arbeitslosenquote in
Weingarten. Das durchschnittliche Aquivalenzeinkommen pro Haushaltsmitglied ist sehr niedrig
(1.280 €).

™ Die Zuordnung zu vier Stadtteilquartieren Weingartens: W- NORD: 6602+6607+6608; W-WEST:
6601+6605+6606; W-OST: 6604; W-NORD-WEST: 6603. S. auch Anhang 1 und 2.

2 Notiz: Die Prozentanteile in kursiv beruhen auf éffentlichen Statistiken (z.B. FRITZ- Online-Statistik der Stadt
Freiburg der Stadt Freiburg (2017); Stadt Freiburg im Breisgau -Amt fiir Burgerservice und Informationsver-
arbeitung der Stadt Freiburg im Breisgau (Hg.) (2018a): Freiburg im Breisgau-Stadtbezirksatlas 2018, Ausge-
wahlte Indikatoren zum 1.1.2018) und beziehen sich auf die Gesamtbevdlkerung. Die restlichen Zahlen ent-
stammen unserer Umfrage und beziehen sich auf die Befragten ab 18 Jahren. Die Auswertungen sind mit dem
gewichteten Daten nach Alter, Geschlecht, Staatsangehdrigkeit und Stadtteilquartier (in Weingarten) durchge-
fuhrt.

" vgl. Nam 1998: 116.
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Weingarten-West ist das grofite der vier Quartiere, hier wohnen knapp 4000 Menschen (38,8 %
der Bevélkerung Weingartens) in 1600 Wohneinheiten’. Es umfasst in etwa die Siedlungen im
Bereich Binzengrin/Bugginger StralRe und Teile der Sulzburger Strae und ist ca. 30 ha groR.
Stadtebaulich charakterisiert sich das Quartier durch vier sechzehngeschossige Hochh&user und
u-formige, hofartig angeordnete Zeilenbauten sowie weitere niedrige Bauten. Grol3zugige Frei-
flachen zwischen den Zeilenbauten geben dem Gebiet einen halboffentlichen Charakter. Im sid-
westlichen Bereich befindet sich die Siedlung fir Sinti und Landfahrer. Im Zentrum befindet sich
auBerdem eine Reihenhaussiedlung, die 2003 gebaut wurde. Auch die Dietenbachparkanlage und
die Evangelische Hochschule sind Teil des Quartiers”. Die Bewohner_innenstruktur kennzeich-
net sich ebenfalls durch einen Uberdurchschnittlich hohen Ausléanderanteil von 27 % (vgl. in
Freiburg: 17 %). Im Quartier leben Menschen aus 74 verschiedenen Nationen, viele dltere Men-
schen, Einwanderer der ersten Generation und Alleinerziehende. Ein verh&ltnismaRig hoher An-
teil der Bewohner_innen ist auf staatliche Unterstiitzung zur Sicherung des Lebensunterhaltes

angewiesen’®. Das Aquivalenzeinkommen betragt ca. 1.344 EUR.

Weingarten-Nord und -Nord-West gelten eher als ,bessere” Adressen innerhalb des Stadtteils.
Das Quartier Nord-West befindet sich nordlich des Hiigelheimer Weges im Bereich der Sulzbur-
ger Strale. Hier leben 16,4 % der Weingartener_innen. In dem Gebiet befinden sich unter ande-
rem einige Einfamilien- und Eigentumshéuser. Der Auslanderanteil im Quartier liegt bei 39,1 %
und die Arbeitslosenquote bei 6,6 %. Auch hier leben Menschen durchschnittlich in bescheide-
nen Einkommensverhaltnissen (@ Aquivalenzeinkommen 1.267 EUR.).

In Weingarten-Nord wohnen 30,4 % der Bewohner_innen Weingartens. Man findet dort eine
durchmischte Bebauungsstruktur vor. Neben Hochh&usern gibt es auch viele Ein- und Mehrfami-
lienh&user. Zu dem Quartier gehoren die Bereiche Norsinger Weg, Badenweiler Stralle und Unte-
rer Muhlenweg. Die Wohnbevélkerung ist hier generell wohlhabender, das durchschnittliche
Aquivalenznettoeinkommen pro Haushaltsmitglied betragt 1.921 EUR. Ein Viertel der Bevolke-
rung des Quartiers ist nach Einkommensverhéltnissen den hoheren sozialen Schichten zuzuord-
nen. Innerhalb des Stadtteils hat das Gebiet Weingarten-Nord die niedrigste Arbeitslosenquote
(5,4 %). Der Auslanderanteil ist geringer als in Gesamt Freiburg (13,5 % vs. 16,9 %).

™ \qgl. Stadt Freiburg im Breisgau, Ridiger Kunst-KommunalKonzept GmbH (Hg.) 2007: 6ff.
75 .

Vgl. ebd.: 10.
" vgl. ebd.: 16.
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4.3 Opfererfahrung und wohngebietsbezogenes (Un-)Sicherheitsgefuhl

Zum Thema Sicherheit wurden den Befragten zwei Fragen gestellt. Bei einer der beiden Fragen
geht es darum, ob die Befragten in ihrer eigenen Wohnung bzw. im Stadtteil schon einmal Opfer
eines Diebstahls, Einbruchs oder Uberfalls geworden sind. Die andere Frage soll messen, wie
sicher sich eine Person nach Einbruch der Dunkelheit in ihrer Wohngegend fuhlt, wenn sie allein

zu Full unterwegs ist.

Tabelle 6:  Opfererfahrungen in Weingarten und Rest-Freiburg
Opfererfahrungen Weingarten Rest-Freiburg
Stichprobe Stichprobe
Einbruch 10 % (37 Falle)”’ 7% (22)
Diebstahl** 23 % (82) 15 % (42)
Uberfall 5 % (15) 2% (5)
Eine oder mehrere* 26 % (100) 19 % (57)
Gesamt 329 - 383 276 — 297
(Anzahl gultige Nennungen) (je nach Frage)

Wenn man die verschiedenen Opfererfahrungen miteinander vergleicht, fallt auf, dass, obwohl
Weingarten in drei abgefragten Deliktbereichen starker als der Rest Freiburgs betroffen zu sein
scheint, nur Diebstahle signifikant haufiger’® in diesem Wohngebiet vorkommen. Vergleiche
zwischen den Befragungsdaten und der amtlichen Kriminalitatsstatistik sind schwierig, da ein
erfasster strafrechtlich relevanter Fall mehreren Kriminaltaten zugerechnet werden kann. Bei-
spielsweise gab es 2018 11.127 (10.781)"° Falle mit insgesamt 25.551 (24.756) erfassten Strafta-
ten fur die Stadt Freiburg, 32,9 % davon (8.417 Straftaten) waren Diebstahle®®. AuRerdem ist zu
beachten, dass es sich in der Kriminalitatsstatistik nur um polizeilich erfasste Straftaten/Féalle
handelt, wéhrend sich die Antworten in unserer Studie durchaus auch auf die Dunkelziffer bezie-
hen kdnnen. Des Weiteren wurden in unserer Studie nur Opfererfahrungen in Bezug auf drei
Straftaten erfasst, wahrend in der Kriminalitatsstatistik alle begangenen bzw. ermittelte Straftaten
erfasst sind. Dennoch hilft der Blick in die polizeiliche Statistik, das Auseinanderklaffen zwi-
schen der subjektiv gefuhlten Sicherheitslage in Weingarten zu relativieren (siehe unten). Das
geringere Sicherheitsempfinden der Weingartener_innen scheint nicht primar durch die objektive
Kriminalitatsbelastung des Wohngebiets beeintrachtigt zu sein, sondern von anderen Faktoren
abzuhangen.

" Relative und absolute Zahlen.

% Phi =.106 (p=.007).
" Im Klammern ohne Auslanderrecht.
8 Polizei Baden-Wiirttemberg — Polizeiprasidium Freiburg, Pressekonferenz (25.03.2019).
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Abbildung 4: Wohngebietsbezogenes (Un-)Sicherheitsgeftihl in Weingarten und seinen
Quartieren und in Rest-Freiburg

Das Sicherheitsgefiihl®! der Bewohner innen Weingartens unterscheidet sich signifikant vom
Sicherheitsempfinden in Rest-Freiburg. In Weingarten fuhlt sich gerade einmal weniger als die
Hélfte der Bewohner_innen (45 %) in ihrer Wohngegend sicher, wéahrend in den ubrigen Frei-
burger Stadtteilen etwa Dreiviertel (73 %) ein hohes Sicherheitsgefiihl haben (s. Abb. 4). Aller-
dings ist Weingarten, was die Haufigkeit von Straftaten angeht, stadtweit nicht der auffalligste
Wohngebiet. GemaR den oben zitierten Kriminalstatistiken waren von den erfassten Straftaten
2018 im Stadtkreis Freiburg ,,nur 1.267%% in Weingarten registriert. In derselben Zeit gab es in
der Wiehre, im Stihlinger und in Haslach praktisch doppelt so viele und in der Altstadt sogar
viermal so viele registrierte Straftaten, obwohl diese Gebiete geringere Bewohner_innenzahl
aufweisen. Dennoch fiihlt man sich laut unseren Umfragedaten in diesen Stadtgebieten sicherer
als in Weingarten (so fiihlen sich im Stiihlinger und in Haslach je 65 %, in der Wiehre sogar
78 % sicher in ihrem Wohngebiet). Es lasst sich zwar ein leichter Zusammenhang zwischen Op-

8 Unter der Kategorie ,,sicher” werden alle Befragten subsumiert, die angegeben haben, dass sie sich in ihrer

Wohngegend ,,sehr sicher oder ,,sicher fithlen, wenn sie bei Dunkelheit allein unterwegs sind. Zur Kategorie
,unsicher” entsprechend diejenigen, die auf diese Frage mit ,,unsicher” oder ,,sehr unsicher* geantwortet ha-
ben.

8 Ohne Auslanderanteil.
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fererfahrung und Unsicherheitsgefiihl in Weingarten belegen, allerdings ist dieser in anderen
Freiburger Wohngebieten noch etwas deutlicher®®. Mehreres spricht dafiir, dass wohl andere Fak-

toren als die objektive Kriminalitatsbelastung fir das Unsicherheitsgefiihl relevant sind.

Sicherer im eigenen Stadtteil fuhlen sich eher sozial besser gestellte Biirgerinnen und Blirger:
Personen mit héherem Aquivalenzeinkommen, Gutgebildete, Einwohner_innen aus sozial weni-
ger entmischten Wohnquartieren (W-Nord und W-Nord-West) sowie Jingere und Manner. In
kleinrdumiger Betrachtung zeigt sich, dass sich in Weingarten-Ost und -West mehr Unsicherheit

herrscht als in Weingarten-Nord und -Nord-West.

Die Griinde fur die Diskrepanz zwischen gefuhlter und kriminalstatistisch erfasster Sicherheits-
lage in Weingarten kdnnen mannigfaltig sein. Neueste kriminalsoziologische Forschung identifi-
ziert hohe ethnische Diversitat und Armut im Wohngebiet als primare Bedingungen fur die Ent-
stehung des lokalen Unsicherheitsempfindens, nicht die urbane Unordnung® nach dem promi-
nenten ,,.Broken Windows*“-Ansatz®>. Ob die ,problematische Sozialstruktur® in segregierten
Wohngebieten bei den Bewohner_innen Unsicherheit ausldst, hangt unmittelbar zusammen mit
der personlichen Einstellung zur Migration. Offenheit gegeniiber Migrant_innen senkt die Angst
vor ethnischer Heterogenitat deutlich, wéhrend ablehnende und xenophobe Einstellungen sie
verstarken®. Im Grunde handelt es sich dabei um ethnische Vorurteile, pauschalisierte Verkniip-
fungen von ,,arm*, ,,auslindisch® mit ,,kriminell“®’. In Zeiten wachsender Migration, gerade aus
dem auBereuropaischen Raum, unterstreichen diese Befunde die grofle Herausforderung an die
Sozialpolitik und die Entwicklung stadtischer Wohnquartiere®®, aber auch an die demokratische

Kompetenz der Bevolkerung und das deutsche Bildungssystem®®,

Nichtdestotrotz besteht — auch nach samtlichen SanierungsmalRnahmen in Weingarten-West —
noch weiterer Bedarf an Verbesserung der Ubersichtlichkeit und Ordnung im Wohngebiet (insb.
der Miillentsorgung, der Parksituation sowie des Geb4udezustands, aber auch der Beleuchtung)®
Auch kann der negative mediale Diskurs Unsicherheit schiiren.

Das gestiegene Bedurfnis nach Orientierung und Sicherheit als eine grundlegende Kategorie der

Wohngebietsqualitat impliziert nicht einfach den Ruf nach mehr Ruhe und Ordnung. Dieses Si-

83
84

Pearsons r (Rest-Freiburg) =.230*** vs. Pearsons r (Weingarten ) =.132*.

Darunter versteht man negative Erscheinungen im Stadtbild wie Miill, nicht angeleinte Kampfhunde, Trinkge-
lage oder L&rm von Jugendgruppen oder anderen Personen(gruppen) im &ffentlichen Raum (an Haltestellen,
auf Banken im Park und Griinflachen etc.).

% Kelling und Wilson 1982.

8 Oberwittler/ Janssen/ Gerstner 2017: 199.

8 Siehe auch Einleitungskapitel hier.

8 Oberwittler/ Janssen/ Gerstner 2017: 199.

% Lind 2014, 2018.

% Sjehe das Feedback der Biirgerinnen und Biirger Weingartens zu Problemen und Verbesserungsvorschlagen im
Wohngebiet (Kap. 8.3 und 8.4).
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cherheitsbedrfnis ist im Kontext allgemeiner gesellschaftlicher Prozesse — der Globalisierung,
Individualisierung und Pluralisierung — zu sehen. Die fortschreitenden Verénderungen in Tech-
nologie, Wirtschaft und Lebenswelt Gberfordern, verunsichern und spalten. Sie riitteln an her-
kdmmlichen kollektiven ldentitdtskonzepten und beférdern das Gefiihl von den Politikern nicht
ernst genommen bzw. im Stich gelassen zu werden. Die ,,neue Pluralisierung unser aller Gesell-
schaften* — hat bereits unumkehrbar stattgefunden. Das muss man kommunizieren und verstand-
lich machen, fordert die Osterreichische Philosophin und Publizistin Isolde Charim. In der ,,Unsi-
cherheit aller sieht die Philosophin die Chance auf ,,eine [neue] sicherere Gesamtsituation*. Hier
sollte die Gesellschaft ,,einen gemeinsamen Nenner definieren, damit sie sich als Teil eines ge-
sellschaftlichen Ganzen fithlen konnten®. Eine moral-demokratische Kompetenz kdénnte mdog-
licherweise bei der Suche nach dem gemeinsamen Kern unseres friedvollen Zusammenlebens
und seinem Erhalt behilflich sein.”. Es geht dabei um die Fahigkeit, Konflikte auf der Grundlage
gemeinsamer moralischer Prinzipien diskursiv und friedlich zu 16sen als Gegenpol zur Konflikt-
I6sung mittels Gewalt und Macht. Diese Kompetenz ist lehr- und erlernbar, z. B. mit der Kon-
stanzer Methode der Dilemma-Diskussion (KMDD) von Prof. Georg Lind, und zwar alters- und

zielgruppenspezifisch.

Was fiir die (europdischen) Gesellschaft(en) im Ganzen gilt, trifft auch auf einen multi-
soziokulturellen Mesokosmos zu — z.B. ein Freiburger Stadtquartier. Ein Mehr an Begegnungs-
maoglichkeiten am Wohnort auf Augenhthe wirde einerseits die soziale Integration fordern. An-
derseits ldsst es ,,bunte Sozialstruktur eines Quartiers positiv erlebbar machen und hilft (sozi-
o)kulturelle Barrieren und Vorurteile weiter abzubauen. Sie ist auch als préaventive Malinahme zu

verstehen, als VVorbeugung fir ethnonationale Spannungen und Konflikte.

4.4 Weitere sozialraumliche Merkmale

Die Freiburger und Weingartener Stichproben unterscheiden sich geringfiigig hinsichtlich der
Wohndauer. Mit durchschnittlich 17,1 Jahren wohnt man in Weingarten etwas langer als in Rest-
Freiburg (15,3 Jahren). Nach objektiven Wohnverhéltnissen schneidet Weingarten im Vergleich

8 Die Wirksamkeit der KDMM-Methode hat der Autor in seiner tiber 30-jahrigen Grundlagenforschung und tiber

20-j&hirigen praktischen Anwendung mehrfach bestatigt und dabei als Experte fir Moral- und Demokratieer-
ziehung grofRRe nationale und internationale Aufmerksamkeit erreicht, siehe Gesprach mit Georg Lind von Ch.
Bdger (2009: 34-35); Lind 2009.
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zum Freiburger Durchschnitt ungunstiger ab: So wohnen hier mehr Menschen in Mietwohnungen

(75 % vs. 67 %) und weniger in eigenen vier Wanden (25 % vs. 33 %)%

Was den Zustand von Wohngebauden und Wohnungen angeht, gibt es zwischen den beiden
Stichproben keine nennenswerten Unterschiede. Lediglich innerhalb Weingartens geben Bewoh-
ner_innen von Weingarten-West hdufiger als jene aus dem Gebiet Wohngebiet W-Ost an, in ei-

ner sanierten oder neuwertigen Wohnung zu wohnen (48 % vs. 33 %).

Tabelle 7:  Ausgewahlte sozialraumliche Merkmale

Rest- Weingarten
Freiburg
Wohndauer im Stadtteil
0 — 10 Jahre 55 % 45 %
11— 30 Jahre 28 % 35%
Seit mindestens 30 Jahren 17 % 20 %
Wohneigentum®
Miete 67 % 75 %
Eigentum 33% 25%
Wohngeb&udezustand
neuwertig/ saniert 47 % 44 %
W- Ost 33%
W-West 48 %
W-Nord 44 %
W-Nord-West 44 %
unsaniert 53 % 56 %
Wohnungszustand
neuwertig/ saniert 48 % 46 %
unsaniert 52 % 54 %

5. Das Selbstbild Weingartens und seine AuRenwahrnehmung — ,,Being
identified*

Die verschiedenen Stadtteile unterscheiden sich einerseits aufgrund der funktionalen Differenzie-
rung des Siedlungsraumes (reine Schlafviertel, stadtzentrumsnahe Wohnquartiere mit Geschafts-
und Gewerbevierteln oder Wohngebiete mit dorflichem Charakter etc.) und ihrer historischen

% Entsprechend der Biirgerumfrage in Freiburg 2016: 4, lag das Wohneigentumsverhéltnis in der Stadt Freiburg

bei 30 % zu 70 % Mieter_innen.
% Laut Biirgerumfrage in Freiburg 2016 wohnen zur Miete in Freiburg: 70 % in Weingarten: 78-86 % der Wohn-
bevélkerung. Laut Zensus 2011 lag die Quote des selbstgenutzten Wohneigentums in Freiburg bei 28,3 %.
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Wachstumsprozesse. Anderseits sind sie das Ergebnis von (sozialen) Segregationsprozessen, die
dazu fihren, dass die Stadtteile als rdumliche Entitaten unterschiedlicher Qualitdt wahrgenom-
men und in ihren lebensweltlichen Strukturen unterschiedlich bewertet werden®. Bei Weingarten
durfte aufgrund seiner Entstehungsgeschichte mit starker differierenden Image- und Identitéts-
strukturen zu rechnen sein als bei den restlichen Stadtteilen Freiburgs. Letztere sind mit Wein-
garten zwar alle funktional nicht vergleichbar, jedoch stellen sie in ihrer Gesamtheit das durch-
schnittliche gesamtstadtische Bild (ohne Weingarten) dar, um darin Weingarten als Freiburger
Stadtteil zu verorten. Beide Wahrnehmungen, Selbst- und Fremdbilder, sind das Ergebnis des
Prozesses von ,,Identification of*“. Dabei beinhalten Selbstbilder die Identitats- und Imagestruktu-
ren, welche von den Bewohner_innen dem eigenem Stadtteil zugeschrieben werden, basierend

auf den dortigen Lebenserfahrungen. Fremdbilder stellen die AuRBenperspektive dar.

Raumbezogene Identitdt von Stadtteilen oder Wohnquartieren l&sst sich anhand von kognitiv-
emotiven Bildern und inhaltlich-attributiven Elementen des Lebensweltkontextes ihrer Bewoh-
ner_innen ermitteln. Neben dem Selbstimage von Weingarten werden zum Vergleich die Selbst-
zuschreibungen der anderen Freiburger Stadtteile erhoben. Hier liegt der Fokus jedoch auf dem
Selbstbild von Weingarten, das in zwei Schritten erhoben wurde - mittels der offenen Abfragen

und des semantischen Differentials®®.

Welche Vorstellungen und Eigenschaftszuschreibungen verwenden die Bewohner_innen dieses
und anderer Stadtteile, um das Image ihres Stadtteils zu artikulieren? Welche Werturteile kom-
men dabei zum Ausdruck? Wie ahnlich oder unterschiedlich sind diese bei den Blirger_innen aus

Weingarten und Bewohner_innen anderer Freiburger Wohngebiete?

Zusétzlich zur Innenperspektive war ein weiterer wichtiger Punkt, das Fremdbild von Weingar-

ten zu erfassen. Die Leitfrage lautet demnach:

Wie wird Weingarten von auflen wahrgenommen, wie sieht das Fremdbild dieses Stadtteils aus?
Welche Inhaltselemente, Wertungen und Attribute werden dem Wohngebiet von AulRenstehenden

zugeschrieben? Und wie unterscheidet sich die AuBen- von der Innenimagestruktur?

Fremdbilder fallen in der Regel kritischer aus. Sie sind als soziale Stereotypen durch Verallge-
meinerungen und Vorurteile gekennzeichnet. Es war von vorneherein zu erwarten, dass Weingar-
ten aufgrund seiner Lage selten von Nicht-Bewohner_innen frequentiert wird und im 6ffentlichen

Bewusstsein eher anhand stereotypischer Bilder (Horensagen, duBerlichem Erscheinungsbild

* Weichhart et al. 2009: 129.

% Weil offene und geschlossene Frageformate Vor- und Nachteile und sehr unterschiedliche Antwortverteilungen
aufweisen, empfiehlt es sich fur zentrale Themenschwerpunkte durch beide Fragetechniken anzuwenden (siehe
Schnell et al. 1989: 322ff.).
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oder medialer Berichterstattung) anstatt grundlegender personlicher Erfahrungen wahrgenommen
wird. Daher kann davon ausgegangen werden, dass die inhaltlich-attributiven Imagestrukturen

der AuRenstehenden negativer ausfallen als die Identitatsstrukturen der Weingartener_innen.

Und schlieBlich gehen wir der Frage nach, ob Veranderungen in kognitiven, kollektiven Vorstel-
lungen zum Stadtteil Weingarten seit 2013 stattgefunden haben, und zwar in der Selbst- und

Fremdwahrnehmung.

Haben sich Eigenschafts- und Rollenzuschreibungen zu Weingarten seit der letzten Evaluierung
verandert? Welche Zuschreibungen werden heutzutage vorrangig gemacht und wie sind diese
konnotiert? Uberwiegen eher positiv oder negativ konnotierte Assoziationen mit dem Stadtteil?
Fallen bestimmte Themenfelder starker ins Gewicht?

5.1 Spontane Assoziationen mit Freiburgs Wohnquartieren

Wir haben zundchst erhoben, welche Assoziationen die Befragten mit ihrem eigenen Stadtteil
verbinden. Hierzu wurde die Frage in den beiden Fragebogen-Splits identisch gestellt: Was fallt

Ihnen spontan zu Ihrem Stadtteil ein? Nennen Sie bitte drei Begriffe!

Aullerdem wollten wir erfahren, welche Fremdzuschreibungen man Weingarten und seinen Be-
wohner_innen zukommen lasst und haben gefragt: Was fallt Ihnen spontan zum Stadtteil Wein-

garten ein? Nennen sie bitte drei Begriffe!

Die geéulRerten Begriffe aus der Eigen- und Fremdwahrnehmung wurden insgesamt zu 18 Kate-
gorien zusammengefasst und in positiv und negativ konnotierte unterteilt. Zu Vergleichszwecken
wurden die Daten der Vorgangerstudie (2013) nochmals mit dem neu entwickelten identischen
Codeschema ausgewertet®. Dabei ging es um das Aufspiiren der grundlegenden Tendenzen. Die

einzelnen Nennungen sind hier nach prozentualer Haufigkeit®’ gerankt:

% GroRer Dank fiir die Unterstiitzung geht an dieser Stelle an die Studierenden Jacob Srajek, Paul Schings, Ma-

ren Wilmes und Gabrielle Arre.

" Mit ungewichteten Daten.
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Tabelle 8:  Selbst- und Fremdwahrnehmungen von Stadtteilen, Mehrfachnennungen
Selbstzuschreibungen Fremd-
Zu eigenem Stadltteil zuschreibungen zu
Weingarten
Rest- Wein- Wein- 2018 2013
Freiburg garten garten
2018 2018 2013%
Positive Attributzuschreibungen
Natur/Naherholung 39 % 40 % 32% 7% 13 %
Offentliche Infrastruktur 32 % 24 % 18 % 0% 10 %
Einkaufen/Arzt, etc. 17% 13 % 24 % 7% 14 %
Ethnische Diversitat (neutral) 15 % 17 % 34 % 20 % 15 %
Soziales Miteinander 15 % 17 % 17 % 3% 4%
Asthetik 13 % 9% 7% 5% 2%
Ruhig/Gemiitlich 11 % 10 % 9%
Freizeitangebot 6 % 7% 2% 2%
Zufriedenheit insgesamt 2% 1% 11% 3%
(Soziale) Bevolkerungs- 2% 1% 4% 4% 5%
zusammensetzung (neutral)*
Negative Attributzuschreibungen
Asthetik 20 % 25 % 26 % 58 % 54 %
Negativimage 6 % 9% 14 % 32 % 34 %
Kriminalitat/Sicherheit 7% 7% 11 % 20 % 16 %
Armut /sozial schwache Mit- 3% 5% 8 % 11% 13%
blrger_innen
Larmbelastung 13 % 6 % 5% 12%
Ethnische Diversitat 6 % 3% 7% 4% 9%
(fremdenfeindlich konnotiert)
Infrastruktur/OPNV 8 % 6 % 3% 7%
Soziales Miteinander 5% 8 % 3%
Einkaufen/Arzt, etc. 9% 4% 5% 1%
Anzahl Befragte 298 400 92 298 366
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) | (100 %)

* Die Kategorie bezieht sich auf die Nennungen viele/wenige Kinder, alte Menschen sowie weitere demographische
Merkmale, die nicht in die Kategorie ethnische Diversitét fallen.

% Bei den Analysen der vercodeten offenen Nennungen im Zeitvergleich bevorzugen wir, angesichts der metho-

dischen Einwande gegeniber der Vorlauferstudie, deskriptive Verfahren statt Signifikanztests. Hier fuhren wir
Prozentdifferenzen auf. Diese kdnnen ab 10 Prozentpunkten als substantiell betrachtet werden, was dann einem
Korrelationskoeffizient von ca. 0,10 bzw. einem geringen Unterschied entspricht.
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Ahnlichkeiten und Unterschiede in der Selbstbeschreibung: Weingarten vs. Gesamtstadt
Freiburg (ohne Weingarten)

Im Bereich der positiven Zuschreibungen punkten andere Freiburger Stadtteile im Vergleich zu
Weingarten lediglich in der Kategorie 6ffentliche Infrastruktur (32 % vs. 24 %) etwas starker.
Hier wurden u.a. OPNV, Verkehrsanbindung, StraBen, Plitze... gezihlt. Dagegen wurden alle
anderen Charakteristika in Freiburg- und Weingarten-Stichproben gleich haufig®® genannt mit
Natur/ Naherholung (je ca. 40 %) als besonders beliebte Attributzuschreibung aller Freiburger
Stadtteile. Hier kann Weingarten mit seinem Dietenbachpark und vielen Grinflachen innerhalb
des Stadtteils sehr gut mithalten. Auch bei den negativen Selbstzuschreibungen lasst sich kein
Unterschied zwischen Weingarten und dem Rest von Freiburg erkennen. Alle Freiburger Wohn-
viertel haben schone und weniger schone Seiten. Hier werden gleichermaBen Asthetik (Nennun-
gen zur Bauart und Sauberkeit), Larmbelastung (Verkehrslarm/Lautstarke), Versorgung mit Din-

gen des taglichen Lebens, Kriminalitat/Sicherheit etc. problematisiert.

Fremd- vs. Eigenzuschreibung Weingartens

Was die Unterschiede der Innen- und AuBenansicht betrifft, ist es wenig verwunderlich, dass
Natur/Naherholungsmdglichkeiten (7 % vs. 40 %) oder 6ffentliche Infrastruktur (0 % vs. 10 %)
den AulRenstehenden weniger bekannt sind und daher seltener oder gar nicht erwahnt werden als
von den Bewohner innen Weingartens. In der Kategorie ,,soziales Miteinander* sind allerdings
bereits von auflen wahrnehmbare Vorurteile gegentber Weingarten spurbar: Freiburger_innen
bringen Weingarten seltener in Verbindung mit einem guten sozialen Miteinander, als dies die
Einwohner_innen Weingartens tun (17 % vs. 3 %). Die Kategorie bezieht sich hier vor allem auf
die gute Nachbarschaft und die Atmosphére im Stadtteil. Charakteristische Beispiele sind ,,nette

Nachbarn® oder ,,freundliche Leute®.

Bei den Fremdassoziationen wurde am haufigsten (58 %) die Asthetik der Umgebung in Wein-
garten bemingelt. In die negativ konnotierte Asthetik-Kategorie wurden vor allem Nennungen
subsumiert, welche sich auf das Erscheinungsbild, die Sauberkeit sowie die Bauart des Stadtteils
im Allgemeinen beziehen. Konkret wurden héufig ,hésslich®, ,,Hochhduser* und ,,dreckig® ge-
nannt. Es wurde sich vor allem auf die Optik von Gebduden und StraRen bezogen, wobei auch

Verdichtungen implizit oder explizit beméngelt wurde. Mit knapp 25 % stort sich dagegen nur

% Geringe prozentuelle Abweichungen gelten hier als stichprobenbedingt.
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jede_r vierte Einwohner_in Weingartens am dufReren Erscheinungsbild. Die negative Einstellung
zur Asthetik von Weingarten wird also mehr als halbiert, wenn man selbst dort wohnt. Ahnlich
verhalt es sich mit den Attributzuschreibungen Negativimage (32 % vs. 9 %) und Kriminali-
tat/Sicherheitsbedenken (20 % vs. 7 %). Auch Nennungen wie ,sozialer Brennpunkt“ oder
,armster Stadtteil” sowie haufiger geduBerte Sicherheitsbedenken lassen auf ein schlechtes Image
schlieRen, das Weingarten vor allem in der AufRenwahrnehmung nach wie vor anhaftet. Jede r
fiinfte AuBenstehende driickt Sicherheitsbedenken in Weingarten mit Begriffen wie ,,Polizei®,
,Kriminalitdt“ oder ,,Krawall®, ,fehlende Beleuchtung® oder ,,Angst* aus. Die Themenfelder
,Kriminalitdt und Sicherheit* und ,,Negatives Image* sind auch in der Selbstwahrnehmung pra-
sent, spielen flr die raumbezogene Ich-ldentitat der Einwohner_innen jedoch eine deutlich ge-

ringere Rolle.

Vergleich 2013 — 2018

Im Zeitvergleich lassen sich bezuglich der Innenansicht lediglich VVerédnderungen in zwei Berei-
chen feststellen: Ethnische Diversitat (neutral) und Einkaufen/Arzt etc. werden 2018 durch
Weingartener_innen seltener attribuiert als noch vor 5 Jahren. Wéhrend das Einkaufen sicherlich
auf die problematische Entwicklung der LadenschlieBungen in den letzten Jahren zurlickzufuhren
ist, lasst sich der Riickgang in der ersten Kategorie u.a. mit methodischen Griinden erklaren. Der
Vergleich soll aus methodischen Griinden, die bereits in Kap. 3.2 dargelegt wurden, besonders
vorsichtig interpretiert werden. Neben den etwas differierenden Stichprobenzusammensetzungen
konnte die Befragungssituation (z.B. Anwesenheit /Abwesenheit des/der Interviewer _in) flr das
Antwortverhalten eine Rolle gespielt haben. In der AuRenwahrnehmung lassen sich keine bedeu-
tenden Verénderungen seit der letzten Erhebung nachweisen.

Wenn das Image als raumbezogene Identitat vor allem von subjektiven Bewusstseinszustanden
getragen wird und nicht primar von physisch-materiellen Gegebenheiten bestimmt ist, lassen
sich die oben vorgefundenen Diskrepanzen zwischen Eigen- und Fremdzuschreibungen Weingar-
tens erkléren. Fast ein Drittel der Nicht-Weingartener_innen hat Weingarten unmittelbar mit dem
»Negativimage* assoziiert. Dieses Wahrnehmungsbild entsteht (auch) durch die Abgrenzung
zum eigenen Stadtteil, also aus einem Zusammenwirken der raumbezogenen Identitat mit dem
eigenen Stadtteil und der raumbezogenen ,Nicht-ldentitit® mit Weingarten. Fehlt der reale Bezug

zum ,,Raum Weingarten®, findet eine Meinungsbildung durch dullere Faktoren wie Medien oder

1% Hier interpretieren wir nur Prozentunterschiede von 10 % und mehr.
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Horensagen statt, da die Moglichkeit der Uberpriifung sich verringern und negative Zuschrei-
bungen nicht in Konflikt mit der eigenen raumbezogenen ldentitat stehen. Die direkte Abfrage
zum Stadtteil Weingarten begunstigt diese Dynamik, da Weingarten so dem eigenen Stadltteil

gegentibergestellt wird und somit durch Attributzuschreibungen leicht von ihm abgrenzbar ist.

5.2 Attribut- und Rollenzuschreibungen — Semantisches Differential

Ein weiterer wichtiger Indikator flr das Innen- und Fremdimage eines Stadtteils sind die abstrak-
ten und konkreten Vorstellungsbilder wie z.B. bestimmte Attribute oder Rollenvorstellungen, die
Personen mit einem Stadtteil verknipfen bzw. ihm zuschreiben. Um emotionale und soziale Be-
ziehungen zwischen den Menschen und ihrer Umwelt (ihrem Stadtteil) abzubilden, wurde ein zur
Imageerhebung von Stadten und Stadtteilen'®* haufig erprobtes Verfahren des semantischen Dif-

ferentials®®?

verwendet. Flr Vergleichszwecke wurde das Messinstrument aus der VVorgangerstu-
die mit einigen Modifizierungen der dort zu wenig differenzierenden Eigenschaftspaare Uber-

nommen.

Die Befragten wurden hierbei mit gegeniibergestellten Eigenschaftspaaren konfrontiert, von de-
nen jeweils eines der beiden flr ein eher positives und das andere fiir ein eher negatives Bild Gber
den Stadtteil steht. Durch die Tendenz zu positiven oder negativen Attributen lasst sich grund-
sétzlich feststellen, ob die Befragten ein eher gutes, ein eher schlechtes oder ein gemischtes Bild
von ihrem Stadtteil haben und welche Aspekte bei der Bewertung besonders schwer ins Gewicht
fallen. Bewertungen, die sich im Bereich der Extremwerte der Skala (-2, +2) einordnen, signali-
sieren entweder eine sehr positive oder eine sehr negative Einstellung ihrem Stadtteil gegeniber.
Wenn keiner der beiden Begriffe als charakteristisches Merkmal des Stadtteils aufgefasst wird
oder Bewertungen sehr unterschiedlich ausfallen, wird das Profil zu bestimmten Eigenschaften
nah an 0 (Durchschnittswert) sein. Geringe Abweichungen von der 0 kdnnen demnach als leichte
Tendenzen zu einem der beiden gegensatzlichen Attribute interpretiert werden. Das Ergebnis des
semantischen Differentials ist eine Profillinie, bestehend aus den verbundenen Mittelwerten der Be-
wertungen'®. Die Vergleiche von Weingartens Binnen-Profil zum gesamtstadtischen Binnen-
Profilbild und zu seinem Aufienimage aus den beiden Erhebungszeitraumen helfen Weingarten

als Stadtteil umfassend zu charakterisieren.

%0 Weichhart et al. 2006; Nolde 2010.

192" Die Messmethode stammt urspriinglich von Charles Osgood et al. (1957) aus Einstellungsforschung.

%3 In der Gesamtstichprobe wurden Items zu Semantischen Differential lediglich von 17 % der Befragten nicht
beantwortet.

38



5.2.1 Selbstbilder in Weingarten und im Rest von Freiburg

Da die Stadtteilbewohner_innen die Probleme in ihrem Quartier aus eigener Erfahrung kennen,
ist davon auszugehen, dass sie ihren Stadtteil nicht so gut bewerten wie die Ubrigen Freibur-
ger_innen ihre eigenen Stadtteile. Aullerdem vermuten wir, dass sich die Einstellung zu Wein-
garten seit der ersten Studie nur marginal geandert haben dirfte, da Imageveranderungen lang
andauernde und vielschichtige Prozesse sind. Ein radikaler Wandel eines Stadtteilimages inner-
halb von fiinf Jahren ist trotz durchgefiihrter SanierungsmaBnahmen sehr unwahrscheinlich'®.
Vorstellbar sind allemal leichte positive Tendenzen in der Wahrnehmung dieser Aufwertungs-
malRnahmen, da innerhalb der letzten Jahre samtliche Sanierungsmalnahmen abgeschlossen
wurden, die bereits eine positive Wirkung in Bezug auf die Einstellungen zu Weingarten entfaltet

haben kdnnten.

Bewertung des eigenen Stadtteils

schlecht ausgestattet gut ausgestattet
dicht bebaut freiflachig
nicht lebenswert lebenswert
verschmutzt ° sauber
—@— Rest-Freiburg
ungemdtlich ® Weingarten gemdtlich
® Weingarten (2013)
langweilig 4 aufregend
veraltet ° k modern
wie ausgestorben \7 lebendig
unsicher ° sicher
fremd ° vertraut
gefahrlich friedlich
unattraktiv attraktiv
grau ) grin
laut od ruhig
2 1,5 -1 0,5 0 0,5 1 1,5 2

Abbildung 5: Semantisches Differential zur Bewertung des eigenen Stadtteils

104 vgl. Fasselt/Zimmer-Hegmann 2014: 273.
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In der Abbildung 5 sind Polaritatsprofile fir Weingarten und den Rest von Freiburg zu sehen.
Die Datenpunkte des Profils sind die jeweiligen Mittelwerte der Bewertungen durch die Wein-
gartener_innen bzw. Nicht-Weingartener_innen fiir den jeweils eigenen Stadtteil. AuRerdem sind
an den Ubereinstimmenden Eigenschaftspaaren die Bewertungen der Bewohner_innen Weingar-

tens zu ihrem Stadtteil aus der ersten Image-Studie 2013'%° abgebildet.

Bei der Betrachtung der beiden Polaritatsprofile féallt auf, dass sich das Innenimage Weingartens
deutlich von jenen anderer Freiburger Stadtteile unterscheidet. Die Freiburger Bevolkerung be-
wertet ihre Stadtteile weitaus positiver, als das Weingartens Bevolkerung tut. Sie halten sie flr
sehr lebenswert, vertraut und ,,griin®, im Ubrigen spiegeln sich hier die gangigen Zuschreibungen
zu Freiburg wider. Allerdings empfinden viele ihre Stadtteile als zu dicht bebaut. Auch dieses
Ergebnis deckt sich mit der Wohnraumproblematik in Freiburg.

An vielen Aspekten erhdlt Weingarten von seinen Bewohner innen eher neutrale bzw. ,,teils-
teils“ Beurteilungen. Sonst haben die Weingartener_innen sowohl positive als auch negative Ei-
genschaftszuschreibungen zu ihrem Stadtteil gemacht. Einerseits halten sie ihn fiir ,,griin“, ver-
traut, lebenswert und lebendig. Anderseits gibt es auch negative Assoziationen vor allem wegen
der Mullproblematik und der dichten Bebauung, aber auch wegen Larms oder weil der Stadtteil

veraltet ist.

Im Vergleich zu 2013 gibt es keine Unterschiede bei den Einstellungen der Weingartener_innen -
bis auf drei Aspekte: Vor funf Jahren hielten die Weingartener_innen ihren Stadtteil fur etwas
sauberer und gemutlicher als in der aktuellen Studie. AuRerdem ist die Wahrnehmung von Wein-
garten als ,grinem Stadtteil“ seit der letzten Studie etwas zuriickgegangen'®. Der Profil-
Vergleich lasst insgesamt keine eindeutige Schlussfolgerung zu, ob sich das Innenimage Wein-
gartens in den letzten finf Jahren substanziell und nachhaltig verandert hat. Entlang samtlicher
Attributpaare ,,ruhig-unruhig®, ,,vertraut-fremd*®, ,,sicher-unsicher®, ,,modern-veraltet* haben sich
die Bewertungen 2013 zu 2018 nicht (bedeutsam) verdndert. Auch den etwas kritischeren Bewer-
tungen sollte keine unverhaltnismaRig hohe Bedeutung beigemessen werden, da sie das Produkt
eines reprasentativeren Bewohnerquerschnitts in der aktuellen Studie sein kdnnte als es 2013 der

Fall war.

% Die Daten der Image-Studie 2013 wurden fiir die bessere Vergleichbarkeit mit unserer Stichprobe unter dem

Filter ab 18 J&hrigen neuausgewertet. Damit haben sich die in der friheren Verdffentlichung berichteten Ten-
denzen nicht wirklich verschoben.
Fiir alle 3 Attributpaare liegen die Cohen‘s d bei 0,25-0,28, was flir geringere Effektstérken spricht.
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5.2.2 Innen- und Fremdimage von Weingarten

Um die Prozesse und Faktoren, die das Fremd- und Selbstbild Weingartens mal3geblich beein-
flussen, identifizieren, besser verstehen und vor allem Ansédtze der Imagesteuerung ableiten zu
konnen, ist es unumganglich, das Innenimage des Untersuchungsgebiets mit jenem der Aul3en-
stehenden zu vergleichen'”’. Ziel des Vergleichs ist es in erster Linie herauszufinden, welche
Aspekte Weingartens als besonders problematisch von AulRenstehenden wahrgenommen werden
und dadurch auch das Image erheblich verschlechtern. Da die Vorlauferstudie sowie andere Un-
tersuchungen'® gezeigt haben, dass Weingarten innerhalb Freiburgs in weniger giinstigen Licht
gesehen wird, ist davon auszugehen, dass die Einstellung der Aul’enstehenden negativer ausfal-
len wird als die eigenen Einschéatzungen der Weingartener_innen. An dieser Stelle soll daher un-
tersucht werden, ob sich die Einstellung der Freiburgerinnen und Freiburger zu Weingarten seit
2013 verandert hat.

Innen- und Fremdansicht auf Weingarten

schlecht ausgestattet gut ausgesta
dicht bebaut freiflachig
nicht lebenswert lebenswert
verschmutzt » e sauber

—@— Rest-Freiburg (Fremdansicht)
ungemiitlich ° gemiitlich
Weingarten (Innenansicht)

langweilig aufregend
® Rest-Freiburg Fremdansicht
(2013)
veraltet modern
wie ausgestorben lebendig
unsicher ° sicher
fremd ° vertraut
gefahrlich friedlich
unattraktiv attraktiv
grau grun
laut ruhig
2 1,5 1 0,5 0 0,5 1 1,5 2

Abbildung 6: Semantisches Differential zur Innen- und Fremdansicht auf Weingarten

107 Weichhart et al. 2006: 99; Berndt/ Sinnig 2016: 12.
108 \/gl. Stadt Freiburg im Breisgau, Riidiger Kunst-KommunalKonzept GmbH (Hg.) 2007: 31.
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Der Vergleich der beiden Perspektiven bestatigt, dass Aulienstehende ein kritischeres Bild von
Weingarten haben als die Weingartener_innen selbst (s. Abbildung 6). Bei 12 der 14 Attributpaa-
re tendieren die Freiburger_innen eher zum negativen Begriff. ,, Lebendig” als Gegenstiick zu
,,wie ausgestorben® ist das einzig positiv konnotierte Attribut, das dem Stadtteil von den AulRen-
stehenden zugesprochen wird. Die grofiten Unterschiede ergeben sich fur Eigenschaften wie
,grin®, ,attraktiv®, , vertraut®, ,sicher, ,,gemiitlich“ und ,,lebenswert”. Die Freiburger innen
schatzen Weingarten als eher grauen, ungemitlichen, nicht besonders lebenswerten und vor al-
lem als unattraktiven und unsicheren Ort ein. In den Gegensatzpaaren ,,friedlich-gefahrlich®, ,,le-
bendig-ausgestorben®, ,,ruhig-laut”, ,,dicht bebaut-freiflichig” divergieren die Einschatzungen
weniger stark voneinander. In einigen Punkten stimmen die Einschatzungen von Weingarte-
ner_innen und anderen Freiburger_innen Uberein. Einig ist man sich, dass das Quartier weder
besonders gut noch besonders schlecht ausgestattet ist, und dass es weder langweilig noch aufre-
gend ist. Es hat aber Probleme mit der Sauberkeit. Auf’erdem nehmen beide Vergleichsgruppen
den Stadtteil eher als etwas veraltet wahr. Beide finden zudem, dass Weingarten ein ziemlich

lebendiges Wohnviertel ist, auch wenn Weingartener_innen dies starker betonen.

In sdmtlichen anderen Aspekten hat sich die Fremdeinschétzung seit 2013 nicht bedeutend ver-
andert. Die teilweise deutlichen Unterschiede zwischen Innen- und AufRenwahrnehmung, insbe-
sondere bzgl. der Sicherheit, der Gemdtlichkeit und des Lebenswerts in Weingarten kénnten fol-
gendermafRen gedeutet werden: Selbstbilder der Bewohner_innen eines Quartiers beruhen auf

° und werden von diesen kollektiven

sozialen Erfahrungen und sozialem Eingebunden-Sein'
Kommunikationsgemeinschaften (iber sich selbst produziert'®°. Die Verstandigung auf gemein-
same positive Vorstellungsbilder bringt die notwendige Integrationskraft fiir die Quartiersbe-

wohner_innen hervor und driickt sich in ihrer Ortshindung aus

. Quartiersbewohner_innen
schétzen vorrangig die Mdglichkeit der Befriedigung von personlichen und sozialen Bediirfnis-
sen im Wohnquartier (Versorgung mit allem Notigen, Freizeitgestaltung, soziale Kontakte in der
Nachbarschaft), weniger die Wohnstandards oder das &sthetische Erscheinungsbild des Vier-
tels'*?. Dagegen wird das Fremdimage eines Wohngebiets zu einem groRen Teil durch visuelle
Wahrnehmung und sekundére Informationsquellen wie zum Beispiel mediale Berichterstattung
oder Horensagen etc. bestimmt'*®. Das erklart die abweichenden Binnen- und AuBenimages, da
sich die beiden Referenzgruppen auf unterschiedliche Quartierseigenschaften beziehen und ver-

schiedene Informationsquellen und Orientierungsmuster nutzen. Im Zeitvergleich fallt das Stadt-

199 Bausch 1995: 42f.

10 Weichhart et al. 2006: 99.

11 Beucker, Schlémer 2003: 12f, zit. nach Berndt/Sinnig 2016: 12.
12 vgl. Bausch 1995: 45.

3 Fasselt/ Zimmer-Hegmann 2014.
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teil-Fremdimage in den Aspekten ,,gemiitlich” ,sicher etwas negativer aus als vor fiinf Jah-

ren'™ was paradox und eher methodisch zu begriinden ist (s. Diskussion in Kap. 5.2.2).

5.2.3 Vorstellungsbilder Gber Weingarten in verschiedenen

Bewohner_innengruppen

Alle gruppenspezifischen Vergleiche ausfihrlich darzustellen, wiirde den Rahmen dieses Be-
richts sprengen, daher berichten wir nur kurz tber die wesentlichen Befunde. In den bisherigen
Untersuchungen zum Imagebildung von Siedlungen stellte sich heraus, dass Angehérige niedri-
ger sozialer Schichten und Personen mit geringer Bildung in der Regel dem eigenen Stadtteil
weniger kritisch gegeniiber stehen'*®. In unserer Befragung variieren die Bewertungen nach Bil-
dungsstatus. Fir die meisten Skalen stimmen die Urteile vollig tberein, und wenn sich rein de-
skriptive Abweichungen andeuten, dann sind diese statistisch nicht signifikant. Zugleich ist eine
leicht skeptischere Haltung der besser situierten Probanden gegeniiber dem Erscheinungsbild des
Stadtteils durchaus erkennbar. So halten die Stadtteilbewohner_innen mit sehr hohen Einkom-
men im Vergleich zu den in prekaren wirtschaftlichen Verhaltnissen Lebenden den Stadtteil star-

ker fir veraltet.

Ferner weil’ man aus der qualitativen Forschung Uber Weingarten, dass die Neuzugezogenen, die
meisten von ihnen mit Migrationshintergrund, in der Regel ein positiveres Bild von ihrem Stadt-
teil bzw. Wohnquartier haben als die ,,Alteingesessenen* (ohne Migrationshintergrund)116. In der
Tat empfinden die Bewohner_innen, die mindestens 30 Jahre in Weingarten leben, ihren Stadtteil
als weniger sicher, aber zugleich vertrauter als die Neuzugezogenen''’. Die Neustadtteil-
bewohner_innen sehen Weingarten eher als lebenswerten Ort. Millprobleme des Stadtteils be-
méangeln etwas starker dagegen Stadtteiloewohner_innen, die hier zwischen 10-30 Jahren woh-
nen. Diese zum Teil unterschiedlichen Bewertungen zeigen, dass Alteingesessene mit manchen
Entwicklungen und Verénderungen im Stadtteil offensichtlich nicht zufrieden sind. Als Ver-
gleichsbasis fungieren bei manchen mdglicherweise noch die Erwartungen aus den Stadtteil-

griindungszeiten.

Menschen mit Migrationshintergrund erleben Weingarten etwas starker unter folgenden Charak-
teristika: eher laut, gefahrlich und unsicher, weniger lebenswert. Zugleich finden sie ihn eher

gemdtlich und besser ausgestattet als die Einheimischen. Senior_innen empfinden ihren Stadtteil

14 n beiden Fille liegen die Effektstarken Cohnen’s d bei 0,29 und 0,26, was auf einen kleinen Effekt hindeutet.
M° Weichert et al. 2006: S.52f.

" Nam 1998: 125.

17 Als Neuzugezogene gelten in diesem Fall Weingartener_innen mit einer Wohndauer von héchstens 10 Jahren.
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zwar deutlich griiner, aber weniger sicher als andere Altersgruppen. Altere sind in der Regel
weniger mobil und bendtigen den Nahraum. Jiingere zieht es ohnehin in die Stadt. Die Jiingeren
fiihlen sich in ihrem Wohnviertel umgekehrt am sichersten und sind am zufriedensten mit der
Quartiersausstattung. Auch finden sie Weingarten lebenswerter als Personen mittleren Lebensal-
ters.

Besonders bemerkenswerte Unterschiede in den Attributbewertungen zeigen sich jedoch zwi-
schen Stadtteilbewohner_innen, die sich entweder sicher oder unsicher fuhlen in ihrem Wohnge-
biet (s. Abbildung 7). Die Bewohner_innen mit héherem Sicherheitsgefiihl bewerten Weingarten
bedeutend positiver. Sie nehmen den Stadtteil deutlich stérker als ruhig, attraktiv, friedlich, ver-
traut, gemditlich und lebenswert wahr, wahrend die Verunsicherten Weingarten eher als laut, un-
attraktiv, geféhrlich und verschmutzt beschreiben. Dass Personen, die sich in ihrer Wohngegend
nicht sicher fuhlen, ihren Stadtteil eher als gefahrlich und unattraktiv bewerten, ist plausibel.
Dass jedoch auch ganz andere Aspekte deutlich schlechter bewertet werden als bei Personen mit
hohem Sicherheitsgefiihl, kénnte zum einen daran liegen, dass das subjektive Sicherheitsempfin-

118

den eine grundlegende Kategorie der Wohngebietsqualitat darstellt™™". Im Prinzip ist es kein

Weingarten-spezifisches Phanomen. Auch in den anderen Freiburger Wohngebieten variieren die

Attributbewertungen deutlich mit der empfundenen Sicherheit!*®.

118 Selbst nach der Kontrolle fiir sozioékonomische Merkmale wie Aquivalenzeinkommen, Bildungs- und Migra-

tionsstatus bleiben die hohen Korrelationen zwischen den einzelnen Attributen des Semantischen Differentials
und dem Sicherheitsgefiihl weitgehend unveréndert.
Hier liegen die Pearsons Korrelationskoeffizienten zwischen 0,160 und 0,48.
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Sicher vs. Unsicher

schlecht ausgestattet gut ausgestattet
dicht bebaut freiflachig
nicht lebenswert lebenswert
verschmutzt sauber
ungemiitlich —e—sicher gemiitlich
unsicher
langweilig aufregend
veraltet modern
wie ausgestorben lebendig
unsicher sicher
fremd vertraut
gefahrlich friedlich
unattraktiv attraktiv
grau grin
laut ruhig
2 1,5 1 0,5 0 0,5 1 1,5 2

Abbildung 7: Attributzuschreibungen bei Weingartener_innen mit hohem und niedrigem
Sicherheitsgefuhl

Wenn man die Profile der vier Quartiere miteinander vergleicht, fallt auf, dass zwischen W-
Nord-West und W-Nord an mehreren Gebietscharakteristika unterschiedliche Bewertungen vor-
liegen. Bewohner_innen aus Nord beurteilen ihren Stadtteil kritischer. In W-Nord-West herrscht
dagegen ein positiveres Image Uber den eigenen Stadtteil. So wird Weingarten von Nord-
Quartierbewohner_innen als nicht besonders griiner, eher unattraktiver, veralteter und unter-
durchschnittlich ausgestatteter Ort wahrgenommen. Die ,,Nord-Westler* sind umgekehrt der
Meinung, dass Weingarten ein griiner, eher attraktiver und gut ausgestatteter Stadtteil ist, der
weder besonders modern noch besonders veraltet ist. Weiterhin bewertet W-West den Stadtteil
am Begriffspaar ,,modern-veraltet etwas vorteilhafter als W-Nord. Sehr unterschiedlich wird
auch die Lautstarke wahrgenommen. In W-Ost und W-West wird der Stadtteil als eher laut ein-
gestuft, die Quartiersbewohner_innen in W-Nord hingegen empfinden Weingarten weder als laut

noch ruhig.
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Dass die Beurteilungen des Stadtteils in den Quartieren so unterschiedlich ausfallen, spricht
grundsatzlich dafur, dass die Weingartener_innen bei der Bewertung tendenziell eher an ihr eige-

nes unmittelbares Wohngebiet denken und die Situation dort mit dem gesamten Stadtteil gleich-

setzen.
Vorstellungsbilder in den Quartieren Weingartens
schlecht ausgestattet /, gut ausgestattet
dicht bebaut freiflichig
nicht lebenswert lebenswert
verschmutzt P sauber
\‘\ —s—W-0st
ungemiitlich W-West gemiitlich
W-Nord

I ili fi d

angweilig 4 I aufregen

veraltet / modern

wie ausgestorben \/. lebendig

unsicher / sicher
< N

fremd > vertraut

gefahrlich y friedlich

unattraktiv k attraktiv

grau > griin
laut / ruhig

Abbildung 8: Semantisches Differential in den vier Quartieren Weingartens

Wie erwartet fiel die Fremdwahrnehmung Weingartens negativer aus als die Binnenwahrneh-
mung. Das liegt daran, weil AulRenstehende in der Regel die stigmatisierenden und beeintréchti-
genden Faktoren in den ,,benachteiligten Gebieten sehen. Das Selbstbild durch die Bewoh-
ner_innen fallt dagegen haufig deutlich positiver aus. Segregierte Quartiere mit vergleichbaren

sozialen Lagen konnen fiir ihre Bewohner_innen nicht nur Nachteile bringen, sondern auch eine
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,,Schutzfunktion bieten'?°

. Zwar konnen die ,,benachteiligten” Quartiere die soziale Mobilitdt
insbesondere fur Heranwachsenden beeintrachtigen, weil ihnen die Briicken zur tbrigen Gesell-
schaft fehlen. Dort findet man aber vor allem praktische Hilfsnetzwerke und fuhlt sich in Milieus

unter vergleichbarem sozialem Status und kulturellem Lebensstil eher ,,integriert“lzl.

Auch die gruppenspezifisch unterschiedlichen Bewertungen Weingartens lassen sich plausibel
deuten. Sie zeugen sowohl von realen Unterschieden in der Qualitat des unmittelbaren Wohnum-
feldes, das von Einwanderern und Einheimischen typischerweise bewohnt wird. Auch
korrespondiert das Sicherheitsefiihl mit generellen Daten, die (ber Sicherheitsempfinden in
Deutschland bekannt sind: In den letzten 5 Jahren ist die Angst in der Bevolkerung leicht gestie-
gen. Altere Leute fiihlen sich generell unsicherer, obwonhl sie weniger in ihrer Sicherheit bedroht
sind als Jingere. Menschen mit Migrationshintergrund fuhlen sich tendenziell unsicherer und
firchten sich mehr Opfer eines Verbrechens zu werden. Man vermutet dahinter eine hohere
soziale Vulnerabilitat dieser Personengruppen®?*. Das subjektive Sicherheitsempfinden zeigt sich

somit als ein wichtiges Kriterium der Wohngebietsqualitét.

6. Bewertungen der Infrastruktur — ,,Identification of*

Das raumlich stadtebauliche Erscheinungsbild eines Stadtteils und seine Infrastruktur sind ein
wesentlicher Bestandteil der Imagebildung eines Stadtquartiers. Dieser Themenblock lasst sich
dem Identifikationsprozess ,,Identification of** zuordnen. Damit soll hier eruiert werden, wie die
infrastrukturellen Angebote und deren Entwicklung sowie konkrete Sanierungsmalinahme in
Weingarten wahrgenommen und bewertet werden. Da der Blick von auBen auf die Infrastruktur
von Weingarten in der Voruntersuchung wenig giiltige Bewertungen erbracht hat'?®, liegt der
primare Fokus dieses Themenblocks auf der Innenansicht.

Unter der Infrastruktur eines Stadtteils wird eine ,,raumgebundene Grundausstattung® verstan-
den, die zur Befriedigung des tdglichen Bedarfs der Bewohner notwendig ist. Hierzu z&hlen An-
lagen, ErschlieBungen und Einrichtungen des Gemeinbedarfs offentlicher und privatwirtschaftli-

cher Art, insbesondere Dienstleistungsangebote®?*. Eine ausreichende und umfassende Daseins-

2% HguRermann 2003: 148.

121 vgl. Boettner 2002, zit. n. IfS — Institut fiir Stadtforschung und Strukturpolitik 2004: 43.

122 Der Deutsche Viktimisierungssurvey 2017: 99.

12 An vielen Items war eine hohe Anzahl fehlender Werte zu verzeichnen, Siehe Uhlendahl (Hg.) 2014: 30.

124 vgl. Deutscher Verband fiir Wohnungswesen, Stidtebau und Raumplanung Heft, 68, 1965 zit. nach Miiller-
Ibold 1996: 95.
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vorsorge vor Ort sichert ein moglichst reibungsloses Funktionieren der alltaglichen Lebensvor-

gange'®.

Eine solide Infrastruktur macht einen Stadtteil lebenswert und steigert die Wohnzufriedenheit

ihrer Bewohner_innen. Ferner erhoht sie die Attraktivitat des Quartiers als urbaner Wohnraum.

Mit den nachfolgenden Analysen méchten wir vor allem funf Fragen nachgehen:

1. Wie bewerten die Bewohner_innen Weingartens die Infrastruktur ihres Stadtteils derzeit?
Und hat sich ihrer Meinung nach in einzelnen Bereichen in den letzten 10 Jahren etwas
veréndert? ( Veranderungen in Weingarten aus der Bewohner_innenansicht)

2. In welchen Bereichen weist die Ausstattung Weingartens Vorziige bzw. Defizite auf im
Vergleich zum gesamtstadtischen Infrastrukturprofil? (Infrastrukturvergleich Weingar-
tens mit den restlichen Freiburger Stadtteilen)

3. Welcher der Infrastrukturbereiche spielt eine besondere Rolle fur die Zufriedenheit der
Bewohner_innen mit ihrem Stadtteil?

4. Wie ist der Gesamteindruck von den (Infrastruktur)entwicklungen in Weingarten in den
unterschiedlichen Bevélkerungsgruppen?

5. Wie sind die einzelnen SanierungsmalRnahmen im 6ffentlichen Raum bei den Weingarte-
ner_innen angekommen?

Die Beantwortung dieser Fragen kann Hinweise auf den Effekt der Sanierungen in Weingarten
liefern. So wurden beispielsweise im November 2017 die Erweiterungsbauten der Adolf-
Reichwein-Schule eingeweiht. Der neu gestaltete Dietrich-Bonhoeffer Platz ist seit 2016 fertig-
gestellt und 2015 bekam die evangelische Hochschule einen flinfgeschossigen Neubau. Die Frei-
burger Stadtbau hat samtliche Wohngebéude aus ihrem Bestand kernmodernisiert. Ein Wohnge-
béude wurde gar zu einem Passivhochhaus umgebaut. Mehr als 600 Wohnungen wurden saniert,
Platze und Stral’en neu gestaltet und Grunanlagen erneuert. Es ware zu erwarten, dass die Sanie-
rungen an offentlichen Gebduden und Wohngebduden sowie im Offentlichen Raum im Gebiet
Weingarten-West von der Wohnbevélkerung positiv wahrgenommen wurden und so zu einer

Imageverbesserung beigetragen haben.

125 Epq.
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6.1 Veranderungen einzelner Infrastrukturbereiche Weingartens,
Innenansicht

Um zu eruieren, ob und wie die Weingartener Burgerinnen und Burger die stadtebaulichen und
infrastrukturellen Entwicklungen in ihrem Stadtteil wahrgenommen haben, wurde nach den Ver-
anderungen in verschiedenen Bereichen in den letzten 10 Jahren in Weingarten gefragt. Dabei
wurde erhoben, ob diese sich verbessert oder verschlechtert haben oder unverandert geblieben
sind. Unsere Fragebatterie zur Infrastruktur von Weingarten deckt sich groBtenteils mit den Be-
reichen aus der Vorstudie 2013, allerdings wurde sie um einige Aspekte erweitert. Der Vergleich
des Infrastruktur-Ist-Zustandes zu den beiden Erhebungspunkten (2013 und 2018) kann weitere

Anhaltspunkte bieten'?°.

Aus der Abbildung 9 geht deutlich hervor, bei welchen Merkmalen die Weingartener Bevolke-
rung eine Verbesserung wahrnimmt und in welchen Bereichen sich problematische Entwicklun-
gen abzeichnen. Dabei wurden die Bereiche nach der Kategorie ,,Verbesserung® absteigend sor-
tiert. Die bedeutendste Verbesserung in den letzten 10 Jahren kommt anhand diesen Rankings
den Sanierungen des Wohngebéudebestandes und der 6ffentlichen Infrastruktur zu. Ungefahr die
Hélfte (48 %) der Weingartener_innen haben positive Verdnderungen im Gebdudezustand regis-
triert. Fast die Halfte der Einwohner_innen (46 %) stellt eine VVerbesserung der offentlichen Ver-
kehrsanbindung ihres Stadtteils fest. AulRerdem finden viele Weingartener_innen, dass sich die
Radwege und 6ffentlichen Plétze verbessert haben (42 % und 41 %).

Bei den folgenden Bereichen - Freizeit fur Kinder und Jugendliche und Senioren, kulturelle An-
gebote, StraBenbeleuchtung, Barrierefreiheit, pflegerische Versorgung, Grunanlagen liegt der
Anteil der Bewertungen im Sinne der ,,Verbesserung® deutlich {iber dem Anteil der ,,Verschlech-
terung. Im abgeschwachten Maf3e trifft das auch auf die Qualitdt der Wohnungen und die medi-

zinische Versorgung zu.

Allerdings gibt es auch einige Merkmale, bei denen die Wohnbevolkerung Weingartens eine
deutliche Verschlechterung in der letzten Dekade wahrgenommen hat. Am unzufriedensten wa-
ren die Stadtteilbewohner_innen mit der Entwicklung der Mietpreise. Fast 60 % der Weingarte-
ner_innen finden, dass man heute (Stand 2018) nicht mehr so gunstig im Stadtteil wohnen kann
wie noch vor 10 Jahren. Die zweitschlechteste Bewertung attestieren die Einwohner_innen den
Veranderungen der Einkaufsmoglichkeiten. Uber die Halfte (57 %) kommt zum Ergebnis, dass
sich die Lage verschlechtert hat. Auch in der Langzeitbetrachtung (2013: 4,2 vs. 2018: 3,3)%

spiegelt sich dieser negative Trend deutlich wider. Ebenfalls mehrheitlich (54 %) werden knappe

1265, Kap.3.2 fiir die methodischen Vorbehalte des Vergleichs beider Studien.
127" Mittelwerte zwischen 1=sehr schlecht und 5=sehr gut
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Parkplatzmdglichkeiten beanstandet, und zwar noch etwas stérker als 2013. Etwa 40 % sind der
Meinung, dass ihr Wohnumfeld immer unruhiger und unsicherer wird. Viele sind auBerdem der
Meinung, dass sich die Millentsorgung (31 %) und die Sauberkeit von Straflen und Griinanlagen
(41 %) im Stadtteil verschlechtert haben.

Veranderung der Infrastrukur in den letzten 10 Jahren

Zustand der Wohngebdue [N 0 32% T 20 7me
offentliche Verkehrsanbindung
Radwege

Offentliche Platze
Freizeitmoglichkeiten fur Kinder
Kulturelle Angebote

Barrierefreies Wohnumfeld
StraBenbeleuchtung

GrofRe und Qualitat der Wohnungen
Versorgung bei Pflegebedirftigkeit
Freizeitmoglichkeiten fur Jugendliche
Millentsorgung

Raume flr gemeinsame Aktivitaten
Griunflachen, Parks
Freizeitmoglichkeiten fir Senioren
Sauberkeit

Medizinische Versorgung
Nachbarschaftliches Miteinander
Einkaufsmoglichkeit
Freizeitmoglichkeiten fiir Erwachsene
sicheres Wohngebiet

Ruhiges Wohnumfeld
Ausgehmoglichkeiten

Preistglinstiges Wohnen

Verflgbarkeit von Parkplatzen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M verbessert M keine Verdanderung M verschlechtert

Abbildung 9: Bewertung infrastrukturellen Entwicklungen in Weingarten — Innenansicht
** Die Formulierung war 2013 ,,6ffentliche Plétze und Freiflichen“ und ist daher nicht ganz vergleichbar
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6.2 Infrastrukturbewertungen in Weingarten und anderen Freiburger
Stadtteilen

Zusétzlich lassen sich, dank dem erweiterten Fragebogen, Vergleiche der Infrastrukturbewertun-
gen von Weingarten mit jenen in anderen Freiburger Stadtteilen ziehen. Dabei haben wir unter-
sucht, ob sich verschiedene Infrastrukturmerkmale zu einzelnen Dimensionen zuordnen lassen,
theoretisch wie empirisch. Solche Dimensionen kann man daran erkennen, wenn bestimmte Be-
wertungen typischerweise gemeinsam auftreten und deren Zusammenfassung inhaltlich sinnvoll
erscheint. Diese Frage l&sst sich durch eine explorative Faktorenanalyse beantworten. Die Analy-
se zeigt, dass sich 22 Bereiche der Stadtteil-Grundausstattung eindeutig vier grundlegenden Di-
mensionen (Faktoren) zuordnen lassen'?®. Allerdings fallen durch den paarweisen Ausschluss
fehlender Werte zu viele Bewertungen aus der Analyse heraus (nur 174 von 698 Féallen waren fir
die Analyse geblieben!). Deshalb haben wir uns fiir eine additive Skalenbildung™®® entschieden

130

und diese durch die Reliabilitatsanalysen™" abgesichert.

In der Tabelle 9 sind diese vier Dimensionen dargestellt: (1) Das sind zundchst die 6ffentlich-
kommerzielle Daseinsversorgung. Hierzu zahlen Einrichtungen der Gesundheitsfiirsorge (Arzte,
Apotheker, Pflegedienstleister), Konsummaoglichkeiten fur die Gdter des taglichen Lebens (L&-
den, Einkaufszentren) sowie Erlebniskonsum mit Ausgehmoglichkeiten und Treffpunkten pri-

vatwirtschaftlicher Anbieter wie Cafés, Bars, Restaurants.

(2) Dazu gehort auch die Beschaffenheit des 6ffentlichen Raumes in einem Stadtteil, nd&mlich das
Vorhandensein von ansprechenden 6ffentlichen Platzen und Radwegen, gute 6ffentliche Ver-

«131

kehrsanbindungen, Barrierefreiheit sowie ,,urbane griine Infrastruktur wie Parks, Grilinzige

und Baume.

(3) Daruiber hinaus tragen verschiedene objektive und subjektive Aspekte der Wohnumfeldquali-
tat zum Wohlfiihlgefuhl am Wohnort bei: ein gepflegter Wohngebaudezustand, sauber gehaltener

und bei Dunkelheit gut beleuchteter offentlicher Raum sowie gutes nachbarschaftliches Mitei-

128 Einige Items wurde nicht beriicksichtigt, da sie sich zu keinem der Faktoren eindeutig zuordnen lieRen oder zu

wenig glltige Falle hatten. Kennwerte fur die Faktorenanalyse: KMO=0,84; Varianzerklarung 59 %, alle
Kommunalitaten >0,4 und Faktorladungen ber 0,5 bis ca. 0,8 sprechen fiir sinnvolle dimensionale Analyse
der Grundausstattung der Stadtteile.

Fur die Berechnung von Skalenmittelwert, miissen mind. % der in die Skala aufgenommenen Items bewertet
sein (also ohne Missings sein). Ein weiterer Vorteil von additiv-gebildeten Skalen (Summenscores) ist der ein-
deutige Skalenbereich, der auf den Wertebereich der Ausgangsvariablen (1-sehr schlecht bis 5-sehr gut) nor-
mierbar ist.

Reliabilitat misst die Reproduzierbarkeit gleicher/ &hnlicher Ergebnisse bei wiederholter Messung mit demsel-
ben Instrument und wird mittels Cronbachs Alpha, ein MaR fir die Zuverlassigkeit der Gesamtskala, uberprift.
Alpha soll mind. 0,8 betragen. Oft gibt man sich jedoch auch mit 0,7 zufrieden.

B vgl. Bundesamt fiir Naturschutz 2017.
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nander. Dagegen beeintrachtigen Mull, Ruhe-, Friedensstérung oder subjektiv empfundene Si-

cherheitsbedenken im Wohngebiet die Wohnqualitét.

(4) Und nicht zuletzt bilden Anlagen, Einrichtungen, Angebote und (Frei-) Rdume fur Kultur,
Sport, Spiel, Geselligkeit, Unterhaltung, Naherholung, zugeschnitten auf die unterschiedlichen
Freizeitbedurfnisse von verschiedenen Altersgruppen (Kindern und Jugendlichen, Erwachsenen

und alteren Personen), die freizeitrelevante Infrastruktur eines Stadtteils.

Nach dem vier separate Skalen gebildet wurden, wurden diese noch zu einem Gesamt-Index

«132 7usammengefasst. Generell hat

»Gesamtbewertung der Infrastruktur des eigenen Stadtteils
Skalen- bzw. Indizesbildung mehrere Vorteile: durch die Informationsbiindelung kann die Aus-

sagekraft erhoht, die Messungenauigkeiten reduziert, mehrere (Sub)Dimensionen eines theoreti-

schen Konstrukts identifiziert werden und diesen wird ein quantitativer Ausdruck verliehen.

Tabelle 9:  Dimensionen und Gesamtinfrastruktur eines Stadtteils

Dimension: Dimension: Dimension: Dimension: Gesamtskala:
Daseinsversorgung | Infrastruktur des Qualitat des Wohn- | Freizeitrelevante Gesamtbewertung
(Gesundheit, Kon- | éffentlichen Raum | umfeldes Infrastruktur der Stadtteil-
sum) infrastruktur

Einkaufs-
mdglichkeiten

Griinflachen, Parks

Ruhiges Wohnum-
feld

Freizeitmdoglich-
keiten fur Kinder

Daseinsversorgung

Medizinische Ver-
sorgung

Offentliche Ver-
kehrsanbindung

Sauberkeit der Stra-
Ben und Griinanla-
gen

Freizeitmdglichkei-
ten flr Jugendliche

Offentlicher Raum

Ausgeh-
mdglichkeiten

Barrierefreies Woh-
numfeld

Sicheres Wohnge-
biet

Freizeitmdglich-
keiten fiir Erwachse-
ne

Wohnumfeld

Versorgung bei

Offentliche Platze

Miillentsorgung

Freizeitmdglich-

Freizeitrelevante

Pflegebedurftigkeit. keiten fiir Senioren Infrastruktur
Radwege Zustand der Wohn- Réume fir gemein-
gebéude same Aktivitaten
Strallenbeleuchtung | Kulturelle Angebote
Nachbarschaftliches
Miteinander
Cronbachs Alpha = Cronbachs Alpha = Cronbachs Alpha = Cronbachs Alpha = Cronbachs Alpha =
0,7 0,7 0,8 0,9 0,75

Wie die Abbildung 10 zeigt, fallen die meisten Bewertungen des eigenen Stadtteils (iberdurch-
schnittlich positiv aus (Skalenwerte ab 3 und aufwarts), und zwar in beiden Vergleichsstichpro-
ben. Es gibt allerdings auch Unterschiede. Aus der Ansicht der Stadtteilbewohner_innen schnei-

det die Infrastruktur des offentlichen Raums in Weingarten geringfligig besser ab als in Rest-

132 Im Unterschied zu einer Skala reduziert der Index den Merkmalsraum und wird in der Regel dann gebildet,

wenn der theoretische Begriff zwar mehrere Dimensionen hat, aber eine gemeinsame latente Variable postu-
liert wird.
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Freiburg. Weingarten zeichnet sich besonders positiv aus dank seiner gunstigen Offentlichen
Verkehrsanbindung und wegen des beliebten Dietenbachparks und weiteren Grunflachen. In den
restlichen Freiburger Quartieren werden die Freizeitmdglichkeiten fir Senioren und Erwachsene
geringfuigig besser bewertet als in Weingarten. GréRere Diskrepanzen sind in der Bewertung der
Daseinsversorgung und der Qualitdat des Wohnumfeldes feststellbar. Die Weingartener_innen
zeigen sich deutlich weniger zufrieden mit Einkaufs- und Ausgehmdglichkeiten sowie verschie-
denen Aspekten wie Ubersichtlichkeit, Sauberkeit, Sicherheit, Ruhe etc., die zu den selbstver-
standlichen Qualitdatsmerkmalen eines guten Wohngebiets zahlen. Hier liegen sicherlich gute
Ansatzpunkte fur VerbesserungsmalRnahmen, um die Lebensqualitat in Weingarten noch weiter
zu steigern. Beim ,,preisgiinstiges Wohnen* punktet wiederum Weingarten im Vergleich zu Rest-
Freiburg, da man in anderen Freiburger Stadtteilen meistens nur noch teureren Wohnraum vor-
findet.
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Von den vier hier untersuchten Infrastrukturbereichen scheint sich ein positives Urteil Uber die
Quialitat des Wohnumfeldes und der freizeitrelevanten Infrastruktur besonders deutlich in einer
allgemeinen Wohnzufriedenheit der Bewohner_innen mit ihrem Stadtteil niederzuschlagen. Aber
auch eine gute Ausstattung des Offentlichen Raums und Versorgung mit Dienstleistungen und
Waren des taglichen Lebens sind wichtige VVoraussetzungen flr die Wohnzufriedenheit.

6.3 Gesamtbewertung der Veranderungen und konkreter stadtebaulicher
Sanierungsmaflinahmen in Weingarten

Um einen Gesamteindruck der Stadtteilbewohner_innen von den Verénderungen in Weingarten
in den letzten 10 Jahren bilanzieren zu kénnen, wurden im Weingarten-Fragebogen drei Fragen

gestellt:

- Wie ist Ihr Gesamteindruck? Hat sich Weingarten innerhalb der letzten 10 Jahre verbes-

sert, verschlechtert oder ist der Stadtteil unverandert geblieben?
- Welche Veranderungen haben Sie in Weingarten wahrgenommen? (offene Abfrage)

- Wenn Sie nun die Veranderungen in den einzelnen Bereichen bewerten: Hat sich in
Weingarten, Ihrer Meinung nach, in den letzten 10 Jahren in den einzelnen Bereichen et-

was verbessert, verschlechtert oder sind diese unverandert geblieben? (Fragebatterie)

Schliel3t man diejenigen (ca. ein Drittel der Befragten) aus, die eine Einschédtzung nicht abgeben
konnten oder wollten, meistens aufgrund von kurzer Wohndauer, so Uberwiegt deutlich die posi-
tive Veranderungsbilanz (41 %) tiber dem Verschlechterungsurteil (34 %). Ein weiteres Viertel
der Weingartener_innen findet dagegen, dass der Stadtteil sich nicht verandert hat.

Hinsichtlich folgender Basisvariablen (Migrationshintergrund, Wohndauer, Zustand des Wohn-

gebdudes/ Wohnung, Sicherheitsgefiihl) zeigten sich die zu erwartenden Unterschiede:

e Stadtteilbewohner_innen mit Migrationshintergrund sehen Ver&nderungen in Weingarten
positiver als die Einheimischen (53 % vs. 31 %).

e Die Neuzugezogenen (bis 10 Jahre Wohndauer) sind doppelt so hdufig zufrieden mit den
Entwicklungen in ihrem Stadtteil wie die Alteingesessen (64 % vs. 31 %).

e Bei Weingartener_innen, die in sanierten Wohnh&usern und Wohnungen wohnen, tiberwiegt
das positive Urteil Gber die Veranderungen deutlich.

e Wer sich in seinem/ihrem Wohnquartier sicher fihlt, hat auch deutlich haufiger ein positives

Bild von den Veranderungen in Weingarten als die Verunsicherten (55 % vs. 33 %).
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Bewertung der Verdnderungen Weingartens in den letzten
10 Jahren in verschiedenen Bevoélkerungsgruppen
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Abbildung 11: Gesamtbewertung der Veranderungen in Weingarten aus Innenansicht
in verschiedenen Bevoélkerungsgruppen



6.4 Wahrgenommene Veranderungen im Stadtteil Weingarten (offene
Abfrage)

Die von den Befragten genannten Veranderungen in Weingarten wurden drei verschiedenen Ka-
tegorien zugeordnet und ausgezéhlt. Die erste Kategorie beschreibt die Veranderungen, die den
Burgern positiv aufgefallen sind, die zweite Kategorie bilden negative Aspekte und die dritte
Kategorie bildet Nennungen, die nach der Konnotation weder positiv noch negativ einzuordnen
waren. Insgesamt nannten jede r vierte Befragte eine oder mehrere positive Veranderungen in
Weingarten, dabei ging es oft um das verbesserte Stadtteilbild Weingartens. Den Birger_innen
fielen die Sanierungen der Hochh&user und der offentlichen Platzen sowie Neubauten (auch als
Eigentumswohnraum) positiv auf. Das lasst den Stadtteil optisch moderner aussehen und fihrt zu
einem besseres Flair im Wohngebiet. Weiterhin wurden Renovierungen von Wohnungen, die
Modernisierung/der Ausbau der Grundschule sowie gepflegteres Aussehen (erneuerte Gebaude-
fassaden, neugestaltete Platze und Haltestellen, Spielplatze, viele Bénke, neue Blumenwiesen)
des Stadtteils gelobt. Ein verbessertes Sicherheitsgefiihl und Polizeiprésenz werden positiv ver-
merkt, ebenso weniger soziale und physische Disorder (wie Millprobleme, verlassene Einkaufs-
wégen, etc.) im oOffentlichen Raum. Vielfaltige soziale und kulturelle Angebote und eine sehr

gute Arbeit des ,,Forum- Weingarten e.V.“ wurden ebenso lobend erwéhnt.

Jede_r flinfte Befragte hat Beispiele negativer Veranderungen in Weingarten skizziert. Hier wur-
de hiufig eine zunehmende Nachverdichtung, ansteigendes ,,Vermiillen* des Wohnumfeldes, die
Schliefung von Geschéften und Abwanderung von Dienstleistungsangeboten (EDEKA, Droge-
riemarkt, Backerei, Zeitungskiosk, Buchladen, Apotheke, Arztpraxen ohne Nachfolger_innen)
und Vernachlassigung des EKZs moniert. Weiterhin wurde die Verrohung des sozialen Klimas
problematisiert (,,keiner achtet mehr auf den anderen, wenig Hilfsbereitschaft®, ,,zu wenig Enga-
gement der Einwohner*, ,,Menschen werden aggressiver®, ,,Regeln werden nicht eingehalten*
etc.). Zudem betrachtet man den Zuzug von Menschen mit ausléandischen Wurzeln und finanziell
schwicher Gestellten nach Weingarten als beunruhigend (,,Der Auslidnderanteil hat drastisch zu-
genommen®, ,,viele Ausldnder und Hartz 4, ,,Uberfremdung“ etc.). Ein mangelndes Sicherheits-
gefiihl macht sich breit (,,70er: Vertrauen unter Nachbarn, heute: Einbriiche, Beschimpfung
durch Kinder*, ,,Jugendliche sind frech und laufen nachts mit lauter Musik rum®, , Kriminalitét
hat zugenommen, man traut sich an bestimmte Stellen nachts nicht®, ,,mehr Drogen und Alkoho-

liker im EKZ*, ,,Straftaten®, ,,viel Sadufer, Drogendealer, Korperverletzungen®, etc.).
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Bewertung Sanierungen von 6ffentlichen Rdumen und
Gebduden sowie Neubauprojekten im Weingarten -
Innenansicht
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Abbildung 12: Bewertung stadtebaulicher SanierungsmafRnahmen in Weingarten —
Innenansicht

Von den abgefragten SanierungsmaBnahmen in Weingarten erhielten die sanierten Hochhauser
die groRte positive Resonanz, gefolgt von der Neugestaltung der Adolf-Reichwein Grundschule.
Auch die Neugestaltung des Dietrich-Bonhoeffer-Platzes und der Neubau an der EH Freiburg
kommen tberwiegend gut an, auch wenn ein Drittel der Weingartener_innen diese gar nicht ken-

nen oder wahrgenommen haben.

Die rickblickende Bewertung der Infrastruktur veranschaulicht sehr gut, dass das Sanierungs-
programm ,,Soziale Stadt* sich durchaus positiv auf die Wahrnehmung des Stadtteils und seiner
Infrastruktur bei ihren Bewohner_innen ausgewirkt hat. Diese betreffen vor allem die (Neu-)
Gestaltung des o6ffentlichen Raumes, die Erneuerung der Bausubstanz sowie der Verkehrsinfra-
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struktur. Bei diversen anderen Merkmalen sehen die Weingartener_innen jedoch dringenden
Handlungsbedarf. Insbesondere im Bereich der Nahversorgung gibt es offenbar deutliche Defizi-

te.

2006/2007 wurde die Nahversorgung (mit Einkaufsmaglichkeiten, Arzt_innen und Apotheken)
im Untersuchungsgebiet noch sehr gelobt. Gleichzeitig war man schon damals tber die weitere
Entwicklung wegen hdufiger Wechsel im Dienstleistungsgewerbe und Leerstandes von Laden-
raumen besorgt’3. Leider ist die negative Prognose eingetreten, dass durch die LadenschlieRung
(EDEKA-Markt) und Einschrankungen im Frischthekenbereich bei der REWE die Stadtteilbe-
wohner_innen keine unverpackten Lebensmittel mehr einkaufen kénnen. Auch stellte man be-
reits 2006/2007 den Mangel an vorhandenen Stellplitzen und Arger mit Falschparkern in be-
stimmten Wohngebieten fest. Hier hat sich die Situation offensichtlich nicht entspannt. Nach wie
vor sind das ungeltste Millproblem im gesamten Gebiet und die Sauberhaltung von StraRen und
Grunanlagen sicherlich ein wichtiger Faktor fur den Imageverlust Weingartens. Auch die Ver-
wahrlosung einiger Hauser und des Wohnumfeldes tragen sicherlich dazu bei. Zusammenfassend
lasst sich sagen, dass die Infrastruktur-Sanierungen in Weingarten nach innen eine Imageverbes-
serung bewirkt haben. Wie die Aufwertungsbemuihungen tiber die Gebietsgrenzen hinaus gewirkt

haben, dazu mehr im néchsten Kapitel.

7. ,Raumbezogene Identitit* — Identifikation mit einem Stadtteil

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit der Subdimension Identifikation mit dem Stadtteil (,,Identifi-
cation with*), das als dritter Aspekt zur Imagebildung eines Stadtteils beitragt. Unter der Identifi-
kation mit dem (eigenen) Stadtteil wird verstanden, wie eng die Bewohner_innen personlich
emotional mit ihrem eigenen Stadtteil verbunden sind. Charakteristisch ist dabei, ob die Person

zu ihrem Wohngebiet ein ,,Heimatgefiihl* entwickelt hat'®

und somit als ortsloyal gilt. Unsere
Voriberlegungen beruhen zum einen auf dem Konzept ,,urban-related Identity* vom Darmstédter
Psychologen Lalli. Zum anderen suchten wir nach zusatzlichen Indikatoren, die flr eine ausge-
pragte Ortsbezogenheit in weiterem Sinne stehen kdnnten. Das sind ein nachbarschaftliches Ver-
héltnis, burgerschaftliches Engagement vor Ort und Wohngrund. Wir vermuten, dass die Wohn-
gebietsidentitat mit den nachbarschaftlichen Kontakten korreliert. Je intensiver Kontakte zu den
Nachbarn sind, desto eher durfte man sich mit dem eigenen Stadtteil/ dem unmittelbaren Wohn-

quartier verbunden fuhlen, was wiederum zur Wohnzufriedenheit beitragt. Stadtteilbewoh-

3% Epd.: 31.
135 vgl. Weichhart et al. 2006: 21.
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ner_innen, die sich mit ihrem Stadtteil identifizieren, werden vermehrt bestimmte Griinde fiir die
Wahl ihres Wohnviertels haben. Ferner wiirden sich Menschen, die sich fir ihren Stadtteil aktiv
einbringen im Sinne von burgerschaftlichem bzw. freiwilligem Engagement, auch ortsgebunde-

ner geben und ihren Stadtteil allgemein lebenswerter finden.

In der Fremdwahrnehmung kann Attraktivitat oder fehlende Attraktivitit eines Stadtteils (hier
Weingarten) fiir die restliche stédtische Bevolkerung eine bestimmte Gebietsidentitét signalisie-
ren. Eine aulRenstehende Person wiirde Weingarten als attraktiven Wohnort einschétzen, indem
sie beispielsweise signalisiert, dorthin umziehen zu wollen. Oder man kann sich den Stadtteil
nicht als Wohnort vorstellen und begriindet seine ,Nicht-Identifizierung* mit den Eigenheiten des

Stadtquartiers.

7.1 Nachbarschaftsbeziehungen

Um die Intensitat der nachbarschaftlichen Kontakte innerhalb eines Stadtteils zu messen, wurde
eine Skala gebildet, welche einzelne Aussagen Uber das bestehende Verhéltnis mit dem Nach-
barn, mit dem man den engsten Kontakt hegt, zusammenfasst. Die Befragten hatten die Mdglich-

keit folgenden Aussagen zuzustimmen oder sie abzulehnen:

Aussage 1 | Wir griiRen einander

Aussage 2 | Wir kennen unsere Namen

Aussage 3 | Wir reden ab und zu miteinander

Aussage 4 | Wir leihen uns gegenseitig Lebensmittel/ Werkzeuge wenn der/ die Andere etwas braucht

Aussage 5 | Ich wiirde meinen Nachbar jederzeit die Pflanzen in meiner Wohnung gieRen lassen, wenn
ich im Urlaub bin

Aussage 6 | Ich wiirde meinem Nachbarn jederzeit meinen Wohnungsschlissel anvertrauen

Aussage 7 | Wir unternehmen ab und zu etwas zusammen (Kaffee trinken, Spazieren gehen, etc.)

Aussage 8 | Wir reden miteinander auch tber personliche Dinge

Aussage 9 | Mein Nachbar hat einen Ersatzschliissel von meiner Wohnung

Diese Aussagen gehen in hierarchischer Reihenfolge von der fast vollstdndigen Anonymitét im
Wohnumfeld (wenn keiner der Aussagen zugestimmt wird) bis hin zu freundschaftlichen Kon-
takten zu den Nachbarn im Sinne der Guttman-Skala'*. Dieses Skalierungsverfahren wird fir
Einstellungs-, aber auch Verhaltensmessungen verwendet nach der Messlogik: Die Zustimmung
zu einem hoherwertigen Item musste auch die Zustimmung zu darunter liegenden beinhalten. Da

sich aus den Ergebnissen jedoch keine ausreichend konsistente Guttmann-Skala erstellen lasst**,

% Guttman 1947.

137 Das war zu erwarten, da eine aufwendige Skalenentwicklung in der Regel eine eigene methodische Vorstudie
bendtigt. Allerdings erwies sich das Experimentieren im Rahmen eines Lehrforschungsprojekts allenfalls als
lehrreich.
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wurde eine alternative Operationalisierungsmethode eingesetzt. Dabei wurde fiir jede befragte
Person gezéhlt, wie oft sie den neun oben genannten Aussagen zustimmt. Es wurde somit eine
Skala mit Werteauspragungen von 0 bis 9 gebildet, die sinngemél im Kontinuum zwischen ,.kei-
ne“ und ,,sehr starke nachbarschaftliche Verankerung® variieren. Fiir weitere Analysen wurden

138

Werte der Skala ,,Intensitdt der Nachbarschaftsbeziechungen® weiter zusammengefasst™", so dass

sich dann die folgende Verteilung in beiden Stichproben ergibt:

Nachbarschaftsbeziehungen in Weingarten
und Freiburg

Freiburg 33%

Weingarten 32%

WOHNQUARTIERE

W-Nord 34%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M intensiv durchschnittlich ~ m keine/eher schwach

Abbildung 13: Intensitat der Nachbarschaftsbeziehungen in Weingarten und Freiburg

In Weingarten haben die Bewohner_innen etwas seltener intensive Kontakte zu ihren Nachbarn
als es in den restlichen Freiburger Stadtteilen der Fall ist (35 % vs. 46 %). Wahrend bei jeder
dritten befragten Person aus Weingarten kein oder nur ein schwaches nachbarschaftliches Ver-
héltnis feststellbar ist, ist dies nur fir jede_n funfte_n Freiburger Befragten typisch. Der Zusam-

18 Skalenwerte 0 bis 3 .keine/ schwache®, 4 bis 6 , mittlere, 7 bis 9 ,,intensive‘ nachbarschaftliche Kontakte.
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menhang verandert sich nicht, wenn man fir die Wohndauer und Miet-/Eigentumsverhaltnisse

kontrolliert!3.

Bei kleinraumiger Betrachtung fallt auf, dass die Bewohner_innen von W-Ost ihre Nachbar-
schaftskontakte relativ wenig pflegen (21 %), dagegen in W-Nord am héufigsten (42 %). Auch in
W-West sind im Vergleich zu W-Nord tendenziell weniger intensive Nachbarschaftsbeziehungen
zu finden (37 % bzw. 24 %). Der Grund flr die schwacheren Nachbarschaftsbeziehungen in
Weingarten und seinen einzelnen Quartieren konnte die hohe kulturelle und ethnische Heteroge-
nitat des Stadtteils sein. Da diese Heterogenitat innerhalb Weingartens variiert, erhalten wir quar-
tiersbedingt unterschiedliche Verteilungen. Hinzu mag eine hohe Einwohnerdichte, insbesondere
in Hochhadusern, zum Aufeinandertreffen von sich sozial oder kulturell fernstehenden Menschen
fuhren. Wenn physische Ndhe unerwinscht ist, dann geht man sich eher aus dem Weg oder sucht
Kontakt zu den Leuten, die einem im sozialen Raum nahe stehen'*’. Da W-Ost und -West die
hochsten Anteile an benachteiligten Milieus (Auslander- und Sozialabhéngigenquoten) aufwei-
sen, ist es nachvollziehbar, dass viele Haushalte kein oder nur ein schwaches nachbarschaftliches
Miteinander pflegen. Denn Kontakte zu einem fremden kulturellen Kreis gelingen nur dann,
wenn sie auf derselben Augenhdhe ausgetragen werden und es dabei nicht um die Konkurrenz
um knappe Ressourcen (Arbeitsplatz, Wohnraum etc.) geht**!. Soziale Entmischung, Sprachbar-
rieren und andere Integrationsprobleme kdnnen zu einer ,,iiberforderten Nachbarschaft® fithren,
wo auch der gute nachbarschaftliche Kontakt seltener gelingt. Das kann wiederum das Geftihl

von Anonymitét unter den Stadtteilbewohner_innen bewirken.

In Tabelle 10 wird die Intensitdt der Nachbarschaftsbeziehungen der Bewohner_innen Freiburgs
und Weingartens in verschiedenen Bevolkerungsgruppen néher betrachtet. Fir diese Zwecke
wurden der Ubersichtlichkeit halber die Ausprigungen ,keine/ schwache* und durchschnitt-

lich/starke Nachbarschaftsbeziehungen dichotomisiert.

139 partielle Korrelation = - 0,148***
10 vgl. Bourdieu 1997.
¥ HauRermann /Siebel 2001.
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Tabelle 10:  Nachbarschaftsbeziehungen in Freiburg und Weingarten

Rest-Freiburg Weingarten
keine/ durchschnittlich/ keine/ durchschnittlich/
schwache stark schwache stark

Alter

18 bis unter 30 Jahre 33% 67 % 43 % 57%

30 bis unter 65 Jahre 17 % 83 % 32% 68 %

65 und &lter 17% 83 % 28 % 2%
Schulabschluss

HS oder kein Abschluss 21% 79 % 37 % 63 %

MR/Realschulabschluss 20% 80 % 25 % 5%

Abitur/(Fach-)Hochschulreife 22 % 78 % 33% 67 %
Aquivalenzeinkommen (AE)

Prekires AE 33% 68 % 47 % 53 %

Unterdurchschnittliches AE 11 % 89 % 26 % 75 %

Uberdurchschnittliches AE 18 % 82 % 30 % 71 %

Sehr hohes AE 15 % 86 % 16 % 84 %
Migrationshintergrund

Nein 19% 81 % 26 % 74 %

Ja 26 % 74 % 42 % 58 %
Wohndauer im Stadtteil

0 — 10 Jahre 25 % 75 % 39 % 61 %

11 — 30 Jahre 13% 87 % 30 % 70 %

> 30 Jahren 19% 81 % 25 % 5%
Wohneigentum

Miete 27 % 73 % 39 % 61 %

Eigentum 9% 91 % 15% 85 %
Wohnungszustand

saniert 17 % 83 % 30 % 70 %

unsaniert 22 % 78 % 39 % 61 %
Wohngeb&udezustand

saniert 12% 88 % 24 % 76 %

unsaniert 28 % 2% 39 % 61 %
Sicherheitsempfinden

sicher 16 % 84 % 25 % 75 %

unsicher 32% 68 % 39 % 61 %
Gesamt 21 % 79 % 33 % 67 %

Zundchst muss man konstatieren, dass sowohl in Freiburg als auch in Weingarten die tiberwie-

gende Mehrheit der Einwohner_innen durchschnittliche oder tberdurchschnittlich gute Nachbar-
schaftskontakte haben (79 % bzw. 67 %). Fir die beiden Stichproben trifft zu, dass mit steigen-

dem Alter auch die nachbarschaftlichen Beziehungen stérker gepflegt werden. Ebenfalls weisen
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Personen, die in sanierten Wohnungen/Wohngeb&uden leben, eher mehr Nachbarschaftskontakte
auf. Je langer eine Person in einem Wohngebiet lebt, umso intensiver werden auch ihre Nachbar-
schaftskontakte. Personen mit héherem Einkommen haben in der Regel stirkere Nachbarschafts-
beziehungen, wahrend sozialschwache Mitburger_innen vergleichsweise haufiger nachbarschaft-
lich ,,desintegriert” sind. Auf Weingarten trifft dies sogar vermehrt zu als auf Rest-Freiburg, was
als Quartiereffekt gedeutet werden kann. Auffallend ist auch, dass in Weingarten die Einheimi-
schen haufig starkere Nachbarschaftsbeziehungen aufweisen als Bewohner_innen mit Migrati-
onshintergrund (74 % vs. 58 %). In anderen Freiburger Stadtteilen stehen Migrationshintergrund
und Nachbarschaftsbeziehungen in keinem nennenswerten Zusammenhang. Fuhlt man sich si-
cher in seinem Wohngebiet, so werden auch die Nachbarschaftskontakte intensiver gepflegt. Si-
cherlich ist eine umgekehrte Kausalrichtung auch denkbar — je besser das nachbarschaftliches

Miteinander, umso hoher das Wohlbehagen und subjektives Sicherheitsgefiihl im Wohnquartier.

7.2 BuUrgerschaftliches Engagement in Weingarten

Das burgerschaftliche Engagement im eigenen Stadtteil kann als Ausdruck gelebter Ortsverbun-
denheit aufgefasst werden, weil man sich fur die Belange im Wohnquartier einsetzt. Dieser zu-
sétzliche Indikator wurde nur in Weingarten erhoben. Dazu haben wir Stadtteilbewohner_innen
gefragt, ob man derzeit freiwillig bzw. ehrenamtlich in Weingarten aktiv ist oder es schon einmal
war. Als Antwortmoglichkeiten konnte man aul’erdem ankreuzen, dass man keine Zeit/kein Inte-
resse hat oder auch seine potentielle Bereitschaft in einem bestimmten Bereich bekunden kann.
Zusétzlich wurden Engagierte um konkrete Angabe der freiwilligen/ehrenamtlichen Tatigkeit
gebeten (Bereich und Aufgabe/Funktion). Fur die weiterflihrenden Analysen wurden Engage-
menterfahrungen in bisher (noch) nicht Engagierte und derzeit/friiher Engagierte eingeteilt. Wir
werden spéter der Frage nachgehen, ob das birgerschaftliche Engagement und verschiedene
Image-Dimensionen bzw. -Indikatoren zusammenhéngen. Zunéchst aber ein Blick auf konkrete
Engagementbereiche und Tatigkeiten sowie auf die Verteilung von Engagement in verschiedenen
Personengruppen. VVon den 352 Weingartener_innen, die unsere Fragen hierzu beantwortet ha-
ben, gaben 17 % an, sich im Augenblick zu engagieren (29 Personen oder 8 %) oder friiher schon
einmal einer ehrenamtlichen Tétigkeit nachgegangen zu sein. Zwei Drittel (65 %) signalisieren,
keine Zeit/kein Interesse zu haben und weitere 18 % der Befragten gehen aktuell zwar keinem

Ehrenamt nach, konnten sich dies jedoch vorstellen.

Von den sich jetzt/friiher engagierenden Weingartener_innen nannten 50 Personen ihre konkrete
ehrenamtliche Tatigkeit. So betatigen/ten sich 36 % der Engagierten im sozialen Bereich (Flticht-
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lingshilfe, Kinderbetreuung etc.). Ein weiteres Drittel der Engagierten (36 %) konzentrierte ihre
Tatigkeit entweder auf Gemeinwesenarbeit (z.B. Stadtteilbliro) oder auf andere Verbesserungen
im Stadtteil (z.B. Bachpatenschaft). Bei 8 % der Befragten liegt ihre ehrenamtliche Téatigkeit im
kirchlichen/religiosen Bereich. Im kulturellen Bereich (z.B. Erwachsenenbegegnungsstétte) en-
gagieren sich ebenfalls 8 %. Die Engagement-Bereiche Politik (4 %) und Bildung (2 %) sind

seltener vertreten.

Folgende Abbildung 14 zeigt Weingartener_innen, die sich aktuell in ihrem Stadtteil engagieren
oder dies schon einmal getan haben nach Wohnquartieren. Auffallend ist hier der Unterschied
zwischen W-0Ost (13 %) und den anderen Wohngebieten (alle tiber 20 %). Die Erklarung, dies sei
das kleinste Wohnquartier, weil hier nur 14,4 % der Bevolkerung Weingartens wohnen, ist nicht
haltbar. Das Gebiet Nord-West hat trotz geringer Einwohnerzahlen (16,4 %) fast doppelt so hohe
Engagementquote. Es galt seit je als Quartier, in dem sich viele Menschen ehrenamtlich in Ver-
einen oder Kirchen engagierten**?. In Weingarten-Ost macht die sozialstrukturelle Benachteili-
gung der Bewohner_innen sie auch zu den am geringsten gemeinschaftlich Integrierten. Den
Quiartiersbewohnern fehlen offensichtlich die Ressourcen, um sich fir die anderen Menschen

oder gemeinsamen Interessen einzusetzen.
Engagementquote in Weingarten

W-Nord-West

22%

W-Nord

21%

W-West 24%

W-Ost

13%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Abbildung 14: Engagementquote in den Wohnquartieren Weingartens

Es soll noch untersucht werden, wie das Engagement in Weingarten in verschiedenen Bevolke-
rungsgruppen verteilt ist (Abbildung 15).

12 vgl. Nam 1998: 120.



Wohn-
zufriedenheit

Abbildung 15: Engagement in Weingarten nach Stadtteilbewohner_innenmerkmalen

Bei der Verantwortungsiibernahme im eigenen Stadtteil gibt es deutliche Unterschiede: Haufiger
als andere Altersgruppen engagieren sich die tGber 65-Jahrigen (26 %), Einheimischen (22 %) als
Menschen mit Migrationshintergrund (13 %), Wohneigentimer (26 %) als Mieter (15 %). Die
Engagementbereitschaft steigt, je langer eine Person im Stadtteil wohnt. Sie ist fast doppelt so
hoch bei den Alteingesessenen (28 %) als bei Neuzugezogenen (15 %). Am seltensten engagie-

ren sich die unter 18- bis 29-Jahrigen (8 %). Die Engagierten haben haufiger ausgepréagte nach-
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barschaftliche Kontakte als die Nichtengagierten (55 % vs. 31 %), sind h&ufiger (sehr) zufrieden
mit ihrer Wohnung (89 % vs. 73 %), jedoch gleichzeitig etwas seltener zufrieden mit ihrem un-
mittelbaren Wohngebiet (51 % vs. 62 %)**. Die Engagementquote variiert nur zufallig (nicht

signifikant) nach Schulabschluss, Einkommen und Wohnquartieren.

7.3 Ortsloyalitat

Bei der Ortsloyalitdt handelt es sich um ein Konstrukt, welches die ,,Verkniipfung zwischen
Raumobjekten und (der) Ich-Identitit“*** darstellt. Bewohner, die eine hohe Ortsloyalitat aufwei-
sen, haben demnach einen starken Bezug zu ihrem Stadtteil und sind stolz auf diesen. Sie fuihlen
sich dort wohl, sehen sich auch zukunftig dort wohnen und ziehen diesen Stadtteil jedem anderen
vor. Bei der Messung von Ortsloyalitat der Bewohner zum eigenen Stadtteil stiitzen wir uns auf
das Konzept von Weichhart (2006), der wiederum die Idee von dem Darmstadter Psychologen
Lalli (1989) ubernommen hat. Hier wird eine vereinfachte Version des komplexen Messinstru-
ments verwendet. Die folgende Tabelle 11 weist finf Subdimensionen des theoretischen Kon-
strukts ,,Ortsloyalitdt™ auf sowie die konkreten Aussagen, mit denen abstrakte Bereiche messbar

gemacht werden sollen.

Tabelle 11:  Subdimensionen des theoretischen Konstrukts ,,Ortsloyalitit*

Subdimension Deutung Indikator(en)
,2AuBendarstellung Bewertender Vergleich zwi- »Auswirts hat mein Stadtteil keinen guten
schen dem eigenen Stadtteil mit | Ruf**°,
den anderen ,In meinem Stadtteil gibt es vieles, worum
uns andere Orte beneiden konnten*
,»Vertrautheit* Auswirkungen der alltdglichen ,,In meinem Stadtteil leben iiberwiegend
Erfahrung im eigenen Stadtteil nette, angenehme Menschen*
,,Heimatgefiihl“ Allgemeines Gefuhl, sich in ,,Nichts hélt mich in diesem Stadtteil, wenn
dem Stadtteil Zuhause zu fiihlen | ich konnte wiirde ich hier wegziehen*
,»Zukunftsorientierung™ | Verknlpfung der eigenen Bio- ,Meine personliche Zukunft ist eng mit
grafie mit dem Stadtteil als eines | meinem Stadtteil verbunden*
Stadtteilbewohner
,»Zugehorigkeits- Allgemeines Gefiihl, ein Teil »Wenn ich in meinem Stadtteil unterwegs
gefiihl«**® des Stadtteils zu sein bin, habe ich sehr stark das Gefiihl, dazu-
zugehoren®

43 Die Kategorie ,Nicht-Engagierte* ist in der graphischen Abbildung zwecks Ubersichtlichkeit nicht dargestellt.

144 Weichhart et al. 2006: 56.
Y5 Fiir die Skalenbildung wurden diese und andere Aussagen vom Negativen ins Positive umgepolt.
6 Die vier Subdimensionen von Lalli (1989) wurden durch diese von unserem Forschungsteam erganzt.
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Abbildung 16: Verteilung von Ortsloyalitats-Indikatoren

Die (iberwiegende Mehrheit der Weingartener_innen ist sich einig, dass ihr Stadtteil bei AuRRen-
stehenden weniger gut ankommt (WG: 88 % vs. FR: 27 %). Die Stadtteilbewohner_innen neh-
men also durchaus das negative Image wahr, das Weingarten anhaftet, und sind deshalb auch
seltener stolz auf ihren Stadtteil (WG: 41 % vs. FR: 71 %)™, Auch Vertrautheit mit dem eigenen
Stadtteil ist unter Weingartener_innen weniger verbreitet als im Rest der stadtischen Wohngebie-
ten (WG: 43 % vs. FR: 74 %). Aufféllig ist auch, dass fast ein Drittel (31 %) der Weingarte-
ner_innen sich nicht richtig heimisch in ihrem Stadtteil fuhlen. In der Freiburger-Stichprobe trifft
es nur auf 11 % zu. Auch in der ,,Zukunftsorientierung™ und dem ,,Zugehorigkeitsgefiihl®-

Subdimensionen zeigen sich Weingartener_innen weniger ortsgebunden als die restlichen Frei-

Y7 vgl. Weichhart et al. 2006: 57.
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burger innen. Das Konstrukt ,,Ortsgebundenheit verdeutlicht die Interdependenz der beiden
Images: namlich (antizipierter) Gebiets-Images von auflen und der alltdglichen Erfahrung der
sozialen Umwelt im Wohngebiet. Beides zusammen bringt eine (raumbezogene) Identifizierung
mit der materiellen (stddtebaulichen Elementen) und sozialen (Zusammengehorigkeitsgefuhl)
Beschaffenheit des Raumes (Wohngebiets) und seinem Ruf in der Offentlichkeit zum Ausdruck.

Die weiterfihrenden Analysen wurden nicht mit den einzelnen Indikatoren, sondern mit einer
zusammengefassten Skala durchgefiihrt, die den Grad der Ortsloyalitdt messen sollten. Dazu
wurden die Antworten der 6 Aussagen additiv zusammengefasst'*®. Die Skalenwerte wurden
dann weiter gruppiert'*®

(Abb. 17):

, S0 dass sich in beiden Stichproben folgende Verteilung ergibt

Ortsgebundenheit in Weingarten und Freiburg

Freiburg 34%

Weingarten 36%

WOHNQUARTIERE

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W stark ausgepragt durchschnittlich ~ m schwach ausgepragt

Abbildung 17: Ortsloyalitat in Weingarten und Rest-Freiburg

8 Fiir die Berechnung von Skalenscores mussten mind. 4 von 6 der Aussagen bewertet sein, dadurch konnten nur

fiir 8,5 % der Félle keine Skalenwerte berechnet werden (bei 6 Statements wére 31 % fehlender Werte). Die
Skala erweist sich als zuverlassig, da Cronbachs Alpha = 0.793.

Zusammenfassung von Skalenwerte 1 — 2.33 stark ausgepragte, > 2.33 — 3.33 ,,durchschnittliche” und >
3.331 - 5 ,,schwach ausgeprégte Ortsgebundenheit.
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Wahrend in Freiburger Stadtteilen die Halfte der Befragten eine stark ausgepréagte Ortsloyalitat
aufweist, trifft das nur auf 17 % aller Weingartener Blrgerinnen und Birgern zu. Und fast spie-
gelbildlich umgekehrt fiihlen sich nur 17 % der Freiburger Befragten in ihrem Wohngebiet kaum
oder nur schwach verankert, wohingegen dies fir fast jede_n zweite_n Bewohner_in aus Wein-
garten der Fall ist (47 %).

Betrachtet man die einzelnen Wohnquartiere, so lasst sich feststellen, dass in W-West mit einem
Anteil von 23 % die meisten ortsverbundenen Biirger _innen leben, aber auch vergleichsweise
mehr Menschen mit lose(re)m Bezug zu ihrem Stadtteil. In den vergangenen Jahren mussten vie-
le Bewohner_innen von W-West wegen der Sanierungsarbeiten an den Wohnhdusern in eine vo-
ribergehende bzw. andere Wohnung umsiedeln. Dieser notwendige Umzug aus dem gewohnten
Wohnumfeld koénnte fir die Tendenz zu den beiden Extrema verantwortlich sein. Auffallend ist
auch, dass die Bewohner_innen in W-Nord am wenigsten ortsverbunden sind, wenngleich dieses

Wohnquartier den hochsten Wohneigentiimeranteil hat.

Um herauszufinden, welche Personengruppen sich besonders stark emotional mit ihrem Stadtteil
identifizieren, wurden die Ortsgebundenen nach diversen Basisvariablen (vgl. Abbildung 18-20)

untersucht und die bedeutenden Zusammenhange herausgearbeitet.
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Ortsgebundene nach
soziodemographischen Merkmalen
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Abbildung 18: Ortsgebundenheit nach soziodemografischen Merkmalen, %-Anteil der
stark Ortsgebundenen

In Weingarten fihlen sich Ménner etwas ortsgebundener als Frauen, méglicherweise, weil das
Wohngebiet einen tberdurchschnittlich hohen Anteil von Alleinerziehenden aufweist. Das Alter
der Befragten wirkt sich in Weingarten und in Rest-Freiburg in dhnlicher Weise auf die Ortsloya-
litat aus: Je alter die Personen sind, desto ausgepréagter ist ihre Ortsgebundenheit. Da das Ortsge-
bundenheit-Konstrukt auf Attributen wie Zugehorigkeit, Vergangenheitsbezug und Zukunftsori-
entierung beruht, ist es naheliegend, dass eher altere Personen dazu tendieren, am selben Woh-
nort auch ihren Lebensabend verbringen zu wollen. Nur in der Weingartener Stichprobe sind
Personen mit niedrigerem Bildungsniveau ortsgebundener (25 %) als Bessergebildete (11 %). In
Rest-Freiburg neigen eher besser situierte Personen zu einer stark ausgepréagten Ortloyalitét als
solche aus prekaren Verhaltnissen (60 % vs. 42 %). Fur Weingarten ist das Gegenteil typisch:

65 % der Wohlhabenden fiihlen sich tendenziell nicht wirklich an ihren Wohnort gebunden, bei
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Personen mit prekdrem Einkommen sind es 45 %™". Migrationshintergrund steht in keinem Zu-

sammenhang mit der Ortsgebundenheit.

Ortsgebundene nach sozialraumlichen
Merkmalen
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B Weingarten M Rest-Freiburg

Abbildung 19: Sozialrdumliche Einflusse auf die Ortsloyalitat, %-Anteil der stark
Ortsgebundenen

In Rest-Freiburg fuhlen sich Personen, die langer in ihrem Stadtteil oder in ihrem Wohneigentum
wohnen, auch haufiger verbunden mit ihrem Wohngebiet, als Personen mit kirzerer Wohndauer
oder die zur Miete wohnen. Auf Weingarten trifft beides nicht zu, der Anteil der Ortsgebundenen
variiert kaum oder nur zufallig mit der Wohndauer oder Miete/-Eigentumsverhaltnissen. Aller-
dings lasst sich zwischen der Ortsloyalitat und dem Zustand der Wohngebdude sowohl in Wein-
garten als auch in Rest-Freiburg ein Zusammenhang erkennen. So wirken sich Sanierungen am

Wohngebdude generell positiv auf die Identifikation mit dem eigenen Stadtteil aus.

190 1n der Grafik ist die Kategorie ,,keine / schwache Ortsgebundenheit™ nicht abgebildet.
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Ortsgebundene nach
soziokulturellen Merkmalen
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Abbildung 20: Soziokulturelle Einflusse auf die Ortgebundenheit, %-Anteil der stark
Ortsgebundenen

Gute nachbarschaftliche Beziehungen hédngen sehr deutlich positiv mit der Ortsgebundenheit
zusammen, in Rest-Freiburg und in abgeschwachtem Ausmal? in Weingarten: Je starker die Kon-
takte zu den Nachbarn sind, desto verbundener fiihlt man sich mit seinem Stadtteil. AuRerdem
l4sst sich in beiden Stichproben eine Tendenz zwischen der Ortsloyalitat und dem Wohngrund™*
einer Person ausfindig machen. Personen, die aus eigenen Stiicken in ihrem Stadtteil wohnen,
fiihlen sich auch starker mit diesem verbunden. Allerdings ist dieser Zusammenhang in Weingar-
ten halb so relevant'. Das Sicherheitsgefiihl am Wohnort zeigt sich in beiden Stichproben als
forderlicher Faktor fur die emotionale Bindung an das Wohngebiet: Einwohner_innen, die sich
sicher in ihrem Stadtteil fuhlen, zeigen auch deutlich haufiger eine ausgepragte Ortsverbunden-
heit als die Verunsicherten. Uberraschenderweise zeigen sich Weingartener_innen, die sich in
ihrem Stadtteil engagieren, nicht starker ortsgebunden als die nichtengagierten Stadtteilbewoh-

ner_innen.

151 Dies wird im nachsten Abschnitt ndher erlautert.

152 Cramer‘s V (Weingarten) =0,18 und (Cramer’s V Freiburg)=0,38.
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7.4 Wohngrund

Es ist davon auszugehen, dass Befragte, die sich mit ihrem Stadtteil identifizieren, Uberwiegend

selbstbestimmte Griinde fiir ihren Zuzug dorthin angeben. Dazu werden unter anderem ,,gute

Nahversorgung®, ,,schoner Stadtteil”, ,,gute Schulen in der Ndhe®, ,,Familie wohnt schon immer

hier und ,,soziales Umfeld“ gezihlt*>>. Unter fremdbestimmten Zuzugsgriinden, bei denen die

Wahlmadglichkeiten des Wohnortes relativ begrenzt sind, fassen wir die folgenden Angaben zu-

sammen: ,,.Bekam die Wohnung von der Stadt/Stadtbau angeboten“154

, ,.fand sonst keine andere

Wohnung* und ,,gilinstige Mieten“. Die Befragten hatten aulerdem die Moglichkeit einen sonsti-

gen Grund anzugeben. Hierbei wurde beispielsweise genannt, dass der Arbeitgeber die Wohnung

gefunden hat oder es Zufall war, in den Stadtteil zu ziehen.

Wohngriinde im Stadtteil

Gunstige Mieten 42%

19%

41%

Schone Wohnung/ Zimmer gefunden 39%

32%

Gute Nahversorgung 41%

Bekam die Wohnung von der Stadt 2% 26%

|

22%

Fand sonst keine andere Wohnung 19%

20%

Wohneigentum erworben 21%

Schoner Stadtteil 18%

|

47%

18%

Familie wohnt schon immer hier 17%

Soziales Umfeld 17%

26%

Gute Schule in der Nahe 6°/:

fremdbestimmt 65%

35%

35

X

selbstbestimmt 65%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
B Weingarten M Rest-Freiburg

Abbildung 21: Grinde fur die Stadtteilwahl

153

90% 100%

Weitere drei Abfragen: ,,Ndhe zur Arbeit” (ca. 21 %), ,,Ndhe zum Dietenbachpark® (ca. 43 %) und ,,gute Ver-

kehrsanbindung* (ca. 62 %) wurden nur im Weingarten-Split erhoben und konnten fiir den Vergleich nicht

herangezogen werden.
Im Prinzip geht es dabei um Wohnen mit Wohnberechtigungsschein.
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Die von Weingartener_innen am h&ufigsten genannten Zuzugsgriinde sind die gunstigen Mieten
(42 %), ein schones Zimmer/eine schéne Wohnung gefunden, (41 %) und gute Nahversorgung
(32 %). Auch in Rest-Freiburg haben die beiden letzten Wohngrinde eine ahnliche Stellung
(39 % bzw. 41 %). Dagegen werden von Einwohner_innen anderer Wohngebiete am haufigsten
,,schoner Stadtteil” (47 % vs. in Weingarten 18 %) genannt. Glnstige Mieten als Wohngrund
spielen bei Freiburger Befragten nur eine untergeordnete Rolle (Rest-Freiburg 19 % vs. Weingar-
ten 42 %).

Weitere auffallende Unterschiede zwischen beiden Stichproben betreffen die Nennungen ,,Be-
kam die Wohnung von der Stadt™ und ,,Soziales Umfeld*. Wiahrend bei ersterem Grund Wein-
garten starker vertreten ist (26 % vs. 4 %), liegt bei dem letzteren Rest-Freiburg vorne (17 % vs.
26 %). Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass Weingarten bei den proaktiven Wohngrinden
(wir nennen sie ,,selbstbestimmt®), die indirekt auf die Attraktivitit des Stadtteils schlielen las-
sen, deutlich schwécher abschneidet als Rest-Freiburg. Hier dominieren in zwei Drittel der Falle
»fremdbestimmte” Begriindungen zur Wohnortwahl, wohingegen im Freiburger Durchschnitt

spiegelbildlich umgekehrt selbstbestimmte Wohnortentscheidungen vorherrschen.

In der Vorstudie von 2013 waren in Weingarten ebenfalls die gunstigen Mieten (43 %) und die
Tatsache, ein schones Zimmer/eine schone Wohnung gefunden zu haben (45 %), die am h&aufigs-
ten genannten Wohngriinde. Diese beiden Wohngriinde haben seit 2013 bei den Freiburger Be-
fragten abgenommen (gulnstige Mieten: von 27 % auf 19 %; schénes Zimmer/ Wohnung gefun-
den: von 54 % auf 39 %), was die akute Wohnungsnotsituation in Freiburg unterstreicht. Wegen
der ,guten Infrastruktur® haben 18 % der Weingartener_innen und 29 % der Rest-

Freiburger_innen 2013 in ihrem Stadtteil gewohnt'>

. Wihrend die ,,gute Verkehrsanbindung® in
unserer Studie von zwei Drittel der Weingartener_innen als Wohngrund angekreuzt wurde, wur-
de diese Kategorie 2013 nur von jeder dritten befragten Person angegeben, was flr die Aufwer-
tung der Wohnqualitat flir die Stadtteilbewohner_innen spricht. Stadtische Wohngebiete im Un-
terschied zum Umland haben mit ihrer guten Infrastruktur (Schulen, Verkehr, kulturellen und
Freizeitangeboten) eine Magnetwirkung insbesondere fur Familien mit Kindern und sozial
schwachere Schichten. Dank einer sehr guten StraBenbahnanbindung kann man von Weingarten
aus in kurzer Zeit das Stadtzentrum oder Schnellstral’en/Autobahn erreichen. Das wird offenbar
heutzutage noch mehr als vor fiinf Jahren im Weingarten von der in Weingarten anséssigen Be-
volkerung geschatzt und tragt zur Stadtteilattraktivitat bei. Die Nennung aller anderen Wohn-

grinde hat sich seit funf Jahren nicht oder nicht signifikant verandert.

%5 2013 wurde statt ,,guter Nahversorgung“ nach der ,,guten Infrastruktur als Wohngrund gefragt. Da wir davon

ausgehen, dass Nahversorgung nur einen Teilbereich der Stadtteil-Infrastruktur darstellt, lassen sich die Ergeb-
nisse beider Items mit der aktuellen Ergebung nicht wirklich gut vergleichen.
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Der Wohngrund hangt noch mit verschiedenen Faktoren zusammen. So wohnen altere und wohl-
habende Freiburger_innen eher aus selbstbestimmten Grinden in ihrem Stadtteil. In Weingarten
wohnen die Zuwanderer innen deutlich haufiger aus ,,fremdbestimmten‘ Griinden als Einheimi-
sche oder andere Freiburger_innen (unabhdngig vom Migrationshintergrund), was vermutlich an
der dortigen Konzentration des geférderten Mietwohnungsbaus liegt. Die Wohndauer wirkt sich
auf den Wohngrund in beiden Stichproben gleich aus: Je langer eine Person in ihrem Stadtteil
wohnt, desto eher steht Freiwilligkeit bei der Wohnortswahl im Vordergrund. Ebenfalls in beiden
Stichproben wirkt sich der Wohngeb&udezustand positiv auf den Wohngrund aus: Personen, die
in sanierten Geb&uden wohnen, kreuzen haufiger selbstbestimmte Stadtteilwahlentscheidungen
an. Nur in Rest-Freiburg wohnen Befragte, die sich sicher fiihlen, eher aus selbstbestimmten

Grinden in ihrem Stadtteil. In Weingarten ist dieser Zusammenhang nicht vorhanden.

In beiden Stichproben gilt: Personen, die sich ihren Stadtteil aussuchen konnten, verfligen auch
eher Uber starke Nachbarschaftsbeziehungen und zeichnen sich durch héhere Ortsloyalitat aus als
diejenigen, die sich ,,gezwungenermallen (wg. Wohnungsknappheit zu bezahlbaren Preisen in
Freiburg / weil man auf die kommunale Wohnraumforderung angewiesen ist) im jeweiligen

Stadtteil ansiedeln mussten®®®.

1% vgl. mit der Studie von Kronauer und Vogel (2004), die aufzeigt, dass die Umstande, die Bewohner_innen in

das Quartier geflihrt haben (Zwang vs. freiwillige Entscheidung), maRgeblich dafir sind, ob negatives Ge-
bietsimage eigene Bewertung des Wohngebiets beeinflusst.
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Tabelle 12: Grinde fur die Stadtteilwahl nach Basisvariablen und Image-Indikatoren

Rest-Freiburg | Weingarten
Dominierender Wohngrund
selbstbestimmt | fremdbestimmt ‘ selbstbestimmt ‘ fremdbestimmt

Alter

18 bis unter 30 Jahre 59,5 % 40,5 % 38,0 % 62,0 %

30 bis unter 65 Jahre 63,1 % 36,9 % 32,5% 67,5 %

65 und alter 78,4 % 21,6 % 40,7 % 59,3 %
Aquivalenzeinkommen (AE)

Prekares AE 33,3% 66,7 % 30,8 % 69,2 %

Unterdurchschnittliches AE 63,8 % 36,2 % 30,1 % 69,9 %

Uberdurchschnittliches AE 64,4 % 35,6 % 44,2 % 55,8 %

Sehr hohes AE 72,5 % 27.5% 46,9 % 53,1 %
Migrationshintergrund

Nein 65,6 % 34,4 % 41,8 % 58,2 %

Ja 62,5 % 37,5% 27,0 % 73,0 %
Wohneigentum

Miete 49,7 % 50,3 % 19,3 % 80,7 %

Eigentum 95,8 % 4,2 % 83,3 % 16,7 %
Wohndauer im Stadtteil

0 - 10 Jahre 57,0 % 43,0 % 28,7 % 71,3 %

11 — 30 Jahre 78,9 % 21,1 % 43,3 % 56,7 %

Seit mindestens 30 Jahren 70,2 % 29,8 % 34,7 % 65,3 %
Wohngebaudezustand

saniert 76,4 % 23,6 % 45,8 % 54,2 %

unsaniert 51,6 % 48,4 % 25,7 % 74,3 %
Sicherheitsempfinden

sicher 68,5 % 31,5% 39,5 % 60,5 %

unsicher 49,3 % 50,7 % 33,3% 66,7 %
Nachbarschaftsbeziehung

keine /eher schwache 51,6 % 48,4 % 16,0 % 84,0 %

durchschnittliche 61,5 % 38,5 % 36,4 % 63,6 %

starke 74,1 % 25,9 % 50,4 % 49,6 %
Ortsgebundenheit

schwach ausgepragt 32,6 % 67,4 % 25,2 % 74,8 %

durchschnittlich 58,0 % 42,0 % 39,2 % 60,8 %

stark ausgeprégt 81,3 % 18,7 % 47,3 % 52,7 %
Gesamt 65,0 % 35,0 % 35,0 % 65,0 %
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7.5 Zuzugsbereitschaft — Attraktivitat von Weingarten aus der Aul3enansicht

Wie attraktiv die Freiburger Bevolkerung Weingarten findet (AulRenansicht), ermitteln wir an-
hand der potentiellen Zuzugsbereitschaft nach Weingarten. So wurden in Freiburger-Split die

folgende Frage gestellt:

,,Stellen Sie sich die folgende Situation vor: In Weingarten wird eine schone Wohnung frei.

Konnen Sie sich vorstellen dorthin zu ziehen? *

Die Befragten konnten zwischen den Antwortmoglichkeiten ,,ja, sicher* (1), ,,eher ja“ (2), ,,eher
nein® (3) oder ,,nein, auf keinen Fall* (4) und ,,kann ich nicht sagen® (8) wihlen und anschlie-
Rend ihre Antwort begriinden. Jede/r Vierte/r (24 %) konnte sich vorstellen, nach Weingarten zu
ziehen®™’. 62 % waren dazu (eher) nicht bereit und weitere 14 % konnten es spontan nicht ent-
scheiden. Nachfolgend hatten die Befragten noch die Mdglichkeit, ihre Antwort zu begriunden.
Ihre Absage begriindete sie hauptsdachlich mit Sicherheitsbedenken, der sozialen Zusammenset-
zung und der unattraktiven Bauweise. Ein Drittel der Zuzugsverweiger_innen war allerdings
neutral, sprich, die Begriindung hatte nichts direkt mit Weingarten zu tun (z.B. ,,Habe schon eine

schone Wohnung*).

Schaut man danach, wer genau sich vorstellen kann, nach Weingarten umzuziehen, sind es eher
jungere, mit hoherem allgemeinem Bildungsniveau, Migranten, Mitbirger_innen, die noch nicht
so lange in ihrem Stadtteil wohnen und sich dort sicher fiihlen. AuBerdem sind es tendenziell

diejenigen, die nicht in neuwertigen oder sanierten Wohngebauden wohnen.

57 Hier zahlen wir die Antwortkategorien 1 und 2 zusammen.
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Tabelle 13: Zuzugsbereitschaft nach Weingarten, nur Freiburg-Stichprobe

Zuzugsbereitschaft*®
keine/ durchschnittlich/
schwache stark

Alter

18 bis unter 30 Jahre 55 % 45 %

30 bis unter 65 Jahre 75 % 25%

65 und alter 92 % 8%
Schulabschluss

HS oder kein Abschluss 93 % 7%

MR/Realschulabschluss 80 % 20 %

Abitur/(Fach-)Hochschulreife 69 % 31 %
Migrationshintergrund

Nein 77 % 23 %

Ja 58 % 42 %
Wohndauer im Stadtteil

0 — 10 Jahre 66 % 34 %

11— 30 Jahre 78 % 22 %

Seit mindestens 30 Jahren 91% 9%
Wohngebaudezustand

saniert 76 % 24 %

unsaniert 66 % 34 %
Sicherheitsempfinden

sicher 69 % 31%

unsicher 85 % 15%
Gesamt 3% 27 %

8. Wohnzufriedenheit

Die Zufriedenheit der Bewohner_innen mit ihrer Wohnsituation kann als globaler ,,Image-
Indikator* betrachtet werden. Im Fragebogen wurde die Wohnzufriedenheit in Bezug auf die
Stadt Freiburg, den eigenen Stadtteil, das unmittelbare Wohngebiet (Finf Gehminuten von Zu-
hause entfernt) und die Wohnung abgefragt. Bei allen vier Fragen konnten die Befragten ange-
ben, ob sie sehr gerne (5), gerne (4), teils/teils (3) nicht gerne (2) oder tberhaupt nicht gerne (1)
dort leben. Unser primadres Interesse galt der Eruierung der Beliebtheit des Stadtteils Weingarten
im Vergleich zu anderen Stadtteilen Freiburgs. Da man von unterschiedlichen Lebenslagen und
Wohnbedingungen der verschiedenen Bevolkerungsgruppen ausgehen kann, haben wir die Ana-

lysen zur Wohnzufriedenheit unter Einbezug soziodemographischer, struktureller und sozial-

%8 Ohne Unschliissigen (,kann ich nicht sagen®).
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raumlicher Faktoren durchgefiihrt. Ob sich die Wohnzufriedenheit seit den friiheren Erhebungen
verdndert hat, wird ebenso untersucht.

Zufriedenheit mit der Wohnsituation in ...
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Bsehrgerne Mgerne teils/teils  mnichtgerne W Uberhaupt nicht gerne

Abbildung 22: Wohnzufriedenheit in Weingarten und Rest-Freiburg

Laut der Abbildung 22 ergibt sich grundsatzlich eine ziemlich hohe Wohnzufriedenheit mit allen
vier Aspekten des Wohnens und zwar in beiden Stichproben. Auf allen vier Bewertungsebenen

iiberwogen die Anteile der Zufriedenen*®

(teilweise) deutlich. Fast alle Freiburger_innen schét-
zen Freiburg als Wohnort mit hoher Lebensqualitdt. Sowohl in Weingarten als auch in Rest-
Freiburg herrscht eine dhnlich hohe Wohnzufriedenheit: in beiden Vergleichsgruppen wohnen

mehr als 90 % gerne in Freiburg. In der Bewertung des eigenen Stadtteils unterscheiden sich die

19 Bei der Ergebnisinterpretation und den weiterfiihrenden Analysen fassen wir die Auspragungen 5 und 4 zur

Kategorie ,,sehr gerne bzw. gerne* zusammen. So beziehen sich die Prozentanteile in den Grafiken auf die Ka-
tegorie ,,zufrieden® und sind auf ganze Zahlen gerundet.
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Innenimages zwischen Weingartener_innen und Nicht-Weingartener_innen deutlich. Wahrend
mehr als 80 % der Freiburger_innen angeben, zufrieden mit ihrem Stadtteil zu sein, lebt nur eine
knappe Mehrheit (56 %) der Weingartener_innen gerne oder sehr gerne im ihrem Stadtteil. Ahn-
liche Zufriedenheits-Divergenzen gibt es auf der Ebene des unmittelbaren Wohngebiets (Rest-
Freiburg: 81 % vs. Weingarten: 61 %). Die Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung unterschei-
det sich zwischen Freiburg- und Weingarten-Stichprobe allerdings nicht signifikant (83 % vs.
77 %),

Es kann erwartet werden, dass aufgrund des umfangreichen Sanierungsprogramms in W-West
die allgemeine Zufriedenheit im Stadtteil gestiegen ist. 2013 stellten die befragten Passant_innen
in Weingarten in Anwesenheit von studierenden Interviewpersonen ihrem Stadtteil ein deutlich
positiveres Zeugnis aus: 74 % fanden ihren Stadtteil (Weingarten) ,,gut* oder ,.sehr gut*“***. Beide
Befunde weichen von den Ergebnissen der Freiburger Burger_innenumfragen 2016 ab. So gaben
2016 in der Birger_innenumfrage der Stadt Freiburg 16 % der Befragten aus dem Stadtbezirk
Weingarten an, dass sie dort ,,sehr gerne* und weitere 52 % ,,gerne* leben. Das waren 12-
Prozentpunkte mehr Zufriedene als 2018. Gleichzeitig war der Anteil der Unzufriedenen vor 2

%2 um 4-

Jahren mit 13 % (davon 10 % "nicht gerne” und 3 % "iberhaupt nicht gerne®)
Prozentpunkte hoher als 2018 (9 %). Bei der Interpretation der Ergebnisse sollen neben inhaltli-
chen auch methodische Gesichtspunkte einbezogen werden'®®. Eine Verschlechterung im sozia-
len Klima oder durch bauliche Gegebenheiten in Weingarten in den letzten 5 Jahren kann als
Ursache fir geringere Wohnzufriedenheitswerte ausgeschlossen werden, weil umgekehrt in die-
ser Zeit beides gerade aufgewertet wurde. Eine plausible Erklarung fiir die unterschiedlichen
Bewertungen heute (2018) und in den zurtickliegenden Umfragen (2013, 2016) dirften die me-
thodischen Variationen in der Erhebungsmethode und dem Fragekontext liegen. Ein Face-to-
Face Kontakt des/r Befragten zu den Forschenden konnte einen Selbstselektionseffekt induziert
haben, in dem sich nur zufriedene Burgerinnen und Burger aus Weingarten auf der Strale zu
einer Befragungsteilnahme animieren lieRen. Dabei kdnnte es sein, dass die Weingartener_innen
selbst mit gemischten Einstellungen in Anwesenheit von studierenden Interviewperson ihr
Wohngebiet besser darstellen wollten, um so einem antizipierten ungunstigen Fremdimage ent-
gegenzuwirken. Weiterhin kénnte unsere erweiterte Fragebatterie zur Wohnzufriedenheit nicht

nur mit Freiburg und dem eigenem Stadtteil, sondern auch dem unmittelbaren Wohngebiet und

180 aut Biirgerumfrage in Freiburg 2016 waren 80 % Freiburger_innen und 72 % der Weingartener_innen zufrie-

den mit ihrer Wohnung.

Eigene Analysen. Die Zufriedenenquoten in der Gesamtheit anderer Freiburger Stadtteile stimmen dbrigens
2013 und 2018 uberein (jeweils 84 % der Zufriedenen).

Birgerbefragung in Freiburg 2016: S. 42.

163 vqgl. Porst 2000; Reuband/Blasius 1996.
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der Wohnung in der aktuellen Studie 2018 zu einer differenzierteren Bewertung einzelner abge-

fragter Aspekte gefiihrt haben™®.

8.1 Zufriedenheit mit dem Stadtteil in verschiedenen Bevolkerungsgruppen

Wie Abbildung 23 verdeutlicht, variieren die Anteile der zufriedenen Burgerinnen und Burger
Weingartens durchaus gruppenspezifisch, obwohl der Abstand in Wohnzufriedenheitswerten
zwischen Weingarten und Freiburg bei samtlichen Analysen etwa gleich bleibt. Tendenziell sind
in Freiburg langjahrige Stadtteilbewohner_innen und jene mit hohen 6konomischen Ressourcen
die Zufriedensten. In Weingarten dagegen ist die Tendenz genau umgekehrt: Menschen in preka-
ren soziobkonomischen Verhaltnissen und mit kurzer Wohndauer sind mit ihrer Wohnsituation
am haufigsten (je 63 %) zufrieden. Mit Weingarten als Wohnort am wenigsten zufrieden sind die
Bessersituierten und Bewohner_innen, die 11-30 Jahre hier gewohnt haben (je 46 %). Stadtteil-
zufriedenheit und Bildung korrelieren nicht eindeutig. AuRerdem weisen jingere und altere Be-
wohner_innen Weingarteners eine hohere Zufriedenheit (je 65 %) auf als jene in der mittleren
Altersgruppe (50 %). Die Weingartener_innen mit Migrationshintergrund &uferten sich etwas
seltener zufrieden (51 %) mit ihrer Wohnsituation als jene ohne Migrationshintergrund (59 %).
Menschen in prekéren sozialen Lagen sind h&ufig auf den 6ffentlich geférderten Wohnraum an-
gewiesen. In Freiburg findet man diesen hauptsachlich in Weingarten®.

184 In der ersten Imagestudie zu Weingarten 2013 und der Biirgerbefragung wurde nur auf die Zufriedenheit mit

dem Stadtteil abgezielt.
Entsprechend dem Freiburger Stadtbezirksatlas 2018 waren zum 1.1.2018 48,9 % des Wohnungsbestandes in
Weingarten gefdrdert / gebunden. Im Vergleich waren Freiburg weit es 10,6 %
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Abbildung 23: Stadtteilzufriedenheit in soziodemographischen Bevélkerungsgruppen

Wie man der Abbildung 24 entnehmen kann, variiert die Wohnzufriedenheit auch nach Woh-
numfeld bezogenen Merkmalen, und zwar in beiden Stichproben: Einwohner_innen in sanierten
Wohngebduden sind mit ihrem Stadtteil zufriedener, (in Weingarten ist es die Kategorie ,,teils-
teils, die in der Graphik nicht abgebildet ist). Am meisten schmélert das subjektive Unsicher-
heitsgefiihl die Wohnzufriedenheit mit dem Stadtteil, und zwar unabhangig vom Wohngebiet.
Bewohner_innen, die sich unsicher fuhlen, sind grundsétzlich deutlich seltener zufrieden mit

ihrem Stadtteil (zur Diskussion siehe Kap. 4.3). Zu untersuchen ist auch, ob sich Wohnzufrie-

denheit in den Quartieren Weingartens unterscheidet.
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Wohnraumbezogene Effekte auf die Stadtteilzufriedenheit
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Abbildung 24: Zusammenhang zwischen Stadtteilzufriedenheit und wohnraumbezogenen
Faktoren

Um herauszufinden, welche Indikatoren noch einen Einfluss auf die Wohnzufriedenheit der Be-
fragten haben, stellten wir diese zu den Nachbarschaftsbeziehungen und der Ortsloyalitét in Be-
zug. Hierbei lasst sich sowohl in Freiburg als auch in Weingarten eine klare RegelmaRigkeit er-
kennen: Je schwécher die Ortsgebundenheit, desto seltener ist man mit dem eigenen Stadtteil
zufrieden. Bessere Kontakte zu den Nachbarn wirken sich positiv auf die Wohnzufriedener mit
dem Stadtteil aus, aber nur tendenziell und nur in Rest-Freiburg. Zwischen der Wohnzufrieden-
heit und der Engagementbereitschaft in Weingarten l&sst sich kein aussagekraftiger Zusammen-
hang herstellen.
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8.2 Wohngebietszufriedenheit in den vier Quartieren Weingartens

Fur die Analysen der Wohnzufriedenheit auf der Quartiersebene verwenden wir die Variable
,»Wohnzufriedenheit mit dem unmittelbaren Wohngebiet®, da sich die Antworten der Befragten
bei dieser Frage ungeféhr auf das jeweilige Quartier beziehen, die innerhalb Weingartens klare
stadtebauliche als auch strukturelle Differenzen aufweisen (s. Kap. 4.2).

Die meisten zuletzt durchgefuhrten Sanierungen des stadtischen Wohnungsbestandes und der
offentlichen Infrastruktur (Platze, Haltestellen, Burgersteige, Geb&ude etc.) betreffen Weingar-
ten-West. Hier kann man von einer gestiegenen Wohnzufriedenheit ausgehen. Leider existierten
bis jetzt keine Léngsschnittdaten auf der kleinrdumigen Quartiersebene. Lediglich sind Quer-
schnittsvergleiche zwischen den einzelnen Quartieren mdglich. Am niedrigsten dirfte die Wohn-
zufriedenheit in Wohngebieten sein, in denen besonders viele Personen in prekdaren Wohnver-
héltnissen leben, die nicht von den aktuellen Programm-Malinahmen (z.B. Geb&udesanierungen)
unmittelbar profitieren konnten. Da dies vor allem auf die Hochhaussiedlungen in Weingarten-
Ost zutrifft, vermuten wir, dass die Wohnzufriedenheit in diesem Quartier vergleichsweise nied-
rig ist. Dagegen diirften die Menschen in Weingarten-Nord und -Nord-West zufriedener sein, da
sie eher als ,,bessere Adressen® innerhalb Weingartens gelten. Insbesondere in Weingarten-Nord
wohnen haufiger Menschen mit héherem soziobkonomischem Status und in gehobenen Wohn-

verhéltnissen bzw. in Eigentum.

Die derzeitige Wohngebietszufriedenheit ist am hdchsten in W-Nord-West (74 %) und am nied-
rigsten in W-West (56 %), s. Abb. 25. Aussagen uber mdégliche Verdanderungen speziell im Pro-
grammgebiet Weingarten-West sind mangels Daten nicht mdglich. Dafur kann eruiert werden,
welche Bevolkerungsgruppen aus Weingarten-West mit ihrem unmittelbaren Wohnumfeld zu-
frieden sind. Das sind insbesondere Personen mit mittlerem Bildungsabschluss, tendenziell Per-
sonen, die in den eigenen vier Wanden wohnen, Einwohner_innen von sanierten/ neuwertigen
Wohngebduden und Wohnungen, Personen mit gutem Nachbarschaftsverhaltnis, Ortsloyale (das
sind Personen fir die Weingarten ein Stiick ihrer Ich-ldentitat geworden ist) sowie Personen mit
hohem Sicherheitsgefuhl und ohne eigene Opfererfahrung. Die Engagierten sind seltener zufrie-
den mit ihrem Wohngebiet. Vermutlich richtet sich ihr Tun gerade darauf, um die Situation im

Wohnquartier zu verbessern (s. Tabelle 14).
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Abbildung 25: Wohnzufriedenheit in den vier Quartieren Weingartens, % -Anteil der
Zufriedenen und sehr Zufriedenen



Tabelle 14:  Zufriedenheit mit dem Wohngebiet im Programmgebiet Weingarten-West

Wohnen Sie in Threm unmittelbarem Wohngebiet ...
(sehr)gerne ‘ teils-teils ‘ (sehr) ungern ‘ Gesamt

Schulabschluss

HS oder kein Abschluss 43 % 51 % 6 % 100 %

MR/Realschulabschluss 84 % 11% 5% 100 %

Abitur/(Fach-)Hochschulreife 56 % 39 % 5% 100 %
Wohneigentum®®®

Miete 52 % 42 % 6 % 100 %

Eigentum 70 % 30 % 100 %
Wohngebaudezustand

saniert/ neuwertig 70 % 30 % 100 %

unsaniert 47 % 43 % 10 % 100 %
Wohnungszustand

saniert/ neuwertig 63 % 31% 6 % 100 %

unsaniert 41 % 53 % 5% 100 %
Sicherheitsempfinden

sicher 72 % 26 % 2% 100 %

unsicher 46 % 46 % 8% 100 %
Opfererfahrung

nein 64 % 30 % 6 % 100 %

ja 35% 61 % 4% 100 %
Engagement im Quartier

nicht engagiert 60 % 37 % 3% 100 %

engagiert jetzt/ frither 33% 53 % 13 % 100 %
Ortsgebundenheit

stark ausgepragt 75 % 25 % 100 %

durchschnittlich 72 % 28 % 100 %

schwach ausgepragt 39 % 51 % 10 % 100 %
Gesamt 56 % 40 % 4% 100 %

Notiz: Die Gesamtfallzahlen variieren je nach Fragestellung zwischen 123-152 Félle.

Insgesamt lasst sich deutlich erkennen, dass sowohl die Sanierungen in Weingarten-West als
auch Bedingungen, die eine raumbezogene ldentitat stiften, einen positiven Einfluss auf den glo-

balen Indikator fur die Zufriedenheit mit Wohngebiet haben.

186 Nur tendenzieller aber nicht signifikanter Zusammenhang
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8.3 Weingartener Burger_innen Uber Probleme in ihrem Stadtteil (nur

Weingarten Split)

Wir haben die Weingartener_innen nach den Problemen in ihrem Stadtteil befragt:

,, Gibt es etwas, was Thnen in Ihrem Stadtteil nicht gefdllt? *

Ja, und zwar

Nein

Dazu kann ich nichts sagen

Darauf haben zwei Drittel der Befragten mit ,,Ja* und nur 9 % mit ,,Nein* geantwortet. Weitere

27 % konnten oder wollten sich hierzu nicht duf3ern. Welche Problembereiche die Weingarte-

ner_innen in ihrem Stadtteil konkret sehen, ist in der Tabelle 15 zusammengefasst.

Tabelle 15:  Was in Weingarten nicht gefallt — Innenansicht, Mehrfachnennungen™®
Offene Nennungen Anzahl Félle Prozent
M{ll/ Schmutz (im Park, auf den Straflen...) 102 26 %
Nicht ausreichende ,,gute” Einkaufsmoglichkeiten fulllaufig 54 14 %
(EKZ, Edeka ...)

Mangelndes soziales Miteinander (keine Riicksicht auf andere, laut ...) 52 13%
Erscheinungsbild / (dichte) Bebauung, Geb&udezustand 32 8 %
EKZ / marode Briicke 27 7%
Lautstirke (wg. Stra3e, Baularm...) 22 6 %
Mangelndes Sicherheitsgeftihl 22 6 %
Fehlendes Gastronomieangebot (Restaurants, Cafés, etc.) 20 5%
Fehlende 6ffentliche Daseinsversorgung (Postfiliale, etc.) 18 5%
Schlechte Parksituation 16 4 %
Hoher Auslénderanteil 13 3%
Mietpreise 11 3%
Mangel an Freizeitangeboten 9 2%
Zurlickdréangen Grin-/ Freiflachen 7 2%
Negatives Image (Ghetto) 6 2%
Sonstiges 55 14 %
Gesamt 388 100 %

167
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Das drangendste Problem ihres Stadtteils sehen die Weingartener_innen in der Miull- und
Schmutzproblematik in den Parkanlagen, auf den Stral3en und um die Hauser. Der zweithdufigste
Kritikpunkt sind die unzureichenden Einkaufsmaoglichkeiten in fuBlaufiger Entfernung. Seitdem
Edeka im EKZ geschlossen hat und bei REWE der Frischthekenbereich wegrationalisiert wurde,
steht den Stadtteilbewohner_innen nur ein eingeschréanktes Angebot an unverpackten Lebensmit-
teln zur Verfligung. Zu der eingeschrankten Nahversorgung gesellt sich noch das Problem, dass
auch offentliche Dienststellen wie eine Post- oder Bankfiliale nicht mehr vorhanden sind. Auf
diese Weise hindert eine unzureichende Daseinsvorsorge vor Ort ein moglichst reibungsloses
Funktionieren der alltaglichen Lebensvorgange der Stadtteilbewohner_innen. Am dritthaufigsten
wird das mangelnde soziale Miteinander moniert. Konkret ist gemeint, dass man zu wenig Riick-
sicht auf Mitmenschen nimmt. Es ist generell zu laut in der Nachbarschaft und die Nachtruhe
wird oft gestort. Etwa genauso haufig wurde das wenig attraktive Erscheinungsbild des Stadtteils
beanstandet, wenn man die Kategorie ,,EKZ /marode Briicke* dazu zdhlt. Hier beschwert man
sich sowohl ber das Stadtbild (Bebauungsart) als auch die Dichte und den Geb&udezustand, den
man héufig als marode und heruntergekommen bezeichnet. Man sieht noch viel Potenzial flr
weitere Wohngebédudesanierungen aullerhalb der zentralen Stralen! Der ,,desolate Zustand des
EKZs* und die gesperrte FuBBgéngerbriicke zum EKZ®, die seit langerem saniert werden mussten,
verargern die Birger_innen des Quartiers. Das sind alles Punkte, die die Wohnqualitat und das
Wohlfuhlen im Stadtteil mindern.

Deutlich seltener wird das Thema Sicherheit im Stadtteil angesprochen. Man beschwert sich
hierbei Uber Drogen- und Alkoholkonsum oder Schlégereien an offentlichen Platzen, einseitige
Nutzung 6ffentlichen Raumes durch bestimmte Personengruppen oder herumlaufende Hunde und
hinterlassenen Hundekot. L&rmbeldstigung stammt aber nicht nur von den in Weingarten woh-
nenden Menschen, sondern auch vom Zubringer, der Bahnlinie, dem Stra3en- und StraRenbahn-
Verkehr oder Baustellen. Nach wie vor wird die schlechte Parksituation moniert, Arger tber

Falschparker ist an der Tagesordnung.

Ein weiterer oft genannter Punkt ist das fehlende ,,Gastronomieangebot* (Cafés, Bars.). Hier
werden mehr Mdglichkeiten gewdinscht, vor allem auch abends ausgehen zu kénnen. Weitere
Punkte sind deutlich seltener genannt worden, einigen davon seltener als 5 Mal, sie wurden des-
halb unter der Kategorie ,,Sonstiges* zusammengefasst. Wie man sieht, ist das ,,negative Image*,
das dem Stadtteil anhaftet, sehr selten genannt worden und zahlt somit nicht zu den alltaglichen

Sorgen der Weingartener_innen.
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8.4 JINPUT*“ - Was fur /in Weingarten noch getan werden kann

Auch die Madglichkeit, Verbesserungsvorschldge zu unterbreiten wurde von den Biirger_innen

Weingartens rege genutzt. 43 % (179 von 400) der Befragten unterbreiteten VVorschlage, was fiir

/in Weingarten noch getan werden kann.

,,Haben Sie Vorschlige, was in oder fiir [hren Stadtteil noch getan werden muss?

Tabelle 16:  Verbesserungsvorschlage der Weingartener_innen*®

(3 Zeilen)

Offene Nennungen A:;ﬁ:' Prozent
Einkaufsmoglichkeiten/ Offentliche Dienstleistungsangebote 69 18 %
Kulturelle Angebote 42 11%
Stadtbild /Infrastruktur 38 10 %
Miill/ Dreck 36 9%
Parkmdglichkeiten 27 7%
Sicherheitsmanahmen 24 6 %
Natur/ Grunfléchen erhalten 18 5%
Gebéudezustand 17 4%
Bezahlbares Wohnen / glinstige Mieten 13 3%
Soziale Durchmischung 10 2,5 %
Larmbelastigung 9 2%
Umgang mit der Multikulturalitat 8 2%
Medizinische Nahversorgung 7 2%
Verkehrungsberuhigung/ - Regelung 6 15
Sonstiges 18 5%
Gesamt 388 100 %

Um sich einen groben Uberblick zu verschaffen, wurden die Verbesserungsvorschlage zu Kate-

gorien zusammengefasst und quantifiziert. Die Kategorie mit den meisten Nennungen ist ,,besse-

re Einkaufsmoglichkeiten und 6ffentliche Dienstleistungen. Insbesondere wurde der Wunsch

168
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nach hochwertigeren Einkaufsladen und frischen Lebensmitteln geduRert. Auch die Modernisie-
rung des vorhandenen EKZ wurde haufig vorgeschlagen. Zudem wird die Renovierung der Bri-
cke in der Krozinger Stralle, die zum Einkaufszentrum flhrt und seit langerer Zeit gesperrt ist,
héufiger angesprochen. Danach folgt der Wunsch nach mehr ,,Freizeit- und Gastronomieangebo-
ten” sowie Festen im Stadtteil. Im Bereich ,,Stadtbild/Infrastruktur 6ffentlichen Raums* wurde
insbesondere auf besser ausgebaute Spielplatze, Radwege, Sitzbanke, etc. eingegangen. Hinsicht-
lich des Gebaudezustandes wurde, neben der weiteren Sanierungserwartungen, auf den teilwei-
sen Mangel an Barrierefreiheit eingegangen. Die Weingartener_innen wunschen sich Mulltren-
nung und mehr Mulleimer im o6ffentlichen Raum. Aulerdem &uferten viele Befragten den
Waunsch nach besserer Stralenbeleuchtung sowie mehr Polizeikontrollen (,,Sicherheitsmal3nah-
men). Was die Kategorie ,,Umgang mit der Multikulturalitdt™ angeht, kamen neben einigen kon-
struktiven, integrationsbezogenen Vorschldgen auch fremdenfeindlich motivierte Kommentare

vor. Unter ,,Sonstiges* wurden einzelne Nennungen gezihlt, die seltener als 5 Mal vorkamen.

9. Gebietsimage im oOffentlichen Diskurs
9.1 Meinungsbilder in privaten Netzwerken

Menschen tendieren innerhalb ihres jeweiligen sozialen Kontextes dazu, Urteile tber ihre soziale
Umwelt zu bilden. Dabei beeinflussen Kommunikationssysteme wie (Massen-) Medien als Ver-
mittler von Informationen unsere Urteilsbildung. Ebenso pragt die soziale Umwelt (Freunden,
Bekannten, Kollegen, Nachbarn etc.) die Wahrnehmungsschemata'®®. Die Meinungsbildung l4uft
dabei meist heuristisch ab, d.h. Urteile werden spontan und oberflachlich auf Grundlage der ver-

fugbaren Informationen gebildet und nicht weiter reflektiert!™

. Gerade in Bezug auf die
Fremdwahrnehmung eines Wohnquartiers spielt der 6ffentliche Diskurs eine grol3e Rolle. Mit der
folgenden Frage wollten wir das dominierende Meinungsbild tber Weingarten bei der Freiburger

Bevolkerung ermitteln:

., Wenn in Threm Freundes-I Bekanntenkreis oder bei einer anderen Gelegenheit Giber Weingarten

geredet wird, ist es dann meistens positiv, negativ oder mal so, mal so?*

Die Befragten konnten dabei zwischen den drei 0.g. Antwortmoéglichkeiten und der Antwort

,»Weil} nicht, dariiber wird wenig / gar nicht gesprochen* wihlen.

169 Estel 1983: 189f.
170 \Wiinsch 2014: 182ff.
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Tabelle 17:  Meinungsbild Gber Weingarten in privaten Netzwerken

Wie wird ilber Weingarten geredet?

Glltige
Haufigkeit Prozente

meist positiv geredeat ] 2
mal so, mal so geredet 73 26
meist negativ geredet 141 49
weiss nicht, wird wenig Ga 24
geredet

Gesamt 287 100
Fehlende Werte 22

Gesamt 3049

Wihrend nur 2 % angeben, dass Uber den Stadtteil positiv geredet wird, berichten die meisten
(49 %), dass in privaten Kreisen ein negatives Image vorherrscht, und bestatigen somit die anti-
zipierten Vorurteile tiber Weingarten. Immerhin berichtet ein weiteres Viertel der Befragten tiber
ein differenziertes Bild (,,mal so, mal so*). Jede r vierte befragte Freiburger in antwortete mit

,weil} nicht, liber Weingarten wird wenig /gar nicht gesprochen®.

9.2 Informationsquellen

Wir haben die Freiburger Bevdlkerung weiterhin gefragt, auf welcher Informationsquelle ihre
Einschatzung Uber Weingarten hauptsachlich beruht. Bewerten sie das Quartier aufgrund eigener
Erfahrungen mit ihm und den dort wohnenden Menschen oder wird ihr Urteil durch externe
Quellen gepragt, z. B. durch das Horensagen aus anderen Stadtteilen oder die mediale Berichter-
stattung? In der Regel stammen die Informationen nicht nur aus einer Quelle. Allerdings konnten

die meisten Befragten die priméare Quelle nennen.
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Tabelle 18: Informationsquellen der Einschatzungen Uber Weingarten

Glltige

Haufiglkeit Frozente
eigene Erfahrungen/ 893 ar
Erlebnisse
von dortwohnenden an 12
FPersonen
vom Hirensagen 63 25
Mediale Berichterstattung K| 14
(Zeitung)
weils ich nicht, ist mein 28 11
Eindruck
Sonstiges 2 1
Total 249 100

Nur die Halfte der befragten Freiburger_innen kennt Weingarten hauptsachlich aus erster Hand
(durch eigene Erfahrungen oder dortige Bewohner_innen). Ein Viertel kennt Weingarten nur
vom Horensagen. Mediale Berichterstattung ist bei Weitem nicht die primare Informationsquelle
(nur 14 %). Die personliche Einstellung zu Weingarten konnten weitere 11 % der Befragten nicht

auf eine Quelle zuriickfuhren.

Tabelle 19:  Wie wird Gber Weingarten geredet? Die Rolle personlicher Erfahrungen mit
dem Quartier

Meinungshild dber Weingarten in privaten

Metzwerken
weiss ich
gemischtes nicht, wird
(positiv und meistes wenig driher
negativ) negativ geredet Total

persénliche Erfahrungen ja F8% 52% 19% 49%
mitWeingarten keine 32% 48% 81% 51%
Total 64 22 ar 248
100% 100% 100% 100%

Wie Tabelle 19 zeigt, nimmt ein differenziertes Meinungsbild Gber Weingarten mit der eigenen
Erfahrung zu. Diejenigen, die den Stadtteil personlich oder durch seine Bewohner kennen, ten-
dieren dazu, zwischen guten und schlechten Seiten Weingartens zu differenzieren. Umgekehrt —
hat man keinen persénlichen Bezug zu diesem Quartier — dominieren entweder negative Kli-
schees oder es wird gar nicht Giber Weingarten gesprochen. Daraus lasst sich ableiten, dass besse-

re Informiertheit lber die Vorzige Weingartens (z. B. Dietenbachpark, kulturelles und sportli-
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ches Angebot), die moglicherweise mit den Besuch(en) des Stadtteilquartiers einhergeht, einen

positiven Effekt auf das Bild von Weingarten haben kann.

Dies deutet darauf hin, dass das Aufienimage Weingartens kein fest in Stein gemeilReltes (\Vor-)
Urteil ist, sondern durch gezielte Information (Stadtteil-Promotion) oder den eigenen, positiv

besetzen Eindruck vor Ort verbessert werden kann.

9.3 Der Einfluss der Medien auf die Imagebildung — die Wahrnehmung der
Berichterstattung Uber Weingarten

Das Wirkungspotential von Medien auf Urteile, Einstellungen und Verhaltensweisen ist abhangig
von der Haufigkeit der Mediennutzung und der jeweils prasentierten Inhalte™*. Man kann an-
nehmen, dass die mediale Themenauswahl und ihre spezifische Akzentuierung einen begrenzten
Ausschnitt der Wirklichkeit darstellen. Gerade bei der gegenwartigen Informationsflut spielt es
daher eine Rolle woriiber und vor allem wie in den Medien berichtet wird, denn dies bestimmt
maRgeblich mit welchen Themen sich Menschen auseinandersetzen'’?. Dadurch gestalten Medi-
en den offentlichen Diskurs mit und tragen dazu bei, (negative) Bilder und damit verankerte

(Vor-) Urteile in der Gesellschaft zu verbreiten*” und zu verfestigen.

Unsere Ergebnisse bestatigen die These des medialen Einflusses auf die negative Imagebildung
Weingartens. Ein typisches Beispiel fur den Weingarten-Diskurs und seine verbalen Fallstricke
lieferte zuletzt die flinfte Sicherheitskonferenz mit besorgten Birger_innen in Weingarten und
die Berichterstattung dariber. Es ist bekannt, dass der Stadtteil in der Kriminalitatsstatistik Frei-
burgs immerhin nur auf dem 5. Platz erscheint (u. a. nach der Innenstadt und der Wiehre). Doch
die Fixierung auf Probleme verstellt den Blick auf positive Aspekte und Entwicklungen — in der
Diskussion als auch in der medialen Aufbereitung: Ausgerechnet unter der Schlagzeile ,,So kri-
minell ist Freiburg-Weingarten wirklich“*™ und Untertiteln wie , krimineller Hotspot* und , kri-
mineller Brennpunkt® sowie einem veralteten, dafiir in das Stereotypen-Schema passende Ar-
chivfoto von 2010 mit heruntergekommenen Hochhdusern wollte ein Zeitungsbericht zeigen,

dass die Realitat Weingartens deutlich besser ist als sein Image.

171 Jackel 2005: 185f.
172 Jackel 2019: 51
1% Ebd.: 275

174 BZ 2019h.
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Wir haben unsere Befragungsteilnehmer_innen um Auskunft gebeten (max. drei Stichworte), an
welche Themen aus der lokalen Presse sie sich besonders erinnerten. Die Antworten wurden an-

schlieRend in positiv und negativ konnotierte untergliedert (S. Tabelle 20).

15. Denken Sie nun an die Berichterstattung iiber Weingarten in lokalen Zeitungen.
Welche Themen sind lhnen am meisten in Erinnerung geblieben?

|Ge.ben Sie bitte max. drei Stichworte an!]
1.)

2.)
3.)

Tabelle 20:  Erinnerte Berichterstattung tber Weingarten in lokalen Zeitungen, offene

Frage
‘ Rest-Freiburg ‘ Weingarten

Positive Themen (Stichworte)
Gute Infrastruktur/ OPNV 13 % 11 %
Gute Nahversorgung, wie Einkaufsmaglichkeiten, 4% 3%
Arzte, etc.
Kulturelle und freizeitbezogene Infrastruktur (The- 3% 5%
ater, Bars, Cafés, etc.)
Natur, Naherholungsgebiete, Griinflachen etc. 2%
Zwischenmenschliche Interaktionen/ 1% 2%
Zusammenleben
Sonstiges (positiv) 1% 1%
Neutrale Themen (Stichworte)
Soziale Zusammensetzung im Stadtteil 5% 5%
Negative Schlagzeilen (Stichworte)
Sicherheit/ Kriminalitat (Verbrechen, fehlende 36 % 25 %
Beleuchtung, wenig Polizei etc.)
,,Schlechter Ruf* des Stadtteils 10 % 4%
Erscheinungsbild (z.B. Architektur), Probleme mit 9% 11%
Bausubstanz, Sauberkeit etc.
Sozial schwache Bevolkerung (Hartz 4, Armut etc.) 8 % 6 %
oder negative Bewertung der ethnischen Diversitét
Problematisches Zusammenleben im Stadtteil 2% 1%
Schlechte Infrastruktur, OPNV 3% 6 %
Larmbeléstigung (meistens verkehrsbedingt) 1% 1%
Verdrangung der Mieter_innen (Eigentumswoh- 1% 2%
nung etc.)
Mangelnde Nahversorgung (Einkaufsmaoglichkei- 1% 3%
ten, Arzte etc.)
Gesamt n=309 n=388

95




Zunachst fallt auf, dass man sich insgesamt mehr an negative als an positive Schlagzeilen erin-
nert. Unter positiven medialen Themen wird von beiden Befragtengruppen am héufigsten die
gute Infrastruktur (FR: 13 %; WG: 11 %) genannt. Burgerinnen und Bdrger erinnern sich hier
vermutlich an die Pressemitteilungen uber die Sanierungsarbeiten der Stadt Freiburg in Weingar-
ten. Hinsichtlich der negativ beladenen Themen erinnern sich Freiburger_innen signifikant hdu-
figer als Weingartener_innen an Sicherheits- und Kriminalitatsproblem (36 % vs. 25 %) sowie an

jene Schlagzeilen, die von dem s.g. ,,schlechtem Ruf** des Wohngebiets (10 % vs. 4 %) berichten.

Alle Befragten (auch aus Weingarten) erinnern sich etwa gleich haufig an Berichterstattung tber
bauliche Probleme (,,Asbest in Gebéduden, ,baufillige Wohnungen®, Sanierungsbediirftig®,
,dichte Bebauung®), Schmutz und Sauberkeitsproblem im Wohngebiet sowie die Problematisie-
rung der sozialen Zusammensetzung des Stadtteils (Hartz 4, Armut oder negative Bewertung der
ethnischen Diversitat — viele Auslénder, etc.). Die problematisierenden Schlagzeilen tragen somit
dazu bei, die negativen Bilder in der Innen- und AuBenwahrnehmung immer wieder aufs Neue zu

reproduzieren.

AnschlieBend haben wir die Reaktionen auf eine typische Schlagzeile iiber Weingarten'”

abge-
fragt, wie es sie in lokalen Medien immer wieder zu lesen gibt. In Tabelle 21 wurden Mehrfach-

nennungen aus dieser (halb-) offenen Abfrage ausgezahlt.

16. Hier finden Sie eine Schlagzeile zu Weingarten aus einer lokalen Zeitung.
Welche Aussage(n) treffen lhre Meinung?

|Sie kénnen mehrere Angaben machen!

»Falsch gefiillte gelbe Sdcke locken Ratten in Weingarten an*
l:[ Die Schlagzeile bestatigt mein Bild iiber Weingarten

[ ]  Andere Meinung und zwar ...

Gerne kinnen Sie lhre Antwort hier begriinden:

5 BZ (2016): , Miillproblem in Weingarten. Falsch gefiillte gelbe Sicke locken Ratten in Weingarten an®.
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Tabelle 21: Meinungen auf die Schlagzeile: ,, Falsch gefiillte Siicke locken Ratten in
Weingarten an“, Mehrfachnennungen aus geschlossenen und offenen

Abfragen
Rest-Freiburg Weingarten

(Die Schlagzeile verargert mich, denn) Mllproblematik 49 % 38 %
gibt es auch in anderen Stadtteilen
Die Schlagzeile bestatigt mein Bild Giber Weingarten 25 % 43 %
Ich weil} nicht, was ich dariiber denken soll 21 % 15 %
Die Schlagzeile vermittelt ein falsches Bild tUber Wein- 17% 22 %
garten
Die Schlagzeile pauschalisiert bewusst durch Stereotypen 7% 2%
Ich finde diese Schlagzeile lustig 4% 6 %
Bestétigung eigener Erfahrungen mit dem Mdallproblem in 2% 11 %
Weingarten
Mullproblem besteht wegen bestimmter Personengrup- 2% 9%
pen, die auf Mulltrennung nicht achten /sie nicht kennen
Es Uberrascht mich, so etwas iber Weingarten zu lesen 2% 5%
Gelbe Sécke sind ungeeignet fir Millentsorgung 2% 3%
/schlechtes Entsorgungskonzept
Trifft nur auf bestimmte Teile Weingartens zu 2%
Das Problem mit Ratten besteht nicht mehr 0,3% 15%
Gesamt'"® n=310 n=388

Insgesamt konnte eine knappe Mehrheit aller Befragten sich zur Schlagzeile &ulRern (Freiburg:
53 %, WG: 54 %). Es féllt auf, dass sich die Reaktionen der Innen- und Aufenwahrnehmung
teilweise signifikant unterscheiden. Wahrend Freiburger 6fter als Weingarten-Befragte von der
Schlagzeile verdrgert waren, weil sie das Problem nicht als Weingarten-spezifisch betrachteten
(49 % vs. 38 %), fuhlten sich die letzteren in ihrem Bild von eigenem Stadtteil durch die Schlag-
zeile deutlich haufiger bestatigt (43 % vs. 25 %). Sie begriindeten es mit der eigenen Beobach-
tung des Mullproblems (11 %) und fiihrten dies auf bestimmte Personengruppen zuriick, die auf
Milltrennung nicht achten oder diese nicht kennen (9 %). Dennoch findet jeweils die Hélfte der
Befragten'’” aus dem Stadtteil (46 %) und von auBerhalb (52 %), dass solche (unreflektierte) Be-

richterstattungen nicht angemessen sind und dem Gebietsimage schaden.

Obwohl die lokale Presse auf den ersten Blick ausgeglichen Uber Weingarten zu berichten
scheint!’®, bleiben Meldungen Uber ,,alltidgliche Katastrophen® verstiarkt im oOffentlichen Ge-

dachtnis. Die Darstellung von Ubergriffen/ Uberfallen, Vandalismus und sozialen Konflikten

176
177

Auszéhlung anhand gewichteter Stichproben.

Hier wurden Zustimmung mind. zu einer der folgenden Aussagen ausgezahlt: ,,.Die Schlagzeile verdrgert mich,
denn Miillproblematik gibt es auch in anderen Stadtteilen®, ,,Die Schlagzeile vermittelt falsches Bild iiber
Weingarten®, ,,Die Schlagzeile pauschalisiert bewusst durch Stereotypen®.

Der Blick in die Berichterstattung der BZ von Januar bis Juni 2019 verdeutlicht, dass in der Presse sowohl
positive als auch negative Schlagzeilen Gber Weingarten kursierten.
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gipfelt zuweilen in der Stigmatisierung des Stadtteils als schlechte Adresse, weil sie vorhandene
Vorurteile bestétigt. Dies Uberlagert positive Meldungen z.B. iber Sanierungen, lokale Initiati-
ven, Vereins- und Gemeinschaftsleben oder kulturelle Angebote im Stadtviertel, an die man sich

dann allseits seltener erinnert.

10. Weingarten — Quo Vadis? Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Studie des Freiburger Instituts flr angewandte Sozialwissenschaft FIFAS e.V.
untersucht das aktuelle Image des Freiburger Stadtteils Weingarten aus der Innen- und AulRen-
Perspektive. Sie geht insbesondere auch der Frage nach, ob das Programm Soziale Stadt eine
positive Auswirkung auf Weingarten entfalten konnte, i.e. eine Imageverbesserung bewirkte.
Zusétzlich vergleicht sie detailliert verschiedene Image-Aspekte Weingartens mit den anderen
Freiburger Quartieren. So zeigt sich, wo Stabilisierungs- bzw. weiteres Entwicklungspotential im
Quiartier besteht.

Mit dem Imagebericht wurde eine fundierte Grundlage flr die weitere Stadtteilentwicklung ge-
schaffen. Das Studiendesign und die erhobenen Daten sind so angelegt, dass sie als Grundlage
fiir zukinftige Erhebungen bzw. ein dauerhaftes Image-Monitoring auch anderer Stadtquartiere
Freiburgs dienen konnen. Im Unterschied zur Voruntersuchung (2013) handelt es sich hierbei um

eine erweiterte, reprasentative Studie.

In einer pluralistischen und offenen Gesellschaft kann nicht von allgemeinglltigen Images aus-
gegangen werden®”®. Sie sind subjektiv und eine Frage der Perspektive und des Bezugs zum
Quartier. Das (AuBen-) Image hat mit gegebenen / bisherigen ,,objektiven* Zustdnden im Quar-
tier zu tun. In der Regel verandert sich ein Gebietsimage sehr langsam. Oftmals gibt es festgefah-

rene Bilder mit nur noch schwer zu korrigierenden (Vor-) Urteilen.

Drei Faktoren sind fiir die Imagebildung eines Quartiers verantwortlich: sein stadtebaulicher Zu-
stand und die Infrastruktur, die soziale Zusammensetzung seiner Bewohnerschaft und der 6ffent-
liche Diskurs (,,symbolische Zuschreibungen®). Image als raumbezogene ldentitat zeigt, welche
Merkmale fir den Stadtteil und seine Bewohner_innen als charakteristisch gelten und inwiefern

sie sich dem Quartier verbunden fuhlen (s. Kap. 2).

19 vgl. die zweite Zwischenevaluierung des Stadtebauforderungsprogramms Soziale Stadt vom Bundesinstitut fiir

Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) (Hg.) 2017:
113.
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Mittlerweile ist die Bedeutung des Stadtteilimages fur die soziale und wirtschaftliche Entwick-
lung eines Quartiers und seiner Bewohner_innen weitgehend erkannt'®®. Ein verbessertes Stadt-
teilimage strahlt nicht nur nach auf3en, indem Stigmatisierungen und Vorurteile abgebaut werden
und der Stadtteil fir potentielle Bewohner_innen attraktiver wird. Wichtiger noch: es schafft ein
positives Klima nach innen, was durch gestiegene Stadtteilzufriedenheit und -ldentifikation unter

den Bewohner_innen zum Ausdruck kommt.

18 5o die Grundstimmung und zugleich der Wunsch nach

,Weingarten ist besser als sein Ru
Imageaufwertung von allen, die sich mit Weingarten identifizieren und fiir den Stadtteil einset-

zen. Denn niemand redet die Probleme schon.

Die Befunde kurz zusammengefasst:

- Weingarten — Assoziationen und Zuschreibungen

Das Fremdbild Weingartens ist deutlich negativer und undifferenzierter als das Selbstbild. Die
Bewohner_innen selbst stehen ihrem Stadtteil eher ambivalent gegenuber.

Von innen stellt sich Weingarten als lebendiger, multikultureller und griiner Stadtteil mit sehr
guten Moglichkeiten zur Naherholung und umfassender 6ffentlicher Infrastruktur dar. Bemangelt
wird das duBere Erscheinungsbild des Stadtteils und das Sauberkeitsproblem. Daneben wird auch
das Uberwiegend negative AulRenimage des Quartiers beklagt. Verschiedene Bevolkerungsgrup-

pen nehmen ihren Stadtteil dabei unterschiedlich wahr.

Von aullen werden mit Weingarten vorrangig unattraktive Bebauungsweise, schlechter Ruf, Si-
cherheitsbedenken und ethnische Heterogenitat assoziiert. Nicht-Weingartener_innen nehmen
das Quartier eher als grauen, ungemdtlichen, nicht besonders lebenswerten oder attraktiven und
unsicheren Ort wahr (s. Kap. 5.2.3). Diskrepanzen zwischen Eigen- und Fremdzuschreibungen
lassen sich mit dem fehlenden Bezug zum Stadtteil (Sich-Nicht-1dentifizieren) und Nicht-Wissen
erklaren. Das deutlich negativere Auflenimage resultiert aus der Art und Weise, wie man Uber
den Stadtteil redet und medialen Berichterstattung. Die gefestigten (Vor-) Urteile gegeniber

Weingarten werden dabei reproduziert.

0 Epd.
181 vgl. z.B. Vorstudie zu Weingarten 2013.
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- Bewertung Infrastruktur und deren Veranderung

Eine solide Infrastruktur macht einen Stadtteil lebenswert und steigert die Wohnzufriedenheit
ihrer Bewohner_innen. Ferner erhdht sie die Attraktivitat des Quartiers als urbaner Wohnraum.
Im Vergleich zum Durchschnitt anderer Freiburger Stadtteile schneidet die Infrastruktur des o6f-
fentlichen Raums in Weingarten aus der Sicht der Stadtteilbewohner_innen geringfiigig besser
ab. Weingarten punktet insbesondere durch ginstige 6ffentliche Verkehrsanbindung und seinen
Naherholungsbereich, den beliebten Dietenbachpark und viele weitere Grunflachen. Immer noch
positiv wird die relativ glinstige Mietpreissituation gesehen, auch wenn Verteuerungen beklagt
werden. Die Daseinsversorgung und die Qualitat des Wohnumfeldes schneiden weniger glinstig
ab im Vergleich zum Freiburger Mal3stab. Zum Teil vermissen Weingartener_innen selbstver-
standliche Dinge: Einkaufs- und Ausgehmdglichkeiten, Gastronomieangebot, auch Ubersicht-
lichkeit, Sauberkeit, Sicherheit und Ruhe im Wohngebiet. Hier liegen zentrale Ansatzpunkte fur
Verbesserungsmalinahmen, die zur Steigerung der Lebensqualitat in Weingarten beitragen wir-
den.

Insgesamt féllt die Verénderungsbilanz firs Stadtquartier (in den letzten 10 Jahren) positiv aus.
Besonders h&ufig wahrgenommen werden Verbesserungen beim Zustand der Gebdude und Woh-
nungen sowie der 6ffentlichen Platze, der 6ffentlichen Verkehrsanbindung und Radwege sowie
der Freizeitmdglichkeiten fir Kinder. Weingartener_innen mit Migrationshintergrund, Neuzuge-
zogene sowie Bewohner_innen von sanierten Wohnhdusern und Wohnungen sind dabei mit den
infrastrukturellen Entwicklungen in Weingarten deutlich hdufiger zufrieden (fur Details s.
Kap. 6).

- Wahrnehmung und Bewertung der 6ffentlichen BaumalRnahmen

Samtliche MaRnahmen zur Gebietsaufwertung in Weingarten-West (die Gebdudesanierungen,
die Neugestaltung der Adolf-Reichwein-Grundschule und der ,,Neuen Mitte” um den Else-
Liefmann-Platz und den Dietrich-Bonhoeffer-Platz sowie der Neubau an der EH Freiburg) wer-

den von den Weingartener_innen grundsétzlich sehr positiv wahrgenommen (s. Kap. 6.4).

In diversen anderen Bereichen sehen die Weingartener_innen dringenden Handlungsbedarf. Ins-
besondere bei der Nahversorgung gibt es deutliche Defizite, die sich nach dem Befragungszeit-
raum noch weiter zugespitzt haben. Des Weiteren beobachtet man negative Veranderungen bzgl.
preiswertem, ruhigem und als sicher empfundenem Wohnen, Parkmdglichkeiten, Millentsor-
gung, Sauberkeit und Sicherheit (Kap. 6.3 sowie Kap. 8.3 und 8.4).
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- Sicherheitsgefihl

Das Sicherheitsgefiihl der Bewohner_innen Weingartens unterscheidet sich signifikant von dem
in Rest-Freiburg, auch wenn Angste und Statistiken nicht zusammenpassen. Sicher im eigenem
Stadtteil fuhlen sich eher sozial besser gestellte Blrgerinnen und Burger: Personen mit h6herem
Aquivalenzeinkommen, Gutgebildete, Einwohner_innen aus Wohnquartieren Weingarten-Nord
und Weingarten-Nord-West sowie Jiingere und Manner (s. Kap. 4.3). Wer sich in seinem/ihrem
Wohnquartier sicher fihlt, bewertet auch die Verédnderungen in Weingarten allgemein wesentlich

positiver (s. insb. Kap. 5.2.3 und Kap. 8.1).

Das verstarkte Sicherheitsbedurfnis ist kein Weingarten-spezifisches Phanomen, sondern Teil
eines allgemeinen Trends, der speziell bei Personengruppen mit hoherer sozialer Vulnerabilitét
beobachtet wird'®. Das gestiegene Bediirfnis nach Orientierung und Sicherheit als eine grundle-
gende Kategorie der Wohngebietsqualitat impliziert nicht einfach den Ruf nach mehr Ruhe und
Ordnung. Sicherheitsbedurfnis ist im Kontext allgemeiner gesellschaftlicher Prozesse - der Glo-
balisierung, Individualisierung und Pluralisierung — zu sehen. Ob sichtbare Konzentration von
ethnischer Diversitit, ,,schwacher Sozialstruktur oder Unordnungserscheinungen Angste er-
zeugt, hangt unmittelbar zusammen mit der personlichen Einstellung zur Migration: Offenheit
gegeniiber Migrant_innen senkt das Unsicherheitsgefiihl im Wohngebiet deutlich, wahrend ab-
lehnende und xenophobe Einstellungen es verstarken'®®. Diese Erkenntnisse liefern einen denk-
wirdigen AnstoR fiir die soziale Entwicklung stadtischer Quartiere und nicht nur fir diese (siehe

weitere Diskussion in Kap. 4.3).

- Ortsloyalitat

Ortsloyalitét ist der dritte wichtige Faktor der (Binnen-) Imagebildung. In Weingarten zeigt sich
eine weit geringere Ortsgebundenheit der Bewohner_innen als in Freiburgs anderen Quartieren:
Fast jede_r zweite Befragte aus Weingarten identifiziert sich nicht oder wenig mit seinem Stadt-
teil, in Freiburg gilt das fur nur ca. jede_n Sechste_n (47 % vs. 17 %). Mit Weingarten verbunden
fiihlen sich haufiger Manner, Altere und sozial Benachteiligte. Wo der Wohngebaudezustand gut

ist, wirkt dies identitétsstiftend fur das Quartier und sorgt fur mehr Ortsloyalitét (s. Kap. 7.3).

182
183

Vgl. Den Deutschen Viktimisierungssurvey 2017: 99.
Dies findet die neueste kriminalsoziologische Forschung und revidiert den vereinfacht gedachten Link zwi-
schen stadtischer Unordnung und Unsicherheit, s. Oberwittler/ Janssen/ Gerstner 2017: 199.
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- Nachbarschaftliche Kontakte

Gute Kontakte in der Nachbarschaft sind ein Zeichen der sozialen Integration und Verbundenheit
mit dem Stadtteil und seinen Bewohner_innen, was wiederum zum Wohlbehagen mit der Wohn-
situation beitragt. In Weingarten ist ein schwécher ausgepragtes nachbarschaftliches Verhéltnis
feststellbar, als man es von anderen Stadtteilen kennt (s. Kap.7.1).

- Grinde fir die Stadtteilwahl

Es sind tiberwiegend Notlagen oder ,,fremdbestimmte Griinde (,,bekam die Wohnung von der
Stadt/Stadtbau®, ,,fand sonst keine andere Wohnung®, , giinstige Mieten*), die Menschen nach
Weingarten filhren (65 %). Freiburgweit machen umgekehrt ,,selbstbestimmte* Uberlegungen

zwei Drittel der Wohnortsentscheidungen aus (vgl. Kap. 7.4).

- Wohnzufriedenheit

Und schlieBlich spricht Zufriedenheit mit der Wohnsituation fir die Identifikation mit dem eige-
nem Stadtteil bzw. sein Binnenimage. Dabei sind Weingartener_innen zwar signifikant seltener
als restliche Freiburger_innen zufrieden mit dem eigenen Stadtteil (56 % vs. 80 %) und dem un-
mittelbaren Wohngebiet (finf Gehminuten von zuhause entfernt) (61 % vs. 81 %) aber nicht mit
der eigenen Wohnung (77 % vs. 83 %). Ob sich die Wohnzufriedenheit in den letzten Jahren ver-
andert hat (Vorstudie 2013, Freiburger Blrgerumfrage 2016), lasst sich aus methodischen Grin-

den nicht eindeutig bestimmen und ware die Frage flr zukinftige Untersuchungen (s. Kap. 8).

Ein gruppenspezifischer Unterschied zu Rest-Freiburg besteht darin, dass dort langjéhrige Stadt-
teilbewohner_innen und jene mit hohen 6konomischen Ressourcen tendenziell die zufriedensten
sind. In Weingarten dagegen ist die Tendenz genau umgekehrt: gerade Menschen in prekaren
sozio6konomischen Verhdltnissen und mit kurzer Wohndauer sind mit ihrem Stadtteil haufiger
zufrieden. AulRerdem duf3ern sich Jingere und Senioren mit Weingarten etwas haufiger zufrie-
den, und Einheimische etwas hdufiger als Migranten. Auch sind Einwohner_innen in sanierten
Wohngeb&uden mit ihrem Stadtteil zufriedener. Am meisten geschmalert wird die Wohnzufrie-

denheit durch ein subjektiv empfundenes Unsicherheitsgefuhl (s. Kap. 8.1).
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- Meinungsbilder in privaten Netzwerken

Ein Quartiersimage hat viel mit Selbst- und Fremdwahrnehmung zu tun. Es ist nicht als gegeben
zu betrachten, sondern als sozial konstruiert. Soweit Freiburger_innen eigene Erfahrungen mit
Weingarten gemacht haben oder dort Leute kennen, haben sie ein wesentlich differenzierteres
Meinungsbild uber Weingarten (Kap. 9.1 und 9.2).

Laut unserer Umfrage ist Weingarten ein denkbarer Wohnort flr jede n vierte_n befragte n
Freiburger_in, v. a. aus aufstrebenden Bevolkerungsgruppen, Jingere, Menschen mit mittlerem

bis htherem Bildungsniveau, mit Migrationshintergrund und Neuzugezogene (s. Kap. 7.5).

- Mediale Bilder und 6ffentlicher Diskurs und ihre imageproduzierende Wirkung

Unsere Ergebnisse bestatigen die These des medialen Einflusses auf die negative Imagebildung
Weingartens (s. Kap. 9.3). Obwohl die lokale Presse auf den ersten Blick ausgeglichen ber
Weingarten zu berichten scheint, bleiben Meldungen tiber Ubergriffe/Uberfalle, Vandalismus
und soziale Konflikte verstarkt im offentlichen Bewusstsein, nicht aber positive Nachrichten.
Denn bei ersteren steht haufig der Name des Stadtteils im Focus der Schlagzeile. Artikel Gber
innovative Bauprojekte und Sanierungen, lokale Initiativen, das Vereins- und Gemeinschaftsle-
ben oder kulturelle Angebote in Weingarten dagegen erwahnen in der Regel den Stadtteil im Ti-
tel nicht.

Handlungsbedarf

Die Kommunalpolitik muss weiter in die Qualitat des Wohnumfeldes investieren. Ziel muss es
sein, die Lebensbedingungen im Stadtteil zu verbessern, die Bewohner_innenstruktur besser aus-
zubalancieren und zu stabilisieren. No6tig sind ein &sthetischeres und nachhaltiges Mulllage-
rungskonzept und eine tragbare Losung des Parkplatz-Problems. Wichtige Schritte zur Verbesse-
rung der Daseinsversorgung (insbesondere der Einkaufsmoglichkeiten) werden gerade unter-
nommen. Fir die Ubergangszeit muss dringend noch eine Losung zur gesicherten Deckung des
taglichen Bedarfs im Quartier gefunden werden. Man sieht zudem noch viel Potenzial fur weitere
Wohngeb&udesanierungen auBerhalb der zentralen StraBen. Im Quartier wird in der kommenden
Zeit noch einiges passieren: eine weitere Aufwertung des o6ffentlichen Raums und die Erweite-

rung und Sanierung der AWO-Seniorenwohnanlage sind in Planung.
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Sicherheitsbedenken und der Ruf nach hoherer Polizeiprédsenz oder Videolberwachung gehoren
laut unserer Befragung nicht zu den Top-Problembenennungen oder -Verbesserungsvorschlagen.
Sehr wohl aber die Starkung des sozialen Miteinanders und ein Mehr an kulturellen Angeboten
(s. Kap. 8.3 und 8.4). Gleichwohl ist es richtig, uber Sicherheit und Kriminalitatspravention mit
den Birger_innen Weingartens am Runden Tisch oder in Sicherheitskonferenzen der Stadtver-
waltung und der Polizei im Gesprach zu bleiben. Die Signalwirkung solcher Diskurse sollte da-

bei stets im Auge behalten werden, um gangigen Vorurteilen kein Futter zu liefern.

Seit Uber 10 Jahren wird dem Stadtteil viel Aufmerksamkeit seitens der kommunalen Politik und
Verwaltung gewidmet. Man kann ihnen nicht vorwerfen, die Blrger_innen und Birger und deren
Anliegen nicht ernst zu nehmen. Dennoch wiinscht man sich im Quartier mehr Kommunikation
iiber anstehende MaRnahmen'®. Dies wiirde auch die Identifikation der Engagierten mit dem
Quiartier starken.

Fazit

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass Gebdudesanierungen, Modernisierungen im 6ffentli-
chen Raum und positive Infrastrukturentwicklungen in Weingarten nach innen eine Imagever-
besserung bewirkt haben — mit Abstrichen infolge aktueller Engpésse in der Nahversorgung. Die
Aufwertungsbemihungen strahlen jedoch bisher wenig Uber die Gebietsgrenzen aus, weil sie
einerseits bisher nur Teilbereiche einer konsequenten Quartiersentwicklung umfassen und ande-
rerseits zu wenig kommuniziert werden. So dominieren in der Fremdperspektive nach wie vor fir
Hochhaussiedlungen typische negative Zuschreibungen, die sich aus Distanz zum Bewertungs-
gegenstand und Informationsmangel ndhren. Dabei ist der Einfluss der Medien und des 6ffentlich
gefiihrten Diskurses Kritisch zu betrachten, die durch Stereotypenbildung das Negativimage teil-

weise ungewollt reproduzieren.

Ausblick

Weingarten und seine Bewohner_innen leisten fiir die Gesamtstadt Freiburg einen wichtigen ge-
sellschaftlichen Beitrag. Fiir eine ,,bunte” stidtische Gesellschaft pluralisierter Lebensformen,
Lebenslagen und ethnischer Zugehdrigkeiten, die sich mit einem Bevolkerungswachstum zu ar-

rangieren versucht, bietet der Stadtteil inklusives und einigermalien bezahlbares Wohnen. Frei-

184 BZ2019g; ,.Freude und Frust in Forum Weingarten. Gesprach mit Angelika Wehinger und Dietmar Miillensie-

fen®, aufgezeichnet von Anette Brox 2017: 61.
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burgs bislang grofites Stadtquartier ist fur ber 11.000 Bewohner_innen und Besucher_innen zu
einer Art Lernplattform des Miteinanders geworden. Wo tber 100 Nationen auf 163 ha zusam-
menwohnen, ist die Erfahrung des ,,Anders-Seins* alltdglich, mit allen Ecken und Kanten, mit
seinen lebenswerten, aber auch sozial unvertréglichen Seiten. Hier gehen Menschen recht unauf-
geregt mit Heterogenitdt und gar Konfliktpotential um, ,,ohne faschistische[n], sexistische[n]
oder rassistische[n] AuBerungen“*®. Hier wird in Quartiers- und Gemeinwesenarbeit GroRes
geleistet. Deshalb nennt man Weingarten ,,einen Stadtteil der Zukunft (...) Zukunft heilt, das
Miteinander einzuiiben - das ist entscheidend fiir eine Gesellschaft, die sich inmitten vielfaltiger

Verinderungen befindet*'®.

Die Freiburger Stadtbau und Privatinvestoren tun sicherlich gut daran, dieses potenzielle Wohn-
marktsegment weiterhin durch attraktives und bezahlbares Wohnen im Miet- und Eigentumsver-
héltnis in Weingarten zu erschlielen. Von weiterem (Frei-) Flachenverbrauch wird jedoch abge-
raten. Stattdessen muss Uber weitere notwendige Wohngebaudesanierungen sowie maglicher-
weise den Abriss und Neubau von Gebauden nachgedacht werden, z. B. auch im Mietersyndikat-
Modell.

Neben der Behebung der strukturellen Hauptprobleme im Quartier wirde auch eine aufmerksa-
mere mediale Berichterstattung tber Entwicklungen, Projekte und Veranstaltungen in Weingar-
ten fir eine positive Resonanz des Stadtteils in ganz Freiburg sorgen. Es kdnnte insbesondere
mehr Uber das vielféltige kulturelle und sportliche Programm des Mehrgenerationenhauses
(EBW) — des sozialen und kulturellen Zentrums des Stadtteils — berichtet werden. Zu den beson-
deren Angeboten des Quartiers zahlen interessante sportliche Aktivitaten (z. B. Capoeira - brasi-
lianische akrobatische Kampfkunst), eine breite Auswahl an Selbsthilfeangeboten (z. B. das Re-
paratur-Café, wo kleine Haushaltsgerédte, Mdbel, Laptops, Fahrrader etc. repariert werden kon-
nen) sowie an bargerschaftlichen Initiativen zum Mitmachen (z. B. Sprachtandems, Urban Gar-
dening). Auch die katholische (St. Andreas-) und die evangelische (Dietrich Bonhoeffer-) Ge-
meinde wirken in den Stadtteil hinein, aber auch weit darlber hinaus. Ein besonderes Highlight
von Weingarten ist der Abenteuerspielplatz, eine Einrichtung der offenen Kinder- und Jugendar-
beit. All diese Angebote sind von Interesse nicht nur fir Weingartener_innen, sondern auch fir
die Bewohner_innen benachbarter Stadtteile, auch weil sie freizuganglich und niederschwellig

sind.

Besonders hervorzuheben sind Weingartens kulturelle Events, vor allem die internationalen Mu-

sikkneipen-Abende. Dort kann sich A-cappella-Gesang aus dem Repertoire von Reinhard Mey

85 Ebd.
18 Oesselmann 2017: 101.
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mit andalusischen Instrumentalkl&éngen abwechseln, um gleich darauf mit der Vertonung einer
selbstkreierten Sprache in eine Traumklangwelt zu entfiihren, bevor schlieBlich eine jazzige Jam-
Session die Zuhorer_innen selbst zum Mitmachen und Selbstmusizieren anregt. Nach einem sol-
chen Konzert musste man beim Small Talk zweier Altangesessenen schmunzeln: ,,So einen
Abend kann man sich in der Wiehre kaum vorstellen. Dort wird man daflr vielleicht seinen
Brahms besser horen!*. Bunte Lebenswelten als Abgrenzung zur Homogenitit — Weingartens

Alleinstellungsmerkmal.

Eine nachhaltige Quartierentwicklung, um das Wohnen und Leben in Weingarten lebenswerter
zu machen, kann nur mit vereinten Kréaften und Verantwortungsiubernahme gelingen. Stédtische
Steuerungsmechanismen und kommunal-wirtschaftliche Partnerschaften konnen mehr Lokal6ko-
nomie in Weingartens Quartierszentren und vielleicht auch in die Wohnblocks locken, wie die
Planung des architektonisch anspruchsvollen Holzhochhauses mit Leuchtturm-Funktion zeigt.
Zusétzliche Fordermittel (auch auf EU-Ebene) waren fur weitere Wohngebaude-
modernisierungen, z. B. auch in Form eines Waldhochhauses™®’, oder fiir die Errichtung eines
neuen reprasentativen Stadtteilzentrumsgebdudes notwendig. Zusétzlich kdnnte eine breitere Be-
teiligung und Mitbestimmung aller Bewohner_innengruppen an der Entwicklung eines Leitbilds

und konkreter Projekte fiir und in Weingarten den Stadtteil zukunftsfahig machen.

Zu messen ware die Zielerreichung nicht nur mit harten Fakten (Anzahl sanierter Wohngeb&u-
de/Wohnungen oder Bevolkerungsstrukturentwicklung). Wichtige Hinweise einer nachhaltigen
Stadtteilentwicklung wirden weiche Indikatoren liefern, i.e. wenn grofere Stadtteilzufriedenheit
und Ortsidentifikation erreicht werden und sich den gesamtstadtischen Verhaltnissen ein Stiick

weit angleichen.

Man miisse aber realistisch bleiben'®, fordern Freiburger Sozialpolitiker zu Recht. Kurzfristige
und nachhaltige Veradnderungen von Strukturen lassen sich nicht (allein) mit dem Diktum sozia-
ler Mischung Uber die Kopfe von Menschen hinweg herbeizaubern. Den Charakter eines Lern-
studios wird Weingarten wohl nicht ablegen. Das Quartier wird auch weiterhin ein Auffangbe-
cken sein fur Neuankémmlinge nach Freiburg und nach Deutschland*®. Mit dem Ansatz ,,Ge-
starkte und selbstbewusste Quartiere* diirften die urbane Integration und unser Zusammenleben

besser gelingen.

Seit Ende 80er Jahren ging die Begeisterung fur das Hochhaussiedlungsgebiet Weingarten zu-

riick. Schneller Mieterwechsel und Auszug der ,,Mittelschichts-Haushalte* fiihrten zur Konzent-

87 Der italienische Architekt Stefano Boeri baute einige imposante bewaldete Hochhauser in Metropolen Asiens,

aber auch in Genua und Mailand, s. Berichterstattung in ingenieur.de (https://www.ingenieur.de: 2017).
1% MeRmer 2004: 160.
% Ebd., S. 158f.
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ration von einkommensschwachen Mieterinnen und Mieter im Quartier. Befordert wurde der
Entmischungsprozess durch die eingefuhrte Fehlbelegungsabgabe, die Belegung der freiwerden-
den stadtischen Wohnungen durch die Wartenden der ,,Notfallkartei* sowie den Bau der neuen
Stadtteile Vauban und Rieselfeld'®°. Wie wird sich Weingarten weiter entwickeln, wenn in der
unmittelbaren Nahe ein moderner Stadtteil mit angestrebten 50 % gefdrdertem Wohnraum gebaut
wird? Besteht die Gefahr, dass in Weingarten der Umschichtungssog nach unten eine verstérkte
Dynamik erfahrt? Und was kann das Neubaugebiet von Weingartens Geschichte lernen? Dort
setzten die errichteten Hochh&user einst neue Standards modernen und preiswerten Wohnens.
Wurde die angestrebte Sozialstruktur langfristig erreicht? Wie wird in 30 Jahren die Bewohner-

schaft eines solchen Stadtteils aussehen?

Insgesamt scheint das Quartier wenig Wiedererkennungswert zu haben und genief3t wenig positi-
ve Aufmerksamkeit bei Freiburger_innen. Beides wirde jedoch helfen, Weingarten als Wohn-
quartier beliebter zu machen und - vor allem - der stigmatisierenden Wirkung auf das In-
nenimage entgegenzuwirken. Mit dem Ansatz Neighbourhood Branding™® kénnte zusammen mit
Bewohner_innen ein klares Quartiers-Profil erarbeitet und nach auflen kommuniziert werden -
ein Versuch, das bisherige Negativimage zu iiberwinden. Wie konnte die Marke ,,Weingarten

aussehen? Und wie wiirden Immobilienmakler fiir erneuertes Weingarten werben?

LEBEN IM FREIBURGER WESTEN (fiktiver Werbetext)

Im Grinen wohnen und jederzeit die vielfaltigen Profitieren Sie vom abwechslungsreichen Angebot an
Angebote des stddtischen Lebens nutzen kdénnen — kulturellen und sportlichen (Mitmach-) Aktivitdten und
viele Freiburger_innen suchen nach genau dieser Events, um die man Weingarten beneiden kann. Ein
Kombination. Weingarten bietet dies. Das stadt- inklusiver und weltoffener Wohnort, wo das Zusam-
zentrumsnahe Wohnquartier ist besonders beliebt fur menleben von Jung und Alt, Familien und Menschen in
seine groRe Dietenbach-Parkanlage mit dem Badesee. verschiedenen Lebenslagen und jeglicher Herkunft gut

Im Sommer entfaltet sich das Freizeitgeldnde zu einem gelingt und wo man sich zuhause fihlt ...
wahren urbanen Erholungsmagnet. Entdecken Sie
studentisches Flair mitten im Wohngebiet mit
glinstigem  internationalem  Gastronomieangebot,
gemdtlichen Studierendenkneipen und Cafés (Geheim-
tipp!).

Das Quartier mit bezahlbarem modernem Wohn-
raum und einer guten Infrastruktur Uberzeugt auch
durch seine autofreien, parkdhnlichen Freiflachen,
durch ein gut ausgebautes Radverkehrsnetz und roll-
stuhlgerechte FuBgangerwege. Das lebendige Stadtteil-
zentrum mit einem reichen Angebot an allem, was man
zum taglichen Leben braucht, und OPNV-Haltestellen
sind gut zu FuR erreichbar.

190 Assies 2017: 15.
B Siehe Fasselt/ Zimmer-Hegmann 2014.
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Anhénge

Anhang 1: Statistische Bezirke und Quartiere Weingartens*®

Stral3e Hausnummer
6601 Auggener Weg 1-73,2-6 Weingarten-West
Binzengrin 3-9
Bugginger StraRe 83-85, 2-54
Katharina-von-Bora-Weg 2-46
Robert-Ruh-Weg 1
Rohrgraben 1-13, 2-6
6602 Badenweiler StralRe 3-9 Weingarten-Nord
Binzengrin 2-16
Britzinger Strale 3-31, 10-80
Gilgenmatten 1-35, 2-52

Haslacher StraRe

153-199, 152-212

Norsinger Weg 5-7
6603 Binzengrun 18-30 Weingarten-West und
Norsinger Weg 1 -Nord
Sulzburger Strale 7-45, 2-110
Unterer Miihlenweg 45-79
6604 Krozinger Stralie 4-76 Weingarten-Ost
6605 Binzengrin 34 Weingarten-West
Hiigelheimer Weg 1-25, 2-14
Krozinger Stral3e 1-5
Sulzburger Strale 1-5
6606 Binzengrin 11-15 Weingarten-West
Bugginger Strale 1-81b
Heitersheimer Weg 2-44
6607 Krozinger Strale 7-25, 78-80 Weingarten-Nord
Unterer Miihlenweg 29-43
6608 Badenweiler Strale 2-18b Weingarten-Nord
Norsinger Weg 6-18
Unterer Miihlenweg 20-50
Laufener Strale 3-15

192 Das ist eine etwas veraltete Ubersicht. Inzwischen wurden in Weingarten weitere Wohngebéude errichtet.

Diese neuen Adressen wurden bei der Stichprobenziehung aus dem Einwohnerregister mitberiicksichtigt
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Anhang 2: Stadtplan Weingarten
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Befragung der Freiburger Burgerinnen und Burger 2018

Zunachst einmal mochten wir lhnen einige Fragen zum Leben in Freiburg und in lhrem Stadtteil stellen

1. Seit wann wohnen Sie schon in Freiburg / in lhrem Stadtteil / in lhrer jetzigen Wohnung?

ISie kbnnen mehrere Angaben machen|

a) Freiburg Seit dem Jahr
b) Ihrem Stadtteil Seit dem Jahr
c) lhrer jetzigen Wohnung Seit dem Jahr

2. In welchem Freiburger Stadtteil wohnen Sie aktuell?

3. Wohnen Sie gerne in ...?

sehr teils/ nicht Uberhaupt | weil} ich
gerne . . ;
gerne teils gerne | nicht gerne nicht
a) Freiburg |:| |:|

b) Ihrem Stadtteil D

c) lhrem unmittelbaren Wohngebiet
(alles, was in funf Minuten zu Ful® |:|
von lhrem Zuhause erreichbar ist)

1 O OO

1 O OO
[]

1 O OO

(1 O OO

d) lhrer Wohnung D

4. Was fillt lhnen spontan zu lhrem Stadtteil ein? Nennen Sie bitte drei Begriffe!

5. Warum wohnen Sie in diesem Stadtteil?

\Sie kbnnen mehrere Angaben machen|

|:| gunstige Mieten |:| gute Nahversorgung (Backer, Schule...)
...... |:| Wohneigentum erworben |:| schone Wohnung/Zimmer gefunden
: Familie wohnt schon immer hier : soziales Umfeld (Freunde, Nachbarn)
H gute Schulen in der Nahe ] fand sonst keine andere Wohnung
bekam die Wohnung von der Stadt/ : Anderer Grund

Stadtbau angeboten
|:| Schéner Stadtteil
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6. Unten finden Sie gegensitzliche Begriffspaare, die einen Stadtteil beschreiben sollen.
Wie weit neigen Sie spontan zum einen oder zum anderen Begriff, wenn Sie an lhren
Stadtteil denken?

|Bitte pro Zeile nur ein Késtchen ankreuzen!|

MEIN STADTTEIL ist ...

V.O.T”[gﬂzu Trifftzu  Teils-teils  Trifft zu vé-ll-l?gﬁtzu
ruhig |:| |:| |:| |:| |:| laut
grau [] [] [] [] [] grin
attraktiv [] [] [] [] [] unattraktiv
friedlich [] [] [] [] [] gefahriich
fremd |:| |:| |:| |:| |:| vertraut
sicher [] [] [] [] [] unsicher
lebendig [] [] [] [] [] ,Wie ausgestorben*
modern |:| |:| |:| |:| |:| veraltet
langweilig |:| |:| |:| |:| |:| aufregend
gemiitlich [] [] [] [] [] ungemitlich
verschmutzt [] [] [] [] [] sauber
lebenswert |:| |:| |:| |:| |:| nicht lebenswert
dicht bebaut [] [] [] [] [] freiflachig
gut ausgestattet [] [] [] [] [ ]  schlecht ausgestattet
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7. Wie beurteilen Sie lhren Stadtteil in Bezug auf folgende Bereiche?

BBitte in jeder Zeile ein Kastchen ankreuzen

. Kann ich
Eher Teils - Eher Sehr .
Sehr gut : nicht
teils schlecht | schlecht \
beurteilen

Einkaufsmaoglichkeiten

Medizinische Versorgung (Arzt,
Apotheke)

Versorgung bei Pflegebedurftigkeit

Ausgehmdglichkeiten (Cafes,
Restaurants, Bars, etc.)

Offentliche Verkehrsanbindung

Verfligbarkeit von Parkplatzen

Barrierefreies Wohnumfeld (z.B.
abgesenkte Gehsteige)

Stralienbeleuchtung

Griunflachen, Parks

Offentliche Platze

GroRe und Qualitat der Wohnungen

Zustand der Wohngebaude

Ruhiges Wohnumfeld

Preisglinstiges Wohnen

Sicheres Wohngebiet

Nachbarschaftliches Miteinander

Kulturelle Angebote (Malkurse,
Veranstaltungen, etc.)

Raume fir gemeinsame Aktivitaten
(Feste feiern, Musizieren, etc.)

Sauberkeit der Stral3en und
Grinanlagen

Miillentsorgung

Freizeitmdglichkeiten fur Kinder

Freizeitmdglichkeiten fir Jugendliche

Freizeitmdglichkeiten fir Erwachsene

Freizeitmdglichkeiten fur Senioren

Radwege

Anderes (bitte notieren)

1 O0OOodD O O O -dooddoodd O Od O o o O
] OOOodD O O O 0O0oddooon O OO O O O e
NN 11 Y 1O B O A O
NN 4 N X O O O R
NN e X O B A
(1 OOO0d0 O O O 000000000 O Od O O O O
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8.

Denken Sie nun an lhre Nachbarn, mit denen Sie den engsten Kontakt haben.

Was trifft auf diese nachbarschaftliche Beziehung zu?

BBitte in jeder Zeile ein Késtchen ankreuzen)

Wir gruf3en einander

Trifizu

Trifft nicht zu |

Wir kennen unsere Namen

Wir reden ab und zu miteinader

Wir leihen uns gegenseitig Lebensmittel/ Werkzeuge wenn der/die
Andere etwas braucht

Ich wirde meinen Nachbarn jederzeit die Pflanzen in meiner
Wohnung gielden lassen, wenn ich im Urlaub bin

Ich wiirde meinem Nachbarn jederzeit meinen Wohnungsschlissel
anvertrauen

Wir unternehmen ab und zu etwas zusammen (Kaffee trinken,
Spazieren gehen, etc.)

Wir reden miteinander auch tber persénliche Dinge

Mein Nachbar hat einen Ersatzschlissel von meiner Wohnung

LI O O O

LI O O O

Hier sind einige Aussagen uber lhren Stadtteil. In wie weit stimmen Sie mit diesen

uberein bzw. lehnen diese ab?

Bitte in jeder Zeile ein Késtchen

Lehne
eher ab

Lehne
vollig ab

Weil}
nicht

ankreuzen.ﬂ Stimme @ Stimme Weder-
volligzu | eherzu = noch

LAuswarts hat mein Stadtteil keinen

guten Ruf* D D |:|

[]

[]

,In meinem Stadtteil gibt es vieles,
worum uns andere Orte beneiden
konnten.”

~Wenn ich in meinem Stadtteil
unterwegs bin, habe ich sehr stark das
Gefuhl, dazuzugehéren.”

,Nichts halt mich in diesem Stadltteil,
wenn ich konnte wirde ich hier
wegziehen*

,Meine personliche Zukunft ist eng mit
meinem Stadtteil verbunden.*

,In meinem Stadtteil leben Uber-
wiegend nette, angenehme Menschen®

O 0o o
OO 0o o o
O oo

OO o o o

OO o o o

0O O o O
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Weiterhin mochten wir lhnen einige Fragen zum Freiburger Stadtteil Weingarten stellen

10. Was fillt lhnen spontan zum Stadtteil Weingarten ein? Nennen Sie bitte drei Begriffe!

11. Und welche Eindriicke haben Sie vom Stadtteil Weingarten? Unten finden Sie
gegensatzliche Begriffspaare. Wie weit neigen Sie spontan zum einen oder zum
anderen Begriff, wenn Sie an Weingarten denken?

|Bitte pro Zeile nur ein Késtchen ankreuzen.’|

WEINGARTEN ist ...

VéT”irgﬁzu Trifftzu  Teils-teils  Trifft zu VéT”'irgftzu
ruhig [] [] [] [] [] laut
grau [] [] [] [] [] griin
attraktiv |:| |:| |:| |:| |:| unattraktiv
friedlich [] [] [] [] [] gefahrlich
fremd [] [] [] [] [] vertraut
sicher [] [] [] [] [] unsicher
lebendig |:| |:| |:| |:| |:| ,wie ausgestorben®
modern |:| |:| |:| |:| |:| veraltet
langweilig [] [] [] [] [] aufregend
gemiitlich [] [] [] [] [] ungemiitlich
verschmutzt |:| |:| |:| |:| |:| sauber
lebenswert |:| |:| |:| |:| |:| nicht lebenswert
dicht bebaut [] [] [] [] [] freiflachig
gut ausgestattet [] [] [] [] []  schlecht ausgestattet
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12. Wenn in lhrem Freundes-/ Bekanntenkreis oder bei einer anderen Gelegenheit liber
Weingarten geredet wird, ist es dann meistens positiv, negativ oder mal so mal so?

\Sie kénnen eine Angabe machen
Uber WEINGARTEN wird ...

|:| meistens positiv geredet

|:| meistens negativ geredet

|:| mal so, mal so geredet

|:| weild nicht, dartiber wird wenig/ gar nicht gesprochen

13. Auf welcher Informationsquelle beruhen lhre Einschatzungen uiber Weingarten
hauptsachlich?

BBitte kreuzen Sie nur eine Antwortméglichkeit anl]

|:| Eigene Erfahrungen/ Erlebnisse (durch Wohnen, Arbeiten, Freizeit, haufige Besuche...)

Von dort wohnenden Personen

| Vom Horensagen (nicht Stadtteilbewohnern)

Soziale Medien (Facebook, etc.)

|:| Berichterstattung in den lokalen Zeitungen

|:| Regionales Fernsehen

[ ] Radiobeitrage

|:| Weil} ich nicht, das ist mein genereller Eindruck

[ | Sonstiges:

14. Stellen Sie sich die folgende Situation vor: In Weingarten wird eine schone Wohnung
frei. Konnen Sie sich vorstellen dorthin zu ziehen?

BBitte nur ein Késtchen ankreuzen|

Ja, sicher

Eher ja

Eher nein

Nein, auf keinen
Fall

Kann ich nicht
sagen

[]

[]

[]

[]

[]

Gerne konnen Sie hier lhre Antwort begriinden

15. Denken Sie nun an die Berichterstattung iiber Weingarten in lokalen Zeitungen.
Welche Themen sind lhnen am meisten in Erinnerung geblieben?

|Geben Sie bitte max. drei Stichworte an

1.)

2.)

3.)
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16. Hier finden Sie eine Schlagzeile zu Weingarten aus einer lokalen Zeitung.
Welche Aussage(n) treffen lhre Meinung?

\Sie kénnen mehrere Angaben machen!

,Falsch gefiillte gelbe Sédcke locken Ratten in Weingarten an*“

Die Schlagzeile bestatigt mein Bild Gber Weingarten

Es Uberrascht mich, so etwas tber Weingarten zu lesen

Die Schlagzeile verargert mich, denn Mullprobleme gibt’s in anderen Stadtteilen auch

Ich finde diese Schlagzeile lustig

Die Schlagzeile vermittelt meiner Meinung nach ein falsches Bild Gber Weingarten

Ich weild nicht, was ich Uber diese Schlagzeile denken soll

Andere Meinung und zwar ...

Gerne konnen Sie lhre Antwort hier begriinden:

In dem nachsten Block geht es um das Thema Sicherheit im 6ffentlichen Raum

17. Sind Sie in Ihrer aktuellen Wohnung oder lhrem Stadtteil schon einmal Opfer eines
Einbruchs, Diebstahls oder Uberfalls geworden?

Ja Nein

Einbruch |:| |:|

Diebstahl [ | [ ]

Uberfall | | ]

18. Wie sicher fiihlen Sie sich, wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit allein zu FuB in lhrer
Wohngegend unterwegs sind oder waren?

BBitte nur ein Késtchen ankreuzen

sehr sicher sicher unsicher sehr unsicher = weil} nicht, gehe

bei Dunkelheit
nicht raus

[] [] [] [] []
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Zum Schluss hatten wir gerne noch einige Angaben von lhnen, fiir unsere statistischen Auswertungen

19. Bitte nennen Sie Ilhr Geburtsjahr!

20. Bitte kreuzen Sie Ihr Geschlecht an!

[ ] weiblich [ ] Mannlich [ ] Andere

21. Wohnen Sie in einer Mietwohnung, einer Eigentumswohnung oder in einem eigenen
Haus?

Mietwohnung Eigentums- eigenes
(auch Untermiete) wohnung Haus

[] [] []

22. Wohnen Sie in ...

BBitte beide Fragen beantworten!

.. einem neuwertigen/ sanierten ... einer neuwertigen/ sanierten
Wohngebaude? Wohnung?

|:| Ja |:| Ja

|:| Nein |:| Nein

|:| Kann ich nicht beurteilen |:| Kann ich nicht beurteilen

23. Wie viele Personen, Sie selbst eingeschlossen, leben standig in lhrem Haushalt
(Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft)?

BBitte jeweils eine Zahl eintragen!|

Gesamt Anzahl der Personen im Haushalt Person(en)

Davon im Alter ....

unter 15 Jahren Person(en)
von 15 bis unter 18 Jahren Person(en)
uber 18 Jahren Person(en)
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24. Was ist fiir Sie zutreffend?

\Sie kénnen mehrere Angaben machen!

Ich lebe mit meinem (Ehe)partner, meiner (Ehe)partnerin zusammen

Ich lebe mit einem oder mehreren meiner / unserer Kinder zusammen

Ich lebe mit anderen Verwandten

|:| Ich lebe mit einem oder mehreren Elternteilen von mir / uns zusammen.

|:| Ich lebe in einer Wohngemeinschaft (WG)

[] Ich lebe alleine

|:| Nichts davon ist zutreffend

Nettoeinkommen lhres Haushaltes?

BBitte nur ein Kéastchen ankreuzen||
Unter 750 Euro

25. Wenn Sie alles zusammenrechnen, was lhr gesamter Haushalt (Lebens- und
Wirtschaftsgemeinschaft) an Einkommen hat, also Lohn, Gehalt, Rente, Kindergeld,
staatliche Leistungen oder andere Einklinfte nach Abzug der Steuern und
Sozialversicherung, wie hoch ist dann das durchschnittliche monatliche

2251 bis 2500 Euro

751 bis 1000 Euro

2501 bis 3000 Euro

1001 bis 1250 Euro

3001 bis 3500 Euro

1251 bis 1500 Euro

3501 bis 4000 Euro

1501 bis 1750 Euro

4001 bis 4500 Euro

1751 bis 2000 Euro

Uber 4500 Euro

NN ..
BN NN

2001 bis 2250 Euro

Kann / will die Frage nicht beantworten

BBitte nur ein Késtchen ankreuzen!

|:| Immer

26. Haben Sie am Ende des Monats Probleme, lhre Rechnungen zu bezahlen?

_____________________ Manchmal

| Selten
] Nie

|:| Kann/ will die Frage nicht beantworten
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27. Sind Sie zurzeit erwerbstatig oder was trifft sonst auf Sie zu?

BBitte alles Zutreffende ankreuzen||
[] Ganztags berufstatig [ ] Rentner(in)/Pensionér(in)

[] Teilzeitbeschaftigt [ | Hausfrau/Hausmann

|:| Geringfugig/stundenweise beschaftigt (450€-/ Mini-Job) |:| Schiler(in)/Student(in)

|:| In Berufsausbildung, Lehre, Wehrdienst, FSJ/FOJ/BufDi |:| Etwas anderes:
[ ]  Arbeitssuchend

28. Haben Sie die deutsche Staatsangehorigkeit?
D Ja, seit Geburt ¢~ Bitte weiter mit Frage 31

|:| Ja, spater erworben

|:| Nein

29. In welchem Land sind Sie geboren?

30. Wann sind Sie zum ersten Mal nach Deutschland gekommen, um hier zu leben?
Im Jahr

31. Welchen hochsten allgemeinbildenden Bildungsabschluss haben Sie?

BBitte nur ein Késtchen ankreuzen|

|:| Volks- / Haupt- / Werkrealschule |:| Anderer Schulabschluss / im Ausland
erworben, mit Schuljahren (Anzahl)

|:| Mittlere Reife / Realschulabschluss |:| Schule ohne Abschluss beendet

[ ]  Abitur/ (Fach-)Hochschulreife [ ] Noch Schiilerin / Schiiler

32. Welche beruflichen (Aus-)bildungsabschliisse haben Sie?

BBitte alles Zutreffende ankreuzen

|:| Nicht abgeschlossene Lehre, bzw. angelernt

|:| Lehre, Berufsfachschulabschluss

Meister-, Techniker- oder gleichwertiger Fachschulabschluss

Hochschulabschluss (Uni, Hochschule, gleichwertiger Abschluss)

Promotion, Habilitation

|:| Anderen beruflichen Abschluss, und zwar:

|:| Keinen beruflichen Abschluss
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33. Haben Sie noch Anregungen zu unserer Befragung oder Themen, die nicht
angesprochen wurden?

Wir bedanken uns ganz herzlich fir lhre Mitarbeit an dieser Befragung!
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Befragung der Biirgerinnen und Bilirger aus Weingarten 2018

Zunachst einmal méchten wir lhnen einige Fragen zum Leben in Freiburg und in lhrem Stadtteil stellen

\Sie kbnnen mehrere Angaben machen|

1. Seit wann wohnen Sie schon in Freiburg / in Weingarten / in lhrer jetzigen Wohnung?

a) Freiburg Seit dem Jahr
b) Weingarten Seit dem Jahr
c) lhrer jetzigen Wohnung Seit dem Jahr

2. Wohnen Sie gerne in ...?

sehr
gerne

gerne

teils/ nicht Uberhaupt | weil ich
teils gerne  nicht gerne nicht

a) Freiburg

b) Weingarten

c) lhrem unmittelbaren Wohngebiet
(alles, was in funf Minuten zu Ful®
von lhrem Zuhause erreichbar ist)

O O

d) lhrer Wohnung

1 0O O

0O 0O
0O O
1 0O 0O
(1 0O OO

3. Was fallt Ihnen spontan zu Weingarten ein? Nennen Sie bitte drei Begriffe!

4. Warum wohnen Sie in diesem Stadtteil?

\Sie kénnen mehrere Angaben machen!

Nahe zur Arbeit

Nahe zum Dietenbachpark

glinstige Mieten

gute Verkehrsanbindung

Wohneigentum erworben

gute Nahversorgung (Backer, Schule...)

Familie wohnt schon immer hier

schone Wohnung/Zimmer gefunden

gute Schulen in der Nahe

soziales Umfeld (Freunde, Nachbarn)

bekam die Wohnung von der Stadt/
Stadtbau angeboten

fand sonst keine andere Wohnung

Schoner Stadtteil

Anderer Grund
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5. Unten finden Sie gegensatzliche Begriffspaare, die einen Stadtteil beschreiben sollen.
Wie weit neigen Sie spontan zum einen oder zum anderen Begriff, wenn Sie an
Weingarten denken?

BBitte pro Zeile ein Kastchen ankreuzen/
WEINGARTEN ist ...
vo'Tulirgﬂzu Trifftzu  Teils-teils  Trifft zu VéT”EgﬁZU
ruhig [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] laut
grau [] [] [] [] [] griin
attraktiv |:| |:| |:| |:| |:| unattraktiv
friedlich [] [] [] [] [] gefahrlich
fremd [] [] [] [] [] vertraut
sicher |:| |:| |:| |:| |:| unsicher
lebendig |:| |:| |:| |:| |:| ,wie ausgestorben®
modern [] [] [] [] [] veraltet
langweilig [] [] [] [] [] aufregend
gemuitlich |:| |:| |:| |:| |:| ungemutlich
verschmutzt |:| |:| |:| |:| |:| sauber
lebenswert [] [] [] [] [] nicht lebenswert
dicht bebaut [] [] [] [] [] freiflachig
gut ausgestattet |:| |:| |:| |:| |:| schlecht ausgestattet

FIFAS Freiburger Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft e.V. Stadftteilbezirk: 1



6. Wie ist Ihr Gesamteindruck? Hat sich Weingarten innerhalb der letzten 10 Jahre
verbessert, verschlechtert oder ist der Stadtteil unverandert geblieben?

\Sie kénnen eine Angabe machen]

|:| hat sich verbessert

|:| hat sich verschlechtert

|:| ist im Grof3en und Ganzen unverandert geblieben &~ Bitte weiter mit Frage 8
kann ich nicht beurteilen, weil weniger als 10 Jahre . . .
[] hier lebe J &~ Bitte weiter mit Frage 8

7. Welche Veranderungen haben Sie in Weingarten wahrgenommen?
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8. Wie beurteilen Sie Weingarten in Bezug auf folgende Bereiche?

BBitte in jeder Zeile ein Késtchen ankreuzen)

Sehr gut

Eher

Teils -
teils

Eher
schlecht

Sehr
schlecht

Kann ich
nicht
beurteilen

Einkaufsmdglichkeiten

Medizinische Versorgung (Arzt,
Apotheke)

Versorgung bei Pflegebedurftigkeit

Ausgehmdglichkeiten (Cafes,
Restaurants, Bars, etc.)

Offentliche Verkehrsanbindung

Verfligbarkeit von Parkplatzen

Barrierefreies Wohnumfeld (z.B.
abgesenkte Gehsteige)

Stralienbeleuchtung

Griunflachen, Parks

Offentliche Platze (z.B. Else-
Liefmann-Platz)

GroRe und Qualitat der Wohnungen

Zustand der Wohngebaude

Ruhiges Wohnumfeld

Preisglnstiges Wohnen

Sicheres Wohngebiet

Nachbarschaftliches Miteinander

Kulturelle Angebote (Malkurse,
Veranstaltungen, etc.)

Raume fiir gemeinsame Aktivitaten
(Feste feiern, Musizieren, etc.)

Sauberkeit der Stral3en und
Grinanlagen

Miillentsorgung

Freizeitmdglichkeiten fur Kinder

Freizeitmoglichkeiten fur Jugendliche

Freizeitmdglichkeiten fir Erwachsene

Freizeitmdglichkeiten flir Senioren

Radwege

Anderes (bitte notieren)

O O0Oo0OddnD O O O ooddoo O dd O Od O o o o

N O T 1 1 1 O O O Y

N O T 0 | i O R A [ i N

O OOoodnD O O 0 doodon O o0 O Ood O o o o

O OOdodD O O O ddodson O o0 O Ood O o o O

O OO0O000 O O O ooddono o 0o O Ofd O O O O
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9. Wenn Sie nun die Veranderungen in den einzelnen Bereichen bewerten:

Hat sich in Weingarten, lhrer Meinung nach, in den letzten 10 Jahren in den einzelnen
Bereichen etwas verbessert, verschlechtert oder sind diese unverandert geblieben?

Bitte in jeder Zeile ein Késtchen|

ankreuzen.ﬂ Verbessert N..'Cht Verschlecht
verandert

ert  Weild nicht

Einkaufsmdglichkeiten

Medizinische Versorgung (Arzt, Apotheke)

Versorgung bei Pflegebedurftigkeit

Ausgehmdglichkeiten (Cafes, Restaurants,
Bars, etc.)

Offentliche Verkehrsanbindung

Verfligbarkeit von Parkplatzen

Barrierefreies Wohnumfeld

Strallenbeleuchtung

Grinflachen, Parks

Offentliche Platze (z.B. Else-Liefmann-
Platz)

GroRe und Qualitat der Wohnungen

Zustand der Wohngebaude

Ruhiges Wohnumfeld

Preisglinstiges Wohnen

Sicheres Wohngebiet

Nachbarschaftliches Miteinander

Kulturelle Angebote (Malkurse,
Veranstaltungen, etc.)

Raume fir gemeinsame Aktivitaten
(Feste feiern, Musizieren, etc.)

Sauberkeit der Straflen und Griinanlagen

Mullentsorgung

Freizeitmdglichkeiten fur Kinder

Freizeitmdglichkeiten fir Jugendliche

Freizeitmdglichkeiten flr Erwachsene

Freizeitmdglichkeiten flir Senioren

Radwege

Anderes (bitte notieren)

N 1O 4 X O I 0 I
N O 4 0/
N 1 T T T N I

(1 OOOOddo O O doodds O OOdod O o
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10. In den letzten Jahren wurden mehrere Sanierungen von o6ffentlichen Raumen und
Gebauden sowie Neubauprojekte im Weingarten durchgefiihrt. Wir mochten von lhnen

gerne erfahren, wie Sie diese bewerten.

Wie gefallen Ihnen die folgenden MaBRnahmen?

BBitte in jeder Zeile ein Kreuz machen/

Es gefillt mir ...

sehr
gut

eher
gut

teils -
teils

eher
nicht

uber-
kenne
haupt .
; nicht
nicht

Der neu gestaltete Else-Liefmann-Platz an der
Haltestelle Bugginer Stralte

Die modernisierte Hochhauser entlang der
Stralde Binzengrin

Der Neubau der Evangelischen Hochschule

Der neu gestaltete Dietrich-Bonhoeffer-Platz
zwischen der Evangelischen Hochschule und
dem Gemeindezentrum

OO0

Die neu gestaltete Adolf-Reichwein-Schule

OO 00

OO 00

OO 00

O OO
OO OO

11. Gibt es etwas, was lhnen in lhrem Stadtteil nicht gefallt?

|:| Ja, und zwar:

Nein

Dazu kann ich nichts sagen

12. Haben Sie Vorschlage, was in oder fiir lhren Stadtteil noch getan werden muss?
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13. Hier sind einige Aussagen liber Weingarten. In wie weit stimmen Sie mit diesen liberein
bzw. lehnen diese ab?

BBitte in jeder Zeile ein Késtchen ankreuzen|

Stimme | Stimme Weder-  Lehne Lehne V\(eiB
volligzu  eherzu = noch  eherab volligab  Nicht

~LAuswarts hat Weingarten keinen
guten Ruf*

»In Weingarten gibt es vieles, worum
uns andere Orte beneiden konnten.”

-Wenn ich in Weingarten unterwegs
bin, habe ich sehr stark das Gefiihl,
dazuzugehdren.”

.Nichts halt mich in Weingarten, wenn
ich kénnte wurde ich hier wegziehen®

,Meine personliche Zukunft ist eng mit
Weingarten verbunden.*

»In Weingarten leben Uberwiegend
nette, angenehme Menschen®

OO0 O g
OO0 O o
OO0 O g
OO 0O O o
OO0 O g
1O 0O O O O

14. Sind Sie zurzeit selbst in Weingarten freiwillig/ ehrenamtlich tatig oder waren dies schon
einmal gewesen? (Damit meinen wir die Ubernahme von Aufgaben und Arbeiten ohne Bezahlung
oder gegen geringe Aufwandsentschadigung)

BBitte kreuzen Sie an, was auf Sie zutrifft]

Ja, ich bin momentan in meinem Stadytteil D
ehrenamtlich aktiv

Ja, ich habe mich schon einmal ehrenamtlich in/fir |:|
Weingarten engagiert

Nein, ich habe keine Zeit / kein Interesse |:| & Bitte weiter mit Frage 16

Nein, aber ich kdnnte es mir vorstellen im Bereich
[ ] & Bitte weiter mit Frage 16

15. Denken Sie an lhre zeitaufwandigste freiwillige/ ehrenamtliche Tatigkeit in/ fiir
Weingarten. Was machen/machten Sie dort konkret? Welche Aufgabe, Funktion oder
Arbeit Uben/libten Sie dort aus?

BBitte Stichworte eintragen!

Freiwillige/ehrenamtliche Tétigkeit Aufgabe/ Arbeit, Funktion
im Bereich ...
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Was trifft auf diese nachbarschaftliche Beziehung zu?

BBitte in jeder Zeile ein Kastchen ankreuzen

Trifizu

16. Denken Sie nun an lhre Nachbarn, mit denen Sie den engsten Kontakt haben.

Trifft n_icht zZu

Wir griRen einander

Wir kennen unsere Namen

Wir reden ab und zu miteinader

Andere etwas braucht

Wir leihen uns gegenseitig Lebensmittel/ Werkzeuge wenn der/die

Ich wiirde meinen Nachbarn jederzeit die Pflanzen in meiner
Wohnung gielden lassen, wenn ich im Urlaub bin

anvertrauen

Ich wirde meinem Nachbarn jederzeit meinen Wohnungsschlissel

Wir unternehmen ab und zu etwas zusammen (Kaffee trinken,
Spazieren gehen, etc.)

Wir reden miteinander auch tber persénliche Dinge

Mein Nachbar hat einen Ersatzschlissel von meiner Wohnung

[]

|Geben Sie bitte max. drei Stichworte anl

1.)
2)
3)

17. Denken Sie nun an die Berichterstattung iiber Weingarten in lokalen Zeitungen.
Welche Themen sind lhnen am meisten in Erinnerung geblieben?

Welche Aussage(n) treffen lhre Meinung?

\Sie kbnnen mehrere Angaben machen|

Die Schlagzeile bestéatigt mein Bild Gber Weingarten

18. Hier finden Sie eine Schlagzeile zu Weingarten aus einer lokalen Zeitung.

,Falsch gefiillte gelbe Sédcke locken Ratten in Weingarten an

Es Uberrascht mich, so etwas uber Weingarten zu lesen

Die Schlagzeile verargert mich, denn Mdllprobleme gibt’s in anderen Stadtteilen auch

|:| Ich finde diese Schlagzeile lustig

|:| Die Schlagzeile vermittelt meiner Meinung nach ein falsches Bild tGiber Weingarten

|:| Ich weild nicht, was ich Uber diese Schlagzeile denken soll

|:| Andere Meinung und zwar ...

Gerne konnen Sie lhre Antwort hier begriinden:
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In dem nachsten Block geht es um das Thema Sicherheit im 6ffentlichen Raum

19. Sind Sie in Ihrer aktuellen Wohnung bzw. im Stadtteil Weingarten schon einmal Opfer
eines Einbruchs, Diebstahls oder Uberfalls geworden?

Ja Nein

Einbruch |:| |:|

Uperfall [ ] [ ]

20. Wie sicher fiihlen Sie sich, wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit allein zu FuB in lhrer
Wohngegend unterwegs sind oder waren?

BBitte nur ein Késtchen ankreuzen|

sehr sicher sicher unsicher sehr unsicher | weild nicht, gehe
bei Dunkelheit
nicht raus

L] L] L] L] L]

Zum Schluss hétten wir gerne noch einige Angaben von lhnen, fiir unsere statistischen Auswertungen

21. Bitte nennen Sie lhr Geburtsjahr!

22. Bitte kreuzen Sie lhr Geschlecht an!

[ ] weiblich [ ] Méannlich [ ] Andere

23. Wohnen Sie in einer Mietwohnung, einer Eigentumswohnung oder in einem eigenen
Haus?

Mietwohnung Eigentums- eigenes
(auch Untermiete) wohnung Haus

[]

24. Wohnen Sie in ...

BBitte beide Fragen beantworten|

... einem neuwertigen/ sanierten ... einer neuwertigen/ sanierten
Wohngebaude? Wohnung?

|:| Ja |:| Ja

|:| Nein |:| Nein

|:| Kann ich nicht beurteilen |:| Kann ich nicht beurteilen
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(Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft)?

BBitte jeweils eine Zahl eintragen/|

25. Wie viele Personen, Sie selbst eingeschlossen, leben standig in lhrem Haushalt

Gesamt Anzahl der Personen im Haushalt Person(en)
Davon im Alter ....
unter 15 Jahren Person(en)
von 15 bis unter 18 Jahren Person(en)
uber 18 Jahren Person(en)
26. Was ist fiir Sie zutreffend?
\Sie kénnen mehrere Angaben machen!
|:| Ich lebe mit meinem (Ehe)partner, meiner (Ehe)partnerin zusammen
|:| Ich lebe mit einem oder mehreren Elternteilen von mir / uns zusammen.
|:| Ich lebe mit einem oder mehreren meiner / unserer Kinder zusammen
|:| Ich lebe mit anderen Verwandten

|:| Ich lebe in einer Wohngemeinschaft (WG)

[] Ich lebe alleine

|:| Nichts davon ist zutreffend

Nettoeinkommen lhres Haushaltes?

BBitte nur ein Késtchen ankreuzen!

Unter 750 Euro

27. Wenn Sie alles zusammenrechnen, was lhr gesamter Haushalt (Lebens- und
Wirtschaftsgemeinschaft) an Einkommen hat, also Lohn, Gehalt, Rente, Kindergeld,
staatliche Leistungen oder andere Einkiinfte nach Abzug der Steuern und
Sozialversicherung, wie hoch ist dann das durchschnittliche monatliche

2251 bis 2500 Euro

751 bis 1000 Euro

2501 bis 3000 Euro

1001 bis 1250 Euro

3001 bis 3500 Euro

1251 bis 1500 Euro

3501 bis 4000 Euro

1501 bis 1750 Euro

4001 bis 4500 Euro

1751 bis 2000 Euro

Uber 4500 Euro

HNE e

2001 bis 2250 Euro

N

Kann / will die Frage nicht beantworten
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28. Haben Sie am Ende des Monats Probleme, lhre Rechnungen zu bezahlen?

BBitte nur ein Késtchen ankreuzen!

|:| Immer

|:| Manchmal

[] Selten

[] Nie

|:| Kann/ will die Frage nicht beantworten

29. Sind Sie zurzeit erwerbstatig oder was trifft sonst auf Sie zu?

BBitte alles Zutreffende ankreuzen/

[] Ganztags berufstatig [ ] Rentner(in)/Pensionar(in)

|:| Teilzeitbeschaftigt |:| Hausfrau/Hausmann

|:| Geringfugig/stundenweise beschaftigt (450€-/ Mini-Job) |:| Schiler(in)/Student(in)

|:| In Berufsausbildung, Lehre, Wehrdienst, FSJ/FOJ/BufDi |:| Etwas anderes:
|:| Arbeitssuchend

30. Haben Sie die deutsche Staatsangehorigkeit?
[ ] Ja, seit Geburt ¥~ Bitte weiter mit Frage 33

|:| Ja, spater erworben

|:| Nein

31. In welchem Land sind Sie geboren?

32. Wann sind Sie zum ersten Mal nach Deutschland gekommen, um hier zu leben?

Im Jahr

33. Welchen hochsten allgemeinbildenden Bildungsabschluss haben Sie?

BBitte nur ein Késtchen ankreuzen|

|:| Volks- / Haupt- / Werkrealschule |:| Anderer Schulabschluss / im Ausland
erworben, mit Schuljahren (Anzahl)

|:| Mittlere Reife / Realschulabschluss |:| Schule ohne Abschluss beendet

|:| Abitur / (Fach-)Hochschulreife |:| Noch Schiilerin / Schiler
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34. Welchen beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?

BBitte alles Zutreffende ankreuzen

|:| Nicht abgeschlossene Lehre, bzw. angelernt

Meister-, Techniker- oder gleichwertiger Fachschulabschluss

Hochschulabschluss (Uni, Hochschule, Ingenieurschule, gleichwertiger Abschluss)

|:| Lehre, Berufsfachschulabschluss

Promotion, Habilitation

Anderen beruflichen Ausbildungsabschluss, und zwar:

Keinen beruflichen Ausbildungsabschluss

35. Haben Sie noch Anregungen zu unserer Befragung oder Themen, die nicht
angesprochen wurden?

Wir bedanken uns ganz herzlich fur lhre Mitarbeit an dieser Befragung!
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