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Pre-Print-Version

Ein Versuch liber die In-Bezug-Setzung
unterschiedlicher Kategoriensysteme

Kirchen, Museen und Kaufhauser im Kontext
von Erlebnisorientierung

Jennifer Eickelmann

1 Zur Entwicklung post-reprasentativer Museen
im Kontext von Erlebnisorientierung

Der Umstand, dass man als Museumsbesucherin nicht selten zur Detektivin,
Traumféngerin, Tiiftlerin oder auch Weltenbummlerin werden kann und gele-
gentlich sogar werden muss, ist zwar in gewisser Hinsicht bemerkenswert, aber
langst kein Kuriosum mehr." Zahlreiche aktuelle Ausstellungsformate setzen auf
die Besucherschaft als aktiv partizipierendes, konstitutives Element einer an Un-
terhaltung orientierten Gestaltung des Kulturangebots. Dieser Umstand zeigt nicht
zuletzt an, inwiefern sich die dem Museum historisch eingeschriebenen Funktionen
des ,Sammelns’, ,Bewahrens‘ und ,Erforschens’ von Hochkultur lingst um das
,Ausstellen’ und ,Vermitteln‘ erweitert haben (vgl. Kirchberg 2005: 19; Gesser et al.
2012; Graf/Rodekamp 2012; Deutscher Museumsbund 2015; Piontek 2017; Burzan
2017). Dabei werden hegemoniekritisch orientierte Ansdtze, die Partizipation nicht
lediglich als ,Mitmachen’, sondern zuvorderst als ,Teilhabe‘ und ,Teilnahme® im
Sinne eines ,Mitgestaltens’ begreifen, fiir die Konzeption von Museen und ihren
Ausstellungen immer bedeutsamer und beférdern so die Entwicklung ,,post-re-
présentativer Museen (Sternfeld 2012: 121fF; vgl. Piontek 2017). Jene Entwick-
lungen der Museumslandschaft sind nur im Kontext allgemeiner 6konomischer
wie gesellschaftspolitischer Prozesse und Forderungen zu plausibilisieren, die als
Moglichkeitsbedingungen jener noch anhaltenden Reformierungen des Museums
selbst sowie seiner Aufgaben verstanden werden miissen.

Die zahlreichen Museumsneugriindungen in der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts belegen nicht zuletzt ein gesteigertes kultur- wie bildungspolitisches

1  http://www.erlebnismuseen.de/ (Zugriff: 03.12.2016).
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Interesse an Museen, die sich fortan im Dickicht eines stark expandierten wie
diversifizierten Museumsfeldes etablieren mussten und miissen (vgl. Macdonald
2006: 4f.; Fyfe 2006: 39f.). Spitestens seit den 1970er Jahren gilt das Museum als
zentraler Grundpfeiler allgemein zugénglichen Wissens sowie kultureller Teilhabe
(vgl. te Heesen 2012: 152), was sich nicht zuletzt an der stetigen Problematisierung
von Zugianglichkeit ablesen ldsst (vgl. Stevenson/Balling/Kann-Rasmussen 2017).
Politische wie gesellschaftliche Forderungen nach demokratisch ausgerichteter
kultureller Teilhabe gewinnen in diesem Kontext zunehmend an Bedeutung (vgl.
Fuchs 2016: 53) und schlagen sich nicht zuletzt in Uberlegungen zu ,neuen‘ Ver-
mittlungsarten nieder (vgl. Kramper 2017). Die Betonung der Vermittlungsarbeit
und damit zusammenhéngende Prozesse der Didaktisierung des Museums zeugen
von einer Neuausrichtung des Verhéltnisses von Museen und ihrer Besucherschaft:
Die Besucherschaft steht dem Museum nicht mehr gegeniiber, sondern sie wird -
zumindest potenziell — zu einem konstitutiven Teil des Museums. Entsprechend
gilt es fortan, eine heterogene Besucherschaft nicht nur zu adressieren und Ange-
bote fiir sie zu schaffen (vgl. te Heesen 2012: 152), sondern sie als partizipierende
Besucherschaft in das Ausstellungsgeschehen mit einzubinden (vgl. Eickelmann
2016; Piontek 2017). Das bedeutet aber auch, dass die Besucherschaft zu einer legi-
timatorischen Grundlage fiir Museen avanciert (vgl. Graf/Rodekamp 2012; Baur
2012; Piontek 2017). Laut dem deutschen Museumsbund soll die ,,konsequente
Beriicksichtigung der Besucherperspektiven auf das Museum® (Museumsbund.de
2016a) als ,Leitgedanke® in die Museumsarbeit integriert werden

Der Bildungsauftrag der Museen ist ldngst in ein durchaus freizeitorientiertes
wie unterhaltsames Ausstellungssetting oder zumindest Rahmenprogramm ein-
gebettet, das den Spafl am Museumserlebnis in den Vordergrund riickt und die
Vermittlung der Inhalte eher beildufig, das heifit auch: niederschwellig, mitlaufen
lasst. In zahlreichen Museen geht es mittlerweile primar darum, Spafl zu haben
und Neues zu erleben. In diesem Zuge riickt die Ereignishaftigkeit des Museums
bzw. seiner Exponate in den Vordergrund (vgl. te Heesen 2012: 152; Reckwitz
2013: 112ff.; Eickelmann 2016). Nichtsdestotrotz muss Kultur im Sinne von Er-
lebnisorientierung auch weiterhin besuchbar gemacht werden, d. h. sie basiert auf
konkreten Orten. Diese avancieren verstarkt zu Bithnen fiir Selbstinszenierungen
bzw. der produktiven Herstellung des eigenen Selbst (vgl. Janelli 2012: 274ft.). Das
bedeutet nicht zuletzt auch, dass sich das Museumserlebnis immer nur im Kontext
spezifischer Zeit- und Raumstrukturierungen konstituiert (vgl. Burzan 2017).
Jene Ereignishaftigkeit ist damit als Performativum insofern zu verstehen, als sie
grundsitzlich an die aktive Nutzung bzw. Interaktion mit den ,Exponaten‘ gebun-
den ist und Ausstellungen damit in gewisser Hinsicht zur theatralen Auffithrung
werden (vgl. Hanak-Lettner 2011: 17ff.). Ein interaktives ,Hands-On-Element‘ in
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einem Museum muss innerhalb spezifischer Raum- und Zeitstrukturierungen erst
genutzt und damit aufgefithrt werden, um tiberhaupt als Exponat eine Bedeutung
zu erlangen. Mittels der Erlebbarkeit wie Ereignishaftigkeit der Objekte werden im
Kontext von Erlebnisorientierung nicht zuletzt die bildungspolitischen Debatten
tiber das Museum weitergefiihrt, denn die Erlebbarkeit der Museumsobjekte er-
moglicht einen Zugang zu ebendiesen, der nicht zwingend an Vorwissen und rein
wissensorientierte Erkenntnisméglichkeiten gebunden ist, sondern die Sinnlichkeit
der Erfahrungals Erkenntnismdglichkeit in den Vordergrund riickt (vgl. te Heesen
2012: 153). Die Orientierung am Asthetischen, verstanden als Doppel von Wahr-
nehmung und Affekten (vgl. Deleuze/Guattari 2000: 191ff.), sowie am ,Spaf3faktor
fiir Jedermann® avanciert damit zu einer Strategie, sich verstirkt fiir heterogene
Zielgruppen zu 6ffnen, was wiederum gleichermaflen und untrennbar mit dem
Streben danach verbunden ist, sowohl bildungspolitischen als auch 6konomischen
Anspriichen gerecht zu werden.

Jene hier aufgefithrten Verschiebungen von Museumsdiskursen sowie -materi-
alitdten und -settings wird spétestens seit den 1990er Jahren im wissenschaftlichen
Diskurs, aber auch dariiber hinaus unter dem Schlagwort ,Erlebnisorientierung’
diskutiert (vgl. Hampel 2010; Ober-Heilig 2014; Eickelmann 2016; Burzan 2017).
Dabei kann die Erlebnisorientierung der Museumslandschaft auch als Umgangsstra-
tegie des Feldes mit einem gesteigerten Legitimationsdruck verstanden werden, der
nicht zuletzt an Museen herangetragen wird, die im Kontext der Okonomisierung
der Kulturlandschaft ohnehin schon nicht mehr reiner Selbstzweck sein kénnen.
Sogenannte ,Private-Public-Partnerships sowie Museen in ganzlich privater Hand
zeugen von einer Zuspitzung der Okonomisierung des Feldes und dem damit zu-
sammenhéngenden finanziellen Druck zahlreicher Museen (vgl. Keuchel 2009; auch
Grasskamp 2016). Mit der finanziell angespannten Lage 6ffentlicher Museen bzw.
dem Entdecken des Museums als 6konomischer Ressource in der Privatwirtschaft
geht auch ein gewisser Aktualitatsdruck einher, der nicht selten zu schnellen Aus-
stellungswechseln fithrt. Hinzu kommt der Anspruch, an gegenwirtige Diskurse
sowie technologische Rahmenbedingungen ankniipfen zu miissen (vgl. te Heesen
2012: 152). ,Wie haltst du’s mit der Relevanz?“ ist in diesem Zusammenhang ldngst
zur ,Gretchen-Frage® avanciert (vgl. Museumsbund.de 2016b: 6). Erlebnisorien-
tierung ist demzufolge auch als Antwort auf diese vielfaltigen Imperative und
Anspruchshaltungen zu verstehen, die an Museen herangetragen werden.

Die folgenden Uberlegungen basieren auf der Beobachtung, dass uns zahlreiche
derjenigen Inszenierungsstrategien und -logiken, die wir in einem Forschungsprojekt
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zur ,Dramaturgie des erlebnisorientierten Museums® als typisch fiir Erlebnisorien-
tierung im Museum ausgemacht hatten, ebenfalls in Kauthdusern sowie in Kirchen
begegnen. Teilweise schérften wir unseren Blick fiir spezifische Raumarrangements
in Museen, wodurch uns auffiel, dass jene Arrangements beispielsweise dem Ver-
kaufsraum eines Einrichtungshauses dhnelten. Nach der Entdeckung automatisierter
Apparate zum Anziinden elektronischer Kerzen in einer Kirche in Porto lag eine
Perspektiverweiterung auf der Hand, woraus sich die fiir diesen Beitrag leitenden
Fragestellungen ergeben: Inwiefern dhneln sich Museen, Kirchen und Kaufhduser
im Hinblick auf typische Merkmale von Erlebnisorientierung? Und nicht zuletzt:
Wie lassen sich jene Ahnlichkeiten erkliren?

Im Folgenden geht es nun erstens darum, die aus dem Museumskontext heraus
entwickelte typologische Konzeptualisierung von Erlebnisorientierung zu erlautern
(2). In einem zweiten Schritt wird eine topologische Konzeptualisierung von Museen,
Kirchen und Kaufhdusern als inszenierten, institutionalisierten Orten entwickelt,
die fiir die Plausibilisierung des Vergleichshorizontes dienlich sein soll (3). In
einem ndchsten Schritt wird die Konzeptualisierung von Erlebnisorientierung in
Museen auf Kirchen und Kaufthiuser angewendet, um Ahnlichkeiten im Hinblick
auf spezifische Inszenierungs- und Kontextualisierungsstrategien herauszuarbeiten
(4). Schliefilich bleibt zu erdrtern, wie sich erkldren ldsst, dass ebenjene Rdume
derartige Ahnlichkeiten aufweisen. Zur Kldrung dieser Frage wird schlielich auf
die Heuristik postmoderner Asthetik nach Andreas Reckwitz zuriickgegriffen,
um zu zeigen, dass unterschiedliche Orte dhnlichen Verdnderungsdynamiken
unterliegen, die auch im Kontext der Asthetisierung von Gesellschaft zu begreifen
sind (5). Es wird zu zeigen sein, dass die In-Bezug-Setzung unterschiedlicher Kon-
zeptualisierungen und gesellschaftlicher Orte ein vielversprechendes methodisches
Instrumentarium darstellt, wobei es sich bei dieser In-Bezug-Setzung um ein hochst
artifizielles Verfahren handelt, welches nicht etwa die Untersuchungsgegenstande
abbildet, sondern sie in gewisser Hinsicht erst erzeugt (6).

2 Dabei handelt es sich um ein von der DFG gefordertes Projekt mit dem Kurztitel ,, Die
Dramaturgie des ,erlebnisorientierten’ Museums® (2014-2017) unter der Leitung von Prof.
Dr. Nicole Burzan und Prof. Dr. Diana Lengersdorf (Teilprojekt an der TU Dortmund
unter der Leitung von Prof. Dr. Nicole Burzan).
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2 Eine typologische Konzeptualisierung von
Erlebnisorientierung im Museum

In unserem Projekt zur ,Dramaturgie des Museums* lautete eine zentrale Frage,
inwiefern die Verschiebungen aktueller Museumsdiskurse unter dem Aspekt der
Erlebnisorientierung gefasst werden konnen. Empirisch geleitet ging es zuvorderst
darum, konkrete Materialisierungen von Erlebnisorientierung im Museum explorativ
ausfindig zu machen. Wir folgten dabei einem methodenpluralen Design: Auf der
Ebene des Kulturangebots fithrten wir Interviews mit Museumsverantwortlichen
und fertigten offene Notizen zu Rdumlichkeiten, Raum-Objekt-Verhiltnissen sowie
spezifischen Adressierungen der Besucherschaft an. Auf der Ebene der Kulturaneig-
nung priiften und vertieften wir die herausgearbeiteten Merkmale, indem wir die
Besucherschaft befragten und beobachteten (vgl. hierzu vertiefend Burzan 2016).

Auf der Grundlage des entstandenen Materials sowie der hinzugezogenen Li-
teratur zu den Themenbereichen ,Erlebnisorientierung’ und ,Eventisierung’ kann
letztere begrifflich als ein ,,auf Emotionalisierung und Unterhaltung ausgerichtetes
,Erlebnisversprechen (Burzan 2016: 98) verstanden werden (vgl. auch Hitzler 2011:
13f)). Zusétzlich impliziert Erlebnisorientierung die Paradoxie von Aufleralltag-
lichkeit bei gleichzeitiger Ankniipfung an Bekanntes sowie einen Imperativ: Die
Museumsbesucherschaft soll ihr Erlebnis selbst verwirklichen (vgl. Legnaro 2004:
74). Jener postmaterialistische Imperativ adressiert die Selbstverantwortlichkeit
und Selbstentfaltung, aber auch ein Mitsprache- und Mitgestaltungsrecht der
Besucherschaft (vgl. Barry 2014; Eickelmann 2016: 359). Im Folgenden geht es nun
darum, eine typologische Konzeptualisierung von Erlebnisorientierung vorzustellen,
die genau genommen als eine Spezifizierung der begrifflichen Konzeptualisierung
von Erlebnisorientierung zu verstehen ist, die erst durch die Auseinandersetzung
mit der Empirie zustande gekommen ist.

Konzeptualisieren bedeutet hier, eine grundlegende Vorstellung bzw. Auffas-
sung von Erlebnisorientierung im Museum zu entwickeln. Den notwendigen
Bezugsrahmen dieses Prozesses stellt folglich das Museum dar — und zwar nicht in
abstrakter Hinsicht, sondern in konkreter, d.h. anschaulicher Weise (vgl. Fiehler
1990: 102). Typologisch ist jene Konzeptualisierung insofern, als sie Merkmale von
Erlebnisorientierung darlegt, deren Auftreten als typisch - man kénnte auch sagen:
mit erhéhter Wahrscheinlichkeit, aber nicht notwendigerweise - erachtet werden
kann. Was also kennzeichnet Erlebnisorientierung im Museum typischerweise?®

3 Die hier erlduterte typologische Konzeptualisierung von Erlebnisorientierung stellt
eine Zuspitzung dar, dessen eigentliches Ziel in der vergleichenden Perspektivierung
mit der Kirche und dem Kauthaus liegt und nicht in der allgemeinen Erlauterung von
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2.1 Inszenierung und Kontextualisierung

Die Inszenierung und Kontextualisierung von Exponaten im weitesten Sinne
stellt ein zentrales Charakteristikum von Erlebnisorientierung im Museum dar.
Die Begriffe Inszenierung und Kontextualisierung beziehen sich allerdings nicht
- und das ist zentral - auf eine werkimmanente Asthetik. Stattdessen geht es um
eine multimodale Gestaltung und Kontextualisierung der ausgestellten Objekte
bis hin zur konzeptionellen Gestaltung spezifischer dsthetischer Formationen und
Relationen von Raum, Objekt und Subjekt im Sinne szenografischer Entwiirfe, die
nicht genuin aus der dsthetischen Logik des Werks begriindet werden kann. Die
multimodale bzw. multisensorische Erlebbarmachung des Ausgestellten wird zen-
tral — das Ausgestellte btiffit damit seine ehemals privilegierte Stellung ein. Bei der
Unterscheidung der Inszenierung und Kontextualisierung dessen, was als einem
Werk ,innewohnend‘ und dessen, was als an ein Werk ,herantragend‘ angesehen
wird, handelt es sich allerdings nicht um zwei kategorisch voneinander zu trennende
Aspekte, sondern vielmehr um ein inszenatorisches Kontinuum, innerhalb dessen
sich Gestaltungen bewegen.

2.2 Aktivierung und die paradoxe Einheit von
Souveranitatsrhetorik vs. Lenkungen

Dem Merkmal ,Aktivierung’ kommt im Kontext der Erlebnisorientierung von
Museen eine zentrale Bedeutung zu. Dieses Merkmal spezifiziert den Partizipa-
tionsimperativ insofern, als es darum geht, die ausgestellten Objekte korper-leib-
lich aktiv zu nutzen und damit auch erst erfahrbar zu machen. Mitmach- und
Teilnahme-Angebote erfordern eine tatkriftige Mitwirkung der Besucher und
in diesem Zusammenhang zumeist auch kérperliche Bewegung. Damit wird der
Museumsbesuch zu einem performativen Ereignis, das multisensorisch ausge-
richtet ist. Ergdnzend wird mit diesem spezifizierten Partizipationsimperativ auch
die Selbstverantwortlichkeit und Souverénitit des eigenen Tuns und das damit
verkniipfte Erleben und Lernen betont bzw. direkt adressiert. Durch spezifische
Raum- und Zeitstrukturierungen geht das aktive Tun gleichzeitig mit nicht uner-
heblichen Lenkungsstrategien einher.

Erlebnisorientierung im Museum. Fiir eine umfassendere Auseinandersetzung mit
Erlebnisorientierung im Museum vgl. Eickelmann 2016; Burzan 2017.
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2.3 Entgrenzung von Rationalitaten

Die Entgrenzung von Rationalitdten im Sinne bereichsspezifischer Logiken, d.h.
die Verkniipfung mit anderen Adressierungen und Handlungsrationalitdten, kann
als ein weiteres Merkmal erlebnisorientierter Museen genannt werden. Relevante
Beziige sind hier insbesondere: Kunst bzw. Wissenschaft, je nach Museumsgenre;
Bildung, im Sinne der Didaktisierung von Ausstellungskonzepten; Okonomie, d. h.
die Orientierung an wirtschaftlicher Profitabilitdt; und fiir Museen, die grofitenteils
aus offentlicher Hand finanziert werden: Politik, und zwar insofern, als sie einem
gesteigerten Legitimationsdruck im Kampf um 6ffentliche Gelder ausgesetzt sind.

2.4 Raumliche Entgrenzungen

Der Aspekt der rdumlichen Entgrenzung ist ein weiterer zentraler Aspekt, der als
Merkmal von Erlebnisorientierung angefithrt werden kann. Davon ausgehend,
dass Museen, insbesondere Kunstmuseen, im Kontext ihrer lokalen Verortung
durchaus gewisse Schwellendngste produzieren und damit als potenziell ausschlie-
Bende Kulturorganisationen bzw. -institutionen fungieren, wird im stadtischen
Auflenraum prasentierte Kunst verstirkt als niederschwellige Préasentationsform
diskursiviert, wodurch wiederum heterogene soziale Gruppen adressiert werden
sollen (vgl. Hornig 2006: 11). Dariiber hinaus werden virtuelle Réume zu immer
wichtigeren Offentlichkeiten, welche die stiddtische Verortung sowie die mit ihr
zusammenhdngenden architektonischen Grenzziehungen des Museums aufweichen
oder sogar vollends in Frage stellen. Museen zeugen damit von einer sukzessiven
Erweiterung des Ortes durch den Raum (vgl. Schroer 2006: 173).

Bei diesen fiir Erlebnisorientierung im Museum typischen Merkmale handelt es
sich um eine nicht vollstindige, wohl aber fokussierte Auswahl jener Aspekte, die
insbesondere fiir die hier zugrunde liegende Fragestellung bzw. konkreter: den
Vergleich von Museen, Kirchen und Kauthédusern als produktiv einzuschitzen sind.
Nichtsdestotrotz stellt bereits dieses Vorgehen eine artifizielle Verknappung dar.
Die hier fokussierten Merkmale kommen durch den empirisch geleiteten Vergleich
unterschiedlicher Museen zustande, wobei selbstredend nicht jedes Merkmal in
jedem Museum in gleichem Gewand erscheint. Zudem kann es sich unmaglich
um ,rein empirische’ Merkmale handeln, bedenkt man die grundsitzliche Un-
trennbarkeit bzw. Kontingenz von Theorie und Empirie (vgl. Eickelmann 2017:
67; Nassehi 2017: 24).
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3 Eine topologische Konzeptualisierung als
Vergleichshorizont: Museen, Kirchen und
Kaufhduser als inszenierte, institutionelle Orte

Nachdem bislang eine fiir das Museum typische Konzeptualisierung von Erleb-
nisorientierung angefithrt wurde, wird nun die Ebene gewechselt: Fortan geht es
um den Vergleichshorizont, der noch zu plausibilisieren ist.

Die folgenden Ausfithrungen argumentieren erstens von wissenschaftlichen
Diskursen ausgehend, die gewisse Analogien beziiglich der Inszenierungsstrate-
gien von Museen, Kirchen und Kaufhdusern produzieren. Hierbei handelt es sich
nicht um eine vollstindige und systematische Rekonstruktion, sondern um eine
selektive Auswahl von als anschaulich erachteten Aspekten. Zweitens lassen sich
sowohl Museen als auch Kirchen und Kaufhéuser als institutionelle Orte verstehen,
die regulative wie produktive Prozesse des (An-)Ordnens von Raum, Zeit und
Sozialitét strukturieren.

3.1 Museen, Kirchen und Kaufhauser als inszenierte Orte

Sowohl Museen als auch Kaufhauser avancieren im Kontext der Diskurse iiber Er-
lebnisorientierung zu Freizeitorten und zu Orten des Erlebens sowie des Konsums
(vgl. Hampel 2010: 58). Wihrend diese Orientierung am Erlebnis im Kontext eines
postmodernen Hedonismus nicht zwingend mit einer Kauthandlung verkniipft
sein muss, um ein Genussempfinden herzustellen, ist jener postmoderne Hed-
onismus hingegen unmittelbar an Prozesse der Asthetisierung, Gestaltung und
Inszenierung von Objekten gebunden, die als konstitutiv sowohl fiir Museen als
auch fiir Kaufhiuser, aber auch fiir Kirchen zu begreifen sind (vgl. Hampel 2010: 64;
Eickelmann 2016). Die Gestaltung von Museumsrdumen sowie von Schaufenstern
in Kauthdusern wird im Kontext der Asthetisierung von Museumsobjekten ebenso
wie von Waren immer zentraler und ist langst professionalisiert. Fiir Museumsorte
hat sich fiir solche Gestaltungen die ,Szenografie’ etabliert (vgl. Prangen 2017),
wihrend fiir Konsumorte die ,Gestaltung fiir visuelles Marketing’ einen zentralen
Pfeiler der Professionalisierung der Waren-Présentation darstellt (vgl. Ausbildung.
de 2017), wobei die Trennschirfe, insbesondere im Bereich Mode, zwischen beiden
zunehmend verschwimmt (vgl. Scorzin 2016). Bereits zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts orientierten sich Schaufensterdekorateure an Museumsrdumen (vgl. Hampel
2010: 65). So veroffentlichte der Kunsthistoriker, Philologe und Schriftsteller Joseph
August Lux im Jahr 1903 in der Zeitschrift ,Der Architekt’ einen Artikel mit dem
Titel ,,Das Schaufenster vom Standpunkt des Kiinstlers“ tiber den Dekorateur:
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Er dekoriert. Noch mehr. Er will den Spaziergingern Abwechslung und Unterhaltung
bieten [...]. Flugs wird [das Schaufenster] unter seiner Hand zur kleinen Biihne,
wo sich die bildnerische Phantasie austobt. Seide ist dann nicht mehr Seide. Stiefel
sind nicht mehr Stiefel, sondern Rohstoffe fiir seine hoheren Zwecke. Er bildet aus
schillernder Seide einen Wasserfall und errichtet aus Schuhen Pyramiden. Er baut
einen Leuchtturm im Meer und ein voriiberfahrendes Schiff. Der Turm ist mit roten
Servietten umwickelt, ein Vorsprung bildet eine Veranda am Turm, ebenfalls sehr
sinnig aus Servietten gebildet, darauf eine Puppe steht mit einem Fernglas in der
Hand. Sie sieht nach dem Schiffe aus (Lux 1903, zit. n. Friedl 2017).

Rhetorisch an der Betonung des kiinstlerischen Moments des Dekorierens orientiert,
avanciert das Schaufenster im Warenhaus in dieser Lesart zu einem Ausstellungsraum
fiir ein kiinstlerisch-dsthetisches Narrativ. Der Dekorateur wird zum Kiinstler - das
Warenarrangement zur Kunst. Die Konzeption der Kirche zum seligen Albrechtin
Rif-Taxach bei Salzburg verdeutlicht ebenfalls, dass die ,,Hinfithrung vom Alltag
zum spirituellen Raum® (Klaszkleeberger 2017) einer durchaus kiinstlerischen
Gestaltung entspricht. Das Architekturbiiro ,Klasz Kleeberger, das die Gestaltung
dieser Kirche und weiterer Kapellen ebenso wie die Gestaltung von Ausstellungen,
privaten Bildungseinrichtungen und privaten Riumen in Osterreich iibernommen
hat, gewahrt unter dem Aspekt , kiinstlerische Gestaltung der Kirche“ einen Einblick
in das Zusammenspiel einer Historiografie des Christentums, seiner regionalen
Einbindung sowie seiner konzeptionellen Materialitdt im Kirchengebaude:

Der Kranz aus Lichtpunkten, der Maria umgibt, lasst wiederum an eine Himmelsko-
nigin im Glanz der Sterne denken, wihrend sich die freundliche, Vertrauen gebende
Geste auf den geschilderten miitterlichen Aspekt bezieht. Die materielle Erdverbun-
denheit des Bildes, die sich aus seinem Herausschneiden aus der hélzernen Raumbhiille
ergibt, setzt sich auch in kunsttopografischer Hinsicht fort: Der gewdhlte Marientypus
mit zartem, jugendlichem Gesicht und anmutig geneigtem Kopf verweist auf den im
Salzburger Land beheimateten Typus der so genannten ,Schénen Madonna', der sich
hier an der Wende zum 15. Jhdt. entwickelte (Buchner 2017).

Die Inszenierung und Gestaltung von Materialien und Objekten ist in Kirchen
insofern zentral, als sie als Prozesse der Sakralisierung beschrieben werden kon-
nen. Sakralisierte Objekte werden beispielsweise an besonderen bzw. als besonders
inszenierten Raumausschnitten in Kirchen aufbewahrt und damit von der Welt
des Profanen sorgfaltig getrennt (vgl. Kohl 2005: 30).
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3.2 Museen, Kirchen und Kaufhauser als institutionalisierte
Orte

Museen, Kirchen und Kaufhduser sollen im Folgenden als konkrete Orte verstanden
werden. Denn trotz der bereits angefiithrten Entwicklung hin zu einer raumlichen
Entgrenzung konkreter Orte mochte ich mit Markus Schroer (2006) davon ausgehen,
dass der Ort als solcher nicht etwa verschwindet, sondern insbesondere deswegen
tiberlebt, ,weil er immer wieder gegen die globalen Einfliisse des Raums in Stellung
gebracht wird“ (Schroer 2006: 173). Der konkrete Ort ist dabei das temporare Er-
gebnis von Prozessen der Raumproduktion, d. h. Orte sind keineswegs monumental
gegeben (vgl. Giinzel 2009: 224).

Museen, Kirchen und Kauthduser sind damit als Orte zu begreifen, die stetig im
Kontext von Prozessen der Raumproduktion in Stellung gebracht werden (miissen).
Herkommlicherweise entstehen in diesem Zusammenhang Museen als konkrete
,Sammlungsorte’ oder auch als ,Bildungsstitten’, Kirchen als ,heilige Orte’ und
Kauthéuser als ,Konsumorte‘, und zwar mit jeweils spezifischen An-Ordnungen von
Subjekt-Objekt-Relationen im Raum (vgl. Léw 2001: 158f.; vgl. Schroer 2006: 141f.).

Gemeinsam ist Museen, Kirchen und Kaufhdusern als Orten, dass sie im Sinne
Michel Foucaults als Heterotopien beschrieben werden konnen, d.h. als Orte, die
mit anderen Formen der Platzierung in Verbindung stehen, sich aber gleichzeitig
konstitutiv von ihnen abgrenzen. Diese ,,Orte auflerhalb aller Orte“ (Foucault 1992:
39) nehmen spezifische Funktionen innerhalb der Gesellschaft wahr, brechen mit
der herkémmlichen Zeiterfahrung von Menschen, d.h. sie akkumulieren und
transzendieren Zeit, sie regulieren explizit oder auch symbolisch Zuginglichkeit.
Sie konnen als Illusion funktionieren, um damit dem (profanen, banalen) Raum
des Realen zu entkommen oder ihn in Frage zu stellen. Sie konnen aber auch als
Kompensation funktionieren, um dem Chaos des realen Raums zu entfliehen (vgl.
Foucault 1992: 40ff.). Heterotopien sind dabei nicht zuletzt im Kontext kontingenter
Ordnungen zu betrachten, die immer durch performative Akte des Ordnens, d.h. der
Herstellung von Ordnung, aktualisiert werden (vgl. Schroer 2006: 148) und damit
nicht zuletzt auf ihren institutionellen Charakter verweisen. Bei Museen, Kirchen
und Kaufhdusern handelt es sich dementsprechend um geordnete und ordnende,
regulierte und regulierende Orte, aber auch um ermdglichende Orte, die das Ver-
hiltnis von Raum und Zeit, Kérperbewegungen und Verhalten strukturieren und
hierzu sowohl architektonische wie auch technologische Losungen anwenden (vgl.
Bennett 1995: 6; Giinzel 2009: 221). Soziologisch betrachtet stehen bei der Analyse
von Orten im Kontext von Erlebnisorientierung damit insbesondere die regula-
tiven wie produktiven Prozesse des (An-)Ordnens von Raum, Zeit und Sozialitét
im Fokus, die nicht zuletzt eng mit politischen Fragen nach der Méglichkeit der
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Gestaltung von Orten als 6ffentlichen Orten des Meinungsaustausches im Kontext
umkédmpfter (symbolischer) Grenzziehungen und damit zusammenhéingender
Teilhabechancen bzw. Exklusion verwoben sind (vgl. Klamt 2012: 787).
Zusammenfassend ldsst sich also festhalten, dass Museen, Kirchen und Kauf-
héuser erstens institutionalisierte Orte darstellen, die als Heterotopien gemeinsam
haben, Raum, Zeit und Sozialitét spezifisch (an-)zuordnen, dass sie allerdings zwei-
tens im Hinblick auf die funktionale Ausgestaltung in den Bereichen Kunst/Kultur,
Glauben und Konsum ebenjener Verortungen unterscheidbar bleiben, sodass die
vergleichende Analyse ein vielversprechendes Instrumentarium zur Erforschung
des Spektrums von Erlebnisorientierung und ihrer konkreten Verortungen darstellt.

4 Zur Gestaltung asthetischer Formationen:
Ein fokussierter Vergleich von Inszenierungsstrategien

Dem Vergleich sei die Anmerkung vorangestellt, dass die Orte Kirche und Kauthaus
nicht als eigenstdndige Kategorien relevant gemacht werden, sondern dass die fiir
Museen entwickelte Konzeptualisierung von Erlebnisorientierung auf die anderen
beiden Orte - nach Ahnlichkeiten im Hinblick auf spezifische Inszenierungsstra-
tegien suchend - priifend angewendet werden.

Da es also in der hier vorliegenden Fragestellung primir um Ahnlichkeiten
zum Museum geht und da das Konzept von Erlebnisorientierung im Museum als
Ausgangspunkt dient, kommen in dieser Logik auch nur jene Aspekte von Kir-
chen und Kaufhiusern in den Blick, die Ahnlichkeiten zum Museum aufweisen.
Damit sind Unterschiede allerdings nicht ganzlich irrelevant, bedenkt man, dass
sich nicht selten gewisse Ahnlichkeiten finden lassen, die nicht ohne einen Verweis
auf Unterschiede auskommen. Obwohl hier das Museum also die grundlegende
Bezugskategorie darstellt, von der die beiden anderen Kategorien konstitutiv ab-
hingig gemacht werden, kommt man nicht umhin, die Kirche und das Kauthaus
an geeigneter Stelle miteinander in Bezug zu setzen.

Die Gestaltung spezifischer dsthetischer Formationen und Relationen von
Raum, Objekt und Subjekt, die nicht genuin aus der dsthetischen Logik eines
(Kunst-)Werks bzw. eines Objektes religiéser Semantik bzw. kduflich erwerbbarer
Ware begriindet werden kann, stellt in Museen, Kirchen und Kaufhdusern einen
zentralen Aspekt dar. Zumeist lassen sich an allen drei Orten zentrale Objekte
ausmachen (also entweder ein Exponat, ein Objekt religioser Semantik oder eben
verkaufliche Ware), die ihrerseits erst mithilfe spezifischer Inszenierungsstrategien
wie Kontextualisierung entstehen.
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Auch im klassischen Kunstmuseum, das seine Asthetik am ,White Cube ausrich-
tet, ist es keineswegs so, dass Objekte einfach ,nur’ ausgestellt werden, sondern die
Ausstellung ist immer auch eine spezifische Form der Inszenierung von Objekten.
So ist beispielsweise die Skulptur ,Seated Male Figure® im Asian Civilisations Mu-
seum in Singapur auf einem zweistufigen Sockel samt Riicken neben einer Treppe
platziert. Damit erhebt sie sich vom Boden des Ortes, wiahrend der beschriftete
Riicken des farbigen Sockels die Skulptur sowohl rdumlich als auch semantisch
rahmt bzw. begrenzt: Qua Beschriftung wird die Skulptur in eine Semantik von
Kunst und Ethnografie der ,Batak® in Nord-Sumatra tiberfiihrt. Die Beleuchtung
der Skulptur bringt erst die Rauheit des Materials zum Vorschein (siehe Abb. 1).

-

Abb. 1

,Seated Male Figure'
(Tobia Batak). Asian
Civilisations Museum,
Singapore

(eigene Fotografie)

Das LWL-Museum fiir Archdologie in Herne inszeniert zwei Schidelfragmente
eines frithen Homo sapiens in zwei Glaskuben, die sich ihrerseits in einem quad-
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ratischen Raumausschnitt befinden. Die hintere Seite dieses Raums* besteht aus
einem Bild eines gerdntgten Schédels, das von hinten beleuchtet wird (siehe Abb.
2). Betritt man diesen Raumausschnitt wird per Bewegungsmelder ein Horspiel
gestartet, das eine inszenierte Diskussion von Wissenschaftlern zum Fund der
Schidelfragmente wiedergibt. Das Licht verdunkelt und erhellt sich abwechselnd.
Die im Verhiltnis zum Raumausschnitt relativ klein wirkenden Schidelfragmente
sind auf einem weiflen Sockel platziert und werden von unten beleuchtet (Abb. 3).
Die Oberflache der Schadelfragmente wird aufgrund der unter ihnen liegenden
Lichtquelle fast unsichtbar, da das Licht blendet und die Schidelfragmente daher
lediglich ex negativo als Objekt sichtbar werden (Abb. 2).

Abb.2 Inszenierung von Schidelfragmenten. LWL-Museum fiir Archéologie, Herne
(eigene Fotografie)

4 Das Museum verfiigt iiber insgesamt zehn thematisch organisierte quadratische Raum-
ausschnitte.
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Abb.3

Inszenierung von
Schidelfragmenten

II. LWL-Museum fiir
Archiologie, Herne
(Landschaftsverband
Westfalen Lippe u.a.
(2004): Westfalisches
Museum fiir Archio-
logie. Landesmuseum.
Das Museum. Bonen:
Druckverlag Kettler, 26,
Ausschnitt)

Wihrend sich die Inszenierungsstrategien klassischer Ausstellungskonzepte in
Museen also in erster Linie an einer objektbezogenen Asthetik orientieren und
die Orientierung am Erlebnis nicht selten in das Rahmenprogramm verlagern,
verdeutlicht das Beispiel aus einem naturhistorischen Museum, dass Objekte in
Museen auch iiber eine vermeintlich werkimmanente Asthetik hinausgehend
inszeniert und kontextualisiert werden, und zwar nicht zuletzt, indem sie weit
tiber die ausgestellten Objekte hinausgehende Narrative entwerfen und Emotionen
adressieren. Teilweise gehen Ausstellungseinheiten sogar ganz in Kontext auf. Der
Museumsvergleich sensibilisiert damit bereits fiir das Spektrum von Erlebnisori-
entierungen im Museum.

Die Sakralisierung von Objekten in Museen wie Kirchen ist ebenso eine Frage
des Arrangements. Die ,Igreja dos Carmelitas‘ in Porto, eine Kirche des Carmeli-
terordens aus dem 18. Jahrhundert, inszeniert Jesus am Kreuz als zentralisiertes
Objekt mithilfe eines Altars (sieche Abb. 4). Die Aura des Heiligen wird erst durch
die Kontextualisierung mittels der Kreuzigungsgruppe, d.h. der Figur der Maria,
der Mutter Jesu, und des Johannes, des Lieblingsjiingers Jesu, sowie des goldenen
Gesprenges, der symmetrischen Anordnung der Kerzen, des Blumenstraufles,
der die Konfession anzeigt, des Gebetshockers und nicht zuletzt durch das rote
Seidentuch als Verweis auf das vergossene Blut Jesu hergestellt. Das Sakrale wird
also durch die spezifische (An-)Ordnung unterschiedlicher Verweise christlicher
Symbolik performativ hergestellt. Das Absperrband, aus dem Museum bekannt,
steigert die schiitzenswerte Besonderheit. Auch die Beleuchtung ist konstitutiv fiir
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jenes Ensemble, welches das Kruzifix als sakrales Element der Kirche in einem
Kontext erst herstellt. Hier ist nicht ein zentrales Objekt vorrangig — wichtig ist in
erster Linie der ikonografische Topos insgesamt (vgl. Abb. 4). Die Aura des Heiligen
ist damit - ebenso wie die Aura des Kunstwerks - keineswegs ontologisch vom
einzelnen Objekt her zu begriinden, sondern ein Effekt inszenatorischen Wirkens.

Abb. 4

Seitenaltar mit Gespren-
ge. Igreja dos Carmelitas,
Porto

(eigene Fotografie)

Der Vergleich mit der Inszenierung des Bockhorster Triumphkreuzes im Museum
fiir Kunst und Kultur in Miinster beruht ebenso auf Licht und Schatten, zudem
wird eine Sakralisierung insofern erreicht, als dass das Objekt (mit einer Hohe
von 3,45 m und eine Breite von 2,23 m) in ca. 2 Metern Hohe aufgehéngt ist (siehe



168 Jennifer Eickelmann

Abb. 5). Es tibersteigt damit in der Inszenierung das menschliche Dasein. Die
Sakralisierung bezieht sich im Museum allerdings allein auf das Triumphkreuz
als auratisches Objekt.

Abb.5

Inszenierung des Bock-
horster Triumphkreuzes.
LWL-Museum fir Kunst
und Kultur (Westfali-
sches Landesmuseum),
Miinster

(eigene Fotografie) : al

Die Inszenierungsstrategien von Kauthdusern oder Einkaufszentren zeigen ein
ahnliches Bild, wenn auch mit anderem Symbolcharakter.

Das vom franzosischen Luxusgiiterhersteller Dior gestaltete Schaufenster (siehe
Abb. 6) konnte man im Jahr 2012 im historischen Kaufhaus Printemps in Paris
bewundern. Mit den handgefertigten Puppen, die in Dior Miniatur Couture gehiillt
sind (vgl. Josieloves.de 2017), entwarf Dior ein Winterwunderland, ein Szenario
ausgelassener Weihnachtsstimmung. Das Fantastische wird iiber den Kontext
hergestellt: fliegende Ballons und Fesselballons sowie eine Eislandschaft, die zum
Schlittschuhlaufen einlddt. Der Kontext leistet hier nicht unbedingt ausschlie3-
lich der beworbenen Mode Vorschub, es geht vielmehr um die Herstellung eines
Lebensgefiihls als Markenkern von Dior als um die hier gezeigten Kleider an sich.
Im Zentrum steht eine Narration, die weniger auf inhaltlichen bzw. deskriptiven
Aspekten beruht, sondern fast ganz in einer lebensbejahenden Stimmung aufgeht.
Einzig die Lichttechnik, die Farbgebung und selbstredend der Schriftzug ,Dior‘
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sorgen dafiir, nicht aus den Augen zu verlieren, dass es sich hier um die Schaufens-
terinszenierung eines Mode-Designers handelt.

Abb. 6

Weihnachtliche Gestal-
tung eines Schaufensters
von Dior, Printemps,
Paris (http://www.style-
bistro.com/A+Very+
Parisian+Christmas++Di-
or+at+Printemps/articles/
YwRHhu50AKF/Holiday-
+2012+Dior+Windows-
+Printemps+Paris;
Zugriff: 14.06.2017)

Das Kauthaus Lafayette Maison in Paris orientiert sich — dhnlich wie das schwe-
dische Mobelunternehmen IKEA - an einem Inszenierungskonzept, das die An-
kniipfung an Bekanntes sowie die Ndhe zum Alltdglichen mit der Inszenierung
von Besonderheit untrennbar verbindet (siche Abb. 7 u. 8). Bei dem Kaufhaus
Lafayette Maison handelt es sich um ein 10.000 Quadratmeter grofles Gebdude,
das wie ein Wohnhaus gestaltet ist: Es geht um ein Konzept, welches sich ,,rundum
der Inneneinrichtung und der Lebenskunst® (Haussmann.com 2017) widmet (siehe
Abb. 7). Die Ausstellungsrdume imitieren reale Wohnridume, sodass im Zentrum
der Inszenierung nicht mehr die einzelne Ware, sondern ein Warenarrangement
steht. Die Artikel werden gleichermaf3en in ihrem alltdglichen Gebrauch wie auch
im Kontext ihres dsthetischen Wertes inszeniert, um einen Bezug zur sogenannten
»Lebenskunst“ zu schaffen. Die Gestaltung besteht also aus kduflicher Ware.
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Abb.7

Inszenierung verkauf-
licher Ware, Lafayette
Maison, Paris (http://
haussmann.galeries-
lafayette.com/de/die-
gesamte-welt-des-
wohnens/; Zugriff:
14.06.2017)

Abb. 8

Inszenierung verkauf-
licher Ware, IKEA,
Grofburgwedel (https://
www.holidaycheck.de/m/
verkaufsraeume-schlaf-
zimmer/944d0ccc-bf-
cd-3dbf-963d-566c9d1b-
fc96; Zugriff: 14.06.2017)

Obwohl es sich bei der hier vorgestellten Untersuchung von Inszenierungsstrategien
zuvorderst um ein experimentelles Herantasten und nicht um einen systematischen
Vergleich handelt, sensibilisieren die Ausfithrungen doch fiir erstaunliche Ahn-
lichkeiten, die es in einem weiteren Schritt zu erkldren gilt.
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5 Ein Erkldrungsversuch: Zum Verhiltnis von
Erlebnisorientierung und postmoderner Asthetik

Der im Folgenden angerissene Bezugsrahmen erlaubt es, die Ahnlichkeiten von
Museen, Kirchen und Kaufhdusern erklarbar zu machen. Dies bedeutet einen Wechsel
der Ebenen: Nun geht es darum, vom Konkreten zu abstrahieren und die ausfindig
gemachten Ahnlichkeiten in eine Heuristik einzubetten, die als Anhaltspunkt fiir
einen Erklarungsversuch dienlich sein kann.

Andreas Reckwitz hat in seinen Ausfithrungen zu gesellschaftlichen Prozessen
der Asthetisierung unter Rekurs auf Luhmann darauf verwiesen, dass das Asthe-
tische, verstanden als perzeptive Sinnlichkeit, ein Medium darstellt, in dessen
Rahmen das Kreativititsdispositiv eine neue Form markiert (vgl. Reckwitz 2013:
20). Das Kreativititsdispositiv versteht Reckwitz als ,,Schnittmenge zwischen As-
thetisierungen und den sozialen Regimen des Neuen® (Reckwitz 2013: 20). Prozesse
gesellschaftlicher Asthetisierung sind in der Spét- bzw. Postmoderne zuvorderst
als relationale Entwicklungen zu begreifen, die einen Nexus mit Prozessen der
Okonomisierung, Rationalisierung, Differenzierung, Individualisierung und
Digitalisierung eingehen und entsprechend immer nur als relationales Ensemble
auftreten. Paradoxien entstehen gerade nicht, was auf die Verbindungsart der
unterschiedlichen Kategorien postmoderner Asthetik verweist: Diese Kategorien
sind nicht additiv oder konflikthaft, sondern konstitutiv miteinander verbunden.

Erlebnisorientierung einschliefflich der ihr inhérenten Inszenierungsstrategien
unterschiedlicher Orte ldsst sich in diesem Kontext als ein spezifischer Modus
beschreiben, der sich als Ausdruck des Kreativititsdispositivs im Medium des
Asthetischen entfaltet (vgl. Eickelmann 2016: 3591.). Inszenierungsstrategien in
Museen, Kirchen und Kauthédusern lassen sich entsprechend als konkrete Materia-
lisierungen einer am Erlebnis orientierten Ausrichtung des Kreativititsdispositivs
begreifen.® Damit entstehende Ordnungen an konkreten Orten konnen so verstanden
gleichzeitig dsthetisch-hedonistische wie auch 6konomisch ausgerichtete Adressie-
rungen enthalten. Dariiber hinaus zeichnet erlebnisorientierte Orte aus, dass sie
sich als ein Biindel unterschiedlicher diskursiv-materieller Anordnungen verstehen
lassen, die ,eine qualitative Verdnderung gegentiber dem sonstigen Geschehen
und dem Leben, wie es sich alltdglich vollzieht“ bewirken sowie eine ,,emotionale

5 Ananderer Stelle habe ich Erlebnisorientierung als Erlebnisdispositiv beschrieben, das
in einem engen Bezug zum Kreativititsdispositiv prozessiert (vgl. Eickelmann 2016).
Nach weiteren Uberlegungen scheint mir die Beschreibung von Erlebnisorientierung
als einem spezifischen Modus des Kreativitdtsdispositivs allerdings treffender, wobei jene
Suchbewegungen nicht als abgeschlossen gelten diirfen.
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Bewegtheit und eine Erhobenheit® herstellen, ,die den Alltag transzendiert und
ihm eben dadurch - erst - einen Sinn verleiht® (Legnaro 2004: 72). Damit gehen
spezifische Techniken der Selbstinszenierung von Subjekten einher, die zuvorderst
an Besonderheitsinzenierung sowie Singularisierung orientiert sind (vgl. Hitzler
2011: 13; Reckwitz 2017). Auch die Besucherinnen und Besucher von Museen,
Kirchen und Kauthdusern inszenieren ihr ,eigenes’ Leben als ein von anderen
unterscheidbares, besonderes Leben. Digitale Medientechnologien avancieren in
diesem Kontext zu einem konstitutiven Element von Subjektivationsprozessen im
Kontext von Erlebnisorientierung, wie beispielsweise der Hashtag ,MuseumSelfie‘
(vgl. Abb. 9), aber auch Selfies, die in Kirchen (vgl. Abb. 10) sowie in Kauthdusern
bzw. Malls gemacht und auf Twitter geteilt werden, exemplarisch verdeutlichen.

Smithsonian's NMNH &

Wetom @NMNH

2- Folgen

Today's the last day of #Musem\Week 2015 +
the theme is #poseMW! Monkeying around

Abb. 9

Aufforderung zum Selfie,
Smithsonian National
Museum of Natural His-
tory, Washington (https:// s x =
twitter.com/NMNH/sta- BVER ST S Ee s MARER
tus/582180383099322368/

photo/1; Zugrift:

24.08.2017)

06:59 - 29. Marz 2015
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J OurCofE @OurCofE - 48 Min
F g Fr C is a great vicar for @ChristChurchM14 as he's always thinking how to
R make church interesting. He made this #Christingle selfie station!

Abb. 10

Sogenannte ‘Selfie-
Station’, Christ Church
Southgate, London
(https://twitter.com/
OurCofE/status/
874592053652582400/
photo/1; Zugriff:
24.08.2017)

Der Rekurs auf die heuristische Folie des Kreativititsdispositivs im Kontext von
Prozessen gesellschaftlicher Asthetisierung vermag zu erkliren, wie es dazu kommt,
dass spezifische gesellschaftliche Orte, die historisch betrachtet sehr wohl als unter-
schiedlich zu betrachten sind, Ahnlichkeiten entwickeln. Die Konzeptualisierung
postmoderner Asthetik, d.h. der Nexus von Asthetisierung, Okonomisierung,
Rationalisierung, Differenzierung, Individualisierung und Digitalisierung, kann
insofern als idealtypisch verstanden werden, als sie ,,nicht eine Darstellung des
Wirklichen ist, aber ,,der Darstellung eindeutige Ausdrucksmittel verleihen® will
(Weber 1985: 190).

Bei aller - wenn auch hier selektiven - Betonung der Ahnlichkeiten von Museen,
Kirchen und Kauthéusern sei zudem auf spezifische Abgrenzungsprozesse aufmerk-
sam gemacht. Von einem Prozess gesellschaftlicher Asthetisierung auszugehen, um
auf gewisse Prozesse des Ahnlichwerdens hinzuweisen, bedeutet nimlich nicht,
dass sich behaupten lief3e, die drei Orte wiirden allméhlich voneinander ununter-
scheidbar. Spezifische Abgrenzungsprozesse belegen vielmehr die vermeintliche
Notwendigkeit von Grenzziehungsprozessen im Kontext der Ahnlichwerdung. Die
historische Einbindung der Orte ebenso wie ihre unterschiedlichen Funktionen
werden im Kontext gesellschaftlicher Asthetisierung nicht etwa irrelevant, sondern
milssen neu justiert werden. Ebenso wie beim Museum handelt es sich bei Kirchen
und Kaufhdusern um ,,bewegliche[.] Gefiige* (te Heesen 2012: 148), die sich immer
wieder neu positionieren (miissen) (vgl. Abb. 11). Fiir die Herausarbeitung von
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Ahnlichkeiten scheint eine Auseinandersetzung mit spezifischen Prozessen der
Grenzziehung damit ebenfalls gewinnbringend zu sein.

Fishrungen im Dom sind erlaubt

Freu dich an der Schénheit Montag-Freitag “223:1‘3; 'd:rr i |
dieses Gotteshauses, verweile 2 . ?

Fr.=15.30 Uhr
darin in Ehrfurcht und Scmsiog 9.45-15 Uhr

geh nicht weg, ohne den Sonntag 12.30-17 Uhr

anzubeten, der dich erschaffen

und erlést hat. Der Dom istkein Museum, sondernHous
Gottes. s
Ehrfiirchtiges Benehmen wird deshalb
von jedem Besucher erwartet. Loutes
Sprechen, GenuB von Speisen (auch Eis
usw. sind damit nicht vereinbar.
Das Mitnehmen von Hunden ist unter-
sagt. 3
Zur eingehenden persénlichen Infor-
mation liegen Domfiihrer ¥
im Vorraum des Westchores bereit.

Bischifliches Domkapitel

Abb. 11 Hinweisschild am Eingang des Doms zu Eichstitt (eigene Fotografie)

6 In-Bezug-Setzen

Schliefilich bleiben ein paar grundsitzliche Gedanken zur Frage des systematischen
In-Bezug-Setzens unterschiedlicher Kategoriensysteme. Der hier vorliegende
Beitrag hat sich zur Aufgabe gemacht, drei unterschiedliche Kategoriensysteme
zu relationieren: Erstens eine typologische Konzeptualisierung von Erlebnisorien-
tierung im Museum, zweitens eine topologische Konzeptualisierung von Museen,
Kirchen und Kaufthiusern als inszenierten, institutionellen Orten und drittens die
idealtypische Heuristik postmoderner Asthetik. Es liegt auf der Hand, dass das
»Ordnen der Dinge“ (Schroer 2013) im Museum, in der Kirche und im Kaufhaus
nicht dem Ordnen der Dinge in wissenschaftlichen Texten entspricht. Bei dem
In-Bezug-Setzen der drei unterschiedlichen Kategoriensysteme handelt es sich
vielmehr um ein hochst artifizielles Verfahren, bei dem theoretische und empirische
Erkenntnisse und spezifische Ordnungsschemata unterschiedlicher Reichweite
miteinander verwoben werden.
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Erlebnisorientierung lasst sich damit auch als (wissenschaftliche) Figuration
mit unterschiedlichen Bezugsrahmen begreifen, welcher realitdtswirksame Effekte
insofern inhidrent sind, als ebenjene Figuration mitbestimmt, was als etwas, z. B.
Erlebnisorientierung, erscheinen kann. Eine Figuration verstehe ich nicht ,,als etwas
Feststehendes, monumental Gegebenes [...], sondern als etwas, das sich im Laufe
seiner Genese sowie durch immer neue Interpretationen fundamental andern kann
und muss“ (Doll/Kohns 2016: 9).6 Je nach Bezugsrahmen, die sich verschieben und
austauschen lassen, werden im Forschungsprozess sowie im Schreibprozess spezifi-
sche Gegenstinde und Kontexte erst hergestellt, weswegen der Akt der Darstellung
zu einer der zentralsten Fragen im wissenschaftlichen Prozess wird:

Durch die Wahl des Bezugsrahmens wird die Konzeptualisierung sozusagen ,loka-
lisiert® oder ,verortet’. Es wird das jeweilige Relevanzsystem bestimmt und dadurch
implizit oder explizit eine Relationierung zu anderen Konzeptualisierungen vorge-
nommen (Fiehler 1990: 102).

Eine typologische oder auch eine topologische Konzeptualisierung von etwas legi-
timiert sich damit nicht primér von einem Gegenstand selbst ausgehend, sondern
immer nur von der konzeptionellen Plausibilitit sowie vom Erkenntnisinteresse.
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