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Fakulta socidlnich studii MU, Brno

Women over Thirty — Specific Reproductive Strategies and Their Sources

Abstract: A specific feature of Czech women today, who are timing the moth-
erhood or staying childless after thirty, stems from their socialisation in a dif-
ferent political and demographical regime than they were in at the start of
their reproductive period. The changes connected with the transformation
of Czech society after 1989 affected their life courses. Instead of following
the demographic behaviour of their mothers why do these women postpone
motherhood to a later age or remain childless? What do the life courses and
reproductive strategies of contemporary women over thirty look like? The
qualitative research discussed in this article is based on in-depth interviews
with primaparas over thirty and their childless peers conducted in order to
examine the dynamics and character of their decision to become a mother.
The research applied grounded theory and identified five different types of
reproductive strategies: ,to have a child no matter what’, ,to have a child with
the right partner’, ,waiting for the right time’, /hesitating over whether to have
a child or not’, ,not having a child’. Consequently the specific sources of these
strategies were described. Background family experiences combined with the
experiences from the period of childlessness in adulthood can lead to the de-
velopment of an ,individualised habitus’, which can block the transition to
the motherhood phase. In the Czech context the development of an individu-
alised habitus can be strengthened by the unequal distribution of gender roles
in the family of origin as well as in partnerships in adulthood.
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Uvod

Zatimco v obdobi komunistického reZimu bylo pro ¢eské Zeny matefstvi témef
univerzdlni zkuSenosti a své déti rodily krdtce po dosazeni dospélosti,! dnesni
mladé Zeny stale castéji vstupuji do pomysIné druhé ¢asti reprodukéniho obdobi
jako bezdétné. Pouhych 12% Zen narozenych v roce 1965 zistavalo bezdétnych
i po prekrocent tficeti let, u kohorty narozené o deset let pozdéji pfesdhne podil
bezdétnych az 30 % [Sobotka 2006].

Snizujici se fertilita jako jeden z klicovych aspektti demografickych zmén,
jez se unds vyrazné prosazuji spolu s porevolué¢ni transformaci ¢eské spole¢nosti,
pfitom dosud neni jednoznacné interpretovana. Faktory, které se podileji na jejim
vzniku, je vzhledem k jejich propojenosti slozité jasné rozlisit nebo kvantifikovat.?
Teoretické vyklady zmén v oblasti reprodukénich strategif a rodinnych ¢i intim-
nich vztahti jsou shrnovany [Haskova 2005; McDonald 2002] na teorie individu-
alizace a kulturni zmény (na strané hodnotovych a kulturnich faktort) a teorie
racionalni volby a socidlni anomie (na strané faktort strukturdlnich /socioekono-
mickych). Polemika je vedena mezi témi, ktefi ptiznadvaji vétsi vahu struktural-
né ekonomickym faktortim [u nés napiiklad Rychtafikova 1997; Benesova 2001],
a badateli, jiz se kloni spiSe k vysvétleni na strané faktorti kulturné hodnotovych
[napfiklad Rabusic 2001].

Absence jednoznac¢ného vykladu dlouhodobého trendu snizovéani porod-
nosti pfitom koresponduje také se silné normativnim charakterem matefské zku-
Senosti. Matefstvi je vice neZ jindy predstavovano jako zaleZzitost osobni volby
[Giddens 1992], zaroveri je vSak stdle pokldddno za neodmyslitelnou soucast nor-
malni Zivotni drahy a Zenské identity. Je s nim spojena fada socidlnich, kultur-
nich a ideologickych obrazti, modelti a teorii nebo obecnéji narativd, jez ovliv-
nuji nejen zkusenosti a vypovédi matek, ale i bezdétnych [Letherby 1994; Miller
2005; Sevon 2005; Haskovd, Zamykalova 2006; Maher, Saugeres 2007]. I pfes zvy-
Sujici se pocet Zen, které matefstvi odklddaji nebo se rozhoduji pro bezdétnost,
jsou podle fady vyzkumiti dobrovolné bezdétné Zeny povaZovany za neZenské,
socialné nepfijatelné, sobecké, zahotklé, emociondlné nep¥izptsobivé a obecnéji
abnormalni a deviantni. Matky jsou v kontrastu s tim vnimany jako nesobecké,
trpélivé, oddané svym détem a vzdy pfipravené vyhovét jejich potfebam [Gille-
spie 2000; Maher, Saugeres 2007].

Kvalitativni vyzkum, jehoZ vysledky jsou v nésledujicim textu prezentova-
ny, sledoval dynamiku a charakter procesu rozhodovani o matefstvi na pfikladu
Zen starsich tficeti let. Prvni ¢ast studie se orientovala na prvorodicky po tficitce

! Sobotka [2006] udévé na zakladé dat ze S¢itani lidu 6-7 % bezdétnych Zen u kohort naro-
zenych od roku 1930 az do prvni poloviny Sedesatych let. Vétsina téchto Zen pfitom stihla
vstoupit do matef'ské faze do svych 25 let.

2 Hagkovd [2005] je napfiklad diferencuje na faktory strukturdlni, jez dale kategorizuje
jako situaéni a ekonomické, a faktory hodnotové, do kterych fadi faktor okoli a touhy po
ditéti.
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se zaméfenim na jejich Zivotni drdhy v souvislosti s matefstvim, ve druhé ¢ésti
byly do vyzkumu zahrnuty i bezdétné Zeny starsi tficeti let s cilem zachytit rizné
reprodukéni strategie Zen v tomto véku. Ve vyzkumu byla aplikovdana metoda
zakotvené teorie — v prvni fazi odpovidal vyzkum na otdzku: jaké jsou Zivotni
drahy a reprodukéni strategie Zen po tficitce? Naslednd identifikace téchto stra-
tegif a odhaleni specifickych zdrojti vlivu vedla k pottebé jejich hlubsiho pocho-
peni a analyzy.

Nasledujici text kopiruje logiku vyzkumného postupu: prvni analyticka
¢ast se vénuje faktortim, jimiZ Zeny matefstvi podminuji, a popisu jejich repro-
dukénich strategii, druhd a tieti ¢ast se soustfedi na jeden z moznych zdroji
popsanych strategii — soucinnosti vlivu orienta¢ni rodiny a bezdétného obdobi.
V analyze nebyly pfedem akcentovany nékteré z teoretickych vysvétleni soucas-
nych fenoménti zvysujici se bezdétnosti ¢i posunu v ¢asovani matefstvi, postup
sméfoval od analyzy dat k teorii, jeZ je v nich zakotvena. Analyza vSak byla dosa-
vadnimi vyzkumy a vyklady zkoumanych jevii inspirovdna. Nékterd zjisténi jsou
proto podpotfena a koresponduji s teorii individualizace [Bauman 2001; Beck,
Beck-Gernsheim 2002], podle niz jsou reprodukéni chovani a ¢asovani matetstvi
ovlivnény racionalitou trZni spole¢nosti a internalizaci individualiza¢nich hod-
not. V nékterych ptipadech se vsak nabizi i jind vysvétleni, jeZ specificky pro ces-
ky kontext zvyznamiiuji také teorii genderové rovnosti [McDonald 2000a, 2000b]
a teorii anomie [Spéder et al. 1999; Philipov, Spéder, Billari 2005]. Tyto teorie
budou pfedstaveny spolu s daty a v souvislosti s vlastni, empiricky podlozenou
teorii vlivu orientacni rodiny na reprodukéni strategie Zen po tficitce, ktera tvori
jadro treti analytické kapitoly.

Metodologie

Vyzkum je realizovan v souladu s pravidly zakotvené, tzn. empiricky podlozené
teorie [Strauss, Corbin 1999; Charmaz 2006] v rdmci induktivniho pfistupu k ana-
lyze dat. Prvni ¢ast vyzkumu se orientovala na prvorodicky po tficitce a jejich
zivotni drdhy. Béhem koédovani dat z prvnich rozhovorti byla identifikovana
témata jako ,odkladani matefstvi”, ,matkou v pravy cas”, ,partner jako hlav-
ni pfi¢ina odkladani”, , kritéria vybéru partnera — faktor véku”, , potteba dal-
Sich aktivit vedle matefstvi” a podobné, kterd pak byla dale empiricky testovana
a revidovana i v dal$ich rozhovorech. Se zdmérem zachytit a srovnat dalsi zp-
soby partnerskych a reprodukénich strategii Zen po tficitce byly do vyzkumu
zahrnuty i dosud bezdétné Zeny. Pribéh analyzy dat probihal metodou konstant-
niho srovnavani, identifikaci kategorii —jejich vlastnosti a dimenzi a trojim typem
kodovani (otevienym, axidlnim a selektivnim), s cilem uspotddat kategorie do
souborti a rodin kéda. Ty pak pfedstavuji na jedné strané typologii Zen po tficitce
z hlediska jejich reprodukénich strategii, na druhé strané moZné zdroje téchto
strategif.
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Data byla sesbirana prostfednictvim kvalitativnich, nestandardizovanych
rozhovort, uskute¢nénych s pomoci pfedem ptfipraveného ,scénare”. Koncepce
prvni otdzky méla umoznit konverza¢nim partnerkdm mluvit co mozna nejdéle
bez omezujiciho vlivu a komunikacni prostor ohrani¢ujiciho zdsahu vyzkumnice.
Dalsi otazky byly kladeny v pfipadé potieby rozvinout téma, pokud konverzaéni
partnerka pferusila své vypravéni nebo se pfili$ odchylila od tématu. Rozhovory
byly se souhlasem konverzacnich partnerek nahrany na diktafon, doslovné pie-
psény a analyzovany s pomoci programu Atlas.ti (délka rozhovorti se pohybova-
la v rozmezi od 40 minut do dvou hodin). Uéastnice vyzkumu byly kontaktovany
v ramci socidlnich siti vyzkumnice a nédsledné technikou snéhové koule.

Do vyzkumu bylo zahrnuto 20 prvorodicek po tficitce a 14 bezdétnych Zen
nachdézejicich se ve véku odpovidajicim zhruba druhé poloviné Zenského repro-
dukéniho obdobi (cca od 30 — do 43 let). Hlavnim kritériem vybéru bylo v pfipadé
prvni skupiny Zen narozeni prvniho ditéte po dosaZeni véku tficeti let,® v ptipa-
dé druhé skupiny tentyz vék a pfetrvavani ve stavu bezdétnosti. Bezdétnost nebo
matefstvi v tomto véku pfitom nesmély byt zapficinény biologickymi bariérami
plodnosti (neplodnosti, dlouhodobou nemoci atp.). Vétsina konverzacénich part-
nerek Zila v dobé rozhovoru ve velkomésté, pét z nich v mensim mésté a ¢tyfi na
vesnici (blizi charakteristika ticastnic vyzkumu je uvedena v tabulce 1). Ze ¢ty¥
Zen zijicich na vesnici jde ve tfech pfipadech o matky, které se na venkov odstého-
valy az v souvislosti se zakldddnim rodiny, pouze v jednom pfipadé jde o bezdét-
nou Zenu. PrestoZe Zivot vétSiny konverzacnich partnerek je spojen s méstskym
prostiedim, nékteré z nich stravily podstatnou ¢ast svého Zivota — détstvia dospi-
vani{ — na vesnici. Rozhovory jsem provadeéla v ceskych velkoméstech, pfedevsim
v Praze, Brné a Ostravé, ale i v nékolika mensich moravskych méstech. Misto
setkdni a provedeni rozhovoru nebylo striktné uréeno, ale ponechdno na roz-
hodnuti konverzaéni partnerky. Vétsina rozhovorti s matkami proto byla vedena
v jejich domacim prostfedi, aby se mohly soubézné starat o malé dité, tak jak to
samy povazovaly za vyhodné. Rozhovory s bezdétnymi Zenami naopak probiha-
ly ve vefejnych zafizenich — kavarndch nebo restauracich.

Prozitek bezdétnosti nebo matefstvi mohl ovlivnit zplisob vypovédi Zen,
a to pfedevsim v piipadé retrospektivniho pohledu matek: vypravéni aktérek
nelze v tomto pfipadé chapat jako reflexi toho, co se skute¢né odehrélo, ale jako

* Tento vék je mozné povazovat za urcity meznik, a to jak z hlediska normy, tak i redlné-
ho chovani zen: Ve vyzkumu , Nase spole¢nost 2004/duben” byla vékovd hranice 30 let
oznacena respondenty jako nejvyssi mozny vék, ve kterém by se méla Zena zacit pokouset
otéhotnét. Vétsina respondentt také uvedla za idedIni dobu pro narozeni prvniho ditéte
vékové rozmezi 23-27 let Zeny [Haskova 2004]. Takto oznaceny vék také odrazi redlné
chovéni lidf - od roku 1992 do soucasnosti se nejvyssi pocet prvorozenych déti postupné
pfesunul z vékové hranice 20-25 let do obdobi 25-29 let Zeny [zdroj: Cesky statisticky
afad 2008]. Podobné i z lékafského hlediska se od tficeti let véku Zeny zvySuji faktory,
které mohou vést k fyziologické neplodnosti nebo ke komplikacim s pocetim a béhem
téhotenstvi.
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zptiisob, jakym svoji minulost aktualné konstruuji. Zpétna rekonstrukce udalosti
a minulych zkuSenosti je ovlivnéna situaci, ve které se Zena pravé nachazi [San-
delowski, Holditch-Davis, Harris 1990]. Zatimco nechténé bezdétné Zeny se oci-
taji tvafi v tvar zvysujicimu se véku a matefské touze a tuto situaci jsou nucené
aktudalné fesit, jiné Zeny, které mohly projit podobnym obdobim v minulosti, na
néj vzpominaji uz jen z pozice aktudlné prozivaného mate¥stvi. I navzdory této
skute¢nosti je na obé skupiny Zen ve vyzkumu nahliZeno jako na celek, coZ je
umoznéno podobnosti jejich Zivotnich pfibéhti. Nejenom postoje, ale i chovani
nékterych bezdétnych Zen se podobaji pfed-matefskym zkuSenostem konverzac-
nich partnerek — matek. Vzhledem k paraleldm v jejich Zivotnich drahdch jsou
proto v nasledujicich kapitolach fazeny do nékterych stejnych kategorii.

Rozdil mezi matkami a bezdétnymi je ve vyzkumu reflektovan také ve vzta-
hu vyzkumnice a konverzacni partnerky. Steph Lawler [2000] rozsdhle popsala,
jakym zptisobem miize byt vztah mezi zkoumanym subjektem a vyzkumnici
naplnén rtiznym typem moci a podfizenosti. Zatimco nékteré charakteristiky
konverza¢ni partnerky a vyzkumnice mohou vést k pocitim blizkosti (sdile-
ni genderu), jiné jsou pro plynulost rozhovoru a navozeni d@vérné atmosféry
potenciondlné blokujici (status vyzkumnice jako odbornice na urcité téma). Tento
moment byl ve vyzkumu patrny zejména v odlisSném charakteru nékterych roz-
hovorti s matkami. Odlisny status konverzac¢ni partnerky jako matky a vyzkum-
nice jako bezdétné vedl v nékolika ptipadech k vétsi distanci obou subjektti a for-
malnéjsimu typu rozhovoru. U bezdétnych konverzac¢nich partnerek naopak bylo
védomi (tuseni) bezdétného statutu vyzkumnice v rozhovoru pfitomné (pfestoze
explicitné vyslovené ¢asto az na konci rozhovoru na p¥imy dotaz konverza¢ni
partnerky). Casto proto vedlo k vytvofeni bliz&i a dtvérngjsi atmosféry, jez byla
zadouci zejména v p¥ipadé intimnéjsich vypovédi, spadajicich do oblasti partner-
ského Zivota a vztahd.

Vyzkum byl veden snahou dosdhnout teoretického nasyceni vzorku, kdy
jsou hledadna a sbirdna spolu souvisejici data, jezZ umoziuji vytvofit komplexni
a vytiibené kategorie nové vznikajici teorie. Kategorie jsou saturovédny ve chvi-
li, kdy sbér dalSich dat jiZ neposkytuje novy teoreticky vhled nebo nové vlast-
nosti téchto zékladnich kategorii [Charmaz 2006]. V tomto smyslu je nasledujici
vyzkum saturovan pouze Castecné, a to zejména co se tyce kategorii, jeZ pou-
kazuji na vliv orienta¢ni rodiny na reprodukéni strategie. Zde se odhaluji urci-
té meze vyzkumu, které tkvi v nemoznosti nebo obtiZznosti oslovit vhodné typy

v

konverza¢nich partnerek, napiiklad Zeny s niz$im vzdéldanim* nebo Zeny splitujici

* Prevaha vysokoskolsky vzdélanych Zen ve vyzkumu vsak logicky vyplyva z jeho tema-
tického zaméfeni. Ackoliv je po roce 1989 patrny posun véku prvorodicek ve vsech vzdé-
lanostnich kategoriich, viibec nejvétsi je mezi vysokoskolackami. Podle Sé¢itani lidu z roku
2001 bylo mezi bezdétnymi tficatnicemi nejvic vysokoskolsky vzdélanych Zen (31,1 %),
nasledovaly stfedoskolacky (13,8 %), zeny se zdkladnim vzdélanim (11,1 %) a bez maturity
(8,1 %) [Haskova 2005]. Podil bezdétnych vysokoskolacek v populaci se pfirozené promitl
i na jejich zastoupeni ve vyzkumu — kromé toho, Ze bylo snadné je v ramci socidlnich siti

153



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2009, Vol. 45, No. 1

soubor vice rtznych kritérif vybéru (vék, bezdétnost, ur¢ity model rodiny ptivo-
du atp.). Tento aspekt vyzkumu je vyzvou k pokusu niZe predstavené teorie déle
prohlubovat a zkoumat.

Rozhodovéini o bez/détnosti

Motivace k matefstvi nebo k bezdétnosti jsou soucdsti celého souboru nejrtiz-
néjsich rozhodnuti, vztahujicich se k Zivotnimu stylu, vybéru partnera a souziti
s nim, aspiracim v zaméstndni, pfedstavdim o budoucnosti [McDonald 2000a].
V nasledujicich podkapitolach zminim faktory, jimiZ Zeny ve vyzkumu matef-
stvi podminuji, a pfedstavim reprodukéni strategie, které 1ze z rozhovorti s nimi
identifikovat.

Cim Zeny matevstof podmirtuji

Podle vypovédi konverzac¢nich partnerek 1ze rozlisit dva odlisné typy podminek
matefstvi. Na jednu stranu jde o podminky, které mohou byt racionalné zvaZzo-
véany, podléhaji urcité pfipravé a plantim, jsou ovlivnitelné jedndnim a védomé
promyslené. Patfi mezi né pfedevsim materidlni a finanéni zabezpeceni, bydleni,
ale také spravny vék a ¢astecné i vhodny partner. Druhy typ podminek, tak jak
je konverzac¢ni partnerky definuji, naopak spada do roviny emocionalni a pudo-
vé, jedna se o tézko ovlivnitelné pocity/instinkty/pudy, které mohou ptichazet
(a odchézet) nezdvisle na planech a pfedstavach jednotlivych Zen. V rozhovorech
lze rozlisit dvoji typ téchto podminek: k prvnim patfi takzvany matefsky pud,
ktery Zeny vymezuji jako biologickou touhu po téhotenstvi, matefstvi a pecova-
telstvi o malé dité a jejimZ specifikem je nesouvislost s ostatnimi podminkami
matefstvi — miZe se projevit v dobé, kdy ostatni podminky nejsou naplnény, nebo
nemusi piijit viibec, a to i v pfipadé, Ze se Zena chce stat matkou a na matefstvi
se pfipravuje. Dtlezity vsak miiZe byt i jiny pocit, ktery Ize na zakladé vypovédi
Zen vymezit jako pocit pfipravenosti a touhy po ditéti. Na rozdil od matetfského
pudu neni podmiriovan biologickou touhou, nemusi byt spojovan s malymi détmi
a Casto prichdzi jako napInéni ostatnich podminek matefstvi a posledni impulz ke
kone¢nému rozhodnuti stat se matkou.” Emoce a instinkty jako vyznamné sou-
¢asti rozhodovani o matefstvi byly potvrzeny i v fadé jinych vyzkumi [Schlesin-

vyzkumnice najit, v kontrastu s Zenami s nizsim, zejména zdkladnim vzdélanim, také vét-
$inou tcast ve vyzkumu neodmitly.

*> Podle Letherby [1994] muzZe byt ,matefskd touha” multidimenziondlnim fenoménem:
MtiZe byt pocitovana jako biologickd nebo socidlni zkuSenost, ¢i oboji. Pfikladem mftize
byt neplodnd Zena vychovavajici adoptované déti. Je matkou v socidlnim smyslu slova,
zaroven vsak stdle neni smifend se svou biologickou bezdétnosti. A naopak biologicka
matka, jeZ zakusila zéZitek t€hotenstvi a porodu a pfesto je ji socidlni zkuSenost matefstvi
cizi nebo ji odmita.
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ger, Giblon 1985; Dion 1995; Haskovd, Zamykalova 2006; LaRossa, Sinha 2006].
Sevon [2005] podotyka, Ze touha po matefstvi je mimo jiné motivovana a svdzdna
s reprodukénim potencidlem Zenského téla a pozitivnim hodnocenim mate¥stvi.
Touha po matefstvi a volba matefstvi je otdzkou (védomé a nevédomé) identifi-
kace se specifickymi vyznamy, vzpominkami a narativy obklopujicimi matefstvi
a Zenstvi.

Haskova se Zamykalovou [Haskova, Zamykalova 2006], jez rozséhle popsaly
normy matefstvi v ¢eském prostfedi, upozornuji na tento kontrast pfizna¢ny pro
,pribéhy o matefstvi”: na jednu stranu je definovéno jako zaleZitost pudu, pocitu
a instinktti, na druhou stranu jako védoma, podle jasnych (¢asto expertnich) pra-
videl uskute¢néna volba. Z vypovédi konverza¢nich partnerek lze skutené usu-
zovat na pretrvavani normy, zdroven vsak tusit i jeji oslabovani. Rozporuplnost
v charakteru podminek matefstvi se totiZ miiZe odrdZet i v kontrastu mezi postoji
a Zitou praxi a podobné i mezi vypravénim o matefstvi a o jinych Zivotnich sfé-
rach. Faze, jez Casto byva zpétné hodnocena jako pfiprava na matefstvi (u vétsiny
konverzaénich partnerek jde o obdobi pfed tficitkou), kdy mélo dochazet k opti-
malizaci ovlivnitelnych podminek matefstvi, Ize z jiného tthlu pohledu definovat
zcela bez souvislosti s matefstvim. Bezdétnost, jeZ je pro ni typickd, urcuje jeji
dalsi charakter: jde o obdobi nezdvaznosti, flexibility, riznych partnerskych zku-
Senosti (Casto neperspektivnich pro matefstvi) a napliiovani aktivit zaméfenych
na sebe sama a své potfeby. Motivace k préci jako zdroji finanénitho a materidl-
niho zabezpeceni nutného pro zaloZeni rodiny se prolina s isté individualizac-
ni tendenci proZzit jinou, nezavislosti charakteristickou Zivotni zkuSenost, nez je
matefstvi [srov. BartoSova, Slepickova 2008; Tomések 2006b].

Rozporuplné se ukazalo byt i vypravéni o emociondlnich podminkach
matefstvi. Mize se napfiklad stavat, Ze pocitu touhy po ditéti, jenz by mél byt
podle konverzacnich partnerek neovlivnitelny, ¢asto predchdzi velmi konkrét-
ni Zivotn{ situace a zkuSenosti, které mohou a nemusi byt Zenou reflektovany.
K témto podnétiim patii naptiklad dokonceni jedné Zivotni etapy a jeji naplnéni,
nespokojenost s dosavadnim Zivotem a touha po zméné, spole¢nd touha partne-
ri po ditéti a potfeba dalsiho naplnéni vztahu, védomi zkracujici se délky Zen-
ského reprodukéniho obdobi nebo vliv okoli a vrstevnikti.® Také matefsky pud,
mnohdy vidény jako nutny pfedstupen matetstvi, byl pfekvapivé ptitomny cas-
t&ji v rozhovorech s bezdétnymi, které jeho absenci vysvétlovaly vlastni volbu
zistat bezdétnou nebo matefstvi odkladat. Pfestoze Zeny se na definici mate¥-
ského pudu a jeho existenci shodnou, redlné byl pocitovan pouze v nékolika
malo pfipadech. Emocionélni ¢i pudova slozka se zda byt v procesu rozhodovéni
o ditéti vyznamna ve své schopnosti zvrétit ostatni podminky matefstvi, ménit
nebo blokovat ptivodn{ pfedstavy o matefstvi. NemoZnost pfipravit a nacasovat
pocitové ¢ pudové podminky se vSak v nékterych pfipadech mtiZe nevédomé

¢ K podobnému zavéru dospéla Sevon [2007] na zédkladé kvalitativniho vyzkumu zamé-
feného na ¢asovani matefstvi. PfestoZe zkoumané Zeny v jejim vyzkumu nebyly schopné
piimo vysvétlit, pro¢ se chtéji stat matkou a proc¢ pocituji matefskou touhu, zarover mlu-
vily o mnoha raciondlnich, zvaZzovanych a védomych dtivodech své volby mate¥stvi.
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stdvat zptisobem ospravedInéni bezdétnosti ¢i odkldddni matefstvi jako stavu,
ktery je v danou chvili upfednostriovan.

Inavzdory angazovanosti Zen ve vefejné sféfe zlistdva v socidlnich a kultur-
nich diskurzech feminity matefstvi stdle tisttednim bodem [Gillespie 2003; Maher,
Saugeres 2007]. Idealni matka je definovdna v terminu , intenzivniho matefstvi”,
podle kterého je Zena povaZovédna za nejlepsi pecovatelku svého ditéte, zejména
v rannych stadiich jeho vyvoje [Lawler 2000; Miller 2005; Maher, Saugeres 2007].

U vétsiny Zen ve vyzkumu bylo védomi pfirozenosti a ocekdvani mateistvi
v jejich Zivotni dréze dlouhodobé pfitomné, a to nejen v ptimych vypovédich, ale
ive zptisobu, jakym uvazovaly o jinych sférach svého Zivota (napfiklad o planech
v zaméstnani). Pfesto vSak skute¢nost nezvratného sméfovani k matefstvi nemu-
si byt vzdy pravidlem. Nékteré Zeny se praveé se zvysujicim se vékem odklani od
matefstvi, nabyté zkusSenosti ¢i zvyk na dosavadni bezdétny zivot vedou k volbé
bezdétnosti, k odklddani matefstvi nebo k nerozhodnosti o ném. Stejné tak neni
pro viechny Zeny, které jiz dité maji, matefstvi tou nejdtilezitéjsi Zivotni zkuSenos-
ti. Jedna z Zen otéhotnéla nepldnované a dceru porodila i navzdory nejistoté, zda
se stat matkou. Vyznam matefstvi pak hodnotila pfedev$im ve vztahu k jinym
¢innostem, které se ukazaly byt v jejim Zivoté vyznamnéjsi nez péce o dité. Sta-
rost o dité par tydnt po porodu pfebral partner a matka se vénovala Zzivitelské
roli. Jind matka si sama sebe dokazala predstavit i ve zcela jiné, bezdétné Zivotni
roli, matefstvi chapala jako pouze jednu z mnoha Zivotnich alternativ.

Do rozhodovani o ditéti vyrazné zasahuje ddle norma vékova: urcity vék je
vd, Zamykalové 2006; Vidovicovd, Gregorové 2007; Bartosova, Slepickovd 2008].
V pfibézich Zen, které pfekrocily tficitku, je vSak pfitomné oslabovani této nor-
my (dtlezitym meznikem je sice pro vétSinu tficitka, ale mize jim byt i 35 let
a pro nékolik Zen je na rozhodovani o ditéti ¢as i do ¢tyticeti). V roviné postojti
tak matefstvi sice ztistava ocekdvanou a béznou zivotni zkuSenosti, nicméné zita
praxe se tomuto idedlu stdle Castéji vzdaluje [srov. Tomdsek 2007]. Tento rozpor
ukazuje vypovéd bezdétné konverzaéni partnerky, kterd odpovédéla na otdzku,
zdali se citi byt svou bezdétnosti ve spole¢nosti stigmatizovédna:

Myslim, Ze bezdétnost se dnes uZz bere jako fenomén, ktery je mezi témi tficatniky,
Ze uz to rozhodné neni hiich ... dnes uz je to béznéjsi, Ze jsme vsichni takov{ svo-
bodni, nechceme zadvazky. Aspoil mezi lidmi, se kterymi se stykdm, tak tam je to
povazovany za normalni, my se tak jako, my se tomu i sméjeme, jakoby vime, Ze
normalni to neni, ale zaroven je to bézny. Ptijde ndm prosté, Ze takto to je a jinak to

neumime. (Doubravka)

Norma pfetrvavd v jejim oznaceni sebe sama a dalsich bezdétnych za
,nenormdlni”, nicméné tento postoj ji nebrani ve stavu bezdétnosti dale ztistavat.
Rtiznorodost novych Zivotnich voleb a stylt a jejich legitimizace miiZe matetské
normy postupné narusovat a ménit. Tuto skutecnost odrazi i rizné typy repro-
dukeénich strategit, jez byly ve vyzkumu identifikovany.
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Typy reprodukcnich strategii Zen po tficitce

Nejobecnéji 1ze reprodukéni strategie chapat jako postupy, jedndni a chovéni,
jejichz vysledkem je zachovani spolecenskych zdrojit a vyhod, udrzeni spolecen-
ské pozice v case, pretrvdvani mocenskych vztahti [Bourdieu 2002]. Vyzkum se
vSak primdarné orientuje na biologické reprodukéni strategie, tedy na otazku, jaké
chovéni a uvazovani konverzac¢nich partnerek pfedchazelo biologické reprodukci
¢ivedlo k jejimu odkladani nebo odmitnuti. Je vSak zarover zfejmé, Ze biologické
reproduként strategie velmi blizce souviseji také s volbou partnera, tedy partner-
skymi (stiatkovymi) strategiemi, ale i s dalsimi, vice ¢i méné védomymi volbami
a strategiemi, kterymi Zeny matef'stvi podmitiuji. S ohledem na Zivotni pfibé-
hy jednotlivych Zen, jejich postoje, ndzory, preference a plany (nejen ve vztahu
k matefstvi) jsem v pritbéhu analyzy identifikovala pét rtiznych reprodukénich
strategii:

1. Mit dité za kazdou cenu.
. Mit dité s vhodnym partnerem.
. Cekanf na spravny &as.
. Nerozhodnost, zda mit, ¢i nemit dité.
. Nemit dité (nulova reprodukéni strategie).

Toto rozdéleni pfitom ne vzdy kopiruje dvé zkoumané skupiny (matky
a bezdétné po tficitce), kategorie jsou vytvoreny bez ohledu na to, jestli Zena
jiz dité m4, nebo je dosud bezdétna. V pfipadé rozhovorti s matkami vychdzim
z vypoveédi tykajicich se obdobi bezprosttedné piedchazejicimu rozhodnuti stat
se matkou nebo nepldnovanému otéhotnéni a zptisobu, jakym Zeny v této dobé
o svém matefstvi uvazovaly a jak jednaly. Nékteré zeny reprodukéni strategie
v prubéhu svého Zivota ménily, u jinych Ize i v dobé pfed narozenim prvniho
ditéte nebo v dobé realizace rozhovoru pozorovat prolindni dvou rtiznych typt
strategii (v tabulce 1 je uvedena pfevazujici strategie). Nasledujici kategorie je
proto nutné chapat jako idedlni typy — analytické konstrukce slouZici k lepsimu
uchopeni zkoumané reality.

Prvni typ strategie, nazvany , mit dité za kazdou cenu” zahrnuje Zeny, které

vvvvvv

Q1 = W N

ostatnim, tedy pfedevsim partnerstvi. Takto bylo mozné oznacit pouze dvé Zeny,
které se jiz matkou staly. Nikdy nepochybovaly o svém matefstvi, a pokud by do
urcité doby nenasly vhodného partnera, byly ochotné stat se svobodnou matkou.
Jedna z nich méla pfipravenou i finanéni rezervu pro tento pfipad. Matefstvi
charakterizuji jako pfirozenou a ocekdvanou Zivotni etapu, dité je naplnénim
vztahu s partnerem a do budoucna umoziiuje jistotu trvalého Zivotniho vztahu
—je ochranou proti samoté. Ve svém uvazovani o matefstvi je témto Zendm velmi
podobnad i druhd skupina Zen, které chtéji mit dité, ale pouze za situace vztahu
s vhodnym partnerem. Najit Zivotniho partnera, kterého by povaZovaly také za
spravného otce ditéte a se kterym by se spolecné rozhodly o rodicovstvi, jsou
podminky nadfazené vSem ostatnim. Svobodné matefstvi proto neni pro tyto
Zeny legitimni variantou rodinného idedlu a v pripadé netspéchu p¥i hledani
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partnera by radéji volily bezdétnost. Podobné i v jinych vyzkumech se ukézalo,
Ze stabilni partnersky vztah a jistota, Ze se o dité nebudou starat samy, je pro Zeny
nutnym predpokladem matefstvi [Gillespie 2003; Carmichael, Whittaker 2007].
Spise nez jako autonomni [Meyers 2001] lze v téchto pfipadech charakterizovat
rozhodnuti o matefstvi (rodicovstvi) jako zdleZitost vztahovou. Dité znamend
sdilenou odpovédnost a jeho narozeni pfedchdazi snaha o zajisténi kvalitniho
vztahu [Sevéon 2005].

Reprodukéni strategie nazvana ,,éekani na spravny cas” byla rovnéZz pii-
znacna pro Zeny, které se matkou stat bezpochyby chtéji, ale které zaroven cekaji
na kone¢ny impulz k jednani. Tim miize byt v nékterych p¥ipadech pocit pti-
pravenosti a aktudlni touhy po ditéti, na ktery nevahaji cekat i pfesto, Ze mély ¢i
maji partnera, jenz by byl vhodnym otcem, a je u nich naplnéno i urcité finan¢ni
a materidlni zajisténi. Jiné Zeny tento spravny c¢as nemaji potfebu podminovat
néjakym pocitem, své matef'stvi odkladaji pouze proto, Ze z hlediska véku je jesté
mozné ho odkladat:

... nechtéla bych byt bez déti, ale pokud by $lo ty déti v pohodé nemit do 45 a ve
45 zalozit rodinu a zapadnout, tak to bych jesté urcité se do toho nehnala, bavi mé
zivot, ktery ted Ziju. Ale tim, Ze mé bude 35, coZ uz je néjaka hranice, slysim to ze
vSech stran, z televize, vSude se to na vés vali, moje gynekolozka mi fekla, ted uz
fofr, takZe mé k tomu donuti tady ta skute¢nost — vék. (Slavka)

Posledni dva typy reprodukénich strategii se mohou castecné prekryvat
— nékteré Zeny i s pribyvajicim vékem nemaji partnera, se kterym by zaloZzily
rodinu, ale na rozdil od jinych se ani aktivné nesnaZzi ho najit nebo nejsou ochot-
ny délat v tomto sméru kompromisy. Neciti matefsky pud ani pocit naléhavos-
ti a touhy po ditéti, nebo je podle nich na matefstvi stdle jesté dost ¢asu. Takto
o zaloZeni rodiny mluvila ¢tyficetiletd bezdétna Zena:

Chtéla bych mit rodinu a déti, kdyby se nakonec nasel néjaky ten chlap, ale jak mé
presvéd¢uje mdma, inzerat si teda davat nebudu, zase si nepfipadnu tak stard, ja
se citim tak na tficet, to se vZdycky podivim, kdyZ si uvédomim, kolik mi je ... no
ale tak snad mam jesté par let ¢as ... néjaky pud necitim, Ze bych ted rychle, jako za
kazdou cenu musela mit déti. (Emilie)

Ve svych matefskych aspiracich se pfedchozi tfi skupiny Zen pfili§ nelisi.
Matkou se chtéji stat vSechny. Rozdil mezi nimi se ukazuje byt predevsim v jed-
néni, v dlirazu a naléhavosti, se kterymi v urcité fazi svého Zivota zacaly o matet-
stvi usilovat, a ve véku, kdy u nich k tomuto zlomu doslo. Je potom zajimavé
sledovat situace a podnéty, které tomuto usilovani pfedchézely, a naopak zkusSe-
nosti Zen, jeZ matefstvi delsi dobu odklddaly a necitily nutkavou potiebu pfejit
do matefské faze. V piipadé prvnich dvou strategii slo vétSinou o Zeny, které
partnera delsi dobu hledaly, mély problém udrzet si partnersky vztah a nebo se
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jako singles dostaly do véku, kdy jiz chtély dité mit.” Pfedjimani matetské faze
v ur¢itém véku a vliv dlouhodobéjsi nejistoty, zda budou mit Sanci mateif'skou roli
viibec naplnit, pak u nékterych mohl zptisobit i pocit nenaplnéni dosavadnim
Zivotem, touhu po ofekdvané zméné, nespokojenost v zameéstnani.

Takto naladéné Zeny brzy poté, co nasly vhodného partnera, velmi rychle
také otéhotnély a zalozily rodinu. I pfestoZe tyto Zeny zakousi pocit touhy a pfi-
pravenosti na matefstvi a neexistence vhodného partnera je hlavni bariérou usku-
tecnéni matefstvi, nékdy lze v jejich vypravéni postiehnout konkrétni impulz
potencialné vedouci k této touze. Jedna konverza¢ni partnerka v obdobi bliZici se
tficitky velmi urputné hledala partnera vhodného k zaloZeni rodiny a préla si stat
se matkou, zpétné, jiz jako matka, hodnoti toto obdobi takto:

Po té tficitce jsem si uvédomila, Ze je to spis ten tlak okoli, Ze na mé vSichni koukaji
a ti rodice mi pfipominaji, Ze bych méla mit dité a je tady ta lékafska komplikace,
nebo jsem tfeba chtéla vyslovené utéct od té prace na chvili, dat si pauzu, ale Ze bych
méla néjakou vyslovené touhu, Ze bych vyslovené prahla po tom ditéti, to ted Fict
nemuzu. (Evelina)

Naopak Zeny, které nemély problém partnera najit nebo uz dlouho Zily
v perspektivnim a podle nich pevném partnerském svazku (jedna byla téméf 10
let vdand), mély také prostor k odkladani matefstvi. Soubézné s tim se nékte-
ré z nich zdajf byt vice zaujaty svym zaméstnanim, ne vsak ve smyslu orienta-
ce na kariéru za kazdou cenu, jako spi$ maximélniho vytiZeni v praci. Tyto dvé
skutecnosti — vidina moznosti kdykoliv zrealizovat matefstvi a zaneprazdnénost
v zaméstndni pak mohou vést k nedostatku ¢asu nad matefstvim viibec pfemys-
let a k absenci touhy po ditéti. V pripadé matek spadajicich do této kategorie byl
pak pfechod k matefstvi dan pfedevsim zvysujicim se vékem a védomim véko-
vych hranic matefstvi a také potfebou partnersky vztah dédle posunout a nové
naplnit.

Predposledni reprodukéni strategii identifikovanou v rozhovorech s néko-
lika bezdétnymi a jednou matku je ,,nerozhodnost zda mit, ¢i nemit dité”. Aktu-
alni preference bezdétnosti u nich plyne z nedostatku matefského pudu ¢i pocitu
touhy, podobné jako u pfedchozi skupiny Zen. V tomto pfipadé vsak byla absen-
ce touhy po ditéti castéji spojovana také se strachem ¢i odmitdnim téhotenstvi
a porodu. Zeny si samy sebe neumf v téchto biologicky podminénych situacich
predstavit a radéji by se jim vyhnuly. Proto jsou také otevieny varianté nebiolo-
gického matetstvi (adopci, péstounstvi), ale i celoZivotni bezdétnosti. Matefstvi
nechdpou jako Zivotni zkuSenost nadfazenou ostatnim, ale jako jednu z mnoha

7 Bongaarts [2001] fadi mezi ,nedobrovolné” bezdétné nejen respondenty celici fyzické
sterilité nebo nemoci, ktera ji miiZze zptisobit, ale také ty, ktef{ nemohou najit vhodného
partnera nebo jejichz partnersky vztah se rozpadl. Pfesnéji Cannold [2004] rozliSuje mezi
bezdétnymi , volbou” a ,,okolnostmi”, ¢imZz zddiraziuje individualni perspektivu bezdét-
nosti.
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dalsich. Jedna z téchto Zen dlouhodobé pobyvala v zapadoevropskych velkomés-
tech a i v soucasnosti Zije v zahranici. Jeji zivot je typicky cestovanim, zménou,
studiem, novymi zkuSenostmi a zdzitky a nachdzi v ném dodnes velkou miru
uspokojeni a osobniho napInéni. K mate¥stvi ji v jejich 36 letech dosud neinspiro-
val ani vic jak deset let trvajici vztah s partnerem (pozdéji manzelem). Jak podo-
tyka Haskova se Zamykalovou [Haskova, Zamykalova 2006] dtlezitou soucésti
normy je také situovanost — misto, z néhoz promlouvdme a kde jedndme. Neroz-
hodnost o matefstvi miiZze byt u této Zeny ddna kontextem, ve kterém se pohy-
bovala a pohybuje a kde se norma matefstvi od ¢eského prostiedi lisi. Nicméné
v ostatnich p¥ipadech o podobné podminénosti uvazovat nelze. Zdroje jejich
postojti 1ze hledat jinde, jak bude ukdzano v nésledujicich kapitolach.

Dalsim specifikem téchto Zen ve srovndni s pfedchozimi je také vétsi odlis-
nost v jejich ndzoru na motivace k rodic¢ovstvi. Zatimco ostatni Zeny mluvily cas-
téji o ,prirozenosti”, ,biologické danosti”, ,,ochrané pfed samotou”, ,naplnéni
vztahu”, tyto konverza¢ni partnerky zmitovaly i zcela jiné davody: ,, moZnost
vychovat zajimavého jedince”, ,postarat se o ¢lovéka (i ciziho), ktery by se sam
o sebe postarat nedokazal”, , pfedat nabyté zkusenosti nékomu dalsimu”. Jedind
matka zafazend do této kategorie uvedla jako smysl svého matefstvi ,inspiraci
pro jiné sféry svého Zivota”. V uvaZovani téchto Zen ztraci matefstvi svou jas-
nou a nezpochybnitelnou hodnotu. Odstrasujici jsou pro né pfiklady matek, kte-
ré nedokézaly vyvazit potfeby své i ditéte a upfednostriiovanim détskych potteb
vychovéavaji potomky, jez jsou na obtiz jim i svému okoli. Norma intenzivniho
a obétavého matefstvi je u téchto konverzacnich partnerek nahrazena predstavou
vyvaZenosti potfeb matky a ditéte a odmitnutim ztraty sama sebe ve prospéch
déti. Stejné jako jedna z Zen v ndsledujici kategorii nemély dvé z téchto ,neroz-
hodnutych” nikdy v minulosti potfebu vice uvaZovat o matefstvi, pfestoZe na
rozdil od ni moznost stat se matkou nevylucuji.®

Posledni typ reprodukéni strategie byl vymezen na zdkladé rozhovort se
tfemi bezdétnymi, které dité mit nechtéji. Ackoliv je jich maly pocet, od vSech
ostatnich Zen se vyrazné odlisuji v ddrazu, ktery kladou na pottebu nezavislosti,
nezadvaznosti a samostatnosti. Volba bezdétnosti je u nich spojend také s upted-
nostriovanim alternativnich partnerskych vztaht (dlouhodoby vztah s Zenatym
milencem, oddélené bydleni partnert a kratkodobé nezavazné sexudlni vztahy).’

® Tietjens Meyer [2001] rozlisila ve své studii dobrovolné bezdétnych dva typy Zen: 1. ty,
které se rozhodly pro bezdétnost v raném véku (,early articulators”), a 2. Zeny, které
k dobrovolné bezdétnosti dospély skrze odkladani matefstvi (,postponers”). V jiném
vyzkumu [Maher, Saugeres 2007] jsou tzv. early articulators charakterizovany jako Zeny,
které si samy sebe neumély nikdy pfedstavit jako matky a necitily nutnost rozhodovat se
0 matefstvi.

? Souvislost preference,netradi¢nich” typt souziti a uspofddani soukromého Zivota
a zivota bez déti nebo s mensim poctem déti byla zjisténa v kvantitativnim vyzkumu Pro-
mény 2005 [Haskova 2005]. Tato tendence mtize byt posilena i urcitou socidlni dédi¢nosti
- socializace v netiplné rodiné muze vést k opakovéni tohoto modelu v dospélosti nebo
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Vsechny tyto Zeny sice v piedeslém obdobi prosly (i nékolika) vaznymi vztahy
a s byvalymi partnery také sdilely domacnost, avSak zvysujici se vék a nabyté
zkusenosti je utvrdily ve volbé nezéavislého Zivotniho stylu. Absence matef'ské-
ho pudu a touhy po ditéti je vede k odmitani matefstvi, podobné jako dobro-
volné bezdétné Zeny z jinych vyzkum [Gillespie 2003; Park 2005; Carmichael,
Whittaker 2007].° Své naplnéni spatiuji v jinych Zivotnich sférdch, a pfestoze
podle fady vyzkumit neni volba bezdétnosti v kulturnich diskurzech feminity
dostupnou alternativou matefstvi [Letherby 1994; Morell 2000; Meyers 2001],
nemaji potfebu pfed ostatnimi svoji volbu ospravedliiovat nebo se vii¢i matkam
vyraznéji vyhranovat. Dvé z téchto Zen jsou vysokoskolacky, o své praci vsak
uvazuji spise jako o zdroji obZivy nez o kariéte.

Reprodukéni strategie, jez zde byly kratce nastinény, odrazi skalu rtiznych
pfistuptt k matef'stvi a bezdétnosti Zen po tficitce. Nékdy jde o pouhé malé
nuance, pomoci kterych lze rozlisit jednotlivé typy, nékteré strategie se ¢astecné
prekryvaji a je také tfeba byt obezfetny pfi interpretaci vypraveéni odlisnou per-
spektivou matek a bezdétnych. I pfes mnohé nesndze dané komplexnosti pro-
blematiky rozhodovani o bez/détnosti je na prikladech zkoumanych Zen mozné
postiehnout ztetelnou diverzifikaci p¥istupti k matefstvi. Normy matef'stvi, jeZ se
ve vypravénich odkryvaji a zpodobnuji, jsou tak zaroven, at uz piimo, ¢i nepfi-
mo, naru$ovany nebo v konkrétnich Zivotnich aktivitidch znevyznamnovany.

V dalsich kapitolach se pokusim ukédzat nékteré ze zdrojii popsanych
reprodukénich strategif a vysvétlit, pro¢ se mohou postoje a chovéani souvisejici
s matefstvim lisit.

Bezdétné obdobi jako prostor pro vznik individualiza¢niho habitu

Existence r@iznych typt reprodukénich strategii Zen po tficitce vede k otdzce
zdrojt téchto odlisnych pristupti k matefstvi. Pro¢ jsou nékteré Zeny starsi tfice-
ti let konfrontovédny s bariérami matefstvi, jiné naopak matetstvi déle odkladaji
nebo se rozhoduji pro bezdétnost?

k preferenci mensiho poctu déti. Partnerské vztahy téchto Zen se podobajf , Cistému vzta-
hu”, tak jak jej konceptualizoval Giddens [1992]. Prokreativni role vztahu je upozadéna
a vlivem individualizace se v intimni sféfe stfetdvaji dva nezavisli jedinci, které k sobé
vaze davéra v jedinecnost partnera, pouto sexudlni pfitazlivosti, emotivni komunikace
a urcita citovd exkluzivita. Zavazek dany povinnosti, pfibuzenstvim ¢i tradici je nahrazo-
van ndro¢néji udrzitelnym a nestabilné$im poutem vzajemné lasky, které je vysledkem
volby svobodného individua.

10" Gillespie [2003] identifikovala v kvalitativnim vyzkumu dobrovolné bezdétnych Zen
¢tyfi hlavni vysvétleni jejich volby: 1. matefstvi pro né pfedstavovalo ztratu ¢asu, energie
a také identity, 2. necitily , matefsky instinkt” ve smyslu potfeby pecovat o dité, 3. vysoce
hodnotily Zivotni styl nezavisly na potfebach ditéte a 4. stejné tak moZnost vénovat sviij
¢as a energii spiSe partnerskym vztahtim nez ditéti.
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Posun véku pfi vstupu do matefské faze 1ze vysvétlit vysokoskolskym vzdé-
lanim poloviny Zen ve vyzkumu. V mnoha rozhovorech se vSak vzdélani samo
0 sobé nezdd byt pficinnou rtiznych postojt a jednani souvisejicich s matefstvim.
Bezdétné obdobi, jez mhZe predchdzet matefstvi, tedy u vSech Zen ve vyzkumu
minimdlné doba do tficeti let véku, je jiz chapano jako zcela legitimni ¢as pro
naplniovani jinych zZivotnich zkuSenosti a potieb, nez je rodicovstvi. Tato nové
se vyclenujici Zivotni faze je oznacovana jako post-adolescence (pozdni mladost,
mladé dospélost). Pro Zeny a muze, ktefi touto fazi prochazeji, jsou charakte-
ristické pouze nékteré znaky, tradi¢né spojované s dospélosti (finan¢ni nezavis-
lost na rodicich, vlastni zaméstnani, popt. bydleni), jiné, jako je vlastni rodina
a déti, naopak chybi [Galland 1984; Heath, Cleaver 2003; Tomasek 2006a, 2006b].
K ¢innostem, kterymi konverzaéni partnerky tuto fazi naplriovaly, patfilo vzdé-
lani, zaméstnani, realizace nejrtiznéjsich konickt nebo slo nejobecnéji o prostor
upeviiovani a vyjastiovani vlastni identity a Zivotnich priorit. Pfestoze nékteré
z nich Zily v dlouhodobém partnerském svazku sméfujicimu k zaloZeni rodiny,
fada dalsich chépala partnerské vztahy v tomto obdobi spiSe jako zdroj urcité
emociondlni jistoty nebo ochrany pfed samotou, nikoliv vSak nutné jako zaklad
budouci rodiny. ,,Nové” formy uspotfddani partnerského vztahu (,living apart
together”, oteviené vztahy, vztahy na déalku) poskytuji potfebnou miru neza-
vislosti a nezdvaznosti, umoziujici skloubit biografii fizenou poZadavky trhu
a potfebu ,vyznamnych druhych”. Jsou pro jedince pfijatelnéjsi, protoze jejich
charakter 1épe odpovidd potfebam mobility, nezavislosti a flexibility, jez jsou
typické pro Zivotni styl post-adolescentti [Rhodes 2002; Roseneil, Budgeon 2004;
Levin 2004].

O legitimité bezdétného obdobi svédéi nejen ¢innosti, kterymi jej konver-
zacni partnerky naplriovaly, ale pfedevsim zptisob, jak v této dobé o matefstvi
uvazovaly. PfestoZe nékteré mohly chtit dité dfiv nez po tficitce, nebyl pro né
problém matefstvi z rliznych dtvoda odlozit. Tyto dtivody pfitom nejsou Zena-
mi definovany jako nutnost, ale spi§ moznost optimalizovat veskeré podminky
matefstvi [viz také Bartosova 2007]. SpiSe nez na Zivotni nejistotu a dezorienta-
ci, jez by vedly k nutnosti sebezabezpeceni [Rychtatikovd 1997; BeneSova 2001],
poukazuji jejich postoje na opacné teorie, spojujici posun vstupu do rodic¢ovstvi
po roce 1989 se vznikem a moznostmi rtiznorodych forem seberealizace a novych
zivotnich stylt [Rabusic 2001]. Obecnéji jsou zdroje téchto zmén urcovany tlaky
na pracovnim trhu — nutnosti flexibilizace pracovni sily [napf. Beck 1992; Beck,
Beck-Gernsheim 1995, 2002; Bauman 2001] a nové se prosazujicimi kulturnimi
modely [napft. Bellah et al. 1985].

Vv

Ackoliv jako nejcastéjsi bariéra matefstvi je Zenami oznacovdna absence
vhodného partnera, ¢asto méni své partnerské preference az nasledkem zvysuji-
ctho se véku a pocitem naplnéni pfedchozich aktivit:

Az vlastné do téch tficeti let - neméla jsem partnera, se kterym bych dité chtéla mit.
Premyslela jsem nad ditétem, ale ne néjak intenzivné, protoze spis§ prvofadé bylo
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najit toho partnera, ale to mné zase zac¢alo dochédzet az kolem téch 30, aZ jsem si
splnila to, co jsem chtéla realizovat sama jd, svoje sny a pfedstavy, ¢ili vlastné jsem
studovala vysokou $kolu, pak jsem jela do ciziny, shanéla jsem si tam byt, sehnala
jsem dobré misto, takZe to jsem si uspokojila do té tficitky a pak jsem zacala pie-
myslet o ditéti ... po té tficitce jsem uz zacala opoustét ten sviij minuly vztah a uz
jsem zacala hledat néco jiného ... Méla jsem pocit, Ze na minulého partnera neni
spolehnuti, Ze mé v nékterych vécech tieba nefika tiplné pravdu, prosté kdyZz jsem
si ho predstavila v roli otce, tak mi tam néco nesedélo. (Dana)

Z rozhovorti nicméné vyplynulo, Ze samotny fakt existence a prodluzovani
bezdétného obdobi miize v nékterych piipadech vést k nezamyslenym dusled-
ktim, jeZ plynuly pfechod k matef'stvi blokuji: Kombinace zkuSenosti, které v bez-
détném obdobi Zena prozivd, mohou vyustit ve vznik ¢i posilovéni tzv. individua-
liza¢niho habitu. Tomasek [2006b], ktery jako prvni tematizoval individualiza¢ni
habitus v ¢eském kontextu, definuje habitus spolu s Bourdieuem [Bourdieu 1998:
16] jako: , generativni a jednotici princip, ktery z charakteristickych vztahovych
ryst, vlastnich urcitému postaveni, vytvaii jednotny Zivotni styl, to jest celek,
v némz se sjednocuje volba osob, statk i praktickych ¢innosti.” Zasadni vlast-
nosti habitu, tak jak jej Bourdieu popisuje [citovan podle Szal6, Katriiak 2002], je
jeho dvoji charakter: kulturni (spolecensky) a biograficky (individudlni). Habitus
se sice ziskava v pribéhu socializace a je trvalou vlastnosti ¢lovéka, je vSak zaro-
venl v priibéhu Zivota neustdle vytvaren a pretvafen a jeho podoba neni nikdy
definitivni.

Tomasek [2006b: 11] mluvi v souvislosti s prosazovdnim se individualizac-
niho habitu u mladych singles o ,,postupném oslabovani schopnosti partnerské-
ho souziti a pfizptlisobeni se jinému ¢lovéku”. Podobné mezi Zenami po tficitce
byla tato tendence patrnd zejména tehdy, pokud nemély dlouhodobéjsi zkuse-
nost spole¢ného sdileni doméacnosti s partnerem a dlouho Zily jako singles nebo
prosly mnoha rtiznymi partnerskymi zkusenostmi, vétsinou neperspektivnimi
pro zaloZeni rodiny. Individualiza¢ni habitus 1ze pozorovat u Zen, jejichz repro-
dukeni strategif je nerozhodnost, zda mit, ¢i nemit dité, nebo volba bezdétnosti.
Projevila se u nich neochota spole¢ného sdileni domdcnosti s partnerem, upted-
nostriovani vlastni svobody a nezavislosti. PfestoZe nékteré z téchto Zen zily delsi
dobu spole¢né s partnerem, nerovné rozdéleni roli v pé¢i o domdcnost je utvrdilo
ve volbé samostatného bydleni.

Jelikoz nepocitovaly matefskou touhu, nepovazovaly za nutné ¢init v tomto
sméru kompromisy. Naopak nékteré Zeny, které v urcité chvili zacaly po ditéti
touzit, ze svych ndrokt na partnera postupné ustupovaly, protoze vychova ditéte
ve spole¢né domdcnosti pro né byla prioritou. Zda se vSak, Ze schopnost kom-
promisu pfi hleddni partnera roste spolu s matefskou touhou a védomim pfi-
byvajictho véku. Individualizacni habitus se u Zen zafazenych do prvnich dvou
typtt reprodukénich strategii vSak mohl projevit v dobé, kdy jiz prosly fadou
rtznych zivotnich zkuSenosti, zdroven vsak necitily nutnost vstoupit rychle do
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matefské faze. V partnerskych vztazich pak mohly nardZet na bariéry souvisejici
s jejich schopnosti samostatného zivota a neochotou podfizovat se partnerovi,
ktery nesplriuje jejich naroky:

TakZze néjaky vztahy byly, chodila jsem néjakou dobu s jednim, ale nékoho takovyho
pfivést, byl prosté nepouzitelnej, hodné nepouzitelnej pro realnej Zivot, ja jsem hod-
né praktickd, moznd aZ moc, moc samostatnd, coz je az na skodu. (Anna)

U Zen zafazenych do kategorie ,¢ekdni na spravny cas” vétSinou nelze
uvazovat o individualiza¢nim habitu v této podobé, protoze fada z nich delsi
dobu Zila s partnerem. U nékterych z nich vSak je mozné pozorovat individua-
liza¢ni tendence i v ramci partnerského souziti, projevujici se neochotou zmeénit
dosavadni dlouhodoby svobodny a nezavisly zptisob Zivota."

Jak pfedestiela analyza, na existenci individualiza¢niho habitu mtZe mit
v nékterych pfipadech vliv orienta¢ni rodina: tento habitus mohl vzniknout
jiz v obdobi détstvi ¢i dospivani a v dospélosti byt dédle upevnén [viz podobné
Tomaések 2006b].

Nasledujici kapitola, zabyvajici se riznymi kombinacemi a zptisoby vlivu
ptvodni rodiny, poptipadé jejtho plisobeni na individualiza¢ni habitus, zdmérné
odhliZi od jinych zdroji reprodukénich strategii. Jak jiz bylo feceno, je rozho-
dovani o matefstvi velmi komplexnim procesem, ve kterém mohou nabyvat na
vyznamu rtizné faktory a strategie, které se mohou prolinat, ndsobit a determi-
novat. Zde vSak akcentuji vliv orienta¢ni rodiny, ktery se ukazal byt v pfibézich
Zen dulezity a v ¢eském prostiedi rozsahleji netematizovany.

Orientaéni rodina a jeji vliv na reprodukéni strategie

Rtizné formy usporadani a praktikovani vztahii v orienta¢ni rodiné mohou sehrat
dtlezitou roli v preferenci forem partnerskych vztahti v dospélosti a strukturaci
zivotnich priorit v souvislosti s matefstvim. Rodina ptivodu a vyrovndvani se
s jejim odkazem, at uz je jakykoliv, se zdd byt vyznamnou soucasti promysle-
ni vlastntho matefstvi [Kammeyer, Ginn 1986; Ireland 1993; Park 2005; Maher,
Saugeres 2007].

Analyza rozhovort vedla k identifikaci a rozliSeni pfimych a nepfimych
rodinnych odkazi [srov. Soloway, Smith 1987 — family messages]. Mezi p¥imé od-
kazy lze zatadit vSe, co je v rodiné explicitné vysloveno, tematizovano, o ¢em
rodi¢e mluvi, popfipadé jaky Zzivotni pldn svému ditéti vice ¢i méné vnucuji.
Nepiimé odkazy zahrnuji nejriznéjsi situace, ve kterych dité vyrastalo, tedy

I Podobné v australské kvalitativni studii vénujici se bezdétnosti [Carmichael, Whittaker
2007] patfily mezi bezdétné pary také ty, které se nechtély vzdat nezdvislého zivotniho
stylu. Dité pro né znamenalo ,ztrdtu svobody”, ,,obét”, ,obtiz” nebo ,zdvazek”.
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konkrétni rodinnad uspofadani, rodinné zdzemi, charakter vztahu rodica a déti,
genderové rozdéleni roli v rodiné a dalsi. Oba typy odkazi mohou vydustit bud
ve védomy odklad matefstvi do pozdéjsiho véku, nebo bezdétné obdobi utvaret
zprosttedkované, svym ptisobenim na sféru partnerstvi a realizace. Legitimiza-
ce bezdétného obdobi déle konstituuje prostor k zakouSeni rtznych Zzivotnich
zkusenosti (vyznamna je zkusenost partnerskych vztaht ¢i singles a nejrtiznéjsi
formy seberealizace). Jejich vybér, zptisob prozivani a charakter pak soucasné
urcuji délku tohoto obdobi a podileji se na tom, zda dojde k upevnéni ¢i vzniku
individualiza¢niho habitu. Ten mé pak pfimy vliv na utvafeni nékterych repro-
dukénich strategii.

Pokud se vratime zpét k pfimym odkazim, lze v rozhovorech rozlisit tfi
typy: vychovu k rodicovstvi, ke vzdélani nebo kladeni dtirazu na svobodnou vol-
bu (absence pfimého odkazu). V prvnim piipadé je v rodiné davan diraz na
vzdélani, které pfedchazi a je nadfazeno zaklddédni rodiny: ,Odmalicka jsem byla
vychovavana k tomu, Ze musim byt rozumnd, ze kdyZ ptijdu na vysokou, tak
Ze neni dobré si s nékym néco zadinat a mit rodinu...” (Markéta). Tento apel
v sobé casto zahrnuje nejen vzdélani jako takové, ale obecnéji nutnost zabezpe-
Cit se a pfipravit na zaklddani rodiny. Na pfikladu opa¢ného odkazu - vychovy
k rodicovstvi — je patrné, Ze tyto pfimé odkazy ptisobi na rozhodovani o matet-
stvi vétsinou v kombinaci s dalsimi faktory a mohou se projevovat i v rtizném
véku konverzacénich partnerek: Jedna Zena, dcera vysokoskolsky vzdélanych
rodic¢ti, vystudovala vysokou skolu a néjaky cas poté se také intenzivné vénovala
préci, avsak pod vlivem bliZici se tficitky a ndlezu léka¥ské komplikace, jez by
potencialné znemozZnila téhotenstvi, zacala velice touZit po ditéti a hledat part-
nera. Rodici byla odmali¢ka vedena k samoziejmosti rodicovstvi a tlak rodict
v této dobé zesilil natolik, Ze ji sami riznymi zptisoby pomdahali udrZet part-
nersky vztah za tcelem rodicovstvi (viz citace konverza¢ni partnerky Eveliny).
Podobné odkazy k ,samoziejmosti rodicovstvi” vsak mohou v jinych pfipadech
vyvolat i opacnou reakci: konverza¢ni partnerka Alzbéta byla dlouho rozhodnuta
dité nemit, coz zpétné hodnotila jako vzdor a vymezeni se vici rodic¢tim, ktet{
odmalicka pfedpoklddali, Ze se matkou stane. Neméné vyznamnou se vsak zdd
byt i absence téchto pfimych odkazti — rodice kladou diiraz na svobodnou volbu,
neupfednostiiuji Zddny Zivotni plan pro své dité, jsou tolerantni a nechévaji vse
na rozhodnuti dcery. Takto odpovédéla bezdétna konverzaéni partnerka na otéz-
ku, zda ji v rozhodovani o ditéti ovliviiuji vrstevnici:

... myslim si, Ze jsem mnohem vic ovlivnéna moji rodinou nez p¥ételi, ti jsou prosté
vzdalengjsi a mé asi hrozné utvarelo, Ze mé nasi nikdy nic nefikali, ten p¥istup, Ze
vSechno, co délam je spravné. Nikdy mi nefikali, Ze si mam nékoho najit a Ze by
chtéli vnoucata... (Sabina)

vove

ni, spiSe se spojuji a spoluptisobi v rtiznych kombinacich s odkazy nepfimymi.
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V rozhovorech bylo téchto nepfimych odkazii identifikovdno vice, niZze vsak
blize charakterizuji ¢tyfi hlavni, které nabyvaly na vyznamu ve vice p¥ipadech
a zdsadnéji strukturovaly Zivotni drahy a zkuSenosti konverzacnich partnerek.

Setrvdvdni v roli ditéte

Prvni odkaz souvisel ¢astéji pravé s absenci pfimého odkazu popsanou v pred-
chozich odstavcich. Ukédzalo se, Ze dobré rodinné zazemi a citova podpora rodi¢ti
mohou byt pfi¢inou ur¢itého chovani nebo typu postoji potenciondlné vedou-
cich k odkladani matetstvi. Nékolik konverzac¢nich partnerek se odstéhovalo od
rodi¢ti pozdéji nez jejich vrstevnice, necitily potfebu se osamostatnit vzhledem
k nedostatku financ{ na zajisténi vlastniho bydleni, ale i v souvislosti s dobrym
rodinnym zazemim a jistotou, které u rodi¢ti nachazely. Sotia zacala o ditéti pre-
myslet ve 35 letech, coz pfiklada celkové pomalejsimu vyvoji oproti svym vrs-
tevnicim, setrvdvanim v domé rodi¢ti az do jejich tficeti let a ,, pohodovym zéze-
mim”, jeZ ji vytvéareli.

Podobné ¢tytiatticetiletd Sabina vylicila svou rodinu jako silné semknutou,
s hluboce prozivanymi vztahy. Svou vlastni rodinu prozatim nezakladd a neni
si jistd svym rozhodnutim o tom, zda se v budoucnosti chce stat biologickou
matkou. Od rodi¢ti se odstéhovala ve tficeti a dodnes, jak popsala: ,,...citim se
byt v nasi rodiné pofdd v détské roli, jako té nejmladsi generace, a nikdy jsem
nad tim moc nepfemyslela, jestli bych byla schopna rodinu sama utvéret.” Tento
odkaz byl pfiznaény pro Zeny s reprodukéni strategii ,nerozhodnost, zda mit, ¢i

N

nemit dité” a pro Zeny, které chtély mit dité s vhodnym partnerem, ale k této stra-
tegii dospély az v pozdéjsim véku, kdy pro né jiz nebylo snadné takového muze
najit.” U nékterych se mohl rozvinout individualiza¢ni habitus jako nasledek
dlouhodobéjsiho setrvavani v domé rodi¢ti a nezkuSenosti se sdilenim domadc-

nosti s partnerem.

Vijchova k sobéstacnosti a nezdvislosti (na otci)

Dtlezitou roli v pfipadé tohoto vlivu hraje rozvod a nédsledné rodinné uspofta-
dani, kdy se hlavni pecovatelkou i Zivitelkou v rodiné stdva matka. Otec v rodi-
né chybi a je definovan jako ,neschopny”, ,selhdvajici”, ,nepfitomny”, ,cizi”.
V kontrastu s tim je matka naopak vykreslovéna jako velice sobésta¢na, schopna
postarat se o rodinu, nezavisla na muZzi:

12 Zvysujici se vék snizuje pfileZitosti k seznameni, pfedevsim omezuje moznosti sfiatko-
vého trhu. Konverzaéni partnerky casto opakované navazovaly vztahy s Zenatymi nebo
rozvedenymi muzi, ktef{ uZ déti maji. U mnohych pravé role otce (moZnost vidét muze
pecovat o dité) byla diivodem, proc je tito muZi (at Zenati, ¢i rozvedeni) ptitahovali. Vybér
téchto partnert se vsak staval pro jejich vlastni matefstvi kontraproduktivnim kvtili neo-
choté partnera opustit dosavadni vztah nebo mit dalsi déti.
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z vz

Jsem zvykla Zit sobésta¢né, sama, a nepfipadd v tvahu, jak se fikd, Ze tdta ma rad-
8i hol¢icky a maminka chlapecky, pro mé byl otec cizi ¢lovék. S moji méti se roz-
ved, protoZe byl alkoholik, katastrofa. Mtizu fict, Ze détstvi s otcem vlastné zadné
a nebyt moji mati, vlastné bych neméla nic. Moje matka mi dala prvni a posledni...
(Sandra)

Castéji ne jiné Zeny pak tyto konverzaéni partnerky zdtraziovaly vlastni
potfebu nezavislosti a samostatnosti, ale také nedtivéru v potencionalni partne-
ry a v manzelstvi obecné. Vice nez jiné byly také v urcitém véku konfrontovany
s problémy v partnerskych vztazich, které podle nich plynuly z vysokych kri-
térif kladenych na vybér partnera nebo také z obtiZnéjsiho navazovani vztaht
s muZi obecné. Jak konstatuje Stastna [2006] zkusenost rozvodu v détstvi se zin-
tenziviiuje pfedevsim v dospélosti spolu s tim, jak nastava ¢as vybrat si Zivotniho
partnera a zaloZit vlastni rodinu. Absence pozitivniho muzského vzoru v détstvi
mohla vést u nékterych konverzacnich partnerek k nedtvéie a ostrazitosti viici
muzim obecné a k potfebé spoléhat se na sebe samu. Tento odkaz byl identi-
fikovan u Zen, jejichZ reprodukéni strategii po tficitce bylo mit dité s vhodnym
partnerem. Problémy v partnerskych vztazich vSak mohly vést k upevnéni indi-
vidualiza¢niho habitu, k problémtim pti hleddni partnera a k dal$imu posunu
v ¢asovani matefstvi?

Vliv dominantni a autoritationi matky

Dalsi rodinny odkaz byl pfiznaény pro dvé bezdétné Zeny, které mit dité nechté-
ji. Tyto konverzacni partnerky rozsdhle popsaly odtaZity vztah se svou matkou,
kterd na nich v détstvi uplatiiovala autoritativni a pfisnou vychovu. Pfestoze
vztah s otcem mohl byt vielejsi, role otce v jejich vypravénich ustupuje do poza-
di, je spiSe submisivni.* Matka, pfestoze neni hlavni Zivitelkou, striktné urcuje
déni v rodiné a domdcnosti, vymezuje aktivity otce i déti. Treti bezdétnd Zena ve
vyzkumu, kterd odmita vlastni matefstvi, nemluvila o své matce jako pfedchozi
dvé, nicméné shodla se s nimi v jiném rysu své vychovy v détstvi, ktery oznacila
za nedostatek matefské lasky a pecovatelstvi ze strany rodici. V jeji vypovédi
se objevuje také prvek ,nechténosti” ditéte: své rodice popisuje jako nezralé na
rodicovstvi, déti méli podle ni ve velmi mladém véku, ne proto, Ze by je chtéli

B3V ptipadé nékterych Zen vedla skute¢nost rozvodu jejich rodi¢ti k dalsimu specifickému
usporadani v rodinég, kdy byly nuceny starat se nebo poméhat s péci o své mladsi souro-
zence. PfestoZe vSechny tyto Zeny se chtély stat matkou, zérovent matetskou fazi odlozily,
¢astecné kvili tomu, Ze jejich péce o déti byla docasné saturovana a zdroven jako velmi
mladé pochopily, Ze jde ¢asto o naro¢nou ¢innost a povinnost. Odklad vlastniho matefstvi
kvtli naplnéni vztahu s jinymi détmi (netefemi, synovci, détmi ve skautu, skolce atp.) byl
pfiznacény i pro nékteré dalsi konverzacéni partnerky.

1 Konverza¢ni partnerka Brigita o svych rodicich fekla: ,otec je velice neprakticky ¢lovék
a skoro nic neumi zafidit. VSechno déla mamka, méla vSechno pevné v rukou...”
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mit, ale protoZe to tak v tehdejsi dobé bylo béZzné. Podobné i jind z téchto ti{ kon-
verzac¢nich partnerek se v dospélosti dozvédéla, Ze byla pro svou matku ditétem
nechténym.” Odmitani matefstvi, spojené u téchto Zen i s upfednostriovanim
alternativnich partnerskych vztaht plyne mimo jiné z jejich preference nezavis-
1ého Zivotniho stylu. Ta mtize byt u prvni z nich ddna odmitnutim se komukoliv
podfizovat tak, jak k tomu byla nucena v détstvi, nebo u druhé nepotiebou dru-
hého ¢lovéka plynouci z typu vychovy, jiz prosla:

Mamka zastdva nézor, Ze za vSechno si clovék mtiZze sdm, cokoliv se mu stane, tak
si za to mtiZe sim, Ze nemdme od nikoho ¢ekat, Ze ndm pomuZe. Proto jsem moZnd
zvykld, Ze se musim spolehnout sama na sebe, nic po nikom nechtit, feSeni hledat
sama v sobé, ddvat si bacha, aby nebylo nic Spatné, i kdyZ to je otdzka, co je Spatné
—unas Spatné bylo to, co fekla nase matka... (Brigita)

Nedostatek péce a projevované lasky ze strany rodic¢ti (matek) a jejich
vychovu povazovaly tyto konverza¢ni partnerky za jeden z diivodi absence své-
ho matefského pudu, véetné nedtivéry ve vlastni matef'ské schopnosti.'

Vliv rodinného statusu

Posledni identifikovany rodinny odkaz je ddn spojenim nékolika charakteristik
orientacni rodiny: patfi mezi né na jednu stranu nerovné rozdéleni roli mezi
rodici, konzervativni (autoritativni) vychova déti, nedostatek komunikace mezi
rodici a détmi a na druhou stranu nizsf vzdélani rodi¢ti a socializace déti ve ven-
kovském nebo maloméstské prostfedi. Konzervativni (autoritativni) vychova
a odtazity vztah s rodici (nebo jednim s rodic¢t) vedl u nékterych Zen k nutnosti
a pottebé casného odchodu z jejich domdacnosti. V roviné postojii pak nerovné
rozdéleni roli mezi rodici vedlo k jeho odmitani ve vlastnich partnerskych vzta-
zich. Dalsi aspekt tohoto typu rodiny je Zenami popsany jako nedostatek komu-
nikace v détstvi i v sou¢asném vztahu s rodici. Stejnou zkuSenost z détstvi u Zen
narozenych do prostfedi délnické tfidy s tradi¢nim (konzervativnim) rozdélenim
genderovych roli rodicti, vylicila ve svém vyzkumu i Lawler [2000]: Chybéjici

5 Podobnou zkusenosti prosly i nékteré dobrovolné bezdétné zeny ve vyzkumu Ireland
[1993], které se v dospélosti od svych rodi¢ti dozvédely, Ze z néjakého diivodu byly ptivod-
né nechténymi a nepldnovanymi détmi. V kontrastu s tim se ukazala byt zkusenost jedné
konverzaéni partnerky, jejiz reprodukéni strategii bylo mit dité za kazdou cenu. Matef'stvi
fadila mezi nejdtlezitéjsi Zivotni zkuSenost, nadfazenou i partnerstvi. V tomto postoji ji
ovlivnila jeji matka, kterd ve 27 letech touzila po ditéti tak, Ze volila matefstvi i bez stalého
partnera. Zminéna konverza¢ni partnerka sice vyrustala jako jedindcek pouze s matkou,
ale byla soudésti Sirsi rodiny, kterd je pro ni dodnes velmi vyznamna.

6 Vyznam puvodniho rodinného prostiedi na volbu bezdétnosti v dospélosti u dvou ze
tf1 téchto konverzacnich partnerek podtrhuje také skutecnost, Ze stejné rozhodnuti — nestét
se matkou — voli i jejich sestry.
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komunikace v rodiné a Zenami popisovand neschopnost jejich matek jim naslou-
chat a rozumét se podle vypovédi Zen odrazila i na jejich sebevédomi v dospélos-
ti. Podobné i u Zen, v jejichz vypovédich byl identifikovan tento rodinny odkaz,
se vyskytly pocity nejistoty a nesebevédomi v dospélosti —v soukromé i vetejné
sféfe. V soukromé sféfe, stejné jako u respondentek ve vyzkumu Steph Lawler,
Slo o problematické navazovani vztaht s muzi, tendenci podfizovat se partnero-
vi, neschopnost s nim komunikovat, vyjadfovat své pocity nebo pféani:

... ja ty emoce v sobé potlacuju, nikdy jsem nikomu nefekla nic hroznyho, aby se
z toho musel urazit, ani tém chlaptim ne. A to je moZna chyba. U nds v rodiné se
o ni¢em nemluvilo, proto ja jsem se azZ ted naucila mluvit o pocitech. A naucila jsem
se hlavné fikat, co chci, prosté mluvit, protoze v détstvi mél ¢lovék vsechno dany,

o v w

tady tohle dostanes ke snidani a nazdar, nemtize$ k tomu nic fikat. (Vladka)

Ve vefejné sféfe bylo nesebevédomi charakteristické pfedevsim nedtvé-
rou v moznost tspésného absolvovani (sttedniho ¢i vyssiho) vzdélani” Vliv
rodinného statusu, tak jak zde byl popsan, miiZze odkazovat na teorii anomie, jeZ
vysvétluje zmény v reprodukénim chovani mladych lidi na pf¥ikladu zemi stfedni
a vychodni Evropy [Spéder et al. 1999; Philipov, Spéder, Billari 2005]. Zména poli-
tického a socidlniho rezimu po roce 1989 mohla vyvolat anomickou reakci, kdy
prestaly platit dosavadni socidlni normy a hodnoty. Prosazovani novych hodnot
a norem, jejich nedostate¢né instituciondIni zakotveni a slabé kontrolni mecha-
nismy mohly vést k situaci individualni nejistoty a dezorientace. Zivotni dréhy
konverzacnich partnerek, jez vysly z vyse popsaného typu rodiny, jsou typické
nenavazanim na reprodukéni chovani svych rodi¢ti — do svych 25 let opustily
domédcnost rodicd, vlastni rodinu v8ak nezaloZily. Zaroven ale, na rozdil od vel-
ké &asti ostatnich konverzacnich partnerek, nevyuzily rtiznych moznosti, jez se
jim oteviely po roce 1989 (nesly studovat vysokou skolu, neodjely do zahranici,
nezacaly si budovat lukrativni kariéru). Podle Rabusice a MareSe [Rabusic, Mare$
1996] a Habicha se Spéderem [Habich, Spéder 1998], mohla byt socidlni anomie po
roce 1989 pocitovédna u jednotlivych sociodemografickych skupin v rtizné mite,
coZ muZe vysvétlovat rozdil mezi témito konverza¢nimi partnerkami a ostatnimi
Zenami ve vyzkumu.

Konverzac¢ni partnerky, u kterych byl identifikovan tento odkaz, spadaly do
druhého typu reprodukénich strategii — praly si stat se matkou. K tomuto roz-
hodnuti v8ak ¢asto dospély az v dobé po tficitce, kdy se vsak u nich mohl upev-
nit individualiza¢ni habitus a problémy p#i hleddni partnera. Jedna z téchto Zen
patfila mezi ,nerozhodnuté”, coz mohly zptisobit prdvé opakované netispéchy
v partnerskych vztazich.

17" Nékteré z téchto konverza¢nich partnerek se ke vzdélani vrétily az v pozdéjsi dobé, ve
véku kolem tficeti let, coz z hlediska naplnéni ¢asu a setrvavéani v kolektivu mladsich lidi
vedlo k dal$imu odloZeni matefstvi.
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Na piikladu poslednich tfech rodinnych odkazt (vychova k sobésta¢nosti
a nezavislosti na otci, vliv dominantni a autoritativni matky a vliv rodinného
statusu) se vsak, specificky pro ¢esky kontext, zvyznammuje i teorie genderové
rovnosti, kterou rozviji Peter McDonald [2000a, 2000b, 2002]:® SniZujici se plod-
nost, zejména v nékterych vyspélych zapadoevropskych zemich (Rakousko,
Némecko, Svycarsko) mtZe byt vysledkem vysokého stupné genderové rovnosti
v socidlnich institucich orientovanych na jednotlivce (pfedevsim ve sféfe prace
a vzdélani) a pfetrvavajici genderové nerovnosti v socidlnich institucich oriento-
vanych na rodinu. McDonald ve svych pfedpokladech navazuje na Becka [Beck
1992], podle kterého jsou hodnoty utvéfené trZznim typem spole¢nosti jen tézko
slucitelné s rodinnym Zivotem. Rozhodnuti o zaloZeni rodiny vyznamné ome-
zuje a brzdi rozvoj biografie ¢lovéka reflexivné utvafené v kontextu pozadavkt
soucasného pracovniho trhu. Zatimco snatek je mozné kdykoliv zrusit, déti jsou
biologickym faktem: ,jedinym, pfetrvavajicim primdrnim vztahem, jenZ je fatal-
né nezrusitelny” [Mozny 2006: 236]. Zeny, pro které je angaZovanost v institu-
cich orientovanych na jednotlivce zvlasté dtilezitd, musi Celit dilematu, zda bude
jejich potenciondlni rodinna role slucitelna s jejich zdvazkem ve vefejné sféte.”
U nékterych z nich tak mohou pfevladnout individudlni aspirace, coz mtiZe vést
k upfednostiiovéni nezdvaznych vztahti, volbé bezdétnosti nebo také k mensimu
poctu vlastnich déti, nez jaky ptivodné zamyslely mit [McDonald 2000a].

Vysokd rozvodovost v 70. letech (oproti pfedeslym obdobim), kdy vyrtstala
vétsina Zen ve vyzkumu, rodinné uspofddéani po rozvodu a pfevladani tradi¢niho
situaci, v niZ dominantni roli sehrdva Zena — matka. Pro konverza¢ni partnerky, jez
byly socializovany v tomto rodinném prostfedi a v rozhovorech jeho vliv zminuiji

8 Na aplikovatelnost teorie genderové rovnosti v ¢eském prostfedi upozornila Haskova
[2006]. Zmiiiuje genderové konzervativni (tradi¢ni) postoje ceskych muzii a Zen k uspo-
fadani genderovych roli, a to i pfes pfevazujici dvoupiijmovy model rodiny. Pfedstava
Zeny jako vyhradni pecovatelky o déti a domdacnost kontrastuje s vysokou participaci Zen
na trhu prace a s ochotou pracovat. Ceské Zeny vétsinou zfistdvaji s malymi détmi doma
alespon po dobu trvani rodi¢ovské dovolené. I piesto, Ze vétsina Zen zacne pracovat pied
néstupem ditéte do skoly, velka ¢ast spolecnosti je stdle pfesvédcena o tom, Ze pro pied-
skolni dité je zaméstnanost jeho matky nevhodna [Kuchafova et al. 2006; Nesporova 2007].
Nizkd nabidka ,family-friendly” forem prace pak vede také k situaci nejnizsi davéry
v moznosti harmonizace pracovnich a rodinnych povinnosti. Kombinace téchto a dalsich
faktortt muaze byt podle Haskové jednim z moznych vysvétleni nizké plodnosti v zemich
stfedni a vychodni Evropy [viz také Hamplové, Rychtatikovd, Pikdlkova 2003].

¥ Tuto teorii je mozné akcentovat i vzhledem ke vzdélani, jako vyznamnému faktoru aso-
ciovanému s poklesem fertility [Gustaffson 2001; Sobotka 2006]. ProdluZzujici se studium
blokuje pfechod do faze ekonomické nezavislosti, ale také zvySuje moznosti jedince dostat
se na vyssi pracovni pozice na pracovnim trhu — rostouci pfileZitosti uplatnéni v pracov-
ni sféfe mohou konkurovat rodi¢ovstvi [Kohler, Billari, Ortega 2002; McDonald 2002;
Simpson 2006]. Toto dilema se miiZe v pfipadé Zen zintenziviiovat zejména tehdy, pokud
v genderové nerovné sféfe rodiny jsou nuceny piijimat tradi¢ni matefskou roli [srov. také
Meyers 2001; Sevéon 2005].
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vice nez jiné Zeny, je typicky diiraz, ktery kladou na potfebu vlastni samostatnosti
(jez mohly vidét u svych matek). Spolu s tim, a patrné v pfimé souvislosti s tim,
se vSak u nich objevuji problémy v partnerskych vztazich, vysoka kritéria kladend
na partnera, v nékterych piipadech odmitnuti genderové nevyvazeného rozlozeni
roli (napfiklad v preferenci vlastniho bydleni a odmitnuti starosti o spole¢nou
domaécnost partnert).” Odmitnuti tradi¢ntho rozloZeni roli se vSak neprojevuje
vzdy takto jednoduse, jako nesouhlas s Zivotnim stylem vlastnich rodict, ale je
posilovédno a stvrzovano zkuSenostmi z vlastnich partnerskych vztahti, ve kterych
partner inklinuje k napodobovani rodinného modelu svych rodica.

Pritel mél vzor doma, jeho otec to taky tak bral, Ze déti a rodina, to je Zenska zaleZitost.
Sice (partner — pozn. autorky) mél plat tak polovi¢ni proti mé, no nevim, jak to mys-
lel ... Jeho mamka byla takovd, Ze furt vafila, skdkala kolem nich. No a podobné je
to u jeho sestry, ta méd dvé dcery, a jeji manZzel si vzal jednu na klin, kdyZ byla mal4,
hral si s ni a ted ona se pocurala — okamZité ji pfedal svoji Zené. Tak jsem si fikala,
no tak to je pékny. (Brigita)

Takto popsala bezdétnd konverzacni partnerka rodinu svého expartnera, se
kterym delsi dobu sdilela domécnost. Po rozchodu s nim moZné souZiti s jinym
partnerem rezolutné odmitala.

Zaveér

Posun v ¢asovani matefstvi a zvysujici se bezdétnost jsou fenomény, jeZ v kontex-
tu ceského prostfedi, vzhledem k transformaci spolecnosti po roce 1989, mohou
nabyvat novych vyznamu. VySe prezentovany vyzkum vychdzi z analyzy celkem
34 hloubkovych rozhovorti s prvorodi¢kami a bezdétnymi Zenami po tficitce.
Cilem vyzkumu bylo pomoci kvalitativni metody, jez umoziiuje hlubsi vhled do
zkoumané problematiky, zachytit dynamiku procesu rozhodovani o matefstvi. Na
jednu stranu byly v rozhovorech rozliSeny nejrtiznéjsi faktory, jimiz Zeny matet-
stvi podminuji a definovano pét typti reprodukénich strategif (mit dité za kazdou
cenu; mit dité s vhodnym partnerem; ¢ekani na spravny ¢as; nerozhodnost, zda
mit, ¢i nemit dité; nemit dité). Jak ukazuji i kvantitativni Setfeni [Rabusic 2001;
Park 2005; Sobotka 2006], vétsina Zen stdle povaZzuje matefstvi za vyznamnou
a ofekavanou fazi svého Zivota. Avsak nejen piiklady Zen, jeZ mate¥stvi odmitaji

2 Podobné Tomasek [2006b] hypoteticky uvazuje o roli socidlni dédic¢nosti (socializaci
v tradi¢nich i netradi¢nich rodinnych kontextech v zadvére¢né fazi redlného socialismu)
na utvafeni individualiza¢nitho habitu u mladych singles v sou¢asném socidlnim kon-
textu. Néktef{ konverzacni partnefi a partnerky v jeho vyzkumu upfednostriovali samo-
statné bydleni, bez partnera, v ndvaznosti na negativné hodnocené zkusenosti ze svého
détstvi, kterd méla podobu tradi¢niho modelu domacnosti a genderového rozdéleni roli
(nékdy i v rdmci rozpadlé rodiny). V praktickém Zivoté se tato tendence projevovala nevoli
pfijmout vyhradni starost o spole¢nou domacnost a potazmo i partnera.
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nebo o ném prozatim nejsou rozhodnuty, ale i kontrast v uvazovani a chovéani
ostatnich konverzacnich partnerek ukazaly, jak se Zitd praxe tomuto postoji miize
vzdalovat a matefstvi ztracet svoji nezpochybnitelnou hodnotu. I pfes nesporny
vliv matefskych norem, jez pfedurcuji Zenu k roli matky, je patrné jejich oslabo-
vani a prosazovani bezdétnosti jako referenéniho ramce jednani.

Na druhou stranu vedla uvedend zjisténi k otdzce vzniku a zdrojt téchto
reprodukénich strategii. Prestoze je reprodukéni chovani velmi komplexnim pro-
cesem, ve kterém nabyvaji na vyznamu kombinace nejrtiznéjsich faktorti, analyza
rozhovorti vyzdvihla specificky vliv orienta¢ni rodiny. Byly rozliSeny typy rodin-
nych odkazi, které mohou pfi rozhodovani o matefstvi sehrat dialeZitou roli, at
uz Zeny chapou faktory vedouci k odklddani matefstvi jako bariéry matetstvi, ¢i
podnéty k bezdétnosti. Ptisobeni ptivodni rodiny se zdroven zda byt v mnoha
pfipadech umocnéno legitimitou bezdétného obdobi, jez pfedchézi rozhodnuti
o ditéti a v némZ Zena mtliZe nejen realizovat jiné ¢innosti, nez je matefstvi, ale
také uvazovat o vlastni identité ve vztahu k nému. Souc¢innost rodinnych odkazt
a zkuSenosti nabytych v bezdétném obdobi vedla u nékterych z nich k vytvofeni
tzv. individualiza¢niho habitu, ktery omezuje schopnost spole¢ného souziti part-
nerti a zmény individudlniho Zivotniho stylu v rodinny. Tento habitus mtiZe mit
svij ptivod v obdobi socializace za specifickych podminek byvalého politického
a demografického rezimu: v dobé vysoké rozvodovosti v sedmdesatych letech,
prevladajiciho tradi¢niho (konzervativniho) rozloZeni roli mezi muZem a Zenou
(matkou a otcem) nebo napftiklad autoritativniho zptisobu vychovy déti. Odmit-
nuti tohoto modelu konverza¢nimi partnerkami mtiZe byt pak zvyznamriovano
i béhem jejich partnerskych zkusSenosti, konkrétné v pretrvavani nerovnosti gen-
derovych roli mezi partnery nebo v neschopnosti najit partnera, jehoZ by Zena
uznala i za vhodného otce budouci rodiny.

Prestoze odkladani matefstvi a bezdétnost miZe byt a je v mnoha pfipa-
dech dana i rostouci normalizaci a toleranci riiznorodych Zivotnich voleb a stylt,
na Cesky kontext je mozné aplikovat i dalsi zptisoby vysvétleni téchto jevti. Jed-
nim z nich je pravé teorie genderové rovnosti, kterou vytvoiil McDonald [2000a,
2000b, 2002] a na jejiz vyuziti pro c¢eské prostiedi upozornila Haskova [2006].
Skute¢nost pretrvavajici genderové nerovnosti, podtrzena navic podobnymi zku-
Senostmi z détstvi miize, at védomé, ¢i nevédomé, vést spolu s dalsimi faktory
k odkladani matefstvi, k bezdétnosti nebo k problémtm v partnerstvi.

Poznamka k transkripci

Tti tecky na zacatku a konci véty, neoddélené mezerou, znaci netiplnou vypoveéd
konverzaéni partnerky. T¥i teCky uvnitf citace, oddélené mezerou, oznacuji vyne-

chani ¢asti textu autorkou ¢lanku. V zavorce je uvedena kontextudlni informace
autorky, nikoliv vypovéd mluvdi.
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