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Pecujici otcové: P¥ibéhy plné odliSnosti*

HANA MARIKOVA**
Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Praha

Caring Fathers: Stories Full of Diversity

Abstract: The transformation of the social institution of the family in an in-
dividualised society is tied also to other demands and expectations relating
to parenthood, and fatherhood is no exception in this regard. This article fo-
cuses on fathers who have accepted the modern norm of fatherhood and have
played an active role by personally caring for their children, in particular,
as primary carers during their period of parental leave. The entry of fathers
into a sphere our culture has traditionally defined as belonging to women ne-
cessarily raises one basic question — “What does the experience of caring for
their children mean in the minds of fathers?” — which contains an entire series
of other more specific questions: How do these men interpret fatherhood? Is
the experience of caring for their children reflected in how these men con-
struct gender identities and what does this mean from the perspective of the
production of gender and gender relations? Interviews based on a prepared
scenario were conducted on a sample of twenty families in which the father
had taken parental leave, and the resulting data was analysed with the aid of
grounded theory in an effort to answer the questions outlined above. Of par-
ticular interest in the analysis are the interpretative frameworks that the actors
employ in their perception of experienced reality and to what outcome or how
much are common gender perceptions disrupted in their outlook. The author
applies the constructivist perspective of making gender, which permits a focus
on the similarities and differences between men and women and within those
categories. The findings contribute to the understanding of the construction
of fatherhood in this group of fathers, of gender and gender relations, and of
how gender stereotypes operate on the micro level of Czech society.
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Uvod

Sociélni instituce rodiny prochdzi v soucasné individualizované spole¢nosti zmé-
nami: ménf svou formu a nabird nové funkce, coz vyzaduje modifikace vztahti
mezi jednotlivymi aktéry i modifikace podoby roli, které v ramci rodiny zastavaji.
Tyto zmény se tykaji také otcovstvi, zahrnujiciho jak rovinu kaZdodenni otcovské
praxe, tj. kazdodenniho chovani, tak také onu ideovou rovinu otcovstvi neboli kul-
turu otcovstvi [LaRossa 1988: 451]. Drive instituciondlni a autoritaiské otcovstvi se
v soucasnosti stdvd otcovstvim vztahovym a dobrovolnym — z otcovstvi se stava
akt viile. Role otce v heterosexudlni rodiné dnes neni jednozna¢né definovana
a obménuje se v zavislosti na tom, co Zena od svého partnera ocekavé a vyzaduje,
a také v zavislosti na vili otce zaujmout urcité misto nezdvisle na pfistupu své
partnerky [Castelain-Meunier 2002: 190]. Otcovstvi tak pfestava byt p¥isné defino-
vano rolovymi o¢ekdvanimi a pfedpisy a stava se nejasnym a pluralistickym.

0Od 70. let minulého stoleti je mozné zaznamenat nértist mnozstvi vyzkumu
v oblasti otcovstvi a otcli pfedevsim v USA a zdpadni Evropé a s nimi spojenych
diskusi, které postihuji pfedevsim dvé kontradiktorické tendence — vzrustajici
participaci otcti v rodindch vs. jejich mizeni z nich [Coltrane 2006: 224]. V této
souvislosti byvaji diskutovany normy ,nové” a ,staré”, ,moderni” a ,tradi¢ni”
formy otcovstvi. Moderni normativni ramec pfedpoklada citovou blizkost a p¥i-
tomnost otce spolecné s jeho zapojenim do péce o dité, piipadné o domacnost.
Tradi¢ni normy otcovstvi silné souviseji s pracovni sférou a s profesiondlnim roz-
mérem otcovské identity. Cas, ktery otec travi vydéle¢nou praci, je takto nepifmo
vnimdn jako rodicovsky ¢as. Moderni normy otcovstvi naopak urcitym zptiso-
bem pfiblizuji otcovstvi k matefstvi: obsahuji nutnost fyzické blizkosti a péce,
davérného citového vztahu a osobni pfitomnosti. Zatimco tradi¢ni otec byl otcem
, v zastoupeni” — jeho rodicovstvi bylo ve zna¢né mife zprostfedkovano matkou
(tim, jak o otci hovotila s ditétem, i tim, jak o ditéti vypravéla otci), moderni otec
by mél mit s ditétem p¥imy, nezprostfedkovany a individualizovany vztah.

I kdyZz v nasi spole¢nosti slabne presvédceni o tradi¢énim uspofadéani gen-
derovych roli, podil otcti na péci o dité, stejné tak jako na domaécich pracich je
stdle vyrazné nizsi nez podil matek a rodicovské pary s tradiénim rozdélenim
povinnosti a odpovédnosti v rdmci tplné heterosexudlni rodiny prevazuji [srov.
Vohlidalova 2007: 50-51]. P¥i tomto typu délby rodicovskych roli spocivd na mat-
ce odpovédnost za vétsinu aktivit spojenych s rodi¢ovstvim. Pokud se zvysuje
otcovskd angazovanost, pak jediné tak, Ze otec jednd po boku matky, spolecné
s ni nebo misto ni, pokud ona zrovna neni k dispozici [viz Mafikova 2006: 82-86].
V asymetrickém modelu vykonu rodicovstvi pak otec zpravidla nerozviji bezpro-
stfedni oboustranny vztah se svymi détmi, a tak tento vztah mezi otcem a dité-
tem byva zprostfedkovavan matkou.

! Napftiklad podle J. Plecka [Pleck 1987: 81] ,novy otec” je pfitomen u porodu, zapojuje se
do péce o dité od prvniho dne jeho Zivota, nikoli az kdyZ je dité vétsi, participuje na bézné
kazdodenni péci o néj, nejen si s ditétem hraje, vénuje se dcefi, stejné jako synovi.
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Vysledky empirickych vyzkumt provedenych v uplynulych letech v nasi
spole¢nosti indikuji, Ze tradi¢ni normy otcovstvi a s ni spojené otcovské praxe zde
stéle pfevazuji. Prdvé proto je vsak dtilezité sledovat, jak se v jejim ramci etabluji
nové podoby otcovstvi a co kazdodenni zkusenost otcli s péci o (malé) dité nejen
v jejich pojeti a nejen pro né samé znamena.

Otcovstvi (a matefstvi) v teoretickych p¥istupech i empirickych vyzkumech

Mezi badateli a badatelkami nepanuje shoda v tom, jak otcovstvi pojimat. Zasadni
otdzka, kterd se pii konceptualizaci otcovstvi vynofuje, je, zda otcovstvi piedsta-
vuje specificky socidlni fenomén, resp. zda otcové disponuji néjakymi specificky-
mi a jedineénymi charakteristikami ¢i schopnostmi, které maji vliv na styly jejich
péce a vychovy a odlisuji dtsledky otcovy péce na vyvoj ditéte od téch matet-
skych, ¢i nikoli. V debatach o této otdzce jsou zastadvany riizné perspektivy.

Esencialisticky pfistup klade dtiraz na jedinecny vyznam otce v zivoté dité-
te a otcovstvi ve spolecnosti [viz Blankenhorn 1995; Popenoe 1996] a ve svém
diisledku pfedstavuje ,apologetiku” otcovstvi [srov. Marsiglio, Pleck 2005: 251].
V této perspektivé jsou zdlirazitovany biologické diference mezi otcem a mat-
kou, ze kterych jsou automaticky odvozovany esencialni rozdily v rodi¢ovském
chovani muzd a Zen. Otcovstvi a matefstvi tak pfedstavuji vztahové konstrukty,
které jsou chapané jako protikladné a komplementdrni navzdjem. V ramci tohoto
pristupu jsou otctim a matkdm p¥ipsany zdsadné odlisné a nezaménitelné rodi-
¢ovské role [srov. Silverstein, Auerbach 1999: 397-399].

V konstruktivistickém pfistupu pak otcovstvi a matefstvi nepfedstavu-

ji fixni a statické role, které jedinci ,,maji”, ale spiSe dynamické rela¢ni procesy,
kde maskulinity a feminity, stejné tak jako otcovstvi a matefstvi jsou neustale
re-konstruovany lidmi samymi béhem jejich kazdodennich interakci probihaji-
cich v kontextu proménujicich se genderovych vztahti [West, Zimmerman 1987].
Pokud konstruktivisticky p¥{stup nepovazuje genderové diference za biologicky
dané, nybrZz za socidlné konstruované, pak to implikuje moznost zmény, jejich
zeslabovéni aZ tplnou eliminaci [srov. Deutsch 2007: 108].

sz~

Genderové diference vazici se k rodicovstvi zpochybnila jiz v 70. letech
feministickd badatelka Nancy Chodorow, kdyz kriticky analyzovala matefstvi
a jeho ideologické pozadi. Ve své praci The Reproduction of Mothering [Chodorow
1978] rozkryla nasledek ideologie ,,aktivniho matefstvi”, jimz je jak vylouceni Zen
z fungovani ve vefejné sféfe, tak také vylouceni muzt z bezprostiedniho zapo-
jeni se ve sféfe soukromé. Chodorow pak pro rovnomérné zapojeni obou rodict
do péce a vychovy ditéte zacala pouZivat termin , stejné rodicovstvi” (angl. equal
parenting), ktery navic implikuje i rovnou moZnost participace obou rodicti ve sfé-
fe placené prace. Pfestoze Sara Ruddick [1989] pouziva termin ,mothering”, neni
matef'skd péce, chovani, prace ¢i praxe, jak by bylo mozné prevést tento pojem
do Cestiny, jednoduse lokalizovatelna na matku coby vykonavatelku této aktivity.

91



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2009, Vol. 45, No. 1

Ruddick rozlisuje mezi , matefskym chovanim” a , matefstvim”, kdy podle ni
biologickému a fyziologickému stavu téhotenstvi zakonceného porodem nemusi
nutné odpovidat matefské chovani — neboli téhotenstvi a porod nemusi mit osu-
dovy vyznam pro povahu a kvalitu matef'ské péce/prace/chovéni. Pecovat, starat
se o dité podle ni znamend mit k ditéti kladny vztah, mit ho rdd/a, vnimat dité
jako rovnocenny subjekt — rovnocennou osobu majici specifické potfeby a naroky,
individudlni prozivani atd. Péce o dité je nedilné spojend s pievzetim odpoveéd-
nosti za to, jak se ditéti dati, jak prospiva, kdy péce o néj se stava trvalou soucdsti
Zivota pecujici osoby. ,Matetskad péce” je uskuteciiovana skrze aktivity, jakymi
je laska, péce a vychova. Protoze matkou se ¢lovék nerodji, ale stava se ji, touto
osobou nemusi byt nutné biologickd matka ditéte, ale ani jind Zena, miiZe ji byt
kdokoli, kdo je péce tohoto typu schopen [srov. Ruddick 1989: 13-15, 214-218].

S degenderizaci vykonu ,matefské” péce, tj. s degenderizaci rodicovské
pecovatelské role se mtizeme setkat i u dalSich badatelek ¢i badatelti jako tfeba
u D. Ehrensaft [1987], B. Geiger [1996] ¢i M. Lamba [Lamb 1997], ktef{ se zamé-
fili na empirické vyzkumy rodi¢ovského chovani. Geiger dospéla k zavéru, ze
pro vykon role primarniho pecovatele/pecovatelky neni gender urcujici. Podle
jejich zjisténi otcové byli schopni pecovat ¢ili vykondvat béZzné rutinni pecovatel-
ské aktivity stejné jako matky. Poznatky Ehrensaft i Geiger tykajici se sdileného
rodicovstvi, na které se oba vyzkumy rovnéZ zamétovaly, potvrzuji, Ze toto sdi-
leni je postaveno na odmitnuti tradi¢niho pojeti genderovych roli a schopnosti
je redefinovat. RovnéZz podle M. Lamba [Lamb 1997] neni v péci o dité dtlezity
a urcujici gender, ale je to typ role pecujici osoby. A tak, pokud je muz-otec v roli
sekundarniho pecovatele, je jeho chovéni vice genderové diferencované, nez je
tomu v pfipadg, Ze je primarnim pecovatelem anebo osobou spolupecujici o dité,
kdy se rozdily mezi otcem a matkou stiraji.

Prestoze rodicovska pecovatelskd role byla badatelsky degenderizovana,
vysledky mnohych zahrani¢nich i domdcich studii nds stale pfesvédcuji o tom,
Ze Zeny nejenZe pofad délaji vétsinu pecovatelskych aktivit v rodinach, pecu-
ji o déti ¢i jiné zdvislé ¢leny rodiny [srov. Hochschild, Machung 1990; Bierzova
2006; Vohlidalova 2007]. Co vice — od Zen se neustéle o¢ekava, ze odvedou velké
mnozstvi pecovatelské prace ve spole¢nosti [Monahan Lang, Risman 2006: 293].
Pecovatelstvi neni pro muze stale jesté plné akceptovatelné, nebot pecovatelska
préce ve spole¢nostech naseho kulturniho okruhu je genderovana jako ,feminin-
ni”, coz muzim ztéZuje piistup k ni [srov. McKie et al. 2001: 238].

Kritickd muzska studia kladouci dtiraz na propojenost mezi otcovstvim
a socidlni produkci a reprodukef muzii, maskulinit a muzské praxe [Hearn 2002:
245] poukazuji jak na to, Ze identita otce neexistuje izolované od identity muzZe,
tak i na to, Ze maskulinity pfedstavuji rzné konfigurace praxe [Dowd 2002: 181].
Znamenaji pak rtizné ,skutecnosti” pro rtizné jedince v rtiznych ¢asech [Kimmel
1994: 120]. Maskulinita ¢i spiSe maskulinity jsou ve spojeni s konstruktivistickou
perspektivou chapany jako neustdle se ménici sbirky vyznamti, které muzi kon-
struuji ve vztazich k sobé samym, ke svétu a k jinym lidem. Analyzu otcovstvi,
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véetné pecovatelského, jak jej v eském prosttedi oznacuje 1. Smidova [2007: 155],
pak z tohoto zorného thlu neni mozné provadét bez reflexe kazdodenni praxe
otcli a vyznamd, které ji oni sami udileji, bez reflexe vztahu mezi jednanim a kon-
strukci jejich genderové identity ani bez reflexe re/produkce genderu a gendero-
vych vztahti realizovanych v konkrétnich socidlnich interakcich v rdmci urcitého
spolecenského kontextu.

Vymezeni vychozi situace, vzorku a metodologickych postupt

Vyzkumna sonda provedend v ramci projektu ,Podpora vyuzivani rodicovské
dovolené muzi”? v roce 2003 na vzorku 18 pecujicich otcti odhalila, Ze situace,
kdy muz pecuje o malé dité, mtiZe, ale také nemusi nutné vést k identifikaci muze
s roli primdrniho pecovatele. Kromé otct, ktefi jsou aktivnimi a zainteresovany-
mi otci, maji ke svému ditéti blizky vztah, jsou vnimavi k jeho potfebdm, péce
o dité jim nevadi a v dané dobé ji vnimajf jako uspokojujici atp. (¢ili naplniuji
atributy ,nového otce”), existuji otcové, ktefi o dité sice pecuji, ale vykondvajf jen
to nejnutnéjsi ve vztahu k ditéti. Jejich interakce s ditétem neni pfilis intenzivni,
komunikace s ditétem je omezend a je spiSe technického nez citového charakteru.
Vztah otce k ditéti nebyva pfili§ viely, muZi tuto situaci nevnimaji jako uspoko-
jujici, ba dokonce ani jako p¥ili§ Zadouci, a tito otcové zastdvajf tradi¢ni p¥istup
k vykonu nejen své rodicovské role.

Je zfejmé, Ze situace, kdy ,,muZ je doma s ditétem”, nemusi byt vSemi muzi
vniména jako vnitiné uspokojujici, ba dokonce ani jako zddouci. P¥fima a casta
interakce otce s ditétem tedy nemusi mit vliv na redefinici vztahu k ditéti, pokud
muz neni ochoten a schopen redefinovat svou otcovskou roli, pfipadné re-kon-
struovat svou identitu. Zdkladnim, a tedy nutnym pfedpokladem identifikace
s pecovatelstvim se ukdzalo byt vylouceni pouze externiho diéivodu této péce,
pokud se jedna pfedevsim o vyrazny tlak z vnéjsku a pokud pecovatelstvi muze
neni z néjakého divodu mezi rodi¢i vyjednano, dohodnuto,® a nasledné pak
i muZem (alesporn ¢aste¢né) zvnitinéno. Proto jsem se v nové realizovaném kvali-
tativnim vyzkumu* zabyvala pouze situacemi, kde doslo k dohodé mezi partne-
ry o tom, Ze do péce o (malé) dité se zapoji v urcitém obdobi hlavné ¢i pievazné
muz, a kde se tak jednalo (viceméné) o svobodné rozhodnuti obou partnerti zi-
jicich v heterosexudlnim péru, byt i zde mohla byt vyrazna intervence vnéjsich
okolnosti (jak bude ziejmé dale).

2 Projekt byl financovany z prosttedkét MPSV CR (GK MPSV-01-93/03).

* Jak tomu zpravidla byva v situacich neexistence matky ditéte, jejimz diivodem mtize byt
cokoli: nej¢astéji se jedna umrti Zeny, jindy o jeji zdravotni, psychickou ¢i jinou nezptsobi-
lost pecovat o dité [srov. Matikova, Radimska 2003: 90-99].

* Vyzkum byl souddsti feSeni grantového projektu Zmény v uspordddni genderovych roli
v rodiné: participace v rodiné a domdcnosti po ndvratu muze z rodicovské dovolené zpét do prdce
podpoteného GA AV CR (IAA700280504), realizovaného v letech 2005-2008.
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V souvislosti se zapojenim otcti do péce o dité v pravé definovaném piipadé
mne zajimalo, jak otcové prezentuji své fungovani v situaci, kdy byli doma s dité-
tem a zastavali roli primarniho pecovatele, co pro né osobné tato situace zname-
nala a jak se v ni definovali. Prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru,
v némZ byla vymezena jeho hlavni témata a vlastné rdmcovy scénaf rozhovoru,’
jsem se zaméfila na percepci kazdodenni pecovatelské praxe otcli a vyznamd,
které s ni pfevazné otcové spojuji. Konkrétni otazky postihujici témata stanove-
nych okruhti byly formulovany v kontextu rozhovoru a byly poklddény v libo-
volném potadi tak, aby rozhovor plynul , volné” a podobal se co nejvice bézné
konverzaci. Protoze rozhovory byly smérovéany také na téma re/produkce gen-
derové ne/rovnosti [vice viz Mafikova 2008], byly provadény soubézné s obéma
rodic¢i. Doba a misto kondni rozhovoru bylo ponechdno zcela na participantech,
takZe rozhovory se uskute¢nily v prostiedich, které oni sami zvolili (u nich doma,
v kavarnach ¢i restauracich nebo v misté vykonu jejich prace). Rozhovory pro-
béhly v rodinach, kde:

— otec dobrovolné a celodenné pecoval minimélné pil roku o dité v dobé naroku
na rodicovskou , dovolenou”® (do 3 let véku) nebo v dobé naroku na pobirani
rodicovského p¥ispévku (do 4 let),

— v té dobé bud vilibec nepracoval, nebo jen po ¢ast tydne tak, aby se mohl
s partnerkou v péci o dité sttidat,

— za situace, kdy jeho partnerka/manzelka vykondvala na plny nebo ¢astecny
tvazek placenou préci a byla v té dobé hlavni Zivitelkou nebo spoluzivitelkou
rodiny.

Protoze kvalitativni vyzkum si klade jiné cile neZ kvantitativni, hypotézy
spiSe generuje, nez ovéfuje [srov. Hendl 2005: 52, 127], jsou v této souvislosti for-
mulovény i jiné ndroky na vybér vzorku. Jak uvadi J. Hendl [2005: 151] v kva-
litativnim vyzkumu nejsou jednotky (anebo pfipady) vyzkumu , vybérovymi
jednotkami” a nejsou tak ani vybirdny. Vybér vzorku si neklade za cil zajisténi
,reprezentativity” podle nékterych ze zakladnich sociodemografickych kritérii,
tedy v mém piipadé kopirovani skladby skupiny otcti na rodic¢ovské ,dovole-
né” tak, jak je zachycena ve statistickych datech. Cilem vybérovych postupti je
totiz dosaZeni teoretické saturace, ke které se dospivd postupné béhem sbéru
a soubézné analyzy dat.

5 Konkrétné: identifikace vychozi situace (d@ivody, motivy, percepce), organizace rodin-
nych ¢innosti a aktivit (kdo co ne/délal a proc), percepce dopadu dané situace na jejich
zivoty (plusy a minusy), reakce okoli, vliv situace na vztahy v rodiné.

¢ Pfestoze pojmy ,rodicovska dovolend” ¢i ,matefskd dovolena” pfedstavuji oficidlni
oznadeni, nepovazuji tyto terminy za vhodné a vystizné pro danou situaci, nebot se nejed-
na o dovolenou v béZzné uzivaném vyznamu. Z tohoto diivodu pak tyto pojmy pouzivam
v textu v uvozovkach ¢ili jako ,,dovolena” anebo je nahrazuji hovorovym vyrazem, napf.
,rodicovska” vyjma specifickych pfipadi, kdy je vyraz soucasti nazvu (projektu, publika-
ce apod.), anebo byl ve vyse vymezené formé uZzit v rozhovoru.
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Pfi vybéru vzorku v mnou realizovaném vyzkumu pak neSel uplatnit
obvykly vybérovy postup metodou snéhové koule, nebot otcové v této Zivotni
situaci se mezi sebou zpravidla viibec neznaji a jsou jen zcela vyjimecné schopni
poskytnout kontakt na dalsitho komunikacniho partnera. To jinymi slovy zname-
né, Ze se tento postup velice rychle vycerpa. Jedinym efektivnhim zptisobem zis-
kani vzorku se ukézalo byt mapovani co nejsirsi sité osobnich, pracovnich i pfed-
chozich vyzkumnych kontaktt. Tento postup se osvédcil jako vhodny a p¥inosny
v situaci, kdy pro zafazeni do vzorku byla stanovena jako hlavni podminka ,dob-
rovolnost pobytu otce doma“, kterd v pfedchozi kvalitativni sondé diferencovala
otce na rodicovské na ty s ,tradi¢nim” vs. ,pecujicim” p¥istupem k ditéti.

Celkem bylo osloveno 30 rodin. V jednom pfipadé byl rozhovor odmitnut
ihned po navazani kontaktu, v dal$im z dtivodu rozvodového fizeni. V osmi p¥i-
padech se prokazalo, Ze rodiny nespliuji zafazeni do vzorku podle nékterého
z vymezenych kritérii. Nakonec bylo uskute¢néno 20 rozhovord s manzelsky-
mi pary. Vékové rozpéti participantti bylo od 31 do 47 let. Vétsina part (12) zila
v dobé provedeni rozhovoru v Praze, 5 parti bylo z Moravy a 3 z jinych oblasti
Cech. Kromé jednoho péaru (kde muz mél vysokoskolské a Zena vyssi odborné
vzdélani), byly dvojice vzdélanostné homogenni. Pouze ve 3 p¥ipadech méli oba
partnefi stfedoskolské vzdélani, v ostatnich dosahovali vysokoskolského. Rozho-
vory zahrnovaly jak pfipady, kdy v rodiné doslo k reverzi obvyklého schématu
genderovych roli rodi¢h [Russell 1987: 161-163], které ve vzorku prevaZzovaly, tak
¢tyfi pripady genderové vyvazenéjstho uspofddani v podobé soubézného sdile-
ni rodicovstvi a Zzivitelstvi obéma rodici [Coltrane 1996: 55-80]. Vyzkum, ktery
byl veden snahou dosédhnout teoretické saturace, byl zastaven v okamziku, kdy
se nepodafilo ziskat zadné dalsi kontakty na rodiny, jejichZ percepce reality by

oy

byvala vedla k rozsifeni do té doby ziskanych poznatkd.

Zamérem rozhovort bylo identifikovat moZznou pluralitu percepce muzské
praxe ve vymezené Zivotni situaci. Zajimalo mne, nakolik se od sebe otcové v situ-
aci dobrovolného zapojeni se do péce o malé dité ve svém vniméani této situace
lisi, pfipadné jak se rtizni pohled na né jejich okolim (véetné manzelek). Vypo-
védi otcti (a matek) se tak pro mne staly nejen hlavnim zdrojem informaci o tom,
jak si organizovali sviij vSedni den, ale pfedevsim o tom, jak interpretuji nabytou
zivotni zkuSenost a jakd interpreta¢ni schémata pfitom béhem rozhovoru pouzi-
vaji, s jakymi hodnotami a vyznamy spojuji popis své , Zivotni reality”.

Pfi vlastni analyze rozhovorti pak byla pouZita metoda zakotvené teorie,
resp. jeji konstruktivistickd verze, ktera vychazi z pfedpokladu paralelni existen-
ce mnoha socidlnich realit, kdy to, co lidé povazuji za , skutecné”, , redlné”, zavisi
na perspektivé pohledu [Charmaz 2003a, 2003b]. Lidé vSak nekonstruuji svou
socialni realitu zcela svobodné bez jakychkoli omezeni, nebot jejich aktivni kon-
strukce probihd za urcitych podminek s vyuZzitim urcitych zdrojd, jako naptiklad
znalosti, akceptovanych norem, hodnot ¢i ideji apod. [srov. Gubrium, Holstein
2003]. Proto je dulezité sledovat, jaky ,balik pfiruéniho védéni” komunikaéni
partnefi a partnerky v rozhovoru s druhym ¢lovékem aktivizuji.
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Metoda zakotvené teorie umoziuje kombinaci induktivné-deduktivnich
postuptt neboli propojovat nové poznatky a zjisténi s témi stavajicimi. Béhem
analyzy rozhovort byly nejprve vytvofeny oteviené kédy vcetné kodtt odvoze-
nych pfimo z jazyka aktérti (tzv. ,in vivo” kédy), které byly v nésledujicim kroku
uspofddany do hlavnich kategorif (jako ,péce”, ,prace pro rodinu”, ,vztahy”,
,genderové identity”, , reakce okoli”, ,genderova ne/rovnost” apod.). Poté byly
zjistovany vazby mezi kategoriemi, pfipadné mezi nékterymi kédy ¢i mezi kate-
goriemi a nékterymi kédy a dale jejich vazby na ,rodiny” (viz ,matka”, ,otec”,
,veék do 35“, ,vék nad 35", ,vzdélani stfedoskolské”, ,vzdélani vysokoskolské”,
,lokalita Praha”, ,lokalita Morava”, ,jiné misto Cechy”). Cilem bylo identifikovat
shodnost a rozdilnost percepci aktérti v procesu zapojeni otce do kazdodenni
péce o dité vietné jejich ,,zdroja”.

Percepce pecovatelské praxe otcti

Otcové, ktefi ztistdvaji doma s ditétem, aby o né mohli po néjakou dobu pecovat,
zatimco vlibec nepracuji anebo vyrazné snizuji svou pracovni aktivitu, nejsou
v nasi spolecnosti tak davnym fenoménem. Neexistuje pro né ani jednotné, ani
jednoznac¢né oznaceni’ a neexistuji ani jasné vymezené vzorce rolového chovéni,
,scénafe” pro to, jak se v situaci primarni péce o malé dité maji tito muzi cho-
vat.

Termin ,pecujici otec” pouZivany v daném kontextu v odborném jazyce
u nas je terminem $irsim, zahrnujicim i jiné situace a pfipady pecovani o dité ze
strany muZzii-otct [vice viz Kubickova 2004: 4], proto jej v tomto textu specifikuji
oznacdenim situace, k niz se vdZe a jiZ je rodicovskd ,, dovolend”.

Péce této skupiny otcti je u nds zasazena do spolecenského kontextu, ktery
na pecovatelstvi muZii, nejen toho rodic¢ovského, stile neklade piili§ velky diiraz
[srov. Pfidalova 2006: 1-3] a nevytvaii a nezavadi proaktivné opatieni usnadmiuji-
cf péci otcth o malé dité [K¥izkova et al. 2008: 80-83].

Dosavadni (prevazné kvalitativni) vyzkumy a baddni na téma otcti a otcov-
stvi po roce 1989° zohledniujici vice sociologicky nez psychologicky pohled se sice
kromé problematiky rozvedenych otctl a jejich podob otcovstvi [¢dste¢né Mafti-
kova 1999; Dudova 2008] vénovaly rovnéZz problematice nového otcovstvi, byly

7 Statistiky je oznacuji za ,,muZe na rodi¢ovské dovolené”, v bézném jazyce jsou pojme-
novavéni jako otcové na ,mateiské”, v odborném jazyce jsou v daném kontextu v Ceské
republice pouzivdny pojmy jako ,novy”, ,pecujici”, ,angaZovany” nebo ,ztcastnény”
otec. Anglicky publikované zahrani¢ni studie pouZzivaji kromé vyrazi, které maji vyjadrit,
Ze (primdrnim) pecovatelem je muz, jako naptiklad ,nurturing” nebo , caregiving” father,
také dalsf oznaceni, kdy se o téchto muzich hovoii a piSe jako o ,otcich, co jsou doma”
(stay at home dads/fathers), o ,otcich na pIny Gvazek” (full-time dads) apod., pfipadné
ale také jako o rodicich ¢i ,,spolurodicich” (co-parents) [srov. Sunderland 2006].

8 Pfed rokem 1989 byla problematika otcovstvi sledovana velice sporadicky. Vice viz
[Mozny 1990].
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vSak zaméfeny spiSe na sledovani jejich kazdodenni praxe jako na realitu ,per
se” [Mafikovd, Radimska 2003 ¢i NesSporova 2005] nez na konstrukci otcovstvi
a vyznamt s nim spojovanych [Smidova 2008]. Konstruktivisticky piistup, jak
uvadéji Howard a Hollander [Howard, Hollander 1997: 12], ale umoziiuje zamé-
fit se na odkryvani diferenci jak mezi celky skupin muzi a Zen, tak uvnit# nich.
Spolu s nékterymi dalsimi badatelkami ¢i badateli tak upozornuji na skutecnost,
Ze tyto vnitini diference byvaji pfi konstrukci genderu a genderovych vztahti
Zasto piehlizeny, coz v konecném dusledku miiZe vést k jejich reifikaci [Smausova
2002: 17].

V naésledujici analyze se proto detailnéji zaméfuji na pluralitu vnimani
pecovatelské praxe otcfi, na to, jak pfedevsim, nikoli vSak vylu¢né oni sami v roz-
hovorech konstruuji kazdodenni rodicovskou préci a praxi a co to v jejich pojeti
znamend. Snazim se postihnout mozné diference percepci, piipadné ,zdroji”
vazicich se k percepcim péce otcti na rodic¢ovské ,dovolené”.

Péce a zkuSenost

V odborné literatufe se nékdy rozliSuje mezi ,care for” a ,,care about” neboli mezi
fyzickou, ,technickou” dimenzi péce a jejim emociondlnim rozmérem. V kazdo-
denni praxi v8ak od sebe tyto dvé roviny jednoduse oddélit nejde pravé proto, Ze
se vyrazné prekryvaji a propojuji [srov. Craig 2006: 260]. Péce z tohoto pohledu
predstavuje komplikovany , mix“ prace a lasky, kde je obzvlast dtilezity vztah
mezi osobou, kterd péci poskytuje, a tou, kterd ji pfijima. V kazdodenni realité
je tak péce neoddélitelné spojena s osobni zkuSenosti téch, jichZ se bezprostied-
né tyka.

Téma ,,zkuSenosti” se ukazalo jako dtilezité i v analyzovanych rozhovorech.
Objevovalo se v nich v riiznych kontextech a souvislostech. Kategorie zkusenosti
pak byla identifikovdna jako centrdlni kategorie, které byly ostatni (jako nap¥i-
klad ,,péce”, ,vztahy”, ,identity”, ,reakce okoli”) podfizeny.

Kategorie zkuSenosti ve vztahu k péci vystupovala v rozhovorech s rodici
ijako podstatné diferencia¢ni kritérium. Na zdkladé osobni zkuSenosti s bazalni
péci o dité od sebe mnozi osloveni otcové (piipadné i matky) odlisili ,novou”
a ,starou” generaci otctl, otce v rdmci téZe generace i rtiznd obdobi v pribéhu své
vlastni biografie.

Generacni hranice mezi otci byla vymezena zejména ochotou a schopnosti
postarat o malé dité, bezprostfednim kontaktem s nim, fyzickou blizkosti mezi
otcem a ditétem, stejné tak jako i ur¢itym typem diivérnosti. Néktefi rodice tak
reflektovali ,jinou” — odli$nou Zivotni zkuSenost soucasné generace otcti a dédi,
neboli generace ,nové” a , staré”.

(...) Ja si myslim, Ze v dnesni dobé i co zndm ty nase kamarady, co maji maly déti,

vsichni ti kluci jsou schopny se o ty déti kompletné postarat. Mdj otec mi teda pfi-
znal ted, Ze mé v Zivoté ani nepfebalil. Myslim si, Ze mé v Zivoté ani nevykoupal
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a rozhodné se mnou nikdy nebyl na h¥isti, tak jako tady to vSechno ty kluci zvladaj
(...). (BoZena, 39 let, podnikatelka, 2 déti, VS, Praha)

Nicméné situace pravidelné a celodenni péce o dité pfedstavovala zce-
la ,jinou”, a to ,novou” zivotni zkuSenost i v individuélnich Zivotech vétSiny
dotazovanych otcti (v porovndni s dosavadnim pribéhem jejich Zivota). Pokud se
otcové v pocatecni fazi Zivota ditéte do péce o néj vitbec zapojovali — pfi aktivitdch
jako konejseni, pfebalovani, chozeni na prochazky apod., pak spiSe vnimali, Ze
matku v danou chvili , zastupuji”, , nahrazuji”, nez Ze rovhym dilem participuji
na péci. Situovali se Castéji do pozice ,asistenta”, pomocnika”, tedy spiSe sekun-
darniho pecovatele nez rovnocenného rodice. Byli si védomi toho, Ze starani se
tohoto typu nenf ,jejich” prvofadou povinnosti, nebot tuto aktivitu vykonavat
mohli, ale také nutné nemuseli.

(...) Vydrzel jsem prvni mésic, Ze jsem vstaval, opravdu na kazdy to krmeni jsem
vstdval, malou jsem pfebalil, Zena ji nakrmila, ja jsem ji zase prebalil, dal jsem ji do
postele. To jsem vydrzel mésic. Pak uz se mohlo v tom byté dit tipIné cokoli, bylo mi
to jedno. Prosté kdyby nam tam zajel ndkladdk, tak uz jsem spal, uzjsem na to nemél
tu silu. (Daniel 38 let, zaméstnanec soukromé firmy, 2 déti, VS, Praha)

44

Situovéni se do pozice ,asistenta”, nékoho, kdo ,pomédha”, a to casto jen
kdyz muze a chce, odkazuje k tomu, Ze primarni zodpovédnost nespocivd na
ném, nybrz na nékom jiném — v tomto pfipadé matce. Pozice a role asistenta ¢i
pomocnika neni u otcli neobvykla, jak potvrzuji i zahrani¢ni badani na téma
zapojovani otcli do péce o déti. Dominantni diskurz oklopujici otcovstvi byva
vystavén pravé na opozici otce coby ,¢astecného” a matky jako , hlavniho rodice”
[srov. Wall, Arnold 2007: 512].

»Novost” Zivotni situace a nabyvani nové Zivotni zkusSenosti pak bylo mno-
hymi otci spojovdano s vykonem kazdodennich, pravidelnych, neodkladnych
pecovatelskych ¢innosti vytvarejicich na pecujici osobu jiné nédroky, zejména
pokud jde o organizaci ¢asu a planovani si ¢innosti ve srovnani s vykonem place-
né préce. Linearita ¢innosti, sméfovani k né&jakému zpravidla pfedem vytéenému
cili, jak tomu byva v pripadé podavani pracovniho vykonu, je totiz nahrazena,
jak otcové zmiriovali, cyklickym se opakovanim nutnych aktivit k zabezpeceni
zékladni péce o dité (jako zabezpeceni stravy, zajisténi hygieny ditéte, ukladani
ke spanku apod.). Kromé ¢innosti vztahujicich se k zdkladni hygiené a fyzickému
zdravi ditéte zahrnuje péce o dité rovnéz aktivity smérované k jeho psychické-
mu, emociondlnimu, intelektudlnimu a socidlnimu vyvoji a vychové ditéte, kde
podany vykon neni jednoduse méfitelny a mnohdy nutné vzdy ani zjevny, , vidi-
telny”. Nicméné, jak reflektovali néktefi, situace ,stardni se o dité” vyzaduje plné
nasazeni toho, kdo pecuje.

Clovek to chee udélat viechno precizné, pofadné. To v praci ¢lovék i odflakne véci,
ale tady to prosté ¢lovék nemtize odflaknout. TakZe takovy jako kdyby méli pracov-
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niky néjaky ve firmdch, tak by byli radi. ProtoZe tady je angaZovanost jako absolutni,
protoZe je tam i emotivni (-). (Pablo, 40 let, vytvarnik, 2 déti, SS, Praha)

Avsak pravé védomi plného nasazeni v kombinaci s onou neviditelnosti
dovedlo nékolik otcti k prozivani situace pecovani o dité jako ne prili§ uspokoju-
jici.

Je to jednotvarny, no. Pofdd si v podstaté néjak hrajeme, nebo chodime ven nebo
jezdime na kole (...). Hrét si s ditétem, jsem si fikal, to je pékny, jenomze kdyZ je to
osm hodin nebo vic denné, kazdy den a furt to samy, tak to utahd. (Standa, 39 let,

lékat, 1 dit&, VS, mensi eské mésto)

Ukézalo se, Ze percepce nové situace byla nékdy ovlivnéna praveé tim, jaké
méli otcové pocatecni predstavy o tom, co znamenda pecovat o malé dité, co vse
péce vyzaduje, a hlavné v jakém rozsahu a frekvenci vykondvanych ¢innosti.
Rozpor mezi urcitou pfedstavou a reflexi jiné nasledné ,reality” se pak mohl pro-
mitnout do negativnéji ladéné percepce zazivané situace. Alei v jinych pfipadech
prozivani této situace se nékdy predstavy otcti lisily od toho, co ndsledovalo, kdy
se tito otcové prezentovali spiSe jako ,realisté”, kdyz vnimali, Ze Zivotni zkuSe-
nost zafungovala jako korektiv jejich pfedstav.

To si vzpomindm, Ze jsem si tenkrat fikal, pro¢ to dité musi jist pétkrat denné? Vzdyt
by to stacilo tieba tfikrat, ne? (David, 37 let, zaméstnanec soukromé firmy, 2 déti, SS,
Praha)

Myslel jsem si, Ze to bude takové, Ze prosté mu ddm najist a piebalim ho, prosté,
a pak si ptijdu délat svoje. (Hynek, 31 let, zaméstnanec soukromé firmy, 2 déti, SS,
moravské mésto)

JestliZze néktefi otcové pfi pfechodu do role primdrniho pecovatele reflekto-
vali novou Zivotni situaci jako ndroénou, naméahavou, anebo nekryjici se s jejich
pocate¢nimi pFedstavami, ¢ast otctl ptistupovala k péci o dité jako neproblematic-
ké, naprosto samoziejmé ¢innosti, kterd jim nejenze nevadyi, ale kterd je bez obtizi
zvladnutelnd a jimi zvladand. Nékolik otcti se v této souvislosti odvoldvalo na
svou predchozi zkuSenost s péc¢i o mladsiho sourozence, s péci o dité z predcho-
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v oblasti zdravotnictvi nebo socidlni prace. Pfedchozi zkuSenost s péci o druhé
tak jimi byla vyuzita ke zd@ivodnéni jejich dostatecné pecovatelské kompetence.
Tito otcové ,si vérili” pravé diky své dosavadni nabyté Zivotni zkuSenosti.
Neéktefi z otclt , bez zkuSenosti” zase pristupovali k péci o dité s védomim, Ze
se mohou spolehnout na rady a pomoc druhych osob. Témi, ke kterym se vztaho-
vali jako ke svym ,poradciim” ¢&i ,expertim® na péci, byly Zeny, at matky ditéte,

Vv

nebo jeho babicky. Zeny tak pro nékteré muze vystupovaly jako kompetentnéjsi,
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zkuSengjsi osoby a ,, Zenské pecovatelstvi” se pro nékteré muze-otce stalo jakymsi
,voditkem”, ,vzorem” ¢i dokonce ,normou” jejich ¢innosti. V téchto p¥ipadech
plnily Zeny pro tyto otce funkci ,benchmarku” [srov. Doherty et al. 1998].

Ptipadné vztahovani se k Zendm jako vzortim péce vypovidd nejen o tom,
Ze otcové vnimali matky ¢i jiné Zeny jako ty , kompetentnéjsi”, ale také o tom, Ze
otcové se chtéli péci o dité naudit. Péce jimi byla vnimana jako naucitelnd doved-
nost. Rovnéz mnozi dalsi otcové si uvédomovali, Ze se museli mnohému v péci
o dité naucit. Totéz ale zminovaly i nékteré matky. Péce o dité tak nékterymi
rodic¢i nebyla chdpdana jako dand, vrozend dispozice, ale spiSe jako vysledek pro-
cesu socialniho uceni, k némuz se ¢lovék — muz i Zena — mitize béhem svého Zivo-
ta dopracovat. Nicméné mnozi rodice v rozhovorech uplatriovali zcela obvykly
pohled na ,,ptivod” pecovatelskych dispozic Zen. Matetska péce Zen byla v mno-
ha pfipadech vniména jako ,pfirozend” diky téhotenstvi, porodu a kojeni.

Zapojeni otcli do kazdodenni péce o dité tak nutné nenarusuje stereotypni
vniméani pfedpokladii Zen k péci, ,pfirozenosti” Zenského pecovatelstvi, pfestoze
naruSuje pfedstavu o neschopnosti muzii pecovat. Redefinice schopnosti muzii
pecovat, redefinice muzii jako pecovateli nevede automaticky k redefinici zdroje
Zenského pecovatelstvi. Distinkce mezi matkou a otcem tak ve vymezovani dis-
pozic pecovat zlistdvd naddle zachovédna, kdyZ rozdily mezi nimi jsou konstru-
ovany pomoci opozice ,pfirozend danost” ¢i ,vrozena schopnost” vs. ,naucend
kompetence” (neboli v opozici pfiroda vs. kultura).

Zkusenost s kaZdodenni intenzivni péci a staranim se otce o dité byla v roz-
hovorech otci spojovéna s jejich ,zesenzitivnénim”. Nejeden otec se zminil, Ze
zacal projevovat strach o dité (tfeba aby neutrpélo tiraz), mél o néj starost, snazil
se jej zabezpelit tak, aby nestrddalo, aby se mu dafilo (neonemocnélo, nebyla
mu zima apod.). Otcové vnimali, Ze starani se o dité je socializovalo k vétsSimu
respektu k druhému ¢lovéku, k adekvatnimu reagovani na potfeby a pozadavky
ditéte, které (Casto) musi mit a maji prioritu pfed potfebami a pozadavky peco-
vatele. Pobyt otce doma s ditétem ho nasméroval k tomu, aby s ditétem ,byl”
(nejen ho ,, mél”), prozival s ditétem jeho Zivot. Néktefi otcové tak o sobé vytva-
feli obraz odpovidajici tradi¢né chdpanému , matefskému chovani”, které byva
asociované se strachovanim se, citlivosti vii¢i druhému, pfevzetim odpovédnosti
za toho, kdo je jesté nesamostatny apod. [kromé Ruddick 1989 i Lupton, Barclay
1997: 146].

Intenzivni stardni se o dité ze strany otcti se nékdy také promitlo do refle-
xe ,jiného” vztahu k ditéti. Pokud specialisté [MozZny 1990: 107; Gjuricova 1996]
zminuji, Ze mezi otcem a ditétem je zpravidla volnéjsi vazba neZ mezi matkou
a ditétem, pak toto obvyklé schéma koresponduje s tradi¢nim rodinnym uspo-
fadanim v rodinach ¢ili s distanci muZe-Zivitele a blizkosti matky-pecovatelky.
Tam, kde o dité pecuje otec (nebo i otec), pak otcové Casto reflektuji, Ze dochdzi ke
vztahovym posuntim mezi nim a ditétem. Velice zietelné to vystupuje do popte-
di v rodindach, kde otec pecoval jen o jedno dité z vice (obvykle dvou). To, o které

MM

pecoval, vnimal jako sobé blizsi.

100



Hana Mafikovd: Pecujici otcové: Pribéhy plné odlisnosti

A snad jsem si tim (tj. pobytem doma s dcerou) vybudoval i jinej vztah k détem, nebo
obzvlast k Dorotce, nez jakej by byl, kdyby to bylo naopak. (Pavel, 44 let, manaZer,
2 déti, VS, Praha)

Tak pfi prvnim to bylo hodné ovlivnéno tim, Ze jsem pracoval v téch novinédch, kde
¢lovék vlastné musel bejt aZ do uzavérky, kterd byla v osm, devét hodin. TakZe jsem
se vracel pozdé, a tim to vSechno bylo ovlivnény, Ze jsem s tou dcerou mél tako-
vej méné tésnej kontakt, protoze jsem byl neustdle v préci (...) Tak vibec ten vztah
k ty dcefi je takovej rezervovanéjsi tim, Ze ji clovék nékdy pohladi, tak to neni tako-
vy jako mezi klukama. Prosté si vic rozumime. (Bruno, 39 let, svobodné povolani,

2 déti, VS, Praha)

V piipadé otcti synt byla nékdy blizkost a porozumeéni mezi otcem a dité-
tem vysvétlovdna na bazi genderové stejnosti, u otcti dcer zase na bazi odlisnosti.
Nékteré zahrani¢ni studie na téma chovéni otcti k détem dochazeji k zavéru, ze
,tradiéni” muZi se vénuji vice syntim neZ dcerdm, a reprodukuji tak genderové
stereotypy, a ti, ktefi se na péci o déti podileji spolu se Zenou, se vétsinou chovaji
stejné k synovi jako k dcefi a genderové stereotypy tak narusuji [Coltrane, Collins
2001]. Tito badatelé se zaméfovali na chovani otcti k détem, které v jejich pojeti
vystupuje jako objektivni, na hodnoceni aktérti nezavisla realita, nikoli na vlast-
ni percepci vztahu otce k ditéti. Konstrukce tohoto vztahu aktéry samymi ale
nemusi nutné predstavovat aplikaci genderové nestereotypni percepce vedouci
k naruseni genderového stereotypu.

Vsedni den v pohledu nejen otcti

Zapojeni otcli do kazdodenni péce o dité predstavujici vstup do prostoru, kte-
ry byva v nasi kultufe tradi¢né spojovan se Zenami a oznacovan jako ,Zzenska
sféra”, vyvolava nejen otdzku, jak otcové pobyt doma s ditétem zvlddaji, jak si
organizuji bézny den, ale také jak tuto situaci vnimaji oni i jejich partnerky a jak
ji vyhodnocuji z hlediska genderovych vztahti, na néz se v tomto oddile zamé¥im
detailngji.

Pfi popisu a li¢eni kazdodennich aktivit néktefi otcové hovoiili pouze vécné
o tom, co délali ¢i nedélali s ditétem, kdyZ s nim byli doma. Nékdy otec nebyl
viibec schopen popsat aktivity , bézného”, , typického” dne. Bylo tomu tak i pro-
to, Ze prtibéh dne byl podle ného natolik proménlivy, Ze se v ném nedala vysto-
povat zadna pravidelnost. Nékdy si vSak otec ,,nevzpominal”, a to i v situaci, kdy
byl na rodicovské opakované. Invalidni dichodce Jan v dané souvislosti prohla-
sil:

Ur¢ité si manzelka vzpomene na vic véci, které jsem délal, kdyz byly déti malé (...)
(Jan, 38 let, invalidni dtichodce, 4 déti, VS, moravské mésto)
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Na vysvétlenou dodal:

(...) V podstaté ja jsem pfinucen okolnostmi (byt na rodic¢ovské), takZze ja jsem jiny
pfipad, nez Ze bych se cpal na matefskou dovolenou.

I kdyZ byl Janiiv pobyt doma mezi manZeli vyjednén, a dala by se proto
predpokladat urcitd nemald mira dobrovolnosti z jeho strany, v rozhovoru svou
situaci prezentoval spiSe jako nedobrovolnou, jako dtsledek ,p¥inuceni” okol-
nostmi (konkrétné zdravotnim stavem manzelky). Jeho definice pobytu doma se
blizila definici otcti, ktefi pecovali o dité v situaci absence matky a byli ze vzorku
zdmérneé vylouceni (viz vyse). V jeho pfipadé vsak ne plna identifikace se situaci
nevedla k neangaZovanému vykonu kazdodennich ¢innosti, ale vedla k setrvani
ve stereotypnim vyjadfovani se o roli matky a otce v rodiné. I z vySe uvedené
citace je zfejmé, Ze matku reflektuje Jan jako osobu, kterd ma registrovat, co se
v rodiné odehravd, osobu, od niZ se ocekdva vykon , mentédlni prace” v rodiné
[srov. Renzetti, Curran 2003: 234], a to i pFesto, Ze o déti pecCuje a je s nimi v pravi-
delném kazdodennim kontaktu vyrazné méné nez on.

Z hlediska toho, jak otcové referovali o béZném dnu a organizaci ¢innosti
béhem néj, se ukdzalo urcujici kromeé toho, jak si nadefinovali tuto situaci (zda
spise jako ,ukol”, ktery maji ¢i musi zvlddnout, & jako ,zatéz”, ,jednotvarnou
dfinu” apod., anebo zejména jako ,vyzvu”, ,obohaceni” jejich Zivota apod.), i to,
do jakého kontextu péci zasazovali, zda byli vylu¢nymi primarnimi pecovateli
neboli zda pecovali celodenné vyhradné oni, anebo nikoli. Jako dtilezité se uka-
zalo i to, jak byla vyjednédna délba dal$i prace uvnitt rodiny.

Ti otcové, ktefi byli minimalné po dobu pracovniho tydne vyhradnimi
pecovateli a péci v této dobé nedelegovali na Zzddnou jinou osobu, referovali zpra-
vidla o Siroké paleté ¢innosti, které zvladali. Starost a péce o dité v jejich pojeti
v sobé zahrnovala i béZnou starost o domdcnost, vykon v8ech ¢i naprosté vétsi-
ny rutinnich, jimi ne vzdy nutné oblibenych domacich praci. PouZivali zpravidla
o ,slunic¢ku”, ,zlaticku” apod. Tyto otce je mozné z hlediska kontextu jejich péce
povaZovat za ,pecovatele na plny tivazek” [srov. Sunderland 2006: 505], nebot
se z jejich strany jedna o soustavnou celodenni pé¢i a starost o dité i domacnost,
ktera neni delegovana na Zadnou jinou osobu.

I kdyz vétSina otcti byla pecovateli po dobu, kdy matka byla v praci (4.
v urcitém c¢asovém tseku béhem dne), podle svého vyjadieni nevykondvali nut-
né vSechny domdci préace, resp. ¢asto se omezovali na vykon jen téch nejnutnéj-
sich, které bezprostiedné a neodkladné souvisely s péci o dité. V pojeti téchto
otctl bylo prvoradé dité a péce o néj, a k vykonu dalsich ¢innosti souvisejicich
s chodem domdcnosti se stavéli pfevazné rezervované. Z jejich percepce je zfej-
mé, Ze néktefi otcové si tak i v situaci péce o dité dokazi od domacich praci udrzet
odstup. Tito otcové pak také casto zminovali, Ze pfenechdvali déti své partnerce
po jejim ndvratu domt z prace, aby se mohli vénovat jiné, z jejich pohledu pro
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né ,dutlezité” ¢i ,nutné” ¢innosti (jako tfeba svému studiu, vykonu podnikdni,
nékterym svym konicktim a z4jmtm apod.), nejednou i proto, aby si od situace
pecovatelstvi odpocinuli.

(...) Jenom, to si pamatuju dobfe, nez manzelka dosla, tak ta posledni ptl hodina
byla jako nejhorsi. To ocekavani, kdy konecné prijde a vysvobodi mé z toho. Tak
jsem cekal, kdy pfijde. Pak uz jsem byl houby platnej. Déti zacaly tam béhat, pistét,
doZadovat se mamy a podobné, to uz mé nikdo nechtél v tu dobu. Tak jsem si Sel na
chvilku ven, nebo zacal jsem chytat, tak jsem si $el k vodé nebo do hospody na dvé
piva, abych to vydejchal né&jakym zptisobem. No, a dalsi den znovu. (Pavel, 44 let,
manazer, 2 déti, VS, Praha)

Péce o dité tyto otce zcela nesvazuje v realizaci nékterych projektt, zajma
¢i plant, nebot si dokazi uchranit urcity rozsah volného ¢asu na ty aktivity, které
pro né maji nezastupitelnou dtilezitost a vyznam. Tyto pecovatelské otce je mozné
vnimat a oznacit za , pecovatele na ¢astecny tivazek” predstavujici analogii k poj-
mu ,otec na ¢asteny tvazek”? [srov. Sunderland 2006: 505], kdy péce probiha
v ¢asové ohraniceném tseku béhem dne (po dobu pracovniho vytiZzeni matky).
,PeCovatel na ¢aste¢ny tivazek” nejenze se o dité nestard soustavné a vyhradné,
ale dokéze si v dané situaci uchovat i urcité vysady ¢i vyhody (nedélat, co nechce,
mit volny ¢as apod.).

Od situace, kdy se pecujici otec prezentuje jako nahrazovany matkou po
névratu z préce, je odlisitelna situace, kdy otec vnima4, Ze se s partnerkou rovno-
mérneé stiidd v moznosti pracovat, pecovat a starat se o domdcnost, kdy mél ¢i ma
vyhrazeny dny, béhem nichZ je pecujici osobou vyhradné on.

(...) Oba dva jsme na to méli stejnej ndhled, tak jsme se o Barunku zacali stfidat, no.
(...) Tudiz my to nemame rozdéleny po néjakejch jako ¢innostech, Ze bysme si fekli,
tady to je objem ¢innosti, ktery je potfeba udélat a ty budes délat tady ty, ty budes
luxovat, nakupovat, nosit tézky véci a zafizovat vsechno kolem bytu. A ja budu pfe-
balovat a starat se a chovat a uspavat. To podle myho neni Zadny déleni péce, Ze jo.
To je nesmysl. My to mame rozdéleny tak, Ze vSichni se staraji o vSechno. A ja, kdyz
jsem byl teda doma, ten dva a ptl dne, tak jsem se teda staral o vSechno, Ze jo. Jsem
uklizel, vafil, pfebaloval. (Lukas, 37 let, podnikatel, 2 dcery, VS, Praha)

V tomto piipadé spiSe nez v pfedchozim je mozné tyto otce povaZovat za
»spolupecovatele”, nebot se jednd o spolupodileni se a participaci s rysy zastup-
nosti, kdy otec musi délat, co je pravé tieba a nepfesouva délani ,neoblibenych”
¢innosti na jinou osobu. Model délby prace je v téchto rodindch licen jako nejvice
egalitarni. Zastupnost a rovnost mezi otcem a matkou je v tomto pfipadé vzta-

 V zahrani¢ni literatufe se tento termin pouZzivd pro oznaceni pro situaci, kdy se otec
podili na nékterych pecovatelskych aktivitadch pfed svou praci anebo po ni [srov. Sunder-
land 2006: 505].
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hovana nejen na péci o dité a domdcnost, ale i na rovnocennou moznost pracovat
a travit volny ¢as ,po svém”.

Otcové (ale i matky) se od sebe casto odliSovali nejen v percepci organizace
kazdodennich ¢innosti a kontextu jejich vykonu, ale také v reflektovani situace
pobytu otce a matky doma s ditétem jako ne/identické a genderové ,ne/spra-
vedlivé”. Néktefi z otcli , pecujicich na ¢astecny tivazek”, jako naptiklad Tomas,
vnimali situaci participace manzelky na péci o déti ¢i domdcnosti jako ,normal-
ni” a ,spravedlivou” a situace, kdy je doma matka a kdy muz, povazoval za srov-
natelné a ve své podstaté shodné.

(...) KdyZ je matka ditéte doma, tak vétsinou ji otec taky pomahd. Tak se to vymeé-
nilo, takZe mi manZzelka pomadhala (...). Tak jsme se doplitiovali, ona se taky starala,
samoziejmé. (Tomds, 35 let, technik, 2 déti, SS, moravské mésto)

Jini rodice jako Kamil a Charlotta situaci pobytu matky a otce doma s dité-
tem vyhodnotili jako ,jinou” s tim, Ze muZ-otec mé vice prostoru délat si, co
chce, resp. nedélat ¢innosti, které nechce, kdyZz ho nebavi anebo je neumdi. Otci tak
Vv jejich pojeti zlistdva moznost volby, kterou matky obvykle nemivaji.

Kdyz se na to koukdm zpétné, tak zfejmé jsem se jako fldkal ve smyslu ty domac-
nosti, Ze jsem zanedbaval tu domdcnost. (...) Branil jsem se vafeni a uklizeni a prani
pradla, s tim, Ze jsem si ¥ikal, Ze dileZitéjsi je ta vychova toho ditéte. TakZe to je ta
priorita. Ale zéroven v tom byl ten aspekt ty lenosti a neumu jako. (Kamil, 34 let,
zaméstnanec zahranicni firmy, 2 déti, VS, Praha)

A to je cely balik, jako ti ostatni tatinkové jako nevédi, co to znamend. Ze to neni
jenom byt s tim ditétem, ale pravé to blby prani a vafeni a domdcnost. (Charlotta,
37 let, na rodicovské , dovolené”, 2 déti, VS, Praha)

Neéktefi otcové a matky tak reflektovali, Ze otec se o dité stard ,jinak” nez
matka, a to intenzivnéji, soustavnéji — vic se mu vénuje, vice si s nim hraje, zamé-
fuje svou pozornost v prvé fadé na dité a méné jiz na aktivity spojované s cho-
dem domécnosti.

Rozdilny pfistup muZe vidim v tom, Ze mnohem vic davé péce détem. J4 jako Zena
bych mnohem vic pfemyslela, jestli teda dneska ndhodou nemam umgyt okna, coz
prosté ty déti maji takhle mnohem vétsi péci. Manzel je vlastné natolik, vlastné on je
natolik pecujici otec, takZe opravdu veskera péce jde détem. Holkdm se vénuje cely
den. (Vanda, 31 let, vedouci, 2 déti, SS, moravské mésto)

Otcovu péci pak vyhodnotili rodi¢e nejednou jako ,intenzivnéjsi” ¢i , lep-

§1”. Zpravidla matky v tomto pfipadé odvozuji sviij pohled od ,skutecnosti”,
Ze otec se détem vénoval vic, nez jak to délaly dfive ony, anebo , pfedpokladu”,
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jak by to byvaly délaly ony, kdyby byly ziistaly s ditétem doma i nadéle. Zivotni
zkusenost téchto matek, resp. reflexe zvladani urcité Zivotni situace jejich Zivot-
nimi partnery na jedné strané nabourdva presvédéeni o ,lepsich” pfedpokladech
a schopnostech matky vénovat se détem (z tohoto pohledu k sobé oba gendery
pfiblizuje), na strané druhé tim, Ze matka péci otce hodnoti jako ,lepsi” nez tu
svou, stavi muze-otce do vyssi pozice neZ sebe, udili maskulinni péci vyssi status
nez své matefské praxi, a vlastné tak reprodukuje genderovou nerovnost [srov.
Brandth, Kvande 1998; Matikova 2008].

Neékteti rodice si nicméné byli védomi toho, Ze , lepsi” péce otce se realizuje
v diisledku jinych pozadavkii a ndrokii na otce v dané situaci, kdy pecovat o dité
automaticky neznamend starat se i o domdcnost. Zatimco péce o dité se tak stava
ocekdvanou, ale i akceptovatelnou aktivitou pro tyto muze, v piipadé domacich
praci je tomu jinak. Pokud vSak otec doma nedéld vsechno to, co obvykle musi
délat a zvladat matka, nemél by podle ¢asti rodict existovat dtivod hodnotit otco-
vu pecovatelskou praci ,vys” a ,jinak” neZ tu matcinu. P¥i percepci tohoto typu
rodic¢i neudileli otcovské péci vyssi status, naopak ji nékdy hodnotili jako , nedo-
state¢nou”.

Rtizné percepce situace stardni se o dité pecujicimi otci naznacujf, Ze i kdyz
je zaznamendna zmeéna v redlném chovdni pecujicich otcli (v zaméfeni jejich
pozornosti a aktivit na dité) a i kdyZz tato zména chovani je bezesporu diilezit4,
neni dalezitd ,sama o sobé”. Musi byt proto vZdy vyhodnocovédna v kontextu
realizace jejich chovéni, resp. socidlniho oceriovani tohoto chovani. Ukazuje se
totiZ, Ze chovani realizované v urcité shodné konfiguraci aktivit mtze byt lidmi
vyhodnocovéno rtizné podle toho, co je z jejich pohledu dulezité, jak formuluji
své naroky a o¢ekdvani viici této situaci. Je-li v centru jejich pozornosti pfedevsim
péce o dité, pak ,nevykon” anebo omezeny vykon domécich praci ze strany otce
nemusi byt aktéry vyhodnocen nutné jako ,nedostate¢ny” a ve vztahu k matce
jako ,nespravedlivy” a naopak. Nicméné jak odstup od vykonu domaécich praci,
tak toleranci k jejich neprovadéni je mozné vnimat nejen jako konstruovéani gen-
derové odliSnych oc¢ekdvéani na chovani otce a matky v situaci starani se o dité, ale
také jako moralné odlisnych narokt na né v této konkrétni Zivotni situaci [srov.
Gerson 2002: 8].

Konstrukce identit pecujicich otcti

z Nz

Pokud zkuSenost otcli s kazdodenni péci o dité vede k redefinici pecovatelské
préce jako aktivity, jejiz vykon je pro muZe akceptovatelny, co to znamend z hle-
diska utvareni jejich genderové identity? Promitéd se zkuSenost otcti s pecovatel-
stvim do jejich ,jiné” sebereflexe? Jednou z ustfednich otdzek vynofujicich se
pfi vyzkumu otcovské pecovatelské praxe je tak otdzka po konstrukei genderové
identity téchto muzi.

V konstruktivistické perspektivé je otcovstvi pojimané jako ,nepfedvida-

N

telnd identita, kterd je prtibézné pfebudovavana a reinterpretovand podle toho,
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jak se jedinec setkdvda s novymi okolnostmi, vyzvami anebo piekdzkami.” [Daly
1995: 25] Je-li identita otce chdapana jako stdle probihajici a neukoncéeny proces,
pak neni bez zajimavosti sledovat, jak je tato identita produkovana, resp. kon-
struovéna v priibéhu rozhovoru s nimi, jak v ném otcové sami sebe ,, pfedstavuji”,
kam sebe v socidlnim prostoru umistuji v porovnani s dalsimi aktéry — s jakymi
skupinami a nakolik se identifikuji a vti¢i kterym se naopak vymezuji, distancuji
se od nich?

Pokud rodice referovali o svych schopnostech a vlastnostech vézicich se
k vykonu rodicovské role, pak byli nejednou schopni pfekonat genderové ste-
reotypni optiku. Matka nebyla vZdy nutné povazovana za tu ,,emocidlnéjsi”, ale
byla oznacovana i za ,pfisnéjsi”, ,raciondlnéjsi”, ,eruptivnéjsi” apod., zatimco
otec za toho, kdo je ,,samaritan”, je tim , trpélivéjsim”, , starostlivéjsim”, ,, izkost-
livéjsim” apod. Nékde byl za autoritu, toho, kdo déti disciplinuje, pfipadné tresta
povaZovan otec, jinde matka. Ukazuje se tak, Ze pfi reflexi redlné praxe muz-
otec a Zena-matka mohou byt vnimany jako osoby s nestejnymi, resp. rozdilnymi
vlastnostmi a schopnostmi, s rozdilnym chovanim k ditéti, kdy pfi percepci této
rozdilnosti neni nutné uplatiiovana genderové stereotypni optika.

Prestoze otcové (i matky) byli v nékterych momentech schopni uvaZovat
a pojimat svou pecovatelskou zkuSenost genderové nestereotypné, kdy navic
neuvazovali ani v intenci diferenci, ale naopak hovotili o ,podobnosti”, ,identic-
nosti” otce a matky, tendence vymezovat ¢i srovnavat se navzajem na bézi odlis-
nosti az rozdilnosti byla nicméné v rozhovorech zfejmd a svéd¢i o sile uvazovani
tohoto typu. Rodice totiz casto odliSovali sebe od ostatnich jako muZze ¢i Zeny,
resp. otce a matky a jen zcela vyjimecné pouzili vyraz indikujici jinou percepci
reality — neutrdlni pojem ,rodi¢/e”, anebo pojmy vyjadfujici konftizi dichotomic-
kého pojetijako , tdta-mama”, ,mama-tata”, ,tatinka”, ,maminka” apod. V mno-
ha piipadech tak béhem rozhovorti s rodici ztstavala zachovadna hranice mezi
otcem a matkou, Zenou a muZem pfi vymezovani téchto kategorii. Jak vSak uva-
di Connell [1995: 68], protikladnost k feminité tvofi jadro existence maskulinity.
Z tohoto hlediska vymezovani se pecujicich otcti béhem rozhovoru vii¢i matkam,
pojimani muzi jako protikladnych viici Zendm konzervuje genderové tradi¢ni
optiku a konstruuje genderové identity obvyklym zptisobem.

Nékdy vsak pojeti otce jako zdsadné odlisného od matky mohlo byt v roz-
hovoru naruseno, kdyzZ se proménilo v kontextu otcova vypravéni. Napiiklad Jan
se v priibéhu rozhovoru snazil cilené zdtraznovat diferenci mezi sebou a mat-
kou. PfestoZe o déti, ¢astecné i domdcnost po vétsinu dne i tydne pecoval prevaz-
né jen on, prohlasoval na rtiznych mistech rozhovoru, Ze:

Myslim, Ze otcovskd a matei'skd role u nés je normalni. To, co mda délat otec, déla
otec, co mé délat matka, déld matka. (...) Roli mam jako tu otcovskou, to u nds neni
néjak jaksi pokfivené. Jo, ale jak fikdm, ja se vyloZené stardm o déti, nosim, cho-
dim, jo, vozim, tla¢im koc¢arky do kopcti. (Jan, 38 let, invalidni dtichodce, 4 déti, VS,
moravské mésto)
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Jan se vnimal jako ,normélni” otec, protoZe dél4 to, otec ma délat, coz v jeho
pojeti znamend, Ze vystupuje jednak jako autorita, jednak jako ,fyzicky zdatna”
a ,silnd” osoba. Kdyz vsak pfi vymezovani matetské role prohlasil: ,No, matef-
skd role, u nés... KdyzZ se néco stane, tak dité utikd spis k tatkovi, Ze. Nevim, no,”
z obsahu jeho slov i tonu hlasu byly znat urcité rozpaky az bezradnost. Mozna si
v tomto momenté sim uvédomil, Ze funguje i jako , maminka” a jeho sebepojeti
jako klasického autoritativniho a fyzicky silného otce bylo naruseno. Pohled otce
na sebe sama tak nevyznél vzdy zcela konzistentné.

Kromé Zen se pecujici otcové v rozhovorech srovnévali s jinymi muzi ¢
otci, kdyZ se vii¢i nim vymezovali jako v1i¢i , ostatnim” muztim, jako ,.chlaptim,
co chodi do hospody”, co ,nepecuji o déti”, co jsou ,jednostranné zaméfeni na
praci”, ,kariéru” a ,vydélavani penéz” apod. Odlisnost mezi pecujicimi otci
a ,druhymi” muZi ¢i otci byla postavena na reflexi jiného chovani. Novy pfistup
otcli k vykonu otcovskeé role byl ddvan do kontrastu k ,tradi¢nim” muzskym ¢i
otcovskym aktivitdm.

Konstrukce jejich otcovské identity nebyla u skupiny otcli na plny ¢i ¢astec-
ny tivazek vazana na vykon préce a roli Zivitele. Skutecnost, Ze nejsou Zziviteli, si
tito muzi Casto racionalizovali. Hovofili o tom, Ze jim ,nevadi”, Ze v danou chvili
nevydélavaji, Ze nejsou v dominantni pozici Zivitele, nebot si situaci nadefinova-
li jako recipro¢ni, jako sménu pecovatelstvi za Zivitelstvi, a nevnimali tudiz ani
zadnou ,finan¢ni zavislost” na své partnerce. Spolupecujici otcové pak zpravidla
propojovali obé roviny, kdyZ se povazovali jak za spolupecovatele, tak i spoluzivi-
tele. Jejich sebepojeti pfedstavovalo v danou chvili mix ,starého” s ,novym”,
kdyz kombinovali roli Zivitele s aktivnéjsi participaci v rodiné. Néktefi zahra-
niéni autofi v této souvislosti hovori o hybridni maskulinité [srov. Tereskinas,
Reingardiené 2005: 6].

Néktefi otcové sebe sama povazovali za ,muZze pro rodinu”, tedy za muze,
ktefi davaji prednost rodiné, svym détem pfed praci, kdy toto vymezeni v jejich
vypravéni bylo spojovano s kladny vyznamem." Pokud vSak tito muzi béhem
rozhovoru pfesli do roviny, kde zminovali, Ze ,netrpi krizi osobnosti”, , nema-
ji problém” s tim, Ze nejsou Ziviteli svych rodin, neciti se byt , ohrozeni jako
muzi” apod., pak tuto polohu jejich sdéleni Ize vnimat jako reflexi mozného zpo-
chybnéni jejich socidlni identity, jako zaujimani obranné pozice vtci této moz-
nosti.

10V zahrani¢ni literatufe se v této souvislosti pouziva koncept ,family man”, ktery vsak
neni zcela jednoznacény. Zatimco v tradi¢nim pojeti, jak uvadi Hochschild [2003: 132], ter-
min oznacuje , dobrého” Zivitele rodiny, ktery demonstruje svou ldsku k rodiné tvrdou
praci v zaméstnani, v novéjsim pojeti, v kontextu soucasného trhu prace ziskdva termin
negativni konotace, nebot ozna¢uje muze, kterému se nechce pfili§ pracovat. Pokud je
vsak ,family man” nahliZen v genderové optice z hlediska jeho fungovani v soucasné
(americké) roding, jak je tomu u Coltrana [Coltrane 1996: 55-80], pak se jednd o koncept,
ktery ma spiSe kladnou konotaci. Dochézi k vyzdvihovani kladi a pfinosti otcovy partici-
pace v rodiné na zrovnopraviiovani vztaht v jejim ramci.
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Kdyz se otcové vztahovali k jinym muztm, pak je obvykle chapali jako
Lty ostatni”, jako ,bézné” apod. To znamend, Ze se viici nim vymezovali jako ti
,jini”, jako ,ne-bézni”, a tedy jako ,vybocujici” od ,bézného”, jako ,neobvyk-
1i”. Z podtextu nékterych vyrokt otcti bylo mozné pochopit, Ze jejich pojeti sebe
sama je spojeno s piidechem vyjimec¢nosti az nadfazenosti, kdy se povazovali za
pozitivni ,,odchylku”. Tento typ jejich sebereflexe byl nékdy zesilovdn reakcemi
okoli vii¢i nim. V situacich, kdy je otclim vyjadfovan obdiv, kdy jsou oznacovani
druhymi za ,hvézdu” (na piskovisti jinymi maminkami), za ,sexy” (zndmymi
i nezndmymi Zenami), za ,borce” (v okruhu svych pfatel) apod., kdy chovani
téchto muzt je druhymi evaluovano pozitivné nejen v relaci k ostatnim muzim,
ale také k Zendm, pak v tomto kontextu pecovatelské otcovstvi miize pfedstavo-
vat pro muze dalsi mozné pole tspéchu. Je-li ispéch povazovany za diilezity atri-
but hegemonické maskulinity [Connell 1995: 70], pak ani pecovatelské otcovstvi
nemusi nutné zeslabovat tento dominantni typ maskulinity.

Nicméné nejeden z pecujicich otcti sebe sama vnimal jako senzitivniho ¢i
senzitivnéjsiho muze-otce (v relaci k jingm muZztm), pro kterého je sice pecova-
telstvi jako genderovana aktivita (béZné asociovana s feminitou) akceptovatel-
nd, ktery vsak ,jinak” ztstdvd ,muzem”. Jejich pojeti , pecujiciho otce” v sobé
tak obnéselo jakysi mix , muzstvi” a , Zenstvi” spiSe nez zcela ,,novy pohled” na
sebe sama. Tato identitni poloha je zfejmé pro muze socidlné ,, inosnd” a vnitiné
akceptovatelna.

Neéktefi otcové pak uplatiiuji v situaci péce o dité vyrazné tradicni opti-
ku na sebe coby muZe, resp. otce, obecné pak na muZstvi a Zenstv{ ¢i otcovstvi
a matefstvi. To, Ze pecuji, vinimaji spiSe jako disledek situace, ktery oni sice védo-
mé a svobodné akceptovali, nicméné v , Zivotné standardni situaci” (z hlediska
zdravotniho stavu déti nebo zdravotniho stavu jejich partnerky apod.) by nejspis
primérnimi pecovateli nebyli. Tito otcové o sobé hovofili ve standardné zavede-
nych terminech odpovidajicich spiSe diskurzivni praxi konstruujici tradi¢ni mas-
kulinitu (jako o ,fyzicky silné&j$sim”, jako o tom, kdo je pro déti ,autoritou”, pted
kym maji , respekt” apod.). A tak ani situace, kdy je otec doma s ditétem a pecuje

o négj, nemusi nutné vést k redefinici ,tradi¢ni” maskulinity, k jiné konstrukci
jeho genderové identity.

Zavéretna diskuse

Zatimco na jedné strané kazdodenni zkusenost s péci vede pecujici otce ke kon-
strukci nového pohledu na jimi Zitou , realitu” — promita se zejména do percepce
jejich schopnosti a dovednosti pecovat, do vnimani jejich vztahu k ditéti, vede
k redefinici pecovatelstvi jako aktivity akceptovatelné pro muze a jimi zvladatel-
né, nevede vsak nutné k redefinici , dispozic” Zenského pecovatelstvi, ani nutné
k redefinici péce jako aktivity vyznacujici se jinymi atributy nez témi spojovany-
mi s feminitou.

108



Hana Mafikovd: Pecujici otcové: Pribéhy plné odlisnosti

Pokud je pecovatelské otcovstvi spojovano na jedné strané s narusovanim
predstavy vzdéleného otce Zivitele a na strané druhé s narusovanim pfedstavy
matky jako jediné vhodné pecovatelky, pak tento typ percepce vede k , p¥iblizeni
se k sobé&” obou genderd, k pfibliZzeni jejich pojeti. Typ percepce stirajici rozdily
mezi otci a matkami (muzi a Zenami) se ale v analyzovanych rozhovorech obje-
voval méné casto nez opak.

Prestoze tedy otcové (i matky) byli v nékterych momentech schopni uvazo-
vat a pojimat svou pecovatelskou zkusenost genderové nestereotypné, kdy ne-
uvazovali v intenci genderovych diferenci, naopak hovofili o ,podobnosti”,
,identi¢nosti”, tendence vymezovat ¢i srovndvat se navzdjem na bazi odlisnosti
az rozdilnosti byla nicméné v rozhovorech dost zfejma a svéd¢i o sile uvazovani
tohoto typu. Kategorie otec a matka, matefstvi a otcovstvi, muzstvi a Zenstvi pak
byly nejednou otci (i matkami) vnimény v intenci bézného védomi, v jehoz rdmci
jsou tyto pojmy konstruovany ve své opozici ¢ili jako rozdilné spiSe nez jen odlis-
né anebo dokonce jako identické.

Z rozhovorti se tak stdvalo zfejmé, Ze zkuSenost otctli s pédi, jejich zapojeni
do kazdodennich pecovatelskych aktivit nenarusuje nutné stereotypni vnimani
genderu, resp. se ukazuje, Ze se pfi jeho konstruovani v roviné kazdodennos-
ti mohou objevovat urcité ambivalence. Jind percepce ,skutecnosti”, redefini-
ce tykajici se muzii-otcti nevede ,automaticky” a ,symetricky” k jiné percepci
»zen”, resp. ,reality” spojované se Zenami-matkami. A tak ani zapojeni otce do
kazdodenni péce o dité nemusi nutné narusovat stereotypni vnimani otce a mat-
ky, konkrétné jejich odlisnych kompetenci, které pfes praxi otcovské péce byly
u matek i nadéle nékterymi aktéry chapany jako ,biologicky dané”, nikoli jako
socidlné formované. Prokazuje se tak, Ze urcitd analogie Zivotni situace, stejné
tak jako realizace jiného nez konven¢niho chovani rodicd, nevede nutné ke kom-
plexni zméné vnimani a mysleni o realité u aktérti samych, nybrz ¢asto pouze ke
zméné parcidlni -, selektivni”.

Nicméné z vyse prezentovaného analyzy je rovnéz ziejmé, Ze jako rozma-
nitd az rozdilnd je konstruovéna i péce otcti a jejich pecovatelska zkusenost zasa-
zovana do raznych situa¢nich kontextt, a to otci samymi (i jejich partnerkami).
V tomto smyslu je pak mozné vnimat jako rtiznorodé nejen samotné prezentova-
né piibéhy, ale i v nich pfedstavovanou praxi pecovatelstvi otcti, ba i pecujici otce
samotné. Z hlediska kontextu jimi prezentovaného starani se o dité — zejména
z hlediska pravidelné pfitomnosti ¢i nepfitomnosti matky v péci o dité, z hle-
diska nutného zapojeni se do vykonu domaécich praci, z hlediska zachovani si
vyhod - jsem od sebe v analyze odliSila pecovatele ,na plny” a ,éastecny tva-
zek” a ,,spolupecovatele”.

V odpovédi na otadzku, v ¢em dal$im se od sebe otcové odlisovali, je mozné
uvadét mnoho konkrétnich ptikladt, jejichZ ,spole¢nym jmenovatelem” je pravé
ona nepodobnost a rozdilnost pfistupu k realité, resp. k jeji verbalni prezentaci
a utvafeni. Nicméneé v relativné vzdélanostné homogennim vzorku komunikac-
nich partnerti a partnerek se mi nepodatilo prokézat, Ze by rozdily v percepci
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souvisely s néjakym obvyklym kritériem (jakym je kromé vzdélani tfeba vék),
vyjma lokality. Stereotypni a konzervativnéjsi pfistup ke vnimani reality projevo-
vali v rozhovoru &astéji otcové z Moravy neZ z Prahy ¢ zbylych mist v Cechéch.

Intenzivni péce o dité zpravidla formuje optiku pecujicich otcti pii reflexi
vlastniho vztahu k ostatnim muzdm, které ¢asto vnimajf jako ,ty bézné”, jako ty
jednajici v obvyklych intencich ,tradi¢né muzského” ¢i , otcovského” chovani, coz
v jejich pojeti ziskdvalo spiSe negativni konotaci. Kladenim dfirazu na svou ,jina-
kost” a ,,vyjimecnost” se nejednou pecujici otcové situovali v socidlnim prostoru
do nadfazené pozice viici ostatnim muztm/otctim, kdyZ sebe sama povazovali
za ty ,lepsi” vzhledem k tém ,nepecujicim”.

Ackoli pak z nékterych rozhovorti bylo zfejmé, Ze pecujici otec narusuje
pfedstavu, Ze muz pédi o dité nezvlddne, pfedstavu muzské ,tvrdosti”, ,necitli-
vosti”, ,,odstupu od druhych” apod., ¢ili atributt spojovanych s hegemonickou
maskulinitou, situovanim se do pozice , toho lepsiho”, toho, kdo je hoden obdivu
v porovnani s ,béZnymi muzi” apod., je konstruovana dominance pecujictho otce
nad témito muzi/otci." Problém hegemonické maskulinity pak nutné nemizi, ani
kdyz otcové vnimaji péci jako dalsi mozné pole tspéchu ¢i kdyz lidé reflektuij,
Ze si i v situaci pecovatelského otcovstvi dokdzi tito muzi uchovat nékteré své
vyhody (v tomto pfipadé viici Zendm).

Neshodné vnimand a konstruovana pecovatelskd praxe otcti se pak pro-
mitd i do odlisné a nejednoznacéné konstruované socidlni identity téchto pecu-
jicich otcti. Zatimco v pojeti nékterych pecujici otec pfedstavuje mix ,Zenstvi”
a ,muzstvi”, avSak s distanci od Zivitelstvi, v pfipadé jinych jde spiSe o propojeni
,starych” a ,novych” narokt a norem otcovstvi, kdyz je kombinovédno Zivitelstvi
s péci o dité. V neposledni fadé mize byt uplatnén i zcela tradi¢ni piistup ke
konstrukci maskulinity a otcovstvi, coz doklada, Ze ani situace, kdy je muz/otec
doma s ditétem a pecuje o né&j, nemusi nutné vést k redefinici ¢i nové definici
maskulinity, k jiné konstrukci jeho genderové identity.

Rtiznost percepci pecovatelské praxe otcti i jejich genderovych identit ze
strany otcli samych dokladd, Ze pecovatelské otcovstvi v jejich pojeti nemd jasné
dané, vymezené kontury.

Pozndmka k transkripci

(..) vynechana ¢ast vypovédi
(-) nédhlé odmlcéeni se mluvciho
odmlceni se mluvéiho

1 Podle nékterych teoretikit maskulinit [srov. Connell 1995] genderové diference ,samy
0 sobé” nepfedstavuji zadny , problém”. Mohou totiZ znamenat pouhou odlisnost, ktera
nemusi mit nutné mocenskou dimenzi. Problémem se stavaji, jsou-li odli$nosti chapané
jako rozdilnosti organizované na zakladé hierarchického principu, kdy tyto rozdily zpra-

vidla nabyvaji charakter mocensky.
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