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BIELEFELDER ARBEITEN ZUR SOZIALPSYCHOLOGIE

Psychologische Forschungsberichte,
herausgegeben von Hans Dieter Mummendey,
Universitédt Bielefeld

Nr.90 (September 1982)

Hans Dieter Mummendey
und Gabriele Sturm:

Eine fiinfjdhrige Lingsschnitt-
untersuchung zu Selbstbild-
anderungen jlngerer Erwachsener
und zum EinfluB kritischer
Lebensereignisse

Zusammenfassung:

Es wird liber eine flinfjdhrige Li&ngsschnittunter-
suchung berichtet, bei der Selbstkonzeptdnderungen
jlingerer Erwachsener mittels eines vollstdndigen
sequentiellen Stichproben-Designs nach SCHAIE bzw.
BALTES beschrieben wurden. Zus&dtzlich wurde der Ein-
fluB zwischenzeitlich eingetretener kritischer Le-
bensereignisse auf Selbstbilddnderungen zu erfassen
versucht. Insgesamt wurden 1271 Personen mit einem
18 teiligen Selbstratingsystem untersucht.

Im Gegensatz zu entsprechenden Retrospektivstudien
ergeben sich keine durchgdngigen Selbstbildverbes-
serungen. Ein systematischer EinfluB kritischer Le-
bensereignisse konnte nicht festgestellt werden.

Dieses Forschungsprojekt wurde durch Mittel aus dem
Haushalt der Universitdt Bielefeld, Titelgr.86, O02Z
3093 unterstiitzt.



Problemstellung

Das jlingere und mittlere Erwachsenenalter kann immer noch

als ein relativ "vernachldssigtes Gebiet der Entwicklungspsycho-
logie" (LEHR, 1978) angesehen werden - empirische Untersuchungen
der frilhen und sp&dten Abschnitte des menschlichen Lebenslaufes
beherrschen das Feld. Fragt man nach m8glichen Begriindungen fir
die Konzentration empirischer Forschung auf Kindheit und Jugend
einerseits, und das hdhere Erwachsenenalter bzw. Seniorenalter
andererseits, so wird man u.a. vermuten diirfen, daB in diesen
Lebensabschnitten vorwiegend Ver&nderung, im jlngeren/mittleren
Erwachsenenalter dagegen vorwiegend Stabilitdt psychologischer

Merkmale erwartet wird.

Die Erforschung der Selbstkonzept-Entwicklung scheint diesen
allgemeinen Trend zu teilen. Es gibt erst sehr wenige empirische
Ergebnisse zur Verdnderung von Selbstkonzept-Variablen im jiin-
geren/mittleren Erwachsenenalter (vgl. FILIPP, 1979), und die
wenigen bisher bekanntgewordenen Arbeiten stilitzen sich auf fiir
entwicklungspsychologische Untersuchungen teilweise ungeeignete
bzw. fehlerhafte Methoden und Untersuchungs-Designs wie Quer-
schnitt-Designs oder einfache Lidngsschnitt-Pldne (vgl. WOHLWILL,
1973) . Damit wird oft auf Alters- oder Entwicklungs-Effekte zu-
riickgefiihrt, was ebensogut generations-, aber auch bildungs-,
tidtigkeitsbedingt usw. sein kann (vgl. hierzu auch TRAUTNER,
1978) .

Die folgende Untersuchung war daher bemiiht, beiden genannten
Defiziten Rechnung zu tragen: Die Entwicklung bzw. Verdnderung
des Selbstkonzeptes jlingerer Erwachsener sollte mit angemessenen,
zwangsliufig aufwendigen Untersuchungspldnen erforscht werden,
die die Nachteile von Querschnittsstudien (z.B. die Vermengung
von Alters- und Kohorten-Effekten) und einfachen La&ngsschnitt-
studien (z.B. MeBwiederholungseffekte) vermeiden. Geplant und
ausgeflihrt wurde eine Lingsschnittuntersuchung gemdB einem voll-
stindigen sequentiellen Stichproben-Design im Sinne von SCHAIE
(1965) und BALTES (1968).



Neben der deskriptiven Zielsetzung, d.h., der Beschreibung
von Verdnderungen des Selbstbildes jlingerer Erwachsenen iiber
mehrere Jahre hinweg verfolgte die vorliegende Studie ein wei-
teres Ziel. Ausgehend von der Uberlegung, daf es sich beim
Selbstbild bzw. Selbstkonzept als einem Insgesamt selbstbezoge-
ner XKognitionen und Bewertungen (vgl. WYLIE, 1974) um etwas
Ahnliches handelt wie eine soziale Einstellung, d.h., Kognitio-
nen und Bewertungen des Objektes "eigene Person"”, wurde postu-
liert:

Einstellungen und Einstellungsédnderungen k&nnen als nachhaltig
durch Verhalten und Verhaltens&nderungen beeinfluBt angesehen
werden; hierauf weist eine Vielzahl experimenteller und empiri-
scher Untersuchungen, z.B. zu Einstellungsdnderungen nach ein-
stellungskontrdrem Verhalten, —=zu Wirkungen rollenspielartiger
Bedingungen, zur Kontakthypothese der Vorurteilsforschung usw.
hin (vgl. MUMMENDEY, 1981). Znderungen des Verhaltens einer Per-—
son, insbesondere wenn es sich um einschneidende, fir die Per-

son vermutlich bedeutsame Verhaltensdnderungen handelt, werden

somit wahrscheinlich zu Einstellungs&nderungen und - gemdB der
Annahme des Einstellungscharakters von Selbstkonzepten - zu
Selbstkonzept—-Anderungen flihren. Es wird daher erwartet, daB

verhaltensidndernde Ereignisse in regelhafter Weise Selbstkonzept-
dnderungen zur Folge haben.

Da im Rahmen einer iUber mehrere Jahre im Leben erwachsener
Personen angelegten psychologischen Untersuchung Ver&dnderungen
des offenen Verhaltens nicht zu Forschungszwecken herbeigefiihrt,
sondern lediglich entsprechend ihrem natlirlichen Auftreten er-
faBt werden k&nnen, wdhlten wir eine Reihe sogenannter kritischer
Lebensereignisse (critical life-events, stressful life-events
im Sinne von HOLMES & RAHE, 1967; DOHRENWEND & DOHRENWEND, 1974)
als Ausgangspunkt. Solche zwangsldufig im Lebenslauf einer Per-
son auftretenden lLebensereignisse wie Wechsel eines Partners,

Tod einer nahestehenden Person, Wohnungswechsel, finanzielle

Verbesserung oder Verschlechterung etc. sollten daher erfragt



und zu Verdnderungen von Aspekten des Selbstbildes der Person
in Beziehung gesetzt werden. Dies erfordert Vorher-Nachher-
Messundgen und bringt eine Reihe gr&8erer methodischer Probleme
mit sich.

Die Konstatierung von Zusammenhingen zwischen durch einschnei-
dende Lebensereignisse erzwungenen Verhaltensinderungen einer-
seits, und Selbstkonzeptdnderungen andererseits kann nur dann
Aussicht auf Erfolg haben, wenn grdB8ere, homogene Stichproben
von Personen lber einen ld&ngeren Zeitraum, in den voraussicht-
lich einige kritische Lebensereignisse fallen, mit mdglichst
standardisierten, leicht wiederholbaren MeBmitteln in festge-
legten Zeitabstdnden untersucht werden. Die Kontrolle einer
Fiille von zu erwartenden situativen, personalen und sonstigen
St6rvariablen wird dabei praktisch unmSglich sein; damit stellt
sich die vorliegende Untersuchung von vornherein als offen ge-
geniiber einer Vielzahl kritischer Einwidnde gegen die interne
Validitidt des Untersuchungsplanes dar: Alle m&glichen weiteren
Faktoren auBer den erhobenen kritischen Ereignissen k&nnen an
Selbstkonzeptdnderungen mitgewirkt haben. Verzichtet werden muB-
te bel der vorliegenden Untersuchung auch auf die Kontrolle
der als sicherlich sehr gewichtig anzusehenden individuellen,
kognitiven "Verarbeitungen" der verhaltens&ndernden Ereignisse;
z.B. mag der Tod eines Partners filir die eine Person Wirkungen
in der einen, fiir die andere Person Wirkungen in der anderen
Richtung zeitigen. Die Messung von subjektiven Verarbeitungs-
oder "Coping"-Effekten wurde bei der vorliegenden Untersuchung
unterlassen, um die Transparenz der Untersuchung so gering wie
mdglich zu halten; da die Selbstkonzepterfassung mit Selbst-
Ratings erfolgen sollte, wdre es fiir die untersuchte Person ein
Leichtes, ihre Selbst-Ratings mit den subjektiven Bewertungen
ihrer Verhaltensdnderungen in Ubereinstimmung zu halten. Auf
diese Weise sind deutliche Effekte des Einflusses verhaltens-
4¥ndernder Ereignisse auf die Einschdtzung der eigenen Person
von vornherein nur dort zu erwarten, wo sie sehr deutlich und
fiir die meisten untersuchten Personen in gleichsinniger Weise

gegeben sind.




In einer wdhrend der hier berichteten Lingsschnittuntersuchung
abgeschlossenen, naturgemdf ungleich Skonomischer angelegten Stu-
die untersuchten wir mit den gleichen MeBinstrumenten die Selbst-
konzeptéidnderungen ebenso wie die Einfliisse kritischer Lebenser-
eignisse auf Selbstkonzeptdnderungen bei jlingeren Erwachsenen
mittels retrospektiver Betrachtung (MUMMENDEY & STURM, 1978;
MUMMENDEY, 1981): 100 Personen, vornehmlich im Alter zwischen
28 und 32 Jahren sollten sich zum Zeitpunkt der Untersuchung,

ferner fiir den Zeitpunkt vor fiinf Jahren und fiir den Zeitpunkt
zehn Jahre zuvor selbst beurteilen; erhoben wurden ebenfalls die
zwischen diesen drei Zeitpunkten liegenden kritischen Lebenser-
eignisse. Die mit dieser "retrospektiven" Selbstbeurteilungsme-
thode ermittelten Selbstkonzeptdnderungen waren recht eindeutig
und bestanden in wahrgenommenen Selbstkonzept-Verbesserungen,
d.h. Selbstkonzeptidnderungen auf das persdnliche Idealbild hin.
Ferner zeigte sich eine Flille interpretierbarer Effekte des Vor-
liegens kritischer Lebensereignisse auf Selbstkonzeptédnderungen.
Wenngleich in einer solchen Retrospektivstudie, also einer quasi
simulierten Lingsschnittstudie wegen der M&glichkeit fir die
Versuchspersonen, zehn Jahre ihres Lebens riickblickend einiger-
maBen konsistent darzustellen (etwa im Sinne von Impression-
Management- oder Self-Presentation-Prozessen; vgl. TEDESCHI &
RIESS, 1981; BAUMEISTER, 1982), deutlichere und vielleicht psy-
chologisch "stimmigere" Ergebnisse anfallen dirften als bei
einer echten Lé&ngsschnittuntersuchung dber einen kiirzeren Le-
bensabschnitt, so k&énnen u.E. doch die dort angewandten Methoden
und erhaltenen Resultate als Hinweise dafiir dienen, daB Selbst-
konzeptidnderungen bei jlingeren Erwachsenen feststellbar und

auf Verhaltensinderungen, die aus kritischen Lebensereignissen
resultieren, beziehbar sind. Von vornherein wird jedoch erwar-
tet, daB Selbstkonzeptiinderungen, im echten L&ngsschnitt er-
faBt, geringer und weniger konsistent ausfallen werden als bei

retrospektiver Betrachtung durch die Versuchsperson.

Entsprechend dem explorativen Charakter der vorliegenden Un-
tersuchung wurden keine spezifizierten Hypothesen iiber die Selbst-
konzeptentwicklung und die Art ihrer Abhdngigkeit von verhaltens~

4ndernden Lebensereignissen formuliert.
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Methode

Selbstkonzeptmessung. 2Zur gquantitativen und mdglichst &ko-

nomischen Erfassung moéglichst differenzierter Aspekte der Selbst-
einschdtzung jilingerer Erwachsener wurde ein 18-teiliges Selbst-
ratingverfahren angewendet, das eine leichte Modifikation des

von JOHN & KEIL (1972) analog den Faktoren des California Psycho-
logical Inventory (CPI) von GOUGH (1964) konstruierten Selbst-
ratingsystems darstellt.

Der Vp werden 18 siebenstufige, graphische Ratingskalen (zusidtzlich eine
lbungs~Skala) dargeboten, deren Endpunkte verbal verankert sind. Die Veran-
kerungen bestehen aus Uberschriften, die in bipolarer Form die betreffende
Dimension bezeichnen (z.B. fiir die Dimension ''DOMINANCE" bzw. "Fiihrungsrolle"
die Bezeichnungen '"Keine F&higkeiten, um eine Fiihrungsrolle zu ilibernehmen"
vs. "Alle Fihigkeiten, um eine Filhrungsrolle zu ibernehmen") sowie aus je-
weils einer Reihe darunterstehender Adjektive, die - Faktorenladungen ent-
sprechend - die Skaleniiberschriften kommentieren sollen (z.B. "zuriickhaltend,
bescheiden, abhingig, unschliissig, lissig'" vs. '"selbstsicher, perstnlichkeits—
bewuBt, selbstindig, planend, energisch"). Die Vp wird instruiert, sich nach
den bipolaren Uberschriften abgestuft von -3 bis +3 einzuschitzen und die
Adjektive als Kommentierungen aufzufassen. Das gesamte Ratingsystem gibt
Tabelle 1 wieder.

Faktorenanalysen der 18 Selbsteinschitzungsskalen, die im Falle von Selbst-
ratings sinnvoll erscheinen, da es um die auf Faktoren reduzierte kognitive
Struktur der Selbstbeurteilung, und nicht um Beurteilungen mit einem Objek-
tivitdtsanspruch geht, ergaben immer wieder eine stabile Faktorenstruktur
(vgl. auch MUMMENDEY, MIELKE, MAUS & HESENER 1977). Eine zuletzt vorgenommene,
auf den Selbsteinschitzungen von knapp 1500 Personen beiderlei Geschlechts
und im Alter zwischen 15 und 80 Jahren beruhende Faktorenanalyse ergab fol-
gende Faktoren (vgl. Tabelle 2):

FACIOK 1 FallOrk 2 FACTUR 3 FACIOR 4
SERAIL 0.00328 «“0.15012 ~V.41977 “0.13735
SERA2 Y.63103 “0.14991 =0 ,09%05 0.,01945
SERA3 “0.175€5 Q.71967 Ve03u29 -0, 0604%
StRaa -0.35770 V.52970 -v.04%6] -0.17770
SERAS 0.0%754 -y ,20597 =0, uHyS0 =0 .02295
SctRAb “U.cTi1YH U.41920 ~u.20199 0.01193
SERAT 0.V%a73 v.12900 vu.01784 0.00102
SERAS -0.100v49 -0,2% 80 Y.ol0ly 0.07487
SERA9 0.10402 -0,11423 .y, 498 0.12139
SERALOQ -0.UbLkB 0.15270 =v.l3oll -0 .353023
SERALL =U.uNe30 Ue52004 =-0.22845 ~y.210%0
StrPale Uel1P407 ~y.25%800 U.532¢3 Q.17v40
SeRAt3 -y, 42985 Q.2t74/ -0 ,4RyRy 00,0319y
SLRalY 0,71779 ), 15231 0.13819 Q.u9/8s
SERALS V.54 /U0 «0,0496] 0.10427 D.07024
ScRAlo V. 18950 -g.,25910 ~U. V0367 0,49215
SERAL 7 ~0.2792¢0 Q.b2368 V16270 ~0.,16479
8SERAL S -(,22043 Q.vuislo 0.1103¢2 0.50440

" Tabelle 2: Faktormatrix der 18 Selbsteinschétzungs-Variablen (auf vier
Faktoren begrenzte Losung, Varimax-Rotation; n ~ 1493)

Faktor I (52.4%7 der Varianz einer auf vier Faktoren begrenzten, 24.1% der
unbegrenzten L&sung) weist Ladungen {iber 0.50 (ein von uns verwendetes, schir-
feres Kriterium als dasjenige von FURNTRATT 1969) auf den Ratingvariablen



1,2,5,14, 15 auf (DOMINANCE, CAPACITY FOR STATUS, SELF-ACCEPTANCE, ACHIEVEMENT
VIA INDEPENDENCE, INTELLECTUAL EFFICIENCY) und kann in Ubereinstimmung mit frii-
heren Analysen als "Allgemeines positives Selbstkonzept'" bezeichnet werden;
dieser Faktor scheint insbesondere leistungsorientierte Werte anzusprechen.

Faktor II (25.1%Z bzw. 13.3%) 1idt die Variablen 3, 4, 11, 17 (SOCIABILITY,
SOCIAL PRESENCE, GOOD IMPRESSION, FLEXIBILITY) und kann als '""Soziale Kontakt-
fahigkeit" tituliert werden.

Faktor III (15.87 bzw. 9.5%7) 1li4dt die Variablen 7, 8, 9, 12 (RESPONSIBILITY,
SOCIALIZATION, SELF-CONTROL, COMMUNALITY) und kann in tlbereinstimmung mit frii-
heren Analysen als "Anpassung an soziale Normen'" bezeichnet werden.

Der vierte Faktor zeigt Beziehﬁngen zu den Variablen 16 und 18 (PSYCHOLOGICAL-
MINDEDNESS, FEMININITY), sein Eigenwert erreicht jedoch bei auf vier Faktoren
begrenzter LOsung nicht mehr die 1.0-Grenze, so daf keine Interpretation erfolgt.

Die erhaltene Faktorenstruktur der Selbstratings wird durch eine Serie von
Clusteranalysen gemdf unterschiedlichen Kettungsregeln {ibereinstimmend und voll-
stdndig bestdtigt (vgl. Tabelle 3). (Cluster 2 entspricht Faktor 3.)

BMDPML - Lluster

Verfahren: 1 11 111

ANG MIN 1251415 7812 3417116

ANG MAX 1251415 7812 341711

ANG AVE 1251415 7812 3417116
ABSANG MIN 1251415 78129 3417116
ABSANG MAX 1251415 78129 341711
ABSANG AVE 1251415 7812 3417116
CORR MIN 1251415 7812 3417116
CORR MAX 1251415 7812 341711

CORR AVE 1251415 7812 341711
ABSCORR MIN 1251415 7812 3417116
ABSCORR MAX 1251415 7812 341711 |
ABSCORR AVE 1251415 7812 341711 }

Tabelle 3: Ergebnisse von 12 Clusteranalysen der 18 Selbst-
einschatzungsvariablen (Programm BMDPIM); Variablen
in arabischen, Cluster in romischen Ziffern

Erfassung kritischer Lebensereignisse. Eine Liste m&glicher-
weise verhaltensindernder, mehr oder weniger als einschneidend an-
gesehener Ereignisse des Lebenslaufs wurde aufgrund folgender Uber-

legungen zusammengestellt:

Sowohl nach der allgemeinen Lebenserfahrung als auch nach der psychologischen
und medizinisch-psychologischen bzw. medizinsoziologischen Fachliteratur (vgl.
z.B. HOLMES & RAHE 1967, DOHRENWEND & DOHRENWEND 1974, LEHR 1965) 148t sich eine
Reihe von im normalen Lebenslauf zu erwartenden, allgemein als bedeutsam ange-
sehenen Ereignissen bzw. Verinderungen beschreiben, die gemeinhin als "criticgl
life~events" bezeichnet werden. Sie umfassen teils stirker punktuell einschnei-
dende Ereignisse (z.B. Tod eines Lebenspartners), teils stdrker allmdhliche und
erst im Nachhinein konstatierbare Verinderungen bestimmter Verhaltensweisen oder



Gewohnheiten (z.B. Anderungen der Erndhrungsweise oder des sozialen Kontaktver-—
haltgns). Entsprechend der Liste von "life events" von HOLMES & RAHE sowie eige-
nen Uber}egungen und Voruntersuchungen wurde eine Befragungsliste mit 18 Fragzn
b?w.'Varléblen aufgestellt; die Kategorien erfragter Verinderungen lassen sich
h1nS}cht11ch der Bereiche "persdnlich', "beruflich'" und "Freizeit" gliedern.
Dabel wurde b?rﬁcksichtigt, daf jlingere Erwachsene zu beurteilen waren. Die Liste
der Lebegserelgnisse bzw. der Fragen hierzu gibt Tabelle 4 wieder. Die befragte
Person wird bei j3dhrlich wiederholter Befragung instruiert anzukreuzen, welche

der aufgefﬁhrten Verdnderungen im Zeitraum seit der letzten Befragung vor zwdlf
Monaten eingetreten seien.

Tabelle 4: TFragen zu Lebensereignissen

- Sind Sie im letzten Jahr umgezogen?
(neue Wohnung/neues Haus? andere Stadt?)

- Sieht Ihr gewdhnlicher Tagesablauf anders aus als vor einem Jahr?

- Haben sich bei Ihnen irgendwelche Lebensgewohnheiten geindert?
(Essen? Familienzusammensetzung? Hobbies? oder...)

~ Haben Sie andere Freunde als noch vor einem Jahr?

- Haben Sie viel mit anderen Personen als vor einem Jahr zu tun?
(am Arbeitsplatz? in der Ausbildung? im Verein? oder ...)

- Sind Sie im letzten Jahr von einer Schule abgegangen oder haben
eine Ausbildung beendet oder gewechselt?

~ Haben Sie im letzten Jahr mit Bundeswehrzeit, Zivildienst oder
ainer gsonstigen freiwilligen Verpflichtung begonnen oder geendet?

- Hat bei Ihnen ein Stellenwechsel, Berufswechsel oder Barufs(wie-
der)eintritt stattgefunden oder haben Sia an einer Umschulung
teilgenommen?

-~ Geht es Ihnen finanziell besser/schlechter als vor einem Jahr?
(besser? schlechtar? gleichgut?)

-~ Haben sich bei Ihnen im religidsen Bereich Verdnderungen ergeben?
(Rirchenaustritt? Konfessionswechsel? Engagement? oder...)

- Haben Sie im letzten Jahr Thren Arbeitsplatz verloren oder keine
passende Stelle bekommen?

~ Haben Sie im letzten Jahr einen Beruf ausgeiibt?

~ Haben Sie sich im letzten Jahr aus Ihrer bisherigen Lebensgemein-
schaft geldst?
(Trennung von Eltern? vom Partuner? oder...)

~ Sind Sie im letzten Jahr eine feste Bindung eingegangen?
(Verlobung? Heirat? Zusammenleben? oder ...)

~ Fiel in das letzte Jahr bei Ihnen selbst eine Schwangerschaft bzw.
die Geburt eines Kindes?

- Fiel in das letzte Jahr bei ILhrer Partnerin eine Schwangerschaft
bzw. die Geburt eines Kindes?

- Ist im letzten Jahr eine Ihnen nahestehende Person gestorben?
(Partner? Familienangehdrige? Freunde?)

- Waren Sie im letzten Jabr lingere Zeit krank, hatten z.B. einen
Unfall oder waren im Krankenhaus?




..‘]O_.

Personengruppen. Der Auswahl der zuuntersuchenden Personen ge-

schah nach folgenden Gesichtspunkten:

(a)

(b)

(c)

Es sollten mehrere, grdBere, hinsichtlich sozial-statistischer Merk-
male weitgehend homogene Personenstichproben gezogen werden

Den Erfordernissen eines sequentiellen Stichprobenplans entsprechend
sollten sich jidhrlich neue, ansonsten vergleichbare Kohorten ziehen
lassen

Die jilingste Altersgruppe sollte so gewdhlt sein, daB im Zeitraum von
fiinf folgenden Jahren voraussichtlich mehrere der in Tabelle 4 wieder-
gegebenen Lebensereignisse auftreten wiirden.

Aus den durch die Berlicksichtigung dieser Gesichtspunkte und

insbesondere des Okonomieprinzips nahegelegten Griinden werden

folgende Personengruppen untersucht:

(A)

(B)

(C)

(D)

Personen, die zum Zeitpunkt der ersten Untersuchung Schiiler berufs-
bildender Schulen (Berufsschiiler und Handelsschiiler) einer westfidli-
schen Kreisstadt sind (Alter zum Zeitpunkt der ersten Untersuchung
15 bis 25 Jahre)

Personen, die zum Zeitpunkt der ersten Untersuchung Realschiiler der
Abgangsklassen einer westfdlischen GroBstadt sind (Alter zu Beginn:
15 bis 17 Jahre)

Personen, die zum Zeitpunkt der ersten Untersuchung Krankenpflege-
schiiler an Krankenhiusern einer westfidlischen GroBstadt sind (Alter
zwischen 18 und 28 Jahre)

Arbeiter und Angestellte einer Maschinenfabrik auBerhaldb einer west-
fdlischen GroBstadt (Alter zwischen 30 und 55 Jahre).

Untersuchungsplan. Da nur bei den Personengruppen A und B bei

noch vertretbarem Aufwand eine j&dhrlich wiederholte Ziehung neuer
Kohorten m&glich erscheint, wird nur fiir diese beiden Personen-
gruppen ein vollstdndiger sequentieller Stichprobenplan nach
BALTES/SCHAIE entwickelt. Bei den Personengruppen C und D wird
dagegen ein Lingsschnittplan mit j&dhrlich wiederholten Messungen

angewendet.

Der gesamte Untersuchungsplan wird in Tabelle 5 wiedergegeben.

Dabei

bezeichnen Buchstaben die unterschiedlichen, oben aufge-

flihrten Personenstichproben, rdmische Ziffern bezeichnen Kohor-
ten, und arabische Ziffern bezeichnen MeBzeitpunkte (nicht zu
verwechseln mit Untersuchungsjahren).



1977 1978 1979 1380 1981

AI-1 (145)  AI-2 (111)  AI-3 (99) ATI-4 (89) AI-5 (85)
AII-1(167) AII~-2(128) AII-3(106) AII-4(89)

ATII-1(125) AIII-2(90) AIII-3(73)

AIV-1(99) AIV-2(63)
AV=1(140)
BI-1 (98) B1-2 (86) BI1-3 (79) BI1-4 (77) B1-5 (73)

BII-1(102) BI1-2(95) B1I-3(90) BI1-4 (84)
BITI-1(80) BI1I~2(71) BIII-3(62)

BIV-1 (80) BIV-2 (73)

Bv-1 (87)
C-1 (118) C-2 (76> Cc-3 (60) C-4 (53) C-5 (47)
D-1 (30) D-2 (23) D-3 (20) D-4 (20) D-5 (20)

Tabelle 5: Untersuchungsplan

Buchstaben kennzeichnen Personenstichproben, rdmische Ziffern be-
zeichnen Kohorten, arabische Ziffern bezeichnen MeBzeitpunkte;
in Klammern die Anzahlen untersuchter Personen

Ablauf der Untersuchung. Die Untersuchung sdmtlicher Personen

wurde von der gleichen Untersucherin (der Zweitautorin) vorgenommen.

In sdmtlichen Fillen und in gleicher Weise fiir die Personen der Stichproben

A bis D erfolgt . anlidBlich der jeweils ersten Untersuchung eine persdnliche
Kontaktaufnahme. Die erste Untersuchung findktstets am "Arbeitsplatz" (Schule,
Krankenhaus, Werkskantine) der Personen statt. Bei dieser Gelegenheit werden
die Anschriften notiert, und es wird die Bereitschaft der Befragten zur weite-
ren, jidhrlichen (schriftlichen) Mitarbeit eingeholt. Ab der zweiten Unter-
suchung verringern sich die DPersonenzahlen durch nicht-perfekte Riicklauf-
quoten. Im Falle des Ausbleibens einer Antwort wird nach vier Wochen in einem
persdnlich gehaltenen Schreiben nachgefragt. Bei der ersten Untersuchung
werden lediglich die achtzehn Selbsteinschitzungen erhoben. Bei der zweiten
und allen folgenden Untersuchungen wird auBer der Selbsteinsch&tzung erhoben,
welche der in einer Liste aufgefiihrten Lebensereignisse (vgl. Tabelle 4) in
den vergangenen zwdlf Monaten eingetreten seien. Vertraulichkeit und aus-
schlieBliche Verwendung aller Daten zu psychologischen Forschungszwecken wer-
den dabei ausdriicklich zugesichert.



Ergebnisse

Beschreibung dexr Selbstkonzeptentwicklung.

Die Stichprobenmittelwerte aller 18 Selbsteinschitzungsvariablen
(vgl. deren ndhere Darstellung in Tab.1) bei allen vier Personen-
gruppen A,B,C,D (vgl. deren ndhere Kennzeichnung auf S.8) sind
fiir alle vier Kohorten und fiinf MeBzeitpunkte (im Falle von A und
B) in Tabelle 6 aufgefiihrt. Tab.6 ist analog dem Untersuchungs-
plan in Tab.5 aufgebaut; in Tab.5 finden sich auch die zugehdri-

gen Stichprobengrdfen.

Um einen Gesamttrend der Selbstkonzeptentwicklung widhrend
der finf MeBzeitpunkte zu beschreiben, werden in Tabelle 7 die
Ergebnisse von Varianzanalysen fiir wiederholte Messungen fir den
Faktor "MeBzeitpunkt"” (hier identisch mit "Untersuchungsjahr")
fiir alle 18 Selbsteinschdtzungsvariablen, bezogen auf die jeweils
ersten Kohorten der verschiedenen Personengruppen (n = 218) wie-
dergegeben. Beli dieser einfachen l&ngsschnittlichen Betrachtung
der Gesamtstichprobe zeigen sich in finf von 18 Fdllen auf dem
1%-Niveau interpretierbare Selbstbild&nderungen:

- eine Zunahme von DOMINANCE
- eine Abnahme von SOCIABILITY, SOCIALIZATION, GOOD IMPRESSION

und PSYCHOLOGICAL-MINDEDNESS.

Die Tendenz zur Abnahme, d.h. zur Selbstkonzept-Verschlechterung
(im Vergleich zum allgemein als ideal bzw. erwilinscht angesehenen
Selbstbild), wie sie mit Ausnahme der Variablen DOMINANCE vorliegt,
wird durch drel weitere Unterschiede auf dem 5%-Niveau gestiitzt.

Weitgehend konstant liber die flinf MeBzeitpunkte bleiben die
Gesamtgruppen-Mittelwerte der Variablen ACHIEVEMENT VIA CONFORMANCE,
INTELLECTUAL EFFICIENCY, FLEXIBILITY und FEMININITY.

Auffallend sind allgemein relativ hohe Streuungswerte in den
Variablen RESPONSIBILITY, und SELF-CONTROL, also Variablen, die den
Faktor III ("Anpassung an soziale Normen") laden.

Von den berichteten Tendenzen der Gesamtstichprobe abweichend




Tabelle 6:

Mittelwerte der Selbsteinschidtzungen in den [8 Variablen
bei allen Personen der Gruppen A,B,C,D (vgl.Tab.5), die
bis zum letzten MeBzeitpunkt (1981) teilgenommen haben

(in Klammern die ideale Selbsteinschitzung, erhoben 1981).
Die Tabelle ist analog Tab.5 aufgebaut.

(1) DOMINANCE (2) CAPACITY FOR _STATUS (3} SQCIABILITY (-)
(A) 4.3 4.4 4.7 4.7 4.6 (5.8) (A) 4.9 4.4 4.6 4.4 4.6 (5.8) (M) 2.0 2.3 2.4 2.7 2.6 (1.6)
4.1 4.7 4.7 4.6 (6.0) 4,7 4.7 4.8 4.8 {(6.0) 2.2 2.2 2.4 2.6 (1.8)
4.1 4.2 4.2 (5.9) 4.3 4.4 4.2 (5.6) 2.3 2.5 2.6 (1.8)
4.3 4.3 (6.0) 4.6 4.4 (6.0) 2.1 2.3 (1.6)
4.3 (6.0) 4.6 (6.0) 2.3 (1.5)
(B) 4.5 4.6 4.8 4.5 4.7 (6.2) (B) 4.6 4.5 4.9 4.8 4.7 (6.1) (B) 2.1 2.3 2.3 2.4 2.6 (1.7)
.6 4.7 4.7 4.9 (6.0) 5.0 5.1 5.0 4.9 (5.9) 2.3 2.4 2.5 2.7 (1.8)
.7 4.6 4.8 (6.0) 4.6 5.0 4.8 (5.8) 2.1 2.3 2.5 (1.7}
4.3 4.7 (6.1) 4.8 4.8 (5.9) 2.6 2.6 (1.6)
4.7 (6.0) 4.8 (6.2) 2.8 (1.7)
(C) 4.5 4.8 5.0 5.0 5.1 (6.2) (C) 4.8 4.8 4.8 5.1 5.2 (6.1) (C) 2.8 3.0 3.2 2.7 2.9 (2.0)
(D) 4.9 5.3 5.0 5.4 5.1 (6.2) (D} 4.9 5.0 5.3 5.1 4.9 (5.9) (D) 2.5 2.7 2.5 2.5 2.7 (2.1)
(4) SOCIAL PRESENCE (-) {(5) SELF-ACCEPTANCE (6) SENSE QOF WELL-BEING (-~)
(&) 2.8 3.0 3.0 3.1 3.1 (2.0) (A) 4.7 4.2 4.4 4.3 4.2 (5.7) (A) 2.6 3.1 3.0 2.9 3.0 (1.9)
2.8 3.0 2.8 2.9 (1.7) 4,3 4.4 4.5 4.6 (6.1) 3,1 2.9 2.8 2.9 (1.5)
2.9 3.1 3.1 (2.0) 4.0 3.7 4.1 (5.8) 3.1 3.2 3.5 (1.9)
2.7 3.0 (1.6) 4.3 4.4 (5.8) ' 3.1 3.0 (1.6)
2.9 (1.6) 4.4 (6.0) 2.9 (1.5)
(B) 2.7 2.7 3.0 2.8 3.1 (1.6) (B) 4.2 4.4 4.5 4.6 4.4 (6.0) (B) 2.9 2.9 3.1 3.4 (1.8)
. .8 2.7 2.8 (1.7) 4.9 4.6 4.7 4.8 (6.1) 3.2 2.8 3.0 2.9 (1.5)
.8 3.1 2.8 (1.9) 4.5 4.3 4.6 (6.0) 2.9 2.9 2.8 (1.7)
2.9 3.0 (1.6) 4.5 4.5 (6.0) 2.8 3.0 (1.5)
2.6 (1.7) 4,7 (6.2) 3.1 (1.7)
(C) 2.8 2.6 2.9 2.6 2.8 (1.6) (C) 4.6 4.3 4.6 4.7 4.6 (5.9) (C) 2.9 2.6 2.9 2.8 2.8 (1.6)
(D) 2.2 2.4 2.7 2.5 2.3 (1.9) (D) 4.8 5.1 4.8 5.3 5.3 (6.0) (D) 2.3 2.5 2.6 2.8 2.4 (2.1)
(7) RESPONSIBILITY (8) SOCIALIZATION (9) SELF~-CONTROL (-—)
(A) 4.7 4.5 4.7 4.9 5.0 (5.4) (A) 5.7 5.3 5.6 5.5 5.3 (5.6) ({A) 3.5 3.4 3.4 3.5 3.4 (2.9}
4.7 5.0 5.1 4.8 (5.7) 5.1 5.5 5.4 5.5 (5.9 3.8 3.6 3.6 3.6 (2.6)
4.6 4.8 4.6 (5.6) 5.2 5.3 5.1 (5.8) 3.7 3.5 3.5 (2.9)
4.5 4.3 (5.2) 5.2 5.1 (5.5) 3.8 4.1 (3.0)
4.8 (5.2) 5.4 (5.5) 3.4 (3.2)
(BY 4.8 4.7 4.6 4.6 4.6 (5.2) (B 5.4 5.2 5.0 4.6 4.6 (4.8) (BY 3.6 3.6 3.8 3.9 4.1 (3.4)
.3 4.4 4.6 4.5 (5.3) 4.9 5.1 5.1 4.9 (5.2) 3.7 3.8 3.8 3.7 (3.3}
4.8 4.9 4.5 (5.0) 5.2 5.2 4.7 (5.1) 3.5 3.4 3.6 (3.0
4.7 4.5 (5.1 5.2 4.8 (5.1) 3.7 3.5 (3.0)
4.5 (4.9) 4.9 (4.2) 3.6.(3.1)
(C) 4.6 5.1 5.2 5.3 5.4 (5.7) (C) 4.8 4.9 5.1 4.9 5.1 (5.2) (C) 3.3 3.2 3.1 3.5 3.7 (2.9)
5.7 (5.8) (D) 5.8 5.8 5.7 5.8 5.9 (5.9) (D) 3.4 3.4 2.8 3.2 3.1 (2.8)

(D) 6.2 5.9 5.9 6.1




(A)

(B)

(€)
(D)

(A)

(B)

(C)

(D)

(A)

(B)

(C)
(D)

(10) TOLERANCE (=)

3.0 3.1
3.0

3.1
2.8
2.9

2.3 2.5
2.8

2.5 2.8
3.3 3.1

(13) ACHIEVEM.VIA CONE. (-)

w ~
.
-

(2.3)
(2.2)
(2.1)
(2.0)
(2.2)

(1.8)
(1.9)
(2.3)
(2.0)
(2.3)

(1.9)
(2.4)

2.6 2.6 2.7
2.8 2.8
2.9

2.7 2.6 3.0
2.9 2.8
2.7

2.7 2.7 2.6

1.9 2.1 2.1

2.7
2.7

2.8
3.0

2.7

(1.7)
(1.5)
(1.9)
(1.7)
(1.8)

(1.8)
(1.6)
(1.7)
(1.5)
(1.7)

(1.6)

(1.9)

(16) PSYCHOL.~-MINDEDNESS

6.2 5.8 5.7
5.9 5.8
5.8

5.8 5.7
5.7

6.3 5.8

5.4 5.3

5.7
5.7
5.7
5.7

5.6

O Ww &

[ TS B~ N« (I )

5.
5.
5.
5.
5.
5.
5.
5.
5.
6.

o]

5.8

(6.2)
(6.3)
(6.0)
(6.5)
(6.2)

(6.5)
(6.4)
(6.2)
(6.4)
(6.1)

(6.3)

(6.1)

(B)

(C)
(D)

(a)

(B)

(C)
(D)

(A)

(B)

()

(D)

(1)

GOOD IMPRESSION

(=)

2.1 2.2
.4

2.3
2 2.4
2.0

2.4 2.4 2.6
2.6 2.9 2.6

2.6
2.5
2.5

NN
W oW wN

oo s

2.8 2.9
2.9 2.5

(2.0)
(2.0)
(2.0)
(1.8)
(1.9)

(2.0)
(2.0)
(2.3)
(2.2)
(2.4)

(2.5)
(2.2)

(14) ACHIEVEM.VIA INDEP.

5.0 4.8 4.9
5.1

5.0

5.0

5.3 5.0 4.9
5.4 5.3
5.1

5.3 5.1 5.2

5.6 5.3 5.4

(17) FLEXIBILITY

2.6 2.7 2.8
2.6 2.7
2.7

2.7 2.6

2.4 2.8 2.7

2.6 3.0

2.8 2.8

4.8
5.1
4.7
4.8

4.8
4.9
4.5
4.8
4.9

5.0 4.8
5.2 5.2
5.0 5.1
5.1 5.0

5.3

5.4 5.2

5.2 5.2

3.0 2.8
2.6 2.7
2.9 3.0
2.4 2.8

2.6

2.6 2.7
2.7
3.0 2.8
2.6 2.8

2.6

2.9

2.5

(=)

(6.0)
(6.4)
(5.9)
(6.2)
(6.3)

(6.3)
(6.3)
(6.3)
(6.3)
(6.6)

(6.4)

(5.8)

(2.2)
(2.2)
(2.2)
(2.2)
(1.7)

(2.0)
(2.2)
(2.2)
(2.1)
(2.0}

(2.0)

(2.2}

(B)

(<)
(D)

(A)

(B)

()

(D)

(n)

(B)

(c)

(D)

(12) COMMUNALITY

5.6 5.6 5.4 5.6 5.5
5.6 5.3 5.5 5.3

5.3 5.3 5.2
5.0 5.2

S.1

5.1 5.3 5.4 5.4

5.5 5.7 5.7 5.9

(6.1)
(6.2)
(6.2)
(6.3)
(6.4)

(6.1)
(6.3)
(6.1)
(6.1)
(6.2)

(6.0)

(6.1)

5.2 5.1 5.2 5.1 5.3
5.3 5.2 5.5 5.3
5.0 5.0 5.0

5
5
5.3 5.5 5.4 5.4 5.4
5.6 5.4 5.5 5.4
5.4 5.3 5.2
5.3 5.3
5.4
5
5

5.2 5.1 5.2 5.4

5.5 5.4 5.7 5.4

(18) FEMININITY
4.4 4.4 4.6 4.6

4.5
4.5 4.3 4.5 4.5
4.6 4.5 4.5

4.3 4.5

4.5

5.0 4.8

3.3 3.8 3.2

(4.4)
(4.7)
(4.5)
(4.6}
(4.4)

(4.6)
(4.3)
(4.2)
(4.1)
(4.1)

(5.0)

€3.1)
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stellen sich die folgenden Tendenzen bei verschiedenen Unter-

gruppen dar:

Die Personen der Gruppe C (Krankenpflegepersonal) zeigen ab-
weichend von der Gesamtgruppe in sieben von 18 Fillen eine Ent-
wicklung auf das persdnliche Idealbild hin, also eine Selbst-
konzept-Verbesserung im Laufe der Zeit (auf dem 1%-Niveau ge-
sichert fiir RESPONSIBILITY).

Bei den Personen der Gruppe D (Arbeiter und Angestellte) er-
geben sich bel durchweg hohen Streuungen insgesamt keinerlei
Selbstbilddnderungen von Bedeutung, in denen sich eine bestimmte
Tendenz erkennen lieBe. Reale und ideale Selbstkonzepte scheinen
bei diesen Personen im Mittel &dhnlicher zu sein als bei den an-

deren Personengruppen.

Entsprechend dem grdfBeren Anteil weiblicher Probanden an der
Gesamtstichprobe (60%) zeigen sich bei den Frauen insgesamt &hn-
liche Tendenzen wie bei der Gesamtgruppe berichtet (z.B. in be-
zug auf generelle Tendenzen der Selbstbild-Verschlechterung).
Dagegen zeigen sich bei den Mé&nnern in den Variablen DOMINANCE,
SOCIALIZATION und FEMININITY Entwicklungen auf das Idealbild hin,
und in zwdlf weiteren Skalen zeigt sich weitgehende Konstanz.
Signifikante Geschlechtsunterschiede ergeben sich beziglich Va-
riablen, die den Faktor I ("Allgemeines positives Selbstkonzept")
laden (DOMINANCE, INTELLECTUAL EFFICIENCY) sowie bezliglich der
Variablen GOOD IMPRESSION, PSYCHOLOGICAL-MINDEDNESS und FEMINI-
NINITY, von denen die beiden letztgenannten den vierten, nicht
benannten Faktor (vgl. Tab.2) laden, der méglicherweise ge-

schlechtsspezifische Zilige trdgt.

Auswertung des sequentiellen Stichproben-Designs. Der in Tab.5

aufgestellte Untersuchungsplan erlaubt fiir die Personengruppen A
und B die Analyse der Selbstkonzeptentwicklung gem&B einem voll~
stdndigen sequentiellen Stichproben-Designs nach SCHAIE (1965)
und BALTES (1968) (vgl. auch TRAUTNER, 1978, pp. 402 ff.). Die
drel verschiedenen Sequenztypen sgind in Tabelle 8 dargestellt:

Im Kohortensequenzmodell werden die Effekte der Kohorten I bis

III (unabhdngiger Faktor) hinsichtlich dreier Messungen (abhangiger
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Kohortensequenzmodell

1.Kohorte
2.Kohorte
3.Kohorte

4.Kohorte

5.Kohorte

ir-1 11-2 1II-3

III-t III-2 III-3

Testzeitsequenzmodell

Quersequenzmodell

V-1 1Iv-2

V-1

|
|
I
|
|

I-2

II-1

I-3

I1-2

I-4

I1-3

I-5

II-4

ITI-1 IIT-2 II1I~4

~
O
el

|
I

IvV~1

V-2

V-1

1979 1280 )981

Tabelle 8:

Vollstidndiger sequentieller Stichproben-Plan fiir fiinf Untersuchungsjahre




Faktor) mittels 3x3 Varianzanalysen (mixed model) gepriift, und
zwar fiir jedes der 18 Selbsteinschitzungsmerkmale als abhdngige
Variable. (In Tab.8 ist der entsprechende varianzanalytische
Plan durch Umrandung gekennzeichnet.)

Im Testzeitsequenzmodell werden die Effekte der ersten drei

Messungen (als unabh&ngiger Faktor) hinsichtlich der Testzeit-
punkte, d.h., der Untersuchungsjahre 1979 bis 1981 (ebenfalls
als unabhdngiger Faktor) gepriift.

Im Quersequenzmodell werden die Effekte der Kohorten I bis III

(unabhdngiger Faktor) hinsichtlich der Testzeitpunkte bzw. Unter-
suchungsjahre 1979 bis 1981 (abhédngiger Faktor) gepriift.

Die Ergebnisse der diesen drei unterschiedlichen Modellen ent-
sprechenden Varianzanalysen sind auszugsweise in Tabelle 9 auf-
gefiihrt. Die Tabelle enthdlt alle mindestens auf dem 5%-Niveau
signifikanten Effekte der Varianzanalysen.

Das Kohortensequenzmodell erlaubt filir die ersten drei MeB~
zeitpunkte gesicherte Aussagen liber Selbstkonzeptverdnderungen
fir variablen, bei denen ein signifikanter MeBwiederholungs-
effekt bei gleichzeitiger Abwesenheit einer signifikanten Wech-

selwirkung zwischen MeBwiederholungs— und Kohorten-Faktor vor-

liegt. Dies ist der Fall filir die Selbsteinschidtzungsmerkmale
DOMINANCE (Zunahme), SOCIABILITY (Abnahme), SOCIAL PRESENCE
(Abnahme), SELF-ACCEPTANCE (u-f&rmig), COMMUNALITY (Abnahme),
ACHIEVEMENT VIA INDEPENDENCE (Abnahme) und FLEXIBILITY (Abnahme).

Das Quersequenzmodell erlaubt fiir die letzten drei Unter-
suchungsjahre gesicherte Aussagen liber Selbstkonzeptverdnderungen
fiir Variablen, bei denen ein signifikanter Testzeiteffekt bei
gleichzeitiger Abwesenheit einer signifikanten Interaktion zwi-
schen Testzeit~ (Untersuchungsjahr-) und Kohorten-Faktor vorliegt.
Dies ist der Fall fiir die Selbsteinschidtzungsmerkmale SOCIABILITY
(Abnahme), SOCIALIZATION (Abnahme), GOOD IMPRESSION (Abnahme) und
ACHIEVEMENT VIA INDEPENDENCE (Abnahme).

Das Testzeitsequenzmodell liefert im Unterschied zu den beiden
anderen Modellen Aussagen {iber Selbstkonzeptver&dnderungen ledig-
lich aufgrund des Vergleiches unabhéngiger Stichproben; alle hier
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gefundenen Effekte unterstiitzen die bereits aufgezeigten Ent-

wicklungen.

Damit ergeben sich groBe Ubereinstimmungen zwischen den Er-
gebnissen der Priifung von Selbstkonzeptidnderungen aufgrund des
(zwangsldufig nur jeweils drei Untersuchungsjahre einbeziehenden)
vollstdndigen sequentiellen Untersuchungs-Designs einerseits,
und der einfachen ldngsschnittlichen Betrachtung iber fiinf MeR-

zeitpunkte andererseits.

Kritische Lebensereignisse und Selbstkonzeptentwicklung

Die Betrachtung von Selbsteinschidtzungsdnderungen infolge zwi-
schenzeitlich eingetretener kritischer Lebensereignisse wirft
zahlreiche Probleme auf. Um nur einige zu nennen: Andere als die
hier erhobenen, durch kritische Lebensereignisse bedingten Ver-
haltensdnderungen konnen zu Verdnderungen der Selbsteinschidtzung
beigetragen haben; die subjektive Bedeutung eingetretener Lebens-
ereignisse kann von Person zu Person unterschiedlich sein; ein
kritisches Lebensereignis kann an unterschiedlichen Punkten des
betrachteten Zeitraumes auftreten, und ein und dasselbe Ereignis
kann bei der gleichen Person wiederholt auftreten.

Daher wurde zur Abschidtzung des Einflusses der erhobenen Le-
bensereignisse auf Selbstkonzeptdnderungen folgendes relativ

grobe Verfahren angewendet:

Es wurden sowohl bei der Gesamtgruppe als auch bei den Per-
sonengruppen A, B und C getrennt die Teilnehmer der Untersuchung
danach unterschieden, ob bei ihnen zwischen zwei jeweils auf-
einander folgenden Messungen eines der in Tab.4 beschriebenen
Lebensereignisse aufgetreten war. Flir jedes Lebensereignis und
jede Selbsteinschidtzungsvariable wurden dann 2x2 Varianzanalysen
"Kritisches Ereignis Ja/Nein" (unabhdngig) x "Vorhergehende/
nachfolgende Selbstbildmessung” (abhdngig)" gerechnet. Dieser
Auswertungsplan entspricht im Prinzip einem Pretest-Posttest-
Control-Group~Design nach CAMPBELL & STANLEY (1963).

Bei den fUnf MeBzeitpunkten gibt es somit stets vier Vorher-
Nachher-Vergleiche (1. vs. 2., 2. vs. 3., 3. vs. 4., 4. vs. 5.



Messung). Bei allen diesen Vergleichen wird keine Trennung nach
Kohorten vorgenommen. Angesichts der groBen Zahl einzelner Va-
rianzanalysen wurde zun&dchst festgestellt, ob die Zahl signifi-
kanter Wechselwirkungen zwischen den Faktoren "Kritisches Le-
bensereignis" und "Selbstbildinderung" ausreichend grof ist.

Es zeigte sich, daB es nur in rund sechs Prozent der mdglichen
Fdlle (bei den Gruppen A,B,C und der Gesamtgruppe 6%, 7%, 5,3%
und 6,3%) signifikante Wechselwirkungen gab.

Angesichts dieses Gesamtbildes relativ selten auftretender
Effekte kritischer Lebensereignisse auf Selbstbilddnderungen
erscheint es nicht als sinnvoll, alle iiberzufdlligen Wechsel-

wirkungen darzustellen. In Tabelle 10 sind daher nur diejenigen

Fdlle einer signifikanten Wechselwirkung zwischen "Lebensereignis"
und "Selbstbildidnderung" aufgefiihrt, die sich bei mindestens zwei
der vier Vorher-Nachher-Vergleiche, bezogen auf ein bestimmtes
Lebensereignis und eine bestimmte Selbstkonzeptvariable, finden

lassen.

Wie Tab.10 zeigt, bleiben aufgrund der Tatsache, daB in vielen
Fdllen die Personengruppe, bei der ein bestimmtes Lebensereignis
eingetreten ist, zu klein ist sowie aufgrund zu seltener Wechsel-
wirkungen zwischen Lebensereignis und Selbstkonzeptdnderung nur
sieben von urspriinglich 18 "kritischen Lebensereignissen" iibrig,
bei denen die genannte Wechselwirkung nicht nur irgendwann in
bezug auf zwei MeBzeitpunkte, sondern wiederholt auftritt. Da
sich bei den verbliebenen, in Tab.10 aufgefiihrten Vergleichen
weniger.konsistente Verdnderungen (z.B. nach "Umzug" stets stei-
gender Grad an "Communality") als inkonsistente Ver&dnderungen
ergeben (z.B. nach "Verdnderung des Tagesablaufes" teils zu-
nehmender, teils abnehmender Grad an "Sociability"), miissen die
vorliegenden Selbstbilddnderungen als unsystematisch bzw. zu-
fdllig angesehen werden. Auf eine detailliertere Darstellung
weiterer signifikanter Wechselwirkungen wird daher hier ver-
zichtet.

Da die Varianzanalysen "Lebensereignis x Vorhergehende/nach-
folgende Selbstbildmessung" nur iiber mittlere, bei der jeweiligen




Umzug
(C) COMMUNALITY 2-3 steigend, 3-4 steigend

Tagesablauf
{(G) SOCIABILITY 2-3 steigend, 4-5 fallend

(B) 2-3 steigend, 4-5 fallend
(G) SOCIAL PRESENCE 2-3 gteigend, 3-4 fallend
(A) 2-3 steigend, 3-4 fallend
{(G) FLEXIBILITY 2~3 steigend, 3-4 fallend
(c) 2-~3 steigend, 3-4 fallend

(B) FEMININITY 2-3 fallend, 4-5 steigend

Lebensgewohnheliten

{(G) SOCIABILITY 2-3 steigend, 4-5 fallend
(B) SELF-ACCEPTANCE 3-4 fallend, 4-5 steigend

Freundeskreis

(C) TOLERANCE 1~2 steigend, 2-3 fallend
(B) COMMUNALITY 1-2 fallend, 2-3 fallend

Umgang mit Personen

(A) SOCIABILITY 2-3 fallend, 3-4 fallend
(B) SOCIALIZATION 1~-2 gleich, 3-4 fallend
(A) PSYCHOLOGICAL-MINDEDNESS 2~3 steigend, 3-4 fallend

SchulabschluB

{(G) INTELLECTUAL EFFICIENCY 2-3 steigend, 3~4 steigend
Todesfall

(A} INTELLECTUAL EFFICIENCY 1-2 fallend, 2-3 fallend

Tabelle 10%

Liste der Fille, in denen eine signifikante Wechselwirkung
zwischen Lebensereignis und Selbstbildidnderung wiederholt
auftritt. Weggelassen sind Vergleiche, bei denen das Lebens-
ereignis bei weniger als lo% der verglichenen Personen auf-
trat. A,B,C bezeichnet die Personengruppen (vgl. Tab.5), G
bezeichnet die Gesamtgruppe. Eine Selbstkonzeptdnderung zwi-
schen dem 1. und 2.MefSzeitpunkt wird als 1-2 bezeichnet.

Die Feststellung "steigend" oder "fallend" bezieht sich je-
weils auf diejenige Personengruppe, bei der das betreffende
Lebensereignis eintrat.




Personengruppe insgesamt vorherrschend Veridnderungen von Merk-
malen des Selbstkonzeptes in Abhidngigkeit vom Auftreten kriti-
scher Lebensereignisse AufschluB geben, wurde zusdtzlich eine
stdrker individuumzentrierte Analyse der vorliegenden Daten

vorgenommen. Es wurden individuelle Verliufe der Selbsteinschit-

zung wie folgt unterschieden:

"Steigende" (bzw. "positive"), "gleichbleibende" und "fallende"
(bzw. "negative") Verlaufsformen von Anderungen des Selbstbildes
eines Individuums zwischen je zweli MeBzeitpunkten wurden jeweils
danach klassifiziert, ob eine Selbstrating-Differenz grdBer als
ein Skalenpunkt auf der Sieben-Punkte-Skala ausfdllt und ggf. in
welcher Richtung die Differenz den Wert 1 Ubersteigt; dabei wur-
den alle Verdnderungen der GroBe 1 noch als "gleich" gezdhlt.

Die Verteilung der Hdufigkeiten dieser drei Trendarten auf die
beiden jeweils unterschiedenen Personengruppen (Personen mit und
ohne kritisches Lebensereignis) wurde mittels chiz—Test (2x3-

Plane; df=2) auf ihre Zufdlligkeit gepriift.

Betrachtet man analog der Vorgehensweise in bezug auf die
Varianzanalysen (vgl. Tab.10) nur diejenigen Fdlle, in denen der
chiz—Test "Lebensereignis x Verlaufsform" wiederholt, d.h. bei
mehreren Vergleichen zwischen je zwei MeBzeitpunkten signifikant
ausfdllt, so zeigt sich, daB dies nur in drei Fdllen gegeben ist:
Nach Anderung des Tagesablaufes nimmt "Achievement via Conformance"
in konsistenter Weise 2u; nach dem Eingehen einer Bindung nimmt
"Intellectual Efficiency” in konsistenter Weise ab; nach einer
Krankheit nimmt "Psychological-Mindedness" in konsistenter Weise
ab. Trotz der sehr geringen Zahl dieser Fdlle ist demnach fest-
zustellen, daB bei der Betrachtung individueller Verl&ufe keine
Inkonsistenz zwischen Vergleichen verschiedener MeBzeitpunkte
festzustellen ist. Da sich ferner beobachten ladB8t, daB starke
Selbstbildinderungen hidufiger zwischen der ersten und zweiten
Messung als zwischen den darauf folgenden Messungen auftreten,
werden in Tabelle 11 die signifikanten Ergebnisse der 2x3 chi2—
Tests, bezogen auf den Vergleich zwischen 1. und 2.Messung, voll~-

stédndig aufgefiihrt.




Tagesablauf (n) (chiz) Tendenz

ACHIEVEM.VIA CONFORMANCE 456  10.02%" fallena

Lebenggewohnheiten

GOOD IMPRESS ION 347 8.407  steigend
Freundeskreis

SOCIAL PRESENCE 476 7.78%  steigend

Umgang mit Personen

CAPACITY FOR STATUS 594 7.84 fallend

Schulabschluf

DOMINANCE 464 7.11 fallend

Berufswechsel

COMMUNALITY 239 10.64"" steigend

Finanzielle Verbesserung

FEMININITY 444 9.98"" steigend
Trennung

DOMINANCE 77 7.547  steigend
SOCIALIZATION 77 7.39%  steigend
Bindung

INTELLECTUAL EFFICIENCY 80 7.70%  fallend
Tod einer nahestehenden Person

CAPACITY FOR STATUS 154  11.63%" steigena
SOCIALIZATION 154 9.58%" steigend
Krankheit

RESPONSIBILITY 88 15.04%" fallend
PSYCHOLOGICAL-MINDEDNESS 88 14.33%" rfallend
FEMININITY 88 7.99%  fallend

Tabelle 11:

Liste der Lebensereignisse, nach denen bei der Gesamtgruppe eine
signifikante Veridnderungen der individuellen Verlaufsform von
Selbstbildmerkmalen auftritt, Die Stichprobe umfas8t 808 Personen.
Alle Vergleiche beziehen sich auf den 1. und 2. MeBzeitpunkt,

In der Tabelle sind nur die Werte derjenigen Gruppe aufgefihrt,
bei der das betreffende Ereignis eingetreten ist. Weggelassen
sind Vergleiche, bei denen das Lebensereignis bei weniger als 10%
der verglichenen Personen auftrat. ++p < o0.01; *5 «0.05

Unschwer 188t sich feststellen, daB zwischen den in Tab. 10
und Tab.11 aufgefiihrten Ergebnissen kaum Ubereinstimmung besteht.



Diskussion

Das auffallendste Ergebnis beziiglich der Verinderung der
Selbsteinschdtzung jlingerer Erwachsener iiber fiinf Jahre, ver-
gleicht man es mit &hnlichen Untersuchungen zur Selbstkonzept-
dnderung in einer Retrospektive, also bei riickblickender Selbst-
einschdtzung, kann vielleicht mit dem Begriff "Keine deutliche
Selbstbild-Verbesserung" umschrieben werden. Verinderten sich in
unserer friiheren Untersuchung zur retrospektiven Selbstbildin-
derung von Erwachsenen, bei denen das hier untersuchte Lebens-
alter in den meisten Fdllen mit umfaBt wurde, in der iiberwiegen-
den Zahl der CPI-vVariablen die Selbstbeurteilungen mit der Zeit
auf das ideale Selbstbild hin (MUMMENDEY & STURM,1978),'$O er-

9ibt sich bei der vorliegenden Langsschnittuntersuchung iber finf

Jahre nur in einem einzigen Falle ("Dominance” bzw.. Fihrungsfdhig-
keit) eine solche Selbstbild-Verbesserung; dieses Resultat scheint
zudem noch‘g§§gp;§gpt§§pe;;§;§ggwzu sein. In fast allen F&dllen,

in denen es zu interpretierbaren Selbstkonzeptdnderungen im Lings-
schnitt kommt, herrscht eine Entfernung vom Idealbild, d.h., eine

Selbstkonzept~Verschlechterung vor.

Die erheblichen, zutage getretenen Unterschiede der Selbst-
konzeptentwicklung im jlingeren Erwachsenenalter je nachdem, ob
eine echte Lingsschnittuntersuchung oder eine Retrospektivstudie
vorgenommen wird, mdchten wir hauptsdchlich auf Charakteristika
dieser beiden unterschiedlichen Erfassungsweisen zurlickfihren.
Wihrend bei einer retrospektiven Betrachtung die Person eine Art
Uberblick iiber Aspekte ihres bisherigen Lebens zu geben hat, kann
sie bei einer jdhrlich wiederkehrenden Messung im L&angsschnitt-
verfahren nur sehr schwer Vergleiche zwischen den einzelnen Zeit-
punkten anstellen. Die befragte Person gibt bei Anwendung der
Lingsschnittmethodik stets ein reales Bild ihres gegenwdrtigen
Zustandes. Dieses Selbstbild entspricht in auffallender Weise
sowohl den realen, gegenwartsbezogenen Selbsteinschdtzungen der
Personen aus der Retrospektivuntersuchung als auch denjenigen
einer Gruppe von 60 bis 80 j&hrigen Personen (MUMMENDEY & STURM,
1979 ). Nur dann, wenn jemand auch iiber seine Vergangenheit Ur-
teile abgeben soll, scheint es ihm m&glich zu sein, sich ver-

gleichsweise negativ darzustellen.



Der hier vorgenommene Vergleich der Ergebnisse einer Retro-
spektiv- und einer Lidngsschnittstudie verweist somit auf allge-
mein-menschliche Tendenzen, wie sie mit den Konzepten "Social
Desirability", "Impression Management" (TEDESCHI & RIESS,1981) oder
"Self-Presentation” (BAUMEISTER, 1982) umschrieben werden k&nnen;
sie scheinen eine wichtige Rolle fiir die Aufrechterhaltung per-
sbnlicher Stabilitdt zu spielen. Deutlich wird dies m&glicherweise
auch beim Vergleich verschiedener Personengruppen in der vorlie-
genden Untersuchung: Die Personengruppe C (Krankenpflegepersonal)
zeigt im Verhdltnis zur Gesamtgruppe hdhere Zusammenhidnge zwi-
schen Real- und Ideal-Selbsteinschdtzung sowie stirkere Entwick-
lungen auf verschiedenen Skalen in Richtung auf das ideale Selbst-
bild hin; diese Personengruppe scheint in stdrkerem MaBe als die
Personengruppen A und B (Berﬁfs— und Realschiiler) mit berufs-
spezifischen Normen konfrontiert zu sein. Bei der Personengruppe D
(Arbeiter und Angestellte) liegen die Mittelwerte der realen und
idealen Selbsteinschdtzungen auffallend dicht beieinander; dies
war ebenfalls bei der friiher untersuchten Gruppe von 60 bis 80

Jdhrigen der Fall.

Die Lingsschnittuntersuchung der Selbstkonzeptentwicklung
zeigt somlt 1n erster Llnle eine relative Konstanz des Selbst-
bildes; systematlsche Veranderungen oder Entwicklungen lassen sich
offensichtlich nur bei l&ngsschnittlicher Betrachtung eines sehr
groBen Zeitraumes oder bei einer Beschrdnkung auf &duBerst homo-

gene Personenstichproben aufzeigen.

Nun zeigt sich in der vorliegenden L&ngsschnittuntersuchung
nicht nur eine vergleichsweise "konstante" Verlaufsform von As-
pekten des Selbstkonzeptes, sondern in einigen Fdllen ergeben
sich interpretierbare Selbstkonzept-Verschlechterungen, d.h.,
eine zunehmende Entfernung vom Idealbild. Grundsdtzlich sind
mehrere Interpretationen dieses Ergebnisses denkbar: Einmal kdnn-
te es sich um die Auswirkung eines Regressionseffektes handeln,
wie er bei wiederholten Messungen zu erwarten ist; die Effekte
der Selbstkonzept-Verschlechterung entsprechen ndmlich zugleich
einer Verringerung extremer Selbstbeurteilungen. Unterstiitzt wird
diese Interpretation durch die Tatsache, daB die st&drksten Selbst-
bildinderungen im Li#ngsschnitt von der 1. zur 2. Messung auftreten.
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(Die Unterschiede zwischen 1. und 2. Messung k®nnen selbstver-
stédndlich auch "Versuchsleiter-Effekte" sein, da bei der ersten
Messung persdnlicher Kontakt, bei der zweiten Messung nur Brief-
kontakt vorlag.) Zum anderen k&nnte die Abnahme von Merkmalen
wie "Sociability", "Socialization" und "Psychological-Mindedness"
auch auf die Beeintrdchtigung "sozialer" Fédhigkeiten in einer
Zeit der sozialen Umorientierung der hier untersuchten Personen
gedeutet werden. Be1 den Schiilergruppen (Personengruppen A und B)
konnte es sich um Probleme des Uberganges oder der Uberschneidung
von Schule und Beruf handeln. In glelcher Welse kdnnte auch der
auffallende Geschlechter-Effekt 1nte§pret1ert werden, demgeménR
Mdnner auffallende Konstanz bzw. teilwéise sogar Selbstbild-Ver-
besserung zeigen, wdhrend Frauen sich in einigen Bereichen zu-
nehmend negativ beschreiben. Frauen konnten unter Umstédnden als
sensibler gegenliber den beschriebenen Prozessen der sozialen Um-
orientierung gelten, oder die Selbstbildverschlechterung bei
Frauen im Gegensatz zu Midnnern kdnnte mit einer grd&fBeren Unstim-
migkeit von Rollenerwartungen im Lebensalter von etwa 16 bis 21

Jahren erkldrt werden.

In methodischer Hinsicht hat die vorliegende Untersuchung der
Selbstkonzeptentwicklung die Brauchbarkeit des vollstdndigen se-
quentiellen Untersuchungs-Designs von SCHAIE bzw. BALTES erwiesen;
zugleich sind jedoch die Grenzen der Nitzlichkeit dieses Unter-
suchungsplanes deutlich geworden. Vergleicht man Art und Anzahl
der durch ein solches Design kontrollierten stdrenden Effekte
mit der Fiille der als bedeutsam anzusehenden, zu kontrollierenden
EinfluBgrdBen bei einer Lingsschnittuntersuchung der vorliegenden
Art, so muB das Design doch als recht undkonomisch bezeichnet

werden.

Entgegen unserer Erwartung lieB sich in der vorliegenden Unter-
suchung kein systematischer EinfluB kritischer, verhaltensdndern-
der Lebensereignisse auf Selbstkonzeptédnderungen nachweisen. Es
138t sich zwar nicht ausschlieBen, daB mit der hier angewendeten,
sehr groben Methodik bei ndherer Analyse der Daten filir bestimmte
Personengruppen, Zeitpunkte und Auswertungstechniken der eine
oder andere regelhafte Zusammenhang zwischen Lebensereignis und



Selbstbilddnderung aufdecken 1&48t; insgesamt sind jedoch die bis-
her vorliegenden Resultate so widerspriichlich und inkonsistent,

da8 sich keine eindeutige Aussage machen 1l&S8t.

Mehrere, teilweise sehr unterschiedliche und mdglicherweise
zusammenwirkende Grilinde lassen sich dafilir anfihren, daB Anderungen
von Merkmalen des Selbstkonzeptes nach kritischen Lebensereignis-
sen in der vorliegenden Untersuchung nicht nachweisbar waren:

1. Der gewdhlte methodische Ansatz war duBerst einfach, und es
mag zu zahlreiche, nicht kontrollierte Stdrvariablen gegeben ha-
ben. Betrachtet man z.B. das von FILIPP (1981) vorgelegte "all=-
gemeine Modell filir die Analyse kritischer Lebensereignisse", so
enthdlt dieses Schema eine groBe Zahl grunds&tzlich zu berilick-
sichtigender EinfluBgrbBen wie die bisherige Erfahrung des Indi-
viduums mit kritischen Lebensereignissen, Persdnlichkeitsmerkmale,
Umgebungsmerkmale, Variablen der subjektiven Bewdltigung von Le-—
bensereignissen usw. Es ist vermutlich ein 2u naiver Ansatz,
wenn -~ wie in der vorliegenden Untersuchung -~ versucht wird, Va-
riablen dieser Art per Randomisierung kontrollieren und damit aus-
schalten zu wollen. Zumindest die subjektive Bedeutsamkeit kri-
tischer Lebensereignisse sollte kontrolliert werden, da objektiv
gleiche Lebenssituationen individuell v&81llig unterschiedlich auf-
gefaft und in bezug auf das Bild einer Person von sich selbst
wirkend angesehen werden kénnen. So k&nnte z.B. der Tod eines
Partners bei der einen Person eine niederschmetternde, bei der
anderen eine eher befreiende Wirkung haben. Eine groBie Zahl nicht-
kontrollierter St&rvariablen fiir die Feststellung der Abhdngigkeit
von Selbstbilddnderungen von Lebensereignissen mag durch die sehr
groBen Zeitabstidnde zwischen den einzelnen MeBzeitpunkten der

Lidngsschnittuntersuchung bedingt sein.

2. Es ist mdglich, daB kritische Lebensereignisse zwar selbst-
konzeptindernd wirken, daB sich dies jedoch nicht in einer Erfas-
sung des Selbstbildes auf trait-Niveau niederschlagen kann. Wie
die allgemeine Beschreibung von Selbstkonzeptédnderungen lber meh-
rere Jahre gezeigt hat, treten bei léngsschnittlicher Betrachtung
kaum Anderungen gr8Beren AusmaBes auf. Eine solch grofe Konstanz
widerspricht sowohl der Lebenserfahrung als auch Untersuchungen,



in denen die Person die Mdglichkeit hat, zwei Zeitpunkte mit-
einander zu vergleichen. Vieles deutet darauf hin, daB kritische
Lebensereignisse zumindest situative und temporire Effekte haben,
die jedoch bei jdhrlich wiederholter Frage nach dem allgemeinen

Selbstbild einer Person vermutlich nicht angemessen erfafBt werden.

3. Es mag ferner sein, daB die Wirkung eines kritischen Lebens-
ereignisses flir sich genommen nicht ausreicht, um deutliche Ver-
dnderungen von Variablen des Selbstkonzeptes zu bewirken. Erst in
Kombination mit mehreren anderen Lebensereignissen kdnnte sich
eine meBbare Wirkung zeigen. Uberlegungen dieser Art liegen z.B.
den Arbeiten zugrunde, in denen kritische Lebensereignisse gemdf
ihrer Schéddlichkeit, ihrer Belastung (Stref) usw. kumuliert bzw.
skaliert werden. Eine solche Skalierung der in der vorliegenden
Studie erhobenen Lebensereignisse kann - wenn auch nicht unter
Mitwirkung derxr befragten Personen - auch post hoc vorgenommen
werden und und soll einer weiteren Auswertung der vorliegenden

Daten vorbehalten bleiben.

4. Schlieflich k&nnte es eine meBbare Wirkung kritischer Le-
bensereignisse auf Selbstkonzeptdnderungen geben, die jedoch
von Individuum zu Individuum unterschiedlich ausf&llt und bei
einer generalisierenden Betrachtung und Auswertung gemdf einem
varianzanalytischen Modell eher zu- als aufgedeckt wird. Statt-
dessen k&nnten Untersuchungs- und Auswertungspldne angemessener
sein, die in erster Linie die individuellen Verlaufsformen von
Selbsteinschidtzungen erfassen. Das in der vorliegenden Unter-
suchung angewendete Verfahren der Klassifikation individueller
Verldufe ist mOglicherweise zu grob gewesen, um entsprechende
Selbstkonzeptédnderungen aufzuzeigen; die Analyse sollte mit ei-
nem verdnderten Kriterium fiir das Vorliegen einer Ver&dnderung
wiederholt und gegebenenfalls noch stdrker auf individuelle Ent-

wicklungen zugeschnitten werden.
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