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Vorwort

Die KOSIS-Gemeinschaft ,,Aktives Altern® des Verbandes Deutscher Stadtestatistiker wurde als
kommunales Netzwerk gegrindet. Sie soll den beteiligten Kommunen durch regelmaRige Erhebungen
zum Thema Lebensqualitdt der Generation 55plus die nétige Datengrundlage verschaffen, um den
Herausforderungen des demografischen Wandels begegnen und die damit ebenfalls verbundenen
Chancen nutzen zu kdénnen. Nachdem 2015 die erste Erhebungswelle in funf Stadten und einem Kreis
durchgefuhrt wurde (in Bielefeld, Freiburg, Karlsruhe, Moers, Villingen-Schwenningen und dem
Kreis Mettmann), haben sich 2019 an der zweiten Welle drei Stadte und derselbe Kreis beteiligt.

Bdblingen und Sindelfingen sind 2019 neu hinzugekommen, dafiir haben Bielefeld, Freiburg, Karlsru-
he und Moers bei dieser Erhebungswelle ausgesetzt, u.a. da sie noch in der Umsetzungsphase der Er-
gebnisse von 2015 sind. Insgesamt konnten im Frihjahr 2019 13.255 Interviews realisiert werden, so
dass wieder eine breite Datenbasis zur Verfligung steht, die auch kleinrdumige Analysen und Verglei-
che auf Ebene von Stadtgebieten ermdéglicht.

Die 2019 erhobenen Daten flieBen in das bereits etablierte Informationsportal ein, so dass bei Fortfiih-
rung der im Abstand von drei Jahren geplanten Befragungswellen langerfristig ein Monitoringsystem
aufgebaut wird, das neben Querschnitt- auch Langsschnittvergleiche und das Nachzeichnen von
Trends ermdglicht.

Bei der zweiten Erhebungswelle konnte auf die Erfahrungen und entwickelten Verfahren aus der ers-
ten Welle zuriickgegriffen werden. Trotzdem handelte es sich um eine sehr aufwéndige Erhebung, die
ohne die tatkraftige und kompetente Mitwirkung vieler Akteure nicht moglich gewesen wére. Beson-
ders bedanken wollen wir uns — stellvertretend — an dieser Stelle bei unseren Ansprechpartner/innen in
den Kommunen: Frau Regina Vogt (Boblingen, Amt fir Soziales — Abtlg. Familie, Senioren und En-
gagement), Frau Christine Hummel-Mayer (Sindelfingen, Amt fir soziale Dienste — Seniorenbeauf-
tragte), Frau Isabelle Metzger (Villingen-Schwenningen, Stadtplanungsamt — Abteilung Verwaltung
und Statistik, Statistikstelle), Herr Jirgen Lenz (Kreis Mettmann, Zentrale Statistikstelle und Kreis-
entwicklung) sowie Herr Arno Schiffert und Herr Thomas Willmann von der Geschéftsstelle der KO-
SIS-Gemeinschaft ,,Aktives Altern in Freiburg.

Jurgen Spiegel
Freiburger Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft
August 2019
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A. Das KOSIS-Projekt ,,Aktives Altern*

1. Die KOSIS-Gemeinschaft ,,Aktives Altern“ als kommunales
Netzwerk

Die KOSIS Gemeinschaft ,,Aktives Altern* wurde 2014 gegriindet, um die deutschen Kommunen bei
der Bewadltigung des demografischen Wandels zu unterstiitzen. Als Zusammenschluss von Kommunen
fihrt die Gemeinschaft in regelméRigen Abstédnden einheitliche empirische Erhebungen zum Thema
Lebensqualitat der Generation 55plus durch und schafft damit die Datengrundlage flr ein Informati-
onssystem, das es ermdglicht, durch Vergleiche und den gegenseitigen Austausch von Erfahrungen die
mit dem demografischen Wandel verbundenen Chancen zu nutzen sowie den Herausforderungen zu
begegnen.

Inhaltlich und organisatorisch fult das Projekt auf dem von der Europdischen Union geférderten
,,TooLS“-Projekt als kommunales Netzwerk aus Wissen und Technik®. Die erste Befragungswelle
fand im Herbst 2015 statt, beteiligt hatten sich die Stadte Bielefeld, Freiburg, Karlsruhe, Moers, Vil-
lingen-Schwenningen sowie der Kreis Mettmann®. Damit neben Querschnitt- auch Léngsschnittver-
gleiche mdglich werden, sind regelméaBige inhaltsgleiche Erhebungswellen im Abstand von drei Jah-
ren vorgesehen.

Mit diesem Bericht werden die Ergebnisse der zweiten Erhebungswelle dargestellt, die im Januar 2019
durchgefuhrt wurde. Von den Teilnehmern der ersten Welle 2015 waren dieses Mal die Stadt Villin-
gen-Schwenningen und der Kreis Mettmann erneut mit dabei, neu hinzugekommen sind die Stadte
Sindelfingen und Boblingen. Griinde fiir die Nichtteilnahme von Bielefeld, Freiburg und Moers an der
aktuellen Erhebungswelle waren u.a., dass der Umsetzungsprozess der ersten Welle in den Stédten
z.T. einen langeren Zeitraum in Anspruch genommen hat und dass in dem relativ kurzen Zeitraum von
drei Jahren mit keinen wesentlichen Veranderungen in der sozialstrukturellen Zusammensetzung der
Bevolkerung 55plus bzw. deren Einstellungen und Einschéatzungen gerechnet wurde. Fiir die nachste
Erhebungswelle in drei Jahren ist die erneute Teilnahme von Kommunen geplant, die bei der zweiten
Welle ausgesetzt haben.

! Blinkert, B.: Chancen und Herausforderungen des demografischen Wandels. Aktives Altern und Pflegebediirftigkeit in
européischen Kommunen und Landern der EU, FIFAS-Schriftenreihe Bd. 11, Miinster (LIT) 2013; Schiffert, A. et al. (2015):
A Municipal Network of Knowledge and Technology — Collecting and Presenting Information on the Quality of Life and
Planning for the Future of the Generation 50plus in 13 European Cities, in: Statistical Journal of the IAOS, Volume 31, S.
133-138.

2 Ein ausfiihrlicher Bericht ist 2016 erschienen: Blinkert, B.: Generation 55plus: Lebensqualitat und Zukunftsplanung. Das
KOSIS-Projekt ,,Aktives Altern® in den St&dten Bielefeld, Freiburg, Karlsruhe, Moers, Villingen-Schwenningen und im
Landkreis Mettmann, FIFAS-Schriftenreihe Bd. 13, Munster (LIT) 2016.
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2. Der Birgersurvey 2019 ,,Generation 55plus: Lebensqualitat und
Zukunftsplanung*

Die Durchfiihrung eines Birgersurveys in den am Netzwerk teilnehmenden Kommunen ist der Kern
des KOSIS-Projektes. Im Folgenden werden die inhaltlichen Schwerpunkte und die Methoden der
Studie dargestellt.

2.1 Zentrales Thema des Burgersurveys: Lebensqualitat im hoheren Alter —
Aktives Altern und Sicherheit

Die inhaltlichen Schwerpunkte der Erhebungen wiederholen sich (ber die Erhebungswellen hinweg,
damit es moglich wird, Langsschnittvergleiche anzustellen und Entwicklungen und Trends nachzuver-
folgen (,,Monitoring"). Zentrale Themen sind Chancen und Herausforderungen des demografischen
Wandels, die sich vor allem auf der kommunalen Ebene manifestieren.

Chancen liegen darin, dass durch eine steigende Lebenserwartung und eine verbesserte medizinische
Versorgung, gute Erndhrung und gesundheitsbewusste Lebensweise ein immer gréRRerer Teil der Be-
volkerung in den Genuss einer langen Lebensspanne in Gesundheit und Fitness kommt®. Der in gesell-
schaftliche Veranderungen eingebettete demografische Wandel ist also fir jede/n Einzelne/n, aber
auch fiir die Gesellschaft insgesamt, mit groRen Chancen — Stichwort ,,Aktives Altern“ — verbunden.

Herausforderungen fiir uns als Individuen und fur die Gesellschaft ergeben sich daraus, dass mit dem
Alter die Wahrscheinlichkeit steigt, pflegebedirftig oder krank zu werden. Immer mehr Menschen
kommen in eine Lebensphase, in der sie aufgrund von chronischen Krankheiten und Pflegebedurftig-
keit auf die Unterstiitzung durch andere angewiesen sind.

Wie schon im Bericht fur 2015 (Blinkert 2016), werden auch in diesem Text die Chancen im Teil B
,Chancen: aktives Altern als personliche Praxis“ behandelt und die Herausforderungen in Teil C ,,Ri-
siken, Sicherheiten und Unsicherheiten®. Die Themen der 2019er Erhebung sind identisch zu der ers-
ten Welle 2015 und das ist auch sinnvoll, um Entwicklungen und Trends nachverfolgen zu kénnen. Es
muss aber bei nachfolgenden Erhebungswellen immer wieder (berpruft werden, ob die gesellschaftli-
che Entwicklung es erforderlich macht, einzelne Themen oder sogar die Schwerpunkte im Sinne der
Praxisrelevanz fur die Kommunen entsprechend anzupassen und weiter zu entwickeln.

2.2 Methoden

2.2.1 Durchfihrung der Befragung

In dem Burgersurvey 2019 wurden Personen aus der Altersgruppe 55+ befragt. Teilnehmer waren drei
Stédte und ein Kreis.

® Um die Lebensspanne in guter Gesundheit zu beschreiben, wurde von Eurostat der Indikator ,Healthy Life Years* entwi-
ckelt (s. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Healthy_life_years_statistics). Fir Deutschland ist die
Lebenserwartung in Gesundheit bei Geburt fir Frauen von 54,8 Jahre im Jahr 2005 auf 67,3 Jahre in 2016 und fiir Manner
von 54,5 Jahre auf 65,3 Jahre gestiegen. 2016 geborene Frauen kénnen damit rechnen, im Durchschnitt 81% ihres Lebens in
Gesundheit zu verbringen, Manner 83% (Anteil der ,,Healthy Life Years“ an der Gesamt-Lebenserwartung) (ebd.).



Das KOSIS-Projekt ,Aktives Altern® 3

Tabelle 1: Stichprobengroéf3e und realisierte Fallzahlen in den teilnehmenden Kommunen

ausgewahlite Rucklauf: Rucklaufquote Anzahl der
Adressen auswertbare Teilgebiete
Fragebbgen

Boblingen 3.580 1.528 42,7% 12
Sindelfingen 3.000 1.414 47,1% 8
Villingen-Schwenningen 3.000 1.119 37,3% 7
Kreis Mettmann 25.650 9.194 35,8% 57
Erkrath 1.350 450 33,3% 3
Haan 1.800 683 37,9% 4
Heiligenhaus 1.350 461 34,1% 3
Hilden 2.250 792 35,2% 5
Langenfeld 2.700 1078 39,9% 6
Mettmann 3.150 1070 34,0% 7
Monheim a. Rh. 4.050 1521 37,6% 9
Ratingen 3.150 1221 38,8% 7
Velbert 4.500 1437 31,9% 10
Wilfrath 1.350 476 35,3% 3
Gesamt 35.230 13.255 37,6% 84

In den teilnehmenden Stadten und dem Kreis wurden Zufallsstichproben aus der Altersgruppe
55 Jahre und &lter gezogen®. Fiir alle teilnehmenden Kommunen wurde die StichprobengroRe so be-
messen, dass auch Auswertungen fir einzelne Stadtgebiete moglich sind. Insgesamt fur alle vier Teil-
nehmer ergab sich auf diese Weise eine Brutto-Stichprobengrdfe von 35.230 Personen. Die Ricklauf-
guoten fir die Stadte und den Kreis liegen zwischen 35,8% und 47,1%. Fir alle teilnehmenden Kom-
munen konnte ein Ricklauf von 37,6% erreicht werden. Fir die Auswertung steht insgesamt eine Net-
to-Stichprobe im Umfang von n=13.255 zur Verfiigung®.

Im Hinblick auf die Merkmal Alter und Geschlecht stimmen die Verteilungen in der Stichprobe relativ
gut mit den Verteilungen in den teilnehmenden Kommunen Uberein (Tabelle 2). Unterreprasentiert
sind — wie auch in sehr vielen anderen postalischen Befragungen — nichtdeutsche Befragte.

4 Die Stichproben wurden nach Stadtgebiet geschichtet gezogen. Um auch in kleineren Stadtgebieten ausreichende Fallzahlen
zu erhalten, wurde die Schichtung in Sindelfingen, Boblingen und im Kreis Mettmann disproportional vorgenommen, d.h.
dass in kleinen Gebieten Uberproportional grofRe und in grolen Gebieten entsprechend kleinere Stichproben gezogen wurden.
In Villingen-Schwenningen wurde eine proportionale Schichtung angewendet.

® Beriicksichtigt wurden Fragebdgen, die bis 1.4.2019 eingegangen waren.
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Tabelle 2: Alter und Geschlecht in der Grundgesamtheit und in der Netto-Stichprobe

Stadt / Kreis
Bdblingen Sindelfingen Villingen-Schwenningen Kreis Mettmann

GG* STP GG® STP GG° STP GG’ STP
Geschlecht®
Méanner 46,8% 47,1% 46,3% 45,5% 45,4% 45,0% 45,4% 46,4%
Frauen 53,2% 52,9% 53,7% 54,5% 54,6% 55,0% 54,6% 53,6%
Altersgruppen’
55-60 21,5% 19,4% 24,8% 21,7% 24,6% 28,0% 25,2% 22,9%
61-65 17,5% 17,0% 16,9% 17,3% 17,2% 20,4% 16,6% 17,0%
66-70 15,1% 13,7% 14,4% 14,9% 15,3% 16,2% 14,7% 15,9%
71-75 12,3% 14,7% 12,2% 14,2% 12,1% 11,4% 12,4% 13,9%
76-80 15,2% 16,4% 15,0% 16,1% 14,8% 13,0% 14,6% 15,5%
81 u.a. 18,4% 18,8% 16,7% 15,8% 16,0% 11,0% 16,4% 14,7%
Staatsange-
horigkeit
Deutsch 84,4% 93,7% 82,3% 92,8% 88,2% 92,6% 92,2% 97,3%
Nichtdeutsch 15,6% 6,0% 17,7% 7,3% 11,8% 7,4% 7,8% 2,8%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0%

n=16.766 n=1.528 n=21.441 n=1.414 n=30.395 n=1.119 [ n=195.743 n=9.194

GG: Grundgesamtheit; STP: Netto-Stichprobe (Anteile design-gewichtet, ungewichtete Fallzahlen)
Stichtag: ® 31.10.2018; © 31.12.2018; © 31.12.2017; ¢ 14.1.2019

Der Survey wurde im Januar 2019 als postalisch-schriftliche Befragung durchgefuihrt. Der Fragebogen
enthalt rund 50 Uberwiegend standardisierte Fragen und konnte im Durchschnitt in ca. 20 Minuten
ausgefullt werden (s. Anhang). Um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, wurden nur sehr geringfi-
gige Anderungen am 2015er-Fragebogen vorgenommen. Diese bestanden im Wesentlichen aus
sprachlichen Prazisierungen. Neu aufgenommen wurden die Fragen 7a, 17a und 50a (s. Fragebogen im
Anhang). Des Weiteren hatten die Stadte auch bei dieser Erhebungswelle die Méglichkeit, den Frage-
bogen um stadtspezifische Zusatzfragen zu erweitern, was von der Stadt Boblingen und dem Kreis
Mettmann in Anspruch genommen wurde®,

Der Fragebogen wurde mit einem personlich adressierten Anschreiben und einem portofreien Ruck-
umschlag verschickt. In allen Stadten und im Kreis Mettmann wurde auf die bevorstehende Erhebung
in der ortlichen Presse aufmerksam gemacht und das Vorhaben ausfuhrlich erlautert. In dem An-
schreiben wurden auch Mdglichkeiten zur Kontaktaufnahme und fiir Riickfragen benannt. Nach etwa
zwei Wochen erhielten alle Befragten ein Erinnerungsschreiben.

2.2.2 Auswertung des Blrgersurveys
Analyse-Ebenen
Die Auswertung des Burgersurveys erfolgt — wie schon 2015 — auf drei Ebenen:

1. Gesamtstichprobe: Auswertungen fir die gesamte Stichprobe von 13.255 Personen im Alter
55 Jahre und é&lter. Da es sich um eine Stichprobe von drei Stadten und einem Kreis handelt, sind die

® Im Fragebogen wurde als Kategorien fiir das Geschlecht ,ménnlich®, ,,weiblich* und ,divers“ angegeben. Da insgesamt
lediglich 13 Befragte ,,divers“ angekreuzt haben, wird diese Kategorie zur Wahrung der Anonymitit im gesamten Bericht
nicht gesondert ausgewiesen.

" Die Altersgruppen der Grundgesamtheit waren in Béblingen aus technischen Griinden leicht abweichend: 55-59, 60-64, 65-
69, 70-74, 75-79, 80 Jahre und &lter. Die Stichprobendaten wurden fur die Tabelle entsprechend angepasst.

® Die Auswertung der stadtspezifischen Zusatzfragen wird in den Grundauszahlungen und den Sozialraumberichten darge-
legt.
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Ergebnisse nicht ohne Weiteres auf die gesamte BRD ubertragbar. Es wurden nur bestimmte Regionen
und Gemeindetypen abgebildet (Stadte mittlerer GréRe in (Stid-)Westdeutschland).

Die im 2015er-Bericht durchgefuhrten Vergleiche mit bundesweit reprasentativen Studien zeigen je-
doch, dass ein hohes MaR an Ubereinstimmung bei vielen Merkmalen besteht (u.a. Alter und Ge-
schlecht, HaushaltsgroRe, Familienstand, Schulbildung, Erwerbsbeteiligung, Haushaltseinkommen,
Ehrenamtliches Engagement, personliche Orientierungen, Internetnutzung, Selbsteinschatzung von
Gesundheit und Fitness)®. Auch wenn es sich um keine Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit der
Generation 55plus in Deutschland handelt, kann davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse bis
zu einem gewissen Grad generalisierbar sind.

Die Gesamtauswertung, Uber die in den folgenden Kapiteln berichtet wird, bietet vor allem den teil-
nehmenden Kommunen Vergleichsmdéglichkeiten, womit dem Netzwerkgedanken des Projektes und
dem kommunalen Austausch Rechnung getragen wird.

2. Einzelne Stadte: Jede Stadt und der Kreis Mettmann erhalten eine tabellarische Grundauszéhlung
der Basisvariablen der Umfrage — differenziert nach Geschlecht und Altersgruppen — sowie den SPSS-
Datensatz mit den Interviews fir diese Stadt. Der SPSS-Datensatz enthélt auch alle relevanten Kenn-
ziffern, Indices und Skalen, die aus den im Fragebogen erhobenen Merkmalen berechnet wurden. Das
ermdglicht es den Stadten, eigene Auswertungen vorzunehmen.

3. Stadtgebiete: Flr die Stadte, die das beauftragt haben, werden nach den Stadtgebieten differenzierte
Auswertungen vorgenommen und in einem kurzen Stadtebericht kommentiert. Da die Stadtedatensat-
ze ebenfalls nach Stadtgebiet differenzierbar sind, konnen Analysen auf dieser Ebene auch von den
Stadten selbst durchgefiihrt werden.

Die Auswertungen zeigen, dass in den Teilgebieten (z.B. Stadtteilen, Sozialrdumen) einer Stadt z.T.
sehr unterschiedliche Lebensverhaltnisse anzutreffen sind. Fir eine zielgerichtete soziale Stadtent-
wicklung ist es deshalb sehr wertvoll, wenn die Ergebnisse der Studie nicht nur fir die Gesamtstadt,
sondern auch in kleinrdumiger Differenzierung vorliegen.

Als Mindestfallzahl wurden 100 Félle fiir ein Stadtgebiet vorgegeben. Bis auf in zwei von den insge-
samt 84 Gebieten wurde diese auch erreicht und z.T. deutlich tiberschritten’®. Diese Mindeststichpro-
bengroRe ist jedoch mit Einschrankungen bei der Analysetiefe verbunden, d.h. dass die Anzahl der
z.B. in Tabellen oder Abbildungen simultan kontrollierbaren Merkmale begrenzt ist. Als Mindestfall-
zahl als Basis fir z.B. Prozentanteile oder Mittelwerte wurde n=20 festgelegt. Wird diese Fallzahl
unterschritten, werden keine Ergebnisse fiir diese Merkmalskombination berichtet.

Gewichtung

Die Stichproben fir Boblingen und Sindelfingen und die 10 Stadte des Kreises Mettmann wurden
disproportional nach Stadtgebiet geschichtet gezogen. Dadurch wurde gewahrleistet, dass auch fiir
kleinere Stadtgebiete mit wenigen Einwohnern die Mindestfallzahl erreicht wurde. Bei Analysen, die
reprasentative Aussagen flr die Gesamtstadte treffen sollen, ist es deshalb sinnvoll, die Unter- und
Uberreprasentierung von Stadtgebieten durch eine Design-Gewichtung auszugleichen™.

° Blinkert 2016, S. 14.

10 Unter 100 Interviews wurden im Gebiet ,,Leere Wasen® in Boblingen (n= 95) und in ,,Schwenningen Mitte* (n= 68) reali-
siert.

! Die Gewichtung gleicht die unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten in den Stadtgebieten fiir die Brutto-Stichprobe
einer Stadt aus (Design-Gewichtung). Nicht berticksichtigt werden unterschiedliche Riicklaufquoten oder andere Verzerrun-
gen zwischen Grundgesamtheit und Netto-Stichprobe. Unberucksichtigt bleiben auch die disproportionalen Stichprobengro-
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Die Gewichtungsfaktoren fiir die einzelnen Stadtgebiete variieren zwischen den Werten 0,19 (Stadtge-
biet ,,Dissel” in Wulfrath/LK Mettmann) und 2,55 (,,Kerngebiet* in Wilfrath/LK Mettmann) und
liegen damit in einem akzeptablen Bereich®.

2.2.3 Darstellung von Methoden und Ergebnissen

Der Bericht ist nach einer moglichst einheitlichen Systematik aufgebaut:

1.

Verteilung von Merkmalen in der gesamten Stichprobe: Zundchst wird gezeigt, wie Merkmale
und Indikatoren fur die verschiedenen Themen durch den Fragebogen des Blrgersurveys er-
hoben wurden und in der gesamten Stichprobe verteilt sind.

Definition von Kennziffern / Indices / Skalen: Es wird kurz dargelegt, wie Kennziffern, Indices
und Skalen auf der Grundlage der im Fragebogen erhobenen Merkmale gebildet werden. Da-
mit die Vergleichbarkeit erhalten bleibt, werden dabei dieselben Definitionen zugrunde gelegt,
wie bei der ersten Erhebungswelle 2015. Kennziffern, Indices und Skalen werden so definiert
und berechnet, dass sie immer Werte zwischen 0 und 100 annehmen konnen. Die Kennziffern,
Indices und Skalen zeigen also jeweils an, wieviel Prozent der maximal mdglichen Auspra-
gung fur ein Merkmal erreicht wurden. Die Werte beziehen sich immer auf die durch den Fra-
gebogen erhobenen Indikatoren. Sie bringen also nicht eine ,,absolute Qualitat zum Aus-
druck, sondern sind relativ, also bezogen auf die durch den Fragebogen erhobenen Informati-
onen.

Verteilung von Indikatoren und Kennziffern in den teilnehmenden Kommunen: Dadurch ergibt
sich fur die Kommunen die Mdéglichkeit zu Vergleichen und zur Einschétzung der Bedeutung
von bestimmten Themen fir die jeweilige Stadt. Dabei muss natirlich beachtet werden, dass
Unterschiede z.T. darauf zuriickzufiihren sind, dass die Sozialstruktur in den teilnehmenden
Stédten sehr unterschiedlich ist, z.B. hinsichtlich der Alterszusammensetzung und der Anteile
von Berufsgruppen und Schulabschliissen, was sich auf Einstellungen und Aktivitdten aus-
wirkt.

Abhéangigkeiten: Fiir den Bericht zur ersten Erhebungswelle 2015 (vgl. Blinkert 2016) wurden
umfangreiche, z.T. multivariate Analysen zu grundlegenden Abhéangigkeiten (etwa zu Alter
und Geschlecht, Gesundheit, strukturellen Ressourcen) durchgefiihrt und dokumentiert. Da
nicht davon auszugehen ist, dass sich die aufgezeigten Abhédngigkeiten innerhalb der relativ
kurzen Zeitspanne seit der letzten Erhebung substanziell verandert haben, wird in dem hier
vorliegenden Bericht darauf verzichtet, diese Berechnungen zu replizieren.

Vergleiche zu anderen Studien: Ebenfalls entbehrlich erscheint der 2015 vorgenommene Ver-
gleich zu bundesweiten Reprasentativstudien wie ALLBUS oder ESS. Obwohl auch fiir diese
Studien jeweils aktuellere Erhebungswellen verfligbar wéren, ist damit zu rechnen, dass erneu-
te Vergleiche zu sehr &hnlichen Ergebnissen kommen wirden und mit wenig zusétzlichem Er-
kenntnisgewinn verbunden wéren.

Zeitvergleiche 2015 — 2019: Das Projekt ist darauf angelegt, neben Querschnittvergleichen —
u.a. zwischen verschiedenen Gebieten einer Stadt — auch Langsschnittvergleiche zwischen den
regelmaiigen Erhebungswellen zu erméglichen. Die Zeitvergleiche erméglichen es, Trends zu
erkennen und wo notig gegenzusteuern. Allerdings muss fur aussagekréftige Vergleiche die

Ren der 10 Stadte des Kreises Mettmann. Die Fallzahlen wurden auf die Bruttostichprobe der jeweiligen Stadt normiert, so
dass es zu leichten Abweichungen zwischen ungewichteten und gewichteten Daten kommt. So betrdgt die gewichtete Ge-
samtfallzahl n=13.145, also etwas weniger als die ungewichtete Fallzahl n=13.255.

12 Als gangige Faustregel fiir sozialwissenschaftliche Fragestellungen gilt, dass Gewichtungsfaktoren <5 vertretbar sind
(telefonische Auskunft der GESIS-Methodenberatung vom 5.8.2019, Kontakt: http://www.gesis.org).
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Bezugsbasis tbereinstimmen. Da lediglich die Stadt Villingen-Schwenningen und der Kreis
Mettmann sowohl 2015 als auch 2019 teilgenommen haben und sich zudem die Stichproben-

zusammensetzung im Kreis Mettmann stark verandert hat*®, sind Zeitvergleiche auf Ebene der

Gesamtstichproben nicht sinnvoll. Vergleichbar sind jedoch die Teilstichproben der Stadtge-

biete'®, so dass Zeitvergleiche in den Stadtgebietsberichten vorgenommen werden, die den

Stadten zur Verfiigung gestellt werden. Die Mdglichkeit zu und die Aussagekraft von Zeitver-
gleichen steigt jedoch zunehmend mit weiteren Erhebungswellen und der Ausweitung des
KOSIS-Netzwerks ,, Aktives-Altern® an, sofern die Kontinuitat — z.B. hinsichtlich der Stich-

probendesigns und de

s Erhebungsinstruments — gewabhrt bleibt.

2.2.4 Zuordnung von Fragen aus dem Fragebogen zu Themen und Indikatoren

Die folgende Ubersicht soll die Verbindung zwischen Fragebogen und den Kernthemen dieser Studie

erleichtern:
Indikatoren Erhobene Merkmale Nummer im
Fragebogen

Teil B. Chancen: Aktives Altern als personliche Praxis und Lebensentwurf

1. korperliche Aktivitat Tage an denen man kdorperlich aktiv war 10

2. Erwerbstétigkeit Vollzeit-, Teilzeitbeschaftigung 1
gewinschtes Ruhestandsalter 2

3. Teilnahme an Fort- / Weiterbil- Besuchte Kurse, Seminare, Veranstaltungen 3,4

dung

4. Internetnutzung und -kompetenz | Haufigkeit der Nutzung des Internets 5

5. ehrenamtliches Engagement Freiwilliges Engagement; Umfang, Ort und Art des Engagements 6,7,7a,8,9

6. Ubernahme von Pflege-
verpflichtungen

Pflegeerfahrungen; selber gepflegt; wer hat geholfen?

30, 31, 32, 33, 34

7. Mentalitaten, Einstellungen, Statements zur Orientierung ,Neugier/Offenheit* 42
Dispositionen
8. Zufriedenheit mit dem Leben Wie zufrieden ist man mit dem Leben? 14

Voraussetzungen fur aktives Altern: persdnliche Situation und kommunales Umfeld

Personliche Situation

Kommunen

und Bedingungen nach ,wichtig“ und ,ausreichend vorhanden®

9. Gesundheit, Fitness korperliche Aktivitaten; Einschatzung der Gesundheit; 10, 11, 12, 13
Behinderungen

10. strukturelle Ressourcen Schulabschluss 52
berufliche Ausbildung 53
Haushaltsnettoeinkommen 54
Beurteilung der wirtschaftlichen Situation 55
Migrantenstatus: Staatsangehdrigkeit, Dauer des Aufenthalts in 45, 46, 47
Deutschland, Herkunft

Kommunales Umfeld

11. aktivierende Angebote in den Bewertung einer Liste mit 11 aktivierenden Angeboten, Leistungen |40

182015 wurde die Stichprobe des Kreises Mettmann nach den 10 kreisangehorigen Stadten geschichtet, 2019 jedoch nach

insgesamt 57 Gebieten dieser Stadte.

% Da jeweils reprasentative Zufallsstichproben gezogen wurden und es sich nicht um eine Panelbefragung handelt, kénnen
Verénderungen auch durch einen Wandel in der sozialstrukturellen Zusammensetzung der Bevolkerung in einem Gebiet

beeinflusst sein. Allerdings ist dies flir den kurzen Zeitraum von drei Jahren eher unwahrscheinlich.
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Teil C: Risiken, Sicherheiten, Unsicherheiten, Versorgungssicherheit
Allgemeine Sicherheit: Grundversorgung, Wohnen/Wohnumfeld, Kriminalitat
12. Bedarfsdeckung im Bereich Bewertung einer Liste mit Angeboten, Leistungen und 40
Grundversorgung Bedingungen nach ,wichtig“ und ,ausreichend vorhanden*
13. Wohnen Wohnsituation, Wohnzufriedenheit 49, 50, 50a, 51
seniorengerechte Wohnformen 41
14. Sicherheit vor Straftaten Kriminalitatsfurcht 38
Viktimisierungserfahrung 39
Versorgungssicherheit bei Krankheit und Pflegebedurftigkeit
15. Einbindung in soziale Hilfe und Unterstutzung durch Angehdrige: HaushaltsgroRe und - 19-26
Netzwerke struktur: Familiensituation; Kinder
Erweitertes soziales Netzwerk: Kontakte mit relevanten Bezugs- 15, 17, 17a, 18, 26,
personen, Gesprachspartner; Hilfe/Unterstitzung; Teilnahme an 27,40
geselligen Ereignissen
16. Bekanntheit, Bewertung von Informiertheit Gber von Infrastrukturen zur Versorgung bei 28, 29, 36, 37
organisierten Hilfeangeboten Pflegebeddurftigkeit und Krankheit
Bewertungen von Angeboten nach ihrer Qualitat und Erreichbarkeit | 36, 37
17. Individuelle Wiinsche und Erwartungen fiir den Fall von Pflegebedurftigkeit 35
Versorgungsplane

Neu hinzugekommen sind bei der aktuellen Erhebungswelle 2019 die Fragen 7a, 17a sowie 50a".

2.3 Basisvariablen: Alter, Geschlecht, Einschatzung von Gesundheit und
Fitness, strukturelle Ressourcen

Vor der Darstellung von Ergebnissen zu den beiden Zentralthemen dieser Studie — aktives Altern,
Versorgungssicherheit — wird dargelegt, wie ,,Basisvariablen* definiert und gemessen wurden. ,,Basis-
variablen“ sind Merkmale, von denen wir annehmen, dass sie wichtige Pradiktoren flr aktives Altern
und auch fir die Erfahrung von Sicherheiten und Unsicherheiten sind: Alter und Geschlecht, die
Selbsteinschatzung von Gesundheit und Fitness durch die Befragten und ihre Verfligbarkeit (ber
strukturelle Ressourcen: Schulbildung, Berufsausbildung und Einkommen.

2.3.1 Alter und Geschlecht

Fur die teilnehmenden Kommunen ergibt sich die folgende Verteilung nach Alter und Geschlecht
(Tabelle 3):

Rund 46% der Befragten sind Méanner, 54% sind Frauen. Bezuiglich des Alters fallt auf, dass in Villin-
gen-Schwenningen die Altersgruppe 55-60 Jahre stérker vertreten ist, ansonsten sind die Abweichun-
gen zwischen den Teilnehmern eher gering.

1% Um die Vergleichbarkeit zu den Daten von 2015 zu wahren, wurden die neuen Fragen nicht in die Berechnung der jeweili-
gen Indikatoren einbezogen.
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Tabelle 3: Alter und Geschlecht in den teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis

Bdblingen Sindelfingen Villingen- Kreis insg.
Schwenningen Mettmann

Geschlecht (Frage 44)

mannlich 47,1% 45,5% 45,0% 46,4% 46,2%
weiblich 52,9% 54,5% 55,0% 53,6% 53,8%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=1545 n=1389 n=1112 n=8822 n=12867
Altersgruppen (Frage 43)
55-60 23,7% 21,7% 28,0% 22,9% 23,3%
61-65 16,0% 17,3% 20,4% 17,0% 17,2%
66-70 14,2% 14,9% 16,2% 15,9% 15,6%
71-75 14,5% 14,3% 11,4% 13,9% 13,8%
76-80 17,1% 16,1% 13,0% 15,5% 15,5%
81 u.a. 14,4% 15,8% 11,0% 14,7% 14,5%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=1537 n=1378 n=1108 n=8962 n=12984
Durchschnittsalter 69,7 69,9 67,8 69,5 69,4

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten
2.3.2 Gesundheit und Fitness

(1) Gesundheit und Fitness in der Stichprobe

Auf Gesundheit und Fitness beziehen sich im Birgersurvey die folgenden Fragen: Wie schatzt jemand
seinen Gesundheitszustand ein? (Frage 11); ob und wie stark sieht sich jemand bei alltdglichen Aktivi-
taten beeintréchtigt? (Frage 12); wie schéatzt jemand seine korperliche Beweglichkeit ein? Ist sie tiber-
durchschnittlich gut oder sehr schlecht und macht Probleme? (Frage 13).

11 Wie schétzen Sie - alles in allem — lhren Gesundheitszustand ein? Wiirden Sie sagen, er ist...
Sehr gut Gut Durchschnittlich Schlecht Sehr schlecht

] [] ]

12 Werden Sie bei lhren téglichen Aktivitaten in irgendeiner Weise von einer ldngeren Krankheit
oder einer Behinderung, einem Gebrechen oder einer seelischen Krankheit beeintrachtigt?
WENN JA, gilt das stark oder nur bis zu einem gewissen Grad?

Ja, Ja, bis zu einem Nein
stark gewissen Grad

[] L] []

13 Wie schatzen Sie lhre kérperliche Beweglichkeit ein?

Bitte nur ein Kastchen ankreuzen|

Sie ist uberdurchschnittlich gut |:|
Durchschnittlich, habe keine Probleme damit |:|
Sie ist schlecht und das macht mir oft Probleme |:|

Frage 11 konnten oder wollten 0,9%, Frage 12 2% und Frage 13 1,5% nicht beantworten.
Fast die Halfte (47%) schatzen ihren Gesundheitszustand als ,,gut® oder ,,sehr gut“ ein; rund 12% als
,,schlecht* oder ,,sehr schlecht*.

52% flhlen sich bei ihren taglichen Aktivitaten nicht beeintréchtigt; 9% sagen, das sei sehr stark der
Fall.
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Im Hinblick auf korperliche Beweglichkeit urteilen 62%, dass diese durchschnittlich sei und keine
Probleme macht; 13% halten ihre Beweglichkeit sogar flr Uberdurchschnittlich gut. 25% sagen, dass

ihre korperliche Beweglichkeit schlecht sei und dass sie auch Probleme damit haben.

Tabelle 4: Einschatzung von Gesundheit/Fitness in der Stichprobe

Stichprobe
insg.
Wie schétzen Sie Ihren Gesundheitszustand ein?
(Frage 11)
sehr gut 7,2%
gut 39,7%
durchschnittlich 40,7%
schlecht 10,5%
sehr schlecht 1,9%
insg. 100,0%
n=13031
Werden Sie bei lhren téglichen Aktivitaten in irgendeiner
Weise beeintrachtigt? (Frage 12)
nein 52,0%
ja, bis zu einem gewissen Grad 39,1%
ja, stark 8,9%
insg. 100,0%
n=12888
Wie schétzen Sie Ihre korperliche Beweglichkeit ein?
(Frage 13)
Sie ist tberdurchschnittlich gut 13,3%
Durchschnittlich, habe keine Probleme damit 62,2%
Sie ist schlecht und das macht mir oft Probleme 24,5%
insg. 100,0%
n=12952

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

(2) Definition einer Kennziffer ,,Gesundheit/Fitness*

Die Antwortmdglichkeiten fiir alle drei Fragen wurden in den Bereich 0 bis 100 transformiert. Als
Kennziffer fur die subjektive Einschatzung von Gesundheit und Fitness wurde der Durchschnitt aus
diesen drei Fragen berechnet. Die Skala mit Werten von 0 bis 100 hat einen Mittelwert von 58,5 einen
Median von 67 und den Modus 75 mit 25%. Sie kann in der folgenden Weise zusammengefasst wer-

den:

Skalenwerte <20 20-40 41 - 60 >80
Kategorien:

Fitness / Gesundheit sehr gering gering durchschnittlich sehr gut
sind...

Anteil 8% 15% 25% 14%

(3) Verteilung von Fitness / Gesundheit in den teilnehmenden Kommunen

Zwischen den teilnehmenden Kommunen gibt es nur geringfiigige Unterschiede.
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Tabelle 5: Gesundheit und Fitness in den teilnehmenden Kommunen
Stadt / Kreis
Bdblingen Sindelfingen Villingen- Kreis Mett- insg.
Schwenningen mann

Gesundheit (Frage 11)
sehr gut 8,7% 7,1% 8,0% 6,8% 7,2%
gut 38,7% 37,7% 40,6% 40,1% 39,7%
durchschnittlich 40,5% 41,0% 37,8% 41,0% 40,7%
schlecht 10,3% 11,7% 11,7% 10,2% 10,5%
sehr schlecht 1,8% 2,5% 1,9% 1,8% 1,9%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n=1541 n=1392 n=1112 n=8986 n=13031
Beeintrachtigung? (Frage 12)
nein 52,5% 50,4% 52,6% 52,1% 52,0%
ja, bis zu einem gewissen Grad 39,2% 40,7% 38,1% 38,9% 39,1%
ja, stark 8,2% 8,8% 9,3% 9,0% 8,9%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n=1537 n=1384 n=1102 n=8866 n=12888
Beweglichkeit (Frage 13)
Sie ist Uberdurchschnittlich gut 13,7% 11,5% 12,2% 13,6% 13,3%
Durchschnittlich, habe keine Probleme 63,0% 63,1% 62,3% 61,9% 62,2%
damit
Sie ist schlecht und das macht mir oft 23,3% 25,4% 25,5% 24,5% 24,5%
Probleme
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n=1531 n=1377 n=1108 n=8936 n=12952
Kennziffer 59,3 57,4 58,4 58,5 58,5

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

2.3.3 Strukturelle Ressourcen: Schulbildung, Berufsausbildung, Einkommen,

Migrationshintergrund

Mit dem Begriff ,,strukturelle Ressourcen® sind Merkmale und Bedingungen gemeint, die auf die Stel-
lung einer Person in der Gesellschaft verweisen. Im Burgersurvey wurden folgende in diesem Sinne

interpretierbare Merkmale erhoben:

(1) Schulbildung

(2) Berufliche Ausbildung

(3) Nettoeinkommen des Haushalts

(4) Migrationshintergrund

Diese Merkmale werden zundchst einzeln beschrieben und dann zu einem Indikator zusammengefasst.

(1) Strukturelle Ressourcen in der Stichprobe

Schulbildung

Nach der Schulbildung wurde in der folgenden Weise gefragt:
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52 Was ist der hochste allgemeinbildende Schulabschluss, den Sie haben?

Bitte nur ein Kastchen ankreuzen|

Kein Schulabschluss

Volks- / Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8. oder
9. Klasse oder gleichwertiger Abschluss

Mittlere Reife / Realschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss
10. Klasse oder gleichwertiger Abschluss

Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.)

Abitur / Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Gymnasium bzw. EOS)

OO d 4o

Anderen Schulabschluss, und zwar:

Die Frage konnten oder wollten 3% nicht beantworten.

Tabelle 6: Schulabschlisse in der Stichprobe

Schulabschluss (Frage 52) Stichprobe
insg.
Kein Abschluss 2,1%
Volks-, Hauptschul-Abschluss 36,6%
mittlere Reife u.a. 25,9%
Fachhochschulreife 11,4%
Hochschulreife, Abitur 24,0%
insg. 100,0%
n=12696

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

37% haben einen einfachen Schulabschluss (Volks- oder Hauptschule), ungeféhr ein Viertel haben
einen mittleren Abschluss (mittlere Reife), 11% haben die Fachhochschulreife und rund ein Viertel
haben das Abitur.

Berufsausbildung

Die Frage nach der Berufsausbildung beriicksichtigt, dass jemand mehrere Abschliisse haben kann.

53 Welchen beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie? Was trifft auf Sie zu?

ISie k6nnen mehrere Méglichkeiten wahlen||

Beruflich-betriebliche Anlernzeit mit Abschlusszeugnis, aber keine Lehre

Teilfacharbeiterabschluss

Abgeschlossene Lehre

Berufliches Praktikum, Volontariat

Fachschulabschluss

Berufsfachschulabschluss, Berufsgrundbildungsjahr abgeschlossen

Meisterabschluss

Abgeschlossenes Studium an Fachhochschule, Hochschule, Universitat, Akademie,
Polytechnikum (auch Abschluss einer Ingenieurschule), Schule des Gesundheitswesens

Promotion; Habilitation

Anderen beruflichen Ausbildungsabschluss,

und zwar:

R O

Keinen beruflichen Aushildungsabschluss

4% konnten oder wollten die Frage nicht beantworten.
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Die detaillierten Vorgaben aus dem Fragebogen wurden in den Analysen in Form einer generierten
Variable ,,hochster Berufsabschluss beriicksichtigt, die folgende Kategorien hat:

kein Abschluss

Anlernzeit / Teilfacharbeiter
abgeschlossene Lehre

qualifizierte Ausbildung (Techniker,
Studium (FHS, HS)

Meister, u.4.)

Die Einstufung nach der ,,Héhe des Berufsabschlusses* beriicksichtigt die im Durchschnitt fur eine
Ausbildung aufgewendete Zeit. Die hdchsten erreichten Berufsabschliisse verteilen sich in der Stich-

probe wie folgt:

Tabelle 7: Berufsausbildung in der Stichprobe

hdchste Berufsausbildung Stichprobe
(Frage 53) insg.
keine 5,5%
Anlernzeit, Praktikum 6,7%
Lehre 54,7%
qualifizierte Ausbildung, Meister 6,3%
Studium (FHS, HS) 26,7%
insg. 100,0%
n=12634

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

55% der Befragten aus der Generation 55+ haben eine Lehre als héchsten Abschluss, 27% haben ein
Studium abgeschlossen. Qualifizierte Ausbildungen (Meister) haben einen Anteil von 6%. Keinen

Berufsabschluss haben 6%, rund 7% haben
kum.

Monatliches Haushaltsnettoeinkommen

als hochste Ausbildung eine Anlernzeit oder ein Prakti-

Informationen Uber das Haushaltsnettoeinkommen pro Monat wurden durch eine Frage mit vorgege-

benen Einkommensklassen erhoben.

ergibt, jeweils nach Abzug der Steuern

Bitte nur ein Kastchen ankreuzen!

Bis zu 500 Euro
501 bis 1.000 Euro
1.001 bis 1.500 Euro
1.501 bis 2.000 Euro
2.001 bis 2.500 Euro
2.501 bis 3.000 Euro

54 Wie hoch ist das gesamte monatliche Nettoeinkommen lhres Haushalts? Gemeint ist die
Summe, die sich aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbstiandiger Tatigkeit, Rente oder Pension

Rechnen sie bitte auch Einkommen aus Vermietung, Verpachtung, Geldanlagen und Einkiinfte
wie Kindergeld, Wohngeld, Sozialhilfe und sonstige Einkiinfte hinzu. Wenn Sie die genaue
Summe nicht wissen, schatzen Sie bitte.

und Kranken- und Sozialversicherungsbeitréage.

3.001 bis 3.500 Euro
3.501 bis 4.000 Euro
4.001 bis 4.500 Euro
4.501 bis 5.000 Euro
5.001 bis 5.500 Euro
5.501 Euro und mehr

Ich kann / méchte die Frage nicht
beantworten

Insgesamt haben 22% die Frage nicht beantwortet oder explizit angekreuzt, dass sie die Frage nicht beantworten kdnnen oder

mochten.
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Durch Interpolation wurden die Einkommensklassen in Schatzwerte fiir Euro pro Monat umgerechnet.
Die Haushalte in der Stichprobe verfiigen dann im Durchschnitt iber ein monatliches Nettoeinkom-
men von 2798 € (Medianwert: 2750 €). Besser (ber die wirtschaftliche Situation informiert jedoch das
im Durchschnitt verfiighare Nettoeinkommen pro Haushaltsmitglied®. Pro Haushaltsmitglied stehen
monatlich im Durchschnitt 1572 € zur Verfligung (Medianwert: 1375 €).

Abbildung 1: Interpoliertes Haushaltsnettoeinkommen (€/Monat)

Prozent

0 1000 2000 3000 4000 2000 G000

interpoliertes Haushaltsnettoeinkommen

18 Fir diese Berechnung wurden nur Haushalte mit weniger als 10 Personen beriicksichtigt. Wir gehen davon aus, dass gréRe-

re Haushalte Sonderfalle sind (Wohngruppen, Pflegeheimbewohner), fiir die es nicht sehr sinnvoll ist, das pro Person verfiig-
bare Einkommen zu ermitteln.
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Abbildung 2: Interpoliertes Nettoeinkommen pro Haushaltsmitglied (€/Monat)

Prozent

0 6%

a0 1000 2000 3000 4000 5000 G000

{interpol.) monatl. Nettoeinkommen pro Person im HH

Migrationshintergrund

Auch das Vorhandensein oder Fehlen eines Migrationshintergrunds kann ein Indikator fur die Verfug-
barkeit Uber strukturelle Ressourcen sein.

Die folgende Fragegruppe erhebt Informationen zu diesem Thema:

45 Besitzen Sie die deutsche Staatsangehdrigkeit?

Ja, seit Geburt |:|
Ja, spater erworben

Nein

46 Sind Sie in Deutschland geboren?

Ja [ ] = Bitte weiter mit Frage 48

Nein,
ich bin in einem anderen Land geboren: D

47 Wann sind Sie zum ersten Mal nach Deutschland gekommen, um hier zu leben?

Bitte nur ein Kastchen ankreuzen!

|:| Innerhalb des letzten Jahres |:| Vor 11-20 Jahren
|:| Vor 1-5 Jahren |:| Vor ber 20 Jahren
|:| Vor 6-10 Jahren

Die Frage nach der Staatsangehérigkeit konnten oder wollten 1% nicht beantworten.
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Nur 4% besitzen keine deutsche Staatsangehorigkeit. 88% besitzen die deutsche Staatsangehorigkeit
seit ihrer Geburt, 8% haben sie spater erworben.

Von denen, die nicht in Deutschland geboren wurden, leben die meisten — sogar fast alle: 91% — schon
seit mehr als 20 Jahren in Deutschland. Rund 6% sind vor 11 bis 20 Jahren nach Deutschland gekom-
men. Nur eine sehr kleine Gruppe von ungefahr 3% kam vor 10 Jahren oder erst kirzlich nach
Deutschland.

Tabelle 8: Deutsche Staatsangehdérigkeit in der Stichprobe

Stichprobe
insg.
Besitzen Sie die deutsche Staatsangehorigkeit? (Fra-
ge 45)
Nein 4,0%
Ja, seit Geburt 88,1%
Ja, spater erworben 7,8%
insg. 100,0%
n=13111
Sind Sie in Deutschland geboren? (Frage 46)
Ja 85,9%
Nein 14,1%
insg. 100,0%
n=13014
Wann sind Sie zum ersten Mal nach Deutschland ge-
kommen, um hier zu leben? (Frage 47)
Innerhalb des letzten Jahres 0,0%
Vor 1-5 Jahren 1,6%
Vor 6-10 Jahren 1,3%
Vor 11-20 Jahren 6,3%
Vor Uber 20 Jahren 90,8%
insg.: nicht in Deutschland geboren 100,0%
n=1802

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

(2) Definition von Kennziffern

Fur Vergleiche und Zusammenfassungen wurden Kennziffern durch lineare Transformationen defi-
niert:

Schulbildung
Den Schulabschlusskategorien wurden die folgenden Werte zugeteilt:

Schulabschluss- kein Volks-, mittlerer FHS-Reife HS-Reife,
kategorie Abschluss Hauptschule Abschluss Abitur
Werte fir die 0 25 50 75 100
Kennziffer

Berufsausbildung
Den Ausbildungskategorien wurden fur die Kennziffer die folgenden Werte zugeordnet:

Kategorie der keine Anlernzeit, abgeschlossene  qualifizierte Ausbil- Studium an
beruflichen Praktikum Lehre dung, Meister, FHS, HS
Ausbildung Techniker etc.

Werte flr die

Kennziffer 0 25 50 75 100
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Nettoeinkommen pro Haushaltsmitglied

Fur Vergleichszwecke und fiir Zusammenfassungen wird das monatliche Nettoeinkommen pro Haus-
haltsmitglied linear in den Wertebereich 0 bis 100 transformiert:

Einkommens- <500 500-1000 1001-1500 1501-2000 2001-2500 2501-3000 >3000
kategorien
Werte 0 17 34 50 67 84 100

Migrationshintergrund

Angesichts der sehr geringen Zahl von Befragten mit Migrationshintergrund ist es nicht sinnvoll, fur
dieses Merkmal eine Kennziffer zu definieren. Zudem sind die Nichtdeutschen in der Stichprobe deut-

lich unterreprasentiert (s. Tabelle 2, S. 4).

Kennziffer ,,strukturelle Ressourcen insgesamt* (Ressourcen-Index)

Schulbildung, Berufsausbildung und Einkommen wurden additiv zu einem Index mit dem Wertebe-
reich 0 bis 100 zusammengefasst, der die Verfugbarkeit tiber diese drei Aspekte von strukturellen Res-
sourcen beschreibt. Das Merkmal ,,Migrationshintergrund* wurde — aus 0.g. Griinden und um die Ver-
gleichbarkeit zu 2015 zu wahren — nicht einbezogen. Der Durchschnittswert fir diesen Index ist 54,
der Medianwert 50.

Fur verschiedene Auswertungen wird der Ressourcen-Index wie folgt zusammengefasst:

Indexwerte 0-20 21-40 41-60 61-80 81-100
Kategorien sehr gering gering durchschnittlich viele sehr viele
Anteil in der 5% 30% 30% 17% 18%
Stichprobe

(3) Strukturelle Ressourcen in den teilnehmenden Kommunen

Hinsichtlich der Verfugbarkeit Uber die strukturellen Ressourcen Schulbildung, Berufsausbildung,
Einkommen und Staatsangehorigkeit gibt es zwischen den teilnehmenden Kommunen einige Unter-

schiede.
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Tabelle 9: Strukturelle Ressourcen in den teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis

Bdblingen Sindelfingen Villingen- Kreis Mett- insg.
Schwenningen mann
Schulabschluss (Frage 52)
kein Abschluss 2,1% 3,2% 3,2% 1,8% 2,1%
Volks-, Hauptschulabschluss 34,5% 40,4% 38,0% 36,2% 36,6%
mittlere Reife u.&. 26,4% 23,7% 29,5% 25,7% 25,9%
FHS-Reife 9,8% 11,7% 10,7% 11,8% 11,4%
HS-Reife, Abitur 27,2% 21,0% 18,7% 24,6% 24,0%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100% 100%
n=1497 n=1357 n=1093 n=8748 n=12696
Berufsausbildung (Frage 53)
keine 6,4% 8,4% 7,3% 4,7% 5,5%
Anlernzeit, Praktikum 8,9% 9,4% 8,2% 5,8% 6,7%
Lehre 49,3% 51,1% 54,4% 56,3% 54,7%
qualifizierte Ausbildung, Techniker, Meis- 6,2% 6,6% 7,5% 6,1% 6,3%
ter
Studium 29,3% 24,4% 22,7% 27,1% 26,7%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=1521 n=1349 n=1099 n=8666 n=12634
Einkommen (Frage 54)
Durchschnitt Haushaltseinkommen 2791 € 2663 € 2489 € 2858 € 2798 €
Durchschnitt HH-Einkommen pro Person 1572 € 1487 € 1396 € 1607 € 1572 €
Deutsche Staatsangehdrigkeit
(Frage 45)
Ja, seit Geburt 81,0% 78,9% 82,6% 91,5% 88,1%
Ja, spater erworben 13,0% 13,8% 10,1% 5,7% 7,8%
Nein 6,0% 7,3% 7,4% 2,8% 4,0%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=1543 n=1387 n=1114 n=8968 n=13012
Kennziffer ,,Ressourcen-Index* 54,2 50,8 49,8 54,5 53,7

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

Der Indexwert ist in Villingen-Schwenningen mit 49,8 am niedrigsten und mit 54,5 im Kreis Mett-
mann am hdchsten. Das hangt damit zusammen, dass in Villingen-Schwenningen der Anteil der Abi-
turienten mit 18,7% relativ niedrig ist, nur 22,7% der Befragten ein Studium absolviert haben und das
Haushaltseinkommen — auch pro Person — hier im Schnitt mit 2489 € (resp. 1396 €) am niedrigsten ist.
Im Kreis Mettmann hingegen wurden nur 2,8% Auslander befragt und das Durchschnittseinkommen
der Haushalte ist hier mit 2858 € am hochsten (pro Person: 1607 €).
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B. Chancen: Aktives Altern als persdnlicher Lebensentwurf

Das Konzept ,,Aktives Altern” hat im Diskurs {iber den Aspekt ,,Alter(n)* des demografischen Wan-
dels eine zunehmende Bedeutung erfahren. Allerdings sind mit dem Begriff unterschiedliche Bedeu-
tungen verbunden.

In dieser Studie soll beschrieben werden, ob und unter welchen Bedingungen sich bestimmte Merkma-
le im Verhalten und im Lebensentwurf von Menschen der Generation 55+ beobachten lassen, die auf
einen aktiven Lebensentwurf hindeuten. Dazu gehen wir von der folgenden Definition aus:

Aktives Altern soll ein Lebensentwurf von Menschen in hoheren Altersgruppen (55+, 60+, ...) hei-
Ren, der durch ein hohes Mal} an aktiver und selbstbestimmter gesellschaftlicher Teilhabe gekenn-
zeichnet ist."’

Als Indikatoren fir ein aktives und selbstbestimmtes Leben der Generation 55+ wurden in dieser Stu-
die erhoben:

e Erwerbsbeteiligung, gewinschtes Ruhestandsalter

e Teilnahme an Fortbildung, Weiterbildung

e Internetnutzung

o Korperliche Aktivitat

e Ehrenamtliches Engagement

e Ubernahme von Pflege-, Versorgungsverpflichtungen

e Personliche Einstellungen als Neugier, Risikobereitschaft oder als Vorsicht und Sicherheits-
streben

Aktives Altern im Sinne eines Lebensentwurfs der aktiven und selbstbestimmten gesellschaftlichen
Teilhabe, ist an vielfaltige VVoraussetzungen gebunden. Dazu gehéren persdnliche Voraussetzungen,
aber auch Bedingungen im Bereich der kommunalen Infrastrukturen. Persénliche Voraussetzungen
sind Gesundheit und Fitness, sowie strukturelle Ressourcen wie schulische und berufliche Bildung und
Einkommen. Kommunale Voraussetzungen sind vor allem aktivierende Infrastrukturen, also Angebote
und Dienste, die ein hohes Mall an Anregung und Lebensqualitét sichern.

7 Eine ahnliche Definition schlagt die WHO vor: ,, Active ageing is the process of optimizing opportunities for health, partic-
ipation and security in order to enhance quality of life as people age.” (World Health Organization (2002): Active Ageing. A
Policy Framework, Genf, S. 12).



20 Teil B

1. Indikator Korperliche Aktivitat

Ohne Zweifel ist die Mdglichkeit und der Wille zum korperlich Aktivsein ein wichtiger Aspekt des
Lebensentwurfs des aktiven Alterns.

(1) Verteilung von korperlicher Bewegung in der Stichprobe

Korperliche Aktivitat wurde mit einer aus dem European Social Survey'® iibernommenen Frage relativ
niedrigschwellig erhoben.

10 Wenn Sie einmal an die letzten sieben Tage denken: An wie vielen Tagen waren Sie 20 Minuten
oder langer ohne Unterbrechung kérperlich aktiv?

Bitte nur ein Kastchen ankreuzen!|

An keinem Tag

An einem Tag

An zwei Tagen

An drei Tagen

An vier Tagen

An funf Tagen

An sechs Tagen

An sieben Tagen
Weil} nicht

1

5,7% konnten oder wollten die Frage nicht beantworten: 3,9% wussten nicht, an wieviel Tagen sie 20 Minuten ohne Unterbre-
chung kérperlich aktiv waren und 1,8% haben keine Angabe gemacht.

Der Medianwert fiir die Verteilung der Antworten ist vier Tage, d.h. 50% der Befragten waren in der
letzten Woche mindestens vier Tage korperlich aktiv. Der Modus, also der am haufigsten gewéhlte
Wert, ist sieben Tage mit 28%.

(2) Definition einer Kennziffer ,,kdrperliche Aktivitat*

Eine Kennziffer fur kérperliche Aktivitat wurde dadurch definiert, dass die Anzahl der Tage von 0 bis
7 linear in den Bereich 0 bis 100 transformiert wurde.

Antwortkategorien:
Zahl der Tage B 1 2 3 4 S 6 7
Werte fir die Kennziffer 0 14 28 42 56 70 85 100

Wie auch bei allen anderen Kennziffern bringt ein Wert jeweils zum Ausdruck, wieviel Prozent des
maximal moglichen Wertes realisiert wurde. Die Transformation des Bereichs 0 bis 7 in den Bereich 0
bis 100 erfolgt, damit die Kennziffer fir kérperliche Aktivitat mit den anderen Kennziffern vergleich-
bar ist.

(3) Korperliche Aktivitat in den teilnehmenden Kommunen

Zwischen den teilnehmenden Kommunen gibt es nur geringfligige Unterschiede hinsichtlich der kor-
perlichen Aktivitat von Menschen der Generation 55+. Die Kennziffer weichen nur geringfiigig von-
einander ab.

18 5. http://www.europeansocialsurvey.org/
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Tabelle 10: Korperliche Aktivitat in den teilnehmenden Kommunen
Stadt / Kreis

An wie vielen Tagen der letzten Woche Bdblingen Sindelfingen Villingen- Kreis Mett- insg.
waren Sie 20 Minuten oder langer ohne Schwenningen mann
Unterbrechung korperlich aktiv? (Fra-
ge 10)
an keinem Tag 8,8% 12,2% 10,1% 10,2% 10,3%
an einem Tag 8,4% 6,6% 7,5% 6,8% 7,0%
an zwei Tagen 13,2% 10,7% 11,9% 12,9% 12,6%
an drei Tagen 13,5% 15,1% 13,5% 13,9% 14,0%
an vier Tagen 9,0% 9,4% 10,1% 9,4% 9,4%
an funf Tagen 13,1% 12,4% 10,1% 10,7% 11,1%
an sechs Tagen 8,3% 8,2% 7,3% 7,6% 7,7%
an sieben Tagen 25,7% 25,4% 29,5% 28,4% 27,9%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n=1470 n=1328 n=1041 n=8563 n=12402
Kennziffer korperliche Aktivitéat 57,5 56,6 58,5 58,0 57,9

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten
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2. Indikator Beteiligung am Erwerbsleben, gewtlinschtes
Ruhestandsalter

2.1 Beteiligung am Erwerbsleben

Erwerbstétigkeit im héheren Alter hat zunachst einmal 6konomische Aspekte. Neben der Sicherung
des Einkommens kann die Beteiligung am Erwerbsleben aber auch mit sozialer Anerkennung, sozialer
Teilhabe und der Freude an der ausgetbten Tatigkeit verbunden sein und ist deshalb von groRer Be-
deutung fir einen aktiven Lebensentwurf im Alter.

(1) Verteilung in der Stichprobe

Das Ausmal der Erwerbsbeteiligung wurde mit folgender Frage erhoben:

1 Wir mdchten zunichst wissen, welchen Tétigkeiten Sie nachgehen. Sind Sie im letzten Monat
einer bezahlten Tatigkeit nachgegangen? Was ist fiir Sie zutreffend?

Bitte nur ein Késtchen ankreuzen!|

[

Ja, ich bin Vollzeit erwerbstatig

Ja, ich bin Teilzeit erwerbstatig (weniger als 35 Stunden pro
Woche; dazu zahlen auch unregelmaRige oder
geringfiigige Besché&ftigungen)

Nein, ich bin arbeitssuchend

Nein, ich bin Rentner/-in ohne Nebenverdienst

Nein, ich bin im eigenen Haushalt tatig

Nein, ich bin in einer Ausbildung

LoOon

Nein, ich bin aus sonstigen Griinden nicht erwerbstatig

1,1% konnten oder wollten die Frage nicht beantworten.

Am Erwerbsleben Beteiligte werden auch als ,,Erwerbspersonen bezeichnet. In der Erhebung sind das
Befragte, die angeben, dass sie vollzeit- oder teilzeitbeschéftigt sind, oder nicht erwerbstatig aber ar-
beitssuchend sind."® Von den Befragten unserer Stichprobe sind 33% in diesem Sinne Erwerbsperso-
nen, 21% vollzeit- und 11% teilzeitbeschéaftigt. Weitere 1,1% sind arbeitssuchend, also arbeitslos.

(2) Definition einer Kennziffer ,,Erwerbsbeteiligung “

Fur den Indikator Erwerbsbeteiligung wurde eine Kennziffer definiert, die im Bereich 0 (keine Aus-
pragung, nicht vorhanden) bis 100 (sehr starke Auspragung) liegt. Grundlage fir den Indikator Er-
werbsbeteiligung ist die Frage 1. Um auch unterschiedliche Abstufungen —,,Grade der Erwerbsbeteili-
gung“ — durch die Kennziffer beschreiben zu kénnen, wurden die Antwortvorgaben wie folgt gewich-
tet:

Antwortkategorien nicht erwerbstatig nicht erwerbstatig, Teilzeit Vollzeit
arbeitssuchend erwerbstatig erwerbstétig
Werte fiir die Kennziffer 0 33 67 100

(3) Erwerbsbeteiligung in den teilnehmenden Kommunen

62% der Befragten sind im Ruhestand, 7% sind aus anderen Griinden nicht erwerbstétig, 33% sind
,,Erwerbspersonen®, also vollzeit- oder teilzeitbeschéftigt oder arbeitssuchend. Zwischen den Stadten

¥ Das entspricht der Definition ,,Erwerbspersonen* des Statistischen Bundesamtes: Erwerbspersonen setzen sich aus Erwerb-
stdtigen und  Erwerbslosen  zusammen  (https://www.destatis.de/DE/Themen/Arbeit/Arbeitsmarkt/Glossar/erwerbs-
personen.html).
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lassen sich einige Unterschiede beobachten: In Villingen-Schwenningen haben relativ wenig Rent-
ner/innen teilgenommen (52,9%), dafur sind vergleichsweise viele Befragte erwerbstatig (25,3% und
16,2%). Besonders hohe Anteile an Rentner/innen und etwas weniger Erwerbstatige weist Sindelfin-

gen auf.

Tabelle 11: Erwerbsbeteiligung in den teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis
Erwerbstatigkeit (Frage 1) Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann

Vollzeit erwerbstéatig 20,3% 18,3% 25,3% 20,3% 20,5%
Teilzeit erwerbstatig 12,1% 12,1% 16,2% 10,3% 11,2%
arbeitssuchend 1,2% 1,0% 1,2% 1,2% 1,1%
Rentner/in ohne Nebenverdienst 60,9% 63,3% 52,9% 62,4% 61,5%
im eigenen Haushalt tatig 3,3% 3,4% 2,6% 3,5% 3,4%
in einer Ausbildung 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
aus sonstigen Griinden nicht erwerbstatig 2,1% 2,0% 1,8% 2,4% 2,3%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n=1540 n=1382 n=1104 n=8975 n=13001
Erwerbspersonen 33,6% 31,3% 42,7% 31,8% 32,9%
Kennziffer Erwerbsbeteiligung 28,8 26,7 36,5 27,6 28,4

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten
2.2 Gewliinschtes Ruhestandsalter

(1) Vorstellungen tber das gewtinschte Ruhestandsalter in der Stichprobe
Nach dem gewtiinschten Ruhestandsalter wurde folgendermalRen gefragt:

2 In welchem Alter wiirden Sie gerne in den Ruhestand gehen bzw. wéren Sie gerne in den
Ruhestand gegangen?

Mit Jahren

Zu dieser Frage konnten oder wollen relativ viele (25%) keine Antwort geben. Fir diejenigen, die
geantwortet haben, liegt das gewiinschte Ruhestandsalter im Durchschnitt bei 63 Jahren. Fir die Er-
werbstatigen liegt dieses Alter i.d.R. in der Zukunft, fir die Rentner/innen kann das gewiinschte Ruhe-
standsalter auch vom tatsachlichen Renteneintritt abweichen.

Es zeigt sich, dass drei Altersgrenzen besonders hdufig gewahlt werden: 60 Jahre (28%), 63 Jahre
(27%) und 65 Jahre (24%). 24% winschen sich also die bis 2012 giltige Regelaltersgrenze als Ruhe-
standsalter®. Gut zwei Drittel (68%) wiirden aber gerne schon friiher in Rente gehen oder pensioniert
werden. Und 8% waren auch an einem spéteren Ruhestand als 65 interessiert.

20 Seijt 2012 wurde diese Altersgrenze fiir die Jahrgange ab 1947 stufenweise von 65 auf 67 Jahre erhoht (vgl. SGB VI, §35).
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Abbildung 3: Gewiinschtes Ruhestandsalter
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(2) Definition einer Kennziffer fir den Indikator gewiinschtes Ruhestandsalter

Eine Kennziffer wurde nicht definiert. In den Tabellen und Abbildungen wird jeweils berichtet, wie-
viel Prozent vor 65, mit 65 und nach 65 in den Ruhestand eintreten wollen bzw. wollten.

(3) Gewlinschtes Ruhestandsalter in den teilnehmenden Kommunen

Zur Frage des gewiinschten Ruhestands gibt es leichte Unterschiede zwischen den teilnehmenden
Kommunen. Mit 9% ist der Anteil derjenigen, die erst nach 65 in Rente gehen wollen im Kreis Mett-
mann am héchsten und mit 6% in Sindelfingen am niedrigsten.

Tabelle 12: Gewlinschtes Ruhestandsalter in den teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis

gewilinschtes Ruhestandsalter Villingen- Kreis Mett- insg.
(Frage 2) Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann
unter 55 J. 1,2% 0,3% 0,3% 0,4% 0,5%
55 bis 60 J. 35,8% 38,2% 27,4% 30,2% 31,5%
61 bis 64 J. 33,3% 33,9% 40,3% 35,8% 35,7%
65 J. 22,2% 21, 7% 24,5% 24,5% 23,9%
66 bis 70 J. 6,3% 5,0% 5,9% 7,5% 7,0%
71J. u.a. 1,3% 1,0% 1,6% 1,5% 1,4%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n=1204 n=1080 n=919 n=6631 n=9834
nach 65 Jahren 7,6% 6,0% 7,5% 9,1% 8,4%
Durchschnitt (Jahre) 62,5 62,5 63,1 63,0 62,9

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten
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3. Indikator Fort- und Weiterbildung

Fort- und Weiterbildung ist auch im Ruhestand im Sinne von ,lebenslangem Lernen eine wichtige
Madglichkeit, ein aktives Leben zu fuhren.

(1) Verteilung von Fort- und Weiterbildung in der Stichprobe

Der Bereich Fort- und Weiterbildung wurde in dem Fragebogen in der folgenden Weise erhoben:

Nein

]

= |Bitte weiter mit Frage 4

3 Haben Sie wahrend der letzten 12 Monate Kurse belegt oder Vortrage oder Veranstaltungen
besucht?

Ja

|:| Um was ging es dabei?

Sie kénnen mehrere Angaben machen!

Berufliche Fort- und Weiterbildung

Sonstige Fort- und Weiterbildung

Kultur, Allgemeinbildung

Freizeit, Hobby

Anderes

N

Nein

= Bitte weiter mit Frage 5

4 Haben Sie vor, in nadchster Zeit — d.h. in den ndchsten 12 Monaten - Kurse, Vortrdge oder
Veranstaltungen zu besuchen?

L]

Ja

[ ] Welche Bereiche kénnten das sein? [Sie kénnen mehrere Angaben machen!
Berufliche Fort- und Weiterbildung

Sonstige Fort- und Weiterbildung

Kultur, Allgemeinbildung

Freizeit, Hobby

Anderes

I

Rund 2% konnten oder wollten die beiden Fragen nicht beantworten.

Fur die Teilnahme an Veranstaltungen ergibt sich folgende Verteilung:

Tabelle 13: Teilnahme an Fort-/Weiterbildung in der Stichprobe

Teilnahme beabsichtigt
(Frage 4)
nein ja insg.
Teilnahme nein 38,2% 13,5% 51,7%
(Frage 3) ja 2,6% 45,7% 48,3%
insg. 40,8% 59,2% 100,0%
n=12680

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

46% der Befragten aus der Generation 55+ haben an Angeboten zur Fort- und Weiterbildung teilge-
nommen und wollen das auch weiterhin tun. 38% haben derartige Angebote nicht genutzt und wollen
das auch kinftig nicht. 14% haben zwar noch keine Angebote zur Fort- und Weiterbildung genutzt,
haben aber vor, das in Zukunft zu tun. 3% haben an solchen Angeboten teilgenommen, wollen das
aber kunftig nicht mehr tun.
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(2) Definition einer Kennziffer ,, Teilnahme an Fortbildung“

Uber die Fragen 3 (Teilnahme an einer Fortbildung) und 4 (beabsichtigte Teilnahme) wurde in der
folgenden Weise eine Kennziffer definiert — dabei wird die Teilnahme hoher gewichtet, als die beab-
sichtigte Teilnahme:

Antwortkategorien Zuordnung von Werten
fur die Kennziffer
keine Teilnahme Teilnahme nicht beabsichtigt 0
keine Teilnahme Teilnahme beabsichtigt 25
Teilnahme Teilnahme nicht beabsichtigt 75
Teilnahme Teilnahme beabsichtigt 100

(3) Fort- und Weiterbildung in den teilnehmenden Kommunen

Insgesamt, d.h. bezogen auf die gesamte Stichprobe, haben 48% der Befragten aus der Generation 55+
an Veranstaltungen zur Fort- und Weiterbildung teilgenommen und 59% haben vor, das kinftig zu
tun. Nach der Haufigkeit ergibt sich fur die Teilnahme in den letzten 12 Monaten die folgende Rang-
ordnung von Themen:

1. Freizeit und Hobby (28%)

2. Kultur und Allgemeinbildung (26%)

3. Sonstiges und anderes zusammen: (15%)
4. Berufliche Fort- und Weiterbildung (12%)

Die Rangordnung der Themenbereiche ist fiir die beabsichtigte Teilnahme gleich.

Was die Teilnahme an Fort- und Weiterbildung angeht, gibt es zwischen den Kommunen nur geringe
Unterschiede (Tabelle 14).

Der héchste Teilnahmegrad lasst sich fir den Kreis Mettmann beobachten: 49% haben Angebote zur
Fort- und Weiterbildung genutzt und 60% wirden das auch kinftig tun.

Tabelle 14: Fort-/Weiterbildung in den teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis
Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann

Teilnahme (Frage 3) 46,9% 46,1% 45,0% 49,2% 48,2%
Art der Fort-/Weiterbildung
Berufliche Fort- und Weiterbildung 12,1% 11,1% 14,2% 11,9% 12,0%
Sonstige Fort- und Weiterbildung 7,1% 6,4% 5,8% 6,6% 6,6%
Kultur, Allgemeinbildung 24,6% 24,0% 25,2% 26,2% 25,7%
Freizeit, Hobby 24,5% 27,6% 23,8% 29,4% 28,1%
Anderes 9,5% 8,2% 6,5% 8,4% 8,4%

100% = n=1522 n=1370 n=1097 n=8905 n=12894
Teilnahme geplant (Frage 4) 58,5% 57,0% 57,2% 59,7% 59,1%
Art der Fort-/Weiterbildung
Berufliche Fort- und Weiterbildung 11,4% 11,4% 12,5% 10,8% 11,1%
Sonstige Fort- und Weiterbildung 9,4% 8,7% 7,9% 8,7% 8,7%
Kultur, Allgemeinbildung 34,9% 34,1% 35,3% 33,8% 34,1%
Freizeit, Hobby 35,5% 37,5% 37,1% 39,5% 38,6%
Anderes 12,8% 12,1% 8,8% 10,3% 10,6%

100% = n=1516 n=1357 n=1097 n=8843 n=12812
Kennziffer Fortbildung 49,8 49,1 48,2 51,9 51,0

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten
Art der Fort-/Weiterbildung: Mehrfachangaben mdglich
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4. Indikator Internetnutzung

Wer in aktiver und selbstbestimmten Weise am gesellschaftlichen Leben teilhaben will, ist zunehmend
auf das Internet angewiesen. Es ist deshalb sinnvoll, Internetnutzung als einen bedeutsamen Teilaspekt
von aktivem Altern zu betrachten.

(1) Internetnutzung in der Stichprobe
Die Internetnutzung wurde mit der folgenden Frage erhoben:

5 Benutzen Sie das Internet?

Bitte nur ein Kastchen ankreuzen!

Nein

Ja, taglich

Ja, mehrmals die Woche

OO

Ja, seltener

1% der Befragten konnte oder wollte die Frage nicht beantworten.

23% der Befragten aus der Generation 55+ benutzen nie das Internet, 77% nutzen es: 52% téaglich,
15% mehrmals die Woche und 10% seltener.

(2) Definition einer Kennziffer fur den Indikator Internetznutzung

Die Aussagen zur Internetnutzung wurden fur die Kennziffer ,,Internetnutzung® in der folgenden Weis
gewichtet:

Antwortkategorien nie genutzt seltener genutzt mehrmals die taglich genutzt
Woche genutzt

Z“uor‘dnung von Werten 0 33 67 100

fur die Kennziffer

(3) Internetnutzung in den teilnehmenden Kommunen

Besonders hoch ist der Anteil der Internetnutzer im Kreis Mettmann (78%, darunter sind sehr viele
Intensivnutzer), am niedrigsten ist er in Sindelfingen (73%).

Tabelle 15: Internetnutzung in den teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis
Internetnutzung (Frage 5) Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann

Nein 24,9% 26,7% 24,3% 22,1% 23,1%
Ja, seltener 10,2% 10,6% 9,6% 9,6% 9,7%
Ja, mehrmals die Woche 15,0% 15,8% 20,1% 14,9% 15,4%
Ja, taglich 49,9% 46,9% 46,1% 53,5% 51,7%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n=1534 n=1391 n=1109 n=8994 n=13029
Kennziffer Internetnutzung 63,3 61,0 62,7 66,6 65,3

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten
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5. Indikator ehrenamtliches Engagement

Ein weiterer Indikator fur einen aktiven Lebensentwurf im hoheren Alter ist das Engagement im Eh-
renamt.

(1) Ehrenamtliches Engagement in der Stichprobe

Dieses Thema wurde ausfihrlich im Fragebogen berticksichtigt. Die Fragen beziehen sich auf das
derzeit praktizierte ehrenamtliche Engagement (Frage 6), auf die Bereitschaft, sich auch kunftig zu
engagieren (Frage 9), auf den Umfang des Engagements (8) und auf die Bereiche, in denen man eh-
renamtlich tétig ist (Frage 7).

6 Sind Sie derzeit ehrenamtlich taitig, das heiRt haben Sie in einem Verein, einer Initiative, einem
Projekt oder einer Selbsthilfegruppe freiwillig Arbeiten und Aufgaben iibernommen, die Sie
unbezahlt oder gegen geringe Aufwandsentschadigung ausiiben?

Nein [] = [Bitte weiter mit Frage 9

Ja |:| @

7 In welchem Bereich bzw. in welchen Bereichen liben Sie zur Zeit eine solche ehrenamtliche
Tétigkeit aus?

ISie kénnen mehrere Angaben machen!

Sport und Bewegung
Kultur und Musik

Schule oder Kindergarten

Sozialer Bereich

Kirchlicher oder religiéser Bereich

Berufliche Interessenvertretung aullerhalb des Betriebs
(z.B. Gewerkschaft)

Umwelt und Naturschutz, Tierschutz

Politik und politische Interessenvertretung

Aulerschulische Jugendarbeit oder Bildungsarbeit flr
Erwachsene

Unfall- oder Rettungsdienst, freiwillige Feuerwehr

Gesundheitsbereich

Justiz, Kriminalitatsprobleme
Wirtschaftliche Selbsthilfe

Freizeit und Geselligkeit

NN O

Sonstige blrgerschaftliche Aktivitaten
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8 Wie oft waren Sie in den letzten 12 Monaten fiir Vereine, Verbande oder gemeinniitzige
Organisationen tétig?

BBitte nur ein Késtchen ankreuzen)

Mindestens einmal in der Woche

Mindestens einmal im Monat

Mindestens einmal alle sechs Monate

Seltener
Nie
Weild nicht

I

9 Konnten Sie sich vorstellen, in nachster Zeit — d.h. in den nachsten 12 Monaten — lhrer
derzeitigen ehrenamtlichen Téatigkeit weiterhin nachzugehen bzw. eine neu aufzunehmen?

|Bitte nur ein Késtchen ankreuzenﬂ

Nein, auf keinen Fall D
Ja, eventuell D
Ja, auf jeden Fall D

Die Frage 6 wollten oder konnten 1% nicht beantworten, Frage 8 2%, Frage 9 immerhin 11%.

Neu hinzugekommen ist in der Erhebungswelle 2019 die Frage 7a, die erfasst, ob das Engagement
tiberwiegend in der eigenen Stadt oder woanders ausgetbt wird.

7a Uben Sie diese ehrenamtliche/n Tatigkeit(en) iiberwiegend in lhrer Stadt aus?

Ja, Nein,
Uberwiegend in meiner Stadt Uberwiegend woanders

L] L]

Die Frage 7a wollten oder konnten 2% nicht beantworten.

26% der Befragten aus der Generation 55+ sind derzeit ehrenamtlich tétig. 21% wirden sich auf jeden
Fall in nachster Zeit engagieren wollen, 30% wirden das eventuell tun und 49% auf keinen Fall. Von
den rd. 3.400 Engagierten haben sich in den letzten 12 Monaten 51% mindestens einmal pro Woche
ehrenamtlich betétigt, 32% mindestens einmal im Monat, 10% mindestens einmal alle sechs Monate
und 7% haben das in den letzten 12 Monaten noch seltener oder nie gemacht.

Von den Engagierten iiben 79% ihre Tatigkeit in der eigenen Stadt aus, der Rest woanders.

(2) Definition einer Kennziffer fur den Indikator ,,ehrenamtliches Engagement

Uber die Fragen 6 und 9 wurde die Kennziffer ,,ehrenamtliches Engagement* definiert:

Frage 6: derzeit Ehrenamt Frage 9: Zuteilung von Werten fur die
Ehrenamt beabsichtigt? Kennziffer

nein nein, auf keinen Fall 0

nein ja, eventuell 20

ja nein, auf keinen Fall 40

nein ja, auf jeden Fall 60

ja ja, eventuell 80

ja ja, auf jeden Fall 100

(3) Ehrenamtliches Engagement in den teilnehmenden Kommunen

Zwischen den teilnehmenden Kommunen lassen sich geringfligige Unterschiede beobachten:
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Tabelle 16: Ehrenamtliches Engagement in den teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis
Ehrenamtliches Engagement Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann
Anteil Engagierte (Frage 6) 29,4% 28,0% 28,8% 24,9% 26,1%
Umfang des Engagements (Frage 8)
nie 6,5% 2,8% 3,2% 2,8% 3,3%
seltener 4,6% 3,7% 3,8% 3,0% 3,4%
mindestens einmal alle 6 Monate 11,8% 11,2% 8,3% 8,8% 9,5%
mindestens einmal im Monat 25,0% 35,5% 37,8% 31,3% 31,6%
mindestens einmal in der Woche 51,3% 46,0% 44,9% 53,2% 51,3%
weild nicht 0,7% 0,8% 1,9% 0,9% 0,9%
insg.: Ehrenamtlich Tatige 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=445 n=381 n=312 n=2191 n=3328
Engagement beabsichtigt? (Frage 9)
Nein, auf keinen Fall 50,3% 49,7% 47,5% 49,0% 49,1%
Ja, eventuell 27,5% 30,0% 30,7% 30,0% 29,7%
Ja, auf jeden Fall 22,2% 20,3% 21,9% 21,1% 21,2%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=1445 n=1285 n=1024 n=7965 n=11719
Kennziffer Ehrenamt 30,9 29,5 30,4 27,5 28,4
Anteil der in der eigenen Stadt Enga- 78,4% 83,4% 86,5% 77,8% 79,3%
gierten (Frage 7a)
insg.: Ehrenamtlich Tatige 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=445 n=381 n=312 n=2191 n=3328

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

Der Anteil der ehrenamtlich Engagierten ist in Béblingen und Villingen-Schwenningen mit 29% am
hdchsten und im Kreis Mettmann am niedrigsten (25%).

Aufféllig ist der hohe Anteil von 87% der in der eigenen Stadt Engagierten in Villingen-
Schwenningen. Im Kreis Mettmann und in Béblingen liegt er nur bei 78%.

Was die Bereiche angeht, in denen Ehrenamtliche tétig sind, lassen sich nur wenige Unterschiede zwi-
schen den Kommunen beobachten.
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Tabelle 17: Bereiche des ehrenamtlichen Engagements in den teilnehmenden Kommunen
Stadt / Kreis
Engagementbereiche (Frage 7) Villingen- Kreis Mett- insg.
Boblingen Sindelfingen  Schwenningen mann

sozialer Bereich 26,3% 26,9% 30,5% 31,4% 30,1%
kirchlicher oder religioser Bereich 25,8% 27,1% 26,1% 28,2% 27,5%
Sport und Bewegung 20,3% 23,8% 23,0% 19,3% 20,3%
Kultur und Musik 19,1% 16,2% 16,7% 15,8% 16,4%
Freizeit und Geselligkeit 14,0% 17,4% 18,6% 14,8% 15,3%
sonstige burgerschaftliche Aktivitaten 12,9% 12,6% 12,6% 13,6% 13,3%
Schule oder Kindergarten 7,6% 4,9% 5,0% 7,0% 6,7%
Umwelt und Naturschutz, Tierschutz 6,7% 8,1% 6,3% 4,9% 5,6%
Politik und politische Interessenvertretung 6,2% 4,5% 3,5% 5,6% 5,4%
Gesundheitsbereich 4,7% 3,6% 6,0% 4,8% 4,8%
berufliche Interessenvertretung auf3erhalb 5,0% 2,6% 4,4% 4,6% 4,4%

des Betriebs
auRerschulische Jugendarbeit oder Bil- 3,2% 3,0% 3,1% 4,0% 3,7%

dungsarbeit fir Erwachsene
Unfall- oder Rettungsdienst, freiwillige 3,8% 1,2% 2,8% 1,9% 2,2%

Feuerwehr
Justiz, Kriminalitéatsprobleme 0,6% 0,7% 2,2% 2,2% 1,8%
Wirtschatftliche Selbsthilfe 0,8% 0,7% 0,9% 1,0% 0,9%

100%: Ehrenamtlich Engagierte n=450 n=388 n=318 n=2234 n=3390

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

Mehrfachangaben mdglich

Besonders haufig mit Anteilen von 20% und mehr werden in allen Kommunen die Bereiche ,,sozialer
Bereich®, ,kirchlicher oder religiéser Bereich* und ,,Sport und Bewegung‘ genannt.
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6. Indikator Pflege- und Versorgungsverpflichtungen

Ein aktiver Lebensentwurf im héheren Alter kann sich auch darin zeigen, dass fir andere Menschen,
insbesondere aus dem naheren sozialen Umfeld, Versorgungsverpflichtungen bei schwerer Krankheit
oder bei Pflegebedurftigkeit tbernommen werden. Dieses Thema konnte unter zwei Gesichtspunkten
untersucht werden: Zum einen, ob und wie Pflegeverpflichtungen von den Befragten der Generation
55+ tibernommen wurden und werden. Zum anderen, wie Befragte sich Pflegearrangements fir eine
gute oder optimale Versorgung naher Angehdériger im Falle von Pflegebediirftigkeit vorstellen.

6.1 Ubernahme von Versorgungsverpflichtungen

(1) Ubernahme von Versorgungs- und Pflegeverpflichtungen in der Stichprobe

30 War schon einmal eine lhnen nahestehende Person fiir eine ldngere Zeit oder sogar dauerhaft
pflegebediirftig, das heillt, er oder sie konnte den Haushalt nicht mehr fiihren, brauchte Hilfe bei
der Korperpflege und beim Toilettengang, kam im Alltag ohne fremde Hilfe nicht zurecht?

Nein, das gab es noch nie [ ] = [Bitte weiter mit Frage 34
Ja, das gab es ] ¥

Wenn eine nahestehende Person fiir eine langere Zeit oder sogar dauerhaft pflegebedirftig war (Fra-
ge 30), wurden die folgenden Fragen gestellt:

31 Wissen Sie noch, wo die Pflege durchgefiihrt wurde? Falls Sie mehrere Personen kennen, die
regelmdRige Hilfe oder ldngere Pflege benotigt haben: Beriicksichtigen Sie bitte die Situation,
die Sie am meisten beschdftigt hat.

|Sie kénnen mehrere Méglichkeiten wéahlen

Zuhause in der Wohnung der pflegebediirftigen Person

Zuhause in meiner/unserer Wohnung

In einer anderen Wohnung (z.B. bei Angehérigen)

In einem Pflegeheim

In einer kleinen wohngruppenahnlichen Einrichtung

O

32 Waren Sie auch selbst mit der Versorgung dieser Person beschdftigt? Bzw. sind Sie noch
immer damit beschéftigt?

Nein, das war nicht der Fall |:| F \Bftte weiter mit Frage 341

Ja, ich hatte auch damit zu tun

Ja, ich mache das noch immer

Von den Befragten der Generation 55+ hatten 59% bereits Erfahrung mit Pflegebedirftigkeit, d.h. eine
nahestehende Person wurde pflegebediirftig und musste versorgt werden.

Von diesen Personen (100%: n=7651)

¢ hatten sich 24% nicht an der Versorgung beteiligt,
e  63% hatten damit zu tun
o und 13% sagen, dass sie das noch immer machen.
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Wenn es im sozialen Umfeld Pflegebediirftigkeit gab, erfolgte die Versorgung in der folgenden Weise
bzw. an den folgenden Orten?:

e in der Wohnung der pflegebedirftigen Person: 60%

e in einem Pflegeheim: 44%

e in der eigenen Wohnung des/der Befragten: 26%

e in einer anderen Wohnung: 6%

¢ in einer kleinen wohngruppenahnlichen Einrichtung: 2%

Diejenigen, die selbst mit der Pflege zu tun hatten oder haben (n=5716), wurden gefragt, wer dabei
geholfen hat:

33 Wer hat lhnen dabei geholfen? Wer hilft Ihnen dabei?

Sie kénnen mehrere Méglichkeiten wéhlenl

Niemand

-Verwandte. die im selben Haus WOhneﬁ”"'""
Verwandte, die aukerhalb des Hauses wohnen
Nachbarn und Freunde

Beru“ﬂ“iche Pfl.é.g.ekréfte“u“nd ahBﬁiante ISIimF.J“hste

Einrichtungen wie die Kurzzeitpflege Qnd die Tagespflege

NO0000o

Eine Selbsthilfegruppe

Als Helfer wurden von den 5716 Befragten (= 100%) mit eigener Pflegeerfahrung genannt:

o berufliche Pflegekréfte und ambulante Dienste: 55%

e Verwandte, die auRerhalb des Hauses wohnen: 32%

e Verwandte, die im selben Haus wohnen: 23%

e Einrichtungen wie Kurzzeitpflege und Tagespflege: 21%
e eine Selbsthilfegruppe: 1%

Dass ,,niemand“ geholfen hat, haben 13% berichtet.

(2) Definition einer Kennziffer ,,Ubernahme von Pflegeverpflichtungen

Eine solche Kennziffer sollte nach Mdglichkeit zum Ausdruck bringen, in welchem Ausmal Pflege-
verpflichtungen tbernommen wurden. Als Kennziffer betrachten wir deshalb die auf 0 und 100 ko-
dierten Antworten zu den Fragen 30 und 32. Der Wert 0 wurde zugeteilt, wenn es im sozialen Umfeld
noch keine Pflegebedurftigkeit gab oder wenn man im Falle von Pflegebedirftigkeit nicht an der Ver-
sorgung beteiligt war. Der Wert 100 wurde zugeteilt, wenn es im sozialen Umfeld Pflegebedirftigkeit
gab und man selber mit der Versorgung zu tun hatte oder zum Zeitpunkt der Befragung noch damit
beschéaftigt war.

21 \Wegen Mehrfachangaben addieren sich die Prozente nicht auf 100. 100% = Befragte mit Erfahrung mit Pflegebediirftigkeit
im sozialen Umfeld (n=7651).
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Antwortmdglichkeiten
Frage 30: Gab es Pflegebedurftigkeit im nein ja ja
sozialen Umfeld?
Frage 32: Warl/ist man selber mit der nein ja
Versorgung beschaftigt?
Kennwerte 0 0 100
Prozent 55% 45%

Fur die Stichprobe insgesamt ist der Anteil derjenigen, die in diesem Sinne Pflegeverpflichtungen
tibernommen haben bzw. noch ibernehmen 45%. Bezogen auf diejenigen, bei denen ein naher Ange-
horiger pflegebedurftig wurde, betréagt er 76%.

(3) Verteilung von Pflegeverpflichtungen in den teilnehmenden Kommunen

Hinsichtlich der Erfahrung der Befragten mit Pflegebediirftigkeit im sozialen Umfeld und der Uber-
nahme von Pflegeverpflichtungen gibt es wenig Unterschiede zwischen den teilnehmenden Kommu-
nen.

Auffallig ist der relativ hohe Anteil von Befragten in Villingen-Schwenningen, die von niemand Hilfe

bei der Pflege erhalten haben (16%) und die Unterschiede in der Inanspruchnahme von professionellen
ambulanten Hilfen (Kreis Mettmann: 53%, Boblingen: 63%).
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Tabelle 18: Ubernahme von Pflegeverpflichtungen in den teilnenmenden Kommunen
Stadt / Kreis
Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann
Gab/gibt es Pflegebedurftigkeit im
sozialen Umfeld? (Frage 30)
nein 42,9% 41,4% 43,0% 40,7% 41,2%
ja 57,1% 58,6% 57,0% 59,3% 58,8%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=1544 n=1397 n=1105 n=8974 n=13020
Wo wurde gepflegt? (Frage 31)
Zuhause in der Wohnung der pflegebe- 60,2% 57,3% 61,4% 59,6% 59,6%
durftigen Person
Zuhause in meiner / unserer Wohnung 26,0% 29,6% 27,8% 25,8% 26,4%
in einer anderen Wohnung 6,4% 4,7% 6,5% 5,5% 5,6%
in einem Pflegeheim 43,4% 43,4% 43,5% 43,8% 43,7%
in einer kleinen wohngruppenéhnlichen 1,1% 2,3% 1,6% 2,1% 1,9%
Einrichtung
100%: Erfahrung mit Pflegebedurftigkeit n=881 n=818 n=630 n=5321 n=7651
Selbst an der Versorgung beteiligt?
(Frage 32)
nein, das war nicht der Fall 21,2% 21,8% 20,2% 24, 7% 23,6%
ja, ich hatte auch damit zu tun 65,7% 64,2% 66,6% 62,5% 63,4%
ja, ich mache das noch immer 13,1% 14,0% 13,2% 12,8% 13,0%
insg.: Erfahrung mit Pflegebeddrftigkeit 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=872 n=808 n=620 n=5181 n=7481
Wer hat geholfen? (Frage 33)
Mir hat niemand geholfen 10,7% 11,9% 16,2% 13,6% 13,3%
Mir haben Verwandte, die im selben Haus 23,9% 25,9% 25,3% 22,4% 23,2%
wohnen, geholfen
Mir haben Verwandte, die auRerhalb des 33,5% 37,0% 30,7% 30,4% 31,6%
Hauses wohnen, geholfen
Mir haben Nachbarn und Freunde gehol- 11,6% 9,1% 7,5% 12,6% 11,7%
fen
Mir haben berufliche Pflegekréafte und 62,5% 57,6% 58,2% 52,6% 54,8%
ambulante Dienste geholfen
Mir haben Einrichtungen wie Kurzzeitpfle- 22,0% 23,5% 24,8% 19,9% 21,0%
ge und Tagespflege geholfen
Mir hat eine Selbsthilfegruppe geholfen 1,0% 0,4% 1,2% 1,1% 1,0%
100%: eigene Pflegeerfahrung n=687 n=632 n=495 n=3902 n=5716
Kennziffer Pflegeverpflichtungen 44.8 45,6 45,2 44,2 445

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten
Frage 31 und 33: Mehrfachangaben méglich

6.2 Vorstellungen uber ein ,,gutes Pflegearrangement®

Wenn eine nahestehende Person pflegebedirftig wird: Wie sollte die Pflege durchgefiihrt werden? Wo
sollte das sein? Wer sollte daran beteiligt sein?

(1) Vorstellungen Uber das richtige Pflegearrangement in der Stichprobe

Auf Vorstellungen tber eine richtige und mit den eigenen Mdglichkeiten und Lebensplénen vereinbare
Pflege bezieht sich die folgende Frage:
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34 Stellen Sie sich vor, ein naher Angehdériger von lhnen kann wegen koérperlicher oder seelischer
gesundheitlicher Probleme den Alltag nicht mehr ohne regelmiBige Hilfe meistern.
Welche der im Folgenden aufgefiihrten Méglichkeiten wiirden Sie fiir diesen Angehdérigen
bevorzugen?

\Bftte in jeder Zeile ein Kreuz machenﬂ

Versorgungsméglichkeiten Aufjeden  Even-  Auf keinen

Rundumversorgung in einem gréReren und gut gefiihrten Pflegeheim.

Versorgung in seinem eigenen Haushalt durch einen professionellen
Pflegedienst.

Versorgung in seinem eigenen Haushalt durch eine privat eingestellte
Fachkraft

Versorgung in einer kleinen wohngruppenhnlichen Einrichtung in
seinem eigenen Wohngebiet, mit Kontakten zu Angehdrigen,
Bekannten und Nachbarn.

Versorgung in seinem eigenen Haushalt durch Familienangehdérige,
unterstitzt durch professionelle Pflegedienste.

O oo ojde

E
[]
[]
[]
[]

Versorgung im Haushalt von Familienangehdérigen (z.B. bei Sohn oder I:’ I:I |:|
Tochter), unterstitzt durch professionelle Pflegedienste.

Alternativen, bei denen es um eine héusliche Versorgung ohne Unterstiitzung durch Pflegedienste oder
berufliche Hilfen geht, wurden nicht vorgelegt, da sie erfahrungsgeméai kaum noch préferiert werden.

Bei der Frage 34 nach Versorgungspréferenzen ist der Anteil derjenigen, die keine Angaben gemacht
haben, mit 18% bis 24% fiir die einzelnen Items relativ hoch. Das lasst darauf schlieRen, dass diese
Befragten noch keine Vorstellungen Uber ein geeignetes Pflegearrangement entwickelt haben oder die
Beantwortung der Frage von den jeweiligen, im Moment noch nicht absehbaren, Rahmenbedingungen
abhéngig gemacht wird. Fur die Auswertung bertcksichtigt wurden nur Befragte, die zu allen sechs
Vorgaben Angaben gemacht haben.

In der Stichprobe insgesamt verteilen sich die Praferenzen fiir Pflegearrangements in der folgenden
Weise:

Tabelle 19: Préferenzen fir verschiedene Pflegearrangements

Pflegearrangements (Frage 34) auf jeden eventuell auf keinen insg.:

Versorgung... Fall Fall Frage komplett ausgefullt

im eigenen Haushalt durch professionellen Pflegedienst 39,9% 54,8% 5,4% 100,0% n=9448

im eigenen Haushalt durch Familienangehdrige, unter- 37,6% 48,7% 13,7% 100,0% n=9448
stutzt durch Pflegedienste

in groRerem und gut gefihrtem Pflegeheim 19,2% 60,0% 20,7% 100,0% n=9448

in kleiner wohngruppenéhnlichen Einrichtung im Wohn- 19,1% 58,1% 22,8% 100,0% n=9448
gebiet

im eigenen Haushalt durch privat eingestellte Fachkraft 18,4% 57,7% 23,9% 100,0% n=9448

im Haushalt von Familienangehdrigen, unterstutzt durch 18,2% 38,9% 42,9% 100,0% n=9448
Pflegedienste

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

Die starkste Zustimmung (,,auf jeden Fall*) findet eine Versorgung naher Angehériger in deren eige-
nem Haushalt mit professioneller Unterstiitzung. Besonders starke Ablehnung (,,auf keinen Fall*) wird
der Option einer Versorgung im Haushalt von Familienangehdrigen entgegengebracht, wohl auch,
weil dieses Arrangement mit eigenen Einschrankungen und Belastungen in Verbindung gebracht wird.
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(2) Definition von Kennziffern fur praferierte Pflegearrangements

Eine einheitliche Kennziffer lasst sich fur praferierte Pflegearrangements nicht definieren. Die flr die
Pflege einer nahestehenden Person vorgelegten Alternativen lassen sich mindestens drei Achsen oder
Dimensionen von Pflegearrangements zuordnen: Die eine Achse bezieht sich auf das AusmaR an ge-
winschter Professionalitat. Die Extreme sind auf der einen Seite das Fehlen jeglicher beruflich geleis-
teter Hilfe und auf der anderen Seite die vollstandige Ubernanme aller Dienste durch Pflegekrafte oder
Organisationen. Die zweite Achse bezieht sich auf die soziale N&he der pflegenden Person zur pflege-
bedrftigen Person: die pflegende Person kann mit der pflegebedirftigen Person zusammen im glei-
chen Haushalt leben oder beide leben getrennt voneinander. Die dritte Achse schlieBlich beschreibt die
lebensweltliche Einbindung der Pflege. Im einen Extrem wird die Pflege im eigenen Haushalt der
pflegebedurftigen Person durchgefiihrt und im anderen erfolgt die Durchfiihrung der Pflege in eigen-
standig dafiir eingerichteten Ortlichkeiten wie Pflegeheimen. Natiirlich sind auf allen Achsen Zwi-
schenpositionen moglich und fur die Achsen gibt es auch vielfaltige Kombinationsmdglichkeiten. Es
ware nun sinnvoll, drei Kennziffern fiir diese Achsen zu definieren. Dazu sind die im Fragebogen vor-
gegebenen Alternativen jedoch nicht spezifisch genug. Wir definieren deshalb fur jede der Alternati-
ven als Kennwert den Anteil derjenigen, die sich eine Alternative als ,,auf jeden Fall* infrage kom-
mend vorstellen kdnnen.

(3) Verteilung von Vorstellungen tber Pflegearrangements in den teilnehmenden
Kommunen

Im Hinblick auf die bevorzugten Pflegearrangements gibt es nur geringfligige Unterschiede zwischen
den teilnehmenden Kommunen. Prioritat hat jeweils die Versorgung im eigenen Haushalt mit Unter-
stlitzung durch professionelle Pflegedienste, ggf. unter Einbeziehung von Familienangehdrigen.

Tabelle 20: Pflegepréaferenzen in den teilnehmenden Kommunen (Anteil ,,auf jeden Fall*)

Stadt / Kreis

Anteil ,auf jeden Fall* Kreis Mett- insg.
Villingen- mann
Versorgung... Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen
im eigenen Haushalt durch professionel- 39,1% 38,7% 41,8% 40,0% 39,9%
len Pflegedienst
im eigenen Haushalt durch Familienange- 38,5% 40,4% 42,9% 36,4% 37,6%

horige, unterstiitzt durch Pflegediens-
te

in gréRerem und gut gefihrten Pflege- 16,9% 19,3% 17,0% 19,9% 19,2%
heim

in kleiner wohngruppenahnlichen Einrich- 17,9% 17,8% 17,2% 19,8% 19,1%
tung im Wohngebiet

im eigenen Haushalt durch eine privat 21,6% 21,0% 18,3% 17,5% 18,4%
eingestellte Fachkraft

im Haushalt von Familienangehdérigen, 18,8% 19,8% 22,9% 17,2% 18,2%
unterstitzt durch Pflegedienste

insg.: Frage komplett ausgeftllt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n=1167 n=1054 n=787 n=6441 n=9448

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten
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7. Indikator ,,Neugier / Offenheit*

Hinter den Entscheidungen und Praktiken, die auf ,,aktives Altern“ verweisen, kdnnen grundlegendere
Dispositionen stehen, die entweder auf eine eher passive, statische, auf Sicherheit ausgerichtete Le-
benseinstellung ausgerichtet sind, oder auf das Gegenteil, d.h. auf eine aktive, offene und dynamische
Orientierung, bei der es weniger um Sicherheit als um Uberraschungen, Neugier und um das Auspro-
bieren neuer Mdglichkeiten geht.

(1) Verteilung von Aussagen Uber Einstellungen und Dispositionen in der Stichprobe

Im Fragebogen wurden acht Statements vorgelegt, mit denen die Eigenschaften einer fiktiven Person
beschrieben werden.?? Die Befragten sollten jeweils angeben, ob sie dieser Person im Hinblick auf
eine bestimmte Eigenschaft dhnlich oder un&hnlich sind.

42 Im Folgenden werden einige Personen beschrieben. Bitte machen Sie jedes Mal deutlich, wie
dhnlich oder undhnlich lhnen die jeweils beschriebene Person ist.

Ist mir ...
|B."tte in jeder Zeile ein Kreuz machend sehr  &hnlich etwas nurein nicht iber-
dhnlich dhnlich kleines 3dhnlich  haupt
bisschen nicht
dhnlich dhnlich

Sie mag Uberraschungen und halt immer Ausschau

nach neuen Aktivitaten. Sie denkt, dass im Leben D |:| D D D D

Abwechslung wichtig ist.

Sie glaubt, dass die Menschen tun sollten, was man
Ihnen sagt. Sie denkt, dass Menschen sich immer an
Regeln halten sollten, selbst dann wenn es niemand
sieht.

Es ist ihr wichtig, Spalk zu haben. Sie gdnnt sich selbst
gerne etwas.

Es ist ihr wichtig, sich jederzeit korrekt zu verhalten. Sie
vermeidet es, Dinge zu tun, die andere Leute flr
falsch halten kénnten.

Sie sucht das Abenteuer und geht gerne Risiken ein. Sie
will ein aufregendes Leben haben.

Sie lasst keine Gelegenheit aus, Spalt zu haben. Es ist
ihr wichtig, Dinge zu tun, die ihr Vergnigen bereiten.

Es ist ihr wichtig, in einem sicheren Umfeld zu leben. Sie
vermeidet alles, was ihre Sicherheit gefdhrden
kénnte.

Ch ooy o ey
oo o o
oo oo
ooy dygr o
ooy g o
ooy g o

Es ist ihr wichtig, dass der Staat ihre persdnliche

Sicherheit vor allen Bedrohungen gewdhrleistet. Sie D |:| D D D D
will einen starken Staat, der seine Blrger verteidigt.

Der Anteil derjenigen, die diese Statements nicht bewerten konnten oder wollten, liegt zwischen 6% und 7%. 91% der Befragten
(n=11954) haben alle vorgelegten Statements bewertet.

In der Stichprobe insgesamt gibt es die folgende Verteilung fir diese Statements:

2 Dje Statements sind eine Auswahl einer von S.H. Schwartz entwickelten Skala, die auch im ESS zum Einsatz kommt
(Schwartz 2009).
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Tabelle 21: Bewertung von Statements zu Orientierungen
Frage 42 sehr ahnlich etwas nur ein nicht Uber- insg.:
ahnlich ahnlich  kleines  ahnlich haupt alle
biss- nicht Iltems
chen ahnlich | bewertet
ahnlich
) 2 ©) (4) ) (6)

1 Sie mag Uberraschungen und halt immer Aus- 13,3% 25,6% 25,0% 17,0% 13,3% 5,9% | 100,0%
schau nach neuen Aktivitaten. Sie denkt, dass
im Leben Abwechslung wichtig ist (UBERRA-
SCHUNG)

2 Sie glaubt, dass die Menschen tun sollten, was 72% 22,1%  205%  16,5%  20,7%  13,0% | 100,0%
man lhnen sagt. Sie denkt, dass Menschen
sich immer an Regeln halten sollten, selbst
dann wenn es niemand sieht (GEHORSAM)

3 Es ist ihr wichtig, SpafR zu haben. Sie gonnt sich 21,4% 38,0% 22,3% 11,0% 5,6% 1,8% | 100,0%
selbst gerne etwas (SPASS)

4 Es ist ihr wichtig, sich jederzeit korrekt zu verhal- 16,7% 30,8% 21,2% 13,5% 12,4% 5,6% 100,0%
ten. Sie vermeidet es, Dinge zu tun, die ande-
re Leute fur falsch halten konnten (KOR-
REKTSEIN)

5 Sie sucht das Abenteuer und geht gerne Risiken 3,4% 8,6% 16,0% 17,7% 31,8% 22,5% | 100,0%
ein. Sie will ein aufregendes Leben haben
(ABENTEUER)

6 Sie lasst keine Gelegenheit aus, Spaf? zu haben. 7,0% 15,7% 22,9% 21,5% 21,9% 10,9% | 100,0%
Es ist ihr wichtig, Dinge zu tun, die ihr Vergnu-
gen bereiten (VERGNUGEN)

7 Es ist ihr wichtig, in einem sicheren Umfeld zu 27,4% 37,4% 18,5% 9,2% 5,7% 1,8% | 100,0%
leben. Sie vermeidet alles, was ihre Sicherheit
gefahrden konnte (SICHERHEIT)

8 Es ist ihr wichtig, dass der Staat ihre personliche | 38,6% 30,0% 14,4% 8,2% 5,9% 2,8% | 100,0%

Sicherheit vor allen Bedrohungen gewahrleis-
tet. Sie will einen starken Staat, der seine Bur-
ger verteidigt (STARKER STAAT)

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten; 100% = 11954

Sehr héaufig wurden Statements mit ,,sehr ahnlich“ und ,,dhnlich* bewertet, in denen Sicherheit und
Ordnung angesprochen werden: die Statements 7 und 8 mit Anteilen von 65% und 69% fiir ,,sehr dhn-
lich* und ,,dhnlich*. Das Statement 5, durch das Offenheit, Neugier und Risiko thematisiert wird, wird
nur von 12% der Befragten zustimmend bewertet.

(2) Definition einer Kennziffer fur Orientierungen

Die acht Statements lassen sich auf einem Kontinuum anordnen, das von ,,sehr geringe Offenheit /
Betonung von Sicherheit* bis ,,sehr hohe Offenheit / Risiko / Neugier* reicht. Dieses Kontinuum wird
durch die Bewertung der Statements wie folgt definiert:



40 Teil B

Statements Bewertung bei...
Nummer  Stichwort geringer Offenheit / hoher Offenheit,
hoher Sicherheit Neugier
1 Uberraschung 5 oder 6 1 oder 2
2 Gehorsam 1 oder 2 5 oder 6
3 Spal 5 oder 6 1 oder 2
4 Korrektsein 1 oder 2 5 oder 6
5 Abenteuer 5 oder 6 1 oder 2
6 Vergnigen 5 oder 6 1 oder 2
7 Sicherheit 1 oder 2 5 oder 6
8 starker Staat 1 oder 2 5 oder 6

1 ,sehr ahnlich®; 2 ,ahnlich®; 5 ,nicht ahnlich®; 6 ,uberhaupt nicht dhnlich®

Die Werte der additiven Skala wurden in den Bereich 0 bis 100 transformiert. Werte nahe bei O bedeu-
ten: sehr starke Orientierung an Sicherheit, geringe Offenheit fiir neue Erfahrungen, Werte nahe bei
100 bedeuten: sehr starke Orientierung an neuen Erfahrungsmoglichkeiten, sehr hohe Offenheit. Auf
dieser Skala I&sst sich fiir die Stichprobe insgesamt ein Durchschnittswert von 60 beobachten.

Abbildung 4: Skala ,,Offenheit / Neugier*

25

Prozent

0 20 40 G0 a0 100

Skala Offenheit / Heugier

(3) Verteilung von Orientierungen in den teilnehmenden Kommunen

Fur die teilnehmenden Kommunen werden neben den Skalenwerten auch die zusammengefassten An-
teile fur ,,sehr &hnlich und ,,ahnlich* berichtet.
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Tabelle 22: Verteilung von Orientierungen in den teilnehmenden Kommunen (Anteil ,,sehr &hnlich* und

wsahnlich® — Skalenwerte)

Stadt / Kreis
Stichworte zu den Statements Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann

1 Uberraschung 36,4% 33,6% 37,6% 40,3% 38,9%
2 Gehorsam 31,5% 39,0% 31,3% 27,2% 29,3%
3 Spal 53,9% 55,4% 59,1% 61,0% 59,4%
4 Korrektsein 51,2% 55,0% 51,3% 45,1% 47,4%
5 Abenteuer 10,9% 9,7% 10,9% 12,7% 12,0%
6 Vergniigen 18,5% 19,5% 20,6% 24,3% 22,7%
7 Sicherheit 65,0% 69,9% 64,9% 63,9% 64,8%
8 starker Staat 70,1% 74,6% 73,9% 66,8% 68,6%
insg.: alle Items bewertet 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n=1434 n=1276 n=1025 n=8219 n=11954
Skalenwert 57,9 54,4 57,4 60,9 59,5

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

Zwischen den Kommunen bestehen teilweise deutliche Unterschiede in den Anteilen fir ,,sehr ahn-
lich“ und ,,ahnlich*, und auch die durchschnittlichen Skalenwerte unterscheiden sich. Im Kreis Mett-
mann ist der Skalenwert ,,Offenheit / Neugier® mit 61 am hdchsten, in Sindelfingen mit 54 am nied-
rigsten. Das schlégt sich auch bei den Einzelitems nieder: In Sindelfingen sehen sich deutlich mehr
Befragte durch die Items ,,2 Gehorsam®, ,,4 Korrektsein®, ,,7 Sicherheit” und ,,8 starker Staat* charak-
terisiert, als im Kreis Mettmann.
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8. Zusammenfassung: Index ,,Aktives Altern*

Fur aktives Altern als persdnliche Praxis und als ein Lebensentwurf wurden sieben Indikatoren erho-
ben und zu Kennziffern verrechnet:

1.
2.

o gk~ w

In welchem Umfang sind Menschen der Generation 55+ korperlich aktiv?

Wie stark und in welcher Weise sind sie am Erwerbsleben beteiligt? Was flr Vorstellungen
haben sie Uber das richtige Ruhestandsalter?
In welchem Umfang nutzt die Generation 55+ Angebote zur Fort- und Weiterbildung?

In welchem Umfang wird von der Generation 55+ das Internet genutzt?

Wie und in welchem Mal3e ist die Generation 55+ ehrenamtlich engagiert?

In welchem Umfang tbernehmen Menschen der Generation 55+ Pflegeverpflichtungen fir
ihnen nahestehende Personen?
Wie stark sind Orientierungen im Sinne von Offenheit und Neugier ausgepragt?

(1) Indikatoren und Kennziffern fur aktives Altern

Alle Kennziffern haben einen Wertebereich von 0 bis 100. Je starker eine Kennziffer sich dem Wert
100 annahert, desto starker ist der durch sie beschriebene Aspekt von aktivem Altern ausgepragt. Fur
die Stichprobe insgesamt ergeben sich die folgenden Werte fir die Indikatoren:

Abbildung 5: Indikatoren flr aktives Altern als personliche Praxis

Internetnutzung

Offenheit, Neugier

korperliche Aktivitat

Teilnahme an Fortbildung

Pflegeverpflichtungen

ehrenamtliches Engagement

Erwerbsbeteiligung

65

60

58

51

45

28

28

20 40 60
durchschnittliche Kennziffer

80 100

Am schwdéchsten ausgeprégt sind Erwerbsbeteiligung und ehrenamtliches Engagement. Relativ hohe
Werte haben Internetnutzung, Offenheit / Neugier, korperliche Aktivitat, und Teilnahme an Fortbil-

dung.

Die Kennwerte fir diese Indikatoren hangen natirlich sehr stark von den Methoden ab: von den Fra-
gen und Vorgaben im Burgersurvey, sicher auch von der Art und Weise, wie die Kennwerte definiert
wurden. Sie sind deshalb vor allem fur Vergleiche geeignet.
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(2) Indikatoren flr aktives Altern in den teilnehmenden Kommunen

Fur die teilnehmenden Kommunen zeigen sich im Hinblick auf die sieben Indikatoren fur aktives Al-
tern — wie in den vorigen Kapiteln tber die einzelnen Indikatoren bereits berichtet — relativ kleine
Unterschiede.

Die Erwerbsbeteiligung ist in Villingen-Schwenningen am hochsten, der Kreis Mettmann hat die
meisten Internetnutzer und Befragten mit einer Orientierung an Offenheit und Neugier.

Tabelle 23: Kennziffern fiir Indikatoren in den teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis
Indikatoren Villingen- Kreis Mett- insg.
Boblingen Sindelfingen  Schwenningen mann

koérperliche Aktivitat 57,5 56,6 58,5 58,0 57,9
Erwerbsbeteiligung 28,8 26,7 36,5 27,6 28,4
Teilnahme an Fortbildung 49,8 49,1 48,2 51,9 51,0
Internetnutzung 63,3 61,0 62,7 66,6 65,3
ehrenamtliches Engagement 30,9 29,5 30,4 27,5 28,4
Pflegeverpflichtungen 44,8 45,6 45,2 44,2 44,5
Offenheit, Neugier 57,9 54,4 57,4 60,9 59,5

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

(3) Konzentration der Ergebnisse durch eine zusammenfassende Kennziffer fur aktives
Altern

Die sieben Indikatoren fiir aktives Altern kdnnen zu einer Kennziffer zusammengefasst werden, die
dartber Auskunft gibt, in welchem AusmaR ein Lebensentwurf des aktiven Alterns realisiert werden
konnte.

Die Kennziffer wurde als additiver Index ,,aktives Altern“ mit dem Wertebereich 0 bis 100 berechnet.
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Abbildung 6: Index ,,aktives Altern«

20

Prozent

0 20 40 60 a0 100

Index aktives Altern

Fur verschiedene Auswertungen wird der Index zu flinf Kategorien zusammengefasst:

Tabelle 24: Aktives Altern — Indexkategorien

Kategorie — Auspragung aktives Altern Wertebereich Anteil
sehr gering bis 20 12%
gering 21-40 26%
durchschnittlich 41 - 60 33%
deutlich 61-80 24%
sehr deutlich 81 -100 6%
insg. 100%
n=13144

Eine anschauliche Moglichkeit, den Gesamtindex ,,Aktives Altern* und die Auspragung der sieben
zugrunde liegenden Indikatoren grafisch darzustellen, ist ein Netzdiagramm. Die Messwerte fir die
Indikatoren werden dabei auf sieben Achsen abgetragen, die dadurch gebildete Flache entspricht dem
Gesamtindexwert (47). Erkennbar ist dabei auch der Beitrag der Einzelindikatoren fir den Gesamtin-
dex.
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Abbildung 7: Profil ,,aktives Altern*

Offenheit, Neugier

korperliche Aktivitat

Erwerbsbeteiligung
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(4) Aktives Altern in den teilnehmenden Kommunen

Zwischen den teilnehmenden Kommunen gibt es nur geringe Unterschiede, die Indexwerte weichen

kaum vom Mittelwert ab.

Tabelle 25: Index ,,aktives Altern* fur die teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis

Index ,Aktives Altern® Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann
sehr gering 12,9% 14,3% 13,9% 11,2% 12,0%
gering 25,3% 26,6% 23,1% 25,9% 25,7%
durchschnittlich 32,1% 30,6% 31,1% 33,5% 32,8%
deutlich 22,8% 22,7% 25,0% 23,8% 23,7%
sehr deutlich 6,8% 5,7% 6,8% 5,6% 5,8%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=1553 n=1404 n=1119 n=9069 n=13145
Index ,,Aktives Altern* 47,0 45,5 47,7 47,4 47,2

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten
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9. Voraussetzungen fur aktives Altern

Aktives Altern als personliche Praxis, als ein Lebenswurf in hoheren Altersgruppen, ist an Vorausset-
zungen gebunden. Diese beziehen sich auf die persénliche Situation und auf in der Kommune vorhan-
dene oder fehlende Mdglichkeiten, aber auch auf gesamtgesellschaftliche und politische Bedingungen.
Zu den Voraussetzungen zahlen Gesundheit und Fitness, aber auch strukturelle Ressourcen wie Ein-
kommen und Bildung. Zu den Voraussetzungen auf der kommunalen Ebene zéhlen anregende und
aktivierende Angebote.

Im Blrgersurvey konnten die folgenden Voraussetzungen fir aktives Altern untersucht werden:

e Personliche Voraussetzungen: Gesundheit und Fitness und die Verfugbarkeit uber strukturelle
Ressourcen

e Voraussetzungen in den Kommunen: anregende und aktivierende Angebote, Dienste und
Maglichkeiten

9.1 Gesundheit / Fitness, strukturelle Ressourcen

Die fiir den Biirgersurvey von 2015 durchgefiihrten Analysen haben gezeigt®®, dass aktives Altern — im
Sinne eines aktiven und selbstbestimmten Lebensentwurfs im héheren Alter — in hohem Male von
personlichen Bedingungen abhéngt. Diese sind vor allem das Lebensalter, Gesundheit und Fitness
sowie strukturelle Ressourcen, also Schulabschluss, Berufsausbildung und Einkommen (vgl. Teil A,
Kap. 2.3). Aktives Altern hat eine groRere Bedeutung:

e je besser die Verfligbarkeit Uber strukturelle Ressourcen ist

e je glnstiger die eigene Gesundheit und Fitness eingeschétzt werden

e Dbei jungeren Befragten

e Dbei Mannern (als indirekter Effekt)
Es ist davon auszugehen, dass die damals aufgefundenen bivariaten und multivariaten Zusammenhén-
ge und Abhangigkeiten auch in den aktuellen Daten bestehen. Deshalb wird auf eine Replikation der
Analysen an dieser Stelle verzichtet.

9.2 Aktivierende Angebote, Dienste und Mdglichkeiten in den Kommunen

In allen teilnehmenden Kommunen gibt es Angebote, Dienste und Mdglichkeiten, die einen direkten
oder indirekten Bezug zu aktivem Altern haben koénnen, indem sie dieses anregen und verstarken.
Dazu gehoren z.B. Mdglichkeiten sich sportlich zu betétigen, sich an der Stadtpolitik zu beteiligen,
kulturelle Veranstaltungen zu nutzen, usw. Dabei handelt es sich z.T. um organisierte Angebote, z.T.
aber auch um Mdglichkeiten, die sich einfach so ergeben, z.B. Kontakte haben oder neue Bekannt-
schaften kniipfen. Im Birgersurvey wurde gefragt, wie ,,wichtig“ solche Mdglichkeiten und Angebote
flr jemanden sind und ob sie ,,ausreichend vorhanden“ sind.

(1) Verteilung von Einschatzungen tber aktivierende Angebote und Moglichkeiten in der
Stichprobe

Im Fragebogen wurde eine Liste mit 25 Angeboten, Diensten und Méglichkeiten vorgelegt (Frage 40).
Diese konnten danach bewertet werden, wie wichtig die aufgefuhrten Moglichkeiten fiir jemanden
sind und ob sie in der betreffenden Kommune in ausreichender Weise vorhanden sind.

2 3, Blinkert 2016, Kap. 10.1, S. 103ff.
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40 Was fiir Méglichkeiten sollten in lhrer Stadt vorhanden sein? Uberlegen Sie bitte zu jeder
Vorgabe

1. wie wichtig das fiir Sie persénlich ist und
2. ob das zurzeit in ausreichender Weise méglich bzw. gegeben ist.

1. Wie wichtig ist das fur | 2. Gibt es fur Sie

Bitte in jeder Zeile sin Kreug Sie persénlich? ausreichende
bei 1. und 2. machen!| Méglichkeiten?
Wichtig Unwichtig Ja Nein

Kontakte haben, sich mit anderen treffen

Neue Bekanntschaften machen

Einer sportlichen Betatigung nachgehen

Preisgunstig wohnen

Ruhiges Wohnumfeld

Sauberkeit der Strafen und Griinanlagen

Vorhandensein von Parkplatzen

Wohnungsnahe Einkaufsmdéglichkeiten

Einer ehrenamtlichen Tatigkeit nachgehen

Mit gelegentlichen Arbeiten die Rente aufbessern

An kulturellen Veranstaltungen teilnehmen

Gute éffentliche Verkehrsanbindung

Arzte in erreichbarer Ndhe

Apotheke in erreichbarer Nahe

Barrierefreies Wohnumfeld (z.B. abgesenkte
Gehsteige)

Gemeinsam mit anderen musizieren

Aktiv am Vereinsleben teilnehmen

Aktiv am Leben der Kirchengemeinde teilnehmen

Sich politisch an der Stadtentwicklung beteiligen

Wohnortnahe Versorgung bei Pflegebedirftigkeit

Méglichkeiten des betreuten Wohnens

Nachbarschaftliche Unterstitzung

Gemischtes Wohnen, Jung und Alt

Therapieangebote (z.B. Physiotherapie)

[ E T ) E ) | ) E ] E T e ey )
[ E T ) E ) | ) E ] E T e ey )
[ E T ) E ) | ) E ] E T e ey )
[ E T ) E ) | ) E ] E T e ey )

Mdglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung

Anderes (bitte notieren):

[
[
[
[

Die auf der Liste aufgefuhrten Mdéglichkeiten (Dienste, Angebote, Infrastrukturen) lassen sich schwer-
punktmaRig verschiedenen Bereichen zuordnen. Hier geht es zundchst nur um Mdoglichkeiten und An-
gebote, fiir die sich ein direkter Bezug zu aktivem Altern annehmen lasst:**

2+ Andere Vorgaben beziehen sich auf das Wohnumfeld, auf nachbarschaftliche Unterstiitzung und auf Versorgungsméglich-
keiten bei Krankheit und Pflegebediirftigkeit und werden in anderen Kapiteln berticksichtigt.
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Kontakte haben, sich mit anderen treffen

1. Wie wichtig ist das
fur Sie personlich?

Wichtig
()

Unwichtig
©)

2. Gibt es fiur Sie

ausreichende Moglichkeiten?

(&}
Q

Nein

©)

Neue Bekanntschaften machen

Einer sportlichen Betatigung nachgehen

Einer ehrenamtlichen Tatigkeit nachgehen

Mit gelegentlichen Arbeiten die Rente aufbessern

An kulturellen Veranstaltungen teilnehmen

Gemeinsam mit anderen musizieren

Aktiv am Vereinsleben teilnehmen

Aktiv am Leben der Kirchengemeinde teilnehmen

Sich politisch an der Stadtentwicklung beteiligen

Maglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung

00 I

T O

N0 O =

T O

Um einen Eindruck vom Bedarf der Befragten zu erhalten, wurden die Bewertungskategorien ,,wich-

tig* und ,,ausreichend vorhanden* in der folgenden Weise zusammengefasst:

LISt wichtig* Jist ausreichend  Bedarfsdeckung/-defizit-Kategorie
vorhanden*®
1 1 vorhandener Bedarf ist gedeckt
1 0 vorhandener Bedarf ist nicht gedeckt
0 1 kein Bedarf, aber Méglichkeiten gelten als ausreichend vorhanden
0 0 kein Bedarf und keine Mdglichkeiten

0: wenn ,unwichtig” bzw. ,nicht vorhanden® gewahlt wurde und ,keine Angabe“

1: wenn ,wichtig“ bzw. ,vorhanden® gewahlt wurde

Fur diese Kategorisierung der Einschatzungen gibt es in der Stichprobe die folgende Verteilung:
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Tabelle 26: Bedarf nach und Bedarfsdeckung fur aktivierende Angebote in der Stichprobe

gedeckter unge- Bedarf kein Be- kein Be- kein insg.
Bedarf deckter darf, Mog- darf, keine Bedarf
Bedarf lichkeiten Maoglich-
vorhanden keiten

Kontakte haben 68,5% 15,1% 83,5% 7,8% 8,7% 16,5% 100,0%
kulturelle Veranstaltungen 51,0% 17,5% 68,5% 13,8% 17,7% 31,5% 100,0%
sportliche Betéatigung 58,3% 7,2% 65,5% 18,4% 16,1% 34,5% 100,0%
neue Bekanntschaften 32,5% 16,6% 49,2% 24.2% 26,7% 50,8% 100,0%
Fort-/Weiterbildung 35,2% 11,5% 46,7% 20,7% 32,6% 53,3% 100,0%
ehrenamtliche Tatigkeit 26,8% 4,6% 31,3% 34,4% 34,2% 68,7% 100,0%
an Vereinsaktivitaten teilnehmen 26,8% 4,5% 31,2% 32,2% 36,5% 68,8% 100,0%
sich politisch an Stadtentwicklung 16,9% 12,4% 29,3% 26,9% 43,8% 70,7% 100,0%

beteiligen
am Leben der Kirchengemeinde 22,0% 3,4% 25,4% 39,9% 34,7% 74,6% 100,0%

teilnehmen
durch Arbeit Rente aufbessern 10,3% 14,5% 24,8% 16,7% 58,5% 75,2% 100,0%
mit anderen musizieren 8,6% 4,3% 12,8% 25,4% 61,7% 87,2% 100,0%
Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten n=13145

Die Rangordnung der Bedarfe, d.h. der Angebote und Mdglichkeiten, die als ,,wichtig“ gelten und der
Grad der Bedarfsdeckung (ob ,,ausreichend vorhanden) wird auch in der folgenden Abbildung deut-
lich:

Abbildung 8: Bedarf und Bedarfsdeckung fur aktivierende Angebote

Kontakte haben

kulturelle Veranstaltungen

sportliche Betétigung

neue Bekanntschaften

Fort-/Weiterbildung

ehrenamtliche Tatigkeit

an Vereinsaktivitaten teilnehmen

sich politisch an Stadtentwicklung beteiligen

am Leben der Kirchengemeinde teilnehmen

durch Arbeit Rente aufbessern

mit anderen musizieren

0% 20% 40% 60% 80% 100%

gedeckter Bedarf ® ungedeckter Bedarf

kein Bedarf, Moglichkeiten vorhanden ® kein Bedarf, keine Moglichkeiten
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Bei der Interpretation sollte berticksichtigt werden, dass es sich immer um eine subjektiv empfundene
Bedarfsdeckung handelt.

(2) Definition von Kennziffern

Die Einschatzungen zu den 11 Vorgaben uber aktivierende Angebote und Mdglichkeiten lassen sich
zu drei Kennziffern zusammenfassen: eine fur das durchschnittliche Ausmal der Bedarfsdeckung, eine
zweite fiir das durchschnittliche AusmaR der fehlenden Bedarfsdeckung und eine dritte fur den Bedarf
nach aktivierenden Angeboten und Maglichkeiten.

Umfang der Bedarfsdeckung

Der durchschnittliche Umfang der Bedarfsdeckung ist definiert als Anzahl der Themen, die sowohl
mit ,,wichtig* als auch mit ,,ausreichend vorhanden‘ bewertet wurden. Diese Anzahl liegt zwischen 0
und 11 und wurde fiir Vergleichszwecke linear in den Bereich 0 bis 100 transformiert. Die Kennziffer
hat einen Mittelwert von 32, einen Median von 27 und einen Modus von 27 mit 14%.

Ausmald der fehlenden Bedarfsdeckung

Das durchschnittliche Ausmal3 der fehlenden Bedarfsdeckung ist definiert als Anzahl der Themen, die
als ,,wichtig“ gelten und fiir die festgestellt wird, dass die damit angesprochenen Mdglichkeiten nicht
ausreichend vorhanden sind. Auch diese Anzahl liegt zwischen 0 und 11 und wird fiir Vergleichszwe-
cke in den Bereich 0 bis 100 transformiert. Die Kennziffer hat einen Mittelwert von 10, einen Median
von 0 und einen Modus von 0 mit 51%.

Bedarf nach aktivierenden Angeboten und fehlender Bedarf

Die Kennziffer fur den durchschnittlichen Bedarf nach aktivierenden Angeboten und Mdglichkeiten
ist die Summe aus den Kennziffern fur Bedarfsdeckung und fehlender Bedarfsdeckung. Eine Kennzif-
fer fur fehlenden Bedarf ist definiert als 100 —,,Bedarf nach aktivierenden Angeboten*.

(3) Verteilung der Einschatzung von aktivierenden Angeboten und Mdéglichkeiten in den
teilnehmenden Kommunen

In der Tabelle 27 wird fiir die 11 in Frage 40 abgefragten aktivierenden Angebote und Méglichkeiten
folgendes berichtet: a) Wieviel Prozent betrachten im Durchschnitt ein Thema als wichtig (,,wichtig®)
und b) wieviel Prozent sind der Meinung, dass fiir das Thema ausreichende Mdglichkeiten vorhanden
sind (,,ausreichend*). ¢) AulRerdem werden die drei Kennziffern fiir den Umfang der Bedarfsdeckung,
fir das Ausmal? des ungedeckten Bedarfs und fiir den Bedarf insgesamt in die Tabelle aufgenommen.

Das allgemeine Muster ist in den teilnehmenden Kommunen sehr dhnlich: Am wichtigsten ist in allen
Kommunen das Thema ,,Kontakte haben sich mit anderen treffen*, gefolgt von ,,an kulturellen Veran-
staltungen teilnehmen* und ,,sich sportlich betétigen. Ganz am Ende stehen ,,gemeinsam musizieren®
und ,,mit gelegentlichen Arbeiten die Rente aufbessern®.

Auch die Kennziffern weisen kaum Unterschiede zwischen den teilnehmenden Kommunen auf.
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Tabelle 27: Bedarf nach aktivierenden Angeboten in den teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis
Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann
Kontakte haben, sich mit wichtig 82,3% 84,9% 81,9% 83,7% 83,5%
anderen treffen ausreichend 76,7% 78,4% 76,3% 75,8% 76,2%
an kulturellen Veranstaltun- | wichtig 69,7% 64,9% 66,0% 69,1% 68,5%
gen teilnehmen ausreichend 70,7% 69,5% 68,0% 62,6% 64,8%
einer sportlichen Betatigung | wichtig 65,0% 63,6% 61,6% 66,3% 65,5%
nachgehen ausreichend 77,1% 76,9% 74,3% 76,9% 76,7%
neue Bekanntschaften wichtig 46,7% 46,0% 45,5% 50,5% 49,2%
machen ausreichend 57,0% 56,5% 57,7% 56,5% 56,7%
Maoglichkeiten zur Fort- und | wichtig 48,9% 44,6% 47,6% 46,5% 46,7%
Weiterbildung ausreichend 61,1% 60,1% 58,4% 54,0% 55,9%
einer ehrenamtlichen Tétig- | wichtig 34,3% 33,2% 34,8% 30,1% 31,3%
keit nachgehen ausreichend 65,5% 64,1% 61,6% 60,0% 61,2%
aktivam Vereinsleben wichtig 32,5% 35,4% 36,7% 29,7% 31,2%
teilnehmen ausreichend 63,6% 64,9% 61,8% 57,0% 59,0%
sich politisch an der Stadt- | wichtig 33,9% 28,9% 31,7% 28,3% 29,3%
entwicklung beteiligen | 5ysreichend 48,4% 42,5% 43,2% 43,3% 43,8%
am Leben der Kirchenge- wichtig 27,5% 28,3% 26,4% 24,5% 25,4%
meinde teilnehmen ausreichend 66,1% 65,6% 64,4% 60,3% 61,9%
mit gelegentlichen Arbeiten | wichtig 28,7% 25,8% 36,6% 22,5% 24,8%
die Rente aufbessern | gysreichend 33,1% 31,4% 35,9% 24,3% 27,1%
gemeinsam mit anderen wichtig 12,8% 13,9% 14,5% 12,5% 12,8%
musizieren ausreichend 37,4% 39,0% 37,9% 32,2% 34,0%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=1553 n=1404 n=1119 n=9070 n=13145
Kennziffer ,,Bedarf nach aktivierenden 43,8 42,7 43,9 42,2 42,6
Angeboten“

Kennziffer ,,Umfang gedeckter Bedarf* 33,8 33,3 34,1 31,9 32,4
Kennziffer ,,Ausmal8 ungedeckter 10,1 9,4 9,8 10,3 10,1

Bedarf*

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten
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10. Aktives Altern und Lebenszufriedenheit

Im Folgenden wird der Zusammenhang zwischen aktivem Altern und der Lebenszufriedenheit der
Befragten untersucht.

(1) Lebenszufriedenheit in der Stichprobe
Zur Lebenszufriedenheit wurde die folgende Frage gestelit:

14 Wie zufrieden sind Sie — alles in allem — mit lhrem gegenwartigen Leben?
0 bedeutet ,,auBerst unzufrieden“ und 10 ,auBerst zufrieden*.

AuRerst AuRerst
unzufrieden zufrieden

0o o o oo o o o oo
o 1+ 2 3 4 5 6 7T 8 9

2% konnten oder wollten diese Frage nicht beantworten.

10

Fur die Stichprobe insgesamt gibt es die folgende stark rechtssteile Verteilung mit einem Mittelwert
von 7,3, einem Medianwert von 8 und einem Modalwert von 8 mit 28%. Die meisten Befragten aus
der Generation 55+ sind mit ihrem Leben Uberwiegend zufrieden, nicht wenige sogar ,,auf3erst
zufrieden®.

Abbildung 9: Einschatzung der Lebenszufriedenheit in der Stichprobe
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Lebenszufriedenheit

(2) Definition einer Kennziffer fur die Lebenszufriedenheit

Die vorgegebene Skala zur Lebenszufriedenheit von O bis 10 wurde linear in den Bereich O bis 100
transformiert.

(3) Lebenszufriedenheit in den teilnehmenden Kommunen

In der Einschatzung der Lebenszufriedenheit gibt es wenig Unterschiede zwischen den teilnehmenden
Kommunen.
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Tabelle 28: Einschatzung der Lebenszufriedenheit in den teilnehmenden Kommunen
Stadt / Kreis
Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann

0 auRerst unzufrieden 1,2% 1,3% 1,7% 1,0% 1,1%
1... 1,4% 0,8% 0,5% 0,7% 0,8%
2 ... 2,3% 2,2% 2,0% 1,8% 1,9%
3. 2,2% 3,4% 2,6% 3,0% 2,9%
4 ... 3,9% 3,0% 3,5% 2,9% 3,1%
5... 10,7% 13,5% 10,8% 10,5% 10,8%
6... 7,4% 8,0% 8,7% 7,8% 7,8%
7... 17,3% 16,5% 14,8% 15,3% 15,6%
8 ... 29,2% 25,9% 25,3% 27, 7% 27,5%
9... 14,1% 13,5% 15,7% 16,0% 15,5%
10 auRerst zufrieden 10,5% 11,9% 14,4% 13,3% 12,9%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n=1529 n=1373 n=1104 n=8925 n=12932
Kennziffer ,,Lebenszufriedenheit 71,2 70,6 72,3 73,0 72,5

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

(4) Zusammenhang zwischen Lebenszufriedenheit und Aktivem Altern

Wie schon 2015 zeigt sich auch in den aktuellen Daten ein sehr deutlicher Zusammenhang zwischen
aktivem Altern und Lebenszufriedenheit. Befragte, bei denen ,,aktives Altern* sehr gering ausgepragt
ist, schatzen ihre Lebenszufriedenheit im Durchschnitt mittelméRig ein (Kennziffer 51). Die Lebens-
zufriedenheit steigt jedoch mit Zunahme der Indexwerte fiir ,,Aktives Altern“ kontinuierlich bis auf
einen — sehr hohen — Wert von 84 an®.

Abbildung 10: Aktives Altern und Einschatzung der Lebenszufriedenheit
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C. Herausforderungen: Sicherheiten und Unsicherheiten

Neben den Chancen, die sich durch den demografischen Wandel bieten und die in Teil B als Moglich-
keit zu ,,aktivem Altern thematisiert wurden, ergeben sich auch Herausforderungen. Herausforderun-
gen konnen mit zunehmendem Alter hinsichtlich der Sicherheit entstehen und zwar in Bezug auf die
allgemeine Sicherheit (erhobene Aspekte: Grundversorgung, Wohnen und Kriminalitatsfurcht), aber
auch und besonders fur die Versorgungssicherheit im Falle von Krankheit und Pflegebediirftigkeit.

Allgemeine Sicherheit: Grundversorgung, Wohnen, Kriminalitatsfurcht (Kap. 1)

Unter dem Gesichtspunkt der allgemeinen Sicherheit wurden die folgenden Themen in den Birgersur-
vey aufgenommen:

o Allgemeine Grundversorgung: In welchem MaRe gilt eine Grundversorgung durch Angebote
und Mdglichkeiten im kommunalen Umfeld als gesichert? Die Sicherung einer allgemeinen
Versorgung durch zugangliche Angebote und Mdglichkeiten betrifft die Kalkulierbarkeit einer
Grundversorgung im Alltagsleben. Dazu gehéren Einkaufsmdglichkeiten, eine zufriedenstel-
lende offentliche Verkehrsanbindung und ein leichter Zugang zu Arzten und Apotheken.

e Wohnen und Wohnumfeld: Wie zufrieden ist man mit der Wohnsituation und mit dem Woh-
numfeld? Welchen Stellenwert haben ,altersgerechte* Wohnformen? Sicherheit unter dem
Gesichtspunkt Wohnen bezieht sich auf das Vorhandensein von zufriedenstellenden Wohn-
mdglichkeiten und ein positiv bewertetes Wohnumfeld. Im weiteren Sinne gehért dazu aber
auch die Moglichkeit, dass man im hoéheren Alter und unter schwierigen Bedingungen nicht
die Wohnung und das gewohnte Umfeld verlassen muss.

o Kriminalitatsfurcht: Wie groR ist die Sorge, Opfer einer Straftat zu werden? In welchem Um-
fang hat die Generation 55+ Viktimisierungserfahrungen; war man selbst schon Opfer von
Straftaten? Die Sorge, Opfer einer Straftat zu werden und die Erfahrung als Opfer von Strafta-
ten kann das Vertrauen in die Sicherheit des eigenen Umfeldes erschittern und kann dazu fiih-
ren, dass der ¢ffentliche Raum gemieden wird.

Versorgungssicherheit bei Krankheit und Pflegebeduirftigkeit (Kap. 2)

Auch Versorgungssicherheit wird mit steigendem Alter ein zunehmend wichtigeres Thema, weil das
Risiko von Pflegebedurftigkeit und einer schweren Erkrankung mit dem Alter zunimmt und zu einem
Risiko wird, das jeden treffen kann. Im Birgersurvey konnte das Thema Versorgungssicherheit bei
Krankheit und Pflegebedirftigkeit unter den folgenden Gesichtspunkten erhoben werden:

o Hilfe durch Angehorige: Wie grol? ist die Chance, dass jemand mit Hilfe durch das nahe sozia-
le Umfeld rechnen kann, mit Hilfe und Unterstiitzung durch die Familie, durch Kinder, Partner
und andere Verwandte?

e Kontakt- und Unterstutzungsnetzwerke: In welchem Malle vertrauen die Befragten auf nach-
barschaftliche Hilfen und wie gut sind sie in einem Kontakt- und Unterstlitzungsnetzwerk ver-
ankert?

e Organisierte Hilfen: Wie gut ist die Generation 55+ ber organisierte Formen der Hilfe bei
Krankheit und Pflegebedurftigkeit informiert? Wie werden diese Infrastrukturen bewertet und
fur individuelle Versorgungspléne beriicksichtigt?
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1. Allgemeine Sicherheit: Grundversorgung, Wohnen und Sicherheit
vor Straftaten

Zur allgemeinen Sicherheit wurden die folgenden Bereiche erhoben:

o Wie gut ist nach Einschatzung der befragten Personen eine allgemeine Grundversorgung si-
chergestellt? (Kap. 1.1)

o Wie gesichert ist der Bereich Wohnen und Wohnumfeld in dem Sinne, dass ein hohes Mal} an
Bedarfsdeckung von den befragten Personen zum Ausdruck gebracht wird? (Kap. 1.2)

e Wie sicher fuhlt man sich vor Straftaten? (Kap. 1.3)

1.1 Sicherung einer allgemeinen Grundversorgung

Das Thema ,,allgemeine Grundversorgung* ist ein weites Feld und wurde auf die folgenden Fragen
begrenzt: Gibt es ausreichende Einkaufsmdglichkeiten? Ist die Anbindung an den 6ffentlichen Nah-
verkehr zufriedenstellend? Gibt es eine ausreichende Verfiigbarkeit von Arzten und Apotheken?

(1) Allgemeine Grundversorgung: Bedarf und Bedarfsdeckung in der Stichprobe

Ob verschiedene Maglichkeiten fur eine allgemeine Grundversorgung als ausreichend gelten, wurde
durch die Frage 40 erhoben. Bewertet wurde, ob die angesprochene Méglichkeit als ,,wichtig* gilt und
ob sie ,,ausreichend vorhanden® ist.

Mit der ndchsten Fragengruppe mochten wir von Ihnen wissen, was aus lhrer Sicht fiir eine hohe
Lebensqualitit wichtig oder unwichtig ist und was davon in Ihrer Stadt vorhanden ist oder fehit.

40 Was fiir Moglichkeiten sollten in lhrer Stadt vorhanden sein? Uberlegen Sie bitte zu jeder
Vorgabe

1. wie wichtig das fiir Sie personlich ist und
2. ob das zurzeit in ausreichender Weise moglich bzw. gegeben ist.

Vorgegeben wurden die folgenden Angebote bzw. Mdglichkeiten:

¢ wohnungsnahe Einkaufsmdglichkeiten
e gute oOffentliche Verkehrsanbindung

e Arzte in erreichbarer Nahe

e Apotheken in erreichbarer Néhe

Zur Beschreibung von Bedarf und Bedarfsdeckung wurden die Kategorien fur ,,wichtig“ und ,,ausrei-
chend“ in der folgenden Weise kombiniert:

Hist wichtig“ Jst ausreichend  Bedarfsdeckung/-defizit-Kategorie
vorhanden*®
1 1 vorhandener Bedarf ist gedeckt
1 0 vorhandener Bedarf ist nicht gedeckt
0 1 kein Bedarf, aber Moglichkeiten gelten als ausreichend vorhanden
0 0 kein Bedarf und keine Mdoglichkeiten

0: wenn ,unwichtig“, bzw. ,nicht ausreichend vorhanden® gewahlt wurde und ,keine Angabe“
1: wenn ,wichtig“ bzw. ,ausreichend vorhanden® gewahlt wurde

Erwartungsgemél wird von nahezu allen Befragten der Generation 55+ ein Bedarf nach den vorgege-
benen grundlegenden Versorgungsméglichkeiten gedulert:
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Tabelle 29: Bedarf und Bedarfsdeckung im Bereich der Grundversorgung in der Stichprobe

Versorgungsmoglichkeiten gedeckter ungedeckter Bedarf kein Bedarf,  kein Bedarf, kein Bedarf
Bedarf Bedarf Mdoglichkeiten  keine Mog-
vorhanden lichkeiten
Einkaufsmdglichkeiten 64,7% 29,2% 93,9% 2,2% 3,9% 6,1%
OPNV-Anbindung 61,4% 25,8% 87,2% 5,7% 7,1% 12,8%
Arzte 75,8% 19,8% 95,4% 1,5% 3,1% 4,6%
Apotheke 80,0% 13,7% 93,8% 2,7% 3,6% 6,2%

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

Der Grad der Bedarfsdeckung ist jedoch unterschiedlich. 29% bewerten Einkaufsmdglichkeiten mit
,wichtig®, aber als ,,nicht ausreichend vorhanden®, d.h. sie bringen eine fehlende Bedarfsdeckung zum
Ausdruck. Bei den Themen Erreichbarkeit von Arzten und v.a. Apotheken ist dieser Anteil mit 20%
und 14% deutlich geringer.

(2) Definition von Kennziffern

Die Einschétzungen zu den vier VVorgaben lassen sich zu drei Kennziffern zusammenfassen: eine fir
das durchschnittliche AusmaR der Bedarfsdeckung, eine zweite fiir das durchschnittliche Ausmal der
fehlenden Bedarfsdeckung und eine dritte flir den Bedarf.

Umfang der Bedarfsdeckung

Der durchschnittliche Umfang der Bedarfsdeckung ist definiert als Anzahl der Themen, die sowohl
mit ,,wichtig“ wie auch mit ,,ausreichend vorhanden* bewertet wurden. Bei vier vorgegebenen The-
men liegt der Wert zwischen 0 und 4 und wird fiir Vergleichszwecke linear in den Bereich 0 bis 100
transformiert: Mittelwert=70, Median=75, Modus=100 mit 42%.

Ausmal’ der fehlenden Bedarfsdeckung

Das durchschnittliche Ausmal der fehlenden Bedarfsdeckung ist definiert als Anzahl der Themen, die
als ,,wichtig* gelten und fur die festgestellt wird, dass die damit angesprochenen Mdglichkeiten nicht
ausreichend vorhanden sind. Auch diese Anzahl liegt zwischen 0 und 4 und wird fur Vergleichszwe-
cke in den Bereich 0 bis 100 transformiert: Mittelwert=22, Median=0, Modus=0 mit 53%.

Bedarf nach Versorgungsmaoglichkeiten und fehlender Bedarf

Die Kennziffer flr den durchschnittlichen Bedarf nach grundlegenden Versorgungsmdglichkeiten ist
die Summe aus den Kennziffern fir Bedarfsdeckung und fehlender Bedarfsdeckung: Mittelwert=93,
Median=100, Modus=100 mit 82%. Eine Kennziffer fiir fehlenden Bedarf ist definiert als 100 — ,,Be-
darf nach Angeboten.

Die Kennziffern lassen ein insgesamt hohes MaR an Bedarfsdeckung erkennen.

(3) Allgemeine Grundversorgung: Bedarf und Bedarfsdeckung in den teilnehmenden
Kommunen

Die Unterschiede zwischen den teilnehmenden Kommunen sind deutlich. Wahrend der Kreis Mett-
mann eine Kennziffer fir Bedarfsdeckung von rund 72 aufweist, liegt der Wert in Villingen-
Schwenningen nur bei 64. Erhebliche Unterschiede zeigen sich auch, wenn die einzelnen Themen zu
dem Bereich Grundversorgung betrachtet werden — also Einkaufsmaoglichkeiten, 6ffentliche Verkehrs-
anbindung, Zugang zu Arzten und Apotheken.
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Tabelle 30: Grundversorgung — Bedarf und Bedarfsdeckung in den teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis
Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann
Anteil ,,ungedeckter Bedarf*
Einkaufsmdglichkeiten 30,4% 33,9% 29,2% 28,2% 29,2%
offentliche Verkehrsanbindung 26,2% 24,3% 33,9% 24,9% 25,8%
Arzte 19,8% 30,3% 23,3% 17,4% 19,6%
Apotheke 14,8% 12,6% 20,2% 12,9% 13,7%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=1553 n=1404 n=1119 n=9070 n=13145
Kennziffer gedeckter Bedarf 70,7 67,9 64,0 71,6 70,5
Kennziffer ungedeckter Bedarf 22,8 25,3 26,7 20,9 22,1

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

1.2 Wohnen und Wohnumfeld

Fur die Lebensqualitat besitzt der Bereich Wohnen und Wohnumfeld eine ganz zentrale Bedeutung.
Im Fragebogen wurde dieser Bereich unter verschiedenen Gesichtspunkten thematisiert.

e Erwartungen an Wohnen und Wohnumfeld: Wie wichtig sind Angebote und Mdglichkeiten fir
den Bereich Wohnen und Wohnumfeld und sind diese Mdglichkeiten ausreichend vorhanden
(Frage 40)?

e Personliche Wohnsituation: Wie lasst sich die Wohnsituation beschreiben? Wohnt man zur
Miete oder in einer eigenen Wohnung (Frage 49)? Wie lange wohnt man schon in der derzei-
tigen Wohnung (Frage 50)? Wie zufrieden ist man mit der Wohnsituation (Frage 51)?

e Barrierefreies Wohnen: Wie wichtig ist barrierefreies Wohnen und in welchem MaRe ist es
realisiert (Frage 41)?

1.2.1 Erwartungen an Wohnen und Wohnumfeld

(1) Bedarf und Bedarfsdeckung in der Stichprobe

Ob Angebote und Mdglichkeiten fiir den Bereich Wohnen und Wohnumfeld als ausreichend gelten,
wurde ebenfalls durch die Frage 40 erhoben. Bewertet werden konnte jeweils, ob die angesprochene
Madglichkeit als ,,wichtig® gilt und ob sie ,,ausreichend vorhanden* ist. Die Bewertungskategorien
wurden wieder wie folgt kombiniert:

List wichtig" Jist ausreichend  Bedarfsdeckung/-defizit-Kategorie
vorhanden*
1 1 vorhandener Bedarf ist gedeckt
1 0 vorhandener Bedarf ist nicht gedeckt
0 1 kein Bedarf, aber Méglichkeiten gelten als ausreichend vorhanden
0 0 kein Bedarf und keine Moglichkeiten

0: wenn ,unwichtig” bzw. ,nicht ausreichend vorhanden® gewéhlt wurde und ,keine Angabe“
1: wenn ,wichtig“ bzw. ,vorhanden® gewahlt wurde

Bedarf und Bedarfsdeckung zum Bereich Wohnen und Wohnumfeld sind je nach vorgegebenem The-
ma sehr unterschiedlich. Ruhiges Wohnen und Sauberkeit auf Stralen und Griinanlagen wird von fast
allen als wichtig fir die Lebensqualitit bewertet (>90%). Etwas weniger Bedarf wird fur Parkplatze
geduBert (82%), die restlichen Themen sind fiir weniger als drei Viertel der Befragten wichtig.

Der groBte ungedeckte Bedarf wird fur ,,preisgiinstig wohnen* gedulert (47%), am wenigsten fehlt
den Befragten ein ruhiges Wohnumfeld (29%).
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Auffallend hoch ist der Anteil derjenigen, die keinen Bedarf an barrierefreie Wohnumfeld (29%) und
betreutem Wohnen (27%) haben.

Tabelle 31: Bedarf und Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen und Wohnumfeld

gedeckter ungedeckter Bedarf kein Bedarf, kein Bedarf, kein Bedarf
Bedarf Bedarf Mdoglichkeiten  keine Mdg-
vorhanden lichkeiten
preisgunstig wohnen 27,0% 47,4% 74,4% 6,9% 18,7% 25,6%
ruhiges Wohnumfeld 63,6% 28,7% 92,2% 2,8% 5,0% 7,8%
Sauberkeit der StraRen 53,2% 42,0% 95,2% 1,3% 3,5% 4,8%
Parkplatze 37,7% 44,2% 81,9% 7,2% 10,9% 18,1%
barrierefreies Wohnumfeld 30,2% 41,0% 71,3% 8,8% 19,9% 28,7%
betreutes Wohnen 31,0% 41,9% 72,9% 6,6% 20,5% 27,1%

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

(2) Kennziffern Bedarf und Bedarfsdeckung fur Wohnen/Wohnumfeld

Uber die Bewertung der sechs Vorgaben mit ,,wichtig® und ,,ausreichend vorhanden* lassen sich drei
Kennziffern definieren: eine fiir das durchschnittliche Ausmal der Bedarfsdeckung, eine zweite flr
das durchschnittliche Ausmal} der fehlenden Bedarfsdeckung und eine weitere fir den insgesamt ge-
&ulerten Bedarf.

Umfang der Bedarfsdeckung

Der durchschnittliche Umfang der Bedarfsdeckung ist definiert als Anzahl der Themen, die sowohl
mit ,,wichtig* als auch mit ,,ausreichend vorhanden‘ bewertet wurden. Bei sechs vorgegebenen The-
men liegt der Wert zwischen 0 und 6 und wird fur Vergleichszwecke linear in den Bereich 0 bis 100
transformiert: Mittelwert=40, Median=33, Modus=33 mit 21%.

Ausmal3 der fehlenden Bedarfsdeckung

Das durchschnittliche Ausmaf der fehlenden Bedarfsdeckung ist definiert als Anzahl der Themen, die
als ,,wichtig“ gelten und fiir die festgestellt wird, dass die damit angesprochenen Mdglichkeiten nicht
ausreichend vorhanden sind. Auch diese Anzahl liegt zwischen 0 und 6 und wird fur Vergleichszwe-
cke in den Bereich 0 bis 100 transformiert: Mittelwert=41, Median=33, Modus=33 mit 19%.

Bedarf fiir Wohnen/Wohnumfeld

Die Kennziffer fir den durchschnittlichen Bedarf nach Versorgungsmoglichkeiten ist die Summe aus
den Kennziffern fiir Bedarfsdeckung und fehlender Bedarfsdeckung: Mittelwert=81, Median=83, Mo-
dus=100 mit 40%.

Die Kennziffern zeigen einen relativ hohen Bedarf an, der in mittlerem Umfang gedeckt ist.

(3) Wohnen und Wohnumfeld: Bedarf und Bedarfsdeckung in den teilnehmenden
Kommunen

Ein Vergleich der Kennziffern lasst erkennen, dass es Unterschiede zwischen den teilnehmenden
Kommunen gibt. Die Spannweite fiir den ungedeckten Bedarf liegt zwischen 39,3 (Kreis Mettmann)
und 46,0 (Bdblingen).
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Tabelle 32: Bedarf und Bedarfsdeckung im Bereich Wohnung und Wohnumfeld in den teilnehmenden

Kommunen
Stadt / Kreis
Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann
Anteil ,,ungedeckter Bedarf

preisgiinstig wohnen 56,0% 53,2% 43,8% 45,4% 47,4%
ruhiges Wohnumfeld 35,9% 32,1% 29,3% 26,8% 28,7%
Sauberkeit der StraRen / Griinanlagen 43, 7% 39,7% 44,1% 41,8% 42,0%
Parkplatze 54,5% 56,2% 48,3% 40,1% 44,2%
barrierefreies Wohnumfeld 43,4% 41,8% 50,0% 39,4% 41,0%
betreutes Wohnen 42,9% 41,6% 37,7% 42,3% 41,9%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n=1553 n=1404 n=1119 n=9070 n=13145
Kennziffer gedeckter Bedarf 36,7 39,8 39,3 41,4 40,5
Kennziffer ungedeckter Bedarf 46,1 44,1 42,2 39,3 40,9

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

Bei einzelnen Themen zeigen sich deutlichere Unterschiede hinsichtlich ungedeckter Bedarfe:

56% der Bdblinger fehlen preisgiinstige Wohnmoglichkeiten, 36% fehlt ein ruhiges Wohnum-
feld.

Auch Parkplatze sind in Boblingen (55%) und Sindelfingen (56%) ein groReres Problem.

In Villingen-Schwenningen vermissen die Halfte der Befragten ein barrierefreies Wohnum-
feld, daflr ist der ungedeckte Bedarf fiir betreutes Wohnen dort unterdurchschnittlich (38%).

1.2.2 Personliche Wohnsituation der Generation 55+

Wiahrend das vorhergehende Kapitel das Thema Wohnen und Wohnumfeld in einem allgemeinen Sinn
zum Gegenstand hatte, geht es nun um die persdnliche Wohnsituation der Befragten aus der Generati-
on 55+. Besonders berticksichtigt wurde auch das Thema ,,barrierefreies Wohnen.

1.2.2.1 Miete oder Eigentum, Wohndauer, Wohnzufriedenheit

Zur Wohnsituation der Generation 55+ wurden im Burgersurvey die folgenden Informationen erho-

ben:

Wohnt man zur Miete oder in einer eigenen Wohnung (Frage 49)?

Wie lange wohnt man bereits in der derzeitigen Wohnung (Frage 50)?

Wie zufrieden ist man mit der eigenen Wohnsituation (Frage 51)?

Neu hinzugekommen in der 2019er-Befragung ist die Frage 50a, mit der Wohnflache und An-
zahl der Wohnr&ume der eigenen Wohnung erhoben werden.

49 Wohnen Sie in einer Mietwohnung, einer Eigentumswohnung oder in einem eigenen Haus?

Bitte nur ein Kéastchen ankreuzen!

Zur Miete, auch Untermiete

Eigentumswohnung

Eigenes Haus

Lo

Nicht zutreffend, wohne in einem Heim

50

Wie lange wohnen Sie schon in lhrer derzeitigen Wohnung?

Seit Jahr/Jahren D Weniger als ein Jahr
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50a Welche Wohnflidche hat die gesamte Wohnung, einschlieBlich Kiiche, Bad und Flur?
Ca. m?
Und wie viele Wohnraume haben Sie zur Verfiigung (ohne Kiiche, Bad und Flur)?

Anzahl Zimmer:

51 Wie zufrieden sind Sie mit lhrer gegenwértigen Wohnsituation?

Sehr zufrieden Zufrieden Eher unzufrieden Sehr unzufrieden

[

Die Frage 49 konnten oder wollten 1,5% nicht beantworten, Frage 50 2,4% und Frage 51 1,1%. Zur Wohnflache machten 3,9%
keine Angabe und zur Anzahl der Wohnraume 3,8%.

(1) Wohnsituation in der Stichprobe

Fur die Stichprobe insgesamt lasst sich die persénliche Wohnsituation wie folgt beschreiben: 30%
wohnen zur Miete, 70% in einer Eigentumswohnung oder in einem eigenen Haus und 0,7% wohnen in
einem Heim?. Sehr viele Befragte aus der Generation 55+ wohnen schon sehr lange in ihrer Woh-
nung: 37% langer als 30 Jahre, 40% zwischen 11 und 30 Jahre, 13% zwischen 5 und 10 Jahren und
nur 10% wohnen weniger als 5 Jahre in ihrer Wohnung. Die durchschnittliche Wohndauer betréagt
26 Jahre. 58% der Befragten sind mit ihrer Wohnsituation ,,sehr zufrieden®, weitere 37% sagen, dass
sie ,,zufrieden sind und nur 5% sind entweder ,,unzufrieden‘ oder ,,sehr unzufrieden.

Die durchschnittliche Wohnflache der Haushalte betragt 105mz2, pro Person stehen rechnerisch 60m?2
zur Verfiigung. Ein Drittel der Befragten lebt in einer 3- oder 3,5-Zimmerwohnung, 17% haben weni-
ger Zimmer zur Verfugung, 50% vier oder mehr Zimmer.

% Ejgentlich sollten Heimbewohner bei der Stichprobenziehung nicht beriicksichtigt werden, da viele Fragen des Erhebungs-
bogens fiir sie unpassend sind. Ein Ausschluss liel sich aber technisch nicht in allen Kommunen realisieren.
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Tabelle 33: Wohnsituation
Stichprobe
insg.
Art der Wohnung zur Miete, auch Untermiete 29,8%
(Frage 49) Eigentumswohnung 22,9%
eigenes Haus 46,6%
wohne in einem Heim 0,7%
insg. 100,0%
n=12942
Wohndauer in Wohnung 1 Jahr und weniger 2,5%
(Frage 50) 2 bis 4 Jahre 7.1%
5 bis 10 Jahre 12,6%
11 bis 20 Jahre 20,2%
21 bis 30 Jahre 19,9%
31 bis 50 Jahre 30,7%
51 bis 70 Jahre 6,4%
langer als 70 Jahre 0,6%
insg. 100,0%
n=12824
Durchschnittliche Wohn- 26
dauer (Jahre)
Wohnflache bis zu 50m?2 4,2%
(Frage 502) 51 bis 75m?2 21,7%
76 bis 100m? 30,2%
101 bis 125m? 18,8%
126 bis 150m? 15,2%
mehr als 150 m2 10,0%
insg. 100,0%
n=12634
Durchschnittliche Wohnfla- 105m?
che
Durchschnittliche Wohnfla- 60m2
che pro Person®
Anzahl Wohnraume 1u. 1,5 Zimmer 1,9%
(Frage 50a) 2 u. 2,5 Zimmer 14,7%
3 u. 3,5 Zimmer 33,3%
4 u. 4,5 Zimmer 24,3%
5 Zimmer 15,1%
mehr als 5 Zimmer 10,7%
insg. 100,0%
n=12649
Durchschnittliche Zimmer- 3,8
zahl
Zufriedenheit mit der sehr zufrieden 58,1%
Wohnsituation zufrieden 36,5%
(Frage 51) eher unzufrieden 4,2%
sehr unzufrieden 1,2%
insg. 100,0%
n=12994

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete

Daten

%7 Die zur Verfiigung stehende Wohnflache pro Person im Haushalt wurde nur fiir Haushalte mit weniger als 10 Personen
berechnet, da es sich bei groeren Haushalten vermutlich um Heime oder andere Wohnformen handelt, fiir die dieser Wert
nicht sinnvoll interpretierbar ware.
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(2) Kennziffern zur Beschreibung der Wohnsituation

Besondere Kennziffern zu Beschreibung der Wohnsituation wurden nicht definiert. Bedeutsam fur

Interpretationen sind die folgenden Prozentanteile:

o Anteil der Befragten, die zur Miete wohnen

e Anteil der Befragten, die weniger als 10 Jahre in ihrer Wohnung wohnen
o Anteil der Befragten, die mit ihrer Wohnsituation ,,unzufrieden* oder ,,sehr unzufrieden* sind

(3) Wohnsituation in den teilnehmenden Kommunen

Was die Wohnsituation der Generation 55+ angeht, unterscheiden sich die teilnehmenden Kommunen
kaum. Allerdings ist der Mieteranteil im Kreis Mettmann mit 31% etwas hoher als in Bdblingen

(24%).

Tabelle 34: Wohnsituation in den teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis

Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann

Art der Wohnung (Frage 49)
Miete, Untermiete 24,3% 27,3% 28,8% 31,3% 29,8%
Eigentumswohnung 36,2% 32,9% 23,4% 18,9% 22,9%
eigenes Haus 39,1% 39,4% 47,6% 48,9% 46,6%
Heim 0,4% 0,5% 0,2% 0,9% 0,7%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n=1541 n=1379 n=1106 n=8916 n=12942
Wohndauer in der Wohnung (Frage 50)
1 Jahr und weniger 1,8% 2,4% 2,6% 2,6% 2,5%
2 bis 4 Jahre 6,0% 5,3% 8,9% 7,4% 7,1%
5 bis 10 Jahre 12,0% 12,6% 13,4% 12,6% 12,6%
11 bis 20 Jahre 20,5% 20,6% 21,1% 20,0% 20,2%
21 bis 30 Jahre 21,2% 19,9% 20,9% 19,5% 19,9%
31 bis 50 Jahre 30,6% 30,5% 25,5% 31,4% 30,7%
51 bis 70 Jahre 7,2% 8,0% 6,4% 6,0% 6,4%
langer als 70 Jahre 0,6% 0,7% 1,1% 0,5% 0,6%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n=1523 n=1374 n=1095 n=8833 n=12824
Durchschnitt Wohndauer (Jahre) 27 27 25 26 26
Zufriedenheit mit Wohnsituation
(Frage 51)
sehr zufrieden 49,4% 49,2% 57,2% 61,0% 58,1%
zufrieden 44,6% 44,2% 36,9% 33,9% 36,5%
eher unzufrieden 4,6% 5,1% 4,7% 4,0% 4,2%
sehr unzufrieden 1,4% 1,5% 1,2% 1,1% 1,2%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n=1539 n=1370 n=1107 n=8978 n=12994
Anteil Mieter 24,3% 27,3% 28,8% 31,3% 29,8%
Anteil kurze Wohndauer (< 10 Jahre) 17,7% 17,1% 22,1% 19,3% 19,1%
Anteil mit Wohnsituation Unzufriedene 6,0% 6,6% 5,9% 5,1% 5,4%

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

In der Erhebung 2019 wurde erstmals nach der zur Verfiigung stehenden Wohnfléche und der Anzahl
der Wohnraume gefragt. Auch diesbezlglich zeigen sich nur geringe Unterschiede zwischen den

Kommunen.
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Tabelle 35: Wohnflache und Anzahl der Zimmer in den teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis
Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann

Wohnflache (Frage 50a)
bis zu 50m? 4,0% 4,2% 4,0% 4,3% 4,2%
51 bis 75m2 21,4% 20,5% 20,2% 22,1% 21,7%
76 bis 100m? 33,0% 37,2% 31,6% 28,4% 30,2%
101 bis 125m? 18,3% 20,3% 18,5% 18,7% 18,8%
126 bis 150m? 15,3% 11,4% 13,8% 16,0% 15,2%
mehr als 150 m? 7,9% 6,4% 11,8% 10,6% 10,0%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n=1509 n=1355 n=1072 n=8698 n=12634
Durchschnittliche Wohnflache 103 m? 100 m? 108 m? 106m?2 105 m?
Wohnflache pro Person 59 m2 57 m2 61 m2 61 m2 60 m2
Anzahl Wohnraume (Frage 50a)
1u. 1,5 Zimmer 2,0% 2,3% 1,8% 1,9% 1,9%
2 u. 2,5 Zimmer 11,9% 11,5% 14,2% 15,8% 14,7%
3 u. 3,5 Zimmer 33,2% 35,9% 33,5% 32,9% 33,3%
4 u. 4,5 Zimmer 27,9% 29,3% 23,0% 23,0% 24,3%
5 Zimmer 15,0% 11,8% 13,7% 15,8% 15,1%
mehr als 5 Zimmer 10,0% 9,3% 13,8% 10,7% 10,7%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n=1521 n=1365 n=1088 n=8675 n=12649
Durchschnittliche Zimmerzahl 3,8 3,7 3,9 3,7 3,8

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

1.2.2.2 Barrierefreies Wohnen
Barrierefreie Wohnungen werden mit steigendem Alter fiir viele wichtiger.

(1) Barrierefreies Wohnen: Bedarf und Bedarfsdeckung in der Stichprobe
Folgende Merkmale fiir Barrierefreiheit der Wohnung wurden erhoben:

e Vorhandensein einer Gegensprechanlage

e Dbarrierefreier Zugang zur Wohnung

e keine Stufen und Schwellen innerhalb der Wohnung
o ausreichende Breite von Tiren im Sanitarbereich

e ausreichende Bewegungsflachen im Sanitéarbereich
e bodengleiche Dusche®

2 v/gl. die Empfehlungen des Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung von 2005 (Bundesamt fiir Bauwesen und Raum-
ordnung (Hrsg.) (2005): Technische Grundsatze zum barrierefreien Bauen, Bonn.
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41 Was trifft fiir lhre Wohnung unter dem Gesichtspunkt der Barrierefreiheit zu? Und wie wichtig
oder unwichtig ist das betreffende Merkmal fiir Sie persdnlich?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile an, was fiir Sie zutrifft / nicht zutrifft und
was flir Sie wichtig / unwichtig ist.ﬂ

Trifft zu Trifft Ist Ist
nicht zu wichtig unwichtig

Die Wohnung hat eine Gegensprechanlage |:|

Der Zugang zur Wohnung ist barrierefrei (u.a. keine
Stufen zur Wohnung oder Aufzug vorhanden)

Innerhalb der Wohnung oder zum Balkon / zur
Terrasse sind keine Stufen und Schwellen zu
Uberwinden

L]
[
Die Tlren im Sanitarbereich haben eine |:|
[

ausreichende Breite

OO0 df
OO0 g
OO0 dfd

Im Sanitarbereich gibt es ausreichende
Bewegungsflachen

Es gibt eine bodengleiche Dusche |:| D |:| D

Die vorgegebenen Merkmale fur eine barrierefreie Wohnung konnten danach bewertet werden, wie
wichtig sie fiir jemanden sind und ob sie in der eigenen Wohnung vorhanden sind oder fehlen.

Der Anteil derjenigen, die keine Angabe zu der Wichtigkeit der Merkmale machen konnten oder woll-
ten, ist relativ hoch und liegt zwischen 11% und 12%. Bei der Frage ob Merkmale der Barrierefreiheit
vorhanden sind, ist der Anteil fur ,,keine Angabe* sehr viel niedriger und liegt zwischen 3% und 4%.
Die Einschatzungen und Bewertungen werden in der folgenden Weise zusammengefasst:

Jist wichtig“ +ist vorhanden® Bedarfsdeckung/-defizit-Kategorie
1 1 vorhandener Bedarf ist gedeckt
1 0 vorhandener Bedarf ist nicht gedeckt
0 1 kein Bedarf , barrierefreies Merkmal ist vorhanden
0 0 kein Bedarf, barrierefreies Merkmal ist nicht vorhanden

0: wenn ,unwichtig” bzw. ,nicht vorhanden* gewahlt wurde und ,keine Angabe*“
1: wenn ,wichtig“ bzw. ,vorhanden® gewahlt wurde

Diese Kategorien der Bedarfsdeckung und fehlenden Bedarfsdeckung verteilen sich wie folgt in der
Stichprobe:

Tabelle 36: Bedarf und Bedarfsdeckung flr barrierefreies Wohnen

Bedarfskategorien gedeckter  ungedeckter Bedarf kein Bedarf, kein Bedarf, kein Bedarf
Bedarf Bedarf vorhanden nicht vor-
handen
Gegensprechanlage 48,4% 16,1% 64,5% 7,4% 28,1% 35,5%
Zugang zur Wohnung barrierefrei 23,3% 45,0% 68,3% 4,0% 27,7% 31,7%
keine Stufen 29,5% 38,1% 67,6% 7,4% 25,0% 32,4%
Tiren im Sanitéarbereich ausrei- 38,5% 34,7% 73,2% 9,1% 17,7% 26,8%
chend breit
ausreichende Bewegungsflachen 51,3% 27,3% 78,6% 10,1% 11,3% 21,4%
im Sanitérbereich
bodengleiche Dusche 23,4% 48,5% 71,9% 3,9% 24,2% 28,1%

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

Die vorgegebenen Merkmale fir barrierefreies Wohnen wurden von knapp zwei Drittel bis zu gut drei
Viertel der Befragten als fiir sie ,,wichtig® eingestuft. Dabei geben 49% an, dass ihr Bedarf an einer
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bodengleichen Dusche nicht gedeckt ist, d.h. dieses Merkmal zwar fiir sie wichtig, aber in der Woh-
nung nicht vorhanden ist. Auch einen barrierefreien Zugang zur Wohnung vermissen relativ viele
(45%).

(2) Kennziffern zur Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen

Uber die Bewertung der sechs Vorgaben mit ,,wichtig“ und ,,vorhanden* lassen sich drei Kennziffern
definieren: eine fur das durchschnittliche Ausmal® der Bedarfsdeckung, eine zweite flir das durch-
schnittliche AusmaR des ungedeckten Bedarfs und eine weitere flir den insgesamt geduferten Bedarf
nach einer barrierefreien Wohnung.

Umfang der Bedarfsdeckung

Der durchschnittliche Umfang der Bedarfsdeckung ist definiert als Anzahl der Merkmale, die sowohl
mit ,,wichtig* wie auch mit ,,vorhanden‘ bewertet wurden. Bei sechs vorgegebenen Themen liegt der
Wert zwischen 0 und 6 und wird fiir Vergleichszwecke linear in den Bereich 0 bis 100 transformiert:
Mittelwert=36, Median=33, Modus=0 mit 22%.

Ausmal? des ungedeckten Bedarfs

Das durchschnittliche Ausmald des ungedeckten Bedarfs ist definiert als Anzahl der Merkmale, die als
»Lwichtig™ gelten, die aber nicht vorhanden sind. Auch diese Anzahl liegt zwischen 0 und 6 und wird
fur Vergleichszwecke in den Bereich O bis 100 transformiert: Mittelwert=34, Median=33, Modus=0
mit 31%.

Bedarf nach Barrierefreiheit

Die Kennziffer fir den durchschnittlichen Bedarf nach einer barrierefreien Wohnung ist die Summe
aus den Kennziffern fur Bedarfsdeckung und fehlender Bedarfsdeckung: Mittelwert=71, Median=83,
Modus=100 mit 44%.

Die Kennziffern zeigen einen relativ hohen Bedarf nach barrierefreiem Wohnen, der aber nur in relativ
geringem Umfang gedeckt ist.

(3) Bedarf nach barrierefreiem Wohnen und Bedarfsdeckung in den teilnehmenden
Kommunen

Die Verhdltnisse in den teilnehmenden Kommunen sind recht &hnlich. Es wird ein relativ hoher Be-
darf nach barrierefreiem Wohnen angemeldet (Kennziffern zwischen 69 und 74), der aber in deutlich
geringerem Umfang durch die Ausstattung der Wohnungen gedeckt ist (Kennziffern zwischen 34 und
41).
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Tabelle 37: Bedarf und Bedarfsdeckung fiir barrierefreies Wohnen in den teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis
Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann
Bedarf 73,3 74,3 72,8 69,4 70,7
gedeckter Bedarf 38,1 40,5 39,6 34,1 35,7
ungedeckter Bedarf 35,2 33,8 33,1 35,3 34,9
Merkmale Barrierefreiheit (Frage 41) Anteil ,,ungedeckter Bedarf
Gegensprechanlage 10,0% 8,7% 10,0% 19,0% 16,1%
barrierefreier Zugang zur Wohnung 48,1% 44,3% 45,1% 44,6% 45,0%
keine Stufen, Schwellen 37,2% 36,4% 37,7% 38,5% 38,1%
Turen im Sanitérbereich ausreichend breit 36,2% 34,4% 31,9% 34,9% 34,7%
ausreichende Bewegungsflachen im 29,0% 28,9% 26,5% 26,9% 27,3%
Sanitarbereich

bodengleiche Dusche 50,5% 50,1% 47,6% 48,0% 48,5%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=1553 n=1404 n=1119 n=9070 n=13145

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

Bei den einzelnen Merkmalen zeigen sich ebenfalls kaum Unterschiede. Lediglich der erhéhte Anteil
fehlender Gegensprechanlagen im Kreis Mettmann hebt sich etwas ab.

1.2.3 Zusammenfassung: Sicherung von Lebensqualitat durch die

Wohnsituation

Fur den Bereich Wohnen unter dem Gesichtspunkt der Sicherung einer hohen Lebensqualitét erwiesen
sich die folgenden Gesichtspunkte als besonders wichtig:

e 0b Erwartungen an Wohnen und Wohnumfeld erflllt werden

o wie die persdnliche Wohnsituation aussieht

o objemand zur Miete wohnt oder in Eigentum

o das Ausmal} von Bedarf und Bedarfsdeckung beziglich barrierefreiem Wohnen
o die Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation

Da diese Merkmale des Wohnumfeldes und der persénlichen Wohnsituation miteinander korrelieren,
ist es sinnvoll sie zu einem Index zusammenzufassen. Dieser Index beschreibt, in welchem Malie eine

hohe Lebensqualitdt durch Wohnen und Wohnumfeld gesichert wird.
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Tabelle 38: Indikatoren fur die Sicherung von Lebensqualitéat durch Wohnen in den teilnehmenden
Kommunen

Stadt / Kreis
Kennziffern / Anteile Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann
gedeckter Bedarf Wohnen / Wohnumfeld 36,7 39,8 39,3 41,4 40,5
Anteil Wohneigentimer 75,4% 72,2% 71,0% 67,8% 69,5%
barrierefrei: gedeckter Bedarf 38,1 40,5 39,6 34,1 35,7
Kennziffer ,Zufriedenheit mit 80,8 80,5 83,5 85,0 83,9
Wohnsituation®

Sicherung von Lebensqualitat durch 57,6 57,9 58,1 56,8 57,1
Wohnen insgesamt

n=1553 n=1404 n=1119 n=9070 n=13145

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

1.3 Sicherheit vor Straftaten

Die Sorge, Opfer einer Straftat zu werden und die Erfahrung als Opfer von Straftaten kann das Ver-
trauen in die Sicherheit des eigenen Umfeldes erschuttern, wird als Beeintrachtigung der Lebensquali-
tat erfahren und kann dazu flihren, dass der 6ffentliche Raum gemieden wird.

(1) Kriminalitatsfurcht und Opfererfahrung in der Stichprobe

Welche Bedeutung hat Kriminalitatsfurcht fir die Generation 55+? In welchem Malie verfiigen die
Befragten (iber Erfahrungen als Opfer von Straftaten? Dazu wurden im Birgersurvey die folgenden
Fragen gestellt:

38 Wie sicher fiihlen Sie sich — oder wiirden Sie sich flihlen — wenn Sie nach Einbruch der
Dunkelheit alleine zu FuB in lhrer Wohngegend unterwegs sind oder wdren? Fiihlen Sie sich —
oder wie wiirden Sie sich fiihlen ...?

Bitte nur ein Kastchen ankreuzen!

.. sehr sicher

.. sicher

.. unsicher

... sehr unsicher
Weild nicht

I

39 Sind Sie oder ein Mitglied Ihres Haushalts in den letzten fiinf Jahren Opfer eines Einbruchs,
Diebstahls oder Uberfalls geworden?

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen]

Ja Nein

Diebstahl [] []
Einbruch |:| |:|
Uberfall [] ]

Die Frage 38 wurde von 4% nicht beantwortet: 1% haben keine Antwort gegeben und 3% haben mit ,weil3 nicht* geantwortet.
Bei der Frage 39 liegt der Anteil von fehlenden Antworten zwischen 4% und 8%. Fehlende Antworten bei dieser Frage haben
wir als ,nein“ interpretiert.

In der Stichprobe fiihlen sich 57% der Befragten aus der Generation 55+ ,,sicher* oder ,,sehr sicher;
10% waren schon einmal Opfer eines Einbruchs, 9% Opfer eines Diebstahls und 2% Opfer eines
Uberfalls.
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Tabelle 39: Kriminalitatsfurcht, Opfererfahrung

Stichprobe
insg.

Sicherheitsgefiihl | sehr sicher 11,0%
(Frage 38) sicher 45,9%
unsicher 28,8%

sehr unsicher 11,1%

weil3 nicht 3,1%

insg. 100,0%

n=13020

Opfererfahrung Einbruch 9,9%
(Frage 39) Diebstahl 8,7%
Uberfall 1,7%

insg. 100,0%

n=13145

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-
gewichtete Daten

(2) Kennziffern fur Kriminalitatsfurcht und Opfererfahrung

Kriminalitatsfurcht

Eine fur Vergleichszwecke und Zusammenfassungen geeignete Kennziffer ist als lineare Transforma-
tion der Antwortkategorien ,,sehr sicher* bis ,,sehr unsicher* in den Bereich 0 bis 100 definiert.

Antwortkategorien sehr sicher sicher unsicher sehr unsicher
Frage 38

Werte der Kennziffer 0 33 67 100
Anteil 11% 47% 30% 12%

Mittelwert: 47; Median: 33, Modus: 33 mit 47%

Opfererfahrung

Vorgegeben wurden drei Straftaten (Einbruch, Diebstahl, Uberfall), die als additiver Index einen Wer-
tebereich von 0 bis 3 abdecken, der fir Vergleichszwecke in den Bereich 0 bis 100 transformiert wur-
de.

Anzahl von genannten 0 1 2 3
Opferkategorien

Frage 39

Werte der Kennziffer 0 33 67 100
Anteil 83,9% 12,3% 3,5% 0,3%

Mittelwert: 7, Median: 0; Modus: 0 mit 84%

(3) Kriminalitatsfurcht und Opfererfahrung in den teilnehmenden Kommunen

Zwischen den teilnehmenden Kommunen gibt es wenig Unterschiede: Die Kriminalitatsfurcht variiert
kaum, aber es gibt im Kreis Mettmann etwas mehr Opfer von Diebstéhlen und Einbriichen (11%,
10%) als in den anderen Stédten.
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Tabelle 40: Kriminalitatsfurcht und Opfererfahrung in den teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis

Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann
Sicherheitsgefiihl im Wohngebiet
(Frage 38)
sehr sicher 10,7% 12,1% 14,1% 10,3% 10,9%
sicher 44,3% 47,8% 44,0% 45,5% 45,5%
unsicher 30,7% 26,0% 26,5% 28,8% 28,6%
sehr unsicher 10,5% 9,2% 10,6% 11,5% 11,0%
weifd nicht 3,6% 4,0% 3,8% 2,8% 3,1%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=1550 n=1389 n=1108 n=8973 n=13020
Kennziffer Kriminalitatsfurcht 47,5 44,6 45,1 47,7 47,1
Opfer von... (Frage 39)
(Mehrfachnennungen mdéglich)
Diebstahl 7,8% 6,9% 9,7% 10,8% 9,9%
Einbruch 5,8% 6,1% 6,2% 9,9% 8,7%
Uberfall 2,1% 1,6% 2,2% 1,5% 1,7%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=1553 n=1404 n=1119 n=9070 n=13145
Kennziffer Opfererfahrung 5,2 49 6,0 7,4 6,7

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten
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2. Sicherheitsmanagement bei Krankheit und Pflegebedirftigkeit

Mit zunehmendem Alter steigt die Wahrscheinlichkeit einer schweren Erkrankung und/oder von Pfle-
gebedirftigkeit. Wir werden in diesem Teil des Berichtes vorwiegend auf die VVersorgungssituation im
Falle von Pflegebedurftigkeit eingehen. Vieles davon ist sicher Ubertragbar auf die Situation einer
schweren, lang andauernden Erkrankung.

In den folgenden Kapiteln geht es um Vorstellungen, Moglichkeiten und Grenzen der Generation 55+
zu einem geeigneten Sicherheitsmanagement fur die Risiken schwere Krankheit und Pflegebeddirftig-
keit. Sicherheitsmanagement wurde unter den Gesichtspunkten der Art der Hilfe und nach den die
Unterstutzung leistenden Akteuren differenziert. In Kapitel 2.1 geht es um die informell geleistete
Hilfe durch soziale Netzwerke. Das Kapitel 2.2 hat die organisierte und beruflich geleistete Hilfe zum
Gegenstand. In diesen Kapiteln wird vor allem dargelegt, tiber welche Mdglichkeiten des Zugangs zu
diesen verschiedenen Formen des Sicherheitsmanagements die Generation 55+ verfligt.

2.1 Sicherheitsmanagement durch soziale Netzwerke

Informelle soziale Unterstiitzungsnetzwerke sind wichtige Ressourcen im sozialen Umfeld einer Per-
son. Ein auf Kontakten beruhendes soziales Netzwerk wird zu einem Unterstiitzungsnetzwerk, wenn
im Falle einer voriibergehenden oder dauerhaften Notsituation eine Chance zur privaten also nicht
beruflich organisierten Hilfe besteht. Zum sozialen Netzwerk gehoren die Angehdrigen, aber es kann
sehr viel weiter sein und ist es auch in vielen Fallen. Im folgenden Kapitel (2.1.1) geht es um Angeho-
rige als Teil eines Unterstiitzungsnetzwerks. Das darauffolgende Kapitel (2.1.2) geht der Frage nach,
welche Bedeutung ein ,.erweitertes Netzwerk*, dem Freunde und Nachbarn angehéren, fur die Genera-
tion 55+ besitzt.

Abbildung 11: Netzwerktypen

:abnehmende

Im Durchschni
Verlasslichkeit

Angehdrigeim gleichen
Haus/Haushalt

e Kinder am gleichen Ort, zu
p-——--"""denen regeimaRige Kontakte
bestehen

\ Kinder am gleichen Ort ochne

regelmaRige Kontakte

Erweitertes soziales Netzwerk:
Freunde, Nachbarn, Bekannte

Unterstutzung durch das Angehorigen-Netzwerk und das erweiterte Netzwerk ist im Wesentlichen
informelle, also nicht beruflich geleistete und im Regelfall auch unbezahlte Hilfe. Beide sind einerseits
ahnlich, unterscheiden sich andererseits aber in wichtigen Punkten. Hilfe durch das erweiterte Netz-
werk ist im Durchschnitt weniger verpflichtend und verl&sslich als Hilfe durch Angehdrige und wirkt
oft auch eher ergénzend zur Hilfe durch VVerwandte oder zur professionell geleisteten Hilfe. Gemein-
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sam haben Angehorigenhilfe und Hilfe durch das erweiterte Netzwerk, dass es sich um Solidaritat im
sozialen Nahraum handelt.

Soziale Netzwerke haben also grof3e Bedeutung fir die einzelne Person, sind aber auch eine wichtige
Ressource flr Gesellschaften, was nicht nur fir die Gesellschaft insgesamt gilt, sondern auch fir die
kommunale Ebene der Gemeinden, Stadte und Kreise.

2.1.1 Sicherheitsmanagement durch ein Netzwerk von helfenden Angehérigen

Hilfe durch Angehdrige setzt voraus, dass es Angehdrige gibt und diese erreichbar sind. AulRerdem
mussen die Bereitschaft und auch die Maglichkeit zur Hilfeleistung bestehen. Uber die erste Voraus-
setzung — das Vorhandensein und die Erreichbarkeit — konnten wir Informationen erheben. Uber die
zweite Voraussetzung — Bereitschaft und Mdglichkeit zur Hilfe — kennen wir nur die Einschatzungen
unserer Befragten, nicht die der Angehdrigen selbst.

2.1.1.1 Voraussetzungen fir Hilfe durch Angehdrige: Haushaltstyp und Art des
Zusammenlebens

(1) Verteilung von Haushaltstypen und Formen des Zusammenlebens in der Stichprobe
Nach dem Haushaltstyp und nach der Art des Zusammenlebens wurde in der folgenden Weise gefragt:

24 Leben Sie allein oder mit anderen zusammen?
Wenn Sie nicht allein leben: Wie viele Personen leben auBer lhnen stédndig in diesem Haushalt?

Ich lebe allein ] = |Bitte weiter mit Frage 26

Im Haushalt leben auler mir noch Personen (a-’

25 Was ist fiir Sie zutreffend?

| Sie kénnen mehrere Angaben machen!

Ich bin verheiratet und lebe mit meinem Ehepartner, meiner
Ehepartnerin zusammen

Ich lebe mit jemandem in einer eingetragenen
Lebenspartnerschaft zusammen

Ich lebe mit einem Partner, einer Partnerin zusammen

Ich lebe mit einem oder mehreren Elternteilen von mir/ uns
zusammen.

Ich lebe mit einem oder mehreren meiner / unserer Kinder
zZusammen

Ich lebe in einer Wohngemeinschaft

Nichts davon ist zutreffend

oo odd

Die Frage 24 konnten oder wollten 0,9% nicht beantworten.



Herausforderungen: Sicherheiten und Unsicherheiten 73

Tabelle 41: HaushaltsgréRe und Art des Zusammenlebens

Stichprobe
insg.
HaushaltsgroRRe (Frage 24)
Einpersonen-Haushalt 24,6%
Zweipersonen-Haushalt 65,5%
Dreipersonen-Haushalt 7,0%
4 und 5 Personen 2,7%
6 und mehr Personen 0,3%
100,0%

n=13018
Art des Zusammenlebens (Frage 25)
(Mehrfachnennungen maoglich)
allein lebend 24,6%
verheiratet, mit Ehepartner/in 66,8%
mit Kind/Kindern 7,3%
nicht verheiratet, mit Partner/in 4,4%
in einer Wohngemeinschaft 1,0%
mit Eltern oder einem Elternteil 0,9%
eingetragene Lebenspartnerschaft 0,3%
nichts davon ist zutreffend 0,8%

100,0%
n=13145

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, de-
sign-gewichtete Daten

Ein Viertel der Befragten lebt in einem Einpersonenhaushalt. 66% leben in einem Haushalt mit
zwei Personen, 10% in einem Haushalt mit drei und mehr Personen.

Wenn andere Personen mit im Haushalt leben, sind dies meist die Ehepartner/innen (67% aller Falle).
Héufiger wohnen noch Kinder mit im Haushalt (7%), die anderen aufgelisteten Kategorien wurden nur
selten genannt.

(2) Definition einer Kennziffer

Es ware wiinschenswert, wenn durch eine Kennziffer die Wahrscheinlichkeit zum Ausdruck gebracht
werden kann, Hilfe durch Angehérige zu erhalten. Das ist jedoch allein aufgrund der Angaben Uber
die HaushaltsgroRe und die Art des Zusammenlebens nicht méglich. Eine wichtige Information ist
jedoch, ob jemand allein lebt oder mit anderen zusammen. Diesen Konstellationen werden die Werte 0
und 100 zugeteilt. Diese ,,Kennziffer« als Mittelwert — fiir die Stichprobe insgesamt: 75 — gibt einfach
an, wieviel Prozent mit anderen zusammenleben.

(3) Verteilung von Haushaltstypen und Arten des Zusammenlebens in den teilnehmenden
Kommunen

In der Haushaltszusammensetzung gibt es nur wenig Unterschiede zwischen den Kommunen. Der
Anteil der Alleinlebenden liegt jeweils bei 25% und auch hinsichtlich der Personentypen, die mit im
Haushalt leben, zeigt sich wenig Varianz.
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Tabelle 42: HaushaltsgréfRe und Art des Zusammenlebens in den teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis
Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann

HaushaltsgroRRe (Frage 24)
Einpersonen-Haushalt 24,7% 24, 7% 25,4% 24,5% 24,6%
Zweipersonen-Haushalt 65,5% 62,8% 61,2% 66,5% 65,5%
Dreipersonen-Haushalt 6,8% 8,0% 9,2% 6,6% 7,0%
4 und 5 Personen 3,0% 4,1% 4,0% 2,2% 2,7%
6 Personen und mehr 0,1% 0,5% 0,3% 0,3% 0,3%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n=1538 n=1393 n=1110 n=8976 n=13018
Anteil Zusammenlebende 75,3% 75,3% 74,6% 75,5% 75,4%
Art des Zusammenlebens (Frage 25)
(Mehrfachnennungen mdglich)
verheiratet, mit Ehepartner/in 65,3% 66,6% 64,4% 67,4% 66,8%
mit einem oder mehreren Kind/ern 8,0% 8,9% 7,8% 6,8% 7.3%
mit Partner/in 4,8% 3,3% 5,1% 4,4% 4,4%
mit Elternteil/en von mir / uns 0,9% 0,9% 1,3% 0,9% 0,9%
in Wohngemeinschaft 0,5% 1,0% 1,1% 0,7% 0,7%
in eingetragenen Lebenspartnerschaft 0,3% 0,4% 0,3% 0,3% 0,3%
Nichts davon ist zutreffend 0,9% 1,4% 0,8% 0,6% 0,8%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n=1553 n=1404 n=1119 n=9070 n=13145

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

2.1.1.2 Voraussetzungen fir Hilfe durch Angehdrige: Kinder

Neben der HaushaltsgréfRe und der Art des Zusammenlebens mit anderen sind Kinder eine wichtige
Ressource fur Hilfe und Unterstiitzung im Falle von Krankheit und Pflegebeddrftigkeit. Dabei ist nicht
nur die Existenz von Kindern bedeutsam, sondern auch die raumliche Néhe zu ihnen und das Verhalt-
nis zu den Kindern, inshesondere, ob man sich haufig, nur selten oder vielleicht sogar gar nicht trifft.

(1) Anzahl der Kinder und Beziehung zu den eigenen Kindern in der Stichprobe

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Anzahl der Kinder und auf das Verhaltnis zu den Kindern:

19 Haben Sie Kinder?
Nein [] = |Bitte weiter mit Frage 24

Ja |:| @

20 Wie viele Kinder haben Sie?

Kinder

21 In welchem Alter ist Ihr Kind / sind lhre Kinder? Wie alt ist das jlingste und wie alt ist das &lteste
Kind?

Wenn Sie ein Kind haben: Bitte als ltestes Kind“ eintragen!

Das jungste Kind ist Jahre

Das é&lteste Kind / Mein Kind ist Jahre
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22 Leben Kinder von lhnen ...

P
o
5

... mit Ihnen im gleichen Haushalt?

... aulerhalb lhres Haushalts, aber im gleichen Gebaude?

L0 s
i

... aulerhalb lhres Haushalts, im gleichen Ort (in der gleichen Stadt)?

23 Wie haufig haben Sie persénliche Kontakte mit lhren Kindern?

Wenn Sie mehrere Kinder haben]
Berticksichtigen Sie bitte das Kind, zu dem Sie am héufigsten Kontakte haben!

Sehr haufig, H&ufig, mindestens Gelegentlich, Selten — Nie
jeden Tag einmal pro Woche  ungefahr einmal hin und wieder
pro Monat

L] [] L] L] L]

Frage 19 konnten oder wollten 0,5% nicht beantworten, Frage 20 2,0%. Auf die Frage 21 haben 2,7% keine Antwort gegeben
und die Frage 23 konnten oder wollten 1,7% nicht beantworten.

Die verschiedenen Informationen Uber die Kinder der Befragten der Generation 55+ verteilen sich in
der Stichprobe folgendermalien (Tabelle 43):

17% haben keine Kinder. Wenn Kinder vorhanden sind, treffen sich 81% der Befragten mindestens
einmal pro Woche oder noch haufiger mit ihnen. 55% wohnen in der Néhe ihrer Kinder (im gleichen
Haushalt, im gleichen Gebaude oder in der gleichen Stadt)®. 50% der jiingsten Kinder ist mindestens
37 Jahre alt, 50% der &ltesten Kinder mindestens 43 Jahre®.

2 Da aus der Frage 22 nur indirekt auf weiter entfernt wohnende Kinder geschlossen werden kann — wenn alle drei Katego-
rien mit ,,nein“ beantwortet werden — sollte in der ndchsten Erhebungswelle eine weitere Kategorie eingefiigt werden: ,,in
einem anderen Ort, einer anderen Stadt®.

*® Da nur das Alter des jiingsten und &ltesten Kindes abgefragt wurde, kdnnen keine verlasslichen Aussagen iber das Alter
aller vorhandenen Kinder gemacht werden.
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Tabelle 43: Anzahl der Kinder, Kontakt mit Kindern

Stichprobe

insg.
Anzahl der Kinder (Frage 20)
keine Kinder 17,1%
1 Kind 24,5%
2 Kinder 40,2%
3 Kinder 13,5%
4 Kinder und mehr 4,7%
insg. 100,0%

n=12885
Kontakte mit Kindern (Frage 23)
nie 1,4%
selten — hin und wieder 5,1%
gelegentlich, ungeféhr einmal pro Monat 12,4%
haufig, mindestens einmal pro Woche 50,7%
sehr haufig, jeden Tag 30,4%
insg.: Befragte mit Kindern 100,0%

n=10725
Wohnort der Kinder (Frage 22)
(Mehrfachangaben mdglich)
im gleichen Haushalt 14,0%
im gleichen Gebaude 8,7%
in der gleichen Stadt 45,1%
Kinder leben weiter weg 37,0%
insg.: Befragte mit Wohnortangaben fur die 100,0%

Kinder
n=9114

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-

gewichtete Daten

(2) Kennziffern fur die Erreichbarkeit von Kindern als potenzielle Helfer

Die Kennziffer soll zum Ausdruck bringen, wie grof? die Wahrscheinlichkeit ist, dass Kinder im Prin-
zip als Helfer verfugbar sind. Dabei wird berlcksichtigt, ob jemand tGberhaupt Kinder hat und wenn ja,
wie groR die rdumliche N&he zu den Kindern ist und wie hdufig Kontakte zu Kindern bestehen. Dazu
werden die Angaben Uber die raumliche Nahe bzw. Entfernung zu Kindern und tber Kontakte mit
Kindern linear in den Bereich 0 bis 100 transformiert. Da es Mehrfachangaben gibt (wenn jemand
mehrere Kinder hat) wird jeweils immer der héchste Wert berticksichtigt:

Antwortkategorie keine Kinder wo leben Kinder?

weiter entfernt, in der im gleichen im gleichen

nicht in der Stadt Stadt Gebé&ude Haushalt
Zuordnung von 0 25 75 100
Werten
Antwortkategorie Kontakte mit Kindern

nie, selten gelegentlich haufig sehr haufig
keine Kinder

Zuordnung von 0 25 75 100
Werten

Die Kennziffer fir die Erreichbarkeit von Kindern als potenzielle Helfer ist definiert als Durchschnitt
aus diesen beiden Skalen: Mittelwert=53, Median=63; Modus=62,5 mit 21%.
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(3) Beziehung zu Kindern in den teilnehmenden Kommunen

Bedeutsamere Unterschiede fiir die Beziehung der Befragten zu Kindern zwischen den Kommunen
sind nicht erkennbar. Fir alle Kommunen lasst sich unter den Gesichtspunkten der rdumlichen Nahe
und Kontakth&ufigkeit ein mittlerer Grad der Erreichbarkeit von Kindern als potenziellen Helfern be-
obachten.

Tabelle 44: Erreichbarkeit von Kindern, Anzahl der Kinder, Kontakt mit Kindern in den teilnehmenden
Kommunen

Stadt / Kreis
Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann
Anzahl der Kinder (Frage 20)
keine Kinder 18,0% 14,4% 14,5% 17,7% 17,1%
1 Kind 20,8% 20,6% 22,4% 26,1% 24,5%
2 Kinder 40,6% 41,8% 41,7% 39,6% 40,2%
3 Kinder 16,2% 16,6% 15,9% 12,3% 13,5%
4 Kinder und mehr 4,4% 6,6% 5,6% 4,3% 4,7%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=1516 n=1372 n=1096 n=8901 n=12885
Kontakte mit Kindern (Frage 23)
nie 1,0% 1,1% 0,9% 1,6% 1,4%
selten - hin und wieder 5,7% 4,7% 6,1% 5,0% 5,1%
gelegentlich, ungeféhr einmal pro Monat 11,7% 10,0% 13,1% 12,7% 12,4%
hé&ufig, mindestens einmal pro Woche 50,6% 50,6% 46,5% 51,3% 50,7%
sehr haufig, jeden Tag 31,0% 33,5% 33,5% 29,5% 30,4%
insg.: Befragte mit Kindern 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=1253 n=1176 n=941 n=7355 n=10725

Wohnort von Kindern (Frage 22)
im gleichen Haushalt 16,3% 17,5% 17,0% 12,7% 14,0%
auRerhalb des Haushalts, aber im glei- 8,0% 9,1% 11,0% 8,5% 8,7%

chen Gebéaude
auRRerhalb des Haushalts, aber in gleicher 39,4% 43,0% 42,6% 46,7% 45,1%

Stadt
Kinder leben weiter entfernt 41,0% 36,7% 36,4% 36,5% 37,0%
insg.: Befragte mit Wohnortangaben fiir 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

die Kinder n=1035 n=1024 n=799 n=6255 n=9114
Kennziffer Erreichbarkeit von Kindern 53,2 56,4 55,8 52,5 53,3

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

2.1.1.3 Einschéatzung der Hilfebereitschaft von potenziell helfenden Angehdrigen

Wenn man mit anderen zusammenlebt und wenn Kinder erreichbar sind, besteht im Prinzip die Mdg-
lichkeit, Hilfe durch das Angehdrigen-Netzwerk zu erhalten. Ob die Befragten auch mit dieser Hilfe
rechnen, wird im Folgenden berichtet.

(1) Einschatzung von Hilfewahrscheinlichkeiten in der Stichprobe

Nach der Einschatzung der Wahrscheinlichkeit fir Hilfe wurde in der folgenden Weise gefragt:

26 Wie wiére das, wenn Sie ldngere Zeit krank oder pflegebediirftig wiirden: Hatten Sie dann
jemanden, der lhnen regelméaRig helfen wiirde?

[ ] = [Bitte weiter mit Frage 28
Ja, aber ich bin mir nicht sicher |:| O

|
Ja, ich bin mir ganz sicher |:|

Nein, ich hatte niemanden
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27 Von welchen der folgenden Personen wiirden Sie in einem solchen Fall Hilfe erwarten? Wie
sicher kénnten Sie mit Hilfe rechnen, ,,sehr wahrscheinlich®, ,,vielleicht“ oder ,,sehr
unwahrscheinlich“?

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen] Sehr  Vielleicht  Sehr | Nicht vor-
wahr- unwahr- handen
scheinlich scheinlich

Von Eltern / Schwiegereltern

Von Kindern / Stiefkindern / Schwiegerkindern
Von Enkelkindern
Von Ehegatten / Partnern

Von anderen Angehdérigen

N
N}
N
.

Von Freunden, Nachbarn

Die Frage 26 konnten oder wollten 1,8% nicht beantworten.

10% sagen, dass sie im Falle von Krankheit oder Pflegebedrftigkeit niemanden héatten, der helfen
konnte, 29% meinen, dass es jemanden gibt, dass man sich aber nicht sicher sein kénne und 61% sind
sich ganz sicher, dass jemanden Hilfe leisten wiirde.

Eine schwierige Frage ist, wie man mit den Kategorien ,,keine Angaben* und ,,nicht zutreffend* bei
der Frage 27 umgehen sollte. Die Frage 27 ist ,,nicht zutreffend”, wenn jemand bei Frage 26 ,,nie-
mand‘ gewéahlt hat. Hier ist der Fall eindeutig: wenn ,,niemand* hilft, ist auch die Hilfewahrschein-
lichkeit fur alle in der Liste aufgefihrten Helfer immer gleich Null. In diesem Sinne interpretieren wir
aber auch, wenn jemand keine Bewertung der Hilfewahrscheinlichkeit der Helfer vorgenommen hat.
Wir gehen bei diesen fehlenden Angaben davon aus, dass es den betreffenden Helfer nicht gibt oder
dass seine Hilfe als so unwahrscheinlich gilt, dass eine Bewertung nicht vorgenommen wurde.

Tabelle 45: Einschatzung der Hilfewahrscheinlichkeit von Angehdrigen

Hilfe von... sehr wahr-  vielleicht sehr nicht ,hiemand keine insg.
scheinlich unwahr- | vorhanden hilft* Angabe
scheinlich
Eltern / Schwiegereltern 3,2% 1,9% 9,6% 39,2% 9,7% 36,4% 100,0%
Kindern / Stiefkindern / Schwie- 45,8% 16,2% 5,0% 7,6% 9,7% 15,7% 100,0%
gerkindern
Enkelkindern 7,9% 9,7% 12,9% 23,9% 9,7% 35,8% 100,0%
Ehegatten / Partnern 61,4% 4,1% 1,7% 8,8% 9,7% 14,3% 100,0%
anderen Angehérigen 9,7% 16,6% 18,8% 11,2% 9,7% 33,9% 100,0%
Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten n=13145

Bei dieser Festlegung fur den Umgang mit ,.keine Angaben* ergibt sich die folgende Rangordnung
von ,,sehr wahrscheinlichen* Helfern: Am haufigsten werden Ehegatten bzw. Partner genannt (61%),
an zweiter Stelle stehen Kinder (u.4.) mit 46%. Die ,,anderen Angehdrigen® nehmen mit 10% den drit-
ten Rang ein und Enkelkinder werden nur mit rund 8% sehr wahrscheinlich als Helfer in Betracht ge-
zogen. Ganz am Ende stehen Eltern / Schwiegereltern, flr die nur von 3% eine sehr groRe Hilfewahr-
scheinlichkeit angenommen wird, was naturlich damit zusammenhéngt, dass diese in dieser Alters-
gruppe selten vorhanden sind bzw. als Helfer bei Krankheit und Pflegebedirftigkeit in Frage kamen.

(2) Kennziffern fir subjektive Hilfewahrscheinlichkeiten

Subjektive Hilfewahrscheinlichkeiten fur Helferkategorien

Die Einschatzungen der Befragten durch die Fragen 26 und 27 sollen dazu dienen, die in den vorher-
gehenden Kapiteln dargelegten ,,objektiven® Voraussetzungen fur Hilfen durch Angehérige zu ergén-
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zen. Den Bewertungen der Hilfewahrscheinlichkeiten und den Kategorien ,,nicht zutreffend / niemand
hilft“ und ,,keine Angaben* werden dazu die folgenden Werte zugeteilt:

sehr vielleicht sehr nicht zutreffend / keine Angabe
wahrscheinlich unwahrscheinlich niemand hilft
Helfer X 100 50 0 0 0

Jeder der vorgegebenen Helferkategorien lasst sich auf diese Weise ein Wert fur die subjektiv ge-
schatzte Hilfewahrscheinlichkeit zuordnen. Fir die Stichprobe insgesamt ergeben sich dann die fol-
genden durchschnittlichen subjektiv geschéatzten Hilfewahrscheinlichkeiten:

Tabelle 46: Hilfewahrscheinlichkeiten von Angehorigen (Kennziffern)

Hilfewahrscheinlichkeiten fur ... Mittelwert Anteil
»sehr wahr-
scheinlich”

Eltern / Schwiegereltern 4,2 3,2%

Kindern / Stiefkindern / Schwiegerkindern 53,9 45,8%

Enkelkindern 12,7 7,9%

Ehegatten / Partnern 63,4 61,4%

andere Angehdrige 18,0 9,7%

n=13145 n=13145

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

Kennziffer Hilfebereitschaft von Angehdrigen

Eine Kennziffer fir die subjektive Wahrscheinlichkeit von Hilfen durch Angehérige insgesamt ist
definiert als maximaler Wert aus den funf VVorgaben fur Angehdrige. Der Wert 100 dieser Kennziffer
bringt also zum Ausdruck, dass fir mindestens einen Angehdrigen eine sehr hohe Hilfewahrschein-
lichkeit angenommen wird. Mittelwert=82, Median=100, Modus=100 mit 78%. Die Werte fir die
Stichprobe lassen ein sehr hohes Vertrauen in die Hilfe durch Angehérige erkennen. 78% der Befrag-
ten haben mindestens einen Angehorigen, fur den sie annehmen, dass er ,,sehr wahrscheinlich* helfen

wirde.

(3) Hilfewahrscheinlichkeiten in den teilnehmenden Kommunen

In allen Kommunen wird die Wahrscheinlichkeit fur Hilfen durch Angehérige relativ hoch einge-
schatzt. Was die Rangordnung der Helfer nach den geschétzten Hilfewahrscheinlichkeiten angeht, gibt
es zwischen den teilnehmenden Kommunen praktisch keinen Unterschied. Fir Gatten / Partner wird
die Hilfewahrscheinlichkeit stets am hochsten eingeschatzt. Es folgen Kinder, an dritter Stelle stehen
andere Angehdrige und relativ geringe Hilfewahrscheinlichkeiten werden fiir Enkel vermutet und noch
geringere fir Eltern bzw. Schwiegereltern.
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Tabelle 47: Einschatzung der Wahrscheinlichkeit von Hilfe durch Angehdrige in den teilnehmenden
Kommunen

Stadt / Kreis
Villingen- Kreis insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen Mettmann
Kennziffer ,,Wahrscheinlichkeit der 79,7 80,4 79,6 82,7 81,8
Hilfe durch Angehérige*

Hilfewahrscheinlichkeiten fur...

Eltern, Schwiegereltern 3,4 3,8 51 4,3 4,2
Kinder, Schwieger-, Stiefkinder 50,8 54,2 49,9 54,9 53,9
Enkel 12,6 13,6 11,4 12,8 12,7
Ehegatten, Partner 62,0 61,6 59,9 64,4 63,4
andere Angehdrige 15,1 16,9 17,3 18,8 18,0

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten
2.1.1.4 Verfugbarkeit Giber ein Angehdrigen-Netzwerk

(1) Definition einer Kennziffer

Wegen der deutlichen Zusammenhange zwischen den (mehr oder weniger) objektiven Bedingungen
far Hilfe durch Angehdrige und den subjektiven Einschatzungen der Hilfebereitschaften ist es sinn-
voll, die in den vorigen Kapiteln vorgestellten drei Indikatoren zu einer Kennziffer zusammenzufas-
sen. Diese Kennziffer ist flr den Wertebereich 0 bis 100 definiert und beschreibt die Verfligbarkeit
tiber ein Netzwerk von potenziell helfenden Angehdrigen (Mittelwert 70, Median 83, Modus 87,5 mit
13,9%).

(2) Angehorige-Netzwerke in den teilnehmenden Kommunen

Die Kennziffern fiir ein Angehdrigen-Netzwerk sind fur die teilnehmenden Kommunen nahezu iden-
tisch.

Tabelle 48: Angehdérigen-Netzwerk in den teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis
Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann

Kennziffer ,,Verfiigbarkeit tber Ange- 69,5 70,7 69,8 70,2 70,1

hérigennetzwerk*
Objektive Bedingungen
Anteil mit anderen zusammenlebend 75,3% 75,3% 74,6% 75,5% 75,4%
Kennziffer: Erreichbarkeit von Kindern 53,2 56,4 55,8 52,5 53,3
Kennziffer: subjektive Wahrscheinlichkeit 79,7 80,4 79,6 82,7 81,8

fur Hilfe durch Angehérige

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

2.1.2 Sicherheitsmanagement durch das erweiterte soziale Netzwerk

Bestandteile eines sozialen Netzwerks sind nicht nur Angehérige, auch Freunde, gute Bekannte oder
Nachbarn kénnen dazu gehtren. Auch die von diesem erweiterten Netzwerk geleistete Hilfe hat in-
formellen Charakter, wird nicht beruflich erbracht und ist im Regelfall auch nicht mit wirtschaftlichen
Interessen verbunden.

(1) Erweiterte soziale Netzwerke in der Stichprobe

Nach dem Vorhandensein und der Bedeutung eines erweiterten sozialen Netzwerkes wurde unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten gefragt. Zum einen geht es um die Einschétzung, ob es in der Stadt nach-
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barschaftliche Unterstitzung gibt (Frage 40), dann wurde nach der Wahrscheinlichkeit von Hilfe
durch Freunde oder Nachbarn gefragt (Frage 27) und schlieRlich ging es darum, in welchem Umfang
jemand seine sozialen Kontakte pflegt (Frage 15 und 18).

In der Frage 40 ging es um die Einschatzung der Bedeutung von nachbarschaftlicher Unterstiitzung
und ob sie ausreichend vorhanden ist.

Mit der nachsten Fragegruppe mdchten wir von lhnen wissen, was aus lhrer Sicht fur eine hohe Lebensqualitat wich-
tig oder unwichtig ist und was davon in lhrer Stadt vorhanden ist oder fehlt.

40 Was fur Méglichkeiten sollten in Ihrer Stadt vorhanden sein? Uberlegen Sie bitte zu jeder Vorgabe

1. wie wichtig das fir Sie persodnlich ist und
2. ob das zurzeit in ausreichender Weise mdglich ist.

Einer der 25 Unterpunkte war:

1. Wie wichtig ist das fiir 2. Gibt es fiir Sie ausreichende
Sie personlich? Maoglichkeiten?
Wichtig Unwichtig Ja Nein

Nachbarschaftliche Unterstiitzung |:| |:| |:| |:|

Fur 73% der Befragten ist nachbarschaftliche Unterstiitzung im Wohnumfeld wichtig und 50% sind
der Meinung, dass nachbarschaftliche Unterstiitzung auch ausreichend vorhanden ist.

Eine weitere Information Uber das erweiterte Netzwerk wurde durch die Frage 27 erhoben, in der es
um die Einschatzung der Wahrscheinlichkeit von Hilfen geht:

27 Von welchen der folgenden Personen wirden Sie in einem solchen Fall (bei Krankheit, Pflegebedurftigkeit)
Hilfe erwarten? Wie sicher kénnten Sie mit Hilfe rechnen, ,,sehr wahrscheinlich®, ,,vielleicht“ oder ,,sehr
unwahrscheinlich“?

[Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen| Sehr wahr- Vielleicht Sehr Nicht
scheinlich unwahr- vorhanden
scheinlich

[] [] [] []
Von Freunden, Nachbarn D D D D

Fir 14% ist Hilfe durch das erweiterte Netzwerk von Freunden und Nachbarn ,,sehr wahrscheinlich*;
28% gehen davon aus, dass das ,,vielleicht mdglich ist und 58% halten das fur ,,sehr unwahrschein-
lich* bzw. sagen, dass diese Mdglichkeit nicht vorhanden ist.

In den Fragen 15 und 18 wurde nach der H&ufigkeit von Kontakten mit Freunden, Bekannten, Ar-
beitskollegen und Verwandten und nach der Teilnahme an geselligen Ereignissen gefragt.

15 Wie oft treffen Sie sich mit Freunden, Verwandten oder privat mit Arbeitskollegen?
Nie

Weniger als einmal im Monat

Einmal im Monat

Mehrmals im Monat

Einmal in der Woche

Mehrmals in der Woche

N

Taglich
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18 Wenn Sie sich mit Gleichaltrigen vergleichen, wie oft nehmen Sie an geselligen Ereignissen
oder Treffen teil?
Viel seltener als die meisten |:|
Seltener als die meisten |:|
Ungefahr gleich oft |:|
Haufiger als die meisten |:|
Viel haufiger als die meisten |:|

1,1% konnten oder wollten die Frage 15 nicht beantworten, bei der Frage 18 waren es 2,7%.

46% treffen sich haufig (mindestens einmal in der Woche) mit Freunden und Arbeitskollegen. 56%
nehmen mindestens ,,ungefahr gleich oft* wie Altersgenossen an geselligen Ereignissen teil.

Tabelle 49: Indikatoren fir ein erweitertes soziales Netzwerk

Stichprobe
insg.
nachbarschaftliche Unterstiitzung (Frage 40)
Wichtigkeit 73,1%
ausreichend vorhanden 50,4%
insg. 100,0%
n=13145
Hilfe durch Freunde, Nachbarn (Frage 27)
sehr wahrscheinlich 14,1%
vielleicht 28,3%
sehr unwahrscheinlich 17,3%
nicht vorhanden, niemand hilft, keine Angabe 40,3%
insg. 100,0%
n=13145
Treffen mit Freunden, Arbeitskollegen, Verwand-
ten (Frage 15)
nie 2,6%
weniger als einmal im Monat 8,6%
einmal im Monat 11,9%
mehrmals im Monat 30,5%
einmal in der Woche 18,9%
mehrmals in der Woche 24.2%
taglich 3,3%
insg. 100,0%
n=13004
Teilnahme an geselligen Ereignissen (Frage 18)
viel seltener als die meisten 14,9%
seltener als die meisten 28,2%
ungefahr gleich oft 38,1%
haufiger als die meisten 14,3%
viel haufiger als die meisten 1,9%
insg. 100,0%
n=12796

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-
gewichtete Daten

(2) Kennziffern fir die Einbindung in ein erweitertes soziales Netzwerk

Auch wenn das Konzept des erweiterten Netzwerks in unterschiedlicher Weise durch die Fragen the-
matisiert wird, ist es sinnvoll, sie zu einem additiven Index zu kombinieren. Dazu wurden alle Indika-
toren linear in den Wertebereich 0 bis 100 transformiert:
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nachbarschaftliche nicht vorhanden
Unterstiitzung vorhanden
(Frage 40) 0 100
Hilfe durch Freunde, sehr vielleicht sehr wahr-
Nachbarn (Frage 27) unwahr- scheinlich
scheinlich,
habe
niemand
0 50 100
Kontakte mit Freunden nie weniger 1x 1xMonat mehrmalsim 1xWoche mehrmalsin taglich
etc. (Frage 15) Monat Monat der Woche
0 17 33 50 67 83 100
Teilnahme an gesell- viel seltener seltener gleich oft haufiger viel haufiger
schaftlichen Ereignissen 0 25 50 75 100
(Frage 18)

Eine Kennziffer fur die Einbindung in ein erweitertes Netzwerk ist definiert als Durchschnitt der Wer-
te aus diesen vier Indikatoren und liegt im Wertebereich von 0 bis 100: Mittelwert=44, Median=44,
Modus=25 mit 5%. Die Kennziffer l&sst auf einen mittleren Grad der Einbindung in ein erweitertes
soziales Netzwerk schlieBen. Sie ist so konzipiert, dass sie Rickschliisse auf die Wahrscheinlichkeit
flr Hilfe durch das erweiterte soziale Netzwerk ermdglicht.

(3) Erweiterte Unterstitzungsnetzwerke in den teilnehmenden Kommunen

Die durch die Kennziffer gemessene Einbindung in ein erweitertes soziales Netzwerk variiert fur die
teilnehmenden Kommunen nur wenig zwischen 41 (Boblingen) und 45 (Kreis Mettmann). Auf Ebene
der Einzelindikatoren zeigen sich etwas groiere Unterschiede: In Béblingen gibt es weniger nachbar-
schaftliche Unterstiitzung als im Kreis Mettmann (45% vs. 52%) und auch die Wahrscheinlichkeit von
Freunden oder Nachbarn Hilfe im Fall von Krankheit oder Pflegebeddrftigkeit zu erhalten, wird nied-
riger eingeschétzt (Kennziffer 24 vs. 30).
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Tabelle 50: Erweitertes soziales Netzwerk in den teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis

Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann
Kennziffer ,,erweitertes Netzwerk*“ 40,5 41,9 41,7 44,6 43,6
Anteil nachbarschaftliche Unterstit- 44,5% 49,9% 46,9% 52,0% 50,4%
zung vorhanden (Frage 40)
Hilfewahrscheinlichkeit Freunde,
Nachbarn (Frage 27)
sehr unwahrscheinlich 63,9% 62,8% 62,7% 55,1% 57,6%
vielleicht 24,9% 26,4% 23,9% 29,7% 28,3%
sehr wahrscheinlich 11,2% 10,8% 13,4% 15,2% 14,1%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=1553 n=1404 n=1119 n=9070 n=13145
Kennziffer ,,Hilfewahrscheinlichkeit 23,6 24,0 25,3 30,0 28,2
Freunde, Nachbarn*
Kontakthaufigkeit (Frage 15)
nie 2,5% 2,9% 3,2% 2,5% 2,6%
weniger als einmal im Monat 10,0% 10,0% 7,4% 8,3% 8,6%
einmal im Monat 12,8% 12,5% 13,7% 11,4% 11,9%
mehrmals im Monat 28,3% 28,6% 26,4% 31,7% 30,5%
einmal in der Woche 19,5% 20,2% 21,8% 18,3% 18,9%
mehrmals in der Woche 25,0% 21,8% 23,5% 24,5% 24,2%
taglich 1,8% 4,1% 4,1% 3,3% 3,3%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=1529 n=1382 n=1111 n=8982 n=13004
Kennziffer ,,Kontakthédufigkeit“ 55,5 55,6 56,9 56,7 56,5
Teilnahme an geselligen Ereignissen
(Frage 18)
viel seltener als die meisten 15,5% 15,4% 18,6% 14,9% 15,3%
seltener als die meisten 30,2% 32,6% 27,8% 28,3% 28,9%
ungefahr gleich oft 38,3% 35,9% 38,2% 39,9% 39,1%
héaufiger als die meisten 14,3% 13,7% 13,7% 15,0% 14,7%
viel haufiger als die meisten 1,7% 2,3% 1,7% 2,0% 1,9%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=1524 n=1363 n=1089 n=8821 n=12796
Kennziffer ,, Teilnahme an geselligen 39,1 38,7 38,0 40,2 39,7

Ereignissen”

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

2.2 Sicherheitsmanagement durch organisierte Hilfen und Versorgung

Fur Sicherheit im héheren Alter sind Versorgungseinrichtungen, auf die man sich im Falle von schwe-

rer Krankheit und Pflegebedurftigkeit verlassen kann, von groRRer Bedeutung.

Im Burgersurvey wurde untersucht, ob organisierte Hilfen bekannt sind und wie sie von den Befragten
der Generation 55+ unter verschiedenen Gesichtspunkten bewertet werden.

2.2.1 Informiertheit Gber und Bewertung von organisierten Hilfen

Wichtig ist nicht nur, dass es in den Kommunen eine entsprechende Infrastruktur gibt, die bei Krank-
heit und Pflegebedrftigkeit Hilfen anbietet. Diese Angebote miissen auch bekannt sein und man muss

ihnen vertrauen kénnen.
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(1) Informiertheit Gber und Bewertung von organisierten Hilfen in der Stichprobe

Die Fragen 36 und 37 beziehen sich auf die Informiertheit und auf die Bewertung von Infrastrukturen
aus den Bereichen medizinischen Versorgung und organisierte Hilfen bei Pflegebedurftigkeit. Fir die
medizinische Versorgung wurden die folgenden vier Angebote vorgegeben:

Krankenhé&user

Zahnbehandlungen / Zahnérzte
Medizinische oder chirurgische Experten
Hausarzte oder Allgemeinmediziner

Der Bereich Hilfen bei Pflegebedurftigkeit wurde ebenfalls durch vier Vorgaben abgedeckt:

Pflegedienste flir pflegebediirftige Personen in deren Zuhause
Haushaltsnahe Dienste und Hilfen

Pflegeheime

Beratungsstellen zum Thema Pflege

Die vorgegebenen Angebote konnten nach ihrer Qualitdt und nach ihrer Erreichbarkeit bewertet wer-

den.

36

Bitte denken Sie jetzt an lhre eigenen Erfahrungen mit dem Gesundheitswesen in lhrer Stadt
und an die Erfahrungen von Leuten aus Ihrem Umfeld. Bewerten Sie bitte, ob die Qualitat der
folgenden Gesundheitsdienste Ihrer Meinung nach sehr gut, ziemlich gut, ziemlich schlecht
oder sehr schlecht ist.

die Qualitatist ...

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen| sehr  ziemlich ziemlich  sehr |Kannich
gut gut schlecht schlecht| nicht
beur-
teilen

Krankenhauser

Zahnbehandlungen / Zahnérzte

Medizinische oder chirurgische Experten

Hauséarzte oder Allgemeinmediziner

Pflegedienste fur pflegebedurftige Personen in deren
Zuhause

Haushaltsnahe Dienste und Hilfen

Pflegeheime

N
N I
N I O
N
1 o

Beratungsstellen zum Thema Pflege
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37 Bitte denken Sie noch mal an lhre eigenen Erfahrungen oder die Erfahrungen von Menschen aus
lhrem Umfeld und teilen Sie mit, wie einfach oder schwierig in lhrer Stadt die Erreichbarkeit und
der Zugang zu folgenden Gesundheitsdiensten sind. Dabei geht es nur um die Verfiigbarkeit und
Erreichbarkeit, nicht um die Erschwinglichkeit oder darum, welche und wie viele
Gesundheitsleistungen angeboten werden.

die Erreichbarkeit ist ...

\Bftte in jeder Zeile ein Kreuz machen.ﬂ sehr  ziemlich ziemlich  sehr |Kannich
einfach  einfach schwierig schwierig| nicht
beur-
teilen

Krankenhauser

Zahnbehandlungen / Zahnérzte

Medizinische oder chirurgische Experten

Hausarzte oder Allgemeinmediziner

Pflegedienste fir pflegebedurftige Personen in deren
Zuhause

Haushaltsnahe Dienste und Hilfen

Pflegeheime

N 0
N A
N 0
N A [
T

Beratungsstellen zum Thema Pflege

Die Fragen 36 und 37 konnten oder wollten je nach Vorgabe 4% bis 9% nicht beantworten.
In der Stichprobe verteilen sich die Antworten wie folgt:

Tabelle 51: Bewertung von organisierten Hilfen

Qualitat von Versorgungsinfrastrukturen sehr ziemlich ziemlich sehr kann ich insg.
gut gut schlecht schlecht nicht (100%)
beurteilen

c Krankenh&user 10,3% 53,5% 14,5% 4,7% 17,0% | n=12580

‘N Zahnbehandlungen / Zahnarzte 32,1% 54,4% 3,2% 0,5% 9,7% | n=12605

S

% Medizinische oder chirurgische Experten 13,0% 50,2% 8,3% 1,6% 27,0% | n=12208
Hausarzte oder Allgemeinmediziner 30,0% 56,6% 6,9% 1,1% 5,3% | n=12668
Pflegedienste fir pflegebedirftige Personen 5,0% 27,6% 7,8% 1,4% 58,2% | n=12237

° in deren Zuhause

& Haushaltsnahe Dienste und Hilfen 2,2% 18,7% 6,7% 1,6% 70,8% | n=12139

O Ppflegeheime 3,2% 24,8% 10,3% 2,9% 58,8% | n=12224
Beratungsstellen zum Thema Pflege 3,5% 18,9% 5,3% 1,5% 70,7% | n=12226

Erreichbarkeit von sehr ziemlich ziemlich sehr kann ich insg.

Versorgungsinfrastrukturen einfach einfach schwierig  schwierig nicht (100%)

beurteilen

Krankenhauser 34,3% 45,4% 9,7% 4,1% 6,4% n=12658

c

‘N Zahnbehandlungen / Zahnarzte 43,2% 46,0% 3,6% 0,5% 6,6% | n=12570

o

g Medizinische oder chirurgische Experten 18,5% 40,2% 15,7% 3,4% 22,3% | n=12281
Hausarzte oder Allgemeinmediziner 43,8% 44,8% 6,0% 1,3% 4,1% | n=12565
Pflegedienste fir pflegebedirftige Personen 8,5% 24,5% 8,5% 1,8% 56,8% | n=12319

in deren Zuhause

(]

E’ Haushaltsnahe Dienste und Hilfen 4,1% 15,9% 8,9% 2,4% 68,7% | n=12275

& Ppflegeheime 10,2% 24,8% 9,2% 3,0% 52,7% | n=12351
Beratungsstellen zum Thema Pflege 5,5% 18,7% 5,7% 2,0% 68,1% | n=12324

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

Folgendes ist auffallig:

e Die Informiertheit tber Einrichtungen der medizinischen Versorgung ist erheblich groRer als
die Informiertheit iber organisierte Hilfen bei Pflegebedurftigkeit. Fir ,,Medizin* variiert der
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Anteil von ,.kann ich nicht beurteilen“ nur zwischen 4% und 27% — fiir den Bereich ,,Pflege*
dagegen zwischen 53% und 71%.

e Der Anteil von sehr positiven Bewertungen (,,sehr gut* bei Qualitat, ,,sehr einfach* bei Er-
reichbarkeit) ist fir die ,,Medizin“ sehr viel héher als fiir den Bereich ,,Pflege®. Bei der ,,Me-
dizin‘ variiert der Anteil sehr positiver Bewertungen zwischen 10% und 44%, fiir den Bereich
Pflege nur zwischen 2% und 10%.

(2) Kennziffern fur Informiertheit und Bewertung: ,,subjektive Verfuigbarkeit* von
Angeboten der organisierten Hilfe

Eine aussagekraftige Kennziffer sollte dariiber informieren, in welchem Mal3e organisierte Hilfemdg-
lichkeiten subjektiv so verfugbar sind, dass sie in einer Krisensituation auch genutzt werden kénnen.
Das hangt im Wesentlichen von zwei Parametern ab: 1. Mdglichkeiten der organisierten Hilfe missen
bekannt sein und 2. man muss ihnen vertrauen kénnen. Ein Indikator dafur ist, dass sie positiv bewer-
tet werden. Als Modell ist es sinnvoll, ,,subjektive Verfligharkeit“ in diesem Sinne durch eine multi-
plikative Verbindung von Informiertheit und Vertrauen darzustellen:

Subjektive Verfugbarkeit = Informiertheit x Vertrauen

Wenn die Informiertheit ,,Null* ist, kann es auch keine positive Bewertung, kein Vertrauen, geben und
ein Angebot der organisierten Hilfe wére in dem definierten Sinn subjektiv nicht verflgbar. Ist das
Vertrauen ,.,gleich Null*, wird auch bei vorhandener Informiertheit das Angebot nicht in Frage kom-
men, also subjektiv nicht verfiigbar sein.

Um Kennziffern nach diesem Modell zu definieren, werden die Werte der Ausgangsskalen fiir jede der
acht Vorgaben in der folgenden Weise transformiert:

Bewertung ....
... ist moéglich ... ist nicht méglich
sehr gut, gut, schlecht, sehr schlecht,
sehr leicht leicht erreichbar schwer erreichbar sehr schwer
erreichbar erreichbar
Informiertheit 100 0
Bewertung 100 67 33 0

Fur die Informiertheit wurde berlicksichtigt, ob flr ein Angebot die Qualitit oder die Erreichbarkeit
beurteilt werden konnte. Fir die Bewertung wurde der Durchschnitt aus der Bewertung fiir Qualitét
und Erreichbarkeit ermittelt. Die im Wertebereich 0 bis 100 liegende Kennziffer fur die subjektive
Verfligbarkeit eines organisierten Angebots ist dann das geometrische Mittel (die Quadratwurzel) aus
dem Produkt von Informiertheit und Bewertung. Sie sagt aus, in welchem Mal3e eine organisierte Hilfe
unter den Gesichtspunkten von Informiertheit und Vertrauen (= positive Bewertung) zur Bewéltigung
von Krisensituationen subjektiv verfiigbar ist. In der Stichprobe hat diese Kennziffer fur die acht vor-
gegebenen Hilfemdglichkeiten die folgenden Werte:
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Abbildung 12: ,,subjektive Verfiigbarkeit von organisierten Hilfen* (Informiertheit x Bewertung)

organisierte Hilfeangebote

Zahnarzte

Hausarzte

Krankenhaus

medizinische Experten

Pflegedienste

Pflegeheime

Beratungsstellen

20,9

18,5

154

45,0

77,3

76,7

54,7

haushaltsnahe Dienstleistungen

0 20 40 60 80 100

Grad der subjektiven Verfugbarkeit

Ein Wert nahe bei 100 besagt, dass fast alle das betreffende Angebot kennen und seine Qualit4t und
Erreichbarkeit von fast allen sehr positiv beurteilt wird. Ein Wert nahe bei 0 besagt, dass kaum jemand
das Angebot kennt und/oder dass das Angebot von fast allen sehr negativ beurteilt wird.

Aus diesen Kennziffern fur alle Angebote der organisierten Hilfe lassen sich auch Durchschnittswerte
fir den Gesamtbereich der organisierten Hilfe bzw. fur die Teilbereich der medizinischen Versorgung
und der Pflege ermitteln.

Tabelle 52: ,,subjektive Verfligbarkeit von organisierte Hilfen“ (Informiertheit x Bewertung)

subjektive Verfugbarkeit... Kennziffer ,subjektive
Verfugbarkeit*

alle organisierten Hilfen 39,9

Bereich Medizin 63,4

Bereich Pflege 16,3

(3) Organisierte Hilfeangebote in den teilnehmenden Kommunen: Informiertheit und
Bewertung

Zwischen den teilnehmenden Kommunen finden sich keine gréReren Unterschiede. In allen zeigt sich
das gleiche Muster: Die subjektive Verfugbarkeit ist fir den medizinischen Bereich erheblich groRer
als flr den Bereich der organisierten Hilfen bei Pflegebedirftigkeit.
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Tabelle 53: ,,Subjektive Verflgbarkeit von organisierte Hilfen* (Informiertheit x Bewertung) in den
teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis

Subjektive Verfugbarkeit tber... Villingen- Kreis Mett- insg.
(Kennziffern) Boblingen Sindelfingen ~ Schwenningen mann

organisierte Hilfen insgesamt 42,9 41,3 42,2 38,9 39,9
medizinische Hilfen insgesamt 68,8 65,1 65,1 62,0 63,4
Krankenhaus 65,9 65,9 57,2 50,7 54,7
Zahnarzt 80,4 81,1 79,4 76,0 77,3
medizinische Experten 52,4 48,3 45,0 43,2 45,0
Hausarzt 76,4 64,9 79,1 78,2 76,7
Pflegebedurftigkeit insgesamt 16,9 17,5 19,3 15,7 16,3
Pflegedienste 20,9 21,7 26,0 20,1 20,9
haushaltsnahe Dienstleistungen 12,1 12,5 13,6 9,7 10,6
Pflegeheim 17,0 17,5 19,5 18,8 18,5
Beratungsstellen 17,8 18,1 18,1 14,2 15,4

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

Im Detail gibt es einige Unterschiede: In Boblingen ist die subjektive Verfugbarkeit (ber medizinische
Hilfen deutlich héher als im Kreis Mettmann (Kennziffer 69 vs. 62). Das betrifft vor allem Kranken-
h&user (66 vs. 51) und medizinische Experten (52 vs. 43).

Die folgende Tabelle zeigt den Anteil der Gber organisierte Hilfen Informierten.

Tabelle 54: Grad der Informiertheit Gber organisierte Hilfen in den teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis

Informiert Gber... Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann

Medizinische Hilfen

Krankenhaus 95,0% 95,5% 94,9% 92,5% 93,3%
Zahnarzt 95,9% 94,5% 95,0% 92,0% 93,0%
medizinische Experten 83,9% 82,0% 79,9% 77,8% 79,2%
Hausarzt 96,9% 97,3% 96,7% 95,4% 95,9%
Kennziffer ,,Informiertheit (iber medizi- 92,9 92,3 91,6 89,4 90,3

nische Hilfen*
Pflegebedurftigkeit

Pflegedienste 48,9% 52,2% 54,9% 48,2% 49,2%
haushaltsnahe Dienstleistungen 39,1% 41,3% 40,0% 34,3% 36,1%
Pflegeheim 50,2% 52,5% 54,2% 51,3% 51,5%
Beratungsstellen 38,2% 40,7% 39,0% 34,1% 35,7%
Kennziffer ,,Informiertheit Pflege* 44,1 46,7 47,0 42,0 43,2

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

Die Informiertheit tGiber Angebote fur den Bereich Pflege ist in allen Kommunen sehr viel geringer als
die Informiertheit tber den medizinischen Bereich. Die Unterschiede zwischen den teilnehmenden
Kommunen sind gering. Bei den organisierten Hilfen fiir Pflegebedrftigkeit ist der Anteil der Infor-
mierten im Kreis Mettmann am niedrigsten.

Weitere Fragen zur Informiertheit Gber organisierte Hilfeangebote

In Frage 28 und 29 wurde zusétzlich explizit nach der Bekanntheit von Hilfsorganisationen und -
einrichtungen bei Krankheit und Pflegebediirftigkeit gefragt.



90 Teil C

28 Wiissten Sie in einem solchen Fall - also wenn Sie ldnger Krank oder pflegebediirftig wéren -
welche Organisationen bzw. Einrichtungen lhnen helfen kénnten?

Nein [[] <= |Bitte weiter mit Frage 30

Ja L]

29 An welche Einrichtungen bzw. Organisationen denken Sie dabei?

Sie kénnen mehrere Mdglichkeiten wahlen!

(Pflege-) Beratungsstelle
(z.B. IAV-Stelle oder Pflegestitzpunkt)

Ansprechpartner®in bei der Stadtverwaltung

Seniorenbiro
Arzt

Ambulanter Pflegedienst
(z.B. Sozialstation, Diakoniestation)

Kranken- und Pflegekasse

Krankenhaus

Pflegeheim / Seniorenheim

Seniorenbegegnungsstatte

1

anderes:

Tabelle 55: Bekanntheit von Hilfsorganisationen/-einrichtungen in den teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis
Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann

Sind Hilfsorganisationen/-
einrichtungen bekannt? (Frage 28)
nein 29,6% 29,1% 34,6% 25,7% 27,3%
ja 68,2% 69,4% 62,6% 69,9% 69,0%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n=1517 n=1382 n=1088 n=8670 n=12657
Welche Hilfsorganisationen/-
einrichtungen sind bekannt? (Frage 29)
Beratungsstelle 33,4% 36,1% 30,4% 1,1%* 10,9%
Ansprechpartner bei Stadtverwaltung 8,6% 6,9% 6,3% 20,8% 16,8%
Seniorenbdiro 4,4% 4,4% 5,6% 15,6% 12,3%
Arzt 58,7% 59,4% 61,6% 74,4% 70,0%
Ambulanter Pflegedienst 79,2% 81,1% 73,2% 58,0% 64,1%
Kranken- und Pflegekasse 41,9% 42,2% 44,4% 61,2% 55,6%
Krankenhaus 19,5% 22,1% 18,4% 17,5% 18,3%
Pflege-/Seniorenheim 28,0% 26,7% 23,3% 22,2% 23,4%
Seniorenbegegnungsstatte 6,7% 8,3% 6,7% 8,3% 8,0%
insg.: Hilfsorganisationen bekannt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n=1058 n=974 n=701 n=6337 n=9070

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten, Hilfsorganisationen: Mehrfachangaben moglich

Insgesamt wissen 69% der Befragten, an welche Organisationen oder Einrichtungen sie sich im Falle
von langerer Krankheit oder Pflegebedirftigkeit wenden koénnten. In Villingen-Schwenningen ist die-
ser Anteil mit 63% etwas niedriger.

3! Durch einen Druckfehler hat im Fragebogen fiir den Kreis Mettmann das Késtchen bei der Kategorie ,,Beratungsstelle®
gefehlt. Dadurch wurde diese Option dort nur sehr selten gewahlt.
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Die am héufigsten genannten Organisationen bzw. Einrichtungen sind dabei der Arzt (70%), Ambu-
lante Pflegedienste (64%) und Kranken- und Pflegekassen. Vergleiche zwischen den Kommunen sind
hier nur bedingt méglich, da durch einen Fehler beim Druck in den Fragebtgen fiir Mettmann das
Ankreuzkastchen bei ,,Beratungsstelle gefehlt hat. Auffallend ist dennoch die hdufigere Nennung von
Ansprechpartnern bei der Stadtverwaltung (21%), Seniorenburo (16%), Arzt (74%) und Kranken- und
Pflegekasse in Mettmann. dafiir werden Ambulante Pflegedienste deutlich weniger genannt (58%).

Mit der neuen Frage 17a wurde 2019 erhoben, ob die Befragten mehr Informationen fir &ltere Men-
schen in ihrer Stadt bendtigen.

17a Benotigen Sie mehr Informationen oder Beratung in der Stadt zur Gestaltung der Lebensphase
als élterer Mensch?

BBitte nur ein Kastchen ankreuzen!

Nein, ich persénlich habe keinen Bedarf

Nein, das bestehende Angebot ist ausreichend

Ja, ich bendtige mehr Information

Ja, ich benotige mehr Beratungsangebote

N

Ich kann/méchte die Frage nicht beantworten

Die Frage 17a 10% der Befragten konnten oder wollten nicht beantworten.

Tabelle 56: Bedarf nach Information und Beratung fiir Altere in den teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis
Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann
nein, kein Bedarf 42,2% 43,2% 48,9% 46,1% 45,5%
nein, Angebot ist ausreichend 38,0% 38,1% 32,4% 33,5% 34,4%
ja, bendtige Information 15,2% 13,9% 14,5% 15,5% 15,2%
ja, bendtige Beratungsangebote 4,5% 4,8% 4,3% 5,0% 4,8%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=1398 n=1269 n=1010 n=8157 n=11834

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten, Hilfsorganisationen: Mehrfachangaben moglich

Das ist nur flr eine Minderheit der Fall. 15% benétigen mehr Informationen und weitere 5%
wiinschen sich mehr Beratung in der Stadt. GrolRere Unterschiede zwischen den Kommunen
sind nicht feststellbar.

2.2.2 Versorgungsplane: Winsche und Erwartungen

Was flir Vorstellungen hat die Generation 55+ Uber die Versorgung im Falle von eigener Pflegebe-
durftigkeit? Welchen Stellenwert haben Angehdrige dabei? Welche Bedeutung hat das erweiterte so-
ziale Netzwerk? Und wie finden organisierte Hilfeangebote Eingang in Versorgungsplane?

(1) Wiinsche und Erwartungen in der Stichprobe

Nach Wiinschen und Erwartungen im Hinblick auf die eigene Versorgung im Falle von Pflegebediirf-
tigkeit wurde in der folgenden Weise gefragt:
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35 Uberlegen Sie nun bitte:

1. Welche dieser Mdglichkeiten Sie fiir sich bei eigener Pflegebediirftigkeit wiinschen — also,
was fiir Sie ,,auf jeden Fall in Frage kame“, was ,,eventuell in Frage kime* und was fiir Sie

~auf keinen Fall in Frage kame*.

2. Versuchen Sie dann bitte eine Einschatzung, mit welcher Versorgung Sie wahrscheinlich

rechnen kénnen.

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz bei 1. und 2. machen]

1. Was wiinschen

2. Was ist wahr-

Sie fur sich? scheinlich?
Auf Even- Auf Sehr Viel- Sehr
jeden tuell keinen | wahr- leicht unwahr
Fall Fall schein- schein-
lich lich
Rundumverscrgung in einem gréReren und gut gefihrten D D D D D El

Pflegeheim.

Versorgung im eigenen Haushalt durch einen
professionellen Pilegedienst.

Versorgung im eigenen Haushalt durch eine privat
eingestellte Fachkraft

Versorgung in einer kleinen wohngruppenéhnlichen
Einrichtung in meinem eigenen Wohngebiet, mit
Kontakten zu Angehdrigen, Bekannten und Nachbarn.

Versorgung im eigenen Haushalt durch
Familienangehérige, unterstitzt durch professionelle
Pflegedienste.

l
]
]
]

1 O e el
NN

L]
]
]
]

O OO
L O

Versorgung im Haushalt von Familienangehdérigen (z.B.
bei Sohn oder Tochter), unterstitzt durch
professionelle Pflegedienste.

]

]

]

]

]

Auf die Frage 35 nach den Wiinschen fir eine Versorgung konnten oder wollten zwischen 16% und

20% nicht antworten. Noch héher — zwischen 21% und 24% — sind die Anteile fur ,,keine Angabe* bei
der Einschatzung der Realisierbarkeit von Versorgungsmdglichkeiten. Diese hohen Anteile lassen
darauf schliel3en, dass Viele sich noch keine Gedanken (ber eine Versorgung bei Pflegebedurftigkeit
gemacht haben und deshalb die Frage nicht beantworten konnten. In den Auswertungen wurden diese
,keine Angaben* als ,fehlende Vorstellungen“ lber Mdéglichkeiten fir die eigene Versorgung bei
Pflegebeddrftigkeit behandelt.
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Tabelle 57: Wiinsche und Erwartungen fiir die Versorgung bei eigener Pflegebedurftigkeit
Wiinsche Erwartungen
Versorgung ... auf jeden eventu- auf keine sehr viel- sehr keine insg.
Fall ell keinen Angabe | wahr- leicht  unwahr- Angabe
Fall schein- wahr-
lich schein-
lich
in Pflegeheim 18,1% 42,3% 21,7%  17,9% | 20,6% 42,7% 14,6%  22,0% | 100,0%
in eigenem Haushalt durch 33,6%  45,8% 47% 158% | 27,1% 44,9% 6,3%  21,7% | 100,0%
professionellen Pflege-
dienst
in eigenem Haushalt durch 17,6% 41,1% 21,5% 19,8%| 11,6% 36,7% 28,2%  23,4% | 100,0%
privat eingestellte Fachkraft
in kleiner wohngruppenéahnli- 178% 415% 205% 20,2% 6,7% 40,3% 29,4%  23,6% | 100,0%
chen Einrichtung im eige-
nen Wohngebiet
in eigenem Haushalt durch 32,9% 36,00 156% 155% | 23,8% 354% 19,9%  20,9% | 100,0%
Familienangehorige unter-
stutzt durch professionelle
Pflegedienste
im Haushalt von Familienange- 13,6% 24,3% 433% 18,8% 9,6% 215% 46,2% 22,6% | 100,0%
hdrigen unterstitzt durch
professionelle Pflegediens-
te
Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten n=13145

Nach dem Anteil fir ,,auf jeden Fall* ergibt sich die folgende Rangordnung der Wiinsche:

e Versorgung im eigenen Haushalt durch Pflegedienste (34%)

e Versorgung im eigenen Haushalt durch Familienangehdérige und Pflegedienste (33%)
e Versorgung in einem Pflegeheim (18%)

e Versorgung in einer wohngruppenahnlichen Einrichtung (18%)

e Versorgung im eigenen Haushalt durch eine privat angestellte Fachkraft (18%)

e Versorgung im Haushalt von Angehdérigen durch Pflegedienste (14%)

Die Rangordnung fur die erwartete Versorgung nach dem Anteil ,,sehr wahrscheinlich* sieht folgen-

dermafen aus:

e Versorgung im eigenen Haushalt durch Pflegedienst (27%)

e Versorgung im eigenen Haushalt durch Familienangehdrige und Pflegedienste (24%)
e Versorgung in einem Pflegeheim (21%)

e Versorgung im eigenen Haushalt durch eine privat angestellte Fachkraft (12%)

e Versorgung im Haushalt von Angehdérigen durch Pflegedienste (10%)

e Versorgung in einer wohngruppenahnlichen Einrichtung (7%)

Ein Vergleich der beiden Rangordnungen zeigt Ubereinstimmung und Abweichung: Eine Versorgung
im eigenen Haushalt durch Pflegedienste, sowie durch Pflegedienste und Familienangehorige wird am
héufigsten gewiinscht und auch am haufigsten fur wahrscheinlich gehalten. Die Versorgung in einem
Pflegeheim wird h&ufiger als wahrscheinlich betrachtet als sie gewiinscht wird. Eine Versorgung in
einer wohngruppenéhnlichen Einrichtung wird am seltensten fir wahrscheinlich erachtet, steht bei den

Wiinschen aber an vierter Stelle.
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(2) Kennziffern fur Versorgungswiinsche und Versorgungserwartungen

Um die durch Frage 35 erfasste Vielfalt von Informationen durch aussagekraftige Kennziffern zu re-
duzieren und dadurch zu ubersichtlichen Darstellungen zu kommen, wurden drei Kennziffern defi-
niert.

Kennziffer ,,Versorgungsphantasie*

Fur diese Kennziffer wird berucksichtigt, fir wie viele der vorgelegten Versorgungsalternativen eine
Bewertung vorgenommen wurde (,,Was wiinschen Sie sich®), bzw. wie h&ufig keine Angabe gemacht
wurde. Da es sechs Vorgaben gibt, liegt die Kennziffer zwischen 0 und 6 und wurde fiir Vergleichs-
zwecke linear in den Bereich 0 bis 100 transformiert:

Anzahl ,keine Angabe“ 0 1 2 3 4 5 6
fur Bewertungen

Werte ,Versorgungs- 100 50 0

phantasie®

Kategorien fur stark mittel gering, bis keine
sVersorgungsphantasie*

Anteile 74% 7% 19%

Die Kennziffer bringt zum Ausdruck, ob sich jemand mit verschiedenen Versorgungsalternativen so
intensiv beschaftigt hat, dass er sie bewerten konnte — in welchem MaRe jemand in diesem Sinne
,Versorgungsphantasie* entwickelt hat. In der Stichprobe hat die Kennziffer einen Mittelwert von 77.

Kennziffern fiir Bewertungen: Grad der Zustimmung und Erwartungswert

Fur Bewertungen wurden zwei Kennziffern definiert: Zum einen, wie stark eine der vorgelegten Al-
ternativen positiv bewertet wurde und zum anderen, wie die Wahrscheinlichkeit fiir ihre Realisierung
eingeschatzt wird. Die Kennziffer ,,Grad der Zustimmung* bringt zum Ausdruck, ob eine Alternative
,,auf jeden Fall*“ oder ,,auf keinen Fall*“ akzeptiert wird. Die Kennziffer hat die Werte -100 (auf keinen
Fall), 0 (eventuell) und 100 (auf jeden Fall). AuRerdem wird die Einschatzung der Wahrscheinlichkeit
flir jede Alternative in den Bereich 0 (sehr unwahrscheinlich) bis 1 (sehr wahrscheinlich) transfor-
miert®”:

Wiinsche Erwartungen
auf jeden eventuell auf keinen sehr wahr- vielleicht sehr unwahr-
Fall Fall scheinlich scheinlich
Grad der 100 0 -100
Zustimmung
Erwartungswert 1 0,5 0

Der Grad der Zustimmung liegt im Wertebereich von -100 bis 100. Ein Durchschnittswert fir ein Ag-
gregat, z.B. fur die Stichprobe insgesamt, fur eine der teilnehmenden Kommunen oder fir eine be-
stimmte Altersgruppe bringt zum Ausdruck, in welchem Mal%e in dem betreffenden Aggregat eher mit
einer Zustimmung (Werte > 0) oder eher mit einer Ablehnung zu rechnen ist (Werte < 0). Der Erwar-
tungswert bringt zum Ausdruck, wie sicher jemand damit rechnet, dass die positiv oder negativ bewer-
tete Alternative sich realisieren lasst und variiert zwischen 0 (sehr unwahrscheinlich) und 1 (sehr
wahrscheinlich).

Fur die Stichprobe insgesamt ergeben sich die folgenden Durchschnittswerte fir die Kennziffern:

%2 Ein Problem ist der relative hohe Anteil von ,,keine Angaben*. Diese Falle wurden fiir die Kennziffern und bei den Analy-
sen nicht beriicksichtigt.
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Tabelle 58: Kennziffern fir Winsche und Erwartungen

Versorgung ... Grad der Zustimmung Erwartungswert

in Pflegeheim -4,4 0,54

in eigenem Haushalt durch professionellen Pflege- 34,4 0,63
dienst

in eigenem Haushalt durch privat eingestellte Fach- -4,8 0,39
kraft

in kleiner wohngruppené&hnlichen Einrichtung im -3,4 0,35
eigenen Wohngebiet

in eigenem Haushalt durch Familienangehdorige 20,4 0,52
unterstutzt durch professionelle Pflegedienste

im Haushalt von Familienangehdérigen unterstitzt -36,6 0,26
durch professionelle Pflegedienste

Einen hohen Grad der Zustimmung erhalten die Alternativen ,,im eigener Haushalt durch Pflege-
dienst“ (34) und ,,im eigenen Haushalt, Versorgung durch Familienangehdrige und Pflegedienste*
(20). Fur beide Alternativen sind auch die Erwartungswerte relativ hoch (0,63, 0,52). Den hdchsten
Grad der Ablehnung hat die Alternative ,,im Haushalt von Familienangehtrigen mit Pflegedienst (-
37) und auch der Erwartungswert ist sehr niedrig (0,26). Im Durchschnitt eher abgelehnt wird die Al-
ternative ,,Pflegeheim* (-4), jedoch mit einem relativ hohen Erwartungswert (0,54). Ebenfalls im
Durchschnitt eher abgelehnt werden die Alternativen ,,im eigenen Haushalt durch privat angestellte
Fachkraft“ (-5) und ,,in einer wohngruppenahnlichen Einrichtung“ (-3). Beide haben einen mittleren
Erwartungswert (0,39, 0,35).

(3) Versorgungswuinsche in den teilnehmenden Kommunen

Wir berichten zunéchst die anschaulicheren Prozentanteile flr die Versorgungsalternativen und zwar
nur die Anteile fur ,,wiinsche ich mir auf jeden Fall und ,,ist sehr wahrscheinlich“. In einer zweiten
Tabelle werden die Kennziffern berichtet, die den Vorteil haben, dass sowohl Zustimmung als auch
Ablehnung bertcksichtigt werden. Die Kennziffern ,bilanzieren gewissermalen und bringen die
,Nettotendenz* an Zustimmung und Ablehnung zum Ausdruck und durch die Kennziffer flr ,,Versor-
gungsphantasie“ auBerdem, in welchem Mal3e Vorstellungen Uber Versorgungspléane existieren.
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Tabelle 59: Winsche und Erwartungen fur die Versorgung bei Pflegebedurftigkeit in den teilnehmenden
Kommunen

Stadt / Kreis

Frage 35 Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann

Winsche Anteil ,,auf jeden Fall*

in Pflegeheim 16,4% 17,5% 14,0% 18,9% 18,1%

in eigenem Haushalt durch professionel- 33,1% 33,4% 35,6% 33,5% 33,6%
len Pflegedienst

in eigenem Haushalt durch privat einge- 20,5% 18,8% 15,9% 17,2% 17,6%
stellte Fachkraft

in kleiner wohngruppenéahnlichen Einrich- 18,7% 16,5% 16,9% 18,0% 17,8%
tung im eigenen Wohngebiet

in eigenem Haushalt durch Familienange- 32,5% 36,2% 35,5% 32,1% 32,9%

hdrige unterstitzt durch professionelle
Pflegedienste

im Haushalt von Familienangehdrigen 14,2% 16,0% 17,2% 12,6% 13,6%
unterstiitzt durch professionelle Pfle-
gedienste

insg.: alle Befragten 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n=1553 n=1404 n=1119 n=9070 n=13145

Erwartungen Anteil ,,sehr wahrscheinlich®

in Pflegeheim 18,9% 19,6% 19,1% 21,3% 20,6%

in eigenem Haushalt durch professionel- 24,5% 26,7% 29,0% 27,4% 27,1%
len Pflegedienst

in eigenem Haushalt durch privat einge- 14,8% 12,9% 11,1% 11,0% 11,6%
stellte Fachkraft

in kleiner wohngruppenahnlichen Einrich- 5,4% 6,4% 6,1% 7,0% 6,7%
tung im eigenen Wohngebiet

in eigenem Haushalt durch Familienange- 22,4% 26,2% 25,4% 23,5% 23,8%

hdrige unterstitzt durch professionelle
Pflegedienste

im Haushalt von Familienangehérigen 10,1% 10,6% 11,0% 9,2% 9,6%
unterstitzt durch professionelle Pfle-
gedienste
insg.: alle Befragten 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
n=1553 n=1404 n=1119 n=9070 n=13145

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

Es zeigen sich kaum Unterschiede zwischen den Kommunen.

Die Tabelle 60 mit den Kennziffern zeigt etwas deutlichere Unterschiede, da bei den Kennziffern so-
wohl Zustimmungen als auch Ablehnungen und Wahrscheinlichkeiten berticksichtigt sind.
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Tabelle 60: Kennziffern flr Versorgungswiinsche und -erwartungen in den teilnehmenden Kommunen
Stadt / Kreis
Frage 35 Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann

,,Versorgungsphantasie* 79,7 80,6 76,2 76,4 77,2

Grad der Zustimmung

in Pflegeheim -6,5 -7,8 -12,8 -2,5 -4,4

in eigenem Haushalt durch professionel- 31,7 34,0 39,1 34,2 34,3
len Pflegedienst

in eigenem Haushalt durch privat einge- 3,3 -2,9 -9,0 -6,1 -4,8
stellte Fachkraft

in kleiner wohngruppenahnlichen Einrich- -4,9 -8,7 -6,6 -1,9 -3,4
tung im eigenen Wohngebiet

in eigenem Haushalt durch Familienange- 18,2 25,1 26,1 19,3 20,4
hdrige unterstitzt durch professionelle
Pflegedienste

im Haushalt von Familienangehérigen -35,9 -29,9 -24,8 -39,4 -36,6
unterstiitzt durch professionelle Pfle-
gedienste

Erwartungswerte

(Wabhrscheinlichkeiten)

in Pflegeheim 0,53 0,53 0,52 0,54 0,54

in eigenem Haushalt durch professionel- 0,61 0,62 0,66 0,64 0,63
len Pflegedienst

in eigenem Haushalt durch privat einge- 0,45 0,40 0,38 0,38 0,39
stellte Fachkraft

in kleiner wohngruppenéhnlichen Einrich- 0,34 0,33 0,34 0,36 0,35
tung im eigenen Wohngebiet

in eigenem Haushalt durch Familienange- 0,51 0,54 0,54 0,52 0,52
hoérige unterstitzt durch professionelle
Pflegedienste

im Haushalt von Familienangehérigen 0,26 0,28 0,31 0,26 0,26
unterstiitzt durch professionelle Pfle-
gedienste

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

Hinsichtlich der ,,Versorgungsphantasie, also der Fahigkeit der Befragten, die vorgelegten Alternati-
ven zu bewerten, sowie den Erwartungswerten gibt es so gut wie keine Unterschiede.

Deutlich variieren jedoch die Zustimmungswerte flir einzelne Alternativen. Ein sehr viel groRerer An-
teil der Befragten aus Villingen-Schwenningen als aus dem Kreis Mettmann lehnt eine Versorgung im
Pflegeheim ab (-12,8 vs. -2,5). Dafur wird im Kreis Mettmann sehr viel stérker als in Villingen-
Schwenningen die Versorgung im Haushalt von Angehérigen mit Unterstiitzung durch Pflegedienste
abgelehnt (-39,4 vs. -24,8).

Wéhrend in Villingen-Schwenningen die Versorgung im eigenen Haushalt durch eine privat einge-
stellte Fachkraft mit -9,0 abgelehnt wird, wird diese Alternative in Bdblingen deutlich positiver gese-
hen (+3,3).

2.2.3 Sicherheit als ,,Erwartungssicherheit“

Die Befragten aus der Generation 55+ konnten in Frage 35 verschiedene Alternativen zur Versorgung
fur den Fall von eigener Pflegebedurftigkeit bewerten. Sie konnten darlegen, was sie ,,auf jeden Fall
akzeptieren wirden und was ,,auf keinen Fall* in Frage kdme. AulRerdem konnten sie eine Aussage
daruber abgeben, fur wie wahrscheinlich sie jede der vorgelegten Alternativen halten. Nun ist es nahe-
liegend, diese beiden Einschatzungen zu verknipfen. Wie sicher ist man, dass eine als sehr positiv
bewertete Alternative auch eintreten kdnnte? Diese Verknlpfung nennen wir ,,Erwartungssicherheit*.
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(1) Kennziffer fur Erwartungssicherheit

,,Erwartungssicherheit* besteht darin, dass man eine sehr wiinschenswerte Alternative auch fiir sehr
wahrscheinlich halt. Da sechs Alternativen vorgelegt wurden, gibt es im Prinzip sechs Moglichkeiten
der Kombination von ,,auf jeden Fall‘,, und ,,sehr wahrscheinlich®. Erwartungssicherheit im Hinblick
auf die Versorgung bei Pflegebedirftigkeit wird angenommen, wenn mindestens eine der vorgelegten
Alternativen mit ,,kommt auf jeden Fall in Frage* bewertet wurde und gleichzeitig auch mit ,,ist sehr
wahrscheinlich®.

(2) Erwartungssicherheit in der Stichprobe

Erwartungssicherheit in dem von uns vorgeschlagenen Sinn besteht fiir 45% der Befragten aus der
Generation 55+, d.h. diese Befragten kennen mindestens eine Versorgungsalternative, die sie sehr
schétzen und auch fir sehr wahrscheinlich halten. Fur 55% trifft das nicht zu, d.h. sie wahlen keine
einzige Alternative, die fur sie ,,auf jeden Fall*“ in Frage kdme und deren Eintreten sie fur ,,sehr wahr-
scheinlich* halten.

(3) Erwartungssicherheit in den teilnehmenden Kommunen

In den teilnehmenden Kommunen variiert der Anteil der ,,Erwartungssicheren‘ nur wenig.

Tabelle 61: Erwartungssicherheit in den teilnehmenden Kommunen

Stadt / Kreis
Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann
Anteil ,erwartungssicher* 43,0% 46,6% 43,5% 45,9% 45,4%
100% = n=1553 n=1404 n=1119 n=9070 n=13145

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten
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3. Zusammenfassung: Perzeption von Sicherheiten und
Bedarfsdeckung in verschiedenen Bereichen

In Teil C des Berichtes ging es um Sicherheiten und Unsicherheiten. Subjektive Sicherheit, die Erfah-
rung von Sicherheit, stellt sich dann ein, wenn grundlegende Versorgungsanspriiche als ausreichend
gedeckt gelten:

e Wie gut ist der Bedarf nach einer allgemeinen Grundversorgung gedeckt? (C 1.1)

e Wie sicher sind wir im Hinblick auf Wohnen und Wohnumfeld? (C 1.2)

e Wie sicher sind wir, nicht Opfer einer Straftat zu werden? (C 1.3)

e Wie stabil sind unsere sozialen Netzwerke — das Angehdrigen-Netzwerk und das erweiterte
Netzwerk? (C 2.1)

¢ In welchem Male kénnen wir auf organisierte Hilfen im Falle von Krankheit und Pflegebe-
durftigkeit vertrauen? (C 2.2)

o Wie sicher kdnnen wir sein, dass eine von uns préferierte Versorgungsmaoglichkeit dann auch
realisierbar ist. (C 2.3)

Fur die einzelnen Aspekte bzw. Dimensionen von Sicherheit wurden Indikatoren in Form von Kenn-
ziffern entwickelt, die im Wertebereich von 0 bis 100 liegen:

Tabelle 62: Indikatoren zur Beschreibung von perzipierter Sicherheit/Bedarfsdeckung

Aspekte, Dimensionen von Sicherheit Kennziffer, Indikator Mittelwert Erlautert
fur die in...
Stichprobe
allgemeine Grundversorgung Umfang der Bedarfsdeckung 71 C1l1
Wohnen
Zusammenfassung von:
Wohnen und Wohnumfeld Umfang der Bedarfsdeckung c1.21
Zufriedenheit mit der Wohnsituation Zufriedenheitsindex - c1.2.2
Eigentum vs. Miete Anteil der Eigentimer c1.2.2
barrierefreies Wohnen Umfang der Bedarfsdeckung c1.2.2
subjektive Sicherheit vor Straftaten Kennziffer keine Kriminalitatsfurcht 53 C13
Angehdrigen-Netzwerk Verflugbarkeit Gber ein Angehoérigen-Netzwerk 70 c211
erweitertes soziales Netzwerk Einbindung in ein erweitertes soziales a4 c21.2
Netzwerk
medizinische Versorgung subjektive Verfiigbarkeit (iber medizinische c22
Versorgungsmaglichkeiten (Informiertheit und 63
Bewertung)
organisierte Hilfen bei Pflegebeddrftigkeit subjektive Verfligbarkeit Gber organisierte c22
Hilfen bei Pflegebedurftigkeit (Informiertheit 16
und Bewertung)
Versorgungspléane fur Pflegebedurftigkeit: Erwartungssicherheit 45 c23
Wiinsche, Erwartungen

3.1 ,Sicherheitsbarometer*

Die Indikatoren flr die verschiedenen Aspekte der von den Befragten perzipierten Sicherheit und Be-
darfsdeckung kdnnen zusammenfassend in Form eines Netzdiagramm dargestellt werden.
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Abbildung 13: Perzipierte Sicherheit / Bedarfsdeckung

subjektive Sicherheit vor
Straftaten
100

gedeckter Bedarf

Erwartungssicherheit. h
1 allgemeine Versorgung

7

subjektive Verfugbarkeit
Uber organisierte Hilfe
Pflegebediirftigkeit

58 gedeckter Bedarf Wohnen

subjektive Verfugbarkeit
Uber medizinische Hilfen

/ Angehdrigen-Netzwerk

erweitertes soziales
Netzwerk

Jede Achse in dem Diagramm kann Werte von 0 bis 100 annehmen. Ein Wert wie z.B. 71 fiir die Ach-
se ,,gedeckter Bedarf allgemeine Versorgung* besagt, dass 71% des maximal mdglichen Wertes in der
Stichprobe realisiert wurde.

e Bedarfsdeckung und Sicherheit sind relativ gut (Werte ab 70) flr die Bereiche ,,allgemeine
Versorgung“ (71) und ,,Angehdrigen-Netzwerk* (70).

e Sie haben einen mittleren Wert (50 bis 69) flr die Bereiche ,,Verfiigbarkeit {iber medizinische
Hilfen* (63), ,,Wohnen* (58) und ,,Sicherheit vor Straftaten (53).

e Bedarfsdeckung und damit Sicherheiten sind relativ gering (Werte <50) fiir die Bereiche ,,Er-
wartungssicherheit bei Pflegebedirftigkeit (45), ,.erweitertes soziales Netzwerk®“ (44) und
., Verfligbarkeit iiber organisierte Hilfen bei Pflegebediirftigkeit™ (16).

Die Flache in dem Diagramm ist ein Indikator fur Sicherheit und Bedarfsdeckung insgesamt, im Sinne
eines ,,Sicherheitsbarometers®. Ein Proxy daflr ist der Durchschnitt fir die acht Bereiche — fur die
Stichprobe insgesamt: F ~ 52. Dieser Wert flir das Sicherheitsempfinden und die Einschatzung der
Bedarfsdeckung insgesamt unterscheidet sich zwischen den teilnehmenden Kommunen nur minimal.
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Tabelle 63: Sicherheitsbarometer als perzipierte Sicherheit / Bedarfsdeckung in den teilnehmenden
Kommunen
Stadt / Kreis
Villingen- Kreis Mett- insg.
Bdblingen Sindelfingen  Schwenningen mann
»Sicherheitsbarometer 52,4 52,8 52,0 52,3 52,4
(Flache des Netzdiagramms)
Bedarfsdeckung allgemeine Versorgung 70,7 67,9 64,0 71,6 70,5
Bedarfsdeckung Wohnen / Wohnumfeld 57,9 58,5 58,4 57,2 57,5
Sicherheit vor Straftaten 52,5 55,4 54,9 52,3 52,9
Verfuigbarkeit Gber ein Angehérigen- 69,5 70,7 69,8 70,2 70,1
Netzwerk
Verfligbarkeit Gber ein erweitertes Netz- 40,5 41,9 41,7 44,6 43,6
werk
subjektive Verfligbarkeit tiber medizini- 68,8 65,1 65,1 62,0 63,4
sche Hilfen
subjektive Verfligbarkeit Gber organisierte 16,9 17,5 19,3 15,7 16,3
Hilfe bei Pflegebeddrftigkeit
Erwartungssicherheit insg. 43,0 46,6 43,5 45,9 45,4
n=1553 n=1404 n=1119 n=9070 n=13145

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern / FIFAS 2019, design-gewichtete Daten

Auf Ebene der Einzelindikatoren finden sich durchaus erwadhnenswerte Unterschiede zwischen den
Kommunen (Bedarfsdeckung allgemeine Versorgung, Verfugbarkeit Gber medizinische Hilfen), tber
die in den vorigen Kapiteln bereits berichtet wurde.
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Fragebogen

Als erstes mochten wir lhnen einige Fragen zu lhren beruflichen und nichtberuflichen Tatigkeiten stellen.

1 Wir michten zundchst wissen, welchen Tatigkeiten Sie nachgehen. Sind Sie im letzten Monat
einer bezahlten Tatigkeit nachgegangen? Was ist fur Sie zutreffend?

[Bitte nur ein Kistchen ankreuzen|

Ja, ich bin Volizeit erwerbstatig

L]

Ja, ich hbin Teilzeit erwerhstitig (weniger als 35 Stunden pro
Woche; dazu zihlen auch unregelmdiiige oder
geringfiigige Beschaftigungen)

Mein, ich bin arbeitssuchend

Mein, ich bin Rentner-in ohne Nebenverdienst

Mein, ich bin im eigenen Haushalt tatig

Mein, ich bin in einer Ausbildung

I

Mein, ich bin aus sonstigen Grinden nicht erwerbstatig

2 Inwelchem Alter wiirden Sie gerne in den Ruhestand gehen bzw. wiren Sie gerne in den
Ruhestand gegangen?

Mit Jahren
J Haben Sie wihrend der letzten 12 Monate Kurse belegt oder Vortrige oder Veranstaltungen
besucht?
Mein [] =~ |Bitte weiter mif Frage 4
Ja |:| Um was ging es dabei? [Sie kéinnen mehrere Angaben machenl

Berufliche Fori- und Weiterbildung
Sonstige Fort- und Weiterbildung

Kultur, Allgemeinbildung

Freizeit, Hobly

Anderes

N

4 Haben Sie vor, in ndchster Zeit — d.h. in den ndchsten 12 Monaten — Kurse, Vortrage oder
Veranstaltungen zu besuchen?

Nein [ ] -+~ |Biffe weiter mif Frage 4

Ja |:| Welche Bereiche kinnten das sein? [Sie kinnen mehrere Angaben machen|
Berufliche Fort- und Weiterhildung
Sonstige Fort- und Weiterbildung

Kultur, Allgemeinbildung

Freizeit, Hoblwy

Anderes

(O
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5 Benutzen Sie das Internet?

[Bitte nur ein Késtchen ankreuzen)

Mein
Ja, taglich

Ja, mehrmals die Woche

Ja, seltener

I

G Sind Sie derzeit ehrenamtlich tatig, das heidt haben Sie in einem Verein, einer Initiative, einem
Projekt oder einer Selbsthilfegruppe freiwillig Arbeiten und Aufgaben dbernommen, die Sie
unbezahlt oder gegen geringe Aufwandsentschiadigung ausiiben?

Mein [] = |Bitte weiter mit Frage 9

Ja |:| #

7 Inwelchem Bereich bzw. in welchen Bereichen iben Sie zur Zeit eine solche ehrenamtliche
Tatigkeit aus?

[Sie kdnnen mehrere Angaben machen)

Sport und Bewegung

kuliur und Musik

Schule oder Kindergarten

Sozialer Bereich

Kirchlicher oder religidser Bereich

Benufliche Interessenverretung aulerhalb des Betriehs
{z.B. Gewerkschaft)

Umwelt und Naturschutz, Tierschutz

Palitik und politische Interessenvertretung

Aulerschulische Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fir
Erwachsene

Unfall- oder Rettungsdienst, freiwillige Feuerwehr

Gesundheitsbersich

Justiz, Kriminalititsprobleme
Wirtschaftliche Selbsthilfe
Freizeit und Geselligkeit

N T

Sonstige birgerschaftiiche Aktivitdten

Ta Uben Sie diese ehrenamtliche/n Tatigkeit(en) dberwiegend in lhrer Stadt aus?

Ja, Mein,
uberwiegend in meiner Stadt (berwiegend woanders
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8

Wie oft waren Sie in den letzten 12 Monaten fiir Vereine, Verbande oder gemeinniitzige
Organisationen tétig?

BBitte nur ein Kéastchen ankreuzen!|

Mindestens einmal in der Woche

Mindestens einmal im Monat

Mindestens einmal alle sechs Monate

Seltener

Nie

TN

Weild nicht

Konnten Sie sich vorstellen, in ndchster Zeit — d.h. in den nachsten 12 Monaten - lhrer
derzeitigen ehrenamtlichen Tatigkeit weiterhin nachzugehen bzw. eine neu aufzunehmen?

BBitte nur ein Kéastchen ankreuzen!|

Nein, auf keinen Fall |:|

Ja, eventuell D

Ja, auf jeden Fall |:|

Und nun méchten wir lhnen ein paar Fragen zu lhrer Person und zu lhrem Leben stellen.

10

Wenn Sie einmal an die letzten sieben Tage denken: An wie vielen Tagen waren Sie 20 Minuten
oder langer ohne Unterbrechung koérperlich aktiv?

Bitte nur ein Kastchen ankreuzen|

An keinem Tag

An einem Tag

An zwei Tagen

An drei Tagen

An vier Tagen

An funf Tagen

An sechs Tagen

An sieben Tagen

N

Weild nicht

1"

Wie schéatzen Sie — alles in allem = lhren Gesundheitszustand ein? Wiirden Sie sagen, er ist...

Sehr gut Gut Durchschnittlich Schlecht Sehr schlecht

[] [] [] [] []

12

Werden Sie bei lhren taglichen Aktivitaten in irgendeiner Weise von einer langeren Krankheit
oder einer Behinderung, einem Gebrechen oder einer seelischen Krankheit beeintriachtigt?
WENN JA, gilt das stark oder nur bis zu einem gewissen Grad?

Ja, Ja, bis zu einem Nein
stark gewissen Grad

[] [] []
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13

Wie schatzen Sie lhre korperliche Beweglichkeit ein?

BBitte nur ein Késtchen ankreuzen|

Sie ist Uberdurchschnittlich gut D
Durchschnittlich, habe keine Probleme damit D
Sie ist schlecht und das macht mir oft Probleme D

14

Wie zufrieden sind Sie — alles in allem — mit lhrem gegenwirtigen Leben?
0 bedeutet ,,duferst unzufrieden® und 10 ,,dulerst zufrieden®.

Aulerst AuRerst
unzufrieden zufrieden
o 4J o o o o o O o 0O 0O
0 1 2 3 4 5 5] T il 9 10

15

Wie oft treffen Sie sich mit Freunden, Verwandten oder privat mit Arbeitskollegen?

Nie

Weniger als einmal im Monat

Einmal im Maonat

Mehrmals im Monat

Einmal in der Woche

Mehrmals in der Woche

Taglich

N

16

Haben Sie jemanden, mit dem Sie liber vertrauliche und persénliche Angelegenheiten reden
konnen?

Ja Nein

[] []

17

Wenn Sie Hilfe und Unterstiitzung brauchen:
In welchem Ausmal erhalten Sie diese von Menschen, die lhnen nahestehen?

Uberhaupt Vall und Weilk
nicht ganz nicht
[] [] [] L] [] L] [] L]

0 1 2 3 4 5 5]

17a

Bendtigen Sie mehr Informationen oder Beratung in der Stadt zur Gestaltung der Lebensphase
als élterer Mensch?

BBitte nur ein Kastchen ankreuzen|

Nein, ich persdnlich habe keinen Bedarf

Nein, das bestehende Angebot ist ausreichend

Ja, ich bendtige mehr Information

Ja, ich bendtige mehr Beratungsangebote

I

Ich kann/méchte die Frage nicht beantworten
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18

Wenn Sie sich mit Gleichaltrigen vergleichen, wie oft nehmen Sie an geselligen Ereignissen
oder Treffen teil?

Viel seltener als die meisten D

Seltener als die meisten |:|

Ungefahr gleich oft D

Haufiger als die meisten |:|

Viel haufiger als die meisten |:|

Bei den nachsten Fragen geht es um lhren Haushalt bzw. um |hre Familie.

19

Haben Sie Kinder?

Nein [ ] = [Bitte weiter mit Frage 24

Ja 1 &

20

Wie viele Kinder haben Sie?

Kinder

21

In welchem Alter ist lhr Kind / sind Ihre Kinder? Wie alt ist das jlingste und wie alt ist das alteste
Kind?

|Wenn Sie ein Kind haben: Bitte als dltestes Kind" emrragend

Das jungste Kind ist Jahre

Das alteste Kind / Mein Kind ist Jahre

22

Leben Kinder von lhnen ...

=
o,
5

... mit lhnen im gleichen Haushalt?

.. aulterhalb Ihres Haushalts, aber im gleichen Gebdude?

... aulterhalb Ihres Haushalts, im gleichen Ort (in der gleichen Stadt)?

s
L

23

Wie hiufig haben Sie personliche Kontakte mit lhren Kindern?

Wenn Sie mehrere Kinder haben |
Beriicksichtigen Sie bitte das Kind, zu dem Sie am héufigsten Kontakte f?abend

Sehr haufig, Haufig, mindestens Gelegentlich, Selten — Nie
jeden Tag einmal pro Woche  ungefahr einmal hin und wieder
pro Monat

[ [ [] [ [

24

Leben Sie allein oder mit anderen zusammen?
Wenn Sie nicht allein leben: Wie viele Personen leben auBer lhnen standig in diesem Haushalt?

Ich lebe allein [] = |Bitte weiter mit Frage 26

Im Haushalt leben auller mir noch Personen (¥
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25

Was ist flir Sie zutreffend?

[ Sie kénnen mehrere Angaben machen]

Ich bin verheiratet und lebe mit meinem Ehepartner, meiner
Ehepartnerin zusammen

Ich lebe mit jemandem in einer eingetragenen
Lebenspartnerschaft zusammen

Ich lebe mit einem Partner, einer Partnerin zusammen

Ich lebe mit einem oder mehreren Elternteilen von mir / uns
Zusammen.

Ich lebe mit einem oder mehreren meiner / unserer Kinder
Zusammen

Ich lebe in einer Wohngemeinschaft

Nichts davon ist zutreffend

O O O ) &

Bei den folgenden Fragen geht es um das Thema Krankheit und Pflegebediirftigkeit.

26

Wie ware das, wenn Sie langere Zeit krank oder pflegebedlrftig wiirden: Hatten Sie dann
jemanden, der Ihnen regelmalig helfen wiirde?

Nein, ich hatte niemanden D = |Bitte weiter mit Frage 2§
Ja, aber ich bin mir nicht sicher D -

¥
Ja, ich bin mir ganz sicher D

27

Von welchen der folgenden Personen wiirden Sie in einem solchen Fall Hilfe erwarten? Wie
sicher kénnten Sie mit Hilfe rechnen, ,,sehr wahrscheinlich®, ,,vielleicht* oder ,,sehr
unwahrscheinlich“?

BBitte in jeder Zeile ein Kreuz machen!| Sehr  Vielleicht ~ Sehr | Nicht vor-
wahr- unwabhr- handen
scheinlich scheinlich

Von Eltern / Schwiegereltern

Von Kindern / Stiefkindern / Schwiegerkindern

Von Enkelkindemn

Yon Ehegatten / Partnern

Yon anderen Angehdrigen

T
N
T
N O [

Von Freunden, Nachbarn

28

Wiissten Sie in einem solchen Fall — also wenn Sie ldnger krank oder pflegebedlirftig waren —
welche Organisationen bzw. Einrichtungen lhnen helfen kénnten?

Nein [ ] = |[Bitte weiter mit Frage 34

Ja I:l 'JF
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29 An welche Einrichtungen bzw. Organisationen denken Sie dabei?

[Sie kénnen mehrere Moglichkeiten wahlen

(Pflege-) Beratungsstelle
(z.B. IAV-Stelle oder Pflegestitzpunkt)

Ansprechpartner®in bei der Stadtverwaltung

Seniorenbiro

Arzt

Ambulanter Pflegedienst
(z.B. Sozialstation, Diakoniestation)

Kranken- und Pflegekasse

Krankenhaus

Pflegeheim / Seniorenheim

N )

Seniorenbegegnungsstatte

anderes:

30

War schon einmal eine lhnen nahestehende Person fir eine l&dngere Zeit oder sogar dauerhaft
pflegebediirftig, das heilt, er oder sie konnte den Haushalt nicht mehr fiihren, brauchte Hilfe bei
der Korperpflege und beim Toilettengang, kam im Alltag ohne fremde Hilfe nicht zurecht?

Nein, das gab es noch nie [ ] = [Bitte weiter mit Frage 34

Ja, das gab es [ ]

31

Wissen Sie noch, wo die Pflege durchgefiihrt wurde? Falls Sie mehrere Personen kennen, die
regelméRige Hilfe oder ldngere Pflege bendtigt haben: Beriicksichtigen Sie bitte die Situation,
die Sie am meisten beschaftigt hat.

|Sie kénnen mehrere Moglichkeiten wéhlen)|

Zuhause in der Wohnung der pflegebedirftigen Person

Zuhause in meiner/unserer Wohnung

In einer anderen Wohnung (z.B. bei Angehdrigen)

In einem Pflegeheim

In einer kleinen wohngruppenahnlichen Einrichtung

N I

32

Waren Sie auch selbst mit der Versorgung dieser Person beschéftigt? Bzw. sind Sie noch
immer damit beschéaftigt?

Nein, das war nicht der Fall [ | = [Bitte weiter mit Frage 34

Ja, ich hatte auch damit zu tun

— ¥

Ja, ich mache das noch immer
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33 Wer hat lhnen dabei geholfen? Wer hilft Ihnen dabei?

|Sie kénnen mehrere Maoglichkeiten wahlen!

Niemand

Verwandte, die im selben Haus wohnen

Verwandte, die aulkerhalb des Hauses wohnen

Nachbarn und Freunde

Berufliche Pflegekrafte und ambulante Dienste

Einrichtungen wie die Kurzzeitpflege und die Tagespflege

T

Eine Selbsthilfegruppe

34 Stellen Sie sich vor, ein naher Angehdriger von lhnen kann wegen korperlicher oder seelischer
gesundheitlicher Probleme den Alltag nicht mehr ohne regelméBige Hilfe meistern.
Welche der im Folgenden aufgefiihrten Moglichkeiten wiirden Sie fiir diesen Angehdorigen
bevorzugen?

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen!

Versorgungsméglichkeiten Aufjeden  Even-  Auf keinen

Rundumversorgung in einem grdlteren und gut gefithrten Pflegeheim.

Versorgung in seinem eigenen Haushalt durch einen professionellen
Pflegedienst.

Fachkraft

Versorgung in einer kleinen wohngruppenahnlichen Einrichtung in
seinem eigenen Wohngebiet, mit Kontakten zu Angehdrigen,
Bekannten und Nachbam.

Versorgung in seinem eigenen Haushalt durch Familienangehdorige,
unterstitzt durch professionelle Pflegedienste.

Fall tuell Fall
L] L] L]
[] [] []
Versorgung in seinem eigenen Haushalt durch eine privat eingestellte D D |:|
] ] [l
L] L] L]
L] L] L]

Versorgung im Haushalt von Familienangehorigen (z.B. bei Sohn oder
Tochter), unterstitzt durch professionelle Pflegedienste.
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35 Uberlegen Sie nun bitte:

1. Welche dieser Mdglichkeiten Sie fiir sich bei gigener Pflegebedilirftigkeit wiinschen - also,
was fiir Sie ,,auf jeden Fall in Frage kdme*, was ,,eventuell in Frage kdme* und was flr Sie
»auf keinen Fall in Frage kdme*“.

2. Versuchen Sie dann bitte eine Einschitzung, mit welcher Versorgung Sie wahrscheinlich
rechnen kénnen.

|B:'IIe in jeder Zeile ein Kreuz bei 1. und 2. machenﬂ 1. Was wiinschen 2_Was ist wahr-
Sie fur sich? scheinlich?
Auf Even- Auf Sehr Viel- Sehr
jeden tuell keinen | wahr- leicht  unwahr
Fall Fall |schein- schein-
lich lich
Rundumversorgung in einem gréeren und gut gefiihrten D D I:I D l:I l:I
Pflegeheim.
Versorgung im eigenen Haushalt durch einen D

professionellen Pflegedienst.

Versorgung im eigenen Haushalt durch eine privat
eingestellte Fachkraft

Versorgung in einer kleinen wohngruppenahnlichen
Einrichtung in meinem eigenen YWohngebiet, mit D
Kontakten zu Angehdrigen, Bekannten und Nachbarn.

Versorgung im eigenen Haushalt durch
Familienangehdrige, unterstitzt durch professionelle
Pflegedienste.

[]
[]
[]
[]

NN
O O o

[]
[]
[]
[]

Versorgung im Haushalt von Familienangehorigen (z.B.

bel Sohn oder Tochter), unterstitzt durch D D D D D

professionelle Pflegedienste.

O O OO

36 Bitte denken Sie jetzt an lhre eigenen Erfahrungen mit dem Gesundheitswesen in lhrer Stadt
und an die Erfahrungen von Leuten aus lhrem Umfeld. Bewerten Sie bitte, ob die Qualitdt der
folgenden Gesundheitsdienste lhrer Meinung nach sehr gut, ziemlich gut, ziemlich schlecht
oder sehr schlecht ist.

die Qualitat ist ...

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen! sehr  ziemlich ziemlich  sehr | Kannich
gut gut schlecht schlecht| nicht

beur-

teilen

Krankenhauser

Zahnbehandlungen / Zahnéarzte

Medizinische oder chirurgische Experten

Hausérzte oder Allgemeinmediziner

Pflegedienste fur pflegebedarftige Personen in deren
Zuhause

Haushaltsnahe Dienste und Hilfen

Pflegeheime

NN
NN
N
N
N

Beratungsstellen zum Thema Pflege
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37 Bitte denken Sie noch mal an lhre eigenen Erfahrungen oder die Erfahrungen von Menschen
aus lhrem Umfeld und teilen Sie mit, wie einfach oder schwierig in lhrer Stadt die Erreichbarkeit
und der Zugang zu folgenden Gesundheitsdiensten sind. Dabei geht es nur um die Verfligbar-
keit und Erreichbarkeit, nicht um die Erschwinglichkeit oder darum, welche und wie viele
Gesundheitsleistungen angeboten werden.

die Erreichbarkeit ist ...

[Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen] sehr  ziemlich ziemlich  sehr [Kannich
einfach  einfach schwierig schwierig| nicht
beur-
teilen
Krankenhauser |:| |:| |:| D D
Zahnbehandlungen / Zahnarzte |:| |:| |:| D D
Medizinische oder chirurgische Experten |:| |:| |:| D D
Hausarzte oder Allgemeinmediziner D |:| D D D

Pflegedienste fur pflegebedirftige Personen in deren
Zuhause |:| I:l D D D
Haushaltsnahe Dienste und Hilfen D |:| D D D
Pflegeheime |:| |:| |:| D D
Beratungsstellen zum Thema Pflege D |:| D D D
In dem nachsten Block geht es um das Thema Sicherheit.

38 Wie sicher fiihlen Sie sich — oder wiirden Sie sich fiihlen — wenn Sie nach Einbruch der
Dunkelheit alleine zu FuB in lhrer Wohngegend unterwegs sind oder waren? Fiihlen Sie sich -
oder wie wiirden Sie sich fiihlen ...?

Bitte nur ein Kastchen ankreuzen||
.. sehr sicher D
.. sicher D
.. unsicher |:|
... sehr unsicher |:|
Weild nicht []

39 Sind Sie oder ein Mitglied lhres Haushalts in den letzten fiinf Jahren Opfer eines Einbruchs,

Diebstahls oder Uberfalls geworden?
[Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen]

Ja Nein
Diebstahl [] []
Einbruch D D
Uberfall [] []
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Mit der ndchsten Fragengruppe méchten wir von lhnen wissen, was aus lhrer Sicht fiir eine hohe
Lebensqualitiat wichtig oder unwichtig ist und was davon in lhrer Stadt vorhanden ist oder fehlt.

40 Was fiir Mdglichkeiten sollten in Ihrer Stadt vorhanden sein? Uberlegen Sie bitte zu jeder
Vorgabe

1. wie wichtig das fiir Sie persodnlich ist und
2. ob das zurzeit in ausreichender Weise méglich bzw. gegeben ist.

S . . 1. Wie wichtig ist das fir | 2. Gibt es fur Sie
Bitte in jeder Zeile ein KreuZ Sie persdénlich? ausreichende
bei 1. und 2. machen] Maglichkeiten?

=
o
E

Wichtig Unwichtig
Kontakte haben, sich mit anderen freffen

Neue Bekanntschaften machen

Einer sportlichen Betatigung nachgehen

Preisginstig wohnen

Ruhiges Wohnumfeld

Sauberkeit der Stralten und Grinanlagen

Varhandensein von Parkplatzen

Wohnungsnahe Einkaufsmaglichkeiten

Einer ehrenamtlichen Tatigkeit nachgehen

Mit gelegentlichen Arbeiten die Rente aufbessemn

An kulturellen Veranstaltungen teilnehmen

Gute dffentliche Verkehrsanbindung

Arzte in erreichbarer Néahe

Apotheke in erreichbarer Nahe

Barrierefreies Wohnumfeld (z.B. abgesenkte
Gehsteige)

Gemeinsam mit anderen musizieren

Aktiv am Vereinsleben teillnehmen

Aktiv am Leben der Kirchengemeinde teilnehmen

Sich politisch an der Stadtentwicklung beteiligen

Wohnortnahe Versorgung bei Pflegebedurftigkeit

Maglichkeiten des betreuten Wohnens

Nachbarschaftliche Unterstitzung

Gemischtes Wohnen, Jung und Alt

Therapieangebote (z.B. Physiotherapie)

N T OO
N T OO
N T O I+
O E N )

Maglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung

Anderes (bitte notieren):

[]
[]
[]
[]
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Bei den folgenden Fragen geht es um das Thema “Wohnen im Alter”

oder unwichtig ist das betreffende Merkmal fiir Sie persénlich?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile an, was fir Sie zutrifft / nicht zutrifft uncﬂ

was fir Sie wichtig / unwichtig f'std

Trifft zu

Die Wohnung hat eine Gegensprechanlage D

Trifft

nicht zu

Ist
wichtig

41 Was trifft fiir lhre Wohnung unter dem Gesichtspunkt der Barrierefreiheit zu? Und wie wichtig

Ist

unwichtig

Der Zugang zur Wohnung ist barrierefrei (u.a. keine
Stufen zur Wohnung oder Aufzug vorhanden)

Innerhalb der Wohnung oder zum Balkon / zur

Uberwinden

Die Tdren im Sanitarbereich haben eine
ausreichende Breite

Terrasse sind keine Stufen und Schwellen zu D

Im Sanitarbereich gibt es ausreichende
Bewegungsflachen

O O O o

O O O o

Es gibt eine bodengleiche Dusche D

[]

[]

O O O O e

Die folgende Frage dient dazu, anhand lhrer Auffassungen zu allgemeinen
Themenstellungen etwas lber Ihren Lebensstil zu erfahren.

Sie mag Uberraschungen und halt immer Ausschau
nach neuen Aktivitdten. Sie denkt, dass im Leben |:|
Abwechslung wichtig ist.

]

Ist mir ...
Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen] jSenr ahnlich - etwas - nur ein
bisschen
ahnlich

L]

nicht
ahnlich

]

42 |Im Folgenden werden einige Personen beschrieben. Bitte machen Sie jedes Mal deutlich, wie
ahnlich oder unahnlich lhnen die jeweils beschriebene Person ist.

iiber-

haupt

nicht
ahnlich

]

Sie glaubt, dass die Menschen tun sollten, was man
Ihnen sagt. Sie denkt, dass Menschen sich immer an
Regeln halten sollten, selbst dann wenn es niemand
sieht.

Es ist ihr wichtig, Spal® zu haben. Sie gdnnt sich selbst
gerne etwas.

Es ist ihr wichtig, sich jederzeit korrekt zu verhalten. Sie
vermeidet es, Dinge zu tun, die andere Leute fir
falsch halten kdnnten.

Sie sucht das Abenteuer und geht gerne Risiken ein. Sie
will ein aufregendes Leben haben.

Sie lasst keine Gelegenheit aus, Spalk zu haben. Es ist
ihr wichtig, Dinge zu tun, die ihr Vergnugen bereiten.

Es ist ihr wichtig, in einem sicheren Umfeld zu leben. Sie
vermeidet alles, was ihre Sicherheit gefahrden
konnte.

Es istihr wichtig, dass der Staat ihre persdnliche
Sicherheit vor allen Bedrohungen gewahrleistet. Sie
will einen starken Staat, der seine Blrger verteidigt.

O O ooy ooy

N I e e O
O O ooy ooy

O O oy o) ooy O

O O oy o) oo ey O

O O ooy ooy
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Zum Schluss hitten wir gerne noch einige Angaben von lhnen,
die wir zur statistischen Auswertung brauchen.

43

Wie alt sind Sie?

Jahre

44

Geben Sie bitte Ihr Geschlecht an.

Mannlich Weiblich Divers

[] [] []

45

46

Besitzen Sie die deutsche Staatsangehorigkeit?
Ja, seit Geburt D
Ja, spater erworben :
Nein L]
Sind Sie in Deutschland geboren?
Ja [ ] = [Bitte weiter mit Frage 48
Nein,
ich bin in einem anderen Land geboren: D

47

Wann sind Sie zum ersten Mal nach Deutschland gekommen, um hier zu leben?

BBitte nur ein Kéastchen ankreuzen!|

D Innerhalb des letzten Jahres D Vfor 11-20 Jahren

D Yor 1-5 Jahren D Vor Uber 20 Jahren

D Vor 6-10 Jahren

48

Wie lange wohnen Sie schon hier in dieser Stadt?

Seit Jahr / Jahren D Weniger als ein Jahr

49

Wohnen Sie in einer Mietwohnung, einer Eigentumswohnung oder in einem eigenen Haus?

BBitte nur ein Kastchen ankreuzen|

Zur Miete, auch Untermiete

Eigentumswohnung

Eigenes Haus

TN

Nicht zutreffend, wohne in einem Heim

50

Wie lange wohnen Sie schon in lhrer derzeitigen Wohnung?

Seit Jahr/Jahren D Weniger als ein Jahr

50a

Welche Wohnflache hat die gesamte Wohnung, einschlieBlich Kiiche, Bad und Flur?
Ca. m?
Und wie viele Wohnraume haben Sie zur Verfliigung (ohne Kiiche, Bad und Flur)?

Anzahl Zimmer:
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51

Wie zufrieden sind Sie mit lhrer gegenwiértigen Wohnsituation?

Sehr zufrieden Zufrieden Eher unzufrieden Sehr unzufrieden

[] [] []

52 Was ist der hichste allgemeinbildende Schulabschluss, den Sie haben?

Bitte nur ein Kastchen ankreuzen||

Kein Schulabschluss

Volks- / Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8. oder
9. Klasse oder gleichwertiger Abschluss

Mittlere Reife / Realschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss
10. Klasse oder gleichwertiger Abschluss

Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc)

Abitur / Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Gymnasium bzw. EOS)

Anderen Schulabschluss, und zwar:

L1 | |

53

Welchen beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie? Was trifft auf Sie zu?

|Sie kénnen mehrere Maéglichkeiten wahlen]

Beruflich-betriebliche Anlernzeit mit Abschlusszeugnis, aber keine Lehre

Teilfacharbeiterabschluss

Abgeschlossene Lehre

Berufliches Praktikum, Volontariat

Fachschulabschluss

Berufsfachschulabschluss, Berufsgrundbildungsjahr abgeschlossen

Meisterabschluss

Abgeschlossenes Studium an Fachhochschule, Hochschule, Universitat, Akademie,
Polytechnikum (auch Abschluss einer Ingenieurschule), Schule des Gesundheitswesens

Promotion; Habilitation

Anderen beruflichen Aushildungsabschluss,

und zwar:

Keinen beruflichen Ausbildungsabschluss

R T
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54 Wie hoch ist das gesamte monatliche Nettoeinkommen lhres Haushalts? Gemeint ist die
Summe, die sich aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit, Rente oder Pension
ergibt, jeweils nach Abzug der Steuern und Kranken- und Sozialversicherungsbeitrage.
Rechnen sie bitte auch Einkommen aus Vermietung, Verpachtung, Geldanlagen und Einkiinfte
wie Kindergeld, Wohngeld, Sozialhilfe und sonstige Einkiinfte hinzu. Wenn Sie die genaue
Summe nicht wissen, schétzen Sie bitte.

Bitte nur ein Kastchen ankreuzen]
Bis zu 500 Euro ............. []
501 bis 1.000 Euro.......... []
1.001 bis 1.500 Euro....... [_]
1.501 bis 2.000 Euro...._.. [_]
2.001 bis 2.500 Euro....... [_]
2.501 bis 3.000 Euro....... [_]

3.007 bis 3.500 EUO....o..coovemeenee. []
3.501 bis 4.000 Euro..................... []
4.001 bis 4.500 Euro................ []
4.501 bis 5.000 Euro................ []
5.007 bis 5.500 EUrO...oo..coovemeeeee. []
5.501 Euround mehr ... []
Ich kann / machte die Frage nicht D
beantworten ...

55

Haben Sie am Ende des Monats Probleme, lhre Rechnungen zu bezahlen?

[Bitte nur ein Kastchen ankreuzen||

Immer |:|
Manchmal D
Selten D
Nie []
Ich kann / méchte die Frage nicht beantworten D

Wir bedanken uns ganz herzlich fiir |hre Mitarbeit an dieser Befragung!
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