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Resumen

La conceptualizacion de los movimientos sociales que
aqui se presenta no se establece tanto en el marco de
las principales teorizaciones realizadas en torno a los
movimientos sociales sino que pretende articular otro
escenario tedrico desde el que arrojar una nueva
mirada a las practicas de los movimientos. Asi, se
establecera un recorrido construido sobre la base de
tres premisas fundamentales. La primera de ellas
enfatiza la dimension paraddjica de la identidad al
poner de manifiesto una heterogeneidad constitutiva en
toda practica identitaria que no puede ser subsumida
en una Unica dimensién o plano semiético. La segunda
premisa desarrolla esta dimensidon paraddjica de la
identidad en el campo de los movimientos sociales, lo
que nos lleva a formular una propuesta de definicién de
los movimientos sociales sobre la base de una
paradoja constitutiva que pondra en relacion la teoria
del actor-red con la socialidad proxémica. Por dltimo, la
reflexion analiza la forma que adquiere la
(re)produccién de la mencionada paradoja constitutiva,
planteando que dicha (re)produccién adquiere, en su
desarrollo, una configuracion ironica.
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Abstract

The aim of this paper is to propose a conceptualization
of social movements that is not limited to the set of
theories developed in the academic scope of new social
movements; on the contrary, a different theoretical
scenery will be suggested in order to throw a new
analytic gaze on the social practices reproduced by the,
so called, new social movements. This gaze will be built
on three distinct but interrelated premises. Firstly, it will
be stressed the paradoxical dimension of identitarian
practices and, consequently, the impossibility to define
a social reality according to a single dimension.
Secondly, paradoxical dimension will be taken to the
scope of social movements in order to propose a
definition of social movements that takes into account a
constitutive paradox where a proxemic sociality and
actor-network theory are put in relation. Lastly, the
unfolding of such paradox is analyzed looking at its
ironic style.
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Hacia una redefinicién de los movimientos sociales: macro-actores proxémicos
Ignacio Mendiola

1.-Introduccidn: propuestas para un nuevo escenario teérico

Definir una realidad social es construirla. Pero no es una construccion en la que la realidad analizada
permanece estatica, sumida en una pasividad susceptible de recibir todo tipo de definiciones. Definir
una realidad social supone entablar una didlogo con aquello que pretende ser definido vy,
consecuentemente, tener presente en todo momento que la actividad de definir nos introduce en un
proceso no tanto de construccién de un objeto por parte de un sujeto, cuanto en un proceso de co-
construccion en el que sujeto y objeto interactian y se retroalimentan (Pickering, 1995; Woolgar,
1991).

Partiendo de esta premisa epistemolégica que nos aleja tanto de una epistemologia clasica que ubica
al sujeto en un espacio gnoseoldgico privilegiado, como de un constructivismo que difumina la
potencialidad dindmica y creativa de lo real, pretendemos acometer un ejercicio de redefinicion de
una realidad social que, en términos genéricos, se ha dado en llamar movimientos sociales. En la
definiciébn no se habla tanto de lo que es, cuanto de lo que esta siendo vy, por ello, no buscamos
esencias, rasgos intemporales que habrian de establecer qué es aquello que se define taxativamente
en términos movimiento social. En este sentido, el ejercicio de definicibn que aqui se presenta
acomete una tarea que tiene por objeto presentar unas herramientas analiticas desde las cuales
repensar las practicas sociales desencadenadas por los movimientos.

Asi las cosas, lo que aqui nos ocupa es el delineamiento de los cimientos centrales de una préactica
conceptualizadora que asume como requisito previo e ineludible, el hecho de que el movimiento
social, lejos de ser una realidad que precede al acto de definir, constituye una realidad que emerge y
deviene aprehensible en la practica misma de la conceptualizacion (Melucci, 1996). La practica
conceptualizadora nombra y hace emerger la realidad del movimiento social, le confiere una entidad
propia al subrayar las peculiaridades sobre las cuales cabe enunciar una supuesta diferencia que
hace al movimiento distinguible de la realidad social en la que se haya inmerso.

Sin embargo, nos confrontamos a una realidad social que, légicamente, ya ha sido definida. El
estudio de los movimientos sociales ha constituido, sin duda alguna, un campo de analisis
extremadamente prolifico en los Gltimos afios dando lugar a una gran variedad de analisis teéricos e
investigaciones empiricas. Transitar por un terreno que ya ha sido objeto de mdultiples estudios y
valoraciones teoricas de diverso signo, exige tener presente lo ya dicho y posicionarse —mas alla del
cansino acto ritual consistente en la exposicién pretendidamente aséptica del estado de la cuestién-
frente a aquellos desarrollos que nombran qué es un movimiento social y que acotan el ambito de
analisis. En este sentido, es necesario adelantar, sin mas dilacion, que la practica conceptualizadora
gue aqui se ira desbrozando se aparta, en gran medida, de las teorizaciones ya existentes en el
campo de estudio de los movimientos y que, en consecuencia, no promueve ni el desarrollo de una
linea tedrica ya establecida (teoria de la movilizacion de recursos, paradigma del proceso politico o
paradigma de la identidad) ni la consecucién de una sintesis analitica en la que estarian recogidas las
principales aportaciones de las diferentes teorizaciones.

Sin embargo, y debido a que creemos mas sugerente ahondar en el propio planteamiento contenido
en nuestra propuesta, el desarrollo tedrico que aqui se presenta no hace un desarrollo pormenorizado
de los paradigmas ya existentes, no explicita un diadlogo critico con los principales presupuestos
tedricos asumidos en los intentos por acometer una sintesis entre los principales paradigmas, sino
gue, por el contrario, opera mediante un movimiento paralelo a través del cual la critica se desprende,
se deduce, en la exposicién de otro escenario tedrico. La critica se centra asi no tanto en lo ya dicho
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cuanto en los margenes de aquello que no se dice, en el silencio ante tematicas centrales que, o bien
no han sido nombradas, o bien no han sido analizadas con la profundidad que su importancia
demanda y exige.

No obstante, y con miras a clarificar nuestro propia exposicién, si queremos apuntar, siquiera
someramente en el marco de esta introduccién, cuatro elementos tedricos que han atravesado las
teorizaciones sobre los movimientos sociales y que, a nuestro parecer, justifican un intento de
distanciamiento, un intento de promover otro escenario conceptual que no reproduzca carencias que
minan la potencialidad tedrica de los paradigmas existentes. El desplazamiento conceptual que
promovemos arranca de la necesidad ineludible de desprendernos de las siguientes ataduras:

a) Abandonar una lectura fuertemente racional y reflexiva de la ontologia del ser social que se
manifiesta tanto en la teoria de la movilizacion de recursos como en las distintas versiones
tedricas que sobre la identidad de los movimientos sociales se han realizado. El énfasis en la
reflexividad (reflejado de forma paradigmatica en la ampliamente asumida teoria de los marcos
cognitivos que concibe la identidad en tanto que practica discursiva descompuesta en una
taxonomia de marcos), evacua asi una lectura multidimensional de lo identitario en donde habria
gue enfatizar su caracter praxico, dialdgico y corporeizado (Haraway, 1995).

b) Abandonar una lectura euclidiana de las redes sociales que tematiza a éstas en el espacio y en
el tiempo, cancelando asi una lectura topolégica que ahondaria en la heterogeneidad espacio
temporal que se deriva de la (re)produccion dindmica de las redes (Serres, 1995).

¢) Abandonar una ldgica de la difusidon que introduce una lectura mecanicista de la expansion de
las formas de hacer y pensar promovidas, en favor de una légica de la traduccién por medio de
la cual las practicas desencadenadas por los movimientos dan lugar a modificaciones, en mayor
0 menor grado, en los actantes, humanos y no humanos, implicados en la traduccién (Latour,
1993).

d) Abandonar una lectura que prioriza un enfoque societal en la que los movimientos irrumpen
como elemento directriz de una metanarrativa que anuncia transformaciones macroestructurales
tematizadas, en sus diferentes versiones, como la colonizacion del mundo de vida (Habermas),
la irrupcibn de una sociedad postmaterialista (Inglehart), la reaccion simbdlica frente a la
sociedad informacional (Melucci) o la reaccion racional y cuasi-determinada ante las
constricciones que impone una determinada estructura de oportunidad ya sea politica (Tarrow,
McAdam, Tilly) o cultural (Brand, McAdam). La lectura societal impediria asi una lectura que
ahonda en la especificidad y particularidad de las distintas practicas sociales (Deleuze y Guattari,
1988).

La practica conceptualizadora que aqui nos ocupa, enfatiza en oposicién a estas cuatro carencias
analiticas que detectamos en las teorizaciones imperantes, una concepcion praxica de la identidad
(frente a una lectura reflexiva) en la que se acentla una heterogeneidad espacio-temporal (frente a
una lectura euclidiana) atravesada por procesos de traduccién (frente a la idea de difusion) que
desencadenan reordenamientos semiotico-materiales en tiempos y espacios especificos (frente a una
lectura societal). Este desplazamiento analitico, nos conducira a un conocimiento situado (Haraway)
en el que los movimiento sociales irrumpiran en tanto que entramados relacionales que problematizan
el modo en que se articula una subjetividad corporeizada y mediada por relaciones de poder
(Foucault, 1999). Desde nuestra perspectiva, la practica conceptualizadora propuesta para los
movimientos sociales, entronca directamente con una determinada forma de sentir y problematizar,
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en el sentido foucaultiano del término, la subjetivacion: la miriada de dimensiones susceptibles de ser
analizadas en el estudio de los movimientos sociales poseen un fondo ineludible, un sustrato irénico —
como sugeriremos al final de esta reflexion- que remite a la forma politica que adquiere la
subjetividad.

Por ello, desde estas paginas se defendera que hablar de movimientos sociales remite, por una parte,
a un ejercicio de problematizacién y, por otra, al entramado relacional hibrido que se desprende de la
problematizacion: "No se trata de buscar los origenes, perdidos o borrados, sino de tomar las cosas
alli donde nacen, en el medio, hender las cosas, hender las palabras. No buscar lo eterno, aunque se
trate de la eternidad del tiempo, sino la formacion de lo nuevo, la emergencia, lo que Foucault
llamaba ‘la actualidad™ (Deleuze, 1996: 141). Nuestra propuesta recoge la inclinacion deleuziana por
lo intersticial, por las formas cambiantes del acontecer, por una comprensién nomadica de lo social
que enfatizara el papel que juega la paradoja. No buscamos, en consecuencia, des-velar la identidad
de los movimientos cuanto ahondar en las distintas actualidades emergentes que atraviesan y dan
forma al devenir de los movimientos sociales.

Movimientos sociales y experiencia problematizadora de la subjetividad; estos son los senderos sobre
los que habremos de caminar, los referentes que habremos de repensar, con la esperanza de que
producto de su entrelazamiento emerja una conceptualizacion de los movimientos sociales que, lejos
de pretenderse definitiva, tan sélo pretende establecer un escenario critico desde el que repensar
corrientes tedricas ya establecidas y promover ulteriores desarrollos tedricos y metodolégicos.

Este desplazamiento analitico, que nos habra de conducir a un escenario en el que los movimientos
sociales serdn nombrados en términos de macro-actores proxémicos, se realizard de forma
progresiva y en él habran de establecerse tres momentos diferenciados en la argumentacion.

En el primero de ellos, plantearemos sucintamente una lectura de la identidad en términos de practica
social multidimensional enfatizando su dimension paraddjica, toda vez que la paradoja jugara un
papel determinante en nuestra definicion de los movimientos sociales. En segundo lugar,
trasladaremos dicha argumentacion al campo de los movimientos sociales proponiendo una
redefinicibn sobre la base de una paradoja constitutiva que nos llevara a poner en relacién la
sociologia ludica y proxémica planteada por Simmel (1986) y Maffesoli (1990), con la teoria del actor-
red (Latour, 1993, 1998; Callon y Latour, 1981; Callon, 1987; Law, 1992; Law y Hassard, 1999). Por
ultimo, abordaremos la forma que adquiere el devenir de esa paradoja constitutiva, sugiriendo que el
despliegue de la paradoja constitutiva esta atravesado por la ironia.

2.- Laidentidad redefinida desde el argumento de la multiplicidad

paradojica

La identidad emerge, irrumpe, acontece; y es de esto precisamente de lo que se trata, de pensar este
acontecer, esta emergencia en la que visualizar el rostro de una identidad paradéjica y ambivalente
gue nada tiene que ver con la idea de mismidad (Ricoeur). Frente a la sobrevaloracion que realiza la
sociologia de lo racional y lo normativo en tanto que dispositivos epistémicos que sientan las bases
de un sujeto coherente que actlia sobre la base de criterios racionales o normativos, la identidad
como acontecer nos introduce en un escenario praxico transido de discontinuidades, de
incertidumbres que se desprenden de la ausencia de un centro en el que fundamentar lo identitario.
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La vieja matriz epistémica articulada en torno a las nociones de origen, continuidad, centro, unidad o
similitud, habia clausurado toda posibilidad de pensar la identidad en tanto que préactica al arrojar a
ésta a una falsa disyuntiva. O bien era la praxis la que antecedia al sujeto convirtiendo a éste en la
expresion de todo un conjunto normativo-axiolégico que rige los posicionamientos estructurantes en
los que habita el sujeto, o bien era el propio sujeto, redefinido en tanto que proyecto reflexivo, el que
antecede a la propia praxis, el que se sustrae a los posicionamientos y establece una definicion
atopica y racional de la situacion. En ambos casos la identidad en tanto que practica espacio-
temporal, en tanto que acontecer paradojico, habia quedado cancelada.

A nuestro juicio, las teorizaciones imperantes sobre la identidad en el estudio de los movimientos
sociales son deudoras de una tematizacién de lo identitario en términos de proyecto reflexivo. El éxito
de la teoria de los marcos cognitivos, convertida en un pilar central en el disefio de la sintesis tedrica
que habria de recoger las principales aportaciones de los distintos enfoques, deja traslucir la asuncion
de una identidad cimentada en la construccion reflexiva, racional, de un sujeto desprovisto de
espacios, de corporalidad, en la que sentir y vivenciar los posicionamientos mdultiples en los que
irremediablemente se encuentra inmerso el sujeto. Esta identidad suspendida en el vacio que llena la
reflexividad, ha sido la identidad criticada por un feminismo atento a la “politica de la localizacion”
(Kaplan, 1996; Braidotti, 1994; Rose, 1993), a “la topografia multidimensional de la subjetividad”
(Haraway, 1995, 1999); es desde esta lectura que transmuta la idea de proyecto reflexivo en préactica
problematizadora de los espacios y tiempos que se agolpan en el cambiante mapa identitario, en
donde habremos de ubicarnos con el objetivo, ya explicitado, de acometer una reconceptualizacion
de los movimientos sociales. Una reconceptualizacion que exige, en nuestra opinion, poner de
manifiesto, siquiera sucintamente, esta ontologia abigarrada de la identidad, su heterogeneidad
espacio-temporal entrelazada, porque es aqui en donde emerge y se visualiza la paradoja que
habremos de erigir en elemento analitico clave de nuestra conceptualizacién. Una paradoja silenciada
por el postulado de la reflexividad.

Hay que entender literalmente a Serres cuando afirma que "no somos seres que estan ahi" (1995:
177); no estamos en el tiempo (newtoniano) ni en el espacio (euclidiano), estamos en diferentes
tiempos y espacios que son puestos en relacion: estamos en, en el pasado, en el presente, en el
futuro; conectamos lo lejano y lo préximo, el adentro y el afuera. "¢ Quiénes somos? La interseccion,
fluctuante en funcién de la duraciéon, de esta variedad, numerosa y muy singular, de géneros
diferentes. No dejamos de coser y tejer nuestra propia capa de Arlequin, tan matizada y abigarrada
como nuestro mapa genético" (Serres, ibidem: 200). Pensar la identidad exige abandonar toda
reminiscencia de la unidad, del imaginario del centro y ahondar en la interseccién aludida por Serres,
en una multiplicidad que no alude en ningln caso a una falsa idea de pluralidad inconexa cuanto a un
entreveramiento tensional, paradéjico, de la heterogeneidad. Como bien afirma Foucault: "Esta
identidad, bien débil por otra parte, que intentamos asegurar y ensamblar bajo una mascara, no es
mas que una parodia: el plural la habita, numerosas almas se pelan en ella; los sistemas se
entrecruzan y se dominan los unos a los otros" (1992: 26).

La identidad, concebida en términos de practica paradojica, emerge en este intersticio como efecto de
los sistemas que se entrecruzan; no le alienta la ontologia del ser, del fundamento atemporal cuanto
la légica de la conjuncion "y" que (des)une, (des)conecta, transformando aquello que pone en
relacién: "El devenir y la multiplicidad son una sola y misma cosa. Una multiplicidad no se define por
sus elementos, ni por un centro de unificacién o de comprension. Una multiplicidad se define por el
namero de sus dimensiones; no se divide, no pierde o gana ninguna dimension sin cambiar de
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naturaleza" (1988: 254; subrayado de los autores). Multiplicidad rizomética inmersa en una
dinamicidad irrenunciable, entramado reticular conexionante ajeno a las dicotomias reproducidas por
la sociologia; la identidad no se reconoce en separaciones tales como el individuo y el grupo, lo
singular y lo plural, la parte y el todo (Wagner, 1991; Cooper, 1999), puesto que lo que se pierde en el
curso de estas diferenciaciones es el propio recorrido intersticial de lo social en donde se ponen en
relacion dimensiones heterogéneas que mantienen su diferencia sin dar lugar a homogeneidades:
"Ser Uno es ser auténomo, ser poderoso, ser Dios; pero ser Uno es ser una ilusion y, por lo tanto,
verse envuelto en una dialéctica de apocalipsis con el otro. Mas aun, ser otro es ser multiple, sin
limites claros, deshilachado, insustancia. Uno es muy poco, pero dos son demasiados" (Haraway,
1995: 33). La identidad como practica conduce a una coalicién, a una politica de la relacién, a un
entreveramiento con el otro: ni unidad ni pluralismo, mas bien una tensién irrenunciable, irreductible,
una conexién contingente, un (des)hacerse con y desde el otro. En esta tension, por medio de la cual
se produce un ordenamiento (en gerundio, puesto que no se llega nunca a un orden inmutable,
acabado, consumado) de lo heterogéneo, la paradoja cobra carta de naturaleza: la paradoja
acompafia el acontecer de lo identitario dejando su impronta en las formas que ésta adquiere.

La paradoja es la marca que deja la heterogeneidad en su devenir organizativo y constituye,
asimismo, la plasmacion de la imposibilidad de definir cualquier identidad desde una Unica l6gica que
actuaria en tanto que poderoso mecanismo desvelador de esencias. No estamos, por tanto, ante una
anomalia de lo social, un circulo vicioso susceptible de ser erradicado con miras a la consecucion de
una identidad en donde las tensiones que se establecen entre diferentes dimensiones fuesen
abolidas en el marco de una confluencia semidtica aproblematica, sino ante un elemento inherente a
lo social que ha de introducirse en el nlcleo categorial de la sociologia y cuyo olvido nos incapacita
para una adecuada comprension de los desplazamientos que desencadena la multiplicidad (Ramos,
1993). Una identidad carente de paradojas es la entelequia de una identidad homogénea. Una
identidad paraddjica es el correlato de las relaciones entreveradas entre los diferentes niveles
constitutivos de una préctica social.

La paradoja, en la superacion del estrecho marco semantico en el que le circunscribe su etimologia ,
se revela como rasgo constitutivo de lo social ante la imposibilidad de volver a unidades ficticias o a
fragmentaciones andémicas; no basta con nombrar la multidimensionalidad de lo social, recrearse en
niveles diferentes, légicas excluyentes y cacofonias insoportables, es necesario complejizar el
pensamiento con el fin de adentrarnos en los mecanismos por medio de los cuales las diferentes
dimensiones entran en relacién; esto es, alejarnos de los sistemas jerarquicos en los que un
determinado nivel impone sus directrices a los deméas niveles para introducirnos en sistemas
heterarquicos conformadores de “bucles extrafios” en los que ningun nivel semidtico posee la
capacidad para auto-otorgarse la definicién de lo social (Morin). ElI ordenamiento que nace de las
conexiones parciales por medio de las cuales se activan relaciones entre niveles semiéticos
diferentes sienta las bases de lo que, con Varela (1988), podriamos denominar la estructura de la
paradoja. En términos de Varela, los diferentes "planos de significacion" de una determinada practica
social (que en nuestro planteamiento remiten necesariamente a tiempos y espacios diversos), si bien
son puestos en conexioén, logran mantener en el curso de esa relacion su diferencialidad. Los planos
de significado se imbrican y adquieren su significacion en dicha imbricacién, siendo la estructura de la
paradoja la emergencia semiético-material de un entramado que se con-forma trans-formando sus
elementos constituyentes.
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Una vez que se ha fundamentado la centralidad que juega la dimension paradéjica en la practica de
la identidad, es necesario llevar esta reflexion al ambito de los movimientos sociales en la medida en
que nuestra propuesta de redefinicién de los movimientos sociales se asienta y cobra sentido sobre la
base de una paradoja constitutiva que, independientemente de la diferentes singularizaciones que
adquiera en los distintos movimientos, actia como estructura profunda que atraviesa y permea el
devenir de los movimientos sociales.

3.- Hacia una redefinicion de los movimientos sociales: macro-

actores proxémicos.

Hemos mantenido en el anterior epigrafe que estudiar una identidad no alude a una préactica de des-
velamiento que nos permitiria des-cubrir lo que estaba oculto, cuanto a una practica ndmada que
ahonda en las distintas actualidades emergentes. De lo que se trata a continuacion, es de repensar el
decurso paraddjico de las actualidades emergentes en el campo de los movimientos sociales,
sugiriendo que la diferencialidad de éstos irrumpe y adquiere forma en el despliegue de una paradoja
constitutiva que vertebra y estructura el desarrollo de cada movimiento; entendiendo por paradoja
constitutiva "un rasgo que no es transitorio, sino permanente, y que ademas, a pesar de la forma
paraddjica en la que se muestra, no es disruptivo o anémalo, sino mas bien una determinacion
estructural profunda” (Ramos, 1994: 31). Es necesario insistir, y tener presente en todo momento, que
no es tanto la propia paradoja que a continuacién vamos a enunciar, cuanto el despliegue de ésta (la
forma emergente que va adquiriendo), lo que habra de conferir diferencialidad a los movimientos y
que, por ello, el estudio de dicho despliegue no puede constituir una dimension mas del analisis sino
que adquiere visos de incuestionable centralidad.

La paradoja se define, como ya vimos, por la puesta en relacion de niveles semiéticos que poseen
I6gicas diferentes y que dan lugar en su puesta en relacién a contradicciones de orden pragmatico;
partiendo de esta premisa, vamos a sugerir que la base sobre la que sustentar la mencionada
paradoja constitutiva de los movimientos sociales se estructura en torno a la imbricacién de dos
niveles que si bien son diferentes, no operan de un modo auténomo. Este doble nivel, que aunque
sujeto a posteriores ramificaciones se mantiene como estructura bésica, inaugura una paradoja por
medio de la cual el movimiento se afirma y se niega, simultdneamente, como fin en si mismo en el
devenir de sus practicas heterogéneas. Se afirma como fin en si mismo en sus espacios y tiempos
proxémicos, pero se niega como fin en si mismo en su pretension por in-formar lo social; por un lado
el estar religante, por otro, el desencadenamiento de movilizaciones semidticas y materiales.
Multiplicidad que preludia una paradoja fundante de trayectos sociol6gicos hibridos que responden a
esta yuxtaposicion de espacios y tiempos que se contraponen semidticamente. Es esta tensién la que
habra de erigirse en el eje que vertebre el estudio de los movimientos y que nos permita rastrear sus
topologias complejas y sus pliegues temporales (Serres, 1991, 1995); abandonamos los rasgos
diferenciales para centrarnos en el devenir de una tension: analizar un movimiento social no puede
ser sino analizar el despliegue de su paradoja constitutiva; dicha paradoja sera nombrada en
términos de macro-actor proxémico.

La teorizacién de esta paradoja nos lleva asi a poner en conexion dos enfoques que han trabajado en
registros separados; nos referimos a la teoria del actor-red (de donde extraemos, aunque modificado,
el concepto de macro-actor), y la socialidad lidica, proxémica, analizada fundamentalmente por
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Simmel y Maffesoli. En esta paradoja habremos de encontrar socialidades que surgen y se agotan en
un presente religador cuya vivencia posee una finalidad en si misma y, conjuntamente, socialidades
que articulan redes que niegan la centralidad del presente proxémico inaugurando tramas narrativas
en las que pasado y futuro devienen horizontes semidticos abiertos y entrelazados. La recurrente
afirmacién y negacion del presente proxémico se encuentra en la base de la paradoja constitutiva.

3.1.- Los movimientos sociales vistos desde la teoria del actor-red

La idoneidad de fundamentar la redefinicion de los movimientos sociales sobre la teoria del actor-red
se debe a que dicha teoria recoge la idea de multiplicidad en tanto que elemento central que vertebra
el devenir de todo actante. El concepto de actor-red vendria a nombrar el entramado relacional que
compone y en el que estan inmersos los actantes. El actor-red es una red que aulna tiempos y
espacios heterogéneos, una realidad dinamica, labil, rizomatica, cuya forma cambiante depende del
modo en que se establecen relaciones entre los diferentes actantes que componen su red: “Un actor-
red es simultdneamente un actor cuya actividad es enredar elementos heterogéneos y una red que es
capaz de redefinir y transformar aquello de lo que esta hecha” (Callon, 1987: 93); los actores son, por
tanto, redes en un entorno enredado, configuraciones heterogéneas inmersas en heterogeneidades
irreductibles.

La teoria del actor-red contiene y desarrolla el argumento de la multiplicidad ahondando en los
mecanismos a través de los cuales dicha multiplicidad es entreverada y puesta en relacién. Es en
este punto donde la nocion de traduccidon concebida como un "desplazamiento, deriva, invencion,
mediacién, la creacidon de un lazo que no existia antes y que, hasta cierto punto, modifica dos
elementos" (Latour, 1998: 254), juega un papel determinante. La traduccion alude a una
problematizacién de los entramados relacionales existentes que tiene como fin alterar los espacios y
tiempos de los actantes implicados en una controversia. El actante que desencadena una
problematizacién pretende traducir a otros actantes, esto es, transformar su practica identitaria
mediante el establecimiento de unos nuevos objetivos que harian modificar las formas de pensar y de
hacer imperantes con el fin de promover una nueva definicién de la realidad en la que dichos actores
guedarian enrolados, lo que facilitaria una movilizacion conjunta, un actuar coordinado. La traduccion
desencadena una "movilizacién del mundo", una transformacién semiético-material de geometria
variable. El problema siempre se suscita en la provisionalidad de la traduccion misma, esto es, en la
dificultad para mantener enrolados a los actores traducidos en un actuar/pensar conjunto; el actor que
problematiza activa asimismo una incertidumbre insoslayable acerca del grado de incorporacion de
los otros a su vision de la realidad; la traduccién convive con un poso de traicion, de abandono, de
retirada, pero también de incorporacion parcial, provisional: la difusibn mecanicista reproducida en las
teorias de movimientos sociales se transmuta asi en traduccién ambivalente (Singleton y Michael,
1998; Michael, 1996).

Sobre este trasfondo tedrico, el concepto de macro-actor aparece en un estudio ya clasico (Callon y
Latour, 1981) acerca de la construccion de un vehiculo eléctrico en Francia; pese a ser un concepto
gue no ha sido mantenido por los propios autores en sus posteriores escritos si creemos que se
puede retomar (y referir al ambito de los movimientos sociales) sobre la base de una lectura critica. El
macro-actor alude a un tipo especifico de actor-red que no se define ni por su tamafio ni por su
complejidad intrinseca, sino por su potencialidad para activar “movilizaciones simbdlicas y materiales”
. Los macro-actores son ingenieros de lo heterogéneo (Law, 1986) acentrados que se expanden
tejiendo lo humano y lo no humano, construyendo y alterando vinculos en controversias que
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esconden relaciones de poder; en definitiva, actores intersticiales cuyo poder es el de intervenir,
interrumpir, interpretar, interesar (Serres). Un macro-actor es “cualquier elemento que moldea el
espacio a su alrededor, hace a otros elementos depender de si mismo y traduce su voluntad en un
lenguaje propio. Un actor produce cambios en un conjunto de elementos y conceptos habitualmente
empleados para descubrir los mundos sociales y naturales. Al afirmar lo que pertenece al pasado y
en qué consiste el futuro, al definir lo que viene antes y lo que viene después, al construir sus
“balance sheets”, al configurar cronologias, impone su espacio y su tiempo. Define el espacio y su
organizacion, los tamafios y las medidas, los valores, las normas del juego —la misma existencia del
juego” (Callon y Latour, 1981: 286).

Podriamos concluir que un macro-actor, a diferencia de otro tipo de actores-red, surge con
pretensiones de alterar la realidad en la que emerge, le anima un deseo de in-formar al resto de lo
social acerca de las posibilidades para desencadenar diferentes ordenamientos que transformen el
régimen de relaciones vigentes. In-formar se mantiene asi en su doble acepcion que se refiere tanto a
la publicitacion de mensajes como a la potencialidad performativa de éstos: dar a conocer es
(pretender) trans-formar aquello sobre lo que se habla, reorganizar sus espacios y sus tiempos v,
eventualmente, pasar a ser parte fundamental en ese proceso de reorganizacion.
Independientemente del campo de surgimiento (sociologia de la ciencia y la tecnologia) y aplicacién
del concepto (controversia en torno a un proyecto de vehiculo eléctrico), creemos que es pertinente el
trasvase de dicho concepto al campo de los movimientos sociales, puesto que lo que se dirime en
éstos, en gran parte, no es sino una pretensiéon in-formativa que inquiere en los procesos de
subjetivacion y en la posibilidad de alteracion de los mismos.

Ahora bien, la recepcion que aqui establecemos de la figura del macro-actor en el ambito de los
movimientos sociales, tal y como ya habra observado el lector, no puede ser mantenida en los
mismos términos que establecieron Callon y Latour. Nuestra propuesta mantiene el concepto, pero no
lo recoge en el marco teérico de los primeros escritos de la teoria del actor-red, sino en el marco de
una redefinicibn que se aleja de una visibn excesivamente racional, centrada y, en términos
deleuzianos, arborescente promovida en sus primeros escritos (Lee y Brown, 1994). Se mantienen
los elementos centrales: el argumento de la multiplicidad, la heterogeneidad material que introduce a
lo humano y lo no humano, la Iégica de la traduccién en tanto que mecanismo que guia la puesta en
relacion de una miriada de actantes, pero se abandona una lectura univoca de la traduccion que
homogeneiza al actor-red al centrarse en actores privilegiados que establecen con todo detalle las
trayectorias de los otros actores.

El sustrato tedrico de la teoria del actor-red mantiene su vigencia y potencialidad si se establece una
doble matizaciéon que creemos a todas luces necesaria. En primer lugar, redefinir, como el propio
Latour ha reconocido al hablar de una ontologia del rizoma actante, el sustrato ontologico de las
redes en términos de una reforma permanente (Michael, 1996) que incorpora la labilidad vy
contingencia de una practica identitaria rizomatica y multidimensional. En este sentido, creemos que
el elemento fundamental de esta primera matizacion pasa por una reivindicacion de la ambivalencia
contenida en todo entramado relacional, en todo proceso de traduccion. Tal y como afirmabamos
anteriormente, la traduccion convive con la traicién, las incorporaciones a las problematizaciones
pretendidas nunca son completas, siempre hay un resto que la traduccion no asimila, un margen en el
que la traduccién siempre puede ponerse en entredicho. En definitiva, y como han sugerido Tirado y
Domeénech, la redefinicion que ha experimentado la teoria del actor-red se materializa en una vision
analitica que compone "relatos que hablan de actores-red con uniones inconsistentes, hablan de
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ambivalencia, rechazan escribir una estrategia total, globalizante y consistente que una y agrupe
materiales heterogéneos en un todo. Rechazan, también, hablar de enrolamiento de agentes
materiales y humanos en cadenas soélidas de traducciones (...) Toda totalidad es siempre tension, la
realidad sdlo se puede implementar y describir como tensidn, nunca es posible aprehenderla como un
todo" (Tirado y Domeénech, 1998: 41-2).

La problematizacion del presente, desencadenada por los movimientos sociales, siempre esta
haciéndose en un entramado relacional que nunca funciona como totalidad: la ambivalencia recorre la
problematizacién, la acompania, y afirma que las incorporaciones, las adhesiones, rara vez devienen
definitivas. Lo que define a un macro-actor, en esta relectura, no es su potencialidad para convertirse
en centro sino su capacidad para desencadenar inciertos procesos morfogenéticos a través de la
alteracion espacio temporal de las practicas de otros actores. Un movimiento social no es centro de
nada. Constituye, por el contrario, una linea de fuga, una mediacién, una operacion de
ensamblamiento con otros actantes que inaugura otros espacios y tiempos. El devenir de un
movimiento esta sujeto a la mayor de las indeterminaciones; son, ciertamente, ingenieros de lo
heterogéneo carentes de centro, y obligados a hacer un buen uso de la metis y del kairos (de
Certeau, 1988) en la medida en que quieran seguir publicitando su proyecto de una sociedad
diferente, pero su intencionalidad corporeizada (su hacer en-tension), no puede librarse de las
emergencias (no intencionadas) que se producen en su relacidon con los demas y que trans-forman
Sus expectativas.

El movimiento social como macro-actor, como linea de fuga, como ingeniero de lo heterogéneo, como
ensamblador en un rizoma ambivalente; pero esta imagen resulta todavia incompleta. Es necesario
introducir otro elemento descuidado por la teoria del actor-red y que remite a la socialidad de la linea
de fuga, a la cotidianidad de un actante que no esta en todo momento Unicamente concernido con el
desencadenamiento de traducciones; una socialidad que nombra un "estilo del uso" (de Certeau,
1988) que da lugar a tiempos y espacios diferentes pero no independientes a los configurados en el
proceso de traduccion. La socialidad del macro-actor nombra asi la segunda matizacion que creemos
irrenunciable y que nos introduce, asimismo, en la segunda dimensién sobre la que caracterizamos la
paradoja constitutiva de los movimientos sociales.

3.2.- Los movimientos sociales vistos desde la socialidad proxémica

Entramos, por tanto, en el segundo aspecto de la critica a la nociéon de macro-actor y que reintroduce
un elemento que, en nuestra propuesta, juega un papel determinante: la propia socialidad de los
actores parece haberse olvidado en las conceptualizaciones de unas controversias reducidas a
compulsivas relaciones de poder. Se podria decir que nada sabemos de esos actores cuando no
estan inmersos en sus pretensiones por traducir las estructuras de (re)produccion de los otros actores
con los que entran en relacion. La socialidad es el gran olvido de la sociologia de la traduccién, la
socialidad que da forma a lo cotidiano, a sus ritmos y rutinas, a sus habitos y narraciones. La
socialidad en tanto que practica de dicha cotidianidad que imbrica distintos espacios y tiempos en un
hacer que no tiene porqué estar ligado a pretensiones de transformacion social y que remite a un
estar con los otros sin una finalidad aparente, inaugura un interrogante sobre la socialidad especifica
de cada (macro) actor; no obstante, si podemos plantear, en nuestro caso, cual es el tipo de
socialidad que mejor caracteriza a los movimientos sociales, y en este punto nos encontramos con la
proxemia, con el estar religante en el que se articula un espacio-tiempo especifico.
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En su estudio acerca del "ethos de la comunidad" que puntla regularmente el devenir de la
modernidad con la consiguiente (re)sacralizaciéon de las relaciones sociales, Maffesoli (1990) sienta
las bases de una socialidad proxémica caracterizada por el territorio y el tiempo que crea un vinculo
desprovisto de toda intencionalidad que no sea la misma permanencia del "nosotros" como espacio-
tiempo en el que reconocernos y fundirnos en el otro significante: "Desde esta perspectiva "formista”,
la comunidad se caracteriza menos por un proyecto (pro-jectum) orientado hacia el futuro que por la
realizacion in actu de la pulsién por estar-juntos" (Maffesoli, 1990: 45). Esta pulsién se estructura en
torno a un triple eje que se refiere, en primer lugar, a un sentimiento de pertenencia que trasciende al
propio individuo en el marco de una relacién con el otro; en segundo lugar, alude a un conjunto de
valores, creencias y emociones compartidas que estructuran y dan forma al vinculo colectivo; y, por
ultimo, la pulsion se concretiza en redes informales y precarias que crean espacios grupales en
donde es posible desarrollar y mantener el vinculo religante. La proxemia combina asi sentimientos,
valores y espacios en una relacién caracterizada por "un estar juntos sin intencion" que prefigura
asimismo la ausencia de todo proyecto que no sea la misma perpetuacion del grupo. Una socialidad
ludica en donde el mero vinculo es un fin en si mismo y en donde el mantenimiento del citado vinculo
produce un estilo que marca los limites de la diferencia (de Certeau, 1988); un estilo que contiene sus
secretos, sus rituales de iniciacién, su discursividad, su especifica corporalidad, sus propios espacios
de socialidad; y aqui deviene inevitable hacer referencia a un espacio que no ha recibido la atencion
que merece: el propio espacio en el que los miembros del movimiento se encuentran; espacio cuya
importancia no radica en el simple hecho de que posibilita fisicamente el reencuentro sino en la
misma profundidad ontol6gica que abre en tanto que sedimento del tiempo en el que se acumulan
vivencias y expectativas, espacio que nombra el pensamiento mismo de la sociedad localizado
(Simmel, 1986: 731), una centralidad social que resacraliza las relaciones sociales en el espacio
(Hetherington, 1998). La socialidad de la proxemia rescata la dimensién expresiva transida por un
horizonte temporal que privilegia el presente en tanto que instante lleno de sentido.

La proxemia afirma el presente y confiere al movimiento un espacio-tiempo especifico por medio del
cual éste se afirma como fin en si mismo; un enclave temporal que propicia un presente sin proyecto
atravesado por un ritmo propio, un tiempo diferenciado con una cadencia especifica que hace
posibilita el encuentro y su repeticion pautada. Presente sin proyecto y espacios diferenciados,
estilizados, en tanto que sedimentos de un tiempo comun, de una vivencia que, si bien puede no
haber sido compartida, deviene compartida en la composicién de un relato que unifica y crea vinculos
afectivos.

3.3.- Macro-actores proxemicos: el cronotopos como base de la
identidad

La proxemia se contrapone a la imagen del macro-actor, constituye su antitesis, y, sin embargo, la
proxemia se co-hace con el macro-actor, con sus otros tiempos y espacios. Cuando el macro-actor
problematiza el contexto sobre el cual focaliza su atencidon recorre una multiplicidad de espacios
(politicos, econdémicos, sociales, cientificos, tecnolégicos, sexuales) que no remiten directamente a
los espacios proxémicos; pero, no obstante, dicha problematizacion emerge y adquiere sentido en la
medida en que se enuncia desde la pulsién proxémica. Asi, y en conjuncién con el “presente sin
proyecto” de la dimension proxémica, el horizonte temporal propio del macro-actor se asemeja a lo
que Luhmann denomina un futuro presente, un futuro que si bien emana desde el presente revierte
sobre él en la publicitaciéon de un proyecto que prefigura un reordenamiento del entramado relacional,
simbdlico y material, en el que tiene lugar la problematizacién; este futuro abierto establece los lindes
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de una trayectoria a recorrer y en cuyo propio ejercicio se transforma tanto la trayectoria como su
practicante, viéndose ambos abocados a una continua refiguracion sobre la base de la aparicién de
nuevas emergencias. Las practicas de los movimientos en la medida en que incorporan proyectos
activan profecias reflexivas que alteran con su mismo ejercicio el escenario final que se pretende
conseguir (Ramos, 1993), con lo que el futuro que se pretende designa aquel futuro que, como bien
expresa Luhmann (1992), no puede empezar.

La carga utOpica asociada a la integracion temporal que desencadena este horizonte no puede ser ya
entendida desde el ordenamiento racional paroxistico promovido por las utopias clasicas, cuanto por
una lectura de la utopia que se contrasta con sus presentes activando, por utilizar la terminologia de
Ricoeur, un "impacto semantico" desde el que poder cimentar el "proyecto imaginado de una
sociedad diferente". En la brecha que atraviesa a todas las relaciones de poder y que designa una
plusvalia cimentada en la diferencia que se establece "entre la pretension a la legitimidad por parte de
la autoridad y la creencia en esa legitimidad por parte de la ciudadania" (Ricoeur, 1994: 56), la utopia
de Ricoeur o el futuro presente de Luhmann nombran, desde planteamientos diametralmente
opuestos, una temporalidad que se mide con el presente vivido anunciando sus carencias, sus
posibilidades dormidas. Esta imagen del futuro interactla ya con el presente estableciendo los ejes
de un relato recurrente que articulado sobre la base de un tema directriz (sexualidades no
reconocidas; explotacién de la naturaleza; situacién subordinada de la mujer con respecto al hombre,
o de las (otras) mujeres con respecto a la mujer blanca, de clase media occidental; militarizacién de la
sociedad), narra una y otra vez aquellos elementos que por su significatividad no pueden dejar de ser
narrados, y es en esta repeticion en donde nos jugamos la propia credibilidad de un relato cuya
validez no se sustenta en principios hormativos inquebrantables o en una adecuacién aproblemética a
lo realmente que ha sucedido, sino que se sustenta en su propia capacidad para mantener unidos por
medio de una configuracidon narrada, la multiplicidad de elementos que componen una trama
narrativa. Frente a "el tiempo nos dara la razén" que parece presuponer una razén de la historia que
se manifestara a su debido tiempo siendo aceptada por sus coetaneos, la co-producciéon de una
razén temporalizada que traza recorridos rizomaticos por medio de los cuales se imbrican elementos
de diferente naturaleza (acontecimientos, lugares, actores, valores...), en una construccion que se ha
de sustentar diacronica y sincronicamente.

Al afirmar que un movimiento social es un macro-actor proxémico pretendemos trasladar al mismo
intento de definicion la tension que tiene lugar en el seno del movimiento; no se trata, en modo
alguno, de plantear una lectura en la que estos dos momentos o tendencias fuesen facilmente
diferenciables sino de plantear, por el contrario, su superposicion en unas practicas sociales
ininteligibles desde la unidimensionalidad. No estamos ante espacios proxémicos, por una parte, y
macro-actores por otra; estamos ante macro-actores proxémicos, ante practicas heterogéneas en las
que se solapan tiempos y espacios diferentes que no se pueden comprender sin el flujo relacional
que se desata entre los diferentes niveles de una préactica puesto que es esta relacion la que define la
significativad de cada dimension. No cabe centrarse en uno de esos niveles como si aquel fuese
escindible del resto, como si las partes tuvieran entidad por si mismas al margen del entramado
relacional en el que estan inmersas. Es precisamente la tension que se produce entre los diferentes
niveles lo que nos permite aprehender las formas emergentes por medio de las cuales se organiza lo
heterogéneo, por medio de las cuales se vivencia la paradoja.

Los macro-actores proxémicos se definen, en consecuencia, en el despliegue de su paradoja
constitutiva -puesto que no es la paradoja misma lo que les define- en las topologias configuradas, en
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los pliegues del tiempo construidos, en el modo en que se imbrican y se co-hacen con los otros. Lo
gue define a cada movimiento no puede ser la paradoja enunciada (paradoja que por lo demas se
manifiesta en otro tipo de grupalidades), cuanto el cronotopos mismo que emerge en el despliegue de
la paradoja: los espacios y tiempos especificos que se inauguran en la vivencia de una tension
insoslayable. La paradoja actla asi como elemento desencadenante de una compleja cartografia que
debe rastrearse en sus configuraciones cambiantes; esta cartografia fluctuante que conexiona la
pulsion proxémica y el conjunto de traducciones ambivalentes activadas en la problematizacién de la
experiencia, se convierte asi en el trasfondo ineludible desde el cual repensar las préacticas de los
movimientos sociales. En este sentido, el cronotopos en tanto que concrecion de la paradoja nombra
el correlato empirico en el que aprehender la forma especifica de cada movimiento social.

Llegados a este punto de la argumentacion, creemos necesario preguntarnos por la forma dominante
que, a nuestro juicio, caracteriza al despliegue de la paradoja. Si hasta el momento hemos acentuado
la dimensién paraddjica de la practica identitaria, y posteriormente el modo en que ésta se refleja en
el ambito de los movimientos sociales, el Ultimo punto de nuestra propuesta alude a la posibilidad
misma de determinar una forma de hacer y pensar que englobe y de respuesta a la vivencia de la
paradoja.

4.- Laforma del despliegue: la ironia interrogante

Al referirnos a la forma que adquiere el despliegue de la paradoja no buscamos una forma inalterable
que permaneceria constante mas alla de las tensiones que se producen al poner en relaciéon niveles
semidticos sustancialmente diferentes; buscamos una forma de hacer (de Certeau, 1988), un
proceder mas que una manifestacién concreta susceptible de ser aprehendida, un modo en el que se
ensamblan la proxemia y el macro-actor, una actitud, un ethos que permea la problematizacion; una
transversalidad, en definitiva, que atraviesa y confiere por su particular "sintesis de lo heterogéneo"
una forma emergente sobre la que sustentar la especificidad del despliegue. En nuestra opinion, la
forma que adquiere la paradoja de los macro-actores proxémicos es la ironia; ésta, en palabras de
Haraway, "se ocupa de las contradicciones que, incluso dialécticamente, no dan lugar a totalidades
mayores, y que surgen de la tensién inherente a mantener juntas cosas incompatibles, consideradas
necesarias y verdaderas. La ironia trata del humor y la seriedad" (Haraway, 1995: 1); esta ironia que
Haraway reclama como estrategia retdrica y método politico para su imagen del cyborg, designa el
tropo que subyace a la problematizacién emprendida por los macro-actores proxémicos de los
movimientos.

No vamos a entrar a continuacion en un analisis detallado de los diferentes modos en que ha sido
tematizada la ironia, tarea ésta que desbordaria con mucho el marco de este articulo; manteniendo la
referencia a los movimientos sociales, tan sélo queremos hacernos eco de una diferenciacion
apuntada por Brown (1992). Este autor distingue entre una ironia ritualizada que s6lo pone en
suspenso los valores y creencias de un determinado contexto social para su posterior reforzamiento
(todo cambia para que nada cambie), y una ironia dialéctica que afirma que todo valor es susceptible
de ser redefinido (traducido) y, en consecuencia, abre las puertas a una exploracién de los procesos
constitutivos (de la subjetividad) y de la carga simbdlica sedimentada en los habitos y narraciones del
presente, con lo que oscila y se despliega entre los espacios pre-dados en los que surge y la
intencionalidad sinuosa desde la que se pretende narrar y mostrar la contingencia de dichos
espacios: la ironia ritualizada es la ironia del orden, del control, de la geometria (el tropo que alude a
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la taxonomia, a la cuadricula, a la erradicacion de la ambivalencia) , mientras que la ironia dialéctica
es la ironia del némada interrogante que pretende mostrar el rostro de la geometria.

Esta ironia interrogante que reclamamos para el estudio de los movimientos sociales designa, en
consecuencia, un modo especifico de practicar la relacion, de encararse con los espacios y tiempos
gue atraviesan el proceso de subjetivacion problematizado por los movimientos. La ironia irrumpe en
el espacio-tiempo que se da por supuesto y muestra alli, mediante su aparicion fugaz, los cimientos
sobre los que se levanta la "seguridad semantica" imperante (Hutcheon, 1995); la ironia, afirma
Jankelevitch, es la sonrisa de la inteligencia opuesta a la credulidad absoluta, la necesaria distancia
gue se requiere para cuestionarse lo imperante y mostrar asi su estrecha relacion con una resistencia
concebida como préctica ética de los cédigos morales, puesto que la ironia no puede ser sino otra
forma de nombrar la actitud liminal del que problematiza sus condiciones de posibilidad y toma
conciencia de la necesidad para ir mas alla de ella. La ironia es un modo inteligente de practicar la
relacion, de incidir en los ordenamientos semiético-materiales vigentes, ejerce un modo de concebir la
sucesion y la coexistencia, esto es, vuelve a narrar los pasados del presente con sus ausencias y sus
presencias incémodas.

Las practicas irénicas socavan, rompen, escinden, quiebran la costumbre y la seguridad, pero sélo
para volver a unir, a vincular y entrelazar en nuevas configuraciones lo que ha quedado fragmentado:
"Si la ironia desintegra y trivializa la totalidad vivida como destino, es para que, a través de una
arqueologia misteriosa y ajena a cualquier procedimiento mecénico, la mente vuelva a completar lo
gue esta incompleto, vuelva a juntar lo que estd desmembrado, e infunda, por ultimo, nueva vida a los
membra disjecta” (Jankelevitch, 1982: 86); escindir lo unido y unir lo escindido, este parece ser el
febril destino de la ironia dialéctica. Este destino que funde negatividad y positividad en el seno de
una misma préactica se aleja del "espiritu de la geometria" en lo que tiene de trazado de trayectorias
por las que han de circular homogeneidades (ordenamiento de la sexualidad, de la naturaleza etc.),
puesto que la ironia es aquello que indefectiblemente se escapa a los intentos de reconducirlo a los
espacios estriados; opera en los trayectorias geométricas pero no se confunde con ellas, es su
diferencia, el revés de la norma que muestra su contingencia, la difraccion (Haraway, 1999) que
rompe con el reflejo que anuncia recurrentemente lo Mismo; la ironia atrapa a su presa fugazmente y
la libera mostrando su (otro) sentido: el objetivo Ultimo seria que la norma objeto de la ironia se
refutase a si misma; no es mero juego, posee un fondo que la impulsa, una intencion ladica que se
adopta con total seriedad.

La ironia, carente de espacios institucionalizados, se puede reconstruir como una tactica abocada a
una utilizacién inteligente del espacio y del tiempo (de Certeau, 1988); la inteligencia escurridiza de la
metis y el momento oportuno inscrito en el kairos, aparecen entonces como elementos determinantes
de una ironia nomada e interrogante convertida en huella de una resistencia, condenada a la
actividad y al cuestionamiento de los procesos de subjetivacién vigentes. La ironia dialéctica que aqui
se defiende como ironia del macro-actor proxémico se convierte asi en lo que Haraway, adoptando la
imagen de Minh-ha, denomina "otro inapropiado/ble": "Ser un "otro inapropiado/ble" significa estar en
una relacion critica y deconstructiva, en una (racio)nalidad difractaria mas que refractaria, como
formas de establecer conexiones potentes que excedan la dominacién. Ser inapropiado/ble es no
encajar en el taxon, estar desubicado en los mapas disponibles que especifican tipos de actores y
tipos de narrativas, pero tampoco es quedar originalmente atrapado en la diferencia" (Haraway, 1999:
126).
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Los habitos y habitats en los que se co-produce una subjetividad con resonancias geometrizantes, asi
como las temporalidades adscritas a ellos, constituyen, en definitiva, el espacio en el que opera la
ironia, con lo que la ironia precisa, en cierta manera, de la geometria en tanto que espacio que
posibilita su desenvolvimiento critico. Y, asimismo, los trayectos descodificantes que pudiera
desencadenar la ironia no pueden desprenderse ya de los posteriores intentos de recodificacion a los
gue se ven sujetos: las lineas de fuga irdnicas no son anteriores a las segmentariedades
geomeétricas, ambas se desarrollan paralelamente y coexisten informandose en diagramas de fuerzas
gue nunca son enteramente ni irénicos ni geométricos; el devenir social so6lo conoce
heterogeneidades: "Las fugas y los movimientos moleculares no serian nada si no volvieran a pasar
por las grandes organizaciones molares y no modificasen asi sus segmentos, sus distribuciones
binarias de sexos, de clases, de partidos" (Deleuze y Guattari, 1988: 221).

Pero es precisamente la heterogeneidad que rodea a las relaciones de poder y que se vierte en una
interpenetracion de lo molar y lo molecular, lo que afecta de un modo decisivo al decurso irénico de
los movimientos sociales puesto que si bien éstos se entreveran con otros movimientos posibilitando
una linea de fuga comun, el propio entreveramiento puede dar lugar a la aparicion de "lineas duras
locales" que acotan el campo de lo posible y dictaminan los caminos a seguir: la reterritorializaciéon no
pasa unicamente por la redefinicion de las lineas de fuga en el espacio-tiempo de la macropolitica,
también puede operarse una suerte de reterritorializacion a pequefa escala que afecta al propio
ordenamiento del macro-actor proxémico. Este "centro de poder" (Deleuze y Guattari, 1988) que
imbrica lo molar y lo molecular prefigura, en el caso de los movimientos sociales, una conjuncion de
relaciones que pueden llegar a diluir su componente irénico, ya sea en su vertiente caracterizada por
la asuncién de los procedimientos que rigen la politica institucionalizada, ya sea en la aparicion
creciente de una estructura formal que reproduce un nuevo ordenamiento interno contrapuesto a las
preocupaciones que desencadenaron la problematizacion del presente.

Asi, lo que se dirime en este "centro de poder" heterogéneo es una aspecto crucial en el propio
devenir de los movimientos puesto que estamos ante las diferentes formas en las que se
institucionaliza el componente instituyente que inaugura la practica irbnica de los espacios, esos
momentos en los que el proyecto que ha impulsado la problematizacion de la experiencia es negado
en el simulacro de su realizacion (Lourau, 1980). Sin embargo, es preciso apuntar, con Lourau, que la
institucion es un proceso que si bien niega lo instituyente pretendiendo reconducirlo mediante su
institucionalizacion, el propio caracter dialéctico del proceso impide afirmar que la institucionalizacién
sea sindnimo de un completo abandono de aquello que habia caracterizado a la ironia, pudiendo ésta
ser retomada en momentos ulteriores, o adoptar formas en las que lo ir6nico se mantiene a pesar de
haber abandonado la figura de la contrainstitucién. La intrincada relaciéon entre los tres momentos
enunciados por Lourau (institucién, institucionalizacion e instituyente), favorece la aparicion de formas
hibridas que no llegan a reconocerse en tanto que modelos ideales de alguno de los momentos.

Si el imaginario de la geometria es el de un hacedor de homogeneidades, un ingeniero de caminos
estriados, la ironia le recuerda desde los lindes del camino la futilidad de su deseo; en ese mismo
limite, donde la frontera se transmuta en espejo (Serres), la geometria puede ver su rostro mas
vulnerable y, con ello, su necesidad de complejizarse para dar cuenta de la diferencia: la
metamorfosis se convierte asi en el ropaje de la geometria, puesto que lo contrario posibilitaria que la
ironia fuese el duefio de su sombra y de su claridad (Foucault, 1993). Asi, la ironia s6lo puede habitar
fugazmente en el limite que quiere impugnar, puesto que el desvelamiento del limite va acompafado
de una redefinicién del mismo: el limite Unicamente se deja pensar en su metamorfosis. La ironia no
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puede abandonar su condiciobn némada, su hacer propio de Sisifo; pero ello no se percibe
necesariamente desde la frustracion puesto que es ese hacer lo que también importa, ese
mantenerse en la resistencia, en la informacion de lo que puede ser, en el anhelo por alcanzar un
futuro que indefectiblemente se escapa. El futuro presente que no puede empezar se entrelaza asi
con el presente proxémico en el que se difumina la idea de futuro.

El macro-actor proxémico “materializa” su paradoja constitutiva en el despliegue irénico de unas
practicas sociales que acaso pudieran constituir la pendltima encarnacién del mito de Sisifo,
encaramados en una actividad constante que nunca tiene el resultado deseado. Un hacer haciendo,
un resistir resistiendo, sabedores de su fugaz destino, de que a pesar del esfuerzo, la roca no sera
izada. Pero es precisamente el esfuerzo mismo lo que confiere sentido a una empresa siempre
inconclusa, lo que posibilita el infinito regreso en busca de la roca; un regreso en el que emerge una
radical toma de conciencia de la evanescencia del deseo. La vivencia del futuro pospuesto se
cimienta asi en un presente insatisfecho que Unicamente puede reconocer el deseo consumado en la
negacién de aquello que impulsa al propio deseo. Por ello, la articulacién de un futuro presente
adquiere sentido en si mismo, en la co-produccidén de las posibilidades que inaugura, en la
problematizacién religante de un presente que transmuta la necesidad en un proceso contingente
"que debe ser arreglado entre los hombres" (Camus, 1996: 328). En esta apropiacion irénica del
devenir, “el esfuerzo mismo para llegar a las cimas basta para llenar el corazén de un hombre. Hay
gue imaginarse a Sisifo dichoso” (ibidem: 329); sdlo asi podemos entender el momento en el que el
macro-actor vuelve sobre los espacios proxémicos que hunca habia abandonado.

5.- Conclusién

Si bien el desarrollo de cada uno de los ejes analiticos mencionados en estas paginas exigiria un
estudio pormenorizado, el objetivo de este articulo no ha sido otro que el de trazar los cimientos
centrales de un escenario tedrico que afirma la necesidad de reconceptualizar el &mbito de los
movimientos sociales. Un escenario teérico que incide en la heterogeneidad de lo social, en la
multiplicidad de actantes humanos y no humanos implicados en cada controversia desatada por los
movimientos, en el elenco de espacios y tiempos que (re)produce toda practica social. Una
heterogeneidad irrenunciable puesto que es ésta, en el especifico modo en el que ese encuentra
imbricada, en el singular cronotopos que emerge progresivamente como consecuencia de unas
formas de hacer y pensar colectivas, lo que sienta las bases de una diferencia a cuyo través emerge
la especificidad propia de cada macro-actor proxémico. En este sentido, es obvio que las reflexiones
vertidas en las paginas precedentes no componen tanto un articulo sobre movimientos sociales,
cuanto sobre los, a nuestro juicio, necesarios fundamentos teéricos para repensar los movimientos
sociales; un articulo, en consecuencia, sobre las condiciones de posibilidad de una practica
conceptualizadora que tiene en los movimientos sociales el referente empirico con el que dialogar.

La redefinicién que se desprende de la presentacién de esta practica conceptualizadora establece asi
un escenario que, sobre la base de una intencionalidad corporeizada y dialégica problematizadora de
la cotidianidad en la que se producen subjetividades contingentes, ahonda tanto en la socialidad
especifica de esa problematizacion como en el modo en que dicha problematizacién va componiendo
progresivamente un trayecto sociolégico que conexiona, mediante traducciones ambivalentes,
actantes de diferente naturaleza. La propuesta teérica aqui esbozada construye, consecuentemente,
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un escenario tedrico cuyos cimientos entreverados aluden a la subjetivacion politica, a la
problematizacion irénica, a la socialidad proxémica y a las redes hibridas transidas de traducciones.

Un escenario que tiene que ser, necesariamente, confrontado con la realidad que nombra y construye
con el fin de poner de manifiesto su potencialidad teérica y metodolégica. En esta confrontacion,
siguiendo las premisas aqui propuestas, el movimiento social se transmuta en un macro-actor
proxémico articulador de un trayecto sociolégico abigarrado, labil, de fronteras inciertas, que se ve
impulsado por una paradoja constitutiva, la cual adquirird formas cambiantes visualizables en sus
cronotopos emergentes. El cronotopos, convertido en espacio-tiempo multidimensional desde el que
aprehender la forma de la diferencia, nombra asi el modo contingente en el que la subjetivacion es
mostrada en su dimensién histérica, politica, contingente, y, por tanto, convertida en ambito de
experimentacion irénica que en su problematizacion dara lugar a redes rizomaticas que se expanden
componiendo una topologia compleja. EI macro-actor proxémico se vierte asi sobre lo social, en la
busqueda de una “movilizacion del mundo”, impulsado, simultineamente, por un deseo de traduccion
y por una pulsién proxémica.
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