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Tanja Bogusz'

Transdisziplindare Gewinne einer pragmatischen Soziologie der Arbeit

Abstract: Der Beitrag reflektiert die Frage, wie das Phanomen der Subjektivierung im Kontext einer
pragmatischen Soziologie der Arbeit empirisch evident und von dort ausgehend theoretisiert werden
kann. Dazu werden exemplarisch Methodologien aus dem Umkreis der franzésischen ,Soziologie der
Kritik“ nach L. Boltanski und L. Thévenot zur arbeitsethnographischen Untersuchung von Subjektivie-
rung anhand des Konzeptes der ,Bewahrungsprobe® aufgegriffen, auf den Grundgedanken des expe-
rimentellen Handelns pragmatistischen Denkens (J. Dewey) zurlickgeflihrt und ihre Anschlussfahigkeit
an die soziokulturelle Anthropologie im Sinne einer transdisziplinaren Forscherhaltung programma-
tisch skizziert.

Die Verbindung von soziologischer und sozial- und kulturanthropologischer Arbeits-
forschung wird trotz der gestiegenen Popularitat ethnographischer Methodologien in
der Soziologie erstaunlich selten thematisiert. Dabei verweisen eine Reihe von Pha-
nomenen auf die transdisziplindren Herausforderungen einer solchen Verbindung:
Erstens die in den postkolonialen Anthropologien lebhaft gefiihrten Debatten um die
.reflexive Moderne®, welche die Globalisierung nicht zuletzt der Arbeitsmigration und
Orte ihrer Verschrankung mit marktspezifischen, medialen, technologischen, ékono-
mischen und kulturellen Ordnungen kritisch reflektieren. So mdégen Informalisierung
und Flexibilisierung der Arbeit zwar, wie Shalini Randeria feststellt, ,fur die europai-
schen Industrielander ein Novum darstellen. Aus Sicht der Peripherie weisen diese
Prozesse auf eine Angleichung der westlichen Moderne mit der kolonialen und post-
kolonialen Moderne hin.“ (Randeria 1999, S. 377)

Die hiesigen Debatten um die Effekte der Flexibilisierung als Folge der geopoliti-
schen Entgrenzung nach 1989 bewegen sich damit in einem Spannungsverhaltnis
zwischen historischem Materialismus und soziokultureller Anthropologie. Dabei bleibt
die Problematik bestehen, dass die vom historischen Materialismus verteidigte struk-
turelle Verbindung von Handlungs- und Wertsphare von Vertretern der soziokulturel-
len Anthropologie wenigstens programmatisch abgelehnt wird: Theorien der Postmo-
derne, d.h. auch Theorien der postmodernen Arbeitswelt verlangen nach einer Ent-
koppelung dieser Spharen. Der Tatbestand der Subjektivierung und die Schwierig-
keit, diesen analytisch zu erfassen, scheint darauf ein besonders deutlicher Hinweis
zu sein (vgl. Lohr 2003; Lohr/Nickel 2005; Kleemann/Vof3 2010). Strukturbetonte
Analysen verlieren in einer entgrenzten und deregulierten Produktionssphare des-
halb an Deutungskraft, weil die stabilisierenden und praskriptiven Eigenschaften von
Arbeit zunehmend schwer nachvollziehbaren, quer zu den Erwerbsbiographien ver-
laufenden Eigenlogiken des Marktes Uberlassen werden. Was bedeutet das flr die
Arbeitsforschung? Viel spricht dafur, in einer Zeit der sich auflosenden systempoliti-
schen Dichotomien und der Pluralisierung der Handlungsoptionen eine zugleich
pragmatische wie symmetrische Analysestrategie zu wahlen, die das normativ-
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kritische Potenzial der Strukturtheorien weder negiert noch uberbetont (Ratanen
2006).

Denn heute erinnert das Subjektivierungstheorem wieder mit Nachdruck an die
sozialanthropologische Fundierung der marxschen Entfremdungsthese im Sinne ei-
ner gestorten Weltbeziehung (Marx 2005; Ddrre 2009). So stellt Hartmut Rosa im
Kontext seiner Beschleunigungsthese fest, ,dass die Erosion lebensweltlicher Ver-
lasslichkeit und Kontinuitat eine neue Qualitat erreicht, welche die kulturelle Repro-
duktion ebenso wie die Identitatsformen der Subjekte nicht unberthrt lassen kann.*
(Rosa 2009, S. 104) Die Frage, wie Arbeitnehmer mit dieser Erosion umgehen und
die mit ihr verbundenen Probleme l6sen (vgl. Vol3/Pongratz 2002; Brockling 2007;
Vester 2009), schliet die Annahme ein, dass sie sich diese aktiv zu eigen machen —
die Webersche Trennung von Handlungs- und Wertsphare ist hier ebenso aufgeho-
ben wie das Delegationsprinzip ausgeschlossen. In seiner bekannten Studie bemerkt
Richard Sennett zum getriebenen Menschen der Gegenwart: ,\Webers weltliche As-
kese verwirklichte [...] Luthers Theologie des Individuums in einer sakularen Welt.
Das Individuum ringt darum, sich durch harte Arbeit selbst unter Kontrolle zu bringen.
In der klassischen Arbeitsethik gehen Macht und Autoritat ineinander Uber: der ge-
triebene Mensch versucht sich selbst zu rechtfertigen.” (Sennett 2009, S. 146)

Indem sie den handlungs- und werttheoretischen Eigensinn der Rechtfertigung in
postmodernen Gegenwartsgesellschaften ernst nahmen, entwickelten Luc Boltanski,
Laurent Thévenot und weitere Mitglieder des Pariser Groupe de Sociologie Politique
et Morale (im Folgenden GSPM) Ende der 1980er Jahre das, was sie eine ,pragma-
tische Soziologie der Kritik“ nannten. Eher intuitiv als systematisch aktualisierten sie
dabei zentrale methodologische Setzungen der US-amerikanischen pragmatistischen
Philosophie insbesondere John Deweys. Die pragmatische Soziologie der Kritik hatte
ein symmetrisches Analysemodell entwickelt, das die postmarxistische Praxistheorie
Pierre Bourdieus, die US-amerikanische Ethnomethodologie und die Science and
Technology Studies integrierte. Diese interdisziplinare Kombination wird im deutsch-
sprachigen Raum noch weitgehend wenig ausgeschopft. Als ,Soziologie der Recht-
fertigungsordnungen® erreichte der franzésische Neopragmatismus im deutschspra-
chigen Raum vor allem im Umfeld des Frankfurter Instituts fur Sozialforschung und in
der Techniksoziologie seit Mitte der 1990er Jahre einen gewissen Bekanntheitsgrad
(vgl. Potthast 2001; Celikates 2008; Honneth 2008). Im Kontext allgemeiner und ar-
beits-soziologischer Debatten wurde man hingegen erst mit der deutschen Uberset-
zung von Luc Boltanskis und Eve Chiapellos Werk ,Der neue Geist des Kapitalis-
mus” (1999/dt. 2003) auf dieses Forschungsprogramm aufmerksam. In meinem Bei-
trag will ich in einem Dreischritt auf die transdisziplinaren Gewinne dieses Ansatzes
aufmerksam machen. Diese ist m.E. sowohl dazu angetan, Perspektiven der Arbeits-
soziologie mit der soziokulturellen Anthropologie zu vereinen, als auch das methodo-
logische Potenzial fur eine alltagspraktische Perspektive auf Gegenwartsgesellschaf-
ten, die nicht als kulturelle Ordnungssysteme, sondern als potenziell umstrittene Ter-
rains konzeptualisiert werden (vgl. Randeria 1999, S. 379). Ich gehe dabei folgen-
dermallen vor: Im ersten Abschnitt stelle ich das Analyseprogramm der franzosi-
schen pragmatischen Soziologie vor. Im zweiten Abschnitt schlie3e ich mit Reflexio-
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nen Uber daran anknupfende Studien in Hinblick auf die arbeitsethnographische Un-
tersuchung von Subjektivierung an. Im dritten Abschnitt schlie3lich fihre ich die pra-
sentierten Arbeiten auf erkenntnistheoretische Grundkonzepte pragmatistischen
Denkens zuruck, deren Anschlussfahigkeit an die soziokulturelle Anthropologie ich
im Sinne einer transdisziplinaren Forscherhaltung programmatisch skizziere.

1 Die pragmatische ,,Soziologie der Kritik“: Arbeitsethnographische Kompe-
tenzforschung

Die Aktualitat des franzdsischen Programmes der ,Soziologie der Kritik“ und ihre An-
schlussfahigkeit an die soziokulturelle Anthropologie der Gegenwart liegt in dem Tat-
bestand begrindet, dass der franzosische Neopragmatismus ebenso wie diese von
der grundsatzlichen Umstrittenheit sozialer Ordnungen ausgegangen ist. Die empiri-
sche Kernfrage der Neopragmatisten lautete: Wie kommt es dazu, dass Akteure,
obwohl sie in pluralistisch verfassten Gegenwartsgesellschaften in ,mehreren Welten
leben®, d.h. sehr verschiedene und z.T. antagonistische Handlungskriterien entwi-
ckeln, sich dennoch auf bestimmte Aquivalenzkriterien einigen kénnen, um ihr kollek-
tives Handeln zu koordinieren?

Der franzdsische ,tournant pragmatique® wurde in den spaten 1980er Jahren
durch die heute als Vertreter des franzosischen Neopragmatismus bekannt gewor-
denen Soziologen und Wissenschaftsforscher Luc Boltanski, Laurent Thévenot und
Bruno Latour eingelautet. Aus der Zusammenarbeit mit Pierre Bourdieu nahmen Bol-
tanski und Thévenot das Interesse fur die Wechselbeziehungen zwischen Klassifika-
tionsvorgangen und praktischem Handeln mit, lehnten jedoch Bourdieus daraus her-
vorgegangenes Habituskonzept mit Blick auf dessen klassenspezifische Reprodukti-
onsfunktion als vereinseitigt ab. Bruno Latours Kritik an Bourdieu basierte demge-
genuber nicht aus einer Zusammenarbeit und kritischen Auseinandersetzung, son-
dern auf der Basis seiner in den 1980er Jahren durchgefuhrten Ethnographien in
wissenschaftlichen Laboren in den USA und Grol3britannien. Der Einfluss interaktio-
nistischer und ethnomethodologischer Zugange pragte Latours Interesse flur die
Situativitat spezifischer Interaktionen und fur die Frage, wie diese analytisch
enthierarchisiert werden koénnen. Die daraus hervorgegangene Akteur-Netzwerk-
Theorie differenzierte das empirische Material auf einer einzigen Beobachtungsebe-
ne aus und bezog auch nicht-menschliche Akteure (,Aktanten®) mit ein. Dabei galten
drei Pramissen als grundlegend: 1. Das induktive Vorgehen (die Wirklichkeit der Ge-
sellschaft wird direkt aus ihren phanomenologisch greif- und sichtbaren Entitaten ab-
geleitet). 2. Die Eigenschaften von menschlichen und nicht-menschlichen Entitaten
werden nicht aus diesen selbst heraus erkennbar (Anti-Essentialismus), sondern
stattdessen aus den Praktiken ihrer Zuschreibung (Realismus der Relationen). 3. Die
situative, feldspezifische Kontroverse ist das Schlusselthema zur Erfassung des Zu-
sammenhangs zwischen Akteurskompetenzen und allgemeinen Konventionen (Auf-
hebung der Mikro-Makro-Differenz). Latour benennt ein Kriterium flr eine Kontrover-
se: ,Die umstrittenen Entitaten stellen sich in einem Bericht immer als machend oder
als etwas anderes machend dar: Sie bringen einen bestimmten Unterschied in eine
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gegebene Situation indem sie A durch eine Prafung C in B verwandeln.” (Latour
2006, S. 76, Ubersetzung T.B.)

Ausgehend von diesen Pramissen erhoben die Mitglieder des GSPM die Verbin-
dungen von Akteurskompetenzen und Konventionen anhand von Konfliktsituationen
am Arbeitsplatz. Konflikt- oder Krisensituationen haben den Vorteil, dass sie das All-
tagliche sichtbar machen, d.h. sie verdeutlichen, auf welche generellen feld- und si-
tuationsspezifischen Leitmotive Akteure zurlickgreifen, die sonst nur als implizites
Wissen verarbeitet werden (vgl. Dodier 2009). Die Art und Weise, wie Konflikte am
Arbeitsplatz praktisch und diskursiv thematisiert werden, geben demnach Aufschluss
Uber die Art und Weise, wie Akteure Aquivalenzen zwischen sich widersprechenden
Praktiken und Bezugssystemen herstellen und damit auch daruber, wie sie hetero-
gene Praxisformen in Einklang bringen (vgl. Dodier 1993). ,Kritik“ fungiert also als
Motor sozialer Dynamiken, als eine funktionale Ubersetzungskompetenz, die fehlen-
de Ubereinstimmung zur Sprache bringt.

In Streit- oder Konfliktsituationen — ob sie sich im Arbeitskontext eines wissen-
schaftlichen Labors, einer Fahrzeugfertigung oder Metallverarbeitung, in einem Call-
Center oder im Krankenhaus abspielen — geraten die Teilnehmer unter Druck: Wol-
len sie ihren Argumenten Plausibilitdt verleihen, reicht eine ,personliche Meinung”
nicht aus. Argumente mussen her, die den Involvierten Uber den konkreten Gegen-
stand hinaus einerseits Gewissheit dariber geben, dass sie Uber das Gleiche strei-
ten und die andererseits normative Orientierung fur die Bewertungskriterien liefern,
oder solche erzeugen. Damit das madglich ist, so die Annahme Boltanskis und
Thévenots, rufen die Teilnehmer Rechtfertigungsordnungen auf, die in der Hauptsa-
che den Zweck haben, Relationen zwischen dem umstrittenen Gegenstand und einer
allgemeineren, ,groReren“ Ordnung herzustellen — ihre ersten arbeitssoziologischen
Studien Uber Konfliktsituationen sprachen daher auch von ,Okonomien der GroRe".
Diese Okonomien der GréRe werden im industriellen GroRunternehmen, etwa in der
Fertigung beim Automobilhersteller Peugeot in den 1980er Jahren, in produktions-
spezifischen Konfliktsituationen von den Autoren anhand der Handlungsregime der
.Gerechtigkeit® und der ,Richtigkeit* abgeleitet, die wiederum lokal oder universell
verortet sein kdnnen.

Die beiden Handlungsregime der Arbeit nach L. Boltanski und L. Thévenot (1989)

Relationierung
Gerechtigkeit <:> Richtigkeit

durch Kritik

Damit Iasst sich Kritik als zugleich funktionale wie normative Gro3e konzeptualisie-
ren, die je nach Konfliktsituation dazu beitragt, zur Aquivalenzbildung herauszufor-
dern und beizutragen. Wie Jorg Potthast es in einem klrzlich verdffentlichten Aufsatz
auf den Punkt brachte: ,Die Kennzeichen der pragmatischen Perspektive sind das
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Kontinuum der Kritik von der Alltagsmoral bis in den politischen Diskurs und das Ver-
standnis von Kritik als einer situierten Praxis.” (Potthast 2011: 33) Kritik, insbesonde-
re Kritik in und an der Arbeit wird demnach erst dann soziologisch relevant, wenn sie
entlang der sich an ihr entzindenden Produktionspraktiken situativ zum Ausdruck
gebracht wird und auf plausible Weise in allgemeine Handlungsregimes Ubersetzt
wird. Diese Aquivalenzbildung basiert, so die These, auf spezifischen
Akteurskompetenzen, d.h. auf ihrer kognitiven und praktischen Fahigkeit, plurale und
kontingente Handlungsanforderungen situativ zusammenzufihren.

Aus arbeitssoziologischer Sicht liegt das Novum dieses Vorgehens darin, dass
sie im Vergleich zur am historischen Materialismus orientierten Forschung die An-
nahme von einem mehr oder minder stabilen Herrschaftsverhaltnis zwischen sozial
ungleichen Kollektiven und Akteuren methodologisch zu einer Beobachtung zweiter
Ordnung umdeutet.? Das Forschungsprogramm der franzésischen pragmatischen
Soziologie der Kritik geht es nicht mehr darum, im Vorhinein bestimmte soziostruktu-
relle Voraussetzungen des Handelns aufzudecken, sondern synchrone Manifestatio-
nen spezifischer Produktionspraktiken und ihrer makrosozialen Bezlige herauszuar-
beiten. Auf diese Weise begriindete der GSPM eine ethnomethodologische Ablésung
von der strukturell-analytischen zugunsten einer symmetrisch-empirischen Feldfor-
schungspraxis im Kontext der Arbeitsforschung. Aus dem Handlungsregime der ,,Ge-
rechtigkeit leiteten Boltanski und Thévenot in inrem Werk ,Uber die Rechtfertigung*
(1991/dt. 2001) eine Typologie von sechs Rechtfertigungsordnungen im Sinne loka-
ler und universeller Bezugssysteme ab, auf die Akteure in Situationen der ,Prifung”
oder der ,Bewahrungsprobe* zurickgreifen.

Die sechs Rechtfertigungsordnungen nach L. Boltanski und L. Thévenot (1991)

Handlungsregimes

Gerechtigkeit <> Richtigkeit

Aufruf zur
Aquivalenzbildung durch
Priifung/Bewé&hrungsprobe

-INSPIRIERTE RECHTFERTIGUNGSORDNUNG
-FAMILIENWELTLICHE RECHTFERTIGUNGSORDNUNG
-OFFENTLICH-MEDIALE RECHTFERTIGUNGSORDNUNG
-MARKTORIENTIERTE RECHTFERTIGUNGSORDNUNG
-INDUSTRIELLE RECHTFERTIGUNGSORDNUNG
-STAATSBURGERSCHAFTLICHE RECHTFERTIGUNGSORDNUNG

2 Ein Vorgehen, das in ethnomethodologischen Untersuchungsverfahren und in den workplace-studies langst
Ublich ist (vgl. Knoblauch/Heath 1999), gleichwohl dort nicht systematisch mit dem Fokus auf das kritische Han-
deln der Akteure verknipft wird.
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Boltanski und Thévenot haben sich mit ihnrem Versuch, die Trennung zwischen Mi-
kro-und Makrosoziologie aufzuheben, einer symmetrischen, d.h. ahistorischen und
astrukturalistischen Vorgehensweise verschrieben. Die sechs Rechtfertigungsord-
nungen sind das analytische Ergebnis einer aus einem Konglomerat von Unterneh-
mensethnographien, Management- und Berater-Literatur, klassischen Werken der
politischen Philosophie, sowie gewerkschaftlichen Handblchern zusammengetrage-
nen Diskursanalyse. Das Konzept der ,Prifung” bzw. der ,Bewahrungsprobe® steht
nunmehr exemplarisch fir den Anspruch, die Entkopplung von Handlungs- und
Wertsphare nachzuvollziehen, wie an der Definition der Autoren deutlich wird: ,Der
Gedanke der Prufung ist zentral fur dieses Buch. In einem breiten Begriffsverstand-
nis bezeichnet er Prozeduren, durch die es moglich wird, die Ungewissheit einer Si-
tuation durch ein Einvernehmen bezuglich der in der Situation relevanten Wesen zu
verringern. In diesem Sinne umfasst eine Prifung sowohl eine Bewertung unter Be-
zugnahme auf einen moralischen Standard als auch eine Beurteilung des Standards
der Wahrheit [...].“ (Boltanski/Thévenot 2007, S. 28)

Die Prifung wird demnach durch eine Kritik ausgeldst, die aus der Konfrontation
zwischen verschiedenen Standards entsteht, d.h. durch eine Stérung der konventio-
nellen Grundlagen. Damit das moglich ist, mussen die Teilnehmer — inklusive die
,Dinge* und Technologien — in der Lage sein, Ubersetzungen vorzunehmen, um die-
se Standards anhand allgemeinerer Rechtfertigungsordnungen nachvollziehbar zu
machen. Die Praxis der Kritik erfordert deshalb aus Sicht Boltanskis und Thévenots
die Kompetenz, von einem Handlungsregime zu einem anderen wechseln zu kon-
nen. Die sozialanthropologischen Grundlagen dieser Kompetenz, so bemerkt Bol-
tanski, kommen insbesondere in der Prifung oder Bewahrungsprobe zum Tragen:
,Dieser Ubergang scheint zu einem Teil mit einer expliziten Bewusstwerdung der
Unsicherheit verbunden zu sein, und zum anderen mit einem Umschlagen der Hand-
lung, die nicht mehr als Einwirken auf die Welt und als ihre Modifizierung wahrge-
nommen wird, sondern als potenzielle Mdglichkeit, die Gegebenheit oder Abwesen-
heit einer Macht im Handelnden kenntlich zu machen und damit zukunftige Handlun-
gen zu antizipieren.“ (Boltanski 1990, S. 102, Ubersetzung T.B.) Im Kontext des
,heuen kapitalistischen Geistes” ist es genau diese antizipatorische Kompetenz, die
durch neue Bewahrungsproben grundlegend irritiert wird. Karin Lohr bemerkt zu den
arbeitssoziologischen Herausforderungen, dieses postfordistische Problem analy-
tisch in den Griff zu bekommen: ,Gerade in der Aufdeckung der Mechanismen der
Vermittlung von neuen strukturellen Anforderungen an die Arbeitskrafte einerseits
und deren subjektive Orientierung andererseits scheint ein wesentliches Defizit der
bisherigen Uberlegungen zu bestehen.“ (Lohr 2003: 525) Damit komme ich zum Bei-
trag des franzdsischen Neopragmatismus zur Konzeptualisierung des Subjektivie-
rungstheorems.
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2 Neue ,,Bewahrungsproben® und ihre methodologische Relevanz fiur das Sub-
jektivierungstheorem

Im Unterschied zu den anderen sechs Rechtfertigungsordnungen bezeichnet die von
Boltanski und Chiapello herausgearbeitete siebte, die ,projektbasierte Rechtferti-
gungsordnung® des ,neuen kapitalistischen Geistes” einen historisch eingrenzbaren
Referenzpunkt im Kontext der Transformation der Arbeitsgesellschaft. Sie signalisiert
die arbeitsorganisatorische Verschiebung von der hierarchisch-vertikalen hin zur
Netzwerkstruktur. Die von den Autoren beobachtete ,konnexionistische Welt® ist
durch den Tatbestand der Entgrenzung von zeitlichen, strukturellen, psychischen,
kulturellen und technologischen Ordnungssystemen gekennzeichnet. lhre Institutio-
nalisierungspraxis zur Projekt- oder auch Teamarbeit ist zum idealtypischen Modell
einer Produktionsstruktur geworden, die ihre kulturelle Integrationsleistung, so die
These der Autoren, aus der Kapitalismuskritik bezieht. Die Anstrengung, die hinter
dieser Integrationsleistung steckt, wird in dem in den Medien vieldiskutierten Bild von
ebenso aktivierten wie gestressten, ebenso reflektierten wie Uberforderten Arbeit-
nehmern deutlich. Die heutige Arbeitswelt verlangt die Vereinbarung des Gegensatz-
lichen: Flexibilitat und Verbindlichkeit, 6konomische Ungleichheit und produktionsbe-
dingte Mitbestimmung, selbstbestimmtes und effizientes Handeln, steigende Verant-
wortung und schwindende Statussicherheit, soziale Fragmentierung und Verflachung
arbeitsorganisatorischer Hierarchien. Diese taglich erlebten Paradoxien mussen von
den Produzenten auf je sehr spezifische Weise ver-arbeitet werden (vgl. Brockling
2002). Im Anschluss an die Arbeiten der franzdsischen Neopragmatisten ware der
Analyse ihrer z.T. dramatischen Folgen wie ,Burn-Out“ und Selbstmord (vgl. Ehren-
berg 2004) und der Diskussion um die Subjektivierung zunachst die empirisch nahe
liegendere Frage zu stellen: Wie l6sen Akteure diese Asymmetrieprobleme prak-
tisch?

Unter dem Einfluss der Studien Boltanskis, Thévenots und Chiapellos hat der
franzosische Arbeitssoziologe Thomas Périlleux gezeigt, wie das Konzept der ,Be-
wahrungsprobe® in Hinblick auf die empirische Erhebung des Phanomens der Sub-
jektivierung arbeitssoziologisch weiterentwickelt werden kann. In seiner Studie ,Les
tensions de la fléxibilité“ (2001) befasste er sich mit der Frage, wie die von Boltanski
und Chiapello beobachtete Verschiebung der Rechtfertigungsordnungen sich konkret
auf die Form der Bewahrungsproben in der Arbeitswelt niedergeschlagen hat. Dies
|&sst sich entlang zweier Faktoren untersuchen: a) historisch-arbeitsbiographisch und
b) in Hinblick auf das, was in der klassischen Arbeits- und Industriesoziologie bislang
unter das Theorem des ,Arbeiterbewusstseins® subsummiert wurde. Nicolas Dodier
hatte bereits 1995 in seiner industriesoziologischen Studie Uber ,Les hommes et les
machines” in Anlehnung an die Studien des Arbeitspsychologen Christophe Déjours
von ,épreuves de soi“ gesprochen, wobei er auf die in typisch mannlich konnotierten
Unternehmen Virilitatsdarstellungen abzielte (,Kraftproben® im klassischen Sinne, wie
sie typischerweise im Baugewerbe, aber auch in der Nuklearindustrie zu beobachten
sind). Dodier beschreibt diese Praxen als stolz prasentierte 6ffentliche Darstellungen
von Risikobereitschaft, Konnerschaft und Virtuositat im Umgang mit dem erlernten
Handwerk und der es konstituierenden Materie. Die Darstellungen nutzen die Prui-
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fung, um sich der Position innerhalb des Kollektivs zu vergewissern: ,Die technische
Virtuositat spielt sich in einer Arena ab. Sie bezieht nicht nur das Face-to-Face von
Techniker und Maschine ein: Um sein Konnen in einem sanktionsfahigen Raum be-
wertungsfahig zu machen, muss sich der Techniker mit dem Eindruck auseinander-
setzen, den er von sich schafft. Sein Handeln beinhaltet das, was Goffman in den
Vordergrund seiner Analysen gestellt hat: eine dramaturgische Dimension.“ (Dodier
1995, S. 237)

In dem metallverarbeitendem grof3industriellen Unternehmen, in dem Périlleux
Ende der 1990er Jahre seine Studien durchfihrt, werden diese Formen des sich Be-
weisen-Mussens im Kontext einer deregulierten Arbeitsstruktur hingegen zu einer
doppelten Herausforderung und Belastung. Périlleux fuhrt das auf die Beobachtung
zurlick, dass die Koordinaten der Uber-Priifung in der Netzwerkgesellschaft immer
undurchsichtiger und — was wichtig ist: immer unéffentlicher werden. Périlleux fand in
seinen empirischen Studien, die er in zwei Abteilungen durchfuhrte, eine grundle-
gend veranderte Art und Weise des Sich-Selbst-Beweisen-Mussens (oder auch -
Kdénnens) bei der Arbeit vor. Wurden die Bewertungskriterien, ebenso wie das prakti-
sche Erfahrungswissen nicht zuletzt durch solche Prifungsformen o6ffentlich verhan-
delt und institutionalisiert, so werden heute auch diese immer wieder in Frage ge-
stellt, invisibilisiert und neu geordnet, was Boltanski zufolge zu einer Logik der Ver-
schiebung fuhrt — inklusive der physischen und geographischen Versetzung der Pro-
duzenten (Boltanski 2009, S. 28). Périlleux konnte die Veranderungen empirisch gut
herausarbeiten, weil er sich der Methode des teilnehmenden dichten Vergleichs (vgl.
Scheffer/Niewdhner 2010) bediente: In der alteren Abteilung ist die Arbeitsorganisa-
tion weiterhin an den sechs Rechtfertigungsordnungen orientiert, die nach Boltanski
und Chiapello den ,zweiten kapitalistischen Geist* gepragt hatten; in der anderen
wurden zu Beginn der 1990er Jahre hingegen neue manageriale Strukturen einge-
fuhrt, die auch neue Prufungsformen etabliert haben. Eine zentrale Eigenschaft die-
ser veranderten Prufungsformen besteht Périlleux zufolge darin, dass es immer
schwieriger wird, in der Prufungssituation gewunschte Ergebnisse zu antizipieren,
weil diese immer dynamischeren, aber auch kontingenteren Anforderungen unter-
worfen werden, die durch weniger normative als optionale — und damit undurch-
schaubarere — Bewertungskriterien geleitet sind.

Bewahrungsproben zeichnen sich nunmehr durch eine paradoxale
Vergleichzeitigung produktionsspezifischer Freiheitsraume und des Diktums der
Polyvalenz aus, die zu einer Verunsicherung status- und produktionsgebundener
Handlungslogiken fuhrt. Diese Verunsicherung geht mit der ideologischen Anerken-
nung individueller Kapazitaten einher, die andererseits jede zuverlassige Veranke-
rung in organisatorische Kollektive und in das Repositorum einer kollektiv geteilten
Produktionsgeschichte verweigert. Die zunehmende Willkir der Bewahrungsproben,
die auch durch den institutionellen Rickgang gewerkschaftlicher Verbande beglns-
tigt wird, bringt den nétigen kulturellen Rickhalt bzw. die Orientierung an Rechtferti-
gungsordnungen derart ins Schwanken, dass diese Bewahrungsproben zunehmend
als Infragestellung der Person erlebt werden, was Aquivalenzbildung erschwert,
wenn nicht verunméglicht. Ahnlich wie Dodier greift Périlleux Christophe Déjours
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Konzept der ,psychodynamique du travail® (vgl. Déjours 2000) auf und wendet es auf
die Erfahrungen der Mitarbeiter an, die dem Zwang zur Ubersetzung ihrer Kompe-
tenzen in ein ihnen wenig vertrautes Arbeitsethos unterworfen sind. Die Dramatik
dieser Erfahrungen zeigt Périlleux am Beispiel eines Arbeiters, dem die Ubersetzung
nicht gelingt und der zwei Selbstmordversuche unternimmt.

Daraus lasst sich schlussfolgern, dass das Scheitern dann als ein ,personliches”
empfunden wird, wenn a) der geforderten Handlungskoordination in Situationen der
Rechtfertigung kein Koordinatensystem zur Antizipation von Bewertungskriterien zur
Verfligung steht, oder wenn b) die Normativitat eines existierenden Koordinatensys-
tems in extremer Weise im Produktionsalltag invisibilisiert wird und erst in der (haufig
unangekundigten) Prufungssituation mit aller Macht sanktionierend zum Einsatz
kommt. Dies ware eine erste, genuin pragmatistische Definition von ,Subjektivie-
rung“: Das Scheitern von Aquivalenzbildung (d.h. die nicht-erfiillite Erwartung, zwei
historisch situierte Rechtfertigungsordnungen in einer einzigen Arbeitsbiographie un-
terzubringen) bringt nicht nur die geforderte Ubersetzungsleistung ins Straucheln;
darUber hinaus werden die Parameter der existenziellen Prifung, die das Scheitern
provozieren, unsichtbar gemacht und der Offentlichkeit entzogen. Sie bleiben damit
am Subjekt haften und die existenzielle Prufung wird zu einer argwohnischen, oder
auch zerstorerischen ,épreuve de soi-méme”.

In weiteren empirischen Studien hat Périlleux das Konzept der épreuve noch en-
ger an das Subjektivierungstheorem geknupft. Dort definiert er zunachst Subjektivitat
als ,Prufung des Affektlebens® (Perilleux 2009, S. 151). Hier teilt er die Prifung in
zwei Falle ein: Der erste betrifft die kollektive Bewahrungsprobe im o6ffentlichen Sin-
ne, der zweite die Selbst-Uberpriifung durch eine leidvolle Erfahrung oder eine Wid-
rigkeit im Sinne des Scheiterns oder der Panne. Périlleux differenziert diese beiden
Falle in drei Subjektivierungstheoreme aus: Aus pragmatischer Sicht speist sich Sub-
jektivitat erstens aus verschiedenen Handlungsformen (Pluralismus), wird aber emo-
tional erst durch die konfliktudse Konfrontation zwischen Rechtfertigungsordnungen
bzw. dem Ubergang von einem Handlungsregime in ein anderes erfahren — das be-
schreibt die oben erlauterte erste pragmatische Definition von Subjektivierung im
Sinne der nicht-6ffentlichen Priifung. Dieser Ubergang, der durch den zweiten Prii-
fungsfall zu einem aktuellen Problem gemacht wird, das ver-arbeitet werden muss,
kann gelingen oder scheitern. Zweitens tragt Subjektivierung aber auch dazu bei,
dass Uberhaupt Kritik geuibt werden kann, wie die ,Soziologie der Kritik“ gezeigt hat.
Sie erinnert, darauf haben auch hiesige Arbeitssoziologen hingewiesen, an die Ge-
fahren der Abwesenheit von Aquivalenzen und ruft im Gestus der 6ffentlichen
Responsabilisierung die kreativen und kritischen Kompetenzen der Akteure auf den
Plan (Lohr 2003: 516). Drittens, so folgert Périlleux schlief3lich im Anschluss an den
.Neuen Geist des Kapitalismus®, wird Subjektivitat im heutigen Kapitalismus zu einer
marktorientierten Quelle von Innovation und Produktion, wie G. Gunter Vo3 und
Hans Pongratz an der Figur des Arbeitskraftunternehmers gezeigt haben (vgl.
Vol/Pongratz 2002: 151). In den vorangegangen Studien Boltanskis und Thévenots
zu den ,Okonomien der Groke“ nehmen Affekte eine zentrale Bedeutung ein, wenn
es darum geht, Ubergange zwischen unterschiedlichen Handlungsregimes herzustel-
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len. Périlleux bezieht sich dabei auf Luc Boltanskis Essaysammlung ,Amour et Justi-
ce comme compétences” (1990), in denen Boltanski den beiden Handlungsregimes
der ,Gerechtigkeit® und der ,Richtigkeit” zwei weitere hinzugefugt hatte: ,Liebe” und
,Gewalt®.

Vier Handlungsregimes nach L. Boltanski (1990)

Liebe

Gerechtigkeit <{}> Richtigkeit

Gewalt

Als Beispiele nennt Périlleux die Emporung, welche zwischen den Handlungsregimes
der ,Gerechtigkeit® und der ,Gewalt® steht, oder die Anerkennung, die zwischen den
Handlungsregimes der ,Liebe“ und der ,Gerechtigkeit” verortet ist. Die sozialanthro-
pologische These Boltanskis und Thévenots lautet demzufolge, dass Affekte immer
in diesen Ubergangssituationen auftreten, wobei die Tiefe und die Zeitlichkeit der
Emotionen zu bertcksichtigen sind. Weil Emotionen aber schwer aufzuzeichnen
sind, so folgert Périlleux, miusse sich das Augenmerk zur Erfassung von Subjektivie-
rung auf die Dichte der Erfahrungen richten, die ihnen zugrunde liegen. Aus der
Invisibilisierung der Erfahrungen erwachst fur diejenigen Produzenten, die in ihren
Erwerbsbiographien mit dem Wechsel von Rechtfertigungsordnungen konfrontiert
sind, etwa dem Wechsel von der industriellen zur projektbasierten cité, ein entschei-
dendes Problem, das Périlleux folgendermafien zuspitzt: ,Wie kann biographische
Koharenz angesichts diskontinuierlicher emotionaler Zustande hergestellt werden?”
(Périlleux 2009, S. 154)

Folgen fir die Bewahrungsproben in der konnexionistischen Arbeitswelt nach Bol-
tanski, Chiapello und Périlleux

industrielle cité projektbasierte cité

Ubersetzung/Scheitern der Aquivalenzbildung

>

Bewahrungsproben existentielle Prifungen

In einer konnexionistischen Welt wird Subjektivierung, wie wir oben gesehen haben,
auf doppelte Weise befordert: Zum einen durch einen Rickgang der o6ffentlichen
Selbstprifung, welche noch die kollektive (Mit-)Bestimmung der Prufungsparameter
zur Voraussetzung hatte, zugunsten der nicht-6ffentlichen Selbstprufung; zum ande-
ren die Forderung nach kritischen, autonom denkenden und handelnden Produzen-
ten, die bereit sind, die Invisibilisierung ihrer Erfahrungen mit dem Zwang zur 6ffentli-
chen Explifizierung ihrer produktionsrelevanten kritischen Kompetenzen zu vereinba-
ren. Daraus ergeben sich neue Perspektiven in Hinblick darauf, die Arbeitnehmer mit
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der Schwierigkeit der Verunsicherung um die Bewertungs- und Anerkennungskriteri-
en in Prifungssituationen umgehen.

Zum einen sieht Périlleux in der Verlagerung der offentlichen in die nicht-
offentliche Sphare der Selbstprifung eine Relevanzsteigerung gewisser Aspekte
dessen, was Boltanski und Thévenot die cité doméstique genannt haben, also die
familienweltliche Rechtfertigungsordnung. In der Gegenlberstellung der cité
doméstique mit der cité par projet schranken Boltanski und Chiapello allerdings ein:
,Auch wenn [...] die projektbasierte Polis® zu ihrer Selbstbestimmung der Familien-
welt einen Teil ihres Vokabulars entlehnt (persénliche Beziehungen, Vertrauen, Di-
rektkontakt etc.), so sind doch ganz offensichtlich die Handlungen bzw. die Struktu-
ren, die dieselbe Bezeichnung (Freundschaft, Zuneigung, Abendessen) tragen, in
beiden Fallen ganzlich unterschiedlicher Natur. Denn [...] die neuerliche Aufwertung
familienweltlicher Verhaltensmuster [...] ging mit einem Verfall der Kontroll-, Beloh-
nungs- und Sanktionsformen als Teil der familienweltlichen Polis einher [...].“ (Bol-
tanski/Chiapello 2003, S. 184). Ahnlich beschreibt es auch Sennett in ,Der flexible
Mensch® in Bezug auf die Teamarbeit (vgl. Sennett 2009).

In der Tat handelt es sich um einen Ruckzug der bekannten Anerkennungspa-
rameter, wie auch Périlleux beobachtet: Parameter wie ,Berufserfahrung, Berufsalter
oder die Stellung in der Hierarchie wurden grundlegend disqualifiziert.“ (Périlleux
2009, S. 159) Es gelten nunmehr, so Périlleux, andere Evaluationskriterien, die sich
auf die moralischen Qualitaten oder die Form des Engagements beziehen (vgl. ebd.,
S. 160). Es findet eine Intensivierung der Responsabilisierung und der Aktivierungs-
anrufung statt. Damit einher gehen eine Verschiebung tradierter Aquivalenzbildungen
zwischen der zeitlichen und technologischen Steigerung der Prifungsdichte, sowie
eine Pluralisierung der Sanktionsinstanzen und der statusspezifischen Positionssi-
cherheit. Die Beunruhigung seitens der Produzenten erreicht unertragliche Ausmale
aufgrund der Befurchtung, nicht ,genug“ getan, oder sich trotz angespannter Pru-
fungs-Rhythmen und der Entsagung statusspezifischer Anerkennung immer noch
nicht verantwortungsvoll genug verhalten zu haben, kurz: ,Es gibt keinen direkten
kausalen Zusammenhang zwischen den durchlebten Bewahrungsproben und ihrer
biographischen Einschreibung.“ (ebd.)

Scheinbar hangt die Grenze der Ertraglichkeit von den individuellen Ressourcen
ab. Daraus leitet Périlleux ab, dass das Durchleben von Bewahrungsproben in der
Arbeitswelt zweierlei bedeutet: ,In der Lage zu sein, einen Weg von Bewahrungspro-
ben zu gehen, d.h. objektiv Zugang zu den heutigen Bewahrungsproben zu haben
und subjektiv gescheiterte vorherige Bewahrungsproben zu Uberwinden; ihre Spuren
fur sich und gemeinsam auf eine Weise zu integrieren/verinnerlichen, dass sie zu
Grundlagen einer intensiven, signifikanten, kommunizierbaren und geteilten Erfah-
rung gemacht werden kénnen.” (ebd., S. 61) Périlleux’ Ergebnisse zeigen, dass das
skizzierte pragmatistische Verfahren dazu angetan ist, Praktiken und Grenzen der
Aquivalenzbildung zu erheben, die Orte produktionsspezifischer Paradoxien ebenso
ausmachen konnte wie potenzielle Orte der Sozialkritik. Damit komme ich abschlie-

® Polis ist die Ubersetzung fiir ,cité" in der deutschen Fassung von ,Der neue Geist des Kapitalismus®.
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Rend zu den eingangs skizzierten transdisziplinaren Gewinnen einer pragmatischen
Soziologie der Arbeit.

3 Pragmatismus als empirische Erfahrungswissenschaft

Unter den vielfaltigen arbeitssoziologischen Definitionen von Subjektivierung (vgl.
Lohr 2003; Lohr/Nickel 2005; Brockling 2007; Bdhle 2010; Kleemann/Vol3 2010) las-
sen sich insbesondere dort Anschlisse zu den eingangs skizzierten methodologi-
schen Ansatzen der soziokulturellen Anthropologie finden, wo die produktiven Ele-
mente menschlichen Arbeitsvermogens in einen erkenntnistheoretischen Zusam-
menhang mit Konzepten experimentellen Handelns und Erfahrens gebracht werden.
Es erscheint daher nicht verwunderlich, dass die wiedererstarkte Popularitat
pragmatistischer Perspektiven in den internationalen Geistes- und Sozialwissen-
schaften inzwischen auch in das Gebiet der Arbeitssoziologie Einzug halt (vgl. Bidet
2011). Zu den Ironien der Wissenschaftsgeschichte gehort hingegen, dass die fran-
zdsische Soziologie der Kritik ihre Soziologie als eine ,pragmatische” labelte, ohne
Peirce, James, Mead oder Dewey gelesen zu haben; die ,Vater” des Pragmatismus
jedoch in der Forschungshaltung derart prasent sind, dass geradezu von einem un-
willkurlichen Beitrag zur Renaissance des Pragmatismus gesprochen werden kann
(vgl. Bogusz 2010). Der Pragmatismus wird in seiner franz6sischen Variante zu einer
Wabhrheitstheorie, die eine erfahrungsbasierte Analysestrategie mit einer Forscher-
haltung assoziiert, in der Erkenntnis als (immer nur vorlaufige) Momentaufnahme
einer sich standig in Aushandlung befindenden Wirklichkeit aufgefasst wird.

Wie eng das Modell der Rechtfertigungsordnungen und seine arbeitssoziologi-
sche Weiterentwicklung in den Grundpramissen pragmatischen Denkens verwurzelt
ist, wird an Russel B. Goodmans Kommentar zur Philosophie John Deweys klar:
,Like James and Husserl, [Dewey, T.B.] offers an anti-Cartesian psychology in which
the subjective self of Descartes is distributed over a set of projects and experiential
interactions.” (Goodman 1995, S. 76) Wirklichkeit wird demnach erst dann real, wenn
sie als solche befragt und aufgerufen wird, oder wenn Akteure aufgrund einer Hurde,
eines Hindernisses, einer Testsituation oder Bewahrungsprobe aufgefordert sind,
Aquivalenz herzustellen, indem der Wechsel von Rechtfertigungsordnungen antizi-
piert und plausibilisiert werden muss. Diese Rechtfertigungsordnungen und ihr nor-
mativer Charakter aber werden erst in der Situation der Gewahrwerdung eines Prob-
lems greifbar. ,Mit anderen Worten, Reflexion erscheint als der beherrschende Zug
einer Situation, wenn irgendetwas nicht stimmt, wenn irgendein Problem besteht, das
auf einem aktiven Widerspruch, einem Gefuhl der Unstimmigkeit, einem Konflikt un-
ter den Faktoren einer vorangehenden nicht -intellektuellen Erfahrung beruht; wenn,
in der Sprache der Essays, eine Spannungssituation entsteht.” (Dewey 2004, S.
100). Diese Spannungssituationen kdénnen einen Wechsel des Handlungsregimes
erfordern, dessen Erfolg, anknupfend an Dewey davon abhinge, ob eine Krisensitua-
tion aufgeldst wird oder nicht — ahnlich dem physikalischen Experiment. Daran
schliel3t sich fur ihn die Frage an: ,[D]o not the changes actively effected constitute
the whole import of the knowledge, and hence its final measure and test of validity?”
(Dewey 1995, S. 83) Es sind eben diese ,Tests®, diese Bewahrungsproben, die dazu
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herausfordern, Aquivalenzen herzustellen, die Dewey an anderer Stelle als Praxis
der reflexiven Erkenntnis samtlicher Akteure beschreibt: ,Jede reflexive Erkenntnis
hat eine spezifische Aufgabe, die ihr durch eine konkrete und empirische Situation
gestellt wird, so dass sie diese Aufgabe nur dadurch erflllen kann, dass sie die Be-
dingungen der Situation, in der die Schwierigkeit entsteht, aufdeckt und im Auge be-
halt, wahrend ihre Absicht eine Reorganisation ihrer Faktoren ist, um zu einer Einheit
zu gelangen.“ (Dewey 2004, S. 101)

Die Studien Boltanskis, Thévenots und Périlleux’ verweisen auf die erkenntnis-
theoretischen Gewinne einer analytischen Identifizierung dieser ,passages
émotionnels® (Périlleux 2009, S. 152), die durch Briche der Erfahrungswelten auftre-
ten. In einer globalisierten Welt, in welcher die gestiegene kulturelle, technologische
und kulturelle Mobilitat vor allem auf dem Gebiet der Arbeitsmigration inzwischen fur
weite Bevolkerungskreise fundamentaler Bestandteil der biographischen Erfahrung
geworden ist, gewinnt eine solche Perspektive ganz besonders an Aktualitat.

Die von Shalini Randeria eingangs beobachtete Angleichung von ,Zentrum®“ und
,Peripherie’, das haben eine Reihe postmoderner Denker herausgearbeitet, stellt
dichotomisierende Analysestrategien grundlegend in Frage. Diese, nun auch das
,<Zentrum® erreicht habenden Formen der Entgrenzung der Arbeit, der Flexibilisierung
und Subjektivierung stellen diese methodologische Herausforderung in einen konkre-
ten empirischen Zusammenhang. Lasst man einmal aul3er Acht, dass die von Bol-
tanski und Thévenot vorgeschlagenen Rechtfertigungsordnungen auf okzidentale
politische Philosophien der Moderne rekurrieren, so spiegeln sie gleichwohl eine
Analysestrategie wider, welche die prinzipielle Enthierarchisierung der Perspektiven
methodologisch ahnlich ambitioniert umzusetzen sucht, wie etwa das Konzept der
,scapes”, das relativ zeitgleich zu Beginn der 1990er Jahre von Arjun Appadurai ent-
wickelt wurde. Appadurais ethnoscapes, mediascapes, technoscapes, financescapes
und ideoscapes setzen an einem multiperspektivischen Verstandnis an, bei dem,
ahnlich wie bei Boltanski und Thévenot die Zuschreibungspraktiken soziokultureller
Tatbestande durch die spezifische Situiertheit der Akteure bestimmt werden. Diese
Zuschreibungspraktiken sind demzufolge nicht deshalb konfliktuds, weil sie, wie es
die westlichen Soziologien lange annahmen, unterschiedlichen sozialen Positionen
oder Kulturen entspringen, sondern weil eben diese in der globalisierten Welt in
asymmetrischer Weise verteilt sind und rezipiert werden. Appadurai spricht daher
auch von ,imagined worlds” als konstitutiv flr die kollektive Herstellung sozialer Rea-
litaten und leitet diese gleichfalls von ihrer Umstrittenheit ab: ,An important fact of the
world we live in today is that many persons on the global live in such imagined worlds
(and not in just imagined communities) and thus are able to contest and sometimes
even subvert the imagined worlds of the official mind and of the entrepreneurial men-
tality that surround them.” (Appadurai 1996, S. 33)

Die franzdsische Soziologie der Kritik figt sich ausgehend von einer Pluralitat
von Handlungsregimes ein in eine ethnographisch fundierte und sowohl disziplinar
wie verflechtungsspezifisch argumentierende Untersuchungsstrategie. Das hier er-
lauterte Problem des Wechsels von Rechtfertigungsordnungen und seine z.T. dra-
matischen Folgen fur ,unsere® Arbeitsgesellschaft manifestiert sich auf der globalen
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Matrix vermutlich in einer anderen Scharfe, aber die Frage, wie Akteure mit diesen
Herausforderungen umgehen, welche kritischen Kompetenzen sie mobilisieren und
was dafiir nétig ist, stellt sich umgekehrt dort genauso wie hier.*

Diese phanomenologische Korrelation legt eine systematischere Verbindung von
Soziologie und soziokultureller Anthropologie nahe. Davon jedoch scheint gegenwar-
tig nicht nur die deutschsprachige Arbeitsforschung noch weit entfernt. Die mit der
postmarxistischen Analyse einhergehende Verschiebung von ,Entfremdung” zu
~Subjektivierung” hat zwar die Einkehr kulturanalytischer Konzepte in die Arbeitsso-
ziologie begunstigt (vgl. Gétz 2010), doch die Schwierigkeit, ,Subjektivierung” empi-
risch zu erheben und von der Empirie ausgehend angemessen zu theoretisieren,
fuhrt einige Experten des Faches zu der Einschatzung, dass der ,Weg zu einer an-
gemessenen Thematisierung des Subjekts noch weit ist* (Kleemann/Vold 2010: 437).
Das mag auch daran liegen, dass sich die deutschsprachige Soziologie im Vergleich
zur soziokulturellen Anthropologie immer noch damit schwer tut, die erkenntnistheo-
retischen Gewinne der ethnographischen Forschung und deren Anwendung auf mo-
derne Institutionen und Einrichtungen hiesiger Gesellschaften in die eigene Analyse-
praxis zu integrieren (vgl. Kalthoff et. al. 2008). Gerade die Untersuchung eines der-
art dislozierten, verkorperlichten, veralltaglichten und zugleich invisibilisierten Pha-
nomens wie der Subjektivierung kann sich nicht allein auf Interviews stitzen, son-
dern bendtigt Instrumentarien der dichten Beschreibung, wie sie etwa in der fokus-
sierten Ethnographie (vgl. Knoblauch 2001) oder der ,multisited Ethnography® (vgl.
Marcus 1998) langst praktiziert werden.

Der Pragmatismus ermdglicht eine transdisziplinare, d.h. Gber den wissenschaft-
lichen Diskurs hinausfiuhrende zeitgemafle Forschungspraxis, weil sein antifunda-
mentalistisches, antideterministisches, pluralistisches und semiotisches Erkenntnisin-
teresse schon immer mit der Losung konkreter empirischer und politischer Problem-
stellungen assoziiert war (vgl. Oehler 2000, S. 4ff). Mit Blick auf die transformato-
rischen Flexibilitdtsbedurfnisse und -anforderungen der Gegenwart erwies sich der
historische Pragmatismus damit als eine postmoderne soziokulturelle Anthropologie
avant la lettre. Die Verbindung soziologischer und sozial-und kulturanthropologischer
Methodologien und das transdisziplinare Erkenntnisinteresse pragmatischen Den-
kens wird auch in einem Resumé Luc Boltanskis zur franzdsischen Soziologie der
Kritik deutlich: ,Da das Programm darin besteht, sich die Untersuchung der Handlung
zur Aufgabe zu machen und, durch ein va-et-vient zwischen der theoretischen Mo-
dellierung und der empirischen Feldstudie die Kompetenzen, Uber welche die Akteu-
re verfugen, und zugleich die Dispositive zu beschreiben, innerhalb derer ihre Hand-
lungen verortet sind, sollte diesem Programm ein Platz innerhalb einer allgemeinen
Anthropologie zugestanden sein.“ (Boltanski 2009, S. 35, Ubersetzung T.B.) Die

* In dem vom BMBF geforderten internationalen geisteswissenschaftlichen Kolleg ,re:work - Arbeit und Lebens-
lauf in globalgeschichtlicher Perspektive” an der Humboldt Universitat Berlin wird diese Verbindung entlang des
Paradigmas globalisierter Berufsbiographien bereits aufgegriffen: ,Ubergreifendes Ziel der Forschungen und
Diskussionen im IGK 'Arbeit und Lebenslauf in globalgeschichtlicher Perspektive' ist es, dem Beziehungs- und
Wechselverhaltnis von Arbeit und Lebenslauf, von Arbeitsbildern und Lebenslaufbildern, von Arbeitsordnung und
Lebenslaufordnung komparativ und verflechtungsgeschichtlich nachzugehen, um eine Typologie zu erarbeiten,
Haupttrends zu bestimmen und die gegenwartige Situation gleichsam historisch einzukreisen.” Internetauftritt des
Kollegs http://rework.hu-berlin.de, Zugriff am 3.7.2011.
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transdisziplinaren Gewinne dieses Programmes fur die hiesige Arbeitsforschung war-
ten unterdessen noch darauf, erhoben zu werden. Sie ware perspektivisch verbun-
den mit einer starkeren Theoretisierung ethnomethodologischer Analysestrategien,
der Thematisierung der erkenntnistheoretischen Probleme einer auf Interviews be-
schrankten qualitativen Sozialforschung und der Herstellung empirischer Evidenz
durch teilnehmende Beobachtung.
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