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Antje Bruns

DAS ANTHROPOZÄN UND DIE GROSSE TRANSFORMATION – 
PERSPEKTIVEN FÜR EINE KRITISCHE RAUMWISSENSCHAFT-
LICHE GOVERNANCE- UND TRANSFORMATIONSFORSCHUNG
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Kurzfassung
Der Beitrag setzt sich kritisch mit dem neuen raumwissenschaftlichen Leitbegriff 
„Transformation“ auseinander, indem das zugrunde liegende Begründungsnarrativ 
– das Anthropozän – in den Blick genommen wird. Geschieht dies nämlich nicht, so 
unterliegt die raumwissenschaftliche Forschung der Gefahr, zu einer a-politischen, 
räumlich undifferenzierten und eurozentrischen Governance- und Transformations-
forschung beizutragen. Stattdessen schlage ich vor, das Politische und Fragen der 
Macht stärker in den Fokus des theoretischen, methodischen und empirischen Inter-
esses zu rücken und eine generelle Ungleichheitsperspektive einzunehmen. Pluralität 
und Diversität (in sozialer und räumlicher Perspektive sowie mit Blick auf die Produk-
tion von Wissen) werden so zu zentralen querliegenden Dimensionen einer raum- 
wissenschaftlichen Governance- und Transformationsforschung, die vom Wesen her 
reflexiv angelegt sein sollte.

Schlüsselwörter
Epistemologische Grundorientierung – Problemrahmung – Reflexivität – Wissen und 
Nichtwissen – Denk- und Handlungsräume provinzialisieren
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The Anthropocene and the great transformation – Perspectives for critical 
governance and transformation studies 

Abstract
The article critically engages with the concept of the great transformation in regard to 
the underlying narrative – namely the Anthropocene concept. If we miss to reflect on 
the epistemologies underpinning the Anthropocene debate, governance and transfor-
mation research might – unconsciously – contribute to a-political, spatially undifferen-
tiated and Eurocentric scholarship. Hence, I propose to actively engage with politics 
and the political as well as power dimensions that are related to transformation in or-
der to inform its theoretical, methodological, and empirical foundations. Generally, a 
perspective on inequality, plurality and diversity (also with regard to knowledge pro-
duction) should be starting point for a critical and reflexive governance and transfor-
mation research. 

Keywords
Epistemologies – problem framing – reflexivity – knowing and non-knowing – provin-
cializing theories and practises

1 Einführung

Transformation ist zu einem neuen Leitbegriff – auch in den Raumwissenschaften – 
geworden und hat einen Einfluss auf die Art, wie wir über (Raum-)Zukünfte und deren 
Gestaltung nachdenken. Dies erscheint Anlass genug für eine kritische Reflexion. In 
diesem Beitrag werde ich mich vor allem auf das Anthropozän als zentrales Begrün-
dungsnarrativ fokussieren, weitere Schulen des Transformationsdenkens mithin aus-
klammern (vgl. dazu Schneidewind/Augenstein 2016). 

Das Anthropozän ist uns durch Geologen „geschenkt“ worden (vgl. Latour 2014a: 15 
mit Blick auf die Anthropologie) und beruht somit auf spezifischen epistemologischen 
Prämissen. Diese epistemologische Grundorientierung entfaltet ein Narrativ mit Kon-
sequenzen für das Verständnis von Transformation, einschließlich Problemrahmung 
und -diagnose, Forschungsfragen, die gestellt, Wissen, das generiert und Gestal-
tungsoptionen, die in Betracht gezogen werden. Daher wird im vorliegenden Artikel 
erörtert, welche Epistemologien, Begründungen und Erklärungskomplexe die große 
Transformation und die Diskussion um Gestaltungsmöglichkeiten leiten. Basierend 
darauf werden wir uns einigen Auslassungen in dieser Wissenschaftserzählung und 
deren blinden Flecken zuwenden. Diese Sichtbarmachung der/des Abwesenden (Artu-
ro Escobar spricht von „sociology of abscences“, ebd. 2016) ist ein notwendiger Pro-
zess der Reflexivität, um Bedingungen und Möglichkeiten der Gestaltung räumlicher 
Transformationsprozesse auszuloten. Denn wessen Vorstellungen von Zukunft finden 
Eingang in die Debatte – nicht nur in die politische Debatte, sondern auch in die 
(raum-)wissenschaftliche? Welches Wissen wird also produziert und wird zu univer-
sellem Wissen? Wessen Bedürfnisse werden bereits heute und mit Blick auf künftige 
gesellschaftliche Verhältnisse marginalisiert? Wer hat Zugang zu den Entscheidungs-
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zentren und wer nicht? Folgt man dieser Lesart, so spricht die große Transformation 
im Kern politische Fragen an und diese können und sollten von der raumwissenschaft-
lichen Governance-Forschung nicht ignoriert werden. 

Das Politische ist der zweite Bereich, den ich im vorliegenden Artikel diskutieren wer-
de. Dabei geht es sowohl um die Frage, was zum Aushandlungsgegenstand wird, als 
auch darum, wer als politisches Subjekt in Entscheidungsprozesse einbezogen wird 
(vgl. Bröckling/Feustel 2010) – zum Beispiel in urbane Reallabore, die als Element einer 
transformativen Planungskultur diskutiert werden (Schneidewind 2014). Es geht auch 
darum, in den Blick zu nehmen, welche Bereiche der Gesellschaft eine Politisierung 
(oder Entpolitisierung) erfahren, wo Widerstände und Konflikte liegen. Denn eine 
Kenntnis des Dissenses ist für die raumwissenschaftliche Governance- und Transfor-
mationsforschung essentiell, um alternative Denk- und Handlungsräume zu erkennen 
und auszuloten. 

2 Begründungszusammenhänge und Problemanalyse der großen   
 Transformation 

2.1 Das Anthropozän und Planetare Grenzen 

Die Naturwissenschaften haben in den vergangenen Jahren, im Rahmen großer 
Assessments wie dem IPCC oder dem Millennium Ecosystem Assessment, einen enor-
men Wissenskorpus über den globalen Wandel aufgebaut. Es gelang, zentrale 
Erkenntnisse zu bündeln und in übergeordnete Konzepte zusammenzufassen. Promi-
nente und viel rezipierte Beispiele sind das Konzept des Anthropozäns und der Plane-
tary Boundaries (Crutzen 2002; Steffen/Crutzen/McNeill 2007). Diese Konzepte stre-
ben an, die Interaktion zwischen gesellschaftlichen und natürlichen Prozessen zu 
adressieren. 

Der Begriff des Anthropozäns ist seit der Jahrtausendwende kaum mehr aus dem aka-
demischen Diskurs wegzudenken (vgl. Abb. 1: Anzahl der Publikationen seit 1999). 
Aber auch in der öffentlichen Debatte ist der Begriff präsent und wird in Ausstellungen 
sowie Theaterinszenierungen aufgegriffen. Ursprünglich hat Paul Crutzen zum Aus-
druck bringen wollen, dass nun die erdgeschichtliche Epoche des Nacheiszeitalters 
(Holozän – sinngemäß: das völlig Neue) abgelöst wurde und wir uns im Zeitalter des 
Menschen befinden (Crutzen 2002). In diesem Zeitalter ist der Mensch zu einer erd-
systemrelevanten Größe geworden, da nicht mehr nur lokale und regionale, sondern 
auch globale Stoffkreisläufe und Austauschprozesse maßgeblich vom Menschen be-
einflusst und verändert werden. Dieser Grundgedanke hat Eingang in das Konzept der 
Planetaren Grenzen gefunden, in dem neun Dimensionen (z. B. Klimawandel, Landnut-
zungswandel, Süßwasser) bewertet wurden, die unabdingbar für die sozial-ökologi-
sche Stabilität sind (Rockström 2009; Steffen/Richardson/Rockström et al. 2015). 

Die Konzepte des Anthropozäns sowie der Planetaren Grenzen sind hinsichtlich ihrer 
Problemrahmung und -deutung eng miteinander verwoben und werden als zentrale 
Referenz herangezogen, um die große Transformation zu begründen und zu legitime-
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ren (WBGU 2011; Kersten 2014). Der raum- und umweltbezogenen Governance wird 
dabei eine wichtige Rolle zugewiesen: „Science assessments indicate that human ac-
tivities are moving several of Earth’s sub-systems outside the range of natural variabil-
ity typical for the previous 500,000 years. Human societies must now change course 
and steer away from critical tipping points in the Earth system that might lead to rapid 
and irreversible change. This requires fundamental reorientation and restructuring of 
national and international institutions toward more effective Earth system govern-
ance and planetary stewardship“ (Biermann/Abbott/Andresen et al. 2012: 1306). Der 
Begründungskontext für die Notwendigkeit der Transformation kann also auf folgen-
de Formel gebracht werden: Der anthropogen verursachte globale Umweltwandel 
und insbesondere die bereits überschrittenen oder nahenden Kipppunkte erfordern 
das Navigieren der Mensch-Umweltverhältnisse innerhalb Planetarer Grenzen. Dieses 
Navigieren (das also Fragen der kollektiven Entscheidungsfindung (Governance) an-
spricht) verfolgt ein Ziel (Nachhaltigkeit). Damit verweisen die naturwissenschaft- 
lichen Konzepte (Anthropozän, Planetary Boundaries) auf die Sphäre des Politischen. 
Zugleich wird mit dem Begriff des Anthropozäns der Mensch und die Gesellschaft qua-
si in die Erdsystemwissenschaft ‚hineingeholt‘ – sie sind nun nicht mehr als externe 
Größe zu sehen, sondern konstitutives Element sozial-ökologischer Systeme. 

Nicht wenige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sprechen daher von einem 
„Perspektivwechsel“ und „Epochenwandel“ (Jahn/Hummel/Schramm 2015: 92). Seit-
dem wird die Frage diskutiert, ob ein solcher Perspektivwechsel tatsächlich statt- 
findet und ob im Rahmen dessen die zugrunde liegenden problematischen Beziehun-
gen zwischen Natur und Gesellschaft, also die Ursachen der multiplen Krisen, in den 
Blick genommen werden (Brand 2016; Görg/Brand/Haberl et al. 2017; Jahn/Hummel/ 
Schramm 2015). 

2.2 Semantische Verschiebung oder neue Denkfigur?

Handelt es sich also mit dem Konzept des Anthropozäns um mehr als eine semantische 
Verschiebung, nämlich eine neue Denkfigur, die das Verhältnis der Wissenschaften 
untereinander und das Verhältnis von Wissenschaft und Gesellschaft/Politik berührt? 
Diese Debatte kann an dieser Stelle nicht im Detail geführt werden (vgl. hierzu Bron-
dizio/O’Brien/Bai et al. 2015; Castree 2015; Jahn/Hummel/Schramm 2015; Kersten 
2014), aber es eröffnet sich ein Möglichkeitsraum für die Raumwissenschaften, Befun-
de über den sozial-räumlichen Wandel, den Wandel raumbezogener Governance, 
über Trends und Gestaltungsmöglichkeiten (und -grenzen) einzubringen und Präsenz 
zu zeigen: auf Konferenzen und in Publikationen und in inter- und transdisziplinären 
Forschungsprojekten. 

Auch wenn das Konzept des Anthropozäns hinsichtlich seiner epistemologischen Prä-
missen umstritten ist, so besteht kein Zweifel daran, dass die sozialen und politischen 
Herausforderungen nicht losgelöst von der ökologischen Frage zu sehen sind. Viel-
mehr erfordern die multiplen, sich überlagernden Krisen eine eingehende Beschäfti-
gung mit der Frage „Where does nature end and society begin?“ (Braun 2009: 20). Die 
Grenzen zwischen Natur und Gesellschaft waren nie eindeutig bestimmbar, noch 
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waren sie unumstritten (Descola 2013). Umso notwendiger ist es, sich auch mit den 
epistemologischen und ontologischen Prämissen zu beschäftigen. Mit den Worten 
von Thomas Jahn: „Globalisierung, Klimawandel, demographischer Wandel oder Um-
weltbelastungen sind aktuelle Beispiele für Probleme mit einer neuartigen Struktur: In 
ihnen sind soziales Handeln und ökologische Effekte so eng miteinander verknüpft, 
dass die bisher scheinbar so sicheren Grenzlinien zwischen Gesellschaft und Natur 
immer mehr verschwimmen“ (Jahn 2008: 25). Gerade weil sich Problemlagen räum-
lich differenziert manifestieren und die transformativen Gestaltungsmöglichkeiten 
von vielfältigen Kontextfaktoren (z. B. Fragen der politischen Legitimierbarkeit) ab-
hängen, sind die Raumwissenschaften gefragt, um das Verhältnis von Gesellschaft – 
Politik – Raum differenziert zu untersuchen und die Black Box des Navigierens inner-
halb Planetarer Grenzen auszuleuchten.

Dabei gilt es, die soziale Dimension, als immer noch unterrepräsentierten Teil der For-
schung zum Globalen Wandel, in ihren räumlichen Konfigurationen sichtbar darzustel-
len. Denn die Betroffenheit von Umweltlasten, der Zugang zu Ressourcen oder zu be-
zahlbarem Wohnraum sind in weitaus geringerem Maße der Referenzpunkt für die 
große Transformation. Wenngleich es auch in diesen Feldern internationale Assess-
ments und Berichte gibt – etwa die World Social Science Reports, in denen 2013 das 
Thema des globalen Umweltwandels (UNESCO 2013) und 2016 das Thema „Ungleich-
heit“ adressiert wurden (UNESCO 2016). Diese Studien weisen darauf hin, dass eine 
reine Beschreibung der naturwissenschaftlichen Grenzen nicht hinreichend ist – wie 
es Kate Rawhort mit dem Bild des Doughnuts – dem safe and just operating space – 
getan hat (Raworth 2012). Denn die Grenzen des Erdsystems müssen in Bezug zur 
sozialen Frage und zu ihrer Strukturierung durch die Politische Ökonomie gesehen 
werden. Wird dieser Perspektivwechsel vollzogen, so wäre in die Denkfigur des Anth-
ropozäns ein reflexives Moment eingeschrieben. 

Wenn also das Anthropozän als (Aufforderung zum) Perspektivwechsel verstanden 
wird, und wenn im Rahmen dessen Beziehungen zwischen Gesellschaft und Natur ‚neu 
gedacht‘ werden, so ist Reflexivität ein zentraler Bestandteil des Konzeptes. Kersten 
weist darauf hin, dass das Anthropozän schon deshalb ein reflexives Konzept sein müs-
se, da diese neue geologische Epoche nicht retrospektiv bestimmt werde (wie es in 
der Geologie üblich ist), sondern auf die Gegenwart und vor allem die Zukunft kapri-
ziert. Er führt aus, dass sich daher „das Anthropozän im Unterschied zu anderen Erd-
zeitaltern nicht nur mit einer faktischen Beschreibung begnügen kann, sondern gleich-
sam automatisch ein reflexives Konzept von ethischen Grundsätzen und rechtlicher 
Governance erfordert“ (Kersten 2014: 381). Vor diesem Hintergrund lohnt es, sich 
das Verhältnis von Anthropozän und großer Transformation anzusehen. 

Für das Anthropozän ist der globale Umweltwandel konstituierend – sei es der Klima-
wandel, der Rückgang der Biodiversität oder die Degradation von Mooren und Feucht-
gebieten. Hingegen bildet der Transformations-Diskurs eher ab, welche Gestaltungs-
aufgaben und -bedingungen daraus erwachsen (Governance der Transformation, 
Governance für Transformation). Somit könnte man vereinfacht sagen, dass das An-
thropozän vom Ursprung her eher eine deskriptiv-analytische Denkfigur ist, während 
Transformation präskriptive Elemente beinhaltet: Transformation – im Nachhaltig-
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keitsdiskurs als intendierte Transformation verstanden – ist auf Zukunft und Gestal-
tung ausgerichtet und muss zwangsläufig normative Elemente adressieren und in der 
Sphäre des Politischen agieren. 

Nun hat aber der Anthropozän-Diskurs recht schnell diesen ursprünglichen Pfad der 
Bestandsaufnahme naturwissenschaftlichen Wissens verlassen, indem über das be-
reits erwähnte Navigieren innerhalb planetarer Leitplanken und die Rolle von Politik 
und Governance diskutiert wird – und nicht zuletzt, indem der neue „Gesellschaftsver-
trag für eine Große Transformation“ eingefordert wurde. In der Problemdiagnose 
werden vor allem Implementationsdefizite benannt, die durch ein genaueres System-
verständnis (mehr und genauere Daten) behoben werden sollen. Aber mehr noch, es 
werden auch neue handlungsleitende Instrumente und Ziele (z. B. die Sustainable De-
velopment Goals, SDG) mitgestaltet: The Planetary Boundaries [PB] „framework is 
one step on a longer term evolution of scientific knowledge to inform and support 
global sustainability goals and pathways. This evolution is needed more than ever be-
fore; there are severe implementation gaps in many global environmental policies re-
lating to the PB issues, where problematic trends are not being halted or reversed 
despite international consensus about the urgency of the problems“ (Steffen/Richard-
son/Rockström et al. 2015: 8). Angesichts einer solchen diagnostischen Rahmung, die 
eine tiefe Beschäftigung mit sozial- und politikwissenschaftlichen Erkenntnissen – die 
unter anderem auf die Ursachen der multiplen Krisen verweisen – vermissen lassen, ist 
noch ein Weg zu gehen, bis das Anthropozän als neue Denkfigur auch die epistemolo-
gische Basis der Erdsystemwissenschaften erreicht und transformiert. 

Insofern ist eine wesentliche Kritik derjenigen, die das Anthropozän als bloße Seman-
tik bezeichnen auch die, dass die Lösungen – wieder einmal – in technologischen und/
oder managementorientierten Ansätzen gesehen werden, dass aber die Wissensbasis 
und Problemrahmung nicht zum Gegenstand der Diskussion und Reflexion gemacht 
wird (Manemann 2014: 37 ff.). 

3 Die planetare Perspektive, die Weltgesellschaft und das Politische

3.1 Das globale Subjekt – eine Entpolitisierung der Debatte

Mit dem Anthropozän sowie der Metapher der Planetaren Grenzen ist ein Handlungs-
impetus hoher Dringlichkeit verbunden, der sich auf die globale/planetare Ebene be-
zieht. Diese Singularität des Globalen bringt quasi zwangsläufig die Forderung nach 
einer großen Transformation hervor. Diese große Transformation, die durch „die 
Menschheit“ mittels eines „neuen Weltgesellschaftsvertrages“ umgesetzt wird, ver-
folgt die Idee, „kollektive Verantwortung für die Vermeidung gefährlichen Klimawan-
dels und für die Abwendung anderer Gefährdungen der Menschheit als Teil des Erd-
systems [zu] übernehmen“ (WBGU 2011: 2). Zu Recht wird nun aber darauf 
hingewiesen, dass es ‚die Menschheit‘ als Gesamtheit nicht gibt (Latour 2014a; Bau- 
riedl 2015), sondern dass die sozial-ökologischen Krisenphänomene eben gerade da-
durch gekennzeichnet sind, dass sie in höchstem Maße ungleich wirken und zu verant-
worten sind. 
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Auch innerhalb der Erdsystemwissenschaften wurde Kritik an der Konstruktion einer 
ausschließlich globalen Perspektive geäußert, sodass die Planetaren Grenzen durch 
Regionale Grenzen ergänzt wurden (Dearing/Wang/Zhang et al. 2014). Gleichwohl 
wird der Ent-Politisierung des akademischen wie öffentlichen Diskurses dadurch bis-
lang kaum etwas entgegengesetzt: „A critique of societal domination, society’s domi-
nation over nature and a perspective of emancipation are largely absent“ (Brand 
2016: 25). Die Kritik gilt daher, dass mehr verschleiert als sichtbar gemacht werde: Die 
Welt im Anthropozän ist vor allem durch Ungleichheit und fragmentierte Entwicklun-
gen geprägt, die entlang verschiedener Achsen hervortreten – zwischen Globalem 
Norden und Globalem Süden, zwischen Stadt und Land und innerhalb zunehmend 
fragmentierter Städte, zwischen denen, die viel und denen, die wenig Ressourcen ver-
brauchen, denen, die an Entscheidungen teilhaben und denen, die betroffen sind, und 
vor allem zwischen Arm und Reich. 

Was folgt daraus? Nun, für raumwissenschaftliche Betrachtungen lässt sich daraus 
unmittelbar auf die notwendige De-Komposition des Globalen verweisen, einer diffe-
renzierten Betrachtung des Zusammenspiels von Gesellschaft, Politik und Raum: „The 
notion of the Globe“ – so Latour in seiner Anthropocene-Lecture – „and any global 
thinking entail the immense danger of unifying too fast what should be composed in-
stead“ (Kersten 2014: 394). Die globale Perspektive ist somit zwar eine starke Meta-
pher, führt aber zu räumlich undifferenzierten und somit fragwürdigen Diagnosen 
(Gebhardt 2016), die für die Ableitung von Gestaltungsoptionen nur sehr bedingt ge-
eignet sind.

3.2 Ungleichheit im Anthropozän

Gerade die Sichtbarmachung und Erforschung von Ungleichheit und deren räumlicher 
Ausprägung – somit das Einnehmen einer generellen Ungleichheitsperspektive im und 
auf das Anthropozän und transformative Entwicklungspfade – sind wissenschaftliche 
Perspektiven, die es einzubringen und zu stärken gilt (so auch Görg/Brand/Haberl et 
al. 2017, mit Bezug auf die gesamte Nachhaltigkeitswissenschaft). 

„Wie brüchig ist die soziale Architektur unserer Städte?“ Unter diesem Titel erschien 
ein Gutachten Mitte 2018 und präsentierte neue Daten darüber, wie stark segregiert 
deutsche Städte entlang sozialer, ethnischer und demografischer Faktoren mittlerwei-
le sind (Helbig/Jähnen 2018). Neben diesen sozial-räumlichen Ungleichheitsverhält-
nissen ist eine Frage wie die zu sozial-ökologischen Ungleichheiten – zum Beispiel mit 
Blick auf Zugang zu Wasser, Energie oder Nahrung – produziert und reproduziert wor-
den. Analysen zeigen, dass diese Ungleichheiten oft historisch eingeschrieben sind in 
die Zuteilung von Land- und Nutzungsrechten und somit auf koloniale Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse verweisen (Dietz 2018). Analysiert man das Anthropozän, 
das oft auch mit „the great acceleration“ umschrieben wird, aus Perspektive einer 
beschleunigten Globalisierung und Neoliberalisierung, so ist umso mehr nach koloni-
alen Ordnungen zu fragen, die ein Wirtschafts- und Gesellschaftssystem beruhend 
auf Ressourcenextraktion und Wachstum ermöglicht haben. 
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Es wäre jedoch mehr als verfehlt, diese Matrix der kolonialen Macht nur auf entfernte 
Regionen (den Globalen Süden) oder in die Vergangenheit zu verschieben. Vielmehr 
zeigt eine Vielzahl von Studien, dass auch ‚unsere‘ Städte im Globalen Norden ein Pro-
dukt dieser Kräfte sind. Gerade die zunehmende Ungleichheit und Fragmentierung 
geht mit diskursiven Praktiken der Abwertung (man denke nur an die Bezeichnung 
‚Problemviertel‘, die häufig im Weiteren mit dem Merkmal ‚hoher Anteil von Menschen 
mit Migrationshintergrund‘ verbunden wird) und konkreten planerischen Handlungs-
praxen einher, durch die diese Ungleichheit oft fortgeschrieben wird (Ha 2014). 

3.3 Das Anthropozän provinzialisieren

Die Reichweite der kolonialen Ordnung erstreckt sich weit, sind doch die „Vorstellun-
gen der modernen Stadt (…) eng mit der Entstehung kolonialer Städte im Zuge des 
Kolonialismus verknüpft“ (Ha 2014: 31). Ähnlich argumentiert auch Morrison mit Be-
zug auf das Anthropozän – sie sagt: „the concept hides a disturbing extension of colo-
nial discourse into a postcolonial world“ (Morrison 2015: 76). Eine reflexive Forschung 
nimmt diese Verflochtenheit in den Blick – wie es die kritische Stadtforschung mittels 
post-kolonialer Zugänge oder die (Urbane) Politische Ökologie tun – und bürstet 
dann die eigenen Vorannahmen und Konzeptionen kritisch gegen. Im WBGU-Bericht 
zur transformativen Kraft der Städte, wie auch im Bericht zum Gesellschaftsvertrag, 
sind diese kritischen Perspektiven jedoch kaum zu finden, wie an anderer Stelle bereits 
ausführlich diskutiert (Bauriedl 2015; Bruns/Gerend 2018). 

Wenn wir nun aber über globale räumliche Entwicklungstrends und die große Trans-
formation (ebenfalls global) sprechen, unser Referenzrahmen für die Wissenspro-
duktion hingegen sehr eng gefasst ist, was sehen, erkennen und wissen wir dann über-
haupt über Dynamiken zwischen Natur und Gesellschaft im Anthropozän und über 
deren Gestaltbarkeit? Wenig. Zunächst gilt es daher, das Nichtwissen zu erkennen, um 
eine reflexive Forschungshaltung einnehmen zu können und eine kritische Auseinan-
dersetzung mit den eigenen Orthodoxien zu pflegen. Dazu gehört eine Reflexivität 
gegenüber dem Eurozentrismus, der in das Anthropozän eingeschrieben ist (Mor-
rison 2015) und unseren Denk- und Handlungsrahmen einschränkt. Chakrabarty 
spricht in diesem Zusammenhang von der Notwendigkeit, Europa zu provinzialisieren 
(Chakrabarty 2009), um anderen Regionen und Gesellschaften eine eigenständige, 
nicht auf Europa zentrierte Geschichtsschreibung, Deutungshoheit und Wissenspro-
duktion zu ermöglichen. Neuere stadtgeographische Arbeiten greifen dies auf und 
erzeugen damit ein kontextuelles, situiertes Verständnis von Stadt (Lawhon/Ernstson/
Silver 2014). Dadurch werden auch andere Vorstellungen darüber, was Stadt ist, sein 
könnte oder sollte zugelassen. Diese epistemologische Aufweitung umschreibt Esco-
bar mit dem Begriff des Pluriversums, das dem Singular des Universums gegenüber-
steht (Escobar 2016) und neue, bisher noch nicht gedachte Zukünfte zulässt. 
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4 Zukunft, Gestaltung, Teilhabe 

Zukunftsvorstellungen, die jenseits des Pfades „weiter so“ liegen, treten dann beson-
ders deutlich hervor, wenn es um Dissens, Konflikte und Widerstand geht. In der Ener-
gie-, Verkehrs- oder Agrarwende, in Debatten über das Recht auf Stadt oder dem Wi-
derstand gegen (die Kontrolle über) Infrastrukturen oder Immobilieninvestments 
treten unterschiedliche Vorstellungen über Zukünfte und Entwicklungspfade zutage. 
Blickt man allein auf die Volksbegehren, die in den vergangenen Jahren in Berlin vor-
gebracht und die Volksentscheide, die stattgefunden haben, so sieht man, wie um-
stritten fast alle Bereiche der Daseinsvorsorge sind: Wasser, Energie, Mieten/Wohnen 
und Mobilität/Fahrrad standen und stehen im öffentlichen Diskurs und wurden durch 
die Initiativen politisiert. Das Referendum um die Rekommunalisierung der Berliner 
Energienetze mag dafür ein gutes Beispiel sein, denn ohne die Initiative zu einem 
Volksentscheid wäre das Thema und damit die Möglichkeit, den bisherigen Entwick-
lungspfad zu verändern, vermutlich unsichtbar und undiskutiert geblieben. Die große 
Transformation ist aber nicht richtungslos, sondern – trotz aller Unbestimmtheit der 
Zielperspektive – gerichtet auf eine nachhaltige Zukunft. Und so steht schließlich nicht 
zur Diskussion, ob eine Transformation (i. S. von Wandel) stattfindet, sondern „in 
which direction and under what kind of logic and rationales“ (Brand 2016: 25). Die 
Raumwissenschaften sollten also diese Auseinandersetzungen, Widerstände und Kon-
flikte aufmerksam studieren und bislang unhinterfragte Orthodoxien überprüfen. 

Mit der Frage, wer an der Entwicklung von Zukunftsvorstellungen und der konkreten 
Ausgestaltung beteiligt ist, wenden wir uns kurz dem Aspekt der Partizipation und 
Teilhabe zu – einem Thema, das in Raumwissenschaften und Planungspraxis uneinge-
schränkte Relevanz hat. Denn die sozial-ökologische Transformation, eingangs bereits 
beschrieben als normatives Projekt, ist gut beraten, über Partizipation – die ja zumeist 
mit dem Argument der Co-Produktion von Wissen untermauert wird – kritischer 
nachzudenken, als es zuweilen geschieht. Transformation, verstanden als intendierter 
Systemwandel, wird nicht durch Win-win-Lösungen und eine breite Akzeptanz ge-
prägt sein können – jedenfalls nicht, wenn die grundlegenden Beziehungen zwischen 
Natur und Gesellschaft neu gedacht und gestaltet werden sollen. Es wäre innerhalb 
der kritischen raumwissenschaftlichen Governance- und Transformationsforschung 
auch diese Orthodoxie zu hinterfragen, wie bereits von Ullrich Brand angemerkt, denn 
nach wie vor gilt: „Most contributions argue for a transformation that is widely accep-
ted, inclusive and legitimate, which should occur through well-informed and transpa-
rent decision-making“ (Brand 2016: 24). Insofern käme Partizipation auch eher die 
Rolle zu, die Transformation als emanzipatorisches Projekt zu adressieren (vgl. Pend-
eris 2012; Brand 2016). 

Im Rahmen dessen gilt es, auch neuere partizipative, transdisziplinäre Instrumente 
und Ansätze kritisch in den Blick zu nehmen – dazu gehören beispielsweise Reallabore. 
Gerade nämlich in hyperdiversen Stadtteilen (Tasan-Kok/van Kempen/Mike et al. 
2014) sind derartige, quasi formelle Formate eher durch Prozesse der Exklusion ge-
prägt und sprechen nur einen Bruchteil der Bevölkerung an. Aus methodologischer 
Sicht birgt dies gewaltige Probleme, wenn doch das Ziel der kollektiven Wissenspro-
duktion angestrebt wird und deren Ergebnisse später sogar in konkrete Gestaltungs-
aufgaben umgesetzt werden sollen. 
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5 Fazit 

Versteht man das Anthropozän als Geschenk der Erdsystemwissenschaftler an die 
Akademia, damit also auch an die Raumwissenschaften, so sollte gedankt werden in 
Form von Forschungsbeiträgen, die einen reflexiven Umgang mit vermeintlich univer-
sellem Wissen und Orthodoxien pflegen. Das Konzept des Anthropozäns mag zu-
nächst nur als semantische Verschiebung, gegebenenfalls auch als weitere Ent-Politi-
sierung interpretiert werden, mit dem der Blick auf die strukturellen Hindernisse der 
großen Transformation und ihre Gestaltungsmöglichkeiten verstellt wird, aber zu-
gleich ist es auch eine Ermunterung, sich aktiver als bisher an diesen Diskursen zu be-
teiligen, um einen ebenso mächtigen Gegendiskurs zu erzeugen (O’Brien 2012). Inso-
fern scheint mir der Diskurs ungemein nützlich für die eigene Standortbestimmung 
und -reflexion.

Beenden möchte ich diesen Beitrag mit dem Zitat, mit dem ich auch den zugrunde 
liegenden Vortrag beendet habe: 

„The […] understanding of the world is much broader 
than the western understanding of the world.

This means that the transformation of the world,
and the transitions to the pluriverse […]

might happen (indeed, are happening) along pathways
that might be unthinkable from the perspective

of Eurocentric theories“
(Escobar 2016: 16). 
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