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Stefano Panebianco, Frank Reitzig, Hans-J6rg Domhardt, Dirk Vallée (1)

ERFAHRUNGEN UND PRAXISHINWEISE ZUR GESTALTUNG
VON RAUMORDNUNGSVERFAHREN
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Literatur

Kurzfassung

Die wesentlichen Aufgaben und Verfahrensschritte des Raumordnungsverfahrens
sind im Raumordnungsgesetz des Bundes und in den Landesplanungsgesetzen defi-
niert. Sie belassen der Verwaltungspraxis jedoch Spielrdume in der konkreten Ausfor-
mung und Gestaltung der einzelnen Verfahrensschritte. Im folgenden Beitrag stellen
die Autoren praktische Hinweise und Empfehlungen fiir eine sachgerechte und trans-
parente Verfahrensfiihrung zusammen. Sie reichen von der Vorbereitungsphase eines
Raumordnungsverfahrens tber die Antragskonferenz, den Vergleich und die Bewer-
tung von Standort- oder Trassenalternativen bis hin zur Abfassung der ,,Landesplane-
rischen Feststellung” bzw. ,Beurteilung® als Verfahrensergebnis. Den Abschluss
bilden ausgewihlte Erfahrungswerte zur Beteiligung der Offentlichkeit in Raumord-
nungsverfahren.

Schliisselworter

Raumordnungsverfahren - Antragskonferenz - Umweltvertréglichkeitspriifung -
Untersuchungsrahmen - Variantenvergleich - Alternativenpriifung - Landesplane-
rische Feststellung - Offentlichkeitsbeteiligung

Experiences and recommendations for practice concerning the design of
spatial planning procedures

Abstract

The important tasks and procedural steps of a spatial planning procedure are defined
in the Federal Spatial Planning Act and in state planning legislation of the single Ldnder.
However, this leaves scope for administrative practice to shape and design the indi-
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vidual procedural steps. In this paper the authors present practical hints and recom-
mendations for conducting a proper and transparent procedure. They cover the
preparation of a spatial planning procedure, the kick-off meeting with the involved
authorities and organizations (scoping), the comparison and evaluation of site and
route alternatives, and the composition of the state planning assessment or appraisal
as the findings of the procedure. The paper concludes with selected experiences on
public participation in spatial planning procedures.

Keywords

Spatial planning procedure - scoping - Environmental Impact Assessment - investiga-
tive framework - comparison of variants - assessing alternatives - state planning as-
sessment - public participation

Vorbemerkungen

Das folgende Kapitel gibt praktische Hinweise zur Gestaltung von Raumordnungsver-
fahren. Als Grundlage dienten neben den Praxiserfahrungen der Autoren vor allem die
Ergebnisse eines Workshops, den der Informations- und Initiativkreis Regionalplanung
im Juli 2015 in Hannover durchfiihrte. Forschungs- und Praxisvertreter/-innen aus ver-
schiedenen Bundesldndern brachten hier ihre Kenntnisse der Durchfliihrung von
Raumordnungsverfahren ein.! Ergdnzend konnten Erkenntnisse aus den in diesem
Sammelband dokumentierten Beispielen und Beitrdgen einfliefien. Die Empfehlungen
zum Thema ,,Birgerbeteiligung im Raumordnungsverfahren wurden weitgehend
dem ARL-Positionspapier Nr. 99 entnommen, das sich mit Raumordnungsverfahren
als Chance fiir eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung bei der Planung von Infra-
strukturprojekten befasst und das ebenfalls auf den Informations- und Initiativkreis
Regionalplanung zuriickgeht (ARL 2014).

Die im Folgenden wiedergegebenen Empfehlungen erheben keinen Anspruch auf All-
gemeingtiltigkeit oder Vollstandigkeit. Zwar lassen sich aus der Diskussion von Praxis-
beispielen Grundsatze der Verfahrensfiihrung ableiten, die bis zu einem gewissen
Grad verallgemeinerbar sind; wie eine ,richtige“ oder ,,gute“ Verfahrensfiihrung im
Detail aussieht, lasst sich jedoch nur im Einzelfall angemessen beurteilen, in Abhdngig-

1 Im Rahmen eines Workshops zu ,,Empfehlungen zur Gestaltung von Raumordnungsverfahren®, den
der IIK Regionalplanung am 07.07.2015 ausrichtete, wurde der Empfehlungsteil dieses Sammel-
bandes erarbeitet und beraten. Besonderer Dank gilt den Teilnehmerinnen und Teilnehmern dieses
Workshops, die mit Hinweisen und Erfahrungsberichten ma3geblich zur Entwicklung der Empfeh-
lungen beigetragen haben. Zu diesen zdhlen, neben Mitgliedern des IIK Regionalplanung und des
gastgebenden Niedersachsischen Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (Referat 303 - Raumordnung und Landesplanung), Iris Dietz (Bezirksregierung Arnsberg),
Karin Flemming (Amt fiir regionale Landesentwicklung Weser-Ems), Udo Hennig (Regierungspra-
sidium Darmstadt), Peter Hermanns (Triiper Gondesen Partner, Liibeck), Matthias Plehn (Amt fuir
Raumordnung und Landesplanung Region Rostock) und Katrin Wolter (Amt fiir regionale Landes-
entwicklung Hildesheim). Im Nachgang zur Veranstaltung haben dariiber hinaus Giinter Piegsa und
Astrid Worch (Amt fiir regionale Landesentwicklung Braunschweig), Bernhard Heidrich und Klaus
Pohlmann (Amt fiir regionale Landesentwicklung Oldenburg) und Susanne Nitz, Udo Gau und
Bernd Rczeppa (Amt fiir regionale Landesentwicklung Liineburg) Hinweise und Erfahrungen fiir
Teil D beigesteuert. Auch ihnen sei herzlich gedankt.
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keit vom jeweiligen Vorhaben, seinen standortabhangigen Auswirkungen, der beriihr-
ten Offentlichkeit und den Zielen und Handlungsspielrdumen des Vorhabentrégers.
Auch eine , Vollstandigkeit“ der Empfehlungsliste ist nicht gegeben, da nur ausgewahl-
te Themenbereiche beriihrt sind. Dieses Kapitel hat damit lediglich den Anspruch, aus-
gewdhlte praxisnahe Empfehlungen fiir die Durchfiihrung von Raumordnungsverfah-
ren zu geben - mit dem Ziel, die vorhandenen Gestaltungsspielrdume im Sinne einer
beteiligungsorientierten, fachlich fundierten, zligigen und rechtssicheren Verfahrens-
durchfiihrung zu nutzen.

1 Priifung und Beratung vor einem Raumordnungsverfahren

Im Mittelpunkt erster Beratungsgesprdche der Raumordnungsbeh6rde mit dem Vor-
habentréger steht hdufig die Frage, ob es fiir die Realisierung des geplanten Vorhabens
eines Raumordnungsverfahrens bedarf. Hierfiir bietet die Raumordnungsverordnung
(RoV) des Bundes eine wichtige Richtschnur (vgl. Beitrag von Panebianco/Zeck in die-
sem Band). Die RoV Uberldsst es jedoch der Einzelfallpriifung der zustdndigen Behor-
de, ob ein Vorhaben als Uberdrtlich und raumbedeutsam einzustufen ist und damit die
Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens erfordert. Hiervon kann etwa dann
abgesehen werden, wenn die Raumvertrdglichkeit eines Vorhabens bereits ,,anderwei-
tig gepriift wird (§16 Abs. 2 Satz 4 ROG). Sofern im Landesplanungsgesetz bzw.
hierauf aufbauenden Verwaltungsvorschriften ndhere Bedingungen fiir den mog-
lichen Verzicht auf ein Raumordnungsverfahren normiert sind, setzen diese einen
Rahmen fiir die Beurteilung der Erforderlichkeit eines Raumordnungsverfahrens.

In Grenzféllen, bei denen moglicherweise auf ein Raumordnungsverfahren verzichtet
werden kann, ist eine Grobpriifung der Ubereinstimmung mit den im betreffenden
Raumordnungsplan normierten Zielen und Grundsdtzen der Raumordnung durch die
jeweils zustdndige Raumordnungsbehdrde angezeigt: Lasst diese Grobpriifung erken-
nen, dass nicht nur ein oder wenige Ziele bzw. Grundsdtze der Raumordnung in unwe-
sentlichem Umfang beriihrt sind, sondern verschiedenartige und deutliche Konflikte
mit den Erfordernissen der Raumordnung zu erwarten sind, so spricht diese Erstein-
schatzung fir einen erhohten Abstimmungsbedarf und damit fiir die Durchfihrung
eines Raumordnungsverfahrens. Wird in ersten Beratungsgesprachen mit dem Vor-
habentrager deutlich, dass fiir ein Vorhaben Standort- oder Trassenalternativen in
Betracht kommen, so spricht dies ebenfalls fiir die Durchfiihrung eines Raumord-
nungsverfahrens. Dieses bietet als wesentlichen Vorzug einen friihzeitigen und syste-
matischen Vergleich von Planungsalternativen/-varianten und erhoht damit die Pla-
nungssicherheit fiir den Vorhabentréger. Aber auchin den Féllen, in denen eine (sehr)
hohe Standort- oder Trassenabhdngigkeit gegeben ist und Varianten aus technischen
oder raumlichen Griinden nicht in Betracht kommen, ist fiir Vorhabentypen, die in der
Raumordnungsverordnung benannt sind, im Regelfall vom Erfordernis eines Raum-
ordnungsverfahrens auszugehen - insbesondere dann, wenn Uberértliche, abstim-
mungsbediirftige Vorhabenauswirkungen und entsprechende Nutzungskonflikte zu
erwarten sind. Darliber hinaus kdnnen im Einzelfall auch Schwellenwerte, u.a. aus der
RoV (z.B. 10ha FlachengrofRe fiir oberflachennahe Rohstoffgewinnung), herangezo-
gen werden, um die Kldrung des Erfordernisses eines Raumordnungsverfahrens zu
erleichtern (vgl. Beitrag von Priebs/Reitzig in diesem Band).
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Die Durchfiihrung einer Antragskonferenz kann die Entscheidungsgrundlage verbes-
sern, ob ein Raumordnungsverfahren erforderlich ist. Uber die in Raumordnungs-
pldnen normierten Ziele und Grundsdtze der Raumordnung hinaus ist fiir die Frage des
Erfordernisses bzw. der Sinnhaftigkeit eines Raumordnungsverfahrens auch mafigeb-
lich, ob vorhandene oder in Aufstellung befindliche Bauleitplanungen, aktuelle oder
geplante Raumnutzungen oder mogliche Betroffenheiten von Schutzglitern ein fach-
lich fundiertes Verfahren zur Priifung der Auswirkungen nahelegen, oder ob dieses
entbehrlich erscheint. Um die Konflikthaftigkeit eines Vorhabens besser einschatzen
zu kénnen, empfiehlt es sich daher im Zweifelsfall, die wesentlichen in ihren Belangen
berlihrten Trager 6ffentlicher Belange und die Natur- und Umweltschutzverbédnde auf
der Basis einer aussagekraftigen Vorhabenbeschreibung zu einer Antragskonferenz
einzuladen. Ergeben sich aus diesem Termin und den nachfolgenden Stellungnahmen
wichtige Hinweise auf verschiedenartige, hohe Raumwiderstdnde, die eine Abstim-
mung, ggf. auch Gewichtung und Abwdgung von Belangen erfordern, so diirfte dies
fur die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens sprechen; liefert die Antrags-
konferenz hingegen keine oder wenige neue Erkenntnisse zu besonderen Betroffen-
heiten, kann ein Verzicht auf die Durchfliihrung eines Raumordnungsverfahrens u.a.
auch damit begriindet werden.

Die Raumordnungsbehdrde sollte im Rahmen der Beratung des Vorhabentragers prii-
fen, ob in Ergdnzung oder als Alternative zum Raumordnungsverfahren ein Ande-
rungsverfahren fiir den betreffenden (regionalen) Raumordnungsplan angezeigt ist
(vgl. Beitrag von Konze/Kufeld/Priebs in diesem Band). Diese Konstellation ist insbe-
sondere dann Uberlegenswert, wenn ohnehin ein Plandanderungs-/Neuaufstellungs-
verfahren in Vorbereitung oder in frilhem Bearbeitungsstadium ist und/oder wenn
seitens des Vorhabentragers oder des flir den Raumordnungsplan zustandigen Pla-
nungstrdgers angestrebt wird, einen Vorhabenstandort bzw. eine Vorhabentrasse
nicht nur als sonstiges Erfordernis der Raumordnung zu sichern, sondern auch als
verbindliches Ziel der Raumordnung zeichnerisch festzulegen. Schliet das Ande-
rungsverfahren an das Raumordnungsverfahren an, ggf. mit zeitlicher Teilliberlage-
rung, so kann die/der landesplanerisch festgestellte Trasse/Standort in den Raumord-
nungsplan libernommen werden; das ROV-Ergebnis kann durch diese Planintegration
eine deutlich hohere Verbindlichkeit im Sinne eines Zieles des Raumordnung erhalten.

Dabei ist zu beachten, dass (Teile der) Unterlagen des Raumordnungsverfahrens in
Begriindung und Umweltbericht des Planentwurfs aufzunehmen und hier einer eige-
nen Abwagung zuzufiihren sind. Soll das Plandnderungs- oder Neuaufstellungsverfah-
ren ein Raumordnungsverfahren ersetzen, ist zu berticksichtigen, dass die Integration
der Standort- bzw. Trassenfindung in ein (laufendes) Neuaufstellungs-/Anderungs-
verfahren zeitliche Risiken flir den Vorhabentrdger bergen kann. Insbesondere ist
nicht auszuschlieflen, dass die ,,Ankopplung®an ein Plandnderungs-/Neuaufstellungs-
verfahren, das auch andere Themen bearbeitet, zu Verzdgerungen fiihrt, wenn der
betreffende Planentwurf ggf. mehrere Beteiligungen durchlaufen muss. Hinzu kommt,
dass regionale Plandnderungsverfahren regelmafig auch zum Anlass genommen wer-
den (missen), eine Anpassung an zwischenzeitlich erfolgte Anderungen des iiberge-
ordneten Landesraumordnungsplans zu erreichen. Wenig angezeigt erscheint die Al-
ternative eines Plandnderungsverfahrens zudemin den Fallen, in denen ein linienhaftes
Infrastrukturvorhaben mehrere Regionalplanungsraume beriihrt, da hier ggf. mehre-



190 25 _RAUMORDNUNGSVERFAHREN

re Plandnderungen parallel erfolgen missten, mit jeweils unterschiedlichen Bearbei-
tungs- und Entscheidungszustandigkeiten. In diesen Fallen kommt eine Integration in
den Landesraumordnungsplan infrage, bei ldnderiibergreifenden Vorhaben ggf. sogar
in mehrere Landesraumordnungspléne. Dies setzt allerdings voraus, dass fiir den ent-
sprechenden Vorhabentyp eine zeichnerische Festlegungsmdglichkeit im Raumord-
nungsplan existiert, was beispielsweise flir den Vorhabentyp ,,Gasleitung® nicht in je-
dem Bundesland gegeben ist.

Bei der Frage, ob ein Raumordnungsverfahren erforderlich ist, sollte die zustdndige
Raumordnungsbehérde insbesondere in Grenzféllen, bei denen alternative raumord-
nerische Beurteilungswege in Betracht kommen, friihzeitig die spétere Genehmi-
gungsbehdrde einbinden. Das Zusammenspiel von Raumordnungs- und Genehmi-
gungsbehorde gestaltet sich in der Praxis unterschiedlich. Es ist sowohl die Konstel-
lation denkbar, dass eine Genehmigungsbehdrde die Durchfiihrung eines vorgeschal-
teten Raumordnungsverfahrens - bspw. fiir die Ersatzbaumafinahme einer Hochst-
spannungsfreileitung - ausdrticklich begriit und unterstiitzt, um Konflikte friihzeitig
zu kldren und Optimierungsvarianten in abgeschichteter Bearbeitungstiefe bewerten
zu kdnnen, als auch die umgekehrte Konstellation, dass die Genehmigungsbehérde ein
Raumordnungsverfahren flir entbehrlich hdlt und anbietet/bevorzugt, die Priifung
(kleinrdumiger) Varianten direkt im Zulassungsverfahren durchzufiihren. Die Frage
»ROV - ja oder nein?“ sollte daher in Grenzfdllen in Abstimmung mit der Genehmi-
gungsbehorde gefallt werden.

Die zustdndige Raumordnungsbehérde sollte daher grundsétzlich auch priifen, ob
Verzichtsgriinde nach § 16 Abs. 2 ROG bzw. Landesplanungsgesetz vorliegen oder ob
ein beschleunigtes Verfahren nach § 16 Ab. 1 ROG einsetzbar ist. Das Raumordnungs-
verfahren ist mit wichtigen fachlichen und planungsprozessbezogenen Vorteilen ver-
bunden, schafft Offentlichkeit und bereitet den Weg fiir spitere Genehmigungsver-
fahren. Es erfordert jedoch einen nennenswerten Zeit- und Ressourceneinsatz. Die
zustandige Raumordnungsbehérde sollte daher grundsatzlich auch priifen, ob Ver-
zichtsgriinde nach §16 Abs. 2 ROG bzw. Landesplanungsgesetz vorliegen oder ob ein
beschleunigtes Raumordnungsverfahren nach §16 Abs. 1 ROG einsetzbar ist. Dabei ist
allerdings zu berticksichtigen, dass vereinfachte Verfahren auf einen wichtigen Vorzug
des Raumordnungsverfahrens - eine friihzeitige Offentlichkeitsanhérung - verzichten
und - je nach Landesrecht - ohnehin nur dann anwendbar sind, wenn keine Umwelt-
prifung erforderlich ist. Bei kleineren Vorhaben, deren Raumbedeutsamkeit infrage
steht, sollte daher regelmafig gepriift werden, ob der Verzicht auf ein Raumordnungs-
verfahren - und der Ersatz durch eine raumordnerische Stellungnahme und Beteili-
gung im Zulassungsverfahren - im Einzelfall ausreichend und angemessen ist.

Ist die Raumordnungsbehérde der Auffassung, dass ein Raumordnungsverfahren an-
gezeigt ist, ist es ihre Aufgabe, die Vorziige eines Raumordnungsverfahrens gegen-
Uiber dem Vorhabentréger herauszustellen. Hierzu zéhlen im Einzelfall die Moglichkeit
zur Akzeptanzverbesserung durch friihzeitige Beteiligung und Einbeziehung der Biir-
ger/-innen und Kommunen vor Ort. Eine friihzeitige Berlicksichtigung der berihrten
offentlichen und privaten Belange sowie eine erhohte Rechtssicherheit durch griind-
liche Variantenpriifung im friilhen Entwicklungsstadium eines Vorhabens geht auch
mit einem reduzierten Klagerisiko einher. Die Entscheidung flir ein Raumordnungsver-
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fahren kann auch dadurch unterstiitzt werden, dass dieses erfahrungsgemaf dazu
beitragt, gegebene Nutzungskonflikte friihzeitig zu erkennen und damit die Genehmi-
gungsfahigkeit eines Vorhabens zu erhdhen, indem friihzeitig eine Vorhabenoptimie-
rung ermoglicht wird. Zu erwahnen ist dariiber hinaus, dass wesentliche Unterlagen
und Daten, die flr die Durchflihrung eines Raumordnungsverfahrens gesammelt, er-
hoben und ausgewertet werden, in weiten Teilen ohnehin fiir das spétere Zulassungs-
verfahren benétigt werden, beispielsweise avifaunistische Kartierungen im Untersu-
chungsraum. Schliefdlich gilt, dass die (Vor-)Klarung von Varianten aufgrund der
geringeren Untersuchungstiefe im Raumordnungsverfahren effizienter zu bewerk-
stelligenist als im spdteren Genehmigungs- oder Zulassungsverfahren. Dies ergibt sich
aus dem Abschichtungsgrundsatz in der Umweltvertraglichkeitspriifung, der eine
grobere Bearbeitungstiefe im Vorplanungsverfahren - hier dem Raumordnungsver-
fahren - zuldsst (vgl. Beitrag von Panebianco/Zeck in diesem Band). Davon bleibt un-
berlihrt, dass auch im spateren Genehmigungsverfahren ggf. (i.d.R. kleinrdumige)
Varianten noch einmal vertieft gepriift werden k&nnen bzw. missen, insbesondere,
wenn erhebliche Beeintrédchtigungen von artenschutzfachlichen oder gebietsbezoge-
nen Schutztatbestdnden gegeben sein kénnten.

2 Projektbeschreibung fiir die Antragskonferenz

Die Projektbeschreibung fiir die Antragskonferenz soll die Aufgabe erfiillen, eine aus-
sagekréftige und verstadndliche Vorhabenbeschreibung zu liefern. Hierzu gehdren eine
Darstellung der wesentlichen technischen Rahmenbedingungen eines Vorhabens
(z.B. zu erwartende Masthohen und -typen bei Héchstspannungsfreileitungen) und
des ,,Betriebsprogramms® (z.B. zu erwartende Verkehrsbewegungen) ebenso wie La-
geplane des Vorhabens. Sofern das Raumordnungsverfahren auch eine Umweltver-
traglichkeitsprifung umfasst, was regelmafig der Fall sein diirfte, hat die Antragskon-
ferenz auch die Funktion des Scopingtermins nach UVPG. In die Projektbeschreibung
ist daher auch ein Vorschlag fiir den Untersuchungsrahmen, differenziert nach
Schutzgiitern, aufzunehmen. Werden zusdtzliche Untersuchungen flr erforderlich
gehalten, weil bestehende Daten nicht ausreichen, sollte die Projektbeschreibung
auch eine Auflistung und Beschreibung der fiir erforderlich erachteten Studien/Kartie-
rungen/Sondergutachten enthalten, um spateren Nachforderungen vorzubeugen und
Gegenstand, Art und Tiefe der einzelnen Untersuchungen bereits in der Antragskon-
ferenz (moglichst abschlieRend) erértern zu kdnnen. Mit in die Projektbeschreibung
aufzunehmen sind ferner Beziige zu anderen Planungen/Programmen, die bereits auf
das in Rede stehende Vorhaben eingehen. So sollte beispielsweise bei Infrastruktur-
vorhaben, die in einem Bedarfsplangesetz verankert sind, auch kurz wiedergegeben
werden, wie dort Nutzen-Kosten-Wert, Umweltrisiken etc. des betreffenden Vorha-
bens bewertet wurden.

Die Bedarfsbegriindung und die Herleitung der zu untersuchenden Variante(n) eines
Vorhabens sollten gut ausgearbeitete Kernbestandteile der Projektbeschreibung sein.
Die Projektbeschreibung dient hdufig nicht nur der Antragskonferenz, sondern ist
auch die erste weiter gefasste Projektbeschreibung, die - z.B. Uiber das Internet - der
Offentlichkeit zur Verfligung gestellt wird. Die Berufung auf den gesetzlich festgestell-
ten Bedarf eines (Infrastruktur-)Vorhabens ist formal richtig, aber nicht ausreichend,
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um betroffenen Kommunen und Biirgern einer Region das Erfordernis einer neuen
Hochstspannungsfreileitung, StrafRen- oder Schienenverbindung zu erldutern. Viel-
mehr ist es Aufgabe des Vorhabentrdgers, moglichst prazise und plastisch darzustel-
len, warum ein (Infrastruktur-)VVorhaben erforderlich ist, welche Mehrwerte es fiir die
Region / die Netzstabilitdt / die Bewdltigung von Verkehren o.4. bringt und was ggf.
passieren wiirde, wenn die MaRnahme nicht realisiert wiirde. Ebenso ist es wichtig,
dass der Projektbeschreibung klar zu entnehmen ist, wie der Vorhabentrdger die zu
untersuchende(n) Vorhabenvariante(n) abgeleitet hat. Je triftiger die Begriindung
hierfir ist, desto eher kann es gelingen, bei betroffenen Kommunen und Anwoh-
ner/-innen fiir Akzeptanz zu werben. Eine fundierte Ableitung und Begriindung einer
Varianten-Vorauswahl in der Projektbeschreibung erhéht zudem die Wahrscheinlich-
keit, dass im weiteren Planungsverfahren nicht fortlaufend neue Varianten vorge-
schlagen werden, weil die bisherige Auswahl nicht tiberzeugen konnte. Je griindlicher
daher die Ableitung des Untersuchungsraums / der Vorhabenvariante in der Projekt-
beschreibung dokumentiert ist, desto eher vermag dieses Ergebnis auch durch das
Verfahren hindurchzutragen. Als Begriindungsbasis reicht dabei eine technische
Machbarkeitsanalyse nicht aus; ihr ist eine erste Raumwiderstandsanalyse hinzuzuf-
gen bzw. vorzuschalten, aus der hervorgeht, welche Korridore/Standorte sich nach
erster Grobpriifung tiberhaupt flir ein Vorhaben eignen wiirden.

Die Ergebnisse (informeller) Vorkldrungen/Beteiligungsformate, die bereits im Vor-
wege zu Antragskonferenzen stattfanden, sollten Eingang in die Projektbeschreibung
finden. Vor allem grofere und konflikttréchtige Vorhaben werden in den letzten Jah-
ren von frithzeitigen Blirgerbeteiligungsformaten begleitet, die noch vor dem Raum-
ordnungsverfahren einsetzen - sei es in Form von ,Infomédrkten®, ,,Dialogveranstal-
tungen“ 0.4. Sie kdnnen als Umsetzung der 2013 in das Verwaltungsverfahrensgesetz
aufgenommenen Vorgabe einer friihzeitigen Biirgerbeteiligung eingestuft werden. Im
Rahmen dieser Informations- und Beteiligungsformate werden z.T. bereits Hinweise
zu Raumwiderstanden, zu konkreten Trassen-/Standortalternativen oder Vorschldge
fur zusdtzliche Trassenvarianten abgegeben - teils von betroffenen Biirgern, teils von
Umwelt-/Naturschutzverbanden, teils von betroffenen Kommunen. Diese Hinweise
sollten in geeigneter, ggf. auch aggregierter Form, Eingang in die Projektbeschreibung
finden. Dies kann an geeigneter Stelle innerhalb der Raumwiderstandsanalyse, in ei-
nem separaten Kapitel oder als Anlage zur eigentlichen Projektbeschreibung erfolgen.
Sofern im informellen ,Vorab-Verfahren“ bereits Variantenvorschldge eingebracht
wurden, sollten diese, bei entsprechender Eignung, in den Vorschlag fiir den Unter-
suchungsrahmen eingearbeitet werden und sich dann auch in den Vorhabenkarten/
Lagepldnen wiederfinden. Werden Varianten bereits in der Projektbeschreibung ,,aus-
geschieden®, ist diese Entscheidung zu begriinden und zu dokumentieren. Gegeniiber
den engagierten Blrger/-innen, Verbands- und Kommunalvertretern bringt der Vor-
habentrdger damit zum Ausdruck, dass er die - zu einem (sehr) friihen Zeitpunkt -
eingebrachten Hinweise ernst nimmt und geprift hat bzw. im weiteren Verfahren zu
prifen gedenkt. Die Dokumentation dieser Hinweise muss jedoch auch bericksichti-
gen, dass sich viele Betroffene zu diesem Zeitpunkt noch nicht geduRert haben und die
Stellungnahmen daher i.d.R. nur einen (kleinen) Ausschnitt moglicher Betroffenhei-
ten abbilden. Zudem beziehen sich die in der Vorphase eingebrachten Hinweise in der
Regel auf einen vorldufigen Verfahrensstand.
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Der Umfang der Projektbeschreibung fiir die Antragskonferenz ist sinnvoll zu begren-
zen. Die Unterlagen missen umfangreich genug sein, um wesentliche Betroffenheiten
herauszuarbeiten und darzustellen. Dabei gilt der Grundsatz, offene Fragen méglichst
friih anzusprechen - also Bereiche hoher Raumwiderstéande und raumliche Engstellen
bereits in der Projektbeschreibung aufzuzeigen und in Reaktion hierauf z.B. vertiefte
Untersuchungen oder eine Erweiterung eines Untersuchungsraums zu erwdgen. Dem
Vorhabentrdger ist aber auch nicht zuzumuten, fir die Antragskonferenz bereits eine
weitgehend ausgearbeitete Raumvertraglichkeitsstudie vorlegen zu miissen und da-
mit die spateren Antragsunterlagen vorwegzunehmen. Ein eher knapper Umfang er-
hoht auerdem die Wahrscheinlichkeit, dass Beteiligte die Projektbeschreibung in
Génze lesen und ihre Inhalte zur Kenntnis nehmen; spdtestens dann, wenn eine Pro-
jektbeschreibung bereits flir die Antragskonferenz mehrere Hundert Seiten umfasst,
ist zu hinterfragen, ob die Projektbeschreibung ihren Zweck, in verstandlicher und
knapper Form zu informieren, noch erfiillen kann.

3 Durchfiihrung der Antragskonferenz

Findet bereits vor der Antragskonferenz eine breitere Information der Offentlichkeit
statt, sollte der Zeitpunkt der Antragskonferenz mit ausreichendem Abstand zu den
Sffentlichen Informationsveranstaltungen gewdhlt werden. Dies bietet die Moglich-
keit, die in der friihzeitigen Biirgerbeteiligung eingegangenen Anregungen und Hin-
weise ebenso wie Vorschldge zu Trassenverldufen oder Standorten angemessen auf-
zubereiten und ggf. in die Projektbeschreibung, die fiir die Antragskonferenz versandt
wird, mit aufzunehmen. Ein zeitlicher Abstand von ca. 4 bis 6 Wochen zwischen friih-
zeitiger Beteiligung und Antragskonferenz diirfte hierfiir im Regelfall ausreichen. Fiir
den Fall, dass die Vorhabenplanung unter hohem Zeitdruck erfolgt, kénnen die Hin-
weise aus der frithzeitigen Birgerbeteiligung auch direkt in die mindliche Projektvor-
stellung und -erorterung der Antragskonferenz eingebracht werden.

Der ,,richtige® Ort fiir die Durchfiihrung einer Antragskonferenz ist mit Bedacht zu
wéhlen. Bei Vorhaben mit alternativen Trassen/Standorten kann es ratsam sein, einen
»heutralen“Veranstaltungsstandort zu wéhlen, etwa den Standort der verfahrensfiih-
renden Raumordnungsbehdrde. Denn die Durchfiihrung der Antragskonferenz in
raumlicher Nahe zu einer der mdglichen Standort-/Trassenalternativen kénnte an-
dernfalls als ,,Vorentscheidung fiir die betreffende Variante missverstanden werden.
Steht hingegen die Uberlegung im Vordergrund, Anfahrtszeiten zu minimieren, sollte
ein verkehrlich gut erreichbarer Standort im Vorhabenraum gewdhlt werden. Befindet
sich ein geeigneter Veranstaltungsraum in rdumlicher Ndhe zum (einzigen) Vorhaben-
standort, so kann die Antragskonferenz idealerweise auch mit einem Vor-Ort-Termin
furinteressierte Trager offentlicher Belange verbunden werden. In die Entscheidungs-
findungzum , richtigen“ Veranstaltungsort ist auch einzubeziehen, ob die Standortge-
meinde des Vorhabens sich die Durchfiihrung der Antragskonferenz ,,auf ihrem Ge-
biet“ wiinscht (oder - was ebenfalls vorkommen kann - gerade nicht wiinscht).
SchlieRlich ist auch zu priifen, ob eine oder mehrere Antragskonferenzen durchge-
fuhrt werden. Im Regelfall wird die Ausrichtung einer Antragskonferenz ausreichen.
Die Aufteilung auf zwei oder drei Termine an unterschiedlichen Standorten kann bei
groferen Linieninfrastrukturvorhaben, die sich tiber mehrere Landkreise erstrecken,
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in Betracht kommen. Die Durchfiihrung an mehreren Standorten ist aufwendiger und
birgt die Gefahr, dass nicht alle die gleichen Informationen bekommen, bietet aber
den Vorzug, den Teilnehmern eine kiirzere Anreise zu ermoglichen. Aufierdem bleibt
wegen geringerer Teilnehmerzahl bei den einzelnen Terminen mehr Zeit fiir den ver-
tieften Austausch zu Fachfragen, insbesondere zu den teilrdumlich beriihrten Belan-
gen. Allerdings ist dann dem Transfer der Informationen zwischen den einzelnen Kon-
ferenzen besonderes Augenmerk zu widmen; trotz Abschnittsbildung muss das
Gesamtvorhaben im Blick bleiben.

Wenn bereits im Vorwege der Antragskonferenz besondere Konfliktbereiche oder
rdumliche Engstellen erkennbar sind, sollte die Raumordnungsbehérde in Vorberei-
tung auf die Antragskonferenz in einen ersten Austausch mit den (besonders) betrof-
fenen Trégern offentlicher Belange treten. Diese Vorgehensweise bietet der Raumord-
nungsbehdrde bzw. dem Vorhabentrdager den Vorteil, in besserer Kenntnis der zu
erwartenden Problemlagen in die Antragskonferenz zu gehen. Fiir die (Mehrzahl der)
nicht betroffenen Konferenzteilnehmer k&nnen so langwierige Erdrterungen einzel-
ner Fachfragen gilinstigenfalls vermieden werden, ohne dass hierunter die Qualitat des
fachlichen Austausches leiden wiirde. Alternativ kdnnen aufgeworfene Problemlagen
auch im Nachgang zur Konferenz bilateral zwischen Raumordnungsbehérde und je-
weiligem Belangtrager vertieft werden.

Der Einladungsverteiler fiir Antragskonferenzen sollte nicht zu eng gewéhlt werden.
Dies bezieht sich insbesondere auf die einzuladenden Stadte und Gemeinden. Diese
sollten auch dann mit eingeladen werden, wenn sie in Randlage, aber (knapp) aufier-
halb des vorgeschlagenen Untersuchungsraums liegen. Denn die Reichweite der -in
der Regel Uiberdrtlichen - Vorhabenauswirkungen ist gerade zu Beginn einer Planung
oft noch nicht klar bestimmbar. Daher wird die Antragskonferenz nicht selten zu dem
Ergebnis kommen, dass der Untersuchungsraum in Teilbereichen auszuweiten ist, wo-
durch ggf. die Ausrichtung einer weiteren Antragskonferenz fiir bisher nicht beteiligte
Gemeinden bzw. Trager 6ffentlicher Belange erforderlich wird. Daher ist es zu emp-
fehlen, im Zweifelsfall lieber ,.ein paar Teilnehmer zu viel einzuladen, um die Chance
zu erhdhen, dass alle méglicherweise betroffenen, wichtigen Tréger 6ffentlicher Be-
lange von Beginn an eingebunden sind und keine Verfahrensschritte wiederholt wer-
den missen.

Die Offentlichkeit kann in die Antragskonferenz einbezogen werden oder in einer ge-
sonderten Veranstaltung die Gelegenheit erhalten, den Untersuchungsrahmen ken-
nenzulernen und zu erdrtern. Ihrem Charakter nach ist die Antragskonferenz ein Ex-
pertentermin fiir Behérden und Naturschutz-/Umweltschutzverbande. Sie dient nicht
der friihzeitigen Erorterung von Betroffenheiten, sondern der Abstimmung des erfor-
derlichen Untersuchungsrahmens. Eine Beteiligung der Offentlichkeit an diesem Ver-
fahrensschritt ist daher im Raumordnungsrecht nicht vorgeschrieben. Dennoch ist
- in unterschiedlichen Ausprdgungen - bereits zum Zeitpunkt der Antragskonferenz
eine Information und Einbeziehung der Offentlichkeit erstrebenswert. Die Mindest-
form der Offentlichkeitsinformation besteht in einer Pressemitteilung oder -konfe-
renz im Anschluss an die Antragskonferenz, bei der Vorhabentrdger und Raumord-
nungsbehdrde Uber das Vorhaben und den erdrterten Untersuchungsrahmen
informieren. Auch das Protokoll der Antragskonferenz sollte im Internet ver&ffentlicht
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werden, ebenso wie der hierauf aufbauende Untersuchungsrahmen. Eine weitere Off-
nung der Antragskonferenz fiir die Offentlichkeit kann darin bestehen, auch Biirger-
initiativen mit einzuladen, sofern diese der Raumordnungsbehdrde bereits bekannt
sind, oder die vom Vorhaben beriihrten Kommunen aufzufordern, ihnen bekannte
Birgerinitiativen zur Antragskonferenz mit einzuladen. Dies gilt insbesondere fiir Biir-
ger/-innen und Blrgerinitiativen, die sich bereits in der vorgezogenen informellen
Offentlichkeitsbeteiligung interessiert zeigten. Engagierte Biirger/-innen kénnen auf
diese Weise friih eingebunden werden; die Offentlichkeitsbeteiligung bleibt in dieser
Form jedoch eher selektiv.

Denkbar ist auch, ,,Zuschauerpldtze* vorzusehen, sodass interessierte Bilirgerinnen
und Biirger ebenso wie die Presse die Antragskonferenz aus erster Hand miterleben
kénnen, die eigentliche Erérterung aber im Kreis der Fachleute von Behdrden und
Verbanden zu belassen. Diesen Zuschauern kénnte dartiber hinaus, wie bei Ausschuss-
oder Ratssitzungen Ublich, zu Beginn und/oder Ende der Antragskonferenz ein eigener
Fragenteil eingerdaumt werden, um Fragen und Hinweise platzieren zu kdnnen und die-
se nach Moglichkeit im Rahmen der Konferenz durch die anwesenden Experten beant-
worten zu lassen. Dariiber hinausgehend ist auch eine grundsitzliche Offnung der
Antragskonferenz fiir die Offentlichkeit vorstellbar und in einigen Raumordnungsver-
fahren bereits erprobt worden. Diese Moglichkeit schafft in besonderem Maf3e Trans-
parenz, stellt jedoch erh&hte Anforderungen an die Organisation (Teilnehmerzahlen
lassen sich nur abschdtzen) und an die Moderation der Veranstaltung. Schlieflich ist
auch vorstellbar, dass die Raumordnungsbehdrde und/oder der Vorhabentrédger ne-
ben der Antragskonferenz eine Veranstaltung organisieren, die sich explizit an betrof-
fene Biirgerinnen und Blirger richtet. Findet diese 6ffentliche Veranstaltung z.B. am
Folgetag der Antragskonferenz statt, kann sie dazu dienen, deren Inhalte noch einmal
offentlich zu prasentieren und zu diskutieren. Diese Kombination aus ,klassischer
Antragskonferenz (Behdrdentermin) und folgender 6ffentlicher Veranstaltung (Bir-
gertermin) dirfte insofern Vorziige haben, als sie unterschiedlichen Vorkenntnissen
und Gesprachswiinschen Rechnung tragt. Welche Art der Information und Beteili-
gung im Rahmen der Antragskonferenz angezeigt ist, diirfte u.a. vom Bekanntheits-
grad und der Konflikttréchtigkeit des Vorhabens abhdangen und sollte in enger Abstim-
mung durch Vorhabentrager und Raumordnungsbehdrde entschieden werden.

Die Raumordnungsbehdrde sollte den Untersuchungsrahmen mdéglichst bald nach der
Antragskonferenz festlegen und veréffentlichen. Die Antragskonferenz verfolgt unter
anderem den Zweck, das Erfordernis eines Raumordnungsverfahren zu erértern (§10
Abs. 1 NROG), hiertiber hat die Raumordnungsbehd&rde innerhalb einer Frist von vier
Wochen nach Einreichung der hierfiir erforderlichen Unterlagen zu entscheiden (§15
Abs. 4 ROG). Eine zeitliche Vorgabe fiir die Definition des Untersuchungsrahmens ist
im Bundesrecht jedoch nicht normiert. Zwischen Antragskonferenz und Festlegung
des Untersuchungsrahmens kann in der Praxis einige Zeit verstreichen, weil mit ver-
schiedenen Fachstellen offene Fragen zur Qualitat verfligbarer Daten oder zu erfor-
derlichen Untersuchungen zu kldren sind. Ziel der Raumordnungsbehdrde sollte es im
Sinne eines zligigen Verfahrens sein, den Zeitraum zwischen Antragskonferenz und
Festlegung des Untersuchungsrahmens moglichst zu straffen, um dem Vorhabentra-
ger einen moglichst schnellen Einstieg in die Erarbeitung der Antragsunterlagen zu
ermdglichen.
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4 Festlegung des Untersuchungsrahmens

Der Untersuchungsrahmen sollte Priifauftrége enthalten, die darauf abzielen, Mg-
lichkeiten zur Minimierung von Vorhabenauswirkungen auszuloten und die Raumver-
traglichkeit des Vorhabens zu ermdglichen. Dabei sollte im Einzelfall auch die Priifung
von (Begleit-)Mafinahmen vorgeschlagen werden, die liber das gesetzlich erforder-
liche Mindestmaf’ und die fachrechtlichen Auflagen fiir die Vorhabenrealisierung hin-
ausgehen. Beispielhaft benannt sei der Priifauftrag, bei der Realisierung oder Verstar-
kung einer Hochstspannungsfreileitung die Mitnahme einer (110-kV-)Freileitung zu
priifen, um insbesondere das Landschaftsbild zu entlasten; weitere Beispiele konnten
sein, die Larmbelastung tiber die fachrechtlichen Anforderungen hinaus méglichst zu
verringern, Klimaschutzaspekte zu berlicksichtigen oder eine Verringerung der Fla-
cheninanspruchnahme anzustreben. Entsprechende Priifauftrage umfassen damit
ggef. auch die Anregung, das Projekt inhaltlich zu erweitern und in der Folge ein erwei-
tertes / ein angepasstes Projekt zu beantragen.

Der Untersuchungsraum sollte eher grof3ziigig als knapp bemessen werden. Die Erfah-
rung lehrt, dass eine nachtragliche Erweiterung des Untersuchungsraums eher die Re-
gel als die Ausnahme darstellt. Hierfir gibt es verschiedene Erkldrungen: Zum einen ist
zum Zeitpunkt der Antragskonferenz in der Regel erst eine grobe Raumwider-
standsanalyse erfolgt; tauchen in Folge neuer Kartierungen oder Erhebungen bisher
unbekannte Nutzungskonflikte auf, kann es erforderlich werden, zusdtzliche Varianten
zu entwickeln, die Engstellen und Konfliktrdume umgehen. Dies ist z.B. dann der Fall,
wenn neue Vorkommen streng geschiitzter Arten festgestellt werden. Zum anderen
liegt es in der Natur eines - in der Regel konflikttrachtigen - Vorhabens, dass in der
Nachbarschaft betroffene Anwohner/-innen, z.T. gestiitzt durch ihre Gemeinden und
Landkreise, Standort- und Trassenalternativen vorschlagen, die eine méglichst gerin-
gere Belastung gerade des ,,Schutzgutes Mensch“ (und hier gerade der eigenen Nach-
barschaft) versprechen. Diese ,,Biirgervarianten® flihren, sofern sie sich fur die Auf-
nahme in die weitere Antragserarbeitung oder -liberarbeitung eignen, hdufig ebenfalls
zur Ausweitung des Untersuchungsraums. Ausgehend von dieser Erfahrung erscheint
eszweckmafig, den Untersuchungsraum tendenziell nicht zu eng zu fassen, um ergén-
zende Kartierungen und die (zeitaufwendige) Wiederholung von Erfassungs- und Be-
wertungsschritten méglichst zu vermeiden. Dies gilt gerade dann, wenn durch -an die
Vegetationsperiode gebundene - Kartierungen von Flora und/oder Fauna die Nach-
erhebung einen Zeitverlust von einem ganzen Jahr mit sich bringen wiirde.

Der Untersuchungsrahmen kann und sollte - falls erforderlich - Ausschnitte benen-
nen, in denen abweichend von der tiblichen, eher groben Bearbeitungstiefe des Raum-
ordnungsverfahrens eine detailliertere Priifung der Mafinahmenrealisierbarkeit vor-
zunehmen ist. Dies gilt gerade flr rdumliche Engstellen, bei denen unklar ist, ob diese
fur eine Trassenflihrung geeignet sind, ohne Raumunvertréglichkeiten auszuldsen.
Hier sollte vom Vorhabentrager gefordert werden, in Form einer ,,Lupe* bereits kon-
kret vorzudenken, wie die spatere Trassenfiihrung technisch umgesetzt werden kann
(Passt ein Briickenbauwerk? Lasst sich ausreichender Larmschutz realisieren? Wie
variabel sind die Maststandorte einer Freileitung?). Da in diesen Abschnitten bereits
Uber Fragen gesprochen wird, die das spatere Genehmigungsverfahren berihren,
sollte hierbei die zustandige Genehmigungsbehorde friihzeitig einbezogen werden.
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Sind etwaige Engstellen noch nicht bekannt, kann zumindest der allgemeine Auftragin
den Untersuchungsrahmen aufgenommen werden, bei spdterem Auftauchen von
Engstellen detailliertere Untersuchungen vorzusehen.

5 Abstimmung und (Vor-) Auswahl von Untersuchungsvarianten

Gegenstand der Raumvertréglichkeitspriifung sollen nach § 15 Abs. 1 ROG auch ernst-
haft in Betracht kommende Standort- oder Trassenalternativen sein. Die Raumord-
nungsbehdrde hat, ebenso wie die Verfahrensbeteiligten, die Mdglichkeit, solche
Standort- oder Trassenalternativen fiir eine Priifung im Raumordnungsverfahren vor-
zuschlagen. Es besteht allerdings keine Pflicht, alle in Betracht kommenden anderwei-
tigen Standort- oder Trassenalternativen im ROV zu priifen (zur Weiterentwicklung
des Rechtsrahmens vgl. Beitrag von Priebs/Reitzig in diesem Band). Diesen Spielraum
sollte sie bei Bedarf offensiv nutzen. Der Vorhabentrager ist nicht gezwungen, unter
allen denkbaren Mdglichkeiten die raumvertrdglichste zu ermitteln, sondern ist ledig-
lich gehalten, eine (ausreichend) raumvertrdgliche Variante zu planen und umzuset-
zen. Die Raumordnungsbehorde sollte bei Bedarf darauf hinwirken, neben der Vor-
zugsvariante des Vorhabentrédgers weitere Standort- oder Trassenalternativen in die
Untersuchung aufzunehmen, sofern diese in technischer/wirtschaftlicher Hinsicht
ernsthaft in Betracht kommen und nach einer ersten Grobpriifung durch den Vorha-
bentrdger oder die Raumordnungsbeh&rde davon auszugehen ist, dass diese in der
Summe mit vergleichbaren oder geringeren Raumwiderstdnden verbunden sein kénn-
ten als die vom Vorhabentrdger zundchst vorgeschlagenen. Das Vorschlagen weiterer
Standort- oder Trassenalternativen kann dann an Grenzen geraten, wenn ein Vorha-
ben durch rdumliche Bedingungen - z. B. durch Rohstoffvorkommen, Lage im Infra-
strukturnetz, ErschlieBungsqualitdten, entgegenstehende Naturschutzbelange oder
andere Zwangspunkte - in hohem Mafie standortgebunden ist. Auch in diesen Fallen
kann eine Raumordnungsbehérde aber im Einzelfall kleinrdumige Trassenvarianten
oder Standortoptimierungen vorschlagen, wenn ihr &rtliche Konfliktlagen bereits be-
kannt sind, etwa aus vorangegangenen Planungen im Vorhabenraum. Letztlich ist das
proaktive Vorschlagen zusatzlicher Alternativen/Varianten durch die Raumordnungs-
behdrde auch im Sinne der Vorhabenoptimierung und im Interesse des Vorhabentrd-
gers, wenn hierdurch zu einem frithen Zeitpunkt der Blick auf raumvertraglichere Va-
rianten gelenkt werden kann, die sich ggf. schneller und einfacher umsetzen lassen.

Die Varianten-Vorauswahl des Vorhabentrégers sollte seitens der Raumordnungs-
behérde sorgféltig tberpriift und ggf. hinterfragt werden. Tritt ein Vorhabentrager
mit der zustandigen Raumordnungsbehorde in Kontakt, um tber die Eréffnung eines
Raumordnungsverfahrens zu beraten, hat er im Regelfall bereits eine erste Priifung
vorgenommen (bzw. durch beauftragte Planungsbiiros vornehmen lassen), ob und
- wenn ja - welche rdumlichen Alternativen flir das geplante Vorhaben in Betracht
kommen. Gerade bei Linieninfrastrukturen wie neuen Bundesfernstrafien oder neuen
Schienenstrecken liegen gelegentlich bereits umfangreichere Machbarkeitsstudien
vor, die eine erste Ermittlung und Priifung von Trassenalternativen vorgenommen ha-
ben. Dieser im Vorwege getroffenen Variantenermittlung und -bewertung muss und
darf sich die zustandige Raumordnungsbehdrde aber nicht vorbehaltlos anschlieen.
Vielmehr hat sie sorgféltig zu priifen, auf welcher fachlichen Basis die Machbarkeits-
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studie durchgefiihrt wurde: Ist die vorgenommene Variantenermittlung hinreichend
erldutert und begriindet worden? Geht sie eher von der ,Vorhabenseite* aus - stehen
also fachliche und technische Anforderungen an das Vorhaben und/oder eigentums-
rechtliche oder politisch-strategische Erwdgungen im Vordergrund? Oder hat umge-
kehrtals erster Schritt eine gro3rdumige Raumwiderstandsanalyse stattgefunden, auf
deren Basis dann mogliche Trassenkorridore oder Standort-Suchrdume eingegrenzt
und auf ihre technische Machbarkeit hin Gberpriift wurden? Der zweiten Vorgehens-
weise wdre der Vorzug zu geben, wenn angestrebt wird, die Raumvertraglichkeit eines
Vorhabens zu optimieren.

Falls als Basis der Variantenauswahl bereits eine (erste) Raumwiderstandsanalyse
durchgefiihrt wurde, stellen sich weitere Fragen: Welche Belange/Kriterien sind hier
eingeflossen? Ist die Datengrundlage aktuell> Fehlen ggf. Kriterien, die seitens der
Raumordnungsbehorde als besonders wichtig eingestuft werden, oder wurden Krite-
rien ggf. unzureichend operationalisiert? Hat ggf. eine Gewichtung stattgefunden,
und ist diese dokumentiert und plausibel nachvollziehbar? Findet die Raumordnungs-
beh&rde keine Méangel bei der getroffenen Varianten-Vorauswahl, so kann diese - mit
entsprechender Dokumentation in der Projektbeschreibung - als Grundlage fir die
Erarbeitung der Antragsunterlagen fiir das Raumordnungsverfahren dienen. Andern-
falls waren ggf. Schritte der Machbarkeitsstudie zu wiederholen bzw. es wére ergén-
zend zu priifen, ob weitere Varianten in Betracht kommen - oder umgekehrt bereits
ermittelte Varianten wegen zuvor nicht (ausreichend) berticksichtigter Raumwider-
stdnde eine eher geringe Eignung aufweisen und ggf. aus dem ,Variantenkanon“ des
Raumordnungsverfahrens vorzeitig auszuscheiden wdren.

Die Raumordnungsbehdrde sollte von ihrer Méglichkeit Gebrauch machen, im Rah-
men einer Grobpriifung solche Varianten friihzeitig auszuscheiden, die in offensicht-
licher Weise nicht geeignet sind, die Vorhabenziele zu erfiillen, ebenso wie solche Va-
rianten, die erkennbar nicht raumvertréglich sind. Auf diese Weise kann der Erarbei-
tungsaufwand fiir den Vorhabentrdger, aber auch der Prifaufwand fiir die Raumord-
nungsbehdrde in Grenzen gehalten werden. Zudem werden Anwohner/-innen und
Unternehmen im Umfeld einer ungeeigneten Standort-/Trassenalternative nicht un-
notig Uiber einen ldngeren Zeitraum in der Unsicherheit belassen, ob das geplante Vor-
haben in ihrer Nachbarschaft realisiert wird. Diese Unsicherheit kann sich in Angsten
und Sorgen um Gesundheit, Immobilienwerte oder wirtschaftliche Existenzgrund-
lagen ausdriicken (z.B. bei Landwirten oder Betrieben des Tourismusgewerbes) und
kann Investitionen im privaten wie im gewerblichen Bereich [dhmen (,,Lohnt es sich
noch, etwas an meinem Haus zu sanieren, wenn es ohnehin bald weniger wert ist?“ -
,»Soll ich den Eingangsbereich des Hotels umgestalten und aufwerten, wenn kiinftig
mit Ertragseinbufen zu rechnen ist?“). Schon von daher erscheint es geboten, er-
kennbar ungeeignete Trassen nach einer Grobprifung friihzeitig auszuscheiden -
etwa wahrend der Antragskonferenz oder im hierauf aufbauenden Untersuchungs-
rahmen. Kommt die Raumordnungsbehdrde zu der Entscheidung, Varianten, die
erkennbar nicht raumvertraglich sind, friihzeitig auszuscheiden, so ist hierzu die Zu-
stimmung des Vorhabentragers erforderlich; andernfalls sind die Anforderungen der
Rechtsprechung an eine vorweggenommene Entscheidung/Abwagung einzuhalten.
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Das Raumordnungsverfahren bleibt auch nach getroffener Vorauswahl von Varianten
offen fiir neue Erkenntnisse und damit fiir neue (Unter-)Varianten eines Vorhabens.
Zwar sollte es Ziel sein, durch eine sorgfltige Variantenermittiung und -vorauswahl
die spatere Hinzunahme neuer Standort- oder Trassenalternativen zu eriibrigen. Den-
noch ist es denkbar (und kommt in der Praxis regelmafig vor), dass wéahrend des Be-
teiligungsverfahrens neue Varianten vorgeschlagen werden - sei es als ganzlich neue
Standort-/Trassenalternativen, sei es als neue Kombinationen bereits vorgeschlagener
Trassenabschnitte, sei es als Vorschldge fiir kleinrdumige Optimierungen. Die Offen-
heit zur Aufnahme zusatzlicher Varianten (-abschnitte) muss erhalten bleiben, da der
Untersuchungsrahmen nicht abschliefiend ist und das Beteiligungsverfahren gerade
den Zweck verfolgt, Hinweise zu Raumwiderstanden entlang der (bisher) in das Ver-
fahren eingefiihrten Standort- und Trassenvarianten zu sammeln; sind die neu erfass-
ten Raumwiderstdande erheblich, kann eine erneute @f‘fnung des ,Varianten-Straufies*
erforderlich sein. Dann sind ggf. auch Verfahrensschritte wie Beteiligung oder Erorte-
rung zu wiederholen. Da dies einen erheblichen Mehraufwand fiir Behdrde und Vorha-
bentrédger bedeuten kann und den Verfahrensablauf verzogert, sollten neu hinzukom-
mende Variantenvorschldge nur dann vollumfénglich (nach-)untersucht werden,
wenn nach erster Grobpriifung durch die Raumordnungsbeh&rde bzw. den Vorhaben-
trager anzunehmen ist, dass sie eine (deutlich) hthere Raumvertraglichkeit aufwei-
sen. Mindestens aber sollte in der genannten Grobpriifung die relative Eignung ermit-
telt und dokumentiert werden, um ein etwaiges vorzeitiges Ausscheiden neuer
Variantenvorschldge transparent und fachlich einwandfrei begriinden zu kénnen.

6 Bearbeitungsgegenstand und -tiefe der Umweltvertraglichkeits-
priifung

In den meisten Bundesldndern umfasst das Raumordnungsverfahren auch die erste
Stufe der Umweltvertréglichkeitspriifung. Hierfiir sind Daten zum Zustand der Um-
welt bzw. zu méglichen Umweltauswirkungen erforderlich, die ,,.dem Planungsstand
entsprechen®. Wer mehr fordert, verkennt den zweistufigen Priifcharakter von Raum-
ordnungs- und Genehmigungsverfahren. Typischerweise wird bei Antragskonferen-
zen, die zugleich als Scopingtermin fiir die Umweltpriifung dienen, von Teilnehmern
eine umfassende Priifung von Umweltbelangen gefordert. Haufig sind es die Natur-
und Umweltschutzverbdnde oder die Naturschutzbehorden, die umfangreichere Da-
tenermittlungen anmahnen, als sie der Vorhabentrdger in seiner Projektbeschreibung
zundchst vorschldgt. Diese Forderungen kénnen berechtigt sein. Sie gehen jedoch
dann Uber den Untersuchungsmafstab eines Vorplanungsverfahrens hinaus, wenn
pauschal verlangt wird, anstelle von Potenzialabschdtzungen vollumfassende faunisti-
sche Kartierungen vorzunehmen, oder fiir den gesamten Untersuchungsraum eine
neue, flachendeckende Landschaftsbildanalyse vorzunehmen. Diese Forderungen
konnen in der Summe ein Raumordnungsverfahren tiberfordern. Im Kern des Verfah-
rens steht nicht die Aufgabe, sdmtliche Umweltbelange im Detail zu ermitteln - diese
Aufgabe bleibt dem spéateren Genehmigungsverfahren vorbehalten; vielmehr ist es
Auftrag des Raumordnungsverfahrens, durch eine vergleichsweise grobe Vorpriifung
festzustellen, ob Umweltbelange einer Vorhabenrealisierung entgegenstehen und da-
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herin einem frithen Planungsstadium eine Anpassung oder rdumliche Verlagerung des
Vorhabens nétig wird. Stehen unterschiedliche Vorhaben- oder Trassenalternativen
zur Beurteilung an, so muss die Umweltvertraglichkeitsprifung auf der Ebene des
Raumordnungsverfahrens eine Untersuchungstiefe erreichen, die es erlaubt, die Um-
weltvertraglichkeit der Alternativen miteinander zu vergleichen. In vielen Fdllen reicht
hierfuir der Rickgriff auf bereits vorhandene Daten, Plane und Programme aus.

Vertiefte Untersuchungen zu einzelnen Belangen erscheinen insbesondere dann loh-
nenswert, wenn es sich um Belange mit besonderer Bedeutung fiir eine Varianten-
bewertung handelt. Im Einzelfall kann es dann angezeigt sein, auch tber die fiir Raum-
ordnungsverfahren tbliche Bearbeitungstiefe hinaus Daten zu ermitteln, um die Ent-
scheidungsgrundlage zu verbessern. Als Beispiel kann hier der Belang ,,Larmimmissio-
nen“ im Zusammenhang mit Schienen- oder FernstrafRen-Neubaustrecken benannt
werden. Hier stellt die Larmbelastung der Wohnbevélkerung regelmafig einen der
Belange dar, der erheblichen Einfluss auf die Einschdtzung haben kann, welche Vorha-
benvariante als die umwelt- und raumvertraglichste einzustufen ist. Ldsst bereits eine
grobe Abschdtzung der Anzahl betroffener Haushalte im Ausbreitungsbereich der
Larmimmissionen erkennen, dass die Ladrmbelastung der Wohnbevdlkerung zwischen
Variante A und Variante B deutlich voneinander abweicht, kénnten sich vertiefende
Untersuchungen ertibrigen. Im Regelfall wird es aber sinnvoll sein, bei entsprechend
bedeutsamen Belangen weitergehende Gutachten einzufordern - in diesem Fall also
z.B. die Larmausbreitungen auf der Basis von digitalen Geldndemodellen zu prognos-
tizieren. In dhnlicher Weise kann es sich anbieten, fiir die planungsrelevanten, speziel-
len Arten und Schutzbelange, fiir die erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, be-
reits im Vorplanungsverfahren zusdtzliche Daten zu erfassen und iber die flr das
Raumordnungsverfahren tbliche Untersuchungstiefe hinauszugehen.

Ist der Untersuchungsraum des Raumordnungsverfahrens nur unwesentlich gré3er
als der zu erwartende Untersuchungsraum des Zulassungsverfahrens, kann es sich
anbieten, bereits im Raumordnungsverfahren eine vertiefte Betrachtung einzelner
Schutzgtiter und Vorhabenauswirkungen vorzunehmen. Die Abschichtung der Unter-
suchungstiefe zwischen Vorplanungs- und Genehmigungsverfahren dient dem Zweck,
den Untersuchungsaufwand fiir den Vorhabentrager zu begrenzen: Wahrend auf
Raumordnungsebene ein grofer Untersuchungsraum eher grob betrachtet wird,
kann nach erfolgter Auswahl eines Vorhabenstandorts oder -korridors eine Umwelt-
vertréglichkeitspriifung im Detail erfolgen. In den Fallen, in denen im Raumordnungs-
verfahren lediglich eine oder wenige, rdumlich nah beieinanderliegende Standort- und
Trassenalternativen betrachtet werden, kann es zweckmafiig sein, faunistische Kartie-
rungen oder anderweitige Datenerhebungen bereits fiir das Raumordnungsverfahren
durchzufiihren und fir das spatere Genehmigungsverfahren weiterzuverwenden. Fir
die Bewertung der Raumvertrdglichkeit eines Vorhabens kann auf diese Weise eine
bessere Datenqualitit zugrunde gelegt werden; die Gefahr spiterer ,,Uberraschun-
gen“wird reduziert.

Die Vorgehensweise, bereits im Vorplanungsverfahren eine hohe Untersuchungstiefe
der Umweltschutzgiiter zu erreichen, st&f3t an Grenzen: Zum Zeitpunkt des Raumord-
nungsverfahrens sind viele Details des Vorhabens noch gar nicht bekannt, beispiels-
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weise die genaue Lage von Briickenbauwerken oder die Standorte von Masten einer
Hochstspannungsfreileitung. Die Auswirkungen des Vorhabens lassen sich daher in
vielen Fallen erst im spdteren Zulassungsverfahren genau bestimmen, wenn eine kon-
krete Vorhabenplanung vorliegt. AuRerdem ist beim zeitlichen Vorziehen der Umwelt-
datenerfassung zu beachten, dass fiir das spatere Genehmigungsverfahren aktuelle
Daten vorliegen missen. Steht zu befiirchten, dass sich das Genehmigungsverfahren
nicht unmittelbar an das Raumordnungsverfahren anschliefen wird, sondern eine
mehrjdhrige Pause droht (z.B. wegen fehlender Finanzierungsmittel fiir weitere Pla-
nungen), wiirden die bereits erfassten Daten veralten und bedirften fiir die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung des Genehmigungsverfahrens einer erneuten Aktualisierung.
Daher sollten Untersuchungen nur dann zeitlich vorgezogen werden, wenn mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass das Genehmigungsverfahren unmittelbar
oder mit geringem zeitlichem Abstand an das Raumordnungsverfahren anschliefsen
wird.

Die Aktualitdt und Vollstandigkeit vorhandener Umweltdaten sollte friihzeitig gepriift
werden. Im Rahmen der Vorplanung eines Vorhabens bzw. bei der Antragskonferenz
stellen Fachdienststellen zum Teil Datenquellen in Aussicht, die fiir die Bewertung des
Umweltzustands bzw. der Vorhabenauswirkungen Verwendung finden kénnen. Eine
frithzeitige Uberpriifung der Daten kann zu dem Ergebnis kommen, dass wichtige
Teilaspekte (z.B. einzelne Tierarten) nicht mit erfasst wurden, oder dass Daten nicht
flaichendeckend vorliegen bzw. veraltet sind. Der Vorhabentréger sollte daher friihzei-
tig prifen, ob die in Aussicht gestellten Daten flr die zu erbringende Umweltvertrag-
lichkeitsstudie eine hinreichende Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen.

7 Vergleich und Bewertung von Varianten

Die raumordnerische Gesamtabwdgung sollte quantitative und qualitative Elemente
verbinden. Aufbauend auf einem (liberwiegend) quantifizierten Variantenvergleich
kann eine verbal-argumentative Ableitung der raumvertrdglichsten Vorhabenvariante
erfolgen. Ein rein quantitativer Variantenvergleich, wie er etwa bei klassischen
Nutzwert-Analysen erfolgt, wird der Unterschiedlichkeit und dem in Teilen qualitati-
ven Charakter der zu beurteilenden Merkmale nur bedingt gerecht und kommt daher
bei Raumordnungsverfahren in der Regel nicht zum Einsatz. In der Praxis wird haufig
ein kombinierter Vergleichs- und Bewertungsansatz gewahlt: In den Antragsunterla-
gen werden die jeweiligen Raum- und Umweltbetroffenheiten, die durch eine Vorha-
benvariante ausgelst werden, teils in Zahlenform, teils in beschreibender, textlicher
Form dargestellt und in eine textliche oder tabellarische Zusammenschau gebracht.
Hierauf aufbauend werden in einem verbal-argumentativen Bewertungsteil die am
wenigsten geeigneten Vorhabenvarianten schrittweise ausgeschieden. Die Vor- und
Nachteile verbleibender Varianten werden so gegeneinander abgewogen, dass zum
Schluss eine begriindete Abwdgungsentscheidung zugunsten einer Vorhabenvariante
ermdglicht wird. Ausgenommen von der Abwdgung sind die Ziele der Raumordnung,
die als verbindliche und schlussabgewogene Vorgaben im Rahmen eines Raumord-
nungsverfahrens nur liber eine Zielausnahmeregelung oder ein gesondertes Zielab-
weichungsverfahren tiberwunden werden k&nnen.
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Wo quantifizierte Kennziffern vorliegen oder mit vertretbarem Aufwand ermittelt
werden k&nnen, sollten diese in den Variantenvergleich einbezogen werden. Dabei
mdissen die methodischen Grenzen von quantitativen Indikatoren bedacht und kom-
muniziert werden. Zahlengestiitzte Kriterien erleichtern den Vergleich von Standort-
oder Trassenalternativen und erhdhen Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Ab-
wdgung. Beispiele fir quantitative Kriterien sind etwa die ha-Zahl betroffener
Landschafts-/Naturschutzgebiete, die absolute Anzahl der durch Larmimmissionen
betroffenen Haushalte oder die Anzahl der Querungen von Fliefigewdssern. Quantita-
tive Kriterien bieten jedoch haufig nur Teilerklarungen fiir Betroffenheiten. Sie bedir-
fen regelmafig einer Ergdnzung durch eher qualitative Aussagen. Dies ldsst sich am
Beispiel des Indikators ,,km gequerter Waldgebiete“ veranschaulichen. Bei der Bewer-
tung macht es einen Unterschied, ob die Wald-Querung in Biindelung zu vorhandener
Linieninfrastruktur erfolgt (z.B. entlang einer vorhandenen Strae) oder ob eine
neue Zerschneidung erfolgt; zu beriicksichtigen wdre ferner, ob das betreffende
Waldgebiet mittig oder randlich beriihrt ist. Die reine Kilometerzahl ist hier nur be-
dingt aussagekraftig. Die begrenzte Aussagekraft quantitativer Indikatoren sollte, wo
erforderlich, in den Antragsunterlagen mit reflektiert und dokumentiert werden, um
dem Eindruck einer direkten, quantitativen Vergleichbarkeit vorzubeugen.

Die Nachvollziehbarkeit von Variantenvergleichen kann erh6ht werden, wenn es ge-
lingt, auch qualitative Kriterien zu kategorisieren bzw. in ordinalen Skalen abzubilden.
Beispiele flir eher qualitative Kriterien sind die Vorhabenauswirkungen auf Sichtbezie-
hungen zu Kulturdenkmalern oder Eingriffe in das Landschaftsbild. Die Erfassung sol-
cher Umweltmerkmale erfolgt in den Antragsunterlagen eines Raumordnungsverfah-
rens vielfach in textlicher und/oder kartographischer Form. Ergdnzend hierzu kann es
hilfreich sein, die beschriebenen Nutzungskonflikte in eine einfache ordinale Skala zu
Uberflihren, etwa mit den Ausprdgungen ,gering®, ,,mittel“ und ,hoch“. Auf dieser
Basis kdnnen auch qualitative Aspekte in anschaulicher Weise in einen Varianten-
vergleich einflieRen. Bei der ,,nachtréglichen Quantifizierung ist darauf zu achten,
dass die Zuordnung unterschiedlicher Merkmalsauspragungen, etwa zu den Stufen
»hiedrig, mittel, hoch, nachvollziehbar und reproduzierbar bleibt.

Eine Gewichtung von Kriterien sollte nur dann erfolgen, wenn eine gute fachliche Be-
griindung dies nahelegt. Werden quantitative Kriterien in eine Zusammenschau ge-
bracht, so kann in einem ndchsten Schritt eine relative Gewichtung der Kriterien erfol-
gen (,Kriterium A ist 50% wichtiger als Kriterium B“). Die Gewichtung von Belangen
mag in einigen Féllen fachlich richtig und naheliegend sein - etwa dann, wenn die
Larmimmissionen in Wohngebieten stdrker gewichtet werden als Ldrmimmissionen in
Industriegebieten. Sie stof3t jedoch auf klare methodische Grenzen. Zum einen ent-
zieht sich ein Teil der zu bewertenden Vorhabenauswirkungen einer metrischen Quan-
tifizierung - diese Belange kdnnen folglich auch nicht (quantitativ) gewichtet werden
(s.0.). Zum anderen sind die im Raumordnungsverfahren ermittelten verschiedenen
Wirkungen eines Vorhabens auf Umwelt und Raumnutzungen im Regelfall nur bedingt
miteinander vergleichbar. Zwar lassen sich innerhalb einer Betrachtungsdimension
verschiedene Merkmalsauspragungen in eine Reihenfolge bringen (Beispiel: Die Be-
troffenheit von Naturschutzgebieten ist bei gleicher Flachengréfie in der Regel hdher
zu gewichten als die Betroffenheit von Landschaftsschutzgebieten, zumindest dann,
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wenn die jeweiligen Gebiete vergleichbare Schutzzwecke verfolgen und daher in ver-
gleichbarer Weise durch die jeweiligen Vorhabenauswirkungen berihrt sind). Aber
schon die Ermittlung des relativen Abstands zwischen zwei Merkmalen der gleichen
Bewertungsdimension ist methodisch nur mit Annahmen und Naherungen zu leisten
(Beispiel: Wieviel bedeutsamer ist ein Naturschutzgebiet gegentiber einem Land-
schaftsschutzgebiet? Doppelt so bedeutsam? Dreimal so bedeutsam?). Noch schwie-
riger wird eine relative Gewichtung von Kriterien dann, wenn verschiedene Typen von
Betroffenheiten miteinander verglichen werden sollen: Ist die Betroffenheit einer be-
stimmten Tierpopulation bei Vorhabenvariante A héher zu gewichten als die Hohe von
Larmimmissionen bei Vorhabenvariante B? Wenn ja, wie viel hdher? Die Beispiele zei-
gen: Die Gewichtung einzelner Kriterien im Variantenvergleich ist auf Setzungen und
Annahmen angewiesen und bleibt damit angreifbar. Sie sollte folglich nur dann erfol-
gen, wenn eine gute fachliche Begriindung flir die Bestimmung eines relativen Ge-
wichts gegeben ist und die Gewichtung einen Mehrwert fir die Durchfiihrung des
Variantenvergleichs verspricht. Dies kdnnte dann der Fall sein, wenn verschiedene
Szenarien der Raumvertraglichkeit durchgerechnet werden sollen, bei denen jeweils
unterschiedliche Belange hoch gewichtet werden (Beispiel: ,Larmschutz-Szenario*
vs. ,,Landschaftsschutz-Szenario®), oder um die ,,Robustheit“ des Abwagungsergeb-
nisses im Sinne einer Sensitivitdtsanalyse zu Uberprifen. Die Durchfiihrung solcher
Szenarien-Vergleiche setzt jedoch voraus, dass sich der Vorhabentrager und die von
ihm beauftragten Planungsbiros auf diesem methodischen Ansatz einlassen und ihn
aktiv unterstiitzen.

Die Abwédgungsentscheidung fiir oder gegen eine Vorhabenvariante I5st weitreichen-
de Betroffenheiten aus. Bei der Ausformulierung des Variantenvergleichs und der
raumordnerischen Gesamtabwdagung sollte daher in besonderem MafRe auf eine klare
und verstédndliche Sprache geachtet werden. Die zentralen Argumente fiir oder gegen
eine Variante sind allgemeinverstandlich zu benennen und zu begriinden, um eine
Nachvollziehbarkeit der Abwdgungsentscheidung zu gewdhrleisten und damit zu de-
ren Akzeptanz beizutragen. Wo der Einsatz von Fachbegriffen erforderlich ist, sollten
diese erldutert werden.

8 Landesplanerische Feststellung / Beurteilung

MafBgaben und Hinweise sind ,,sparsam“ zu verwenden. Die Landesplanerische Fest-
stellung bietet die Moglichkeit, Mafdgaben und Hinweise fiir das nachfolgende Geneh-
migungsverfahren zu formulieren. Malgaben sind vom Vorhabentrdger bzw. der
Genehmigungsbehorde bei der weiteren Konkretisierung des Vorhabens zu beriick-
sichtigen. Sie sind Bestandteil einer Landesplanerischen Feststellung und geben vor,
welche Voraussetzungen einzuhalten sind, um das geprifte Vorhaben raumvertrag-
lich umsetzen zu kdnnen. Die Hinweise beziehen sich in der Regel auf Abstimmungser-
fordernisse mit weiteren raumbedeutsamen Planungen, die im weiteren Zulassungs-
verfahren ,abzuarbeiten* sind (z.B. berlihrte Grundsdtze der Raumordnung). In
manchen Landesplanerischen Feststellungen bzw. Bescheiden finden sich lange Auf-
listungen von Mafigaben, die in Teilen lediglich Hinweis-Charakter haben, in Teilen
bereits durch Fachrecht abgedeckt sein diirften. Bei der Formulierung der Landespla-
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nerischen Feststellung sollte daher kritisch tberpriift werden, welche Malgaben
zwingend aufzunehmen sind und welche Entscheidungen dem kiinftigen Genehmi-
gungsverfahren vorbehalten bleiben sollten oder sogar miissen. Auch ,,Hinweise“ soll-
ten in der Regel nur dann aufgenommen werden, wenn sie iber das einschldgige Fach-
recht und seine Anforderungen hinausgehen.

Landesplanerische Feststellungen sollten von der Mdglichkeit Gebrauch machen,
Priifauftrdge zu formulieren. Die Landesplanerischen Feststellungen tragen damit
dem Umstand Rechnung, dass wichtige Details eines Vorhabens zum Zeitpunkt des
Vorplanungsverfahrens noch nicht feststehen. Die Priifauftrage kdnnen auch das Ziel
verfolgen, die Dimensionierung eines Vorhabens zu hinterfragen und damit die Raum-
vertréglichkeit eines Vorhabens zu erhdhen (Beispiel: ,,prifen, ob in Teilabschnitten
eine 3-streifige NeubaulSsung fiir eine ansonsten 4-streifig geplante Bundesfern-
strafle ausreicht) (vgl. Beitrag von Mattern in diesem Band).

Um die ,Staffeliibergabe“ vom Raumordnungsverfahren zum nachfolgenden Zulas-
sungsverfahren effizient zu gestalten, empfiehlt es sich, die Inhalte der Landesplaneri-
schen Feststellung mit der fiir die Zulassung zusténdigen Behdrde zu beraten. Bereits
bei der Ausformulierung von MaRgaben kann es im Einzelfall zweckmafig sein, als
Raumordnungsbehorde frithzeitig die Abstimmung mit der Behdrde zu suchen, die
Uber die spatere Zulassung - in der Regel tiber eine Planfeststellung - entscheidet. Dies
gilt gerade fir Magaben, die sich auf Einzelaspekte der technischen Realisierung be-
ziehen. Spatestens nach Fertigstellung der Landesplanerischen Feststellung sollte die
Raumordnungsbehdrde der Zulassungsbehdrde ein Gespréch anbieten, in der sie In-
halte und Hintergriinde der Variantenentscheidung und ebenso einzelner Ma3gaben
und Hinweise erldutert. Ein entsprechendes ,,Ubergabegesprach“ unter Beteiligung
des Vorhabentrdgers rundet die schriftlich festgehaltenen Verfahrensergebnisse ab
und trégt dazu bei, die im Vorplanungsverfahren gesammelten Informationen und er-
zielten Interessensausgleiche moglichst ,verlustfrei“ in das spdtere Zulassungsverfah-
ren zu Uibertragen.

Bei der Uberfiihrung von landesplanerisch festgestellten Standorten oder Trassen-
varianten in einen Raumordnungsplan sollte darauf geachtet werden, auch die Maf3ga-
ben der Landesplanerischen Feststellung im Plan mit zu verankern. Dies kann etwa
dadurch erfolgen, dass in den beschreibenden Darstellungen Vorgaben zur Vorhaben-
realisierung als Ziel oder Grundsatz der Raumordnung aufgenommen werden, dass
entsprechende Erlduterungen Eingang in die Begriindung eines Raumordnungsplans
finden, oder dass die Landesplanerische Feststellung sogar Teil der Verfahrensunter-
lagen eines Plandnderungsverfahrens wird.

9 Einbeziehung von Biirgerinnen und Blirgern

Die Frage, wie die ,richtige“ Beteiligung im Rahmen eines Raumordnungsverfahrens
aussieht, sollte selbst zum Gegenstand von Beteiligung werden. Die Beteiligung der
Offentlichkeit im Raumordnungsverfahren ist bundesrechtlich nicht normiert, in ein-
zelnen Landesplanungsgesetzen werden grobe (Mindest-)Vorgaben zur Beteiligung
normiert. Mindestvorgaben an die Beteiligung ergeben sich dariiber hinaus aus der im
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Raumordnungsverfahren integrierten Umweltvertréglichkeitspriifung. Der verfah-
rensfiihrenden Behorde verbleibt jedoch ein erheblicher Spielraum bei der Frage, in
welchem Umfang, mit welchen Formaten und zu welchen Zeitpunkten sie Biirgerinnen
und Biirger informiert. Die aufgezahlten Fragen sollten in enger Abstimmung mit dem
Vorhabentrdger geklart werden, der in der Regel fir die Finanzierung der Veranstal-
tungsformate aufkommen muss. Dariiber hinaus sollten jedoch gerade auch Vertreter
der beriihrten Landkreise und Stadte/Gemeinden in die Frage, wie die Beteiligung vor,
wdhrend und nach einem Raumordnungsverfahren organisiert werden soll, mit ein-
bezogen werden (,,Beteiligungsscoping®, vgl. Beitrag von Heidrich in diesem Band).
Haben sich bereits zu Verfahrensbeginn Biirgerinitiativen gebildet, kann die Art der
anstehenden Beteiligung auch mit diesen erértert werden. Auf diese Weise wird eine
Akzeptanz und Unterstlitzung gewdhliter Beteiligungsformate erleichtert und damit
deren Wirkung verbessert.

Dem eigentlichen Raumordnungsverfahren sollten gerade bei gréfReren Infrastruktur-
vorhaben Biirgerdialogveranstaltungen vorgeschaltet werden. Birgerinformations-
veranstaltungen in Form von Vortragsveranstaltungen oder ,Informations-Markten®
vor der eigentlichen Antragskonferenz des Raumordnungsverfahrens schaffen Trans-
parenz und kdnnen zusatzliche, fiir die weitere Planung wichtige Informationen und
Variantenvorschldge generieren (vgl. Abschnitt 2 dieses Kapitels: ,,Projektbeschrei-
bung fir die Antragskonferenz®). Den betroffenen Biirgerinnen und Biirgern erlaubt
eine friihzeitige Information, sich informierter und fachkundiger in das spatere for-
melle Beteiligungsverfahren einbringen zu kénnen. Haufig kann durch eine friihe und
sachliche Information auch Sorgen und Missverstdndnissen vorgebeugt werden, da
gerade in der Startphase eines Vorhabens auch Fehlinformationen zu Umfang und Art
des Vorhabens zirkulieren kénnen. Die Aufgabe zur Information der Offentlichkeit in
diesem Projektstadium liegt dabei i.d.R. beim Vorhabentrager. Diesem obliegt es
auch, Ergebnisse der friihzeitigen Biirgerbeteiligung in die Antragskonferenz einzu-
bringen. Die Antragskonferenz selbst kann ebenfalls als (teil-)&ffentlicher Termin ge-
staltet werden (vgl. Abschnitt 3 dieses Kapitels: ,,Durchfiihrung der Antragskon-
ferenz®).

Die Md&glichkeiten der Raumordnungsbehérde zur Einholung ergdnzender Gutachten
und Fachmeinungen sollten bei Bedarf genutzt werden. Die Raumordnungsbehorde
sollte von ihrer Moglichkeit Gebrauch machen, nach Absprache der zu klarenden
Punkte auf Kosten des Vorhabentragers Gutachten einzuholen (§10 Abs. 3 NROG),
um von Biirgerinnen und Blirgern eingebrachte Fragen und Einwande, die durch den
Vorhabentrager bzw. dessen Planungsbiiros oder die Raumordnungsbehdrde nicht
geklart werden kdnnen und verfahrensrelevant sind, durch externe Experten Uiberpri-
fen zu lassen und so zur Verbreiterung der Wissensgrundlagen und damit zur Versach-
lichung des Planungsprozesses beizutragen. Durch eine moglichst friihzeitige Beauf-
tragung ergdnzender Gutachten konnen Verfahrensverzégerungen vermieden
werden. Der neutrale, ergebnisoffene Charakter des Vorplanungsverfahrens kénnte
dabei dadurch betont werden, dass die Beauftragung und fachliche Steuerung ausge-
wahlter Gutachten nicht durch den Vorhabentrdger, sondern durch die Raumord-
nungsbehdrde selbst vorgenommen wird. Der bestehende Rechtsrahmen sollte in
dieser Hinsicht ausgenutzt bzw. weiterentwickelt werden.
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Sémtliche Verfahrensunterlagen sind nicht nur in Papierform, sondern auch ,inter-
netéffentlich® bereitzustellen. Die Standardbeteiligung der Offentlichkeit im Raum-
ordnungsverfahren besteht in einer mehrwochentlichen 6ffentlichen Auslage der Ver-
fahrensunterlagen in den Rathdusern der betroffenen Gemeinden. Bestimmte Perso-
nen- und Berufsgruppen kommen jedoch zu den (iblichen Beh&rden-Offnungszeiten
kaum dazu, Akteneinsicht zu nehmen. Die Verfahrensunterlagen sollten daher grund-
satzlich auch im Internet vorgehalten werden. Darliber hinaus sollte die Mdglichkeit
vorgesehen werden, Stellungnahmen direkt tiber den Webbrowser oder per E-Mail
abzugeben, um die Schwelle fiir eine Beteiligung abzusenken. Anspruch muss es dabei
sein, die internetbasierte Darstellung der Verfahrensunterlagen weiter zu optimieren,
etwa mit Blick auf einfache Bedienbarkeit, schnelle Zugriffszeiten und eine intuitiv be-
dienbare, kartenbasierte Navigation. Dabei sollten auch die Mdglichkeiten (und Gren-
zen) einer Offentlichkeitsbeteiligung tiber soziale Netzwerke des Web 2.0 erprobt
werden. Allerdings muss im Interesse der Chancengleichheit davon abgeraten werden,
ausschlieRlich eine Beteiligung tiber das Internet vorzusehen, da nicht alle Teile der
Bevolkerung Uber einen eigenen Internetzugang verfiigen.

Die Raumordnungsbehdrde sollte eine proaktive verfahrensbegleitende Pressearbeit
durchfiihren. Zu allen wichtigen Verfahrensschritten - Antragskonferenz, Verfahrens-
einleitung, Beteiligungsverfahren, Erérterungstermin, Verfahrensabschluss - sollten
seitens der Raumordnungsbehd&rde Pressemitteilungen bzw. Pressegesprache vorge-
sehen werden, um die Blirgerschaft moglichst breit Uber den Verfahrensstand zu in-
formieren. Dies erhoht die Transparenz und tragt zur Versachlichung des Planungs-
prozesses bei.

Die von Blirgerinnen und Biirgern vorgebrachten Belange sollten &ffentlich erértert
werden. Eine offentliche Erdrterung - im Rahmen des Erdrterungstermins fiir Trager
offentlicher Belange oder ggf. in gesonderten Veranstaltungsformaten - sollte grund-
satzlich vorgesehen werden, um nachvollziehbar zu machen, wie mit Stellungnahmen
und Anregungen der Offentlichkeit verfahren wird. Gerade bei Grofivorhaben mit
haufig mehreren Tausend Eingaben erscheint es dabei Uberlegenswert, gesonderte,
ortsnahe Erdrterungstermine fiir die Offentlichkeit, etwa in regelmafigem Abstand
entlang einer Infrastrukturtrasse, anzubieten. So kdnnen in den Erdrterungsterminen
gezielt ortliche Betroffenheiten in den Vordergrund gestellt werden. Die Wahl des
Veranstaltungsformats sollte sich dabei nicht zuletzt nach den Beteiligungszielen, der
ZweckmafRigkeit und der Praktikabilitdt richten.

Die Grenzen der Einflussnahme durch die Blirgerinnen und Biirger miissen offen kom-
muniziert werden. Seinem Wesen nach ist das Raumordnungsverfahren in erster Linie
eine gutachterlich geprégte Raumvertraglichkeitsstudie. Eine wichtige Aufgabe der
Birgerinnen und Blirger - ebenso wie diejenige der beteiligten Trager &ffentlicher
Belange - besteht darin, weitere Argumente und Kenntnisse in das Verfahren einzu-
bringen. Fir die Diskussion von Wertvorstellungen und Normen bietet das Verfahren
dagegen kaum den geeigneten Rahmen. Es muss zudem klar herausgearbeitet und
dargestellt werden, dass Konflikte verbleiben kdnnen. Die Aufgabe des Verfahrens be-
steht darin, die Raumvertréglichkeit einer Maf3nahme insbesondere mit Blick auf die
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Ziele und Grundsatze der Raumordnung zu iberpriifen und die konfliktdrmste Losung
zu suchen bzw. durch MaRnahmenanpassungen Raumkonflikte zu minimieren. Ein all-
gemeiner Konsens, der alle Interessen befriedigt, diirfte nur im Ausnahmefall erreicht
werden. Zudem muss von Anfang an klargestellt werden, dass wichtige Projektfragen,
die die Ausfiihrungsplanung des Vorhabens betreffen, erst im Genehmigungsverfah-
ren gekldrt werden kénnen.

Die Offentlichkeitsinformation und -beteiligung sollte (iber das Raumordnungs- und
Genehmigungsverfahren durch die jeweils verantwortliche Stelle hinaus weitergefiihrt
werden, um eine kontinuierliche Bearbeitung von Blirgeranliegen von der Vorplanung
Uiber die Zulassung bis hin zur spateren Umsetzung zu gewahrleisten. Dieser Anspruch
geht allerdings tiber den Aufgabenbereich der Raumordnungsbeh&rde deutlich hinaus
und richtet sich an die jeweils verfahrensfiihrenden Beh&rden bzw. die Zeitspanne
nach der Verfahrensdurchfiihrung. Sie setzt eine behordeniibergreifende Koopera-
tion mit dem Vorhabentrdger voraus. Wegen der Ldnge der Planungszeitrdume blei-
ben zudem personelle Wechsel nicht aus. Als Minimalanspruch sollte jedoch sicherge-
stellt sein, dass zu jeder Planungsphase behdrdenseitig ein Hauptansprechpartner
benannt ist und projektbezogen ein enger Austausch zwischen Raumordnungs- und
Zulassungsbehorde vereinbart wird.
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