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Vorwort

Bei der Suche nach einer effektiven Bildungspolitik,
die die sozialen und wirtschaftlichen Aussichten des
Einzelnen verbessert, die Anreize fiir eine grofRere
Effizienz bei der Bildungsvermittlung bietet und die
dazu beitrigt, Ressourcen zur Bewiltigung der stei-
genden Bildungsnachfrage zu mobilisieren, lenken
die Regierungen ihre Aufmerksamkeit in verstirktem
Malle auf internationale Vergleiche sowohl der zur
Verfligung gestellten Bildungsmoglichkeiten als auch
deren Ergebnisse. Als Teil der Bemiihungen in die-
sem Bereich sieht die OECD-Direktion ,,Bildung und
Kompetenzen eine ihrer Hauptaufgaben in der Ent-
wicklung und Analyse international vergleichbarer,
quantitativer Indikatoren, die dann jihrlich in Bildung
auf einen Blick veroffentlicht werden. Zusammen mit
den linderspezifischen Untersuchungen der OECD
sind sie darauf ausgelegt, die Regierungen in ihren
Bemiihungen zu unterstiitzen, die Bildungssysteme
effektiver zu machen und so zu gestalten, dass sie
allen offenstehen.

Bildung auf einen Blick zielt auf die Bediirfnisse einer
breit gestreuten Leserschaft ab — von den Regierun-
gen, die von den bildungspolitischen Erfahrungen
anderer Linder lernen wollen, iiber Wissenschaftler,
die Daten fiir weiter gehende Analysen bendtigen, bis
zur allgemeinen Offentlichkeit, die einen Uberblick
dartiber gewinnen mochte, welche Fortschritte das
Bildungssystem des eigenen Landes dabei macht, Bil-
dungsteilnehmer von Weltklasseformat auszubilden.
Die Publikation untersucht die Qualitit der Lerner-
gebnisse, die politischen Ansatzpunkte und Bedin-
gungen, die diese Bildungsergebnisse beeinflussen,
und die - in einem weiteren Sinne —individuellen und
gesellschaftlichen Ertrdge von Investitionen in Bil-
dung.

Bildung auf einen Blick ist das Ergebnis langjihriger ge-
meinsamer Bemiihungen der Regierungen der OECD-
Linder, der Experten und Institutionen, die im Rah-
men des OECD-Programms Indicators of Education
Systems (INES) zusammenarbeiten, sowie des Sekre-
tariats der OECD. Die Publikation wurde erstellt von
der Abteilung ,,Innovation and Measuring Progress*
der OECD-Direktion ,Bildung und Kompetenzen
unter der Leitung von Deborah Roseveare und Marie-
Héléne Doumet, mitgewirkt haben Etienne Albiser,
Majda Benzidia, Andrea Borlizzi, Eric Charbonnier,

Manon Costinot, Gillian Golden, Bruce Golding,
Fatine Guedira, Corinne Heckmann, Karinne Logez,
Camila de Moraes, Simon Normandeau, Gara Rojas
Gonzdlez, Daniel Sdnchez Serra, Markus Schwabe,
Giovanni Maria Semeraro und Choyi Whang. Valérie
Forges war unterstiitzend im Bereich Verwaltung
titig; Vanessa Denis, Majda Eddaifi, Yanjun Guo,
Julia Himstedt und Hajar Sabrina Yassine haben die
Arbeiten fachlich unterstiitzt und bei den Analysen
mitgewirkt. Marilyn Achiron, Cassandra Davis und
Sophie Limoges leisteten wertvolle Beitrige zu Lekto-
rat und Produktion. Die Entwicklung der Publikation
wurde von den Mitgliedslindern durch die INES-Ar-
beitsgruppe gesteuert und durch die INES-Netzwerke
unterstiitzt. Eine Liste der Mitglieder der verschiede-
nen Organe sowie der einzelnen Fachleute, die an der
vorliegenden Publikation und der OECD/INES-Arbeit
generell mitgewirkt haben, findet sich am Ende die-
ser Veroffentlichung.

In den letzten Jahren ist zwar viel erreicht worden,
aber die Mitgliedsldnder und die OECD setzen ihre
Bemiihungen fort, spezifische bildungspolitische
Fragestellungen noch genauer mit den besten ver-
fiigbaren international vergleichbaren Daten zu ver-
kntipfen. Hierbei stellen sich verschiedene Heraus-
forderungen, und es gilt, unterschiedliche Aspekte
abzuwigen. Erstens missen die Indikatoren die Fra-
gen ansprechen, die in den einzelnen Lindern von
groRRer bildungspolitischer Bedeutung sind und bei
denen eine international vergleichende Perspektive
gegeniiber nationalen Analysen und Bewertungen
einen Informationsgewinn liefert. Zweitens miissen
die Indikatoren zwar so vergleichbar wie moglich
sein, gleichzeitig aber auch linderspezifisch genug,
um historische, systembedingte und kulturelle Un-
terschiede zwischen den einzelnen Lindern bertick-
sichtigen zu konnen. Drittens muss die Darstellung
in den Indikatoren so klar wie moglich sein, gleich-
zeitig aber auch der facettenreichen Realitit von Bil-
dungssystemen in der heutigen Welt gerecht werden.
Viertens besteht der allgemeine Wunsch, die Zahl
der Indikatoren so niedrig wie moglich zu halten,
wdhrend gleichzeitig ihre Zahl aber grol genug sein
muss, um den politischen Entscheidungstrigern in
den einzelnen Lindern, die sich teilweise ganz unter-
schiedlichen bildungspolitischen Herausforderun-
gen gegeniibersehen, wirklich von Nutzen zu sein.
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. Vorwort

Die OECD wird diese Herausforderungen auch wei-
terhin entschieden angehen und die Entwicklung von
Indikatoren nicht nur in den Bereichen vorantrei-
ben, in denen dies moglich und vielversprechend ist,
sondern auch in jene Bereiche vordringen, in denen
noch sehr viel grundlegende konzeptionelle Arbeit
vonndten ist. Die Internationale Schulleistungsstu-
die PISA (OECD Programme for International Stu-
dent Assessment) und deren Erweiterung durch die
Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen Er-
wachsener (OECD Programme for the International
Assessment of Adult Competencies — PIAAC) sowie
die Internationale Erhebung der OECD zu Lehren und
Lernen (OECD Teaching and Learning International
Survey — TALIS) sind wichtige Schritte auf dem Weg
zur Erreichung dieses Zieles.

4 H
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Editorial

Editorial

Die Linder kimpfen mit Verinderungen in Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft, ein-
schlielRlich technologischen Fortschritts, Klimawandel und Migration. Hierbei hat sich
das geistige Kapital zum wertvollsten Aktivposten unserer Zeit entwickelt. Der Kern des
geistigen Kapitals ist das Wissen — und die Weiterentwicklung und der Transfer von Wis-
sen sind wiederum der wichtigste Auftrag hoherer Bildung. Daher spielt der Tertidrbereich
eine zentrale Rolle dabei, Menschen und Gesellschaften zu helfen, sich diesen grundle-
genden Umwilzungen zu stellen und damit zurechtzukommen.

Die Nachfrage nach hoherwertigen Qualifikationen und Kompetenzen hat sowohl eine
wirtschaftliche als auch eine gesellschaftliche Seite. Die Beschiftigungsquoten von Ab-
solventen des Tertidrbereichs sind rund g Prozentpunkte hoher als die derjenigen, die nur
tiber einen Abschluss im Sekundarbereich I verfiigen, und auch ihre Erwerbseinkommen
sind im Durschnitt 57 % hoher. Absolventen des Tertidrbereichs haben auch eher eine gute
Gesundheit, leben umweltbewusst oder nehmen am 6ffentlichen Leben teil.

Diese enormen Verdnderungen bringen jedoch auch neue Unsicherheiten mit sich. Vom
Aufstieg der kiinstlichen Intelligenz (KI) werden zwar Produktionssteigerungen in etli-
chen Branchen erwartet, gleichzeitig werden sich dadurch jedoch auch einige Titigkeits-
felder grundlegend 4dndern. Durch den breiten Zugang zu Informationen ist das Lernen
zwar einfacher als je zuvor, gleichzeitig hat sich dadurch jedoch auch die Geschwindigkeit
des Wandels beschleunigt. Viele Menschen fragen sich, wie sie sich an diesen Wandel
anpassen konnen, und kimpfen damit, mit den Verdnderungen Schritt zu halten. Die
Globalisierung bietet zwar viele Moglichkeiten, hat aber auch einen harten Wettbewerb
um Kompetenzen ausgeldst.

Die Linder haben auf diese Herausforderungen mit einer Erweiterung des Zugangs zu Bil-
dung und Lernen reagiert. Finanzielle Unterstiitzungsmanahmen haben einige der Las-
ten einer zusdtzlichen Ausbildung, die hohe Ertrige verspricht, abgemildert, u.a. durch
flexible Riickzahlungsmoglichkeiten. Die traditionelle, gerade verlaufende Bildungslauf-
bahn vom Primar- zum Tertidrbereich wurde schrittweise durch das umfassendere Konzept
des lebenslangen Lernens ersetzt. Da die Marktnachfrage nach Kompetenzen schneller
wichst, als moglicherweise einige Bildungseinrichtungen erwarten, fordern viele dieser
Einrichtungen flexible Uberginge in den Tertidrbereich und streben nach Partnerschaften
mit anderen Akteuren, einschliel3lich Arbeitgebern, Industrie und Ausbildungseinrich-
tungen. Diese bildungspolitischen Ma3nahmen erschlieRen zwar den Tertidrbereich fiir
eine wachsende Anzahl Menschen, die Bildungseinrichtungen miissen jedoch die grof3ere
Bildungsbeteiligung mit der Notwendigkeit in Einklang bringen, die Kosten in Grenzen
zu halten und die Relevanz und Qualitit ihrer Bildungsginge zu wahren.
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Die Nachfrage nach Arbeitskraften mit hoherwertigen
Kompetenzen abdecken

Angesichts dieser Herausforderungen konzentriert sich die diesjihrige Ausgabe von Bil-
dung auf einen Blick auf den Tertidrbereich. So zeigt sich, dass die Arbeitsmarktnachfrage
nach durch tertidre Ausbildung erlangte Kompetenzen trotz einer steigenden Anzahl von
Absolventen des Tertidrbereichs hoch bleibt und dass der Einkommenszuschlag Erwach-
sener fiir einen Abschluss im Tertidrbereich mit dem Alter und der Berufserfahrung steigt.
Der hiufigste Einstieg in eine Ausbildung im Tertidrbereich erfolgt weiterhin tiber Bache-
lorbildungsginge: Der Anteil junger Erwachsener, die einen Bachelorabschluss erwerben,
ist mit 24 % hoher als je zuvor.

Eine grof3e Herausforderung ist es sicherzustellen, dass in dieser sich rasch wandelnden
Welt die richtigen Kompetenzen verfligbar sind. Die Teilnahme Erwachsener an Aus- und
Weiterbildung ist unter denen mit einem niedrigen Bildungsstand, die sie am notigsten
brauchen, durchschnittlich 40 Prozentpunkte niedriger als unter den Hochqualifizierten.
Immer noch entscheiden sich weniger als 15 % der Anfinger in Bachelorbildungsgingen
fiir Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe und weniger als 5 % fiir In-
formatik und Kommunikationstechnologie — obwohl diese Fichergruppen am hiufigsten
mit technologischem Fortschritt assoziiert werden und die besten Arbeitsmarktergebnisse
hervorbringen.

Der Anteil der Erwachsenen, die einen Master- oder Promotionsabschluss erwerben, ist
tiber die Generationen hinweg konstant geblieben. Diese Abschliisse werden weiterhin
stark nachgefragt und bieten attraktive Renditen auf die anfinglichen Investitionen. Wih-
rend in mehr als der Hilfte der OECD-Linder die durchschnittlichen jihrlichen Kos-
ten eines Master- oder Promotionsbildungsgangs denen eines Bachelorbildungsgangs
entsprechen, verdienen Absolventen von Master- oder Promotionsbildungsgingen im
Durchschnitt 32 % mehr.

Die Zulassungssysteme zum Tertidrbereich sind fiir einen reibungslosen Ubergang vom
Sekundarbereich II in den Tertidrbereich entscheidend. In mehr als der Hilfte der Linder
und subnationalen Einheiten steht der Offentliche Tertidrbereich allen offen, wihrend
andere Linder Auswahlkriterien haben, wie beispielsweise akademische Leistungen, Prii-
fungen und in einigen Fillen auch die Ausrichtung des im Sekundarbereich IT absolvierten
Bildungsgangs. Selektive Systeme mdgen effizienter darin erscheinen sicherzustellen,
dass Bildungsteilnehmer einen Bildungsgang auch abschliel3en, da nur die Teilnehmer
mit den erforderlichen Kompetenzen zugelassen werden. Die Erfolgsquoten kénnen
jedoch in Lindern mit ganz unterschiedlichen Zulassungssystemen durchaus dhnlich
ausfallen. Im Durchschnitt der Linder mit verfiigbaren Daten erwerben nur 39 % der
Bildungsteilnehmer in Bachelorbildungsgingen ihren Abschluss innerhalb der reguldren
Ausbildungsdauer, und weitere 28 % tun dies innerhalb der folgenden 3 Jahre.

Dies alles verursacht erhebliche Kosten. Zwischen 2005 und 2016 nahmen die Ausgaben
fiir Bildungseinrichtungen im Tertidrbereich mehr als doppelt so stark zu wie die Zahl der
Bildungsteilnehmer und erreichten im Durchschnitt aller OECD-Linder rund 15.600 US-
Dollar pro Bildungsteilnehmer. In der Mehrzahl der OECD-Linder miissen zunehmend
private Quellen finanzielle Beitrdge leisten, da die Linder Bildungsgebiihren einfiihren
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oder anheben. Der groRte Teil der Ausgabenerhéhungen wurde fiir eigentliche Bildungs-
dienstleistungen aufgewendet: Die Zahl der akademischen Mitarbeiter im Tertidrbereich
hat im Durchschnitt um rund 1% wihrend dieses Zeitraums zugenommen, also nahezu
im gleichen MaR3e wie die Zahl der Bildungsteilnehmer.

Bildungswege verbessern und neu ausrichten

Durch Bildung erwerben Menschen zwar die erforderlichen Fihigkeiten und Kenntnisse,
um einen Beitrag zur Gesellschaft zu leisten, die Ausweitung des Tertidrbereichs wird je-
doch nur nachhaltig gelingen, wenn das Angebot an Absolventen auf die Anforderungen
des Arbeitsmarkts abgestimmt ist. Leicht zugédngliche finanzielle Unterstiitzungsmdoglich-
keiten und ein offener Zugang konnten den Tertidrbereich auf Kosten anderer, dringend
erforderlicher beruflicher oder fachlicher Qualifikationen fordern, die oft als weniger
attraktive Bildungswege betrachtet werden.

Das vierte nachhaltige Entwicklungsziel zum Thema Bildung (SDG 4) verweist darauf, wie
wichtig der gleichberechtigte Zugang zu hochwertiger Bildung und lebenslangen Lern-
moglichkeiten ist, wie immer diese auch aussehen mogen. Es trigt den vielen alternativen
Moglichkeiten Rechnung, durch die Jugendliche und Erwachsene die fiir einen leichteren
Ubergang zum Arbeitsmarkt erforderlichen Kompetenzen erwerben und ein besseres
Leben flihren kénnen. Die Zielvorgabe SDG 4.3 lautet: ,Bis 2030 den gleichberechtigten
Zugang aller Frauen und Ménner zu einer erschwinglichen und hochwertigen fachlichen,
beruflichen und tertiiren Bildung einschlieRRlich universitirer Bildung gewihrleisten.“ Das
SDG-4-Rahmenwerk bietet eine Reihe von Indikatoren, die die Bildungsteilnahme und die
erworbenen Kompetenzen Einzelner im Laufe des Lebens messen, wobei Bildungsberei-
che innerhalb und aul8erhalb der Schulpflicht erfasst werden und eine breite Palette von
Bildungsangeboten beriicksichtigt wird, einschlie3lich sowohl formaler als auch nicht
formaler Bildung.

Das Kapitel zu den nachhaltigen Entwicklungszielen in dieser Ausgabe beschreibt, welche
Wege jungen Menschen offenstehen: vom Sekundarbereich in héhere Bildungsbereiche
und beim Ubergang vom Bildungssystem in den Arbeitsmarkt. Das Kapitel zeigt auf, dass
im Durchschnitt aller OECD-Linder rund jeder sechste 15- bis 24-J4hrige einen berufsbil-
denden Bildungsgang besucht. Der Abstand zwischen dem Anteil junger Menschen mit
einem Abschluss im Tertidrbereich und dem Anteil derjenigen mit einem Abschluss im
Sekundarbereich II ist kleiner geworden. 2018 entsprach der Anteil junger Erwachsener
mit einem Abschluss im Sekundarbereich II bzw. postsekundaren, nicht tertidren Bereich
fast dem Anteil derjenigen mit einem Abschluss im Tertidrbereich (41 gegeniiber 44 %).

Jeder Mensch hofft, eine solide, gut bezahlte berufliche Laufbahn wihlen zu konnen, einen
reibungslosen beruflichen Aufstieg zu genief3en und einen Sinn im Leben zu finden. Als
Bildungspolitiker sind wir dafiir verantwortlich, den Bildungsteilnehmern bei der Aus-
wahl aus den vielfiltigen Moglichkeiten zu helfen und ihnen fundierte Entscheidungen
iber ihre Zukunft zu ermdéglichen. Ebenso liegt es in unserer Verantwortung, die unter-
schiedlichsten Bildungswege fiir Bildungsteilnehmer attraktiv zu gestalten und ihnen die
Kompetenzen an die Hand zu geben, die erforderlich sind, um in einer unberechenbaren
und sich stidndig dndernden Welt zurechtzukommen. Um das zu erreichen, miissen wir
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die Bildungsmoglichkeiten erweitern, die Bildungsginge und Qualifikationen ausweiten
und stdrkere Briicken in den Arbeitsmarkt bauen. Dies bedeutet aber auch, in Ausbil-
dungs- und Berufsberatung zu investieren, damit alle Bildungsteilnehmer ihren Platz in
der Gesellschaft finden und ihr Potenzial voll ausschopfen kdnnen. Nur dann werden die
jungen Menschen in der Lage sein, das Wissen zu erwerben, das sie vorwdrtsbringt und
das ihr Leben veridndern kann.

ANGEL GURRTA
OECD-Generalsekretidr
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Die Indikatoren und ihr konzeptioneller Rahmen

Der konzeptionelle Rahmen

Bildung auf einen Blick 2019 - OECD-Indikatoren bietet ein umfangreiches aktuelles Spektrum
an vergleichbaren Indikatoren, die auf dem Konsens der Fachwelt beruhen, wie der ge-
genwirtige Stand der Bildung im internationalen Vergleich zu messen ist. Die Indikato-
ren enthalten Informationen zu den in Bildung investierten personellen und finanziellen
Ressourcen, zur Funktionsweise und Weiterentwicklung von Bildungssystemen sowie zu
den Ertrigen der Investitionen in Bildung. Die Indikatoren sind thematisch gegliedert
und werden jeweils von Informationen zum politischen Kontext und zur Interpretation
der Daten begleitet.

Die Indikatoren sind in einen konzeptionellen Rahmen eingestellt, der zwischen den Ak-
teuren im Bildungssystem unterscheidet, die Indikatoren in Gruppen zusammenfasst, je
nachdem, womit sie sich beschiftigen, und der die Rahmenbedingungen untersucht, die
die Politik beeinflussen (Abb. 1). Zusitzlich zu diesen Dimensionen erlaubt es die zeitliche
Perspektive, dynamische Aspekte der Entwicklung von Bildungssystemen abzubilden.

Abbildung 1

Konzeptioneller Rahmen der Indikatoren in Bildung auf einen Blick
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Die Akteure im Bildungssystem

Das Bildungsindikatoren-System der OECD (Indicators of Education Systems — INES) zielt
aufeine Beurteilung der Leistungen der nationalen Bildungssysteme als Ganzes und nicht
einzelner Bildungseinrichtungen oder anderer subnationaler Einheiten. Dennoch wird
zunehmend anerkannt, dass viele wichtige Aspekte der Entwicklung, der Funktionsweise
und der Auswirkungen der Bildungssysteme nur beurteilt werden konnen, wenn man die
Lernergebnisse einbezieht und versteht, wie diese mit dem , Input“ und den Prozessen auf
der Ebene des Einzelnen und der Institutionen zusammenhéngen.

Um dies zu berticksichtigen, wird bei der ersten Dimension des konzeptionellen Rahmens

in Bezug auf die Akteure im Bildungssystem zwischen drei Ebenen unterschieden:

B Bildungssysteme als Ganzes

B Anbieter von Bildungsdienstleistungen (Bildungseinrichtungen, Schulen) und die Un-
terrichtsbedingungen in diesen Bildungseinrichtungen (Klassenriume, Lehrkrifte)

B cinzelne Teilnehmer im Bildungssystem und beim Lernen, die Bildungsteilnehmer:
Dabei kann es sich um Kinder oder junge Erwachsene handeln, die das Bildungs- bzw.
Ausbildungssystem im Rahmen der Erstausbildung durchlaufen, oder um Erwachsene,
die Bildungsginge als Teil des lebenslangen Lernens besuchen.

Gruppen von Indikatoren
Bei der zweiten Dimension des konzeptionellen Rahmens werden die Indikatoren ferner
in drei Kategorien zusammengefasst:

W Indikatoren zu Bildungserfolgen, Bildungsergebnissen und Bildungsertrdgen von Bildungssyste-
men: Indikatoren zu den Bildungserfolgen analysieren die Charakteristika derjenigen,
die das Bildungssystem verlassen, beispielsweise deren Bildungsstand. Indikatoren
zu den Bildungsergebnissen untersuchen die direkten Auswirkungen des Bildungs-
erfolgs, beispielsweise die Vorteile, die der Erwerb eines hoheren Bildungsstands im
Hinblick auf die Beschiftigungssituation und das Einkommen bietet. Indikatoren zu
den Bildungsertrigen analysieren die langfristigen indirekten Auswirkungen der Bil-
dungsergebnisse, beispielsweise erworbene Fihigkeiten und Kenntnisse, Beitrige zum
Wirtschaftswachstum und zum Wohlergehen der Gesellschaft sowie sozialen Zusam-
menhalt und Chancengerechtigkeit.

B Indikatoren zur Bildungsbeteiligung und zum Bildungsverlauf in Bildungssystemen: Diese Indi-
katoren befassen sich mit der Wahrscheinlichkeit, dass Bildungsteilnehmer Zugang zu
verschiedenen Bildungsbereichen haben, sich darin einschreiben und diese erfolgreich
absolvieren, sowie mit den verschiedenen Ubergingen zwischen den Bildungsgingen
und Bildungsbereichen.

B Indikatoren zu den Eingangsparametern von Bildungssystemen und den Lernumgebungen: Diese
Indikatoren liefern Informationen zu den politischen Ansatzpunkten, durch die sich
Bildungsbeteiligung, Bildungsverlauf, Bildungserfolg und Bildungsergebnisse in den
einzelnen Bildungsbereichen beeinflussen lassen. Diese politischen Ansatzpunkte be-
ziehen sich auf die in Bildung investierten Ressourcen einschlie3lich der finanziellen
und personellen Ressourcen (z. B. Lehrkrifte und andere Beschiftigte von Bildungsein-
richtungen) sowie des Sachaufwands (z. B. Gebidude und Infrastruktur). Diese Indikato-
ren beziehen sich auch auf politische Entscheidungen hinsichtlich des Lernumfelds im
Klassenzimmer, der pidagogischen Inhalte und der Vermittlung des Lehrplans. Ferner
analysieren sie die Organisation von Bildungseinrichtungen und Bildungssystemen
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einschlieRlich Governance, Autonomie und besonderer politischer Maldnahmen zur
Regulierung der Teilnahme an bestimmten Bildungsgingen.

Rahmenbedingungen der Bildungspolitik

Die politischen Ansatzpunkte werden typischerweise von Gegebenheiten bestimmt, ex-
ternen Faktoren, die die Politik bedingen oder einschrinken, jedoch nicht unmittelbar
mit dem jeweiligen Thema in Verbindung stehen. Bei der Interpretation der Indikatoren
ist es wichtig, nationale Parameter wie demografische, sozio6konomische und politische
Faktoren zu berticksichtigen. Die gerade {iberstandene Wirtschaftskrise beispielsweise
hatte groRen Einfluss auf die 6ffentlichen Mittel, die fiir Bildung zur Verfiigung standen.

Auch die Charakteristika der Bildungsteilnehmer selbst, beispielsweise deren Geschlecht,
Alter, sozio6konomischer Status oder kultureller Hintergrund, sind wichtige Einflussgro-
Ren fiir den Erfolg von bildungspolitischen MaRnahmen.

Analyse von Indikatoren mittels des konzeptionellen
Rahmens

Dieser vielseitige konzeptionelle Rahmen kann herangezogen werden, um die Abldufe und
Mechanismen jeder beliebigen bildungsbezogenen Einheit zu verstehen, von Bildungssys-
temen als Ganzem bis zu einzelnen Bildungsbereichen oder Bildungsgingen oder sogar
noch kleineren Einheiten wie einzelnen Schulklassen.

Diese Vielseitigkeit ist wichtig, da viele Eigenschaften des Bildungssystems auf verschie-
denen Ebenen des Systems unterschiedliche Auswirkungen haben. So kann z. B. auf Ebene
der Schiiler einer Klasse die Korrelation zwischen Schiilerleistungen und KlassengroRe
negativ sein, wenn Schiiler in kleinen Klassen von besseren Interaktionen mit den Lehr-
kriften profitieren. Auf Klassen- oder Schulebene werden jedoch oft gezielt schwichere
oder benachteiligte Schiiler in kleineren Klassen zusammengefasst, damit dem einzelnen
Schiiler mehr Aufmerksambkeit zuteilwird. Auf Schulebene ist daher dann die beobachtete
Korrelation zwischen Klassengrof3e und Schiilerleistung oft positiv (was den Schluss
nahelegen wiirde, dass Schiiler in gro3eren Klassen besser abschneiden als Schiiler in
kleineren Klassen). Auf tibergeordneten Ebenen wird der Zusammenhang zwischen Schi-
lerleistung und KlassengroRe oft durch weitere Aspekte beeinflusst, z. B. durch die sozio-
6konomische Zusammensetzung der Schiilerschaft oder durch Faktoren im Zusammen-
hang mit der Lernkultur in den einzelnen Lindern. Daher ist ein umfassendes Verstindnis
der Zusammenhinge zwischen den Indikatoren wichtig, um diese zu interpretieren.

Eine Analyse der einzelnen Elemente des konzeptionellen Rahmens und des Zusammen-

spiels der Elemente hilft dabei, eine Vielfalt von politischen Perspektiven zu verstehen:

B Qualitit der Bildungsergebnisse und des Bildungsangebots

B Gleichwertigkeit der Bildungsergebnisse und Chancengerechtigkeit beim Bildungsan-
gebot

B Angemessenheit, Effektivitit und Effizienz der in Bildung investierten Ressourcen

B Relevanz von bildungspolitischen Maldnahmen zur Verbesserung der Bildungsergeb-
nisse

BILDUNG AUF EINEN BLICK 2019
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Struktur der Kapitel und Indikatoren
in Bildung auf einen Blick

Die in Bildung aufeinen Blick 2019 veroffentlichen Indikatoren wurden innerhalb dieses kon-
zeptionellen Rahmens entwickelt. Die Kapitel sind unter dem Blickwinkel der Bildungs-
systeme als Ganzes strukturiert, auch wenn die Indikatoren mit den in ihnen enthaltenen
Analysen nach den verschiedenen Bildungsbereichen und Lernumgebungen untergliedert
sind, sodass sie sich auf mehr als ein Element des konzeptionellen Rahmens beziehen
konnen.

Kapitel A: Bildungsergebnisse und Bildungsertrdge beinhaltet Indikatoren zu den Bildungser-
folgen, -ergebnissen und -ertrdgen in Form des Bildungsstands der Bevolkerung insge-
samt sowie zu den bildungsbezogenen, wirtschaftlichen und gesamtgesellschaftlichen
Auswirkungen (Abb. 1). Durch diese Analyse liefern die Indikatoren in diesem Kapitel den
Kontext fiir die Entwicklung politischer MaRnahmen zum lebenslangen Lernen. Ferner
bieten sie Einblicke in die Themen, an denen die Politik ansetzen muss, wenn Ergebnisse
und Ertrige moglicherweise nicht mit den nationalen Strategiezielen in Einklang stehen.

Kapitel B: Bildungszugang, Bildungsbeteiligung und Bildungsverlauf betrachtet das gesamte
Bildungssystem von frithkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung bis zum Tertidr-
bereich und liefert Indikatoren zu Bildungsbeteiligung, Bildungsverlauf und Erfolgsquote
im jeweiligen Bildungsbereich und Bildungsgang (Abb. 1). Diese Indikatoren kénnen
insoweit als eine Kombination der Betrachtung von Bildungserfolgen und Bildungser-
gebnissen betrachtet werden, als der erfolgreiche Abschluss eines Bildungsbereichs die
Voraussetzung fiir den Eintritt in den nichsten Bildungsbereich bildet und der Bildungs-
verlauf das Ergebnis politischer Mal3nahmen und Praktiken auf Ebene des Klassenzim-
mers, der Bildungseinrichtung und des Bildungssystems ist. Sie konnen jedoch auch den
notigen Kontext zur Erkennung von Bereichen liefern, in denen die Politik titig werden
muss, um beispielsweise Fragen der Chancengerechtigkeit anzugehen oder internationale
Mobilitit zu fordern.

Kapitel C und D beziehen sich auf die Eingangsparameter (Input) der nationalen Bildungs-
systeme (Abb. 1):

B Kapitel C: Die in Bildung investierten Finanzressourcen liefert Indikatoren zu den in Bildung
und Bildungseinrichtungen investierten finanziellen Mitteln und deren Herkunft aus
Offentlichen und privaten Quellen. Bei diesen Indikatoren handelt es sich hauptsichlich
um politische Ansatzpunkte, sie tragen aber auch dazu bei, spezifische Bildungsergeb-
nisse zu erkliren. Die Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen pro Bildungsteilnehmer
beispielsweise sind eine entscheidende bildungspolitische Kennzahl, die sich ganz
unmittelbar auf den einzelnen Lernenden auswirkt, aber diese Ausgaben beeinflussen
auch die Lernumgebung in den Schulen sowie die Lernbedingungen im Klassenzimmer.

B Kapitel D: Lehrkrdfte, das Lernumfeld und die Organisation von Schulen liefert Indikatoren
zur Unterrichtszeit der Schiiler, der Arbeitszeit der Lehrkrifte und den Gehiltern von
Lehrkriften und Schulleitungen. Bei diesen Indikatoren handelt es sich nicht nur um
politische Ansatzpunkte, die verdndert werden kdnnen, sondern auch um den Kontext
fiir die Qualitdt des Unterrichts und die Lernergebnisse der einzelnen Lernenden. Dieses
Kapitel stellt auch Daten zu den Charakteristika von Lehrkriften und den Zulassungs-
systemen zum Tertidrbereich vor.
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Neben den regulidren Indikatoren und zentralen statistischen Daten enthilt Bildung auf
einen Blick auch innerhalb der Indikatoren Textkdsten mit Analysen. Diese prisentieren
Forschungselemente, die zum Verstindnis des Indikators beitragen, oder zusitzliche Ana-
lysen zu einer kleineren Auswahl von Lindern, die die aufgefiihrten Ergebnisse ergidnzen.

Das bildungspolitische Ziel der Agenda 2030: SDG 4

Im September 2015 trafen sich fithrende Politiker der Welt, um ehrgeizige Ziele fiir die
Zukunft der Volkergemeinschaft festzulegen. Das vierte der 17 Ziele fiir nachhaltige Ent-
wicklung (Sustainable Development Goals — SDGs) lautet, inklusive, gleichberechtigte und
hochwertige Bildung fiir alle Menschen zu gewihrleisten und Moglichkeiten lebenslangen
Lernens fiir alle zu fordern. Innerhalb des SDG-Rahmenwerks gibt es zu jeder Zielvorgabe
mindestens einen globalen Indikator und eine Reihe verwandter thematischer Indikatoren,
welche die Analyse und Messung der Zielvorgaben erginzen sollen.

Die Umsetzung dieser bildungspolitischen Ziele der Agenda 2030 im Kontext des von den
Vereinten Nationen erarbeiteten SDG-Rahmenwerks wird von der UNESCO tiberwacht. Als
zentrale Verwaltungsstelle fiir die meisten Indikatoren zu SDG 4 koordiniert das UNESCO-
Institut fiir Statistik (UIS) die globalen Bemiihungen, ein Rahmenwerk aus Indikatoren zur
Uberwachung der Fortschritte zu den SDG-4-Zielvorgaben zu schaffen. Neben der Erfas-
sung von Daten arbeiten das UIS und seine Partner an der Entwicklung neuer Indikatoren,
statistischer Ansitze und geeigneter Monitoringwerkzeuge zur besseren Evaluierung der
Fortschritte in den bildungsbezogenen Zielvorgaben der SDGs.

In diesem Zusammenhang leisten die Bildungsprogramme der OECD einen entscheiden-
den Beitrag dazu, SDG 4 und seine Zielvorgaben zu erreichen und die Fortschritte hierbei
zu messen. Die SDG-4-Agenda und die bildungspolitischen Werkzeuge, Forschungser-
gebnisse und Gesprichsplattformen der OECD erginzen sich in hohem Male. Die OECD
arbeitet mit dem UIS, dem SDG-4-Lenkungsausschuss (SDG 4 Steering Committee) und
den eingesetzten technischen Arbeitsgruppen daran, ein umfassendes Datensystem zur
globalen Berichterstattung aufzubauen und die Datenquellen und Formeln fiir die Bericht-
erstattung zu den globalen Indikatoren des SDG 4 sowie fiir ausgewdhlte thematische
Indikatoren fiir OECD- und Partnerlinder festzulegen.

Als Teil dieser globalen Bemiihungen, den Dialog und die Fortschritte zum Monitoring der
SDGs voranzutreiben, widmet Bildung auf einen Blick dieser globalen Bildungsagenda auch
in der diesjihrigen Ausgabe ein Kapitel. Dieses Kapitel soll eine Einschitzung liefern, wie
weit die OECD- und Partnerlidnder auf ihrem Weg zur Erreichung der SDG-Zielvorgaben
gekommen sind. Je nach Schwerpunkt der jeweiligen Ausgabe konnen sich die ausgewihl-
ten globalen und thematischen Indikatoren zu den SDGs von Jahr zu Jahr unterscheiden.
Die Ausfithrungen zu den SDGs stiitzen sich also auf den konzeptionellen Rahmen von
Bildung auf einen Blick.

Der Tertiarbereich in Bildung auf einen Blick 2019

Der Tertidrbereich bildet den Schwerpunkt der diesjdhrigen Ausgabe, der sich als roter
Faden durch die gesamte Publikation zieht. Dieser Bildungsbereich ist in den letzten Jah-
ren so stark wie nie zuvor gewachsen und stellt einen der moglichen Bildungspfade dar,
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Tabelle 1

durch den junge Menschen erfolgreich im Leben sein kdnnen. Die Politik ist zunehmend
an vergleichenden Analysen zum Bildungsverlauf der Bildungsteilnehmer, den Erfolgen
der Absolventen und den investierten Ressourcen interessiert. Daher analysieren viele
Indikatoren der diesjidhrigen Ausgabe die Bildungsbeteiligung und den Bildungsverlauf
im Tertidrbereich sowie die wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen und Arbeits-
marktergebnisse fiir Absolventen des Tertidrbereichs. Die Analysen befassen sich auch
mit Indikatoren zu den in den Tertidrbereich investierten Ressourcen, sowohl finanzieller
als auch personeller Art. Die diesjihrige Ausgabe von Bildung auf einen Blick enthilt drei
weitere, die iiblichen Indikatoren erginzende Indikatoren mit Analysen zu Erfolgsquoten
im Tertidrbereich, Promovierten und ihren Arbeitsmarktergebnissen sowie Zulassungs-
systemen zum Tertidrbereich.

Angesichts des allgemeinen Schwerpunkts der diesjihrigen Publikation konzentriert sich
das SDG-Kapitel auf die Bildungswege junger Menschen und trigt im Licht der Agen-
da 2030 zur Diskussion {iber die Perspektiven und Beschiftigungsmoglichkeiten junger
Menschen in den OECD- und Partnerldndern bei. Indem dieses Kapitel sowohl auf SDG 4
(hochwertige Bildung) als auch auf SDG 8 (menschenwiirdige Arbeit und Wirtschafts-
wachstum) aufbaut, beschreibt es, welche Wege jungen Menschen offenstehen: beim
Ubergang vom Sekundarbereich in hohere Bildungsbereiche, innerhalb des Tertiirbe-
reichs und beim Ubergang vom Bildungssystem in den Arbeitsmarkt.

Nachfolgende Tabelle fasst die Indikatoren und Kapitel zusammen, die zur Analyse des
Tertidrbereichs in der diesjihrigen Ausgabe beitragen.

Indikatoren mit einer Analyse des Tertiarbereichs in Bildung auf einen Blick 2019

Indi- Bezugs-
kator- punkt
nummer Tertiar-
Kapitel Indikator bereich
Kapitel A: A1 Uber welche Bildungsabschliisse verfiigen Erwachsene? X
Bllgqulg;ergebntls"se A2 Der Ubergang vom (Aus-)Bildungssystem zum Erwerbsleben: Wo sind die 15- bis 29-Jahrigen von heute? X
und Bildungsertrage
& € A3 Wie beeinflusst der Bildungsstand die Erwerbsbeteiligung? X
A4 Welche Einkommenszuschlage lassen sich durch Bildung erzielen? X
A5 Welche finanziellen Anreize bestehen fiir Investitionen in Bildung? X
A6 Was sind die gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen von Bildung? X
A7 Inwieweit nehmen Erwachsene gleichberechtigt an formaler und nicht formaler Aus- und Weiterbildung teil? X
Kapitel B: B1 Wer nimmt an Bildung teil? X
Bildungszugang, B2 | Welche Systeme zur friihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung gibt es weltweit?
Bildungsbeteiligung . . . . n
und Bildungsverlauf B3 Wer wird einen Abschluss im Sekundarbereich Il erwerben?
B4 Wer wird eine Ausbildung im Tertidrbereich aufnehmen? X
B5 Wie hoch sind die Erfolgsquoten im Tertidrbereich? X
B6 Was sind die Charakteristika international mobiler Bildungsteilnehmer im Tertiarbereich? X
B7 Was kennzeichnet Bildungsteilnehmer in Promotionshildungsgangen und welche Ergebnisse erzielen sie? X
Kapitel C: C1 Wie hoch sind die Ausgaben pro Bildungsteilnehmer flr Bildungseinrichtungen? X
Die mtlBl{dung c2 Welcher Teil des Bruttoinlandsprodukts wird fir Bildungseinrichtungen ausgegeben? X
investierten
Finanzressourcen C3 Wie groB ist der Anteil 6ffentlicher und privater Ausgaben im Bildungswesen? X
C4 Wie hoch sind die ¢ffentlichen Gesamtausgaben flr Bildung? X
Cs Wie hoch sind die Bildungsgebiihren im Tertiarbereich und welche 6ffentlichen Unterstiitzungsleistungen erhalten X
Bildungsteilnehmer?
Ce Wofiir werden Finanzmittel im Bereich der Bildung ausgegeben? X
c7 Welche Faktoren beeinflussen die Gehaltskosten der Lehrkrafte?
Kapitel D: D1 Wie viel Zeit verbringen Schiiler im Klassenzimmer?
Lehrkréfte, das D2 | Wie ist die Schiller-Lehrkrafte-Relation und wie groB sind die Klassen? X
Lernumfeld und ) . . « x itaro
die Organisation D3 Wie hoch sind die Gehalter der Lehrkréfte und Schulleiter? X
von Schulen D4 Wie viel Zeit unterrichten Lehrkrafte?
D5 Wie ist die Zusammensetzung der Lehrerschaft? X
D6 Welche Zulassungssysteme gibt es fiir den Zugang zum Tertiarbereich? X
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Statistische Erfassung

Zwar ist der Geltungsbereich der Indikatoren in vie-
len Lindern nach wie vor durch unvollstindige Da-
ten eingeschrinkt, prinzipiell wird jedoch jeweils
das gesamte nationale Bildungssystem (innerhalb
der nationalen Grenzen) erfasst, unabhingig davon,
wer Eigentiimer oder Geldgeber der betreffenden
Bildungseinrichtungen ist und wie das Bildungs-
angebot vermittelt wird. Abgesehen von einer Aus-
nahme (s.u.) sind sdmtliche Bildungsteilnehmer
sowie alle Altersgruppen beriicksichtigt: Kinder
(einschlieRlich derjenigen, die als Kinder mit beson-
deren Lernbediirfnissen eingestuft sind), Erwachse-
ne, Inldnder, Auslinder sowie Bildungsteilnehmer,
die an Fernkursen, an ForderschulmaRnahmen oder
an Ausbildungsgingen teilnehmen, die von anderen
Ministerien als dem Bildungsministerium angeboten
werden, sofern das Hauptziel ist, das Wissen des Ein-
zelnen zu erweitern bzw. zu vertiefen. Die berufliche
und fachliche Ausbildung am Arbeitsplatz bleibt bei
den grundlegenden Angaben zu den Ausgaben fiir
die Ausbildung und zur Bildungsbeteiligung unbe-
riicksichtigt, mit Ausnahme der kombinierten schuli-
schen und betrieblichen Ausbildungen, die ausdriick-
lich als Bestandteil des Bildungssystems gelten.

Bildungsaktivititen, die als , Erwachsenenbildung“
oder ,nicht reguldre Bildung“ eingestuft sind, wer-
den berticksichtigt, sofern diese Aktivitdten fachliche
Inhalte vermitteln, die denen ,reguldrer® Bildungs-
gidnge entsprechen oder ihnen vergleichbar sind,
bzw. sofern die zugrunde liegenden Bildungsginge
zu dhnlichen Abschliissen fiihren wie die entspre-
chenden reguliren Bildungsginge.

Kurse fiir Erwachsene, die in erster Linie aus allge-
meinem Interesse, zur personlichen Entwicklung, als
Freizeitvergniigen oder zur Erholung belegt werden,
werden nicht beriicksichtigt.

Weiterflihrende Informationen zum Abdeckungsbe-
reich der in Bildung aufeinen Blick dargestellten Indika-

toren s. OECD Handbook for Internationally Comparative
Education Statistics 2018 (OECD, 20184)).

Vergleichbarkeit liber die Jahre

Die Indikatoren in Bildung auf einen Blick sind das Er-
gebnis einer kontinuierlichen Weiterentwicklung der
angewandten Methodik mit dem Ziel, die Robustheit
und die internationale Vergleichbarkeit der Indikato-
ren zu verbessern. Daher wird dringend empfohlen,
bei der Analyse der Indikatoren tiber mehrere Jahre
hinweg nur die neueste Ausgabe heranzuziehen, statt
Daten aus verschiedenen Ausgaben miteinander zu
vergleichen. Alle in dieser Verdffentlichung aufge-
fiihrten Vergleiche iiber mehrere Jahre basieren auf
alljahrlich tberarbeiteten historischen Daten sowie
den methodischen Verbesserungen, die in der vorlie-
genden Ausgabe umgesetzt wurden.

Landerabdeckung

Die Veroffentlichung enthilt Bildungsdaten aus
allen OECD-Lindern,* 2 Partnerlindern, die am
OECD-Programm Indicators of Education Systems
(INES) teilnehmen (Brasilien und die Russische
Foderation), sowie aus den anderen Partnerlindern
der G20-Gruppe und OECD-Beitrittslindern, die
nicht an INES teilnehmen (Argentinien, die Volks-
republik China [China], Costa Rica, Indien, Indonesi-
en, Saudi-Arabien und Stidafrika). Die Quellen fiir die
Daten der Linder, die nicht an INES teilnehmen, stam-
men aus den regelmiRigen INES-Datenerhebungen,
vom UNESCO-Institut fiir Statistik (UIS) oder von
Eurostat.

Ein Land kann je nach Relevanz gegebenenfalls durch
seine subnationalen Einheiten oder eine spezifische
Region reprisentiert werden.

Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zu-
stindigen israelischen Stellen bereitgestellt, die fiir
sie verantwortlich zeichnen. Die Verwendung die-
ser Daten durch die OECD erfolgt unbeschadet des
Status der Golanhohen, von Ost-Jerusalem und der
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israelischen Siedlungen im Westjordanland gemil}
internationalem Recht.

Hinweis zu subnationalen Einheiten

Bei der Interpretation der Ergebnisse aus subnationa-
len Einheiten ist sowohl die Einwohnerzahl als auch
die geografische Gro3e der subnationalen Einheiten
zu berticksichtigen. So hatte 2017 z. B. in Kanada das
Territorium Nunavut 37.996 Einwohner und eine Fli-
che von 1,9 Millionen Quadratkilometern, die Pro-
vinz Ontario dagegen 14,2 Millionen Einwohner und
eine Fldche von gog.0oo Quadratkilometern (OECD,
2019(2). Aullerdem sind regionale Unterschiede ten-
denziell grol3er, wenn mehr subnationale Einheiten
in die Analyse einflieRen, insbesondere in grol3en
Lindern wie Kanada, der Russischen Foderation und
den Vereinigten Staaten.

Bezeichnungen der territorialen Einheiten
Um die Konsistenz zu wahren, werden nationale und
subnationale Einheiten in der vorliegenden Publika-
tion immer als , Linder“ bzw. ,subnationale Einhei-
ten“ bezeichnet. Territoriale und subnationale Ein-
heiten werden im Text mit dem subnationalen Namen
und dem Lindernamen bezeichnet, z.B. England
(Vereinigtes Konigreich). Zur Wahrung der Konsis-
tenz mit anderen Indikatoren von Bildung auf einen
Blick wird die in der Erhebung zu den grundlegenden
Kompetenzen Erwachsener im Rahmen des OECD
Programme for the International Assessment of Adult
Competences (PIAAC) und der Internationalen Erhe-
bung zu Lehren und Lernen (Teaching and Learning
International Survey — TALIS) verwendete subnatio-
nale Einheit ,,Flandern (Belgien)“ in der vorliegenden
Publikation einheitlich als ,,Belgien (ldm.)“ bezeich-
net. In den Tabellen und Abbildungen wird die flimi-
sche Gemeinschaft von Belgien als ,Belgien (dm.)“
und die franzosische Gemeinschaft von Belgien als
»Belgien (frz.)“ bezeichnet.

Berechnung von internationalen
Mittelwerten

Das Hauptanliegen von Bildung auf einen Blick ist es,
eine verbindliche Zusammenstellung von wichtigen
internationalen Vergleichen im Bereich Bildungssta-
tistik zur Verfiigung zu stellen. Auch wenn bei diesen
Vergleichen fiir die einzelnen Linder Gesamtwerte
angegeben werden, sollte nicht davon ausgegangen
werden, dass die Linder selbst homogen sind. Die
Linderdurchschnitte beinhalten signifikante Abwei-
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chungen zwischen subnationalen Jurisdiktionen,
ebenso wie der OECD-Durchschnitt eine Bandbreite
von nationalen Werten umfasst.

Fiir viele Indikatoren wird ein OECD-Durchschnitt
angegeben, fiir einige der Wert OECD insgesamt. Der
Wert fiir den OECD-Durchschnitt wird als der ungewich-
tete Mittelwert der Datenwerte aller OECD-Linder*
berechnet, fiir die entsprechende Daten vorliegen
oder geschitzt werden konnen. Der OECD-Durch-
schnitt bezieht sich somit auf'einen Durchschnittvon
Datenwerten auf Ebene der nationalen Bildungssys-
teme und kann als Antwort auf die Frage dienen, wie
ein Indikatorwert fiir ein bestimmtes Land im Ver-
gleich zum Wert eines typischen Landes bzw. eines
Landes mit durchschnittlichen Werten abschneidet.
Dabei bleibt die absolute GroRe des jeweiligen Bil-
dungssystems unberiicksichtigt.

OECD insgesamt wird als der gewichtete Mittelwert der
Datenwerte aller OECD-Linder* berechnet, fiir die
entsprechende Daten vorliegen oder geschitzt wer-
den konnen. Er spiegelt den Wert eines bestimmten
Indikators fiir die OECD-Linder in ihrer Gesamtheit
wider. Dieser Wert dient zu Vergleichszwecken, wenn
beispielsweise die Ausgabenzahlen fiir einzelne Lin-
der mit denen aller OECD-Linder insgesamt vergli-
chen werden sollen, fiir die jeweils relevante Daten
vorliegen, wobei diese OECD-Linder als eine Einheit
betrachtet werden.

In Tabellen, die Zeitreihen beriicksichtigen, wurde
ein zusdtzlicher Durchschnitt fiir Linder berechnet,
die Daten fiir alle Referenzjahre zur Verfiigung stell-
ten. Dies erlaubt einen Vergleich des OECD-Durch-
schnitts im Zeitverlauf, der nicht durch fehlende
Daten bestimmter Linder fiir eines der Jahre beein-
trichtigt wird.

Beivielen Indikatoren wird auch ein EU23-Durchschnitt
angegeben. Er wird als der ungewichtete Mittelwert
der Datenwerte der 23 Linder berechnet, die so-
wohl Mitglied der Europdischen Union als auch der
OECD sind und fiir die entsprechende Daten vorlie-
gen oder geschitzt werden konnen (Belgien, Dine-
mark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich,
Griechenland, Irland, Italien, Lettland, Litauen, Lu-
xemburg, die Niederlande, Osterreich, Polen, Portu-
gal, Schweden, die Slowakei, Slowenien, Spanien,
Tschechien, Ungarn und das Vereinigte Konigreich).
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Bei einigen Indikatoren ist auch ein G2o-Durchschnitt
angegeben. Der G20-Durchschnitt wird als der unge-
wichtete Mittelwert der Datenwerte aller G2o-Linder
berechnet, fiir die entsprechende Daten vorliegen
oder geschitzt werden konnen (Argentinien, Aus-
tralien, Brasilien, China, Deutschland, Frankreich,
Indien, Indonesien, Italien, Japan, Kanada, die Repu-
blik Korea, Mexiko, die Russische Foderation, Saudi-
Arabien, Stidafrika, die Tiirkei, das Vereinigte Konig-
reich und die Vereinigten Staaten; die Europdische
Union ist das 20. Mitglied der G2o-Linder, ist aber
bei der Berechnung nicht beriicksichtigt). Der G2o-
Durchschnitt wird nicht berechnet, wenn sowohl fiir
China als auch Indien keine Daten vorliegen.

Die Werte sowohl fiir OECD-, EU23- und G20-Durch-
schnitt als auch OECD insgesamt und EU23 insge-
samt konnen durch fehlende Daten erheblich beein-
flusst werden. Bei einigen Lindern kann es sein, dass
fiir bestimmte Indikatoren keine Daten verfiigbar
oder bestimmte Kategorien nicht anwendbar sind.

Tabelle 1

Daher sollte stets beriicksichtigt werden, dass sich
der Begriff ,OECD-/EU23-/G20-Durchschnitt* auf
diejenigen OECD-, EU23- oder G2o-Linder bezieht,
die in dem jeweiligen Vergleich berticksichtigt sind.
Wenn von mehr als 40 % der Linder Angaben fehlten
bzw. die Angaben in anderen Spalten enthalten sind,
wurde kein Durchschnitt berechnet.

Bei einigen Indikatoren ist ein Durchschnitt angege-
ben. Der Durchschnitt entspricht dem arithmetischen
Mittel der in der Tabelle oder Abbildung enthaltenen
Schitzwerte.

Klassifizierung der Bildungsbereiche

Die Klassifizierung der einzelnen Bildungsbereiche
beruht auf der Internationalen Standardklassifika-
tion des Bildungswesens (International Standard
Classification of Education — ISCED). ISCED ist ein
Instrument zur Erstellung von internationalen Bil-
dungsstatistiken. ISCED-g7 wurde in der jiingsten
Vergangenheit (iberarbeitet, und die neue Interna-

ISCED-Klassifikation

In dieser Publikation verwendete Bezeichnungen

ISCED-Klassifikation

Elementarbereich ISCED 0 (Unterkategorien: 01 Frihkindliche
Bezieht sich auf frihkindliche Bildungsgange mit einer expliziten Bildungskomponente, die darauf ausgerichtet Bildung, Betreuung und Erziehung flr Kinder unter
sind, die fur den Schulbesuch und die Teilnahme an der Gesellschaft erforderlichen kognitiven, korperlichen und | 3 Jahren und 02 Frihkindliche Bildung, Betreuung
sozioemotionalen Kompetenzen zu entwickeln. Bildungsgénge dieses Bildungsbereichs sind oft nach Altersgrup- | und Erziehung fiir Kinder ab 3 Jahren bis zum
pen differenziert. Schuleintritt)
Primarbereich ISCED 1
Darauf ausgerichtet, den Schilern eine solide Grundbildung in Lesen, Schreiben und Mathematik sowie Grund-

kenntnisse in anderen Fachern zu vermitteln. Eintrittsalter: zwischen 5 und 7 Jahren. Ubliche Dauer: 6 Jahre.

Sekundarbereich | ISCED 2
Schliefit die Vermittlung der Grundbildung ab, normalerweise starker fachorientiert mit starker spezialisierten

Lehrern. Bildungsgange konnen nach Ausrichtung (allgemein oder berufshildend) differenziert sein, obwohl dies

haufiger auf den Sekundarbereich Il zutrifft. Eintritt nach Abschluss des Primarbereichs, lbliche Dauer 3 Jahre.

In einigen Landern endet mit dem Sekundarbereich | die Schulpflicht.

Sekundarbereich Il ISCED 3
Starkere Spezialisierung als im Sekundarbereich I. Bildungsgange sind nach Ausrichtung differenziert: allgemein-

bildend oder berufsbildend. Ubliche Dauer: 3 Jahre.

Postsekundarer, nicht tertiarer Bereich ISCED 4
Dient eher zur Erweiterung als zur Vertiefung der im Sekundarbereich Il erworbenen Kenntnisse, Fahigkeiten und

Fertigkeiten. Die Bildungsgange konnen darauf abzielen, die Beschaftigungsmoglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt

und/oder die Moglichkeiten fur den Eintritt in den Tertidrbereich zu verbessern. Bildungsgange dieses Bildungs-

bereichs sind in der Regel berufshildend ausgerichtet.

Kurze tertiare Bildungsgange ISCED 5
Haufig mit dem Ziel entwickelt, den Teilnehmern berufsbezogene Kenntnisse, Fahigkeiten und Kompetenzen zu

vermitteln. Normalerweise sind sie praxisorientiert, berufsspezifisch und bereiten die Bildungsteilnehmer auf

den direkten Eintritt in den Arbeitsmarkt vor. Sie kdnnen auch den Zugang zu anderen tertiaren Bildungsgangen

eroffnen (ISCED 6 oder 7). Mindestdauer: 2 Jahre.

Bachelor- oder glei tige Bild ISCED 6
Darauf ausgelegt, den Bildungsteilnehmern fortgeschrittenes akademisches Wissen und/oder berufsorientiertes

Wissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten sowie Kompetenzen zu vermitteln, die zu einem ersten Abschluss oder einer
gleichwertigen Qualifikation fuhren. Ubliche Dauer: 3 bis 4 Jahre (Vollzeit).

Master- oder gleichwertige Bildungsgange ISCED 7
Starker spezialisiert und signifikant komplexer als ISCED-Stufe 6. Die Inhalte sind darauf ausgelegt, den Teil-

nehmern anspruchsvolles akademisches und/oder berufsorientiertes Wissen zu vermitteln. Kann umfassende
Forschungsarbeiten enthalten.

Lange Bildungsgéange mit einer Dauer von mindestens 5 Jahren, die zu einem ersten Abschluss bzw. einer ersten

Qualifikation flihren, werden in dieser Stufe mit erfasst, wenn sie hinsichtlich Komplexitat und Inhalt einem

Bildungsgang auf Masterniveau gleichwertig sind.

Promotions- oder gleichwertige Bildungsgange ISCED 8
Zum Erwerb hdherer Forschungsqualifikationen konzipiert. Bildungsgange dieser ISCED-Stufe sind auf weiterflh-

rende Studien und selbststandiges wissenschaftliches Arbeiten ausgerichtet und existieren sowohl in akademi-

schen als auch berufsorientierten Fachern.
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Abbildung 1

Ubergange im Tertiarbereich

[Tl IsCED 5
[ ]ISCED &
] ISCED 7
[ ISCED 8

Master (zweiter oder
weiterer Abschluss nach einem
Masterabschluss)

A

<
<

Bachelor (zweiter oder
weiterer Abschluss nach einem
Bachelorabschluss)

Master (zweiter oder
weiterer Abschluss nach einem
Bachelorabschluss)

3 A

Eintritt in den Arbeitsmarkt

Kurzer tertiarer Bildungsgang

Bachelorbildungsgang
(erster Abschluss)

Masterbildungsgang
(erster Abschluss nach langem >
Bildungsgang)

Erstanfanger im Tertiarbereich (erster Bildungsgang)

Quelle: OECD/Eurostat/UNESCO Institute for Statistics (20153)), ISCED 2011 Operational Manual: Guidelines for Classifying National Education Programmes and Related

Qualifications, https://dx.doi.org/10.1787/9789264228368-en.

tionale Standardklassifikation des Bildungswesens
(ISCED 2011) wurde im November 2011 offiziell ver-
abschiedet und ist jetzt Grundlage der Angabe von
Bildungsbereichen in dieser Publikation. Ausgenom-
men hiervon sind Tabellen mit Daten aus der Erhe-
bung zu den grundlegenden Kompetenzen Erwach-
sener (PIAAC), die auf der fritheren Klassifikation
ISCED-g7 basiert.

In einigen Indikatoren wird auf den Erwerb einer Zwi-
schenqualifikation verwiesen. Dies entspricht einer
anerkannten Qualifikation eines Bildungsgangs ei-
ner ISCED-2011-Stufe, die zum Abschluss der ISCED-
2o011-Stufe nicht als ausreichend gilt und daher als
eine niedrigere ISCED-2011-Stufe klassifiziert wird.

Tabelle 1 fiihrt die ISCED-2011-Bildungsbereiche auf,
die in dieser Publikation verwendet werden (OECD/
Eurostat/UNESCO Institute for Statistics, 20153).
Der Tertidrbereich — Schwerpunkt der diesjihrigen
Ausgabe — baut auf den Sekundarbereich auf und
bietet Bildungsaktivititen in spezialisierten Ficher-
gruppen. Zum Tertidrbereich gehort, was im Allge-
meinen als akademische Bildung bezeichnet wird,
er deckt aber auch weiterfithrende berufliche oder
berufsorientierte Bildung ab. Er umfasst die ISCED-
Stufen 5 (kurze tertidre Bildungsginge), 6 (Bachelor-
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oder gleichwertige Bildungsginge), 7 (Master- oder
gleichwertige Bildungsginge) und 8 (Promotions-
oder gleichwertige Bildungsginge). Ein erfolgreicher
Abschluss des Sekundarbereichs Il ist Voraussetzung
fiir den Eintritt in den Tertidrbereich, der in diverse
tertidre Bildungsginge erfolgen kann: kurze tertidre
Bildungsginge, Bachelorbildungsginge oder lange,
zu einem ersten Abschluss fithrende Masterbildungs-
ginge (Abb. 1). Der Zugang kann auch von Bildungs-
gidngen im postsekundaren, nicht tertidren Bildungs-
bereich (ISCED 4) aus moglich sein.

Fichergruppen

Innerhalb von ISCED koénnen Bildungsginge und
die zugehorigen Qualifikationen sowohl nach Fi-
chergruppen als auch nach Bildungsbereichen klas-
sifiziert werden. Nach Annahme von ISCED 2011 er-
folgten eine separate Uberpriifung und ein globaler
Konsultationsprozess zu den Fichergruppen von IS-
CED. Die Fichergruppen wurden iiberarbeitet und als
Klassifikation , ISCED 2013 Fields of Education and
Training (ISCED-F 2013)“ (UNESCO-UIS, 2014(4))
von der UNESCO-Generalkonferenz aufihrer 37. Sit-
zung im November 2013 gebilligt. Die Fichergruppen
nach ISCED-F, die in dieser Publikation beriicksich-
tigt werden, sind: Pddagogik; Geisteswissenschaf-
ten und Kiinste; Sozialwissenschaften, Journalismus


https://dx.doi.org/10.1787/9789264228368-en
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und Informationswesen; Wirtschaft, Verwaltung und
Recht; Naturwissenschaften, Mathematik und Sta-
tistik; Informatik und Kommunikationstechnologie;
Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Bau-
gewerbe sowie Gesundheit und Sozialwesen. In der
vorliegenden Publikation wird der Begrift ,,Ficher-
gruppe* fiir die unterschiedlichen Fichergruppen
dieser Klassifikation verwendet.

Standardfehler (S.F.)

Die in diesem Bericht dargestellten statistischen
Schitzungen basieren auf Stichproben von Erwach-
senen statt auf Werten, die man erhalten wiirde, wenn
jede Person in der Zielpopulation jedes Landes jede
Frage beantwortet hitte. Jede Schitzung ist daher mit
einem bestimmten Grad an Unsicherheit behaftet,
der mit Stichproben- und Messfehlern zusammen-
hiangt und der als Standardfehler ausgedriickt werden
kann. Konfidenzintervalle erlauben Riickschliisse auf
Mittelwerte und Mengenverhiltnisse in der Popula-
tion, indem sie die von den Schitzwerten aus der
Stichprobe stammende Unsicherheit spezifizieren.
In der vorliegenden Publikation ist das Konfidenz-
niveau auf 95 % festgelegt. Anders ausgedriickt, das
Ergebnis fiir die entsprechende Population liegt in
95 von 100 Messwiederholungen mit verschiedenen
Stichproben aus derselben Population innerhalb des
Konfidenzintervalls.

In den Tabellen, in denen Standardfehler aufgefiihrt
sind, gibt es eine Spalte mit der Bezeichnung ,,%* die
den durchschnittlichen Prozentsatz zeigt, und eine
Spalte mit der Bezeichnung ,,S. F die den Standard-
fehler auffiihrt. Aufgrund der Erhebungsmethode
besteht bei den Prozentsitzen (%) eine Stichproben-
unsicherheit vom zweifachen Standardfehler (S.E.).
Das heil3t z. B., bei den Werten % =10 und S.E. = 2,6
besteht fiir die Angabe 10% bei einem angenomme-
nen Fehlerrisiko von 5% ein Unsicherheitsbereich im
Umfang des zweifachen (1,96) Standardfehlers von
2,6. Daher ldge der tatsichliche Prozentsatz (Fehler-
risiko 5%) wahrscheinlich ungefihr zwischen 5%
und 15% (Konfidenzintervall). Das Konfidenzinter-
vall berechnet sich wie folgt: % + 1,96 x S.F., d.h.
beim obigen Beispiel: 5% =10 % -1,96 x 2,6 und 15 %
=10% + 1,96 x 2,6.

Symbole fiir fehlende Daten

und Abkiirzungen

In Tabellen und Abbildungen werden folgende Sym-

bole und Abkiirzungen verwendet:

a Daten nicht zutreffend, da die Kategorie nicht zu-
trifft.

b Es liegt eine Unterbrechung der Datenreihe vor,
z.B. wenn sich Daten fiir das jlingste Jahr auf
ISCED 2011 beziehen und Daten fiir vorhergehende
Jahre auf ISCED-g7.

¢ Zuwenige Beobachtungen, um verlissliche Schit-

zungen vorzunehmen.

Beinhaltet Daten aus einer anderen Kategorie.

m Keine Daten verfiigbar, entweder liegen keine
Daten vor, oder der Indikator konnte aufgrund zu
weniger Angaben nicht berechnet werden.

q Die Daten wurden auf Wunsch des betreffenden
Landes zuriickgezogen.

r Werte sind unterhalb einer gewissen Zuverlidssig-
keitsschwelle und sollten mit Vorsicht interpretiert
werden.

x Die Daten sind in einer anderen Kategorie oder
Spalte der Tabelle enthalten - z. B. bedeutet x(2),
dass die Daten in Spalte (2) der Tabelle enthalten
sind.

f=y

Weitere Quellen

Im Internet finden sich unter www.oecd.org/education|
education-at-a-glance-19991487.htm Informationen zu
den bei den Indikatoren verwendeten Berechnungs-
methoden, der Interpretation der Indikatoren im je-
weiligen nationalen Kontext und den benutzten Da-
tenquellen. Die Website bietet auch Zugang zu den
Daten, die den Indikatoren zugrunde liegen, sowie zu
einem umfangreichen (englischen) Glossar der Fach-
begriffe, die in dieser Publikation verwendet werden.
Alle Anderungen am englischen Original, die nach
Drucklegung der Publikation erfolgten, sind unter
www.oecd.org[publishing/corrigenda (Korrekturen) und
http:/|dx.doi.org[10.1787/eag-data-en (Aktualisierungen)
aufgefiihrt.

Bildung auf einen Blick nutzt den StatLink-Service der
OECD. Unter jeder Abbildung und jeder Tabelle von
Bildung auf einen Blick 2019 findet sich eine URL, die
zu einer Excel-Arbeitsmappe mit den entsprechen-
den zugrunde liegenden Daten fiihrt. Diese URLs
sind dauerhaft eingerichtet und werden langfristig
bestehen bleiben. Aulerdem konnen Benutzer der
E-Book-Ausgabe von Bildung auf einen Blick direkt auf
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diese Links klicken. Die entsprechende Arbeitsmappe
offnet sich dann in einem separaten Fenster.

In der OECD-Bildungsdatenbank unter OECD.stat
(http://stats.oecd.org/) sind die in Bildung auf einen Blick
prisentierten Rohdaten und Indikatoren ebenso ge-
speichert wie die Metadaten, die den Kontext und die
Erklidrungen zu Linderdaten liefern. Die OECD-Bil-
dungsdatenbank ermoglicht es den Nutzern, die Da-
ten in vielfiltiger Weise aufzuschliisseln, die iiber das
im Rahmen dieser Publikation Mogliche hinausge-
hen, und somit eigene Analysen der Bildungssysteme
in den teilnehmenden Lindern durchzufiihren. Auf
die OECD-Bildungsdatenbank kann tiber die Web-
site von OECD.stat (unter ,,Education and Training*)
zugegriffen werden.

Layout der Tabellen

In allen Tabellen werden die Zahlen in Klammern un-
ter dem Spaltenkopfnur als Referenz benutzt. Sofern
eine fortlaufende Nummer nicht aufgefiihrt ist, ist die
entsprechende Spalte im Internet verfligbar.

In dieser Publikation verwendete

Abkilirzungen

IKT Informations- und Kommunikationstechno-
logien

ISCED Internationale Standardklassifikation des Bil-
dungswesens

KKP  Kaufkraftparitit

MINT Mathematik, Informatik, Naturwissenschaf-
ten, Technik

PIAAC Programme for the International Assessment
of Adult Competencies

S.E. Standardfehler

UIS UNESCO-Institut flir Statistik

UOE  Bezieht sich auf die Datenerhebung der drei

Organisationen UNESCO, OECD, Eurostat

26 [ |

BILDUNG AUF EINEN BLICK 2019

Anmerkung

* Am 25. Mai 2018 hat der Rat der OECD Kolumbien
eingeladen, der OECD beizutreten. In der diesjih-
rigen Publikation ist Kolumbien zwar in dem je-
weiligen OECD-Durchschnitt enthalten, hatte je-
doch zum Zeitpunkt der Erstellung der Publikation
die nationalstaatlichen Verfahren zur Ratifizierung
noch nicht abgeschlossen, und die Hinterlegung
der Beitrittsurkunde Kolumbiens zum OECD-
Ubereinkommen war noch nicht erfolgt.

Weiterfiihrende Informationen

OECD (2019), OECD Regional Statistics Data- [2]
base, http:|/stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=
REGION_DEMOGR.

OECD (2018), OECD Handbook for Internation- [1]
ally Comparative Education Statistics 2018: Con-
cepts, Standards, Definitions and Classifications,
OECD Publishing, Paris, https:||doi.otg[10.1787]

9789264304444-en.

OECD/Eurostat/UNESCO Institute for Statistics  [3]
(2015), ISCED 2011 Operational Manual: Guidelines

for Classifying National Education Programmes and
Related Qualifications, OECD Publishing, Paris,
http:|/dx.doi.org/10.1787/9789264228368-en.

UNESCO-UIS (2014), ISCED Fields of Education and  [4]
Training 2013 (ISCED-F 2013): Manual to Accompa-

ny the International Standard Classification of Educa-

tion 2011; 2014, UNESCO Institute for Statistics,
Montreal, http://dx.doi.org/10.15220/978-92-9189-
150-4-en (Zugriff am 18. April 2018).
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Executive Summary

Executive Summary

Die Nachfrage nach tertiarer Bildung bleibt trotz des grofieren Angebots

an Absolventen unverandert hoch

2018 verfiigten im Durchschnitt aller OECD-Linder 44 % der 25- bis 34-Jihrigen tiber
einen Abschluss im Tertidrbereich, gegeniiber 35 % im Jahr 2008. Dieser Anstieg ist haupt-
sdchlich auf die Zunahme der Erwachsenenpopulation mit einem Bachelorabschluss zu-
riickzufiihren. Der Beschiftigungsvorteil junger Erwachsener mit einem Abschluss im
Tertidrbereich gegeniiber denjenigen mit einem Abschluss im Sekundarbereich II ist in
den letzten 10 Jahren nahezu konstant geblieben. Erwachsene mit einem Abschluss im
Tertidrbereich sind seltener von Langzeiterwerbslosigkeit betroffen, und 2018 lag ihre
Beschiftigungsquote um g Prozentpunkte {iber derjenigen von Erwachsenen mit einem
Abschluss im Sekundarbereich II. Erwachsene mit einem Abschluss im Tertidrbereich
erzielen auch hohere Einkommen, dies variiert jedoch nach Fichergruppe. Bei der ilte-
ren Altersgruppe der 45- bis 54-Jihrigen sind die Vorteile noch groRer: Wihrend 25- bis
34-Jdhrige mit einem Abschluss im Tertidrbereich rund 38 % mehr als Gleichaltrige mit
einem Abschluss im Sekundarbereich Il verdienen, liegt dieser Unterschied bei den 45- bis
54-Jihrigen bei 70 %.

Die Bildungssysteme haben den Zugang zum Tertiarbereich vereinfacht,
aber es bleiben immer noch einige Diskrepanzen

Durch die Bereitstellung finanzieller Unterstlitzungsmechanismen ist der Zugang zum
Tertidrbereich fiir einen groferen Kreis leichter moglich geworden. In den Lindern mit
den hochsten Bildungsgebiihren profitieren mehr als 70 % der Bildungsteilnehmer von
Zuschiissen oder Darlehen. Der Anteil derjenigen, die ihre Ausbildung in Master- oder
Promotionsbildungsgingen fortsetzen, ist trotz attraktiver Renditen auf die anfinglichen
Investitionen {iber die Generationen hinweg konstant geblieben. Wihrend die jdhrlichen
Kosten dieser Bildungsginge in mehr als der Hilfte der OECD-Linder mit verfligbaren Da-
ten denen eines Bachelorbildungsgangs entsprechen, sind die Gehilter im Durchschnitt
um 32 % hoher.

Einige Branchen haben nach wie vor Schwierigkeiten, qualifizierte Arbeitskrifte zu finden.
Obwohl die Fichergruppen Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe
sowie Informatik und Kommunikationstechnologie am hdufigsten mit den besten Arbeits-
marktergebnissen assoziiert werden, erwarben 2017 nur 14 % bzw. 4% der Absolventen
einen Abschluss in diesen Fichergruppen. Frauen sind besonders unterreprisentiert: Im
Durchschnitt aller OECD-Linder sind nur 25% der Anfinger in diesen Fichergruppen
Frauen.

Die Ubergange nach dem Sekundarbereich Il sowie die Zulassungs-
systeme zum Tertiarbereich beeinflussen den Bildungsverlauf

In fast der Hilfte der OECD-Linder sind mehr als 40 % der 19- und 20-Jihrigen im Ter-
tidrbereich eingeschrieben. Das Durchschnittsalter bei Aufnahme eines Bachelorbildungs-
gangs reicht von 18 Jahren in Japan bis zu 25 Jahren in der Schweiz. Linder, in denen
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Tertiarbereich

Eintritt in den
Tertiarbereich

Von den Erstanfangern im
Tertiarbereich belegen:

17 % einen |
kurzen tertiagren
Bildungsgang.

Y Y

einen Bachelor-

bildungsgang. ﬂ 1\ ﬁ

7%
einen Master-

bildungsgang.

In stark wachsenden
Branchen kann es schwierig
werden, qualifizierte
Mitarbeiter zu finden.

Nur 14 % der Absolventen

erwarben einen Abschluss in
Ingenieurwesen, verarbeitendes
Gewerbe und Baugewerbe.

Nur 4 % der Absolventen

erwarben einen Abschluss
in Informatik und
Kommunikationstechnologie.

Von den Teilnehmern

an Bachelorbildungsgangen:
Zeitstrahl Bachelorbildungsgang (Jahre)

/ L
I T 77

;/erlassen 12 %

den Tertiarbereich zu
Beginn des 2. Jahrs.

verlassen
mindestens

weitere 12 %

den Tertiarbereich
auch noch spater.

machen 28 %

ihren Abschluss in den
. folgenden 3 Jahren.

.machen 39 % ihren

Abschluss innerhalb
der regularen Dauer des
Bildungsgangs.

Die Ausweitung des Tertiarbereichs wurde
durch Ausgabenerhohungen unterstiitzt.

130

/<i> +28%

100)

Index der Verdnderung

(2005

i Gesamtausgaben

Vorteile einer tertiaren Bildung

Lebenslauf

Hohere Beschéftigungsquoten

- der Erwachsenen mit
Tertiarbereich sind in
Beschaftigung.

derjenigen mit nur
einem Abschluss im
Sekundarbereich Il sind
in Beschaftigung.

.=

- Hohere Einkommen

Einkommenszuschlage gegenlber
Erwachsenen mit einem Abschluss
im Sekundarbereich Il

0, 25- bis 34-Jahrige
verdienen 38 % mehr.

0, 45- bis 54-Jahrige
verdienen 70 % mehr.

2016

Zahl der Bildungsteilnehmer
im Tertiarbereich

Erwerbs-
los

- Hohere Resilienz gegeniiber

Langzeiterwerbslosigkeit

Anteil der Langzeiterwerbslosen
unter den Erwerbslosen,
nach Bildungsstand

Tertiarbereich: 29 %

Sekundarbereich Il: 36 %




Primar- und

Sekundarbereich

Bildungsstand

Abschluss im
Sekundarbereich Il

2018 hatten 15 % der

25- bis 34-Jahrigen keinen Abschluss
im Sekundarbereich II.

Die Abschlussquoten im Sekundar-
bereich Il stiegen von:

80 % im Jahr 2005 auf
86 % im Jahr 2017.

o
40 /0 der Erstabsolventen des
Sekundarbereichs |l erwarben 2017 einen
berufsbildenden Abschluss.

Mehr Bildungsteilnehmer
‘ als vor 10 Jahren erwerben
nach dem Abschluss des

Sekundarbereichs Il einen
tertiaren Abschluss.

25- bis 34-Jahrige mit einem Abschluss
im Tertiarbereich:

44 % im Jahr 2018
35 % im Jahr 2008

Steigendes Alter der Lehrerschaft

Alter der Lehrkrafte im Primar- und Sekundarbereich:

30 Jahre alt 50 Jahre alt

Mehr als 35 % sind Uber 50.

10 % sind 5

unter 30.

Ausgabenerhohungen

Offentliche Ausgaben

flr Bildungseinrichtungen im Primar-,
Sekundar- und postsekundaren Bereich
zwischen 2005 und 2016:
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ein grofRerer Teil der Schiiler allgemeinbildende Bildungsginge des Sekundarbereichs II
besucht, weisen tendenziell auch eine hohere Bildungsteilnahme jiingerer Altersgruppen
im Tertidrbereich auf. In mehr als der Hilfte der Linder und subnationalen Einheiten
steht der Tertidrbereich allen offen, dagegen verwenden andere Linder selektive Krite-
rien, wie akademische Leistungen, Priifungen und in einigen Fillen auch die Ausrichtung
des Bildungsgangs im Sekundarbereich II. Im Durchschnitt aller OECD-Linder nehmen
17 % aller Erstanfinger im Tertidrbereich einen kurzen tertidren Bildungsgang auf, 76 %
einen Bachelorbildungsgang und 7% einen Masterbildungsgang. Zu Beginn des zwei-
ten Ausbildungsjahrs jedoch haben im Durchschnitt 12 % der Bildungsteilnehmer an
Bachelorbildungsgidngen den Tertidrbereich verlassen. Nur 39% derjenigen, die einen
Bachelorbildungsgang aufnehmen, erwerben ihren Abschluss innerhalb der reguldren
Ausbildungsdauer, weitere 28% in den folgenden 3 Jahren. Mdnner und Absolventen
berufsbildender Bildungsginge des Sekundarbereichs II beginnen im Allgemeinen mit
geringerer Wahrscheinlichkeit einen tertiiren Bildungsgang und schlieRen ihn erfolgreich
ab. Die tertidre Bildung spielt beim lebenslangen Lernen eine wichtige Rolle: Im Durch-
schnitt aller OECD-Linder sind mehr als drei Viertel der sich in Ausbildung befindenden
30- bis 39-Jdhrigen im Tertidrbereich eingeschrieben.

Ausgabenerhohungen haben die Ausweitung des Tertiarbereichs gestiitzt
Zwischen 2005 und 2016 nahmen im Durchschnitt aller OECD-Linder die Ausgaben fiir
Bildungseinrichtungen im Tertidrbereich um 28 % zu, mehr als das Doppelte des Anstiegs
der Zahl der Bildungsteilnehmer (12 %). Seit 2010 sind jedoch sowohl die Zahl der Bil-
dungsteilnehmer als auch die Gesamtausgaben weniger schnell gestiegen. 2016 beliefen
sich die Ausgaben pro Bildungsteilnehmer des Tertidrbereichs auf rund 15.556 US-Dollar,
wovon rund ein Drittel auf Forschung und Entwicklung entfiel. Wihrend die Mittel aus
privaten Quellen im Durchschnitt mehr als 30% dieser Ausgaben abdeckten, stiegen in
der Hilfte der Linder mit verfiigbaren Daten die Bildungsgebiihren fiir Bachelorbildungs-
ginge zwischen 2007 und 2017 um mehr als 20 %. In den meisten Lindern nahmen auch
die Humanressourcen im Tertidrbereich zu. Zwischen 2005 und 2017 stieg die Zahl der
Mitglieder des Lehrkorpers im Tertidrbereich in den OECD-Lindern durchschnittlich um
1% jdhrlich, was in etwa dem Anstieg der Zahl der Bildungsteilnehmer im Tertidrbereich
entspricht.

Die Abschlussquoten im Sekundarbereich Il sind im Laufe des letzten
Jahrzehnts gestiegen

Obwohl die Abschlussquoten im Sekundarbereich II zwischen 2005 und 2017 um 6 Pro-
zentpunkte gestiegen sind, verfiigten 2018 im Durchschnitt aller OECD-Lédnder 15 % der
25- bis 34-Jdhrigen iiber keinen Abschluss im Sekundarbereich II. In einigen Lindern spie-
len berufsbildende Bildungsginge im Sekundarbereich II eine wichtige Rolle. 2017 erwar-
ben im Durchschnitt der OECD-Linder 40 % der Erstabsolventen im Sekundarbereich II
einen Abschluss in einem berufsbildenden Bildungsgang, in Osterreich, der Slowaketi,
Slowenien und Tschechien trifft das auf mehr als 66 % zu. Die OECD-Linder gaben 2016
im Durchschnitt 3,5% des BIP fiir Bildungseinrichtungen des Primar-, Sekundar- und
postsekundaren, nicht tertidren Bereichs aus, und seit 2005 sind die 6ffentlichen Aus-
gaben hierfiir um 18 % gestiegen. Kleinere Klassen und hohere Gehilter der Lehrkrifte
haben zu diesem Anstieg beigetragen. Zwischen 2005 und 2017 sank im Durchschnitt aller
OECD-Linder die durchschnittliche KlassengroRe im Sekundarbereich I um 6 %, wihrend
die Gehilter der Lehrkrifte um 8 % anstiegen.
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Es ist nach wie vor schwierig, neue Lehrkrafte zu gewinnen

In den meisten OECD-Lindern ist der Anteil der Lehrkrifte im Primar- und Sekundarbe-
reich an den 50- bis 59-Jdhrigen in der Bevolkerung groRer als an den 25- bis 34-Jdhrigen,
was Anlass zur Besorgnis ob eines moglichen zukiinftigen Lehrkriftemangels gibt. Im
Durchschnitt aller OECD-Linder sind rund 10 % der Lehrkrifte im Primar- und Sekundar-
bereich jiinger als 30 Jahre. Die Gehdlter steigen zwar tendenziell mit dem Bildungsbe-
reich, in dem unterrichtet wird, aber die Gehilter der Lehrkrifte betragen nur zwischen
78 und 93 % der Gehilter anderer Beschiftigter mit einem Abschluss im Tertidrbereich.
Dagegen verdienen Schulleiter mindestens 25 % mehr als andere Absolventen des Ter-
tidrbereichs. Die Zahl der von Lehrkriften zu unterrichtenden Zeitstunden sinkt im Durch-
schnitt der OECD-Linder tendenziell mit steigendem Bildungsbereich, und dies hat sich
in den meisten Lindern mit verfiigbaren Daten zwischen 2000 und 2018 praktisch nicht
gedndert.

Weitere wichtige Ergebnisse

2017 nahm im Durchschnitt aller OECD-Linder mehr als ein Drittel der Kinder unter
3 Jahren an frithkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung teil. Dies ist ein Anstieg
um 7 Prozentpunkte seit 2010.

Im Durchschnitt aller OECD-Linder befinden sich 14 % der 18- bis 24-Jdhrigen weder in
Beschiftigung noch in einer Form der Ausbildung (diese Gruppe wird mit der englischen
Abkiirzung NEET bezeichnet: Neither Employed, nor in Education or Training). In Brasi-
lien, Costa Rica, Italien, Kolumbien, Stidafrika und der Tiirkei gehdren mehr als 25 % der
18- bis 24-Jihrigen zur Gruppe der NEETs.

Erwachsene mit einem hoheren Bildungsstand nehmen tendenziell hiufiger an kulturel-
len oder sportlichen Aktivititen teil, und zwar mehr als 9o % der Erwachsenen mit einem
Abschluss im Tertidrbereich im Vergleich zu weniger als 60% derjenigen ohne einen
Abschluss im Sekundarbereich II.

BILDUNG AUF EINEN BLICK 2019

31



. Jugend und das bildungspolitische Ziel der Agenda 2030

Jugend und das bildungspolitische Ziel
der Agenda 2030

B SDG 4, das vierte nachhaltige Entwicklungsziel (Sustainable Development Goal) der
Agenda 2030 zum Thema Bildung, verfolgt den Ansatz des lebenslangen Lernens und
bringt die berufliche und tertiire Bildung in die Agenda 2030 ein. Zusammen mit SDG 8,
dem achten nachhaltigen Entwicklungsziel zum Thema menschenwiirdige Arbeit und
Wirtschaftswachstum, enthalten beide Ziele geniigend Indikatoren, um Jugendliche auf
ihrem Weg durch die Ausbildung bis in die Beschiftigung zu erfassen.

B In mehr als einem Viertel der OECD- und Partnerlinder besuchen immer noch mehr
als 10 % der Jugendlichen im offiziellen Alter fiir den Sekundarbereich II keine Schule
(SDG 4.1.5). Einigen Lindern ist es jedoch gelungen, den Anteil der Jugendlichen, die
keine Schule besuchen, signifikant zu senken, wie etwa Mexiko und der Russischen
Foderation, wo ihr Anteil seit 2005 um mindestens 18 Prozentpunkte gesunken ist.

B Im Durchschnitt aller OECD-Linder nehmen 18 % der 15- bis 24-Jihrigen an berufs-
bildenden Bildungsgingen teil (ISCED 2 bis 5; SDG-Indikator 4.3.3), die meisten von
ihnen im Sekundarbereich.

Abbildung 1

Anteil Jugendlicher im Alter fiir den Sekundarbereich Il, die keine Schule besuchen (2005 und 2017)
SDG-Indikator 4.1.5
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Anmerkung: Die Quote Jugendlicher im Alter flir den Sekundarbereich Il, die keine Schule besuchen, wird berechnet, indem die Zahl der Jugendlichen im offiziellen Alter
flir den Sekundarbereich Il, die den Primar-, Sekundar- oder héhere Bildungsbereiche besuchen, abgezogen wird von der Gesamtbevilkerung im gleichen Alter (Zahler),
geteilt durch die Gesamtbevdlkerung im gleichen Alter (Nenner).

1. Die Bevélkerungsdaten stammen aus der UOE-Datenerhebung fiir demografische Daten (Eurostat/DEM) und nicht von der UN-Abteilung fiir Bevélkerung. 2. Referenz-
Jjahr 2010 anstelle 2005.

Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge der Quote Jugendlicher im Alter fir den Sekundarbereich Il, die keine Schule besuchen, im Jahr 2017.

Quelle: OECD (2019). Offizielle Datenquellen fiir diesen Indikator sind die UOE-Datenerhebung fiir Daten zur Bildungsbeteiligung und die UN-Abteilung fiir Bevélkerung
flir Daten zur Bevélkerung. Die Ergebnisse kénnen von den Werten nationaler Statistiken abweichen. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir
Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en). StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976289
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Jugend und das bildungspolitische Ziel der Agenda 2030

Kontext

Im Gegensatz zu den fritheren Millenniums-Entwicklungszielen (Millennium Develop-
ment Goals - MDGs, 2000-2015), die fiir Linder mit niedrigem und mittlerem Einkom-
men festgelegt wurden, hat die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung universelle
Giiltigkeit. Anhand von 17 ehrgeizigen und weitreichenden Zielen verpflichtet sie weltweit
jedes einzelne Land, die Armut zu besiegen und bis spitestens 2030 Wohlstand und nach-
haltige Entwicklung zu fordern.

Das vierte Ziel (SDG 4) lautet, bis 2030 ,Inklusive, gleichberechtigte und hochwertige
Bildung gewihrleisten und Moglichkeiten lebenslangen Lernens fiir alle fordern®. Es soll
durch die Umsetzung von 10 Zielvorgaben erreicht werden, die die umfassendste und
ehrgeizigste globale Bildungsagenda darstellen, die je in Angriff genommen wurde. Wih-
rend der Schwerpunkt der MDGs auf der allgemeinen Grundschulbildung lag, definiert
SDG 4 Lernen als Prozess, der mit der Geburt beginnt und sich durch das ganze Leben
zieht. Dabei beriicksichtigt SDG 4 die unterschiedlichen und flexiblen Wege durch das
Bildungssystem, die sich im Laufe des Lebens fiir den Einzelnen ergeben kénnen. Der
Tertidrbereich, Schwerpunkt der diesjihrigen Ausgabe von Bildung auf einen Blick, spielt
hierbei ebenfalls eine Rolle und wird als einer der moglichen Wege beschrieben, durch
den junge Menschen im Leben erfolgreich sein konnen (Kasten 1).

Dieses Kapitel konzentriert sich auf die Bildungswege junger Menschen und trigt im
Licht der Agenda 2030 zur Diskussion iiber die Perspektiven und Beschiftigungsmog-
lichkeiten junger Menschen in den OECD- und Partnerlindern bei. Es baut sowohl auf
SDG 4 auf (hochwertige Bildung) als auch auf SDG 8 (menschenwiirdige Arbeit und
Wirtschaftswachstum) und beschreibt, welche Wege jungen Menschen offenstehen: vom
Sekundarbereich in hohere Bildungsbereiche (einschlie8lich Tertidrbereich), durch die
verschiedenen ISCED-Stufen des Tertiirbereichs und beim Ubergang vom Bildungssystem
in den Arbeitsmarkt.

Weitere wichtige Ergebnisse

m Junge Menschen sind stirker von prekirer Beschiftigung und gesellschaftlicher Aus-
grenzung bedroht als Erwachsene dlterer Altersgruppen. Im Durchschnitt der OECD-
Linder ist die Erwerbslosenquote bei den 25- bis 34-Jidhrigen um 2 Prozentpunkte hoher
(7 %) als bei den 35- bis 44-Jdhrigen (5 %) (s. Indikator A3 als Niherungsgro3e fiir den
SDG-Indikator 8.5.2).

B Im Durchschnitt aller OECD-Linder sind 11% der 15- bis 24-Jihrigen weder in Be-
schiftigung noch in einer Form der Ausbildung (mit der englischen Abkiirzung NEET
bezeichnet: Neither Employed nor in Education or Training) (s. Indikator A2 als Nihe-
rungsgrolie fiir den SDG-Indikator 8.6.2).

Hinweis

Innerhalb des SDG-4-Monitoringrahmens gibt es zu jeder Zielvorgabe mindestens einen
globalen Indikator und eine Reihe verwandter thematischer Indikatoren, welche die Ana-
lyse und Messung der Zielvorgaben erginzen sollen. Insgesamt gehoren 11 globale und
32 thematische Indikatoren zum Monitoringrahmen von SDG 4. Eine Liste aller Indikato-
ren und der jeweils angewandten Methodik s. http:/[SDG4monitoring.uis.unesco.org.
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Die Abbildungen in diesem Kapitel zeigen fiir jede Zielvorgabe nur einige der vereinbarten
Indikatoren auf, die aufgrund ihrer Relevanz fiir die OECD- und Partnerlinder sowie der
Verfligbarkeit der Daten ausgewdhlt wurden. Einige der Indikatoren zu SDG 4 entsprechen
Indikatoren, die bereits in anderen Kapiteln von Bildung auf einen Blick veroffentlicht wer-
den. In diesen Fillen wird auf den entsprechenden Indikator verwiesen.

Die in diesem Kapitel zusammengestellten Daten folgen nicht einer einzelnen Kohorte
liber einen bestimmten Zeitraum hinweg, vielmehr werden die Uberginge junger Men-
schen vom Bildungssystem zu Beschiftigung an einem einzeln Zeitpunkt fiir verschiede-
ne Altersgruppen beschrieben und analysiert.

Analyse und Interpretationen

SDG 4 und die damit verbundenen Zielvorgaben bilden eine ehrgeizige Agenda, die qua-
litativ hochwertiges Lernen und Chancengerechtigkeit im Bildungswesen und auch die
eher traditionellen Indikatoren zu Bildungszugang und -teilnahme umfasst, und zwar in
allen Bildungsbereichen. Damit istjedes Land der Welt aufgefordert, sein Bildungssystem
zu verbessern. SDG 4 ldsst die friiheren globalen Bildungsziele und -vorgaben, wie die
Millenniums-Entwicklungsziele (Millennium Development Goals - MDGs), die nicht der-
artig weitreichend waren und sich eher auf Bildungszugang und -teilnahme im Primarbe-
reich beschrinkten, weit hinter sich. Die nachfolgende Analyse beriicksichtigt diesen
Ansatz des lebenslangen Lernens und stellt die Uberginge Jugendlicher vom Bildungssys-
tem in den Arbeitsmarkt dar.

Kasten 1

Bildungswege im Rahmen der SDG

Mehrere der 17 nachhaltigen Entwicklungsziele und ihrer Zielvorgaben verweisen expli-
zit aufjunge Minner und Frauen. Insbesondere SDG 4 zum Thema gleichberechtigter
Zugang zu hochwertiger Bildung und SDG 8 zu menschenwiirdiger Arbeit beziehen
sich aufJugendliche. Weitere besonders relevante Ziele sind SDG 10 (Ungleichheit) und
SDG 16 (Frieden und Justiz).

SDG 4 zu Bildung verweist darauf, wie wichtig der gleichberechtigte Zugang zu hoch-
wertiger Bildung und lebenslangen Lernmoglichkeiten fiir alle ist. Um den kontinu-
ierlichen Bildungsprozess zu erfassen, bietet SDG 4 eine Reihe von Indikatoren, die
die Bildungsteilnahme und Kompetenzen Einzelner im Laufe des Lebens messen, Bil-
dungsbereiche wihrend und nach der Schulpflicht erfassen sowie eine breite Palette
von Bildungsangeboten beriicksichtigen (einschliel3lich formaler und nicht formaler
Bildung).

Von den Zielvorgaben des SDG 4 betonen SDG 4.1 und SDG 4.2 die Bedeutung des
Bildungszugangs und der Qualitit der Bildung sowohl im Bereich friihkindliche Bil-
dung, Betreuung und Erziehung fiir Kinder ab 3 Jahren (ISCED 02) (SDG 4.2) als auch
im Primar- und Sekundarbereich (SDG 4.1), wihrend Zielvorgabe SDG 4.3 auf den
Zugang zu tertidrer und universitidrer Bildung abzielt. SDG 4.3 lautet: ,Bis 2030 den
gleichberechtigten Zugang aller Frauen und Minner zu einer erschwinglichen und
hochwertigen fachlichen, beruflichen und tertidren Bildung einschliellich universitirer
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Bildung gewihrleisten.“ Diese Zielvorgabe ist eng verkniipft mit SDG 4.4 und 4.6, wel-
che die grundlegenden Kompetenzen messen, die Jugendliche und Erwachsene durch
berufliche, tertiire oder Erwachsenenbildung erwerben konnen, u. a. Lesen, Schreiben,
Rechnen, Medienkompetenz sowie Kenntnisse in Informations- und Kommunikations-
technologien. Sie hingt auch eng mit SDG 4.7 zusammen, die sicherstellen soll, dass
Lernende die notwendigen Kenntnisse und Qualifikationen zur Férderung nachhaltiger
Entwicklung erwerben.

SDG 4.3 enthilt einen globalen Indikator zur Teilnahmequote von Jugendlichen und
Erwachsenen an formalen und nicht formalen Fort- und WeiterbildungsmaRnahmen
sowie zwei thematische Indikatoren zur Bildungsbeteiligung im Tertidrbereich und zu
den Teilnahmequoten an beruflicher Bildung. Die Formulierung der Zielvorgabe und
der darin enthaltenen Indikatoren trigt den vielen alternativen Moglichkeiten Rech-
nung, durch die Jugendliche und Erwachsene die fiir den Ubergang in den Arbeitsmarkt
erforderlichen Kenntnisse erwerben und ein besseres Leben fiihren kdnnen.
Abbildung 2 zeigt, wie Indikatoren in SDG 4 und SDG 8 den Weg Jugendlicher vom
Sekundarbereich zur Beschiftigung nachzeichnen, indem ihre Teilnahme (hellblaue
Pfeile) erfasst und der Anteil derjenigen festgestellt wird, die den Bildungsbereich und/
oder den Arbeitsmarkt verlassen (blaue Rechtecke).

Abbildung 2

Ubergang Jugendlicher vom Bildungssystem in den Arbeitsmarkt

!

Sekundarbereich Il
(ISCED 3)

SDG 4.3.1 (Teilnahme an
formaler und nicht formaler
Bildung)

SDG 4.3.3 (Teilnahme an
fachlicher und beruflicher

Postsekundarer und Tertiar-
bereich (ISCED 4 bis 8)

SDG 4.3.1 (Teilnahme an
formaler und nicht formaler
Bildung)

SDG 4.3.2 (Bildungs-
beteiligung im Tertiarbereich)

Arbeitsmarkt

SDG 4.3.1 (Teilnahme an
formaler und nicht formaler
Bildung)

SDG 8.5.1 (Durchschnitt-
licher Stundenlohn)

il Wi Bt G ) SDG 4.3.3 (Teilnahme an

fachlicher und beruflicher
Aus- und Weiterbildung)

SDG 4.4.3 (Bildungsstand
nach wirtschaftlichem Status)

SDG 4.1.5
(Anteil Jugendlicher im Alter
flr den Sekundarbereich Il,
die keine Schule besuchen)

SDG 8.6.1 SDG 8.5.2

(NEETs) (Erwerbslosenquote)

Abschluss im Sekundarbereich Il

Ein Abschluss im Sekundarbereich II ist fiir Jugendliche ein wichtiger Schritt fiir einen
besseren Zugang zum Arbeitsmarkt. Fiir Menschen ohne diesen Abschluss besteht eine
groRere Wahrscheinlichkeit, erwerbslos zu sein (s. Indikator A3) und ein geringeres Ein-
kommen zu haben (s. Indikator A4), als flir Menschen mit einem solchen (oder hoheren)
Abschluss.

Aus der Agenda 2030 wird deutlich, dass Bildung auch entscheidend dazu beitridgt, dass
aus Jugendlichen engagierte Biirger werden, die aktiv am gesellschaftlichen Leben teil-
nehmen. In diesem Zusammenhang will die SDG-Zielvorgabe 4.7 ,,sicherstellen, dass alle
Lernenden die notwendigen Kenntnisse und Qualifikationen zur Férderung nachhaltiger
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Entwicklung erwerben, u. a. durch Bildung fiir nachhaltige Entwicklung und nachhaltige
Lebensweisen, Menschenrechte, Geschlechtergleichstellung, eine Kultur des Friedens und
der Gewaltlosigkeit, Weltbtirgerschaft und die Wertschitzung kultureller Vielfalt und des
Beitrags der Kultur zu nachhaltiger Entwicklung® Noch liegen nur begrenzt Daten zum
genauen Monitoring dieser Zielvorgabe vor, aber die SDG-Zielvorgabe 4.7 erkennt die
vielen Aufgaben, die Bildung erfiillen muss, einschlieRRlich der zivilgesellschaftlichen
Bildung.

Ein Abschluss im Sekundarbereich filihrt nicht zwangsldufig zu weiterer Bildung, da die
Uberginge in die folgenden héheren Bildungsbereiche zwischen den Lindern stark vari-
ieren. In einigen Lindern ist beispielsweise der Zugang zum Tertidrbereich nur nach einer
zentralen Aufnahmepriifung moglich (s. Indikator D6). In anderen Lindern haben junge
Menschen gute Aussichten, wenn sie direkt nach Abschluss des Sekundarbereichs II in
den Arbeitsmarkt eintreten. Daher entspricht der Anteil Jugendlicher, die einen Abschluss
im Sekundarbereich II erwerben, nicht immer dem Anteil derjenigen, die danach weiter
im Bildungssystem verbleiben. Unabhingig davon sind jedoch in den einzelnen Lindern
Jugendliche ohne einen Abschluss im Sekundarbereich II mit geringerer Wahrscheinlich-
keit weiter in Ausbildung und mit groRerer Wahrscheinlichkeit erwerbslos oder nicht im
Arbeitsmarkt.

SDG-Indikator 4.1.5 misst die Quote Jugendlicher im Alter fiir den Sekundarbereich II, die
keine Schule des Primar- oder Sekundarbereichs oder Bildungseinrichtung eines hoheren
Bildungsbereichs besuchen. Im Durchschnitt aller OECD-Léinder besuchten 2017 fast 7 %
der Jugendlichen im Alter fiir den Sekundarbereich II keine Schule, in mehr als der Hilfte
der Linder mit verfligbaren Daten liegt ihr Anteil jedoch bei hochstens 5% (Abb.1). Anders
ausgedriickt: Wihrend es der Mehrzahl der Linder gelungen ist, den Anteil der Jugendli-
chen, die keine Schule besuchen, auf unter 5% zu begrenzen, liegt deren Anteil in rund
einem Viertel aller OECD- und Partnerldnder noch immer bei iber 10 %. Von allen OECD-
und Partnerlindern haben Kolumbien und Mexiko mit mehr als 25 % die hochste Quote
der Jugendlichen im Alter fiir den Sekundarbereich II, die keine Schule besuchen, gefolgt
von Luxemburg (19 %), Brasilien (19 %) und der Schweiz (17 %). In Luxemburg konnte die
hohe Zahl der Klassenwiederholungen im Primar- und Sekundarbereich zu einer hoheren
Abbruchquote beitragen (OECD, 2016yy;).

Einige Linder haben in den letzten 10 Jahren deutliche Fortschritte bei der Verringerung
der Anzahl der Jugendlichen, die keine Schule besuchen, erzielt. Abbildung 1 belegt fiir
den Zeitraum von 2005 bis 2017 einen Riickgang der Quote der Jugendlichen, die keine
Schule besuchen, von 20 Prozentpunkten in der Russischen Foderation, 18 Prozentpunk-
ten in Mexiko, 16 Prozentpunkten in Portugal und 1o Prozentpunkten in Australien und
Neuseeland. Diese deutlichen Verringerungen spiegeln kontinuierliche bildungspolitische
Bemtihungen wider, Schiiler im Alter fiir den Sekundarbereich I in der Schule zu halten.

In den meisten Lindern sind die Quoten der Jugendlichen im Alter fiir den Sekundarbe-
reich I1, die keine Schule besuchen, fiir beide Geschlechter in etwa gleich. Der Unterschied
zwischen dem Anteil junger Frauen und junger Ménner, die keine Schule besuchen, liegt
in fast allen Lindern bei hochstens 4%. Ausnahmen hiervon sind Luxemburg, wo der
Anteil der jungen Minner, die keine Schule besuchen, um 5 Prozentpunkte hoher ist, und
Schweden, wo der Anteil der jungen Frauen um 11 Prozentpunkte hoher liegt.
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Ubergang vom Sekundarbereich zu héheren Bildungsbereichen

Fiir die Fortsetzung der Ausbildung nach dem Sekundarbereich II gibt es unterschiedlichs-
te Moglichkeiten. Nach Abschluss des Sekundarbereichs II stehen Jugendlichen je nach
Land der postsekundare, nicht tertidre Bereich, ein kurzer tertidrer Bildungsgang, ein
Bachelorbildungsgang oder ein langer, zu einem ersten Abschluss fithrender Bildungs-
gang im Tertidrbereich zur Auswahl.

SDG-Zielvorgabe 4.3 lautet: ,Bis 2030 den gleichberechtigten Zugang aller Frauen und
Minner zu einer erschwinglichen und hochwertigen fachlichen, beruflichen und tertii-
ren Bildung einschliel3lich universitirer Bildung gewihrleisten.“ Sie trigt den vielen al-
ternativen Moglichkeiten Rechnung, durch die Jugendliche und Erwachsene die fiir den
Ubergang zum Arbeitsmarkt erforderlichen Kompetenzen erwerben, engagierte Biirger
werden und ein besseres Leben flihren konnen. Diese Zielvorgabe legt den Schwerpunkt
zwar nur auf die Bildungsbeteiligung, sie steht jedoch in engem Zusammenhang mit den
Zielvorgaben 4.4 und 4.6, die einige der Kompetenzen messen, die durch die Teilnahme
an beruflichen und tertidren Bildungsangeboten erworben werden konnen.

Durch die Formulierung , gleichberechtigten Zugang aller Frauen und Ménner“ betont die
SDG-Zielvorgabe 4.3 die Chancengerechtigkeit. Jungen Menschen moégen unterschiedli-
che Bildungswege offenstehen, entscheidend istjedoch, dass die Zugangschancen fiir alle
gleich sind. Die Betrachtung der unterschiedlichen Bildungswege zeigt auch, ob Bildungs-
systeme durchldssig sind, was wiederum mit der Chancengerechtigkeit zusammenhingt:
Lernende sollten auf einfache Weise zwischen den verschiedenen Bildungsgingen und
-bereichen wechseln kdnnen (z. B. von berufsbildenden zu allgemeinbildenden Bildungs-
gingen). SchlielRlich zeigt die SDG-Zielvorgabe 4.3, wie wichtig es ist, dass berufliche und
tertidre Bildung sowohl erschwinglich als auch hochwertig sind, wobei jedoch bislang zur
Erfassung dieser beiden Konzepte noch kein Indikator vorgeschlagen wurde (UNESCO,
20106;2)).

Berufliche Bildung

Berufliche Bildung kann bei der Bekimpfung der Jugendarbeitslosigkeit eine wichtige
Rolle spielen. Wihrend eines Wirtschaftsabschwungs, wie der Rezession von 2008, hat
sich in Lindern wie Deutschland, Osterreich und der Schweiz gezeigt, welch groRRe Rolle
die berufliche Bildung bei der Bekimpfung der Jugendarbeitslosigkeit spielt. Diese 3 Lin-
der haben auf wirksame Weise berufliche Bildungsginge eingesetzt und sie insbesondere
auf mogliche Schulabbrecher ausgelegt (Dolado, 20153)).

Der thematische Indikator SDG 4.3.3 misst die Teilnahmequote 15- bis 24-Jihriger an
fachlichen und beruflichen Bildungsgingen schulischer, betrieblicher oder sonstiger Art.
Er erfasst diese grof3e Altersspanne und unterschiedliche Bildungsbereiche (Sekundarbe-
reich, postsekundarer, nicht tertidrer Bereich und kurze tertidre Bildungsginge) und soll
die Teilnahme an berufsbezogenen Bildungsgingen, die zu einem Beruf fiithren, messen
(UNESCO, 2017(4)). 2017 nahmen im Durchschnitt aller OECD-Linder 18 % der 15- bis
24-Jdhrigen an berufsbildenden Bildungsgingen teil (im Sekundarbereich, im postsekun-
daren nicht tertidren Bereich und in kurzen Bildungsgingen im Tertidrbereich insgesamt),
wobei der Anteil von 3% in Brasilien bis zu 35% in Slowenien reichte (Abb. 4). In fast
allen Lindern mit verfiigbaren Daten ist die Bildungsbeteiligung junger Mdnner hoher als
die junger Frauen (Abb. 3). Im Durchschnitt der OECD-Linder sind zwar 16 % der 15- bis
24-jdhrigen jungen Frauen in berufsbildenden Bildungsgingen eingeschrieben, bei den
gleichaltrigen jungen Minnern sind es jedoch 19 %.
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Abbildung 3

Teilnahme 15- bis 24-Jahriger an beruflicher Bildung, nach Geschlecht (2017)
SDG-Indikator 4.3.3
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1. Die Bevélkerungsdaten stammen aus der UOE-Datenerhebung fiir demografische Daten (Eurostat/DEM) anstelle der UN-Abteilung flir Bevélkerung.

Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge der Bildungsbeteiligung 15- bis 24-jahriger Frauen an beruflicher Bildung im Jahr 2017.

Quelle: OECD (2019). Offizielle Datenquellen fiir diesen Indikator sind die UOE-Datenerhebung fiir Daten zur Bildungsbeteiligung und die UN-Abteilung fiir Bevélkerung
flir Daten zur Bevélkerung. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976308

Schliisselt man SDG 4.3.3 nach Bildungsbereich auf, zeigt sich, dass in fast allen Lindern
die meisten 15- bis 24-J4hrigen, die an berufsbildenden Bildungsgingen teilnehmen, den
Sekundarbereich besuchen (Abb. 4). Anders ausgedriickt, die Mehrheit derjenigen, die an
berufsbildenden Bildungsgingen teilnimmt, tut dies in dem Alter, das dem Sekundarbe-
reich I entspricht, d. h. im Alter von 15 bis 19 Jahren (s. Indikator B1). Daher kdnnte durch
die erweiterte Altersspanne von 15 bis 24 Jahren in SDG 4.3.3 die Bildungsbeteiligung in
derartigen Bildungsgingen zu niedrig angesetzt sein.

Berufserfahrung bleibt ein wesentlicher Aspekt erfolgreicher beruflicher Bildung (OECD,
2014;5)). Die verfligbaren Daten erlauben jedoch noch keine Darstellung der Vielfalt an
berufsbildenden Bildungsgingen in den einzelnen Lindern. Insbesondere konnte ein
Monitoring der bestehenden ,dualen Ausbildungssysteme“ (formaler berufsbildender
Unterricht kombiniert mit einer betrieblichen Ausbildung) dazu beitragen, besser zu ver-
stehen, inwieweit berufliche Bildung zu einer Verringerung der Schulabbrecherquoten
beitrdgt und alternative Moglichkeiten fiir Jugendliche bietet, die sich vom Bildungssystem
abgewandt haben (s. Kasten Ag.1 in OECD, 2017¢)).

Berufsbildende Bildungsginge kénnen auch den Ubergang zum Tertiirbereich ermogli-
chen. So haben beispielsweise Linder wie Finnland und die Niederlande die Durchlissig-
keit verbessert und ,,Briicken“ von berufsbildenden Ausbildungsgingen zur tertidren Bil-
dung geschaffen.

Tertidrbereich

Die Zahl der Bildungsteilnehmer, die einen Abschluss im Tertidrbereich anstreben, ist
weltweit in den letzten 20 Jahren kontinuierlich gewachsen und diirfte bis 2030 vermutlich
weiter ansteigen (OECD, 20187;). Der Anteil 25- bis 34-jihriger Erwachsener mit einem
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Abbildung 4

Teilnahme 15- bis 24-Jahriger an beruflicher Bildung, nach Bildungsbereich (2017)
SDG-Indikator 4.3.3
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1. Die Bevélkerungsdaten stammen aus der UOE-Datenerhebung flir demografische Daten (Eurostat/DEM) anstelle der UN-Abteilung fiir Bevélkerung.

Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge der Bildungsbeteiligung 15- bis 24-Jéhriger an beruflicher Bildung im Jahr 2017.

Quelle: OECD (2019). Offizielle Datenquellen fiir diesen Indikator sind die UOE-Datenerhebung fir Daten zur Bildungsbeteiligung und die UN-Abteilung fiir Bevélkerung
flir Daten zur Bevélkerung. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie flir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976327

Abschluss im Tertidrbereich ist in den OECD- und Partnerldndern von 35 % im Jahr 2008
auf 44 % im Jahr 2018 gestiegen (s. Indikator Ar). Dieser Anstieg konnte auf die hohere
Nachfrage nach entsprechenden Kompetenzen auf dem Arbeitsmarkt, die grof3ere Nach-
frage nach einem Abschluss im Tertidrbereich, zunehmenden Wohlstand und die steigen-
de Anzahl an staatlichen FérdermaRnahmen fiir den Zugang zum Tertidrbereich zurtick-
zufiihren sein (OECD, 2018;7;; Owens, 2017(g)).

Die Agenda 2030 erkennt die weltweit zunehmende Bedeutung des Tertidrbereichs an und
enthilt einen Indikator speziell fiir diesen Bildungsbereich. SDG-Indikator 4.3.2 misst die
Bruttobildungsbeteiligung im Tertidrbereich als die Gesamtzahl aller im Tertidrbereich
eingeschriebenen Bildungsteilnehmer unabhingig vom Alter als Prozentsatz der Gesamt-
bevolkerung in der 5 Jahre umfassenden Altersgruppe unmittelbar nach dem typischen
Alter des Sekundarbereichs II (18- bis 22-Jihrige). Diese Definition setzt jedoch moglicher-
weise eine zu niedrige Bildungsbeteiligung in Lindern an, in denen Bildungsteilnehmer
iberwiegend kurze tertidre Bildungsginge wihlen, gegeniiber Lindern, in denen eher
lange Bildungsginge tiblich sind. Andere Verzerrungen treten in OECD-Lindern auf, in
denen es iiblicherweise lange Phasen der Teilzeitbildungsbeteiligung gibt.

Wie erwdhnt, hingt die SDG-Zielvorgabe 4.3 eng mit den SDG-Zielvorgaben 4.4, 4.6 und
4.7 zusammen, die daraufabzielen, die Zahl der Jugendlichen und Erwachsenen zu erh6-
hen, die tiber die erforderlichen Kompetenzen fiir eine erfolgreiche Teilnahme am Arbeits-
markt und ganz allgemein fiir eine aktive Teilhabe an der Gesellschaft verfiigen. Zu diesem
Zweck misst der SDG-Indikator 4.4.3 den ,,Bildungsstand Jugendlicher nach Altersgrup-
pe, Erwerbsstatus und Ausrichtung des Bildungsgangs*. Im Durchschnitt der OECD-Lin-
derverfiigen 41 % der 25- bis 34-J4dhrigen {iber einen Abschluss im Sekundarbereich IT bzw.
postsekundaren, nicht tertidren Bereich als hochsten Bildungsabschluss, und 44 % haben
einen Abschluss im Tertidrbereich (s. Indikator Ar). SDG-Indikator 4.4.3 erkennt auch an,

BILDUNG AUF EINEN BLICK 2019 39



https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en
https://doi.org/10.1787/888933976327

Jugend und das bildungspolitische Ziel der Agenda 2030

40

wie wichtig die Analyse des Zusammenhangs zwischen Bildungsstand und Erwerbsstatus
ist, was im ndchsten Abschnitt behandelt wird.

Eintritt in den Arbeitsmarkt

Der Ubergang vom (Aus-)Bildungssystem zum Erwerbsleben kann fiir viele junge Men-
schen eine schwierige Phase darstellen. Das Risiko einer Erwerbslosigkeit, unsichere
Beschiftigungsverhiltnisse durch gering bezahlte oder befristete Vertrige und die Unwig-
barkeiten beim Beginn eines selbststindigen Lebens konnen diesen Lebensabschnitt fiir
junge Menschen zu einer groen Herausforderung machen (OECD, 2018g)).

In allen OECD-Lindern besteht fiir junge Menschen ein hoheres Risiko der Erwerbslosig-
keit und prekirer Beschiftigungsverhiltnisse als fiir dltere Erwachsene (s. Indikator A3).
Junge Menschen sind in der Regel weniger stark spezialisiert und werden mit groRerer
Wahrscheinlichkeit entlassen, wenn Unternehmen in Schwierigkeiten geraten. Sie konnen
auch in die ,Falle Berufserfahrung® geraten, wenn Arbeitgeber Mitarbeiter mit Berufser-
fahrung bevorzugen und junge Menschen daher ihre eigene Berufserfahrung nicht aus-
bauen konnen (Dolado, 2015;3;). Bei jungen Arbeitskriften besteht eine hohere Fluktuati-
on als bei den ilteren, da die erste Arbeitsstelle moglicherweise nicht ihren Kompetenzen
und Priferenzen entspricht (Blanchflower and Bell, 20114¢;).

Das achte nachhaltige Entwicklungsziel (SDG 8) will ,,dauerhaftes, breitenwirksames und
nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive Vollbeschiftigung und menschenwiirdige
Arbeit fiir alle fordern* Es tiberschneidet sich daher mit Zielvorgabe 4.4, welche die Be-
deutung von Qualifikationen fiir ,,Beschiftigung und menschenwiirdige Arbeit“ betont.
SDG 8 erkennt auch die relative Vulnerabilitit junger Menschen auf dem Arbeitsmarkt an,
daher sind zwei Zielvorgaben speziell auf sie ausgerichtet. Zielvorgabe 8.6 will bis 2020
den Anteil junger Menschen, die ohne Beschiftigung sind und keine Schul- oder Berufs-
ausbildung durchlaufen, erheblich verringern. Zielvorgabe 8.b will eine globale Strategie
fiir Jugendbeschiftigung erarbeiten und auf den Weg bringen und den Globalen Beschif-
tigungspakt der Internationalen Arbeitsorganisation umsetzen. Zielvorgabe 8.5 zu pro-
duktiver Vollbeschiftigung und menschenwiirdiger Arbeit fiir alle Frauen und Ménner
bestitigt diese relative Vulnerabilitit junger Menschen ebenfalls und erwihnt sie ganz
explizit als potenziell benachteiligte Gruppe.

SDG-Indikator 8.5.2 erfasst die Erwerbslosenquote nach Geschlecht, Alter und Art/Grad
der Behinderung. Indikator A3 ermdglicht den Vergleich der Erwerbslosenquoten zwi-
schen jungen Menschen und Erwachsenen in élteren Altersgruppen. Im Durchschnitt der
OECD-Linder ist die Erwerbslosenquote 25- bis 34-Jidhriger mit 7 % um 2 Prozentpunkte
hoher als die 35- bis 44-Jdhriger (5 %). Indikator A3 verdeutlicht auch den klaren Zusam-
menhang zwischen Bildungsstand und Erwerbsstatus junger Menschen. Im Durchschnitt
der OECD-Linder ist die Erwerbslosenquote junger Erwachsener im Alter von 25 bis 34
Jahren ohne Abschluss im Sekundarbereich II mit 14 % fast doppelt so hoch wie die der
Absolventen des Sekundarbereichs II oder des postsekundaren, nicht tertiiren Bereichs
(7 %) und des Tertidrbereichs (6 %) (s. Indikator A3).

Um die Fortschritte der Linder hin zu produktiver Vollbeschiftigung und menschenwiir-
diger Arbeit zu erfassen, misst Zielvorgabe 8.5 auch den durchschnittlichen Stundenlohn
nach Beschiftigung, Geschlecht, Alter und Art/Grad der Behinderung (SDG-Indika-
tor 8.5.1). Zwar erfasst Indikator A4 die durchschnittlichen relativen jahrlichen Erwerbs-
einkommen, dennoch konnte er Riickschliisse auf die Einkommen junger Menschen in
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den OECD-Lindern erlauben. Er zeigt, dass das Einkommen, genauso wie der Erwerbs-
status, auch stark vom Bildungsstand abhingt: Im Durchschnitt der OECD-Linder ver-
dienen 25- bis 34-Jdhrige mit einem Abschluss im Tertidrbereich 38 % mehr als diejenigen
mit einem Abschluss im Sekundarbereich II (s. Indikator A4). Aufgrund unvollstindiger
Daten zu Art/Grad der Behinderung kann diese Dimension der Indikatoren 8.5.1 und 8.5.2
noch nicht erfasst werden.

Der Anteil junger Menschen, die weder beschiftigt sind noch einer Ausbildung nachge-
hen (NEETs), ist eine relevantere MessgroRe der Erwerbsbeteiligung junger Menschen
als die Erwerbslosenquote, da ein groRer Anteil der betrachteten Altersgruppe sich noch
in Ausbildung befindet und dieser Indikator nicht nur die Erwerbslosen erfasst, sondern
auch die, die dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfiigung stehen (Dolado, 20153;). Es handelt
sich somit um einen der wichtigsten Indikatoren fiir die Leistungsfihigkeit des Jugendar-
beitsmarkts, da junge Menschen besonders von Marginalisierung und gesellschaftlicher
Ausgrenzung bedroht sind. SDG Indikator 8.6.1 misst den Anteil 15- bis 24-Jdhriger, die
weder an formaler noch an nicht formaler Bildung teilnehmen und keiner Beschiftigung
oder Ausbildung nachgehen. Nimmt man Indikator A2 aus dieser Publikation als indirekte
KenngroRe (da dieser nur Jugendliche im formalen Bildungssystem erfasst), so zdhlten
2017 im Durchschnitt der OECD-Linder 11 % der 15- bis 24-Jdhrigen zu den NEETs.

Definitionen

Nicht im Arbeitsmarkt umfasst diejenigen, die wihrend der Erhebungswoche weder beschif-
tigt noch erwerbslos waren, d. h. diejenigen, die nicht arbeitssuchend waren.

Fachliche und berufliche Aus- und Weiterbildung ist ein tiblicherweise vom UNESCO-Institut fiir
Statistik (UIS) genutzter umfassender Begriff, um tiber Aus- und Weiterbildung und die
Entwicklung von Kompetenzen in einer Vielzahl von Berufsfeldern, Gewerben, Dienst-
leistungsbranchen und Erwerbsmoglichkeiten zu berichten. Diese Bildungsginge konnen
betriebliche Komponenten enthalten (z.B. im Rahmen einer dualen Ausbildung). Der
erfolgreiche Abschluss dieser Bildungsginge flihrt zu arbeitsmarktrelevanten beruflichen
Qualifikationen, die von den zustindigen nationalen Bildungsbehdrden und/oder dem
Arbeitsmarkt als beruflich ausgerichtet anerkannt werden.

SDG-
Indikator

Definitionen

Quote der Jugendlichen im Alter fir den Sekundarbereich II, die keine Schule besuchen
Bruttobildungsbeteiligung im Tertidrbereich, nach Geschlecht

Teilnahmequote an fachlicher und beruflicher Aus- und Weiterbildung (15- bis 24-Jahrige),
nach Geschlecht

Bildungsabschllsse Jugendlicher nach Altersgruppe, Erwerbsstatus, Bildungsbereich und Ausrichtung
der entsprechenden Bildungsgange

Durchschnittlicher Stundenlohn von beschaftigten Frauen und Mannern,
nach Beruf, Alter und Art/Grad der Behinderung

Erwerbslosenquote nach Geschlecht, Alter und Art/Grad der Behinderung
Anteil 15- bis 24-Jahriger, die sich weder in (Aus-)Bildung noch in Beschaftigung befinden
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Angewandte Methodik

Die Parititsindizes werden berechnet, indem die mit groRerer Wahrscheinlichkeit benach-
teiligte Gruppe als Zdhler und die mit groRerer Wahrscheinlichkeit begiinstigte Gruppen
als Nenner eingesetzt wird. Der Geschlechterparititsindex bezieht sich auf das Verhiltnis
des Indikatorwerts fiir Frauen zum Indikatorwert fiir Midnner.

Alle in diesem Kapitel verwendeten Indikatoren entsprechen der vereinbarten SDG-Me-
thodik, einschliel3lich der empfohlenen Datenquellen, und kénnen sich in einigen Fillen
von den anderen in Bildung auf einen Blick verwendeten Indikatoren unterscheiden.

Weiterfithrende linderspezifische Informationen s. Anhang 3 (https://doi.org/10.1787]

8d7880d-en).

Quellen

Indikator 4.1.5: UOE-Datenerhebung 2018 und UN-Abteilung fiir Bevolkerung (sofern
nicht anders angeben)

Indikator 4.3.3: UOE-Datenerhebung 2018 und UN-Abteilung fiir Bevolkerung (sofern
nicht anders angeben)

Anmerkung zu den Daten aus Israel

Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zustidndigen israelischen Stellen
bereitgestellt, die fiir sie verantwortlich zeichnen. Die Verwendung dieser Daten durch
die OECD erfolgt unbeschadet des Status der Golanhohen, von Ost-Jerusalem und der
israelischen Siedlungen im Westjordanland gemal? internationalem Recht.

Weiterfiihrende Informationen

Blanchflower, D. and D. Bell (2011), “Young people and the Great Recession”, Oxford  [10]
Review of Economic Policy 11, pp. 241-267.

Dolado, J. (2015), No Country for Young People? Youth Labour Market Problems in Europe,  [3]
http:/|/www.cepr.org.

OECD (2018), Bildung auf einen Blick 2018 - OECD-Indikatoren, wbv Media, Bielefeld, [9]
https:/|doi.org[10.3278/6001821]w.

OECD (2018), How is the tertiary-educated population evolving?, Education Indicators in  [7]
Focus, OECD Publishing, https:|/doi.org/10.1787]a17eg5dc-en.

OECD (2017), Bildung aufeinen Blick 2017 - OECD-Indikatoren, W. Bertelsmann Verlag, [6]
Bielefeld, https:||/doi.org[10.3278]6001821kw.
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Indikator Ax

Uber welche Bildungsabschliisse verfiigen
Erwachsene?

StatLink: https:|[doi.org/10.1787/888933980792

Indikator A2

Der Ubergang vom (Aus-)Bildungssystem zum
Erwerbsleben: Wo sind die 15- bis 29-Jidhrigen
von heute?

StatLink: https:||doi.org[10.1787/888933980811

Indikator A3

Wie beeinflusst der Bildungsstand

die Erwerbsbeteiligung?

StatLink: https:|/doi.org/10.1787/888933980830

Indikator A4

Welche Einkommenszuschlige lassen sich durch

Bildung erzielen?
StatLink: https:||doi.org[10.1787/888933980849

Indikator As

Welche finanziellen Anreize bestehen

fiir Investitionen in Bildung?

StatLink: https:||doi.org[10.1787/888933980868

Indikator A6

Was sind die gesamtgesellschaftlichen
Auswirkungen von Bildung?

StatLink: https:||doi.org[10.1787/888933980887

Indikator Ay

Inwieweit nehmen Erwachsene gleichberechtigt
an formaler und nicht formaler Aus- und
Weiterbildung teil?

StatLink: https:|/doi.org/10.1787/888933980906
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Uber welche Bildungsabschliisse verfiigen
Erwachsene?

B Im Durchschnitt der OECD-Linder hat rund ein Viertel aller 25- bis 64-Jdhrigen mit
einem Abschluss im Tertidrbereich einen Abschluss in der Fichergruppe Wirtschaft,
Verwaltung und Recht erworben, wihrend hochstens 5% tiber einen Abschluss in
Informatik und Kommunikationstechnologie sowie Naturwissenschaften, Mathema-
tik und Statistik verfligen.

B Zwischen 2008 und 2018 stieg der Anteil 25- bis 64-Jihriger mit einem Abschluss im
Tertidrbereich OECD-weit um durchschnittlich g Prozentpunkte, wihrend der Anteil
Erwachsener ohne einen Abschluss im Sekundarbereich II von 19 auf'15 % zuriickging.

B In fast allen OECD-Lindern verfligen heute mehr Frauen iiber einen Abschluss im
Tertidrbereich als Médnner. Dies gilt fiir alle Altersgruppen, jedoch besonders fiir junge
Erwachsene. In einigen Lindern ist der geschlechtsspezifische Unterschied zwischen
der dlteren und der jiingeren Generation umgekehrt.

Abbildung A1.1

Fachergruppen des Abschlusses im Tertiarbereich von 25- bis 64-Jahrigen (2018)
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1. Referenzjahr nicht 2018. Einzelheiten s. zugrunde liegende Tabelle. 2. Daten beziehen sich auf die Fachergruppe des Bachelorabschlusses, selbst wenn noch
weitere Abschliisse erworben wurden.

Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge des Anteils 25- bis 64-Jahriger mit einem tertidren Abschluss in Pddagogik.

Quelle: OECD (2019), Tabelle A1.3. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie flir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en)
StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976403

Kontext

Allen Menschen eine faire Chance auf eine hochwertige (Aus-)Bildung zu geben ist
grundlegender Bestandteil des Gesellschaftsvertrags. Um die soziale Mobilitdt und so-
ziodkonomischen Ergebnisse zu verbessern, ist es von entscheidender Bedeutung, Un-
gleichheiten bei den Bildungschancen abzuschaffen. Eine in den unterschiedlichsten
Fichergruppen hoch qualifizierte Bevolkerung fordert inklusives Wachstum, weil sie
mehr Kandidaten fiir hoch qualifizierte Arbeitsplitze zur Verfligung stellt.
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Der Bildungsstand wird gemessen als der prozentuale Anteil einer Bevolkerung, der ein
bestimmtes Qualifikationsniveau erreicht und dort einen formalen Abschluss erworben
hat. Er wird hiufig als indirekte Kennzahl fiir das Humankapital und als Hinweis auf das
Kompetenzniveau des Einzelnen verwendet, anders gesagt, als die Kennzahl fiir das
Kompetenzniveau, das mit dem Abschluss in einem bestimmten Bildungsbereich in
Verbindung gebracht wird und in der Bevolkerung und somit dem Arbeitsmarkt zur
Verfiigung steht.

Ein hoherer Bildungsstand steht im Zusammenhang mit verschiedenen positiven wirt-
schaftlichen und sozialen Auswirkungen fiir den Einzelnen (s. Indikatoren A2, A3, A4,
As und A6). Menschen mit einem hohen Bildungsstand sind tendenziell stirker sozial
engagiert und haben hohere Beschiftigungsquoten sowie hohere relative Einkommen.
AufRerdem besteht ein enger Zusammenhang zwischen hoheren Lese- und alltagsmathe-
matischen Kompetenzen und einem hoheren formalen Bildungsstand (OECD, 2016y4;).
Fiir den Einzelnen bestehen daher Anreize zur fortgesetzten Bildungsteilnahme, und die
Regierungen sind daran interessiert, eine angemessene Infrastruktur und entsprechende
MaRnahmen zur Verfiigung zu stellen, um den Bildungsstand in der gesamten Bevolke-
rung weiter anzuheben. In den vergangenen Jahrzehnten war in fast allen OECD-Lidndern
speziell bei den jiingeren Generationen und den Frauen eine deutliche Steigerung bei den
erzielten Bildungsabschliissen zu beobachten.

Qualifikationen dienen Arbeitgebern gleichzeitig als Bestitigung und Information beziig-
lich der Art des Wissens und der Kompetenzen, die potenzielle Arbeitnehmer im formalen
Bildungssystem erworben haben. Dies unterstiitzt sie bei der Entscheidung, wen sie ein-
stellen oder sogar welchen Standort sie fiir ihr Unternehmen wihlen, um Zugang zu den
bestqualifizierten Fachkriften zu erhalten. Ein Abschluss in einer bestimmten Fichergrup-
peistin bestimmten Berufen und Branchen zudem Einstiegsvoraussetzung. Eine Analyse
von Qualifikationen nach Fichergruppen kann also auch Aufschluss geben iiber Aspekte
von Angebot und Nachfrage in verschiedenen Berufsgruppen in den OECD-Lindern.

Weitere wichtige Ergebnisse

B Von 2008 bis 2018 stieg der Anteil der Absolventen des Tertidrbereichs unter den jun-
gen Erwachsenen in allen OECD- und Partnerlidndern, wihrend in Brasilien, Costa
Rica, Indonesien, Mexiko, Portugal und Siidafrika der Anteil junger Erwachsener mit
einer Ausbildung im Sekundarbereich II bzw. dem postsekundaren, nicht tertidren
Bereich stieg.

B Zwar stieg in den OECD-Lindern der Anteil junger Mdnner und junger Frauen mit
einem Abschluss im Tertidrbereich von 2008 bis 2018, aber auch der geschlechtsspe-
zifische Unterschied zugunsten der Frauen nahm zu: von g Prozentpunkten 2008 auf
12 Prozentpunkte 2018.

B Im Bereich Pidagogik gibt es deutliche Unterschiede beim Anteil der Absolventen
mit tertidrem Abschluss. In Costa Rica, Island und Ungarn liegt er bei rund 20 %, in
Frankreich, Italien und dem Vereinigten Konigreich dagegen bei hochstens 5 %.

B Im Durchschnitt der OECD-Linder sind 14 % der Erwachsenen Absolventen eines Mas-
ter- oder Promotionsbildungsgangs. In Estland, Luxemburg, Polen, der Russischen
Foderation, der Schweiz und der Slowakei betrdgt ihr Anteil mehr als 20 %, wihrend
es in Argentinien, Brasilien, China, Chile, Costa Rica, Indonesien, Mexiko, Saudi-
Arabien, Stidafrika und der Tiirkei nur rund 2 % sind.
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Analyse und Interpretationen

Bildungsstand unterhalb Sekundarbereich Il

Ein Abschluss im Sekundarbereich II ist zur Mindestanforderung geworden, um heute in
Wirtschaft und Gesellschaft zurechtzukommen. Daher haben junge Menschen, die die
Schule vor einem Abschluss im Sekundarbereich II verlassen, nicht nur Schwierigkeiten
auf'dem Arbeitsmarkt, sondern auch eine doppelt so hohe Wahrscheinlichkeit wie Absol-
venten des Sekundarbereichs II, eine niedrige alltagsmathematische Kompetenz zu haben
(OECD, 2015(3)). In den meisten OECD-Lindern verfiigte im Jahr 2018 eine deutliche Mehr-
heit der jiingeren Erwachsenen (25 bis 34 Jahre) mindestens iiber einen Abschluss im
Sekundarbereich II, wihrend der durchschnittliche Anteil junger Erwachsener ohne einen
Abschluss im Sekundarbereich II 15 % betrug (Abb. Ar.2).

Der Anteil junger Erwachsener ohne einen Abschluss im Sekundarbereich IT unterscheidet
sich weiterhin deutlich in den OECD- und Partnerlindern. Der Anteil 25- bis 34-Jdhriger
ohne einen solchen Abschluss betrdgt zwar in 13 Lindern weniger als 10% (Finnland,
Irland, Israel, Kanada, der Republik Korea, Litauen, Polen, der Russischen Foderation,
Schweiz, Slowakei, Slowenien, Tschechien und den Vereinigten Staaten), in China, Costa
Rica, Indien und Indonesien betrigt er jedoch mindestens 50 %. In der Republik Korea
liegt der Anteil 25- bis 34-jdhriger Mdnner und Frauen ohne einen Abschluss im Sekundar-
bereich II bei nur 2 % (fiir beide Geschlechter der niedrigste Anteil innerhalb der OECD-
und Partnerldnder), wihrend in China und Indien der Anteil junger Erwachsener mit einem
Abschluss im Sekundarbereich I als hochstem Bildungsstand 64 % betrigt (Abb. Ar.2 und
Tab. A1.2).

OECD-weit fiel der Anteil junger Erwachsener ohne einen Abschluss im Sekundarbe-
reich II durchschnittlich von 19 % im Jahr 2008 auf 15 % im Jahr 2018, was auf allgemeine

Abbildung A1.2
Bildungsstand 25- bis 34-Jahriger (2018)
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1. Referenzjahr nicht 2018. Einzelheiten s. Tabelle A1.1. 2. Die Daten fiir den Bildungsstand ,Sekundarbereich I1“ enthalten Personen, die ausreichend viele Standardbildungs-
gange abgeschlossen haben, die jeweils einzeln als Teilabschluss des Sekundarbereichs Il gelten (13 % der 25- bis 64-jahrigen Erwachsenen gehéren zu dieser Gruppe).
Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils 25- bis 34-Jahriger mit einem Abschluss im Tertidrbereich.

Quelle: OECD (2019), OECD-Bildungsdatenbank, http://stats.oecd.org. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie flir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/
10.1787/f8d7880d-en). StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976422
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Fortschritte im Bemiihen um einen héheren Bildungsstand in den OECD-Lindern hin-
deutet. In einigen Lindern sank der Anteil junger Erwachsener ohne einen Abschluss im
Sekundarbereich Il noch viel deutlicher. Von den OECD-Lindern mit vergleichbaren Daten
zwischen 2008 und 2018 war Portugal das Land, in dem der Anteil junger Erwachsener
ohne einen Abschluss im Sekundarbereich II bzw. postsekundaren, nicht tertiiren Bereich
mit 25 Prozentpunkten in diesem Zeitraum am stirksten sank. Auch Mexiko senkte den
Anteil junger Erwachsener ohne einen Abschluss im Sekundarbereich II zwischen 2010
und 2018 um mindestens 15 Prozentpunkte. In beiden Lindern wurde der Riickgang des
Anteils junger Erwachsener ohne einen Abschluss im Sekundarbereich II begleitet von
einem Anstieg der Absolventen sowohl des Sekundarbereichs II bzw. des postsekundaren,
nicht tertidren Bereichs als auch des Tertidrbereichs (Tab. Ar.2).

In Finnland, Osterreich und Ungarn dagegen verinderte sich der Anteil Erwachsener mit
einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich II von 2008 bis 2018 um hochstens 1 Pro-
zentpunkt. Norwegen ist das einzige Land mit vergleichbaren Daten fiir 2008 und 2018,
in dem der Anteil junger Erwachsener mit einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich IT
stieg (Tab. A1.2).

In den meisten Lindern haben junge Midnner mit hoherer Wahrscheinlichkeit keinen Ab-
schluss im Sekundarbereich IT als Frauen (17 % im OECD-Durchschnitt gegeniiber 14 %).
In rund einem Viertel der OECD- und Partnerlidnder betrigt der Unterschied zwischen
Minnern und Frauen mindestens 5 Prozentpunkte: Argentinien, Brasilien, Costa Rica,
Dinemark, Estland, Indien, Island, Italien, Kolumbien, Lettland, Norwegen, Portugal,
Spanien, Siidafrika und die Tirkei. In Indien, Island, Portugal und Spanien betridgt der
Unterschied mindestens 10 Prozentpunkte. In Indien und der Tirkei ist der geschlechts-
spezifische Unterschied zugunsten junger Midnner, in allen anderen Lindern zugunsten
junger Frauen. Linder, in denen der Bevolkerungsanteil ohne Abschluss im Sekundarbe-
reich IT bei Mdnnern und Frauen dhnlich hoch ist, sind die Republik Korea, Luxemburg,
Osterreich, die Slowakei, Tschechien und Ungarn (Tab. Ar.2).

Bildungsstand Sekundarbereich Il bzw. postsekundarer, nicht tertiarer
Bereich

Im Durchschnitt der OECD-Linder verfiigen 42 % der 25- bis 64-Jdhrigen tiber einen Ab-
schluss im Sekundarbereich II bzw. postsekundaren, nicht tertidren Bereich als hochstem
Bildungsabschluss, davon 37 % nur iiber einen Abschluss im Sekundarbereich II und
6% im postsekundaren, nicht tertidiren Bereich. Der Anteil der Erwachsenen mit einem
Abschluss im postsekundaren, nicht tertidren Bereich ist in Deutschland, Griechenland,
Irland, Kanada, Lettland, Litauen, Neuseeland und der Russischen Foderation besonders
hoch. Dort verfligen mindestens 10 % der Erwachsenenbevolkerung iiber einen solchen
Abschluss (Tab. Ar.1).

Unter den OECD- und Partnerlidndern reicht der Anteil der jungen Erwachsenen (25 bis
34 Jahre) mit einem Abschluss im Sekundarbereich II bzw. postsekundaren, nicht tertidren
Bereich als hochstem Bildungsabschluss von nur 18 % in China bis zu 77 % in Stidafrika
(Abb. Ar1.3).

Der Prozentsatz junger Erwachsener mit einem Abschluss im Sekundarbereich II bzw.
postsekundaren, nicht tertidren Bereich als hochstem Bildungsabschluss sank im Durch-
schnitt der OECD-Linder von 46 % im Jahr 2008 auf 41% im Jahr 2018. Diese Verinde-
rung ging einher mit einem sinkenden Anteil junger Erwachsener mit einer Ausbildung
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unterhalb Sekundarbereich II (von 19 % im Jahr 2008 auf 15 % im Jahr 2018) und einem
steigenden Anteil junger Erwachsener mit einem Abschluss im Tertidrbereich (von 35 auf
44 %) (Tab. Ar.2).

Die Entwicklung verlief in den einzelnen Lindern unterschiedlich. Unter den OECD-
Lindern stieg z. B. in Mexiko der Anteil junger Erwachsener mit einem Abschluss im
Sekundarbereich II bzw. postsekundaren, nicht tertidren Bereich von 2008 bis 2018 um 8
Prozentpunkte, in Portugal um 13 Prozentpunkte. In den meisten anderen OECD-Lindern
sank der Anteil junger Erwachsener mit einem Abschluss im Sekundarbereich II bzw.
postsekundaren, nicht tertiiren Bereich als hochstem Bildungsabschluss, wihrend der
Anteil junger Erwachsener mit einem Abschluss im Tertidrbereich zunahm. In Osterreich
beispielsweise stieg der Anteil junger Erwachsener mit einem Abschluss im Tertidrbereich
um 7 Prozentpunkte (von 33 auf 40 %), wihrend der Anteil junger Erwachsener mit einem
Abschluss im Sekundarbereich II bzw. postsekundaren, nicht tertiiren Bereich im gleichen
Ausmal} von 55 auf 48 % sank (Tab. Ar.2).

Bildungsstand Tertiarbereich

2018 verfiigten im Durchschnitt der OECD-Lidnder 39 % der 25- bis 64-Jdhrigen iiber einen
Abschluss im Tertidrbereich. In den letzten Jahrzehnten erfolgte in den OECD-Lindern
eine deutliche Ausweitung des Tertidrbereichs. Im Durchschnitt verfiigt in der OECD 2018
ein groRerer Anteil der 25- bis 34-Jdhrigen iiber einen Abschluss im Tertidrbereich als tiber
einen Abschluss im Sekundarbereich IT als hochstem Bildungsabschluss. Der Anteil junger
Erwachsener mit einem Abschluss im Tertidrbereich betrigt im Durchschnitt der OECD-
Linder 44 % und liegt damit deutlich {iber dem bei den 55- bis 64-Jihrigen (27 %). Dies
spiegelt den besseren Zugang zu tertidrer Bildung in der OECD in den letzten Jahrzehnten
wider. Von 2008 bis 2018 stieg der Anteil jiingerer Erwachsener mit einem Abschluss im
Tertidrbereich in allen OECD-Lindern (Tab. A1.2 und OECD, 2019;3)).

In Japan, Kanada, der Republik Korea und der Russischen Foderation liegt der Anteil 25-
bis 34-Jihriger mit einem Abschluss im Tertidrbereich bei mindestens 60 %. In Kanada,
der Republik Korea und der Russischen Foderation geht dieser hohe Anteil an Absolven-
ten des Tertidrbereichs einher mit einem entsprechend niedrigeren Anteil Erwachsener
ohne einen Abschluss im Sekundarbereich II (weniger als 7%). Unter den OECD- und
Partnerlidndern ist der Anteil junger Erwachsener mit einem Abschluss im Tertidrbereich
in Indien, Indonesien und Siidafrika am niedrigsten (hochstens 16 %). In Indien und In-
donesien ist der hdufigste Bildungsstand 25- bis 34-Jdhriger eine Ausbildung unterhalb
Sekundarbereich II, in Stidafrika hingegen ein Abschluss im Sekundarbereich II bzw.
postsekundaren, nicht tertiiren Bereich (Tab. A1.2).

In den meisten OECD- und Partnerldndern hat der grof3te Teil der 25- bis 34-jdhrigen
Absolventen des Tertidrbereichs einen Bachelor- oder gleichwertigen Abschluss erworben,
obwohl in einigen Lindern auch viele Erwachsene iiber einen Abschluss in einem kurzen
tertidren Bildungsgang verfligen. In Kanada, der Republik Korea und der Russischen
Foderation beispielsweise hat mehr als ein Fiinftel der jungen Erwachsenen einen Ab-
schluss in einem kurzen tertiiren Bildungsgang. In China und Osterreich verfiigt sogar
die Mehrheit der 25- bis 34-jdhrigen Absolventen des Tertidrbereichs tiber einen solchen
Abschluss. Dagegen gibt es in mehr als 15 Lindern praktisch keine jungen Erwachsenen
mit einem Abschluss in einem kurzen tertidren Bildungsgang (Abb. Ar.3).
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Abbildung A1.3

25- bis 34-Jahrige mit einem Abschluss im Tertiarbereich, nach ISCED-Stufe (2018)
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1. Referenzjahr nicht 2018. Einzelheiten s. Tabelle A1.1.

Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge des Anteils aller 25- bis 34-J&hrigen mit einem Abschluss im Tertidrbereich.

Quelle: OECD (2019), OECD-Bildungsdatenbank, http://stats.oecd.org. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/

10.1787/f8d7880d-en).
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Der grolite Teil der Absolventen des Tertidrbereichs in Frankreich, Italien, Luxemburg, Po-
len, Portugal, der Russischen Foderation, der Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechien
und Ungarn verfiigt iiber einen Master- oder gleichwertigen Abschluss. Dies kénnte un-
terschiedliche Organisationsstrukturen im Tertidrbereich in den einzelnen Lindern wi-
derspiegeln, beispielsweise gibt es traditionell in einigen Lindern lange grundstindige
tertidre Bildungsginge, die direkt zu einem Masterabschluss fiihren. Im Durchschnitt
der OECD-Linder verfiigt rund 1% der jiingeren Erwachsenen {iber eine Promotion oder
einen gleichwertigen Abschluss. In Luxemburg, der Schweiz und den Vereinigten Staaten
liegt dieser Anteil jedoch bei rund 2 %. Slowenien ist das Land mit dem hdchsten Anteil
promovierter Erwachsener, hier verfiigen rund 5% der jungen Erwachsenen tber eine
Promotion oder einen gleichwertigen Abschluss (Abb. A1.3).

Geschlechtsspezifische Unterschiede im Tertiarbereich

In den OECD-Lindern stieg der geschlechtsspezifische Unterschied beim Bildungsstand
Abschluss im Tertidrbereich von g Prozentpunkten 2008 auf 12 Prozentpunkte 2018. In
fast allen OECD-Lidndern verfiigen unter den 25- bis 64-Jdhrigen mehr Frauen tiber einen
Abschluss im Tertidrbereich als Midnner. In Estland, Island, Lettland und Portugal ist der
Anteil der Frauen mit einem Abschluss im Tertidrbereich mindestens 50 % hoher als der
Anteil der Minner, und es gibt nur g Linder, in denen die Midnner die Mehrzahl der Ab-
solventen des Tertidrbereichs stellen. In Indien liegt der Anteil der Frauen mit einem Ab-
schluss im Tertidrbereich bei weniger als 60 % des Anteils der Mdnner mit einem solchen
Abschluss (Abb. Ar.4 und Tab. Ar.2).

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede im Tertidrbereich sind unter den jiingeren Er-
wachsenen im Allgemeinen groRer als unter den dlteren Erwachsenen. Ausnahmen sind
hier Estland, Island, Litauen, die Russische Foderation und Schweden. Einige Linder
erlebten eine Umkehrung der Geschlechterverhiltnisse zwischen den jlingeren und él-
teren Erwachsenen. In der Republik Korea beispielsweise betridgt der Anteil der Frauen
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Abbildung A1.4

Anteil Frauen mit einem Abschluss im Tertiarbereich als Prozentsatz des Anteils Manner mit einem Abschluss
im Tertiarbereich, nach Altersgruppe (2018)
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1. Referenzjahr nicht 2018. Einzelheiten s. Tabelle A1.1.

Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge des Unterschieds (in Prozentpunkten) bei der Altersgruppe 25- bis 64-Jahrige.

Quelle: OECD (2019), OECD-Bildungsdatenbank, http://stats.oecd.org. Weiterfihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie flir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/
10.1787/f8d7880d-en).  StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976460

mit einem Abschluss im Tertidrbereich unter den 55- bis 64-Jihrigen 50 % des Anteils der
Minner mit einem solchen Abschluss, bei den 25- bis 34-Jihrigen jedoch liegt der Anteil
der Frauen um 18 % tiber dem der Midnner (Abb. Ar.4).

Fachergruppen bei Erwachsenen mit einem Abschluss im Tertiarbereich
Bei Erwachsenen mit einem Abschluss im Tertidrbereich sind bestimmte Fichergruppen
besonders stark vertreten. Im Durchschnitt der OECD-Linder mit verfiigbaren Daten ha-
ben 24 % der 25- bis 64-jihrigen Absolventen des Tertidrbereichs einen Abschluss in Wirt-
schaft, Verwaltung und Recht, der am hiufigsten gewihlten Fichergruppe. Dieser Anteil
reichtvon 12 % in Tschechien bis zu mehr als 30% in Costa Rica, Frankreich, Luxemburg,
Mexiko und der Tiirkei. In den meisten Lindern mit aufgeschliisselten Daten fiir diese
Fichergruppe hat ein hoherer Anteil der Erwachsenen einen Abschluss in Wirtschaft und
Verwaltung als in Recht erworben (Abb. Ar.1 und Tab. Ar.3).

In Belgien, Griechenland, Island, Italien, Polen, Tschechien, Ungarn und den Vereinigten
Staaten gehoren die Geisteswissenschaften und Kiinste sowie die Sozialwissenschaften,
Journalismus und Informationswesen zu den beliebtesten Fichergruppen. In Deutschland,
Osterreich, der Russischen Foderation und der Slowakei verfiigt der groRte Anteil der Ab-
solventen des Tertidrbereichs tiber einen Abschluss in der Fichergruppe Ingenieurwesen,
verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe, in Ddnemark, Norwegen und Schweden hinge-
gen ist die am stirksten belegte Fichergruppe Gesundheit und Sozialwesen (Tab. A1.3).

Obwohl Absolventen von Bildungsgingen im Bereich Informatik und Kommunikations-
technologie gute Erfolge auf dem Arbeitsmarkt verzeichnen (s. Indikatoren A3 und Ag),
ist der Anteil der Erwachsenen, die einen solchen Bildungsgang wihlen, in den OECD-
Lindern relativ niedrig. Im Durchschnitt verfiigen nur 4% der Absolventen des Ter-
tidrbereichs tiber einen Abschluss in dieser Fichergruppe, und der Anteil schwankt von
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Land zu Land deutlich weniger als in vielen anderen Fichergruppen. In den OECD- und
Partnerlidndern erreicht dieser Anteil in Finnland, Mexiko, Spanien und Ungarn rund 6 %,
wobei in Costa Rica und Luxemburg der Anteil der Erwachsenen insgesamt mit einem
Abschluss im Bereich Informatik und Kommunikationstechnologie mit 7 % am hochsten
liegt. In der Russischen Foderation und der Tiirkei dagegen belegte nur héchstens 1% der
Absolventen des Tertidrbereichs einen Bildungsgang in diesem Bereich (Tab. A1.3).

Der Anteil der Erwachsenen, die einen Bildungsgang im Bereich Soziales belegt haben
(z.B. Pidagogik, Gesundheit und Sozialwesen), kann darauf hinweisen, wie viel Personal
moglicherweise fiir diese essenziellen Aufgaben in der Bevolkerung zur Verfiigung steht.
In den letzten Jahren erlebten beispielsweise viele Linder einen Personalmangel bei Lehr-
kriften und Beschiftigten im Gesundheitswesen, sodass aktiv Malinahmen eingeleitet
wurden, um verstirkt Personal fiir diese Bereiche zu rekrutieren und diese Berufe attrak-
tiver zu machen.

Im Durchschnitt der OECD-Linder entfallen bei den 25- bis 64-Jihrigen mit einem Ab-
schluss im Tertidrbereich 12 % der Abschliisse auf die Fichergruppe Pidagogik. Es gibt
jedoch je nach Land groRe Unterschiede. In Frankreich, Italien und dem Vereinigten
Konigreich betrug der Anteil der Absolventen, die einen Abschluss in Pddagogik erwar-
ben, hdchstens 5%, in Costa Rica, Island und Ungarn dagegen mindestens 18 %. In den
Lindern mit verfiigbaren Daten zeigt sich im Bereich der Abschliisse in der Fichergruppe
Gesundheit und Sozialwesen eine dhnlich breite Spanne. In Didnemark verfiigen z. B. 27 %
der Erwachsenen mit einem Abschluss im Tertidrbereich iiber einen Abschluss in dieser
Fichergruppe , wihrend in der Tiirkei der Anteil dieser Fichergruppe unter den Absolven-
ten des Tertidrbereichs nur bei 6 % liegt (Tab. Ar1.3).

Subnationale Unterschiede beim Bildungsstand

Hinter den Daten auf nationaler Ebene verbergen sich oft deutliche regionale Ungleichhei-
ten. Im Allgemeinen haben sich regionale Ungleichheiten im Bildungsstand in den letzten
Jahren verringert, hauptsichlich aufgrund von Verbesserungen in den Regionen mit dem
niedrigsten Bildungsstand (OECD, 20184). In vielen Lindern gibt es jedoch beim Bil-
dungsstand weiterhin deutliche regionale Unterschiede. In Brasilien, Italien, Tschechien
und der Tiirkei zeigen die jiingsten verfligbaren Daten, dass der Anteil der Absolventen des
Tertidrbereichs unter den 25- bis 64-Jdhrigen in der Region mit dem hochsten Anteil min-
destens dreimal so hoch ist wie in der Region mit dem niedrigsten Anteil. Auch in vielen
Lindern mit einem relativ hohem Anteil Absolventen des Tertidrbereichs gibt es deutliche
regionale Ungleichheiten. In der Russischen Foderation (85 Regionen) z. B. erreichte 2016
der Anteil der Bevolkerung mit einem Abschluss im Tertidrbereich auf nationaler Ebene
53 % bei einer Bandbreite von 26 % bis 75 % in den einzelnen Regionen. In Kanada ist die
Situation dhnlich: Hier verfiigen 57 % aller Erwachsenen {iber einen Abschluss im Tertidr-
bereich, aber zwischen der Provinz mit dem hochsten Anteil und der mit dem niedrigsten
Anteil besteht ein Unterschied von 28 Prozentpunkten (OECD, 2019;s)).

Dagegen sind die Unterschiede in vielen anderen Lindern deutlich kleiner. Tendenziell
sind die Unterschiede in Lindern mit weniger subnationalen Einheiten am kleinsten.
Die Linder mit dem kleinsten Verhiltnis (weniger als 1,5) zwischen der Region mit dem
hochsten Anteil der Bevolkerung mit einem Abschluss im Tertidrbereich und der Region
mit dem niedrigsten Anteil sind Belgien, Finnland, Irland, Polen, die Schweiz, Slowenien
und Ungarn, Linder mit meist wenigen groRen subnationalen Einheiten. In Belgien z. B.
unterscheiden sich die Anteile der Bevdlkerung mit einem Abschluss im Tertidrbereich in
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Kasten A1.1

Entwicklung von Praferenzen fiir Fachergruppen im Zeitverlauf

Mit dem Konzept des Bildungsstands wird das Qualifikationsniveau einer Bevolkerung
insgesamt gemessen, wobei Absolventen definiert sind als der Anteil der Bevolkerung,
der in einem bestimmten Jahr einen Abschluss erwirbt (hier 2017). Dennoch kann ein
Vergleich der Verteilung von Fichergruppen zwischen der Gesamtbevolkerung und
den jiingsten Absolventen Aufschluss geben tiber die Entwicklung von Priferenzen fiir
Fichergruppen im Verlauf der Zeit.

Wirtschaft, Verwaltung und Recht, Geisteswissenschaften und Kiinste, Sozialwissen-
schaften, Journalismus und Informationswesen bilden die hiufigsten Fichergruppen
sowohl bei den kiirzlichen Absolventen als auch in der gesamten Bevolkerung mit ei-
nem Abschluss im Tertidrbereich, wobei Absolventen der jiingsten Vergangenheit eine
etwas deutlichere Priferenz fiir Wirtschaft, Verwaltung und Recht zu haben scheinen.
Besonders ausgeprigt ist diese Priaferenz in Luxemburg, der Slowakei, Tschechien und
Ungarn. Dort liegt der Anteil dieser Fichergruppen bei den kiirzlichen Absolventen um
mindestens 6 Prozentpunkte iber dem Anteil dieser Fichergruppen bei den Absolven-
ten des Tertidrbereichs insgesamt (Abb. Ar.a).

Im Bereich Gesundheit und Sozialwesen ist der Unterschied ausgeprigter. 2017 erwar-
ben 16 % der Absolventen des Tertidrbereichs einen Abschluss in dieser Fichergrup-
pe, 3 Prozentpunkte {iber dem Anteil dieser Fichergruppe unter den Absolventen des
Tertidrbereichs insgesamt. In Belgien, Lettland, Litauen und den Vereinigten Staaten
betrug der Unterschied mehr als 7 Prozentpunkte. Diese Unterschiede konnten auf eine
Verinderung der Priferenzen zurlickzufiihren sein, jedoch auch damit zusammenhin-
gen, dass die Qualifikationsanforderungen fiir die Arbeit in diesem Bereich gestiegen
sind (Abb. Ar.a und Tab. Ar.3).

Abbildung Al.a

Anteil von kiirzlichen Absolventen des Tertiarbereichs nach Fachergruppe im Vergleich zu den
Fachergruppen aller 25- bis 64-jahrigen Absolventen des Tertiarbereichs (2017 und 2018)
Durchschnitt aller OECD-Lé&nder
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Anordnung der Fachergruppen in absteigender Reihenfolge des jeweiligen Anteils bei allen 25- bis 64-Jdhrigen mit einem Abschluss
im Tertidrbereich (2018).

Quelle: OECD/UIS/Eurostat (2019) und OECD/ILO/UIS (2019). Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise
Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en). StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976479
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Im Gegensatz dazu scheinen Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewer-
be bei den kiirzlichen Absolventen etwas weniger attraktiv geworden zu sein. 2017
verfligten 16 % aller Absolventen des Tertidrbereichs (25- bis 64-Jihrige) tiber einen
Abschluss in Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe, aber nur 14 %
der Absolventen dieses Jahrgangs (Abb. Ar.a und Tab. Ar.3).

Die Arbeitsmarktnachfrage nach Absolventen von Informatik und Kommunikations-
technologie sowie Ingenieurwesen ist hoch und wird wahrscheinlich auch zukiinftig
aufgrund des technischen Fortschritts hoch bleiben. In den meisten Lindern scheint
jedoch die Priferenz der Bildungsteilnehmer fiir diese Fichergruppen zu stagnieren
oder abzunehmen. In den OECD-Lindern betrigt der Anteil der Absolventen mit einem
Abschluss in Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe unter den 25-
bis 64-Jdhrigen beispielsweise zwischen weniger als 10 % (in den Vereinigten Staaten)
und mindestens 20% (in Deutschland, Estland, Litauen , Osterreich und der Russischen
Foderation). Dagegen ist der Anteil der kiirzlichen Absolventen mit einem Abschluss in
Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe in fast allen Lindern niedri-
ger, mit Ausnahme von Griechenland, Italien, Mexiko, Norwegen, Polen, Portugal und
Slowenien (Abb. Ar.b).

In Osterreich, der Russischen Foderation, der Slowakei und dem Vereinigten Konig-
reich besteht ein deutlicher Unterschied (von mehr als 6 Prozentpunkten) zwischen
dem Anteil der 25- bis 64-jahrigen Absolventen des Tertidrbereichs mit einem Abschluss
in Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe und dem Anteil der kiirz-
lichen Absolventen dieser Fichergruppe. Im Vereinigten Konigreich betrigt der Anteil
der kiirzlichen Absolventen mit einem Abschluss in dieser Fichergruppe weniger als
die Hilfte dieses Anteils unter den Absolventen des Tertidrbereichs insgesamt. Das Land
ist mit einem hohen Fachkriftemangel in diesem Bereich konfrontiert (Abb. Ar.b).

Abbildung A1.b

Anteil der Absolventen in Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe an allen
25- bis 64-Jahrigen mit einem Abschluss im Tertiarbereich und an Absolventen der jiingsten
Vergangenheit (2017 und 2018)
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Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge des Anteils der Absolventen in Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und
Baugewerbe an allen 25- bis 64-Jdhrigen mit einem Abschluss im Tertidrbereich (2018).

Quelle: OECD/UIS/Eurostat (2019) und OECD/ILO/UIS (2019). Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise
Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en). StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976498
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allen 3 Regionen nur um maximal 10 Prozentpunkte. In Ungarn mit seinen 8 Regionen
liegt der Anteil der Bevolkerung mit einem Abschluss im Tertidrbereich in der Region mit
dem hochsten Anteil nur um weniger als 4 Prozentpunkte iiber dem der Region mit dem
niedrigsten Anteil (OECD, 2019;s)).

Definitionen

Altersgruppen: Erwachsene bezieht sich auf 25- bis 64-J4hrige, jiingere Erwachsene auf 25- bis
34-Jdhrige und dltere Erwachsene auf 55- bis 64-Jdhrige.

Erwerb einer Zwischenqualifikation entspricht in Bezug auf den Bildungsstand (ISCED 2011)
dem erfolgreichen Abschluss eines Bildungsgangs einer ISCED-2011-Stufe, der als nicht
ausreichend fiir den Abschluss dieser ISCED-2011-Stufe selbst angesehen und als niedri-
gere ISCED-2011-Stufe klassifiziert wird. Dartiber hinaus erlaubt diese anerkannte Quali-
fikation keinen unmittelbaren Zugang zu einem Bildungsgang auf einer héheren ISCED-
2011-Stufe.

Bildungsstand bezieht sich auf den hochsten Bildungsabschluss, den eine Person erworben
hat.

Die Klassifizierung der Fachergruppen beruht auf der Klassifikation ,ISCED 2013 Fields of
Education and Training (ISCED-F 2013)“ Eine vollstindige Auflistung der im vorliegenden
Bericht verwendeten ISCED-Fichergruppen s. Hinweise fiir den Leser.

Bildungsbereiche: Erlduterungen zu den einzelnen ISCED-2011-Bildungsbereichen s. Hin-
weise fiir den Leser.

Angewandte Methodik

Der Bildungsstand der Bevolkerung bezieht sich auf Jahreszahlen zum Prozentsatz der
Erwachsenenbevolkerung (25- bis 64-Jihrige) in bestimmten Altersgruppen, der einen
bestimmten Bildungsbereich erfolgreich abgeschlossen hat.

In OECD-Statistiken werden erfolgreiche Abschliisse von Bildungsgingen auf ISCED-
2011-Stufe 3, deren Dauer nicht fiir den Abschluss eines ISCED-2011-Bildungsgangs
Stufe 3 ausreicht, als ISCED-2011-Stufe 2 klassifiziert (s. Hinweise fiir den Leser). Wo
Linder eine Aquivalenz zwischen dem fiir den Arbeitsmarkt bestehenden Wert eines for-
mal als ,Zwischenabschluss in einem Bildungsgang des Sekundarbereichs IT“ (z. B. durch
5 gut bestandene GCSE-Priifungen oder ein Aquivalent im Vereinigten Kénigreich) einge-
stuften und einem ,vollwertigen Abschluss des Sekundarbereichs I1“ nachweisen konnten,
wird der erfolgreiche Abschluss dieser Bildungsginge in den Tabellen, die drei aggregier-
te Stufen des Bildungsstands auftiihren, als Abschluss von ISCED-2011-Stufe 3 angegeben
(UNESCO-Institut fiir Statistik [UIS], 2012¢)).

In den meisten OECD-Lindern werden Personen ohne formale Schulbildung der ISCED-

2011-Stufe o zugeordnet; daher sind die Durchschnittswerte fiir den Bildungsstand ,,Un-
terhalb Primarbereich® vermutlich hierdurch beeinflusst.
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Weiterfiihrende Informationen s. OECD Handbook for Internationally Comparative Education
Statistics 2018 (OECD, 2018;7;) sowie Anhang 3 fiir linderspezifische Hinweise (https://doi.
org[10.1787(f8d7880d-en).

Quellen

Die Daten zu Bevolkerung und Bildungsstand stammen fiir die meisten Linder aus Da-
tenbanken der OECD und Eurostat, die vom OECD-Netzwerk zu den Arbeitsmarktergeb-
nissen sowie den wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen des Lernens (LSO) aus
nationalen Arbeitskrifteerhebungen zusammengetragen sind. Daten zum Bildungsstand
fiir Indonesien und Saudi-Arabien stammen aus der Datenbank der Internationalen Ar-
beitsorganisation (ILO), die Daten zu China aus der Datenbank des UNESCO-Instituts fiir
Statistik (UIS).

Daten zu subnationalen Einheiten fiir ausgewdhlte Indikatoren sind in der OECD Regional
Statistics Database verfiigbar (OECD, 2019;5).

Anmerkung zu den Daten aus Israel

Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zustdndigen israelischen Stellen
bereitgestellt, die fiir sie verantwortlich zeichnen. Die Verwendung dieser Daten durch
die OECD erfolgt unbeschadet des Status der Golanhohen, von Ost-Jerusalem und der
israelischen Siedlungen im Westjordanland gemilR internationalem Recht.

Weiterfiihrende Informationen

OECD (2019), Education at a Glance Database — Educational attainment and labour-force [3]
status, http:|[stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=EAG_NEAC.

OECD (2019), Regional Statistics Database - Educational attainment, by age group, http:/|  [5]
stats.oecd.org/Index.aspx>datasetcode= REGION_EDUCAT.

OECD (2018), OECD Handbook for Internationally Comparative Education Statistics 2018: [7]
Concepts, Standards, Definitions and Classifications, OECD Publishing, Paris, https:||doi.

0rg/10.1787/9789264304444-en.

OECD (2018), OECD Regions and Cities at a Glance 2018, OECD Publishing, Paris, https:/|  [4]
dx.doi.org[10.1787(reg_cit_glance-2018-en.

OECD (2016), Bildung aufeinen Blick 2016 - OECD-Indikatoren, W. Bertelsmann Verlag, [1]
Bielefeld, https:|/doi.org[10.3278]6001821jw.

OECD (2015), “What are the advantages today of having an upper secondary quali-  [2]
fication?”, Education Indicators in Focus, No. 34, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.

0rg/10.1787[5jrwsp4jn426-en.
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UNESCO Institute for Statistics (2012), International Standard Classification of Education [6]
(ISCED) 2011, UNESCO-UIS, Montreal, http:||uis.unesco.org/sites|default/files|documents|
international-standard-classification-of-education-isced-2011-en.pdf.

Tabellen Indikator A1l
StatLink: https:|/doi.org/10.1787/888933980792

B Tabelle Ar.1: Bildungsstand 25- bis 64-Jdhriger (2018)

B Tabelle Ar.2: Entwicklung des Bildungsstands 25- bis 34-Jdhriger, nach Geschlecht
(2008 und 2018)

B Tabelle A1.3: Fichergruppen des Abschlusses im Tertidrbereich von 25- bis
64-Jdhrigen (2018)

Datenstand: 19. Juli 2019. Aktualisierte Daten s. http:[/dx.doi.org|10.1787/eag-data-en. Wei-
tere Untergliederungen s. http:/[stats.oecd.org/, OECD-Bildungsdatenbank.
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Tabelle A1.1

Bildungsstand 25- bis 64-Jahriger (2018)
Anteil Erwachsener mit einem bestimmten Bildungsstand als hdchstem erreichten Bildungsabschluss (in %)

Unterhalb Sekundarbereich Il Sekundarbereich Il Tertiarbereich Alle
bzw. postsekunda- Bildungs-
rer, nicht tertiarer stande

Bereich zusam-
Unterhalb | Primar- | Teilab- |Sekundar-| Teilab- | Sekundar-| Postse- | Abschluss | Bachelor- | Master- | Promotion | —™&"
Primar- bereich |[schluss im| bereich | |schlussim| bereich Il | kundarer, kurzer oder oder oder
bereich Sekundar- Sekundar- nicht tertiarer gleich- gleich- gleich-
bereich | bereich I tertiarer Bildungs- wertiger wertiger wertiger
Bereich gang Abschluss | Abschluss | Abschluss

(1) (2) (3) (4) (5) (8) (7) (8) (9) (10) (11) (12)

OECD-Lander
Australien 0 4 a 14 a 31 5 12 26 7 1 100
Osterreich x(2) 1d a 14 a 50 15 4 13 1 100
Belgien 3 5 a 14 a 36 1 1 23 17 1 100
Kanada x(2) 2d a 6 a 23 10 26 22 104 x(10) 100
Chilet 7 5 a 21 a 42 a 9 15 2d X(10) 100
Kolumbien x(4) X(4) a 404 5 324 x(6) x(9) 234 X(9) x(9) 100
Tschechien o} (o] a 6 a 709 X(6) (o] 6 17 1 100
Danemark x(2) 3d a 16 a 43 o] 5 18 13 1 100
Estland 0 0 a 10 a 39 9 13 21 1 100
Finnland x(2) 2d a 9 a 43 1 11 17 15 1 100
Frankreich 2 5 a 14 a 42 0 14 10 11 1 100
Deutschland x(2) 4d a 10 a 45 12 1 15 12 1 100
Griechenland 1 akg) (0] 12 0 32 10 2 26 4 1 100
Ungarn 0] 1 a 14 a 51 1 13 10 1 100
Island x(2) od a 22 a 27 7 2 23 18 1 100
Irland 0] 5 a 12 a 21 15 7 27 12 1 100
Israel 2 4 a 7 a 36 a 14 23 12 1 100
Italien 1 5 a 33 a 42 1 (0] 4 14 1 100
Japan X(6) x(6) a Xx(6) a 484 x(8) 214 314 x(9) x(9) 100
Republik Korea x(2) 44 a 8 a 39 a 14 31 5d x(10) 100
Lettland (0] (0] a 9 3 44 10 4 17 13 (0] 100
Litauen 0 (0] o 4 2 32 19 a 27 14 100
Luxemburg © 7 a 16 a 31 4 EllE5 22 2 100
Mexiko 12 17 2 27 4 21 (0] 16 2 (0] 100
Niederlande 1 5 a 15 a 40 2 22 13 1 100
Neuseeland x(4) x(4) a 204 a 27 14 4 29 5 1 100
Norwegen m 1 a 17 a 37 2 12 19 11 1 100
Polen 0 6 a 1 a 58 3 23 1 100
Portugal 2 28 a 20 a 24 1 18 1 100
Slowakei 0 0 (0] 7 0 65 2 20 1 100
Slowenien 0 0 a 11 a 56 a 14 4 100
Spanien 3 7 a 30 a 23 0 11 10 15 1 100
Schweden x(2) 3d a 12 2 32 7 10 18 14 2 100
Schweiz 0 2 a 9 a 459 x(6) x(9,10,11) 224 194 3d 100
Tarkei 5| 39 a 15 a 19 6 13 2 0 100
Ver. Konigreich 0 0 a 20 13 21 a 10 23 12 1 100
Vereinigte Staaten 1 3 a 6 a 434 X(6) 11 24 11 2 100
OECD-Durchschnitt 2 5 ] 14 m 38 6 7 17 13 1 100

Partnerlander
Argentinien 5 17 7 5 3 28 a 14 209 14 X(10) 100
Brasilien 14 20 a 14 a 35 a x(9) 179 1 (o] 100
China2 3 25 a a7 a 154 x(6) 6 3 od x(10) 100
Costa Rica 12 29 9 8 2 17 (0] 5 15 2d (0] 100
Indien3 46 14 a 11 a 18 0 1 109 x(9) x(9) 100
Indonesient 17 27 a 18 a 26 0 3 8 1 0 100
Russische Fod.1 x(2) el a 4 a 19 20 25 2 29 0 100
Saudi-Arabien4 12 14 a 18 a 27 6 244 0 x(10) 100
Sidafrika x(2) 144 a 12 a 59 8 5 1d x(10) 100

]

G20-Durchschnitt
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=
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Anmerkung: In den meisten Landern beziehen sich die Daten auf ISCED 2011. Indonesien und Saudi-Arabien: Daten basieren auf ISCED-97. Weiterflihrende Informatio-
nen s. Abschnitte Definitionen und Angewandte Methodik. Daten und weitere Untergliederungen s. http://stats.oecd.org/, OECD-Bildungsdatenbank.
1. Referenzjahr 2017. 2. Referenzjahr 2010. 3. Referenzjahr 2011.
Quelle: OECD/ILO/UIS (2019). Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).
StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976346
Erlduterung der verwendeten Zeichen und Symbole s. Hinweise fiir den Leser.
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Tabelle A1.2

Entwicklung des Bildungsstands 25- bis 34-Jahriger, nach Geschlecht (2008 und 2018)
Anteil 25- bis 34-Jahriger mit einem bestimmten Bildungsstand als hdchstem erreichten Bildungsabschluss (in %)

Unterhalb Sekundarbereich Il Sekundarbereich Il bzw. postsekundarer, Tertiarbereich
nicht tertiarer Bereich
Ménner Frauen Gesamt Ménner Frauen Gesamt Ménner Frauen Gesamt
2008 | 2018 | 2008 | 2018 | 2008 | 2018 | 2008 | 2018 | 2008 | 2018 | 2008 | 2018 | 2008 | 2018 | 2008 | 2018 | 2008 | 2018
(1) (2) (3) (4) (5) (8) (7) (8) (9) (10) | (11) | (12) | (13) | (24) | (15) | (16) | (17) | (18)
OECD-Lander
Australien 18° 12 a® 9 18P 11 45b 44 36" 32 40b 38 37b 44 48b 59 42b 51
Osterreich 11 12 14 11 12 11 58 52 51 44 55 48 31 36 34 45 33 40
Belgien 20° | 16 14b 13 17t 15 44> | a4 37° | 32 415 | 38 36° | 41 48° | 54 420 | 47
Kanada 10 7 6 5 8 6 42 40 30 25 36 32 48 53 63 70 56 62
Chilet m 16 m 13 m 15 m 58 m 50 m 51 m 30 m 37 m 34
Kolumbien m 33 m 26 m 30 m 42 m 41 m 42 m 25 m 33 m 29
Tschechien 5b 6 6P 7 6P 6 79° 68 74b 53 77° 60 16° 26 20° 41 18° 33
Déanemark 22b 20 20° 13 21Pb 17 450 41 40° 31 43P 38 32P 39 40° 56 36" 45
Estland 17 15 13 9 15 12 53 51 45 37 49 44 30 34 42 54 36 44
Finnland 12 11 8 8 10 9 59 56 44 42 52 49 29 34 48 50 38 41
Frankreich 18 14 16 12 17 13 45 43 39 37 42 40 36 43 45 51 41 47
Deutschland 14b 14 15° 12 14° 13 63° 55 60" 54 62° 55 230 31 255 34 24P 32
Griechenland 300 | 15 19 11 25P 13 450 | 50 48° | 38 47° | 44 250 | 35 320 | 51 28° | 43
Ungarn 15 13 14 13 14 13 66 62 58 50 62 56 20 25 28 37 24 31
Island 31 24 26 14 28 19 40 37 36 29 38 34 29 39 39 56 33 47
Irland 19° 9 12° 6 150 8 43P 39 36° 34 40° 36 38P 52 52P 60 45° 56
Israel 15° 9 10° 6 13P 8 49b 53 41b 36 455 44 36° 38 49b 58 42b 48
Italien 350 | 27 27 | 21 31> | 24 495 | 51 490 | 45 490 | 48 18P | 22 24° | 34 20° | 28
Japan? m m m m m m m m m m m m 52bd| 5g8d 59b.d| 644 55bd| 14
Republik Korea 3b 2 2b 3 2b 2 41b 34 38P 22 40P 28 56P 64 60P 76 58P 70
Lettland 24 16 14 9 19 13 55 54 49 37 52 46 21 30 37 54 29 42
Litauen 16° 8 10° 5 13b 7 50° 45 410 30 455 38 34b 47 50° 65 42b 56
Luxemburg 22P 13 20° | 13 21° 13 445 | 35 38° | 30 41° | 32 350 | 52 43° | 57 39° | 55
Mexiko 65 51 65 49 65 50 19 27 19 27 19 27 17 23 16 24 16 23
Niederlande 20° 15 16° 11 18° 13 43P 42 42b 37 43° 40 37" 43 42b 52 40° 48
Neuseeland 23 15 19 12 21 13 m 45 m 37 m 41 m 40 m 51 m 46
Norwegen 18 20 13 15 16 18 45 39 32 29 38 34 37 41 55 56 46 48
Polen 8P 7 6P 4 70 6 662 | 59 550 | 42 61P | 51 26 | 34 39b | 54 320 | 44
Portugal 60 36 47 22 53 28 23 39 24 34 23 36 17 26 30 44 23 35
Slowakei 5P 8 6P 8 6P 8 79° 62 73b 47 76° 55 16° 30 21° 45 18P 37
Slowenien ob 8 6P 4 8P 6 68 | 63 56° | 43 62° | 54 220 | 30 38" | 53 30° | 41
Spanien 39 38 29 27 34 32 26 24 26 23 26 23 35 38 45 50 40 44
Schweden 10° 19 8P 15 9b 17 55P 40 46° 30 50° 35 35P 40 46° 55 41° 48
Schweiz 8b 8 11b 6 10° 7 50° | 43 53° | 40 520 | 42 425 | 49 35 | 54 38b 51
Turkei 540 40 66° 45 60" 43 29P 27 20" 21 25P 24 17b 33 14b 34 15P 33
Ver. Kénigreich3 19° 17 20P 13 20P 15 38P 35 350 33 37° 34 42b 48 44b 54 43P 51
Vereinigte Staaten 14 9 10 6 12 8 49 47 44 40 47 43 37 45 46 54 42 49
OECD-Durchschnitt 21 17 18 13 19 15 49 46 43 36 46 41 31 38 40 51 35 44
EU23-Durchschnitt 20 15 16 12 18 14 52 48 46 38 49 a4 28 36 38 50 33 43
Partnerlander
Argentinien m 32 m 24 m 28 m BS) m 31 m 32 m 34 m 45 m 40
Brasilien 540 37 475 28 50° 33 37b 45 415 47 39P 46 9b 18 13b 25 11b 21
China4 m 63 m 66 m 64 m 19 m 16 m 18 m 18 m 18 m 18
Costa Rica 62 54 54 48 58 51 16 21 17 21 16 21 23 25 29 31 26 28
Indien5 m 58 m 70 m 64 m 26 m 18 m 22 m 16 m 12 m 14
Indonesient 720 | 48 75P | 51 73b 50 215 | 37 17° | 31 190 | 34 7b 14 8b 18 8b 16
Russische Fod.1 m 5 m 3 m 4 m 39 m 27 m 33 m 56 m 70 m 63
Saudi-Arabien m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Sudafrika 28 21 25 15 27 18 68 74 71 79 70 77 3 5 4 6 3 6

Anmerkung: In den meisten Landern gibt es eine Unterbrechung der Zeitreihe, gekennzeichnet durch ein ,b* da die Daten fir 2018 auf ISCED 2011 basieren, wéhrend
die Daten fiir 2008 auf ISCED-97 basieren. Indonesien und Saudi-Arabien: Daten basieren auf ISCED-97. Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitte Definitionen und
Angewandte Methodik. Daten und weitere Untergliederungen s. http://stats.oecd.org/, OECD-Bildungsdatenbank.

1. Referenzjahr 2017 anstelle 2018. 2. Die Daten zum Bildungsstand ,Tertidrbereich” beinhalten auch Daten zum Bildungsstand ,Sekundarbereich Il bzw. postsekun-
darer, nicht tertidrer Bereich“ (weniger als 5% der Erwachsenen gehdren zu dieser Gruppe). 3. Die Daten fiir den Bildungsstand ,Sekundarbereich II“ enthalten Perso-
nen, die ausreichend viele Standardbildungsgénge abgeschlossen haben, die jeweils einzeln als Teilabschluss des Sekundarbereichs Il gelten (13 % der 25- bis 64-jéhri-
gen Erwachsenen gehdren zu dieser Gruppe). 4. Referenzjahr 2010 anstelle 2018. 5. Referenzjahr 2011 anstelle 2018.

Quelle: OECD/ILO/UIS (2019). Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976365

Erlduterung der verwendeten Zeichen und Symbole s. Hinweise fiir den Leser.
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Tabelle A1.3

Fachergruppen des Abschlusses im Tertidrbereich von 25- bis 64-Jahrigen (2018)
Anteil Erwachsener mit einem Abschluss im Tertidrbereich (in %)

Geisteswissenschaf- Wirtschaft und Gesundheit
ten und Kiinste (ohne | _ Verwaltung bzw.
Sprachen)/SoziaI- % g Recht - = .
wnssen_schaften, = § E @ 2
Journalismus und T 4 5 S = -
Informationswesen | 2 5 o £ k] S o ‘jﬁ’
39 S s c o2 =
§ ¢ §c8 v |z 2 £¢ | . c | s
- >% o5 |2 “‘E % £ % § 29 22| 9 é £ 5
85558855 ¢ S5 |2 | 5| S5 |gs2| @
36532 |85%8| 5, > gx | S, | €2 | Z¢ |ZR&| =
~ 28 0Eo | 2vwE| g ¥ £ ] < @ > s E T2 o )
e o | 20225 |358| 22 g | ¢35 | 82| 38 | 5§ |sE2| % $
g 2 8332 |835| =2 & = 25 cg £ &5 | SSE & &
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14)
OECD-Lander
Australien 11 x(4) x(4) 16 x(7) x(7) 29 4 5 12 x(13) x(13) 18 6
Osterreich 11 4 7 14 x(7) x(7) 22 4 3 27 4 4 9 10
Belgien 12 x(4) 12 22 x(7) x(7) 21 5 5! 13 x(13) x(13) 17 5
Kanada m m m m m m m m m m m m m m
Chilet 16 3 4 8 23 &) 26 1 5] 20 3 11 17 8
Kolumbien m m m m m m m m m m m m m
Tschechien 14 S 17 22 9 2 12 5 4 20 4 6 12 11
Déanemark 10 4 12 21 18 x(7) 20 4 4 12 5 9 27 3
Estland 10 4 9 16 23 4 27 4 4 20 3 4 9 10
Finnland 7 x(4) 5 15 x(7) x(7) 25 4 6 19 x(13) x(13) 18 7
Frankreich S x(4) 9 19 x(7) x(7) 31 5 4 16 x(13) x(13) 14 7
Deutschland 14 4 7 14 8 3 22 5 4 26 4 2 9 6
Griechenland 7 x(4) 13 26 x(7) x(7) 18 5 4 15 x(13) x(13) 12 12
Ungarn 19 x(4) 16 22 x(7) x(7) 18 2 6 16 x(13) x(13) 8 9
Island? 18 x(4) x(4) 23 x(7) x(7) 23 4 4 10 x(13) x(13) 13 4
Irland m m m m m m m m m m m m m m
Israel m m m m m m m m m m m m m m
Italien 4 4 20 29 13 10 23 8 2 15 x(13) x(13) 15 4
Japan m m m m m m m m m m m m m m
Republik Korea m m m m m m m m m m m m m m
Lettland 14 2 18 23 20 7 27 3| 3 14 3 1 7 8
Litauen 9 3 14 20 21 x(7) 26 4 3 21 4 4 9 7
Luxemburg 7 x(4) 14 25 x(7) x(7) 36 5 7 8 x(13) x(13) 8 4
Mexiko 14 3 10 13 26 9 35 3 6 15 5 5 9 4
Niederlande 11 4 12 18 23 5] 28 4 4 11 3 7 17 7
Neuseeland m m m m m m m m m m m m m m
Norwegen 15 2 14 19 13 ) 15 7 ) 13 3 13 20 8
Polen 16 x(4) 17 24 x(7) x(7) 22 5 4 14 x(13) x(13) 8 7
Portugal a3 x(4) 11 20 x(7) x(7) 21 4 2 16 x(13) x(13) ills) 7
Slowakei 17 1 15 18 10 3 13 5 4 20 3 5 14 10
Slowenien 11 x(4) 15 21 X(7) x(7) 24 4 4 15 x(13) x(13) 9 12
Spanien 10 x(4) 5 14 x(7) x(7) 27 6 6 16 x(13) x(13) 13 7
Schweden 16 3 10 fi5) akg) 3| 16 5] 3 19 4 10 20 5
Schweiz 9 3 7 12 25 4 29 5 5 18 3 8 14 8
Tirkei2 16 x(4) x(4) 18 x(7) X(7) 31 5 1 16 x(13) x(13) 6 7
Ver. Konigreich 5 x(4) 4 13 x(7) x(7) 26 3 4 19 x(13) x(13) 17 12
Vereinigte Staatenl.3 10 6 20 30 x(7) x(7) 21 10 4 10 x(13) x(13) 9 6
OECD-Durchschnitt 12 m 12 19 m m 24 5 4 16 m m 13 7
Partnerlander
Argentinien m m m m m m m m m m m m m m
Brasilien m m m m m m m m m m m m m m
China m m m m m m m m m m m m m m
Costa Rica 20 2 7 10 30 5 35 2 7 10 x(13) x(13) 11 5
Indien m m m m m m m m m m m m m m
Indonesien m m m m m m m m m m m m m m
Russische Fod.1 14 x(4) 1 11 x(7) x(7) 24 3 (o] 30 x(13) x(13) 10 8
Saudi-Arabien m m m m m m m m m m m m m m
Siidafrika m m m m m m m m m m m m m m

Anmerkung: Daten flir aggregierte Féchergruppen entsprechen mdéglicherweise aufgrund der Kategorie ,Unbekannt” nicht der Summe der aufgeschlisselten Fachergruppen.
1. Referenzjahr 2017. 2. Referenzjahr 2016. 3. Daten beziehen sich auf die Fachergruppe des Bachelorabschlusses, selbst wenn noch weitere Abschllisse erworben
wurden.

Quelle: OECD/ILO/UIS (2019). Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie flir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976384

Erlduterung der verwendeten Zeichen und Symbole s. Hinweise fiir den Leser.
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Der Ubergang vom (Aus-)Bildungssystem
zum Erwerbsleben: Wo sind die 15- bis
29-Jahrigen von heute?

B Im Durchschnitt aller OECD-Linder befinden sich 14,3 % der 18- bis 24-Jdhrigen weder
in Beschiftigung noch in einer Form der Ausbildung (diese Gruppe wird mit der eng-
lischen Abkiirzung NEET bezeichnet: Neither Employed, nor in Education or Train-
ing). In Brasilien, Costa Rica, Italien, Kolumbien, Stidafrika und der Tiirkei gehoren
mehr als 25 % der 18- bis 24-Jihrigen zur Gruppe der NEETs.

B Die Dauer der Erwerbslosigkeit der NEETs unterscheidet sich in den einzelnen Lin-
dern. Im Durchschnitt der OECD-Lidnder sind 1,5 % der 18- bis 24-Jidhrigen nicht in
Ausbildung und seit mehr als einem Jahr erwerbslos. In Argentinien, Brasilien, Grie-
chenland, Italien, Portugal, der Slowakei und Spanien trifft dies auf mindestens 3,0 %
der 18- bis 24-Jdhrigen zu, den hochsten Anteil erreicht Griechenland mit 7,9 %.

B Der Anteil junger Erwachsener, die sich nicht mehr in Ausbildung befinden und einen
Arbeitsplatz suchen, liegt in den OECD-Lindern bei den 15- bis 19-Jdihrigen durch-
schnittlich bei 1,9 %; in der Altersgruppe der 20- bis 24-Jdhrigen steigt der Anteil der
erwerbslosen NEETs deutlich an (6,2 %) und bleibt auch bei den 25- bis 29-Jihrigen
auf diesem Niveau.

Abbildung A2.1

Anteil 18- bis 24-Jahriger, die sich nicht in Ausbildung befinden, nach Arbeitsmarktstatus (2018)
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1. Referenzjahr nicht 2018. Einzelheiten s. zugrunde liegende Tabelle.

Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils 18- bis 24-J&hriger, die sich nicht in Ausbildung befinden.

Quelle: OECD (2019), Tabelle A2.1. Weiterfihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie flir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).
StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976574

Kontext

Linge und Qualitit der Schulausbildung des Einzelnen wirken sich ebenso auf den spi-
teren Ubergang von der Ausbildung in das Erwerbsleben aus wie die Arbeitsmarktbedin-
gungen, das wirtschaftliche und das kulturelle Umfeld. So schliel3en junge Menschen in
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manchen Lindern in der Regel erst ihre Ausbildung ab und suchen dann einen Arbeits-
platz, wihrend in anderen Lindern Ausbildung und Beschiftigung parallel stattfinden.
In einigen Lindern gestaltet sich der Ubergang von der (Aus-)Bildung in das Erwerbsle-
ben bei jungen Frauen und Ménnern recht dhnlich, wihrend sich in anderen ein erheb-
licher Anteil der jungen Frauen nach dem Verlassen des Bildungssystems in Vollzeit der
Kindererziehung widmet und nichtin den Arbeitsmarkt eintritt. Junge Menschen neigen
bei ungiinstiger Arbeitsmarktlage oftmals dazu, ihre Ausbildung fortzusetzen, da hohe
Erwerbslosenquoten die Opportunititskosten der (Aus-)Bildung senken. Gleichzeitig
konnen sie ihre Kompetenzen ausbauen, um besser vorbereitet zu sein, wenn sich die
Situation wieder verbessert.

Um den Ubergang vom Bildungssystem in Beschiftigung unabhingig von der jeweiligen
Konjunkturlage zu erleichtern, sollten die Bildungssysteme darauf abzielen sicherzu-
stellen, dass die Absolventen tber die auf dem Arbeitsmarkt bendtigten Kompeten-
zen verfiigen. Offentliche Investitionen in das Bildungssystem kdnnen eine verniinftige
MaRnahme zur Vermeidung von Erwerbslosigkeit und — durch den Aufbau notwendiger
Kompetenzen - eine Investition in kiinftiges Wirtschaftswachstum sein. Dariiber hinaus
konnten offentliche Investitionen in Richtung potenzieller Arbeitgeber gelenkt werden,
um Anreize fiir die Anstellung junger Menschen zu schaffen.

Ein Ausschluss aus dem Arbeitsmarkt kann weitreichende Konsequenzen haben, vor
allem, wenn Menschen durch Langzeiterwerbslosigkeit entmutigt werden. Junge Men-
schen, die zur Gruppe der NEETs gehdren, geben der Politik aktuell Anlass zur Sorge,
denn unzureichende MaRnahmen zur Losung dieses Problems werden fiir den Einzelnen
und die Gesellschaft schwerwiegende Folgen in der Zukunft haben.

Weitere wichtige Ergebnisse

B In allen OECD-Lindern geht ein hoherer Bildungsstand mit einem niedrigeren Anteil
an NEETSs einher. Im Durchschnitt sind 40,1 % der 25- bis 29-Jidhrigen mit einer Aus-
bildung unterhalb Sekundarbereich II NEETs, wihrend es bei denjenigen, die einen
Abschluss im Sekundarbereich II oder im postsekundaren, nicht tertiiren Bereich
haben, 16,8 % sind und bei den Absolventen des Tertidrbereichs 10,8 %.

m Zwischen 2008 und 2018 ist die Zahl der jungen Erwachsenen, die den Tertidrbereich
besuchen, gestiegen. In den meisten Lindern wurde dieser Zugang zu zusditzlichen
Bildungsmoglichen von sinkenden Beschiftigungsquoten junger Erwachsener beglei-
tet. In Spanien beispielsweise ist der Anteil 20- bis 24-Jihriger in Beschiftigung, die
sich nicht in Ausbildung befinden, 21 Prozentpunkte niedriger als 2008, wihrend der
Anteil der gleichen Altersgruppe, der sich in Ausbildung befindet, um rund 18 Pro-
zentpunkte gestiegen ist.

m Von den weiblichen NEETs sind die meisten nicht im Arbeitsmarkt, wahrend ein ho-
herer Anteil der mdnnlichen NEETs erwerbslos ist. Im Durchschnitt der OECD-Linder
sind 10,8 % der 18- bis 24-jdhrigen Frauen NEETs, die sich nicht im Arbeitsmarkt
befinden, was nur auf 6,5 % der Minner zutrifft. Gleichzeitig betrigt der Anteil der
erwerbslosen NEETs bei den Frauen in dieser Altersgruppe 5,0 % gegeniiber 6,4 % bei
den Minnern.
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Hinweis

Dieser Indikator untersucht die Lage junger Menschen in der Ubergangsphase vom (Aus-)
Bildungssystem zum Erwerbsleben, also die Lage derjenigen in Ausbildung, derjenigen
in Beschiftigung und derjenigen, die weder in Ausbildung noch in Beschiftigung sind
(NEETS). Letztere sind nicht nur die, die keinen Arbeitsplatz finden konnen (erwerbs-
lose NEETs), sondern auch solche, die keine Anstrengungen unternehmen, um einen
Arbeitsplatz zu finden (NEETs, die nicht im Arbeitsmarkt sind). Ein Schwerpunkt der
Analyse sind die 18- bis 24-Jdhrigen, da diese Altersgruppe nicht linger der Schulpflicht
unterliegt, ein signifikanter Teil der Altersgruppe aber die Ausbildung fortsetzen wird.

Analyse und Interpretationen

Die Stellung junger Erwachsener auf dem Arbeitsmarkt nach dem
Verlassen des (Aus-)Bildungssystems

Viele junge Menschen beenden ihre Ausbildung im Alter von 18 bis 24 Jahren. Im Durch-
schnitt der OECD-Linder haben fast die Hilfte (47 %) der 18- bis 24-Jihrigen das (Aus-)
Bildungssystem verlassen. In Israel, Kolumbien, Mexiko und der Tiirkei liegt der Anteil
der 18- bis 24-Jdhrigen, die nicht im (Aus-)Bildungssystem sind, bei mindestens 60 %, in
Belgien, Didnemark, Deutschland, Griechenland, Litauen, Luxemburg, den Niederlanden
und Slowenien dagegen bei unter 40 % (Abb. A2.1).

Bei den 25- bis 29-Jdhrigen sind im Durchschnitt der OECD-Linder lediglich 16 % noch
in Ausbildung. In Didnemark, Finnland, Island und Israel dagegen fithren mehr als 25 %
dieser Altersgruppe ihre Ausbildung fort (OECD, 2019;4;).

Junge Erwachsene, die das Bildungssystem verlassen haben, sind entweder beschiftigt,
erwerbslos oder nicht im Arbeitsmarkt. In den OECD-Lindern sind durchschnittlich 33 %
der 18- bis 24-Jdhrigen beschiftigt und nicht mehr in Ausbildung, d. h., dass die meisten
der 18- bis 24-Jdhrigen, die das (Aus-)Bildungssystem verlassen haben, sich in Beschifti-
gung befinden. Von allen 18- bis 24-Jihrigen, die sich nicht in Ausbildung befinden, sind
inIsland, Neuseeland, den Niederlanden, Norwegen, Schweden und der Schweiz mindes-
tens 80 % in Beschiftigung. In anderen Lindern hatten junge Menschen beim Eintritt in
den Arbeitsmarkt nach dem Verlassen des Bildungssystems mehr Schwierigkeiten. So sind
z.B. in Griechenland und Stidafrika mehr als 30% der 18- bis 24-Jdhrigen, die nicht in
Ausbildung sind, erwerbslos (Abb. A2.1).

Junge Erwachsene, die nach dem Verlassen des (Aus-)Bildungssystems keine Beschifti-
gung gefunden haben, werden hiufig nach der englischen Abkiirzung (Neither Employed,
nor in Education or Training) als NEETs bezeichnet: junge Menschen, die weder beschif-
tigt sind noch einer Ausbildung nachgehen. Im Durchschnitt aller OECD-Linder sind
14,3 % der 18- bis 24-Jihrigen NEETs. In Deutschland, Island, Luxemburg, den Nieder-
landen, Norwegen, Schweden, der Schweiz und Slowenien betrigt der Anteil der NEETs
weniger als 10 %, wihrend er in Argentinien, Brasilien, Chile, Costa Rica, Griechenland,
Italien, Kolumbien, Mexiko, Spanien, Stidafrika und der Tiirkei bei mindestens 20 % liegt.
In den meisten Lindern ist die Nichtteilnahme am Arbeitsmarkt hiufiger als die Erwerbs-
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Abbildung A2.2

Anteil junger Erwachsener, die sich nicht in Ausbildung befinden und erwerbslos sind, nach Altersgruppe (2018)
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1. Referenzjahr nicht 2018. Einzelheiten s. Tabelle A2.1.

Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge des Anteils 25- bis 29-J&hriger, die sich nicht in Ausbildung befinden und erwerbslos sind.

Quelle: OECD (2019), OECD-Bildungsdatenbank, http://stats.oecd.org. Weiterfihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie flir Hinweise Anhang 3 (https://doi.
0rg/10.1787/f8d7880d-en). StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976593

losigkeit: Im Durchschnitt aller OECD-Lénder sind 8,6 % der 18- bis 24-Jihrigen NEETs,
die nicht im Arbeitsmarkt sind, und 5,7 % erwerbslose NEETs. In Frankreich, Griechen-
land, Lettland, Portugal, der Slowakei und Spanien ist der Anteil der erwerbslosen NEETs
jedoch hoher als der derjenigen, die nicht im Arbeitsmarkt sind (Tab. A2.1).

Erwerbslose NEETs nach Altersgruppe

Der Anteil derjenigen, die sich nicht mehr in Ausbildung befinden und einen Arbeitsplatz
suchen, steigt mit dem Alter. In den OECD-Lindern trifft dies im Durchschnitt auf'1,9 %
der 15- bis 19-Jdhrigen zu. Teilweise lisst sich dieser niedrige Anteil mit der Schulpflicht
erkliren, die iiblicherweise im Alter von 16 bis 18 Jahren endet (s. Tab. X1.3). In der Alters-
gruppe der 20- bis 24-Jdhrigen steigt der Anteil der erwerbslosen NEETs deutlich an (6,1%)
und bleibt auch bei den 25- bis 29-Jihrigen auf diesem Niveau.

In allen OECD- und Partnerlindern mit verfiigbaren Daten ist der Anteil erwerbsloser
NEETs in der jiingeren Altersgruppe (15- bis 19-Jdhrige) am niedrigsten. In den Alters-
gruppen der 20- bis 24-Jihrigen und der 25- bis 29-Jihrigen zeigt sich in den einzelnen
Lindern ein uneinheitlicheres Bild: In Argentinien, Brasilien, Costa Rica, Kolumbien,
Litauen, Portugal und der Russischen Foderation liegt der Anteil der erwerbslosen NEETs
unter den 20- bis 24-Jihrigen mindestens 2 Prozentpunkte hoher, wihrend in Ddnemark,
Griechenland, Spanien und Stidafrika der Anteil unter den 25- bis 29-Jihrigen mindestens
2 Prozentpunkte hoher ist (Abb. A2.2).

Dauer der Erwerbslosigkeit junger erwerbsloser NEETs

Junge Menschen, die nach dem Ausbildungsabschluss von Erwerbslosigkeit betroffen
sind, erleben auch im spiteren Berufsleben mit hoherer Wahrscheinlichkeit erneute Pha-
sen der Erwerbslosigkeit und niedrigere Erwerbseinkommen — man spricht vom soge-
nannten ,Scarring Effect” (Effekt der Narbenbildung) (Eurofound, 2017(,;). Die Dauer der
Erwerbslosigkeit hat deutliche Auswirkungen aufihren spiteren Erfolg am Arbeitsmarkt.
Wenngleich der Scarring Effect fiir die lediglich kurzfristig, d. h. weniger als drei Monate
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Abbildung A2.3

Anteil erwerbsloser 18- bis 24-Jahriger, die sich nicht in Ausbildung befinden, nach Dauer der Erwerbslosigkeit (2018)
Als Prozentsatz aller 18- bis 24-Jahrigen
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Anmerkung: Die aufgegliederten Angaben zur Dauer der Erwerbslosigkeit entsprechen in Summe madglicherweise nicht dem Anteil der Erwerbslosen, da diese Daten
separat erhoben wurden.

1. Referenzjahr nicht 2018. Einzelheiten s. zugrunde liegende Tabelle.

Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge des Anteils erwerbsloser 18- bis 24-Jahriger.

Quelle: OECD (2019), Tabelle A2.3. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).
StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976612

erwerbslosen jungen Menschen zu vernachldssigen ist, gewinnt er fiir mittelfristig Er-
werbslose (drei Monate bis zu einem Jahr) sowie fiir langfristig Erwerbslose (linger als
ein Jahr) zunehmend an Relevanz (OECD, 2015/3;).

Im Durchschnitt aller OECD-Linder sind 2,0% der 18- bis 24-Jihrigen NEETs und seit
weniger als 3 Monaten erwerbslos, 2,8 % der 18- bis 24-Jihrigen waren zwischen 3 und
12 Monate erwerblos. 1,5 % sind seit 12 Monaten und linger NEETs und erwerbslos. Mit
anderen Worten: Ein groRer Anteil der Erwerbslosigkeit unter NEETs ist nichts Voriiber-
gehendes, wie z. B. bei einem Wechsel des Arbeitsverhiltnisses, sondern ein linger an-
dauernder Zustand (Tab. A2.3).

Griechenland und Italien haben den groRten Anteil langfristig erwerbsloser NEETs un-
ter allen erwerbslosen 18- bis 24-jidhrigen NEETs. Mehr als die Hilfte von ihnen ist seit
12 Monaten oder linger erwerbslos. Im Gegensatz dazu ist der relative Anteil langfristig
erwerbsloser NEETs in Chile, Costa Rica, Kanada, Kolumbien, Mexiko, Neuseeland und
den Vereinigten Staaten am niedrigsten, weniger als 10% sind dort 1 Jahr oder linger
erwerbslos (Abb. A2.3).

Der geschlechtsspezifische Unterschied unter den NEETSs, die sich nicht
im Arbeitsmarkt befinden

Von den weiblichen NEETSs sind die meisten nicht im Arbeitsmarkt, wihrend ein hoherer
Anteil der minnlichen NEETs erwerbslos ist. Im Durchschnitt der OECD-Linder sind
10,8 % der 18- bis 24-jihrigen Frauen nicht im Arbeitsmarkt und nicht mehr in Ausbil-
dung, im Vergleich zu nur 6,5% der gleichaltrigen Midnner. Dagegen betrdgt der Anteil
der erwerbslosen Frauen in dieser Altersgruppe, die nicht in Ausbildung sind, 5,0 %, im
Vergleich zu 6,4 % bei den Mdnnern (OECD, 2019;4)).
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Verschiedene Faktoren sind dafiir verantwortlich, dass jemand nicht im Arbeitsmarkt ist
und keine Beschiftigung sucht. Bei Frauen ist die Verantwortung fiir die Kindererziehung
einer der wichtigsten Griinde fiir die Nichtteilnahme am Arbeitsmarkt, wihrend es bei
Minnern meist gesundheitliche oder andere Griinde sind (OECD, 2016(,;). Bei der Inter-
pretation des NEET-Anteils ist zu beriicksichtigen, dass hierzu auch eine geringe Anzahl
von erwerbslosen NEETs gehoren, die nur voriibergehend nicht im Arbeitsmarkt sind und
moglicherweise bald eine Beschiftigung oder Ausbildung aufnehmen. Ein kleiner Anteil
der jungen Erwachsenen ist vielleicht auch entmutigt und hat die Suche nach einem Ar-
beitsplatz aufgegeben, weil sie glauben, dass sie keine Chance auf dem Arbeitsmarkt
haben (Eurofound, 2016(s)).

Mit zunehmendem Alter steigt der Anteil der nicht im Arbeitsmarkt befindlichen NEETs
unter den Frauen, wiahrend er bei den Mdnnern relativ stabil bleibt. Im Durchschnitt der
OECD-Linder sind bei den 15- bis 19-Jdhrigen 5,5% der Frauen und 4,3 % der Midnner
NEETs, die nicht im Arbeitsmarkt sind - ein geschlechtsspezifischer Unterschied von
weniger als 2 Prozentpunkten. Bei den 20- bis 24-Jdhrigen steigt der Anteil auf 11,6 % bei
den Frauen und 6,5% bei den Midnnern, und bei den 25- bis 29-Jihrigen sind es dann
16,5 % bei den Frauen und 5,6 % bei den Minnern, ein geschlechtsspezifischer Unter-
schied von mehr als 10 Prozentpunkten (OECD, 2019yy;).

In Costa Rica, Kolumbien, Mexiko, der Slowakei, Tschechien und der Tiirkei betrigt der
geschlechtsspezifische Unterschied bei den 25- bis 29-Jdhrigen, die sich nichtim Arbeits-
markt befinden, mindestens 20 Prozentpunkte. Mexiko und die Tiirkei sind die einzigen
OECD-Linder, in denen dieser Unterschied mehr als 35 Prozentpunkte betrigt. In diesen
beiden Lindern sowie in vielen anderen kann der hohe Gesamtanteil der NEETs zum
grollen Teil mit der hohen Zahl weiblicher NEETs, die nicht im Arbeitsmarkt sind, erklért
werden (OECD, 201943).

Zusammenhang zwischen dem Bildungsstand und der Gefahr, zum NEET
zu werden

Die meisten jungen Erwachsenen haben bis zum Alter von 25 Jahren entweder das Bil-
dungssystem verlassen oder setzen nach Erwerb eines ersten Abschlusses im Tertidrbereich
ihre Ausbildung fort. Das typische Alter fiir den Abschluss eines Bachelor- oder gleich-
wertigen Bildungsgangs liegt zwischen 21 und 24 Jahren (s. Tab. X.1a). Junge Menschen,
die das Bildungssystem ohne einen Abschluss im Tertidrbereich verlassen haben, haben
eine groRere Wahrscheinlichkeit, NEET zu werden, als diejenigen mit einem solchen Ab-
schluss. In den OECD-Lindern sind im Durchschnitt 10,8 % der 25- bis 29-Jdhrigen mit
einem Abschluss im Tertidrbereich NEETs, der Anteil steigt jedoch unter den Absolventen
des Sekundarbereichs IT bzw. des postsekundaren, nicht tertiiren Bereichs auf'16,8 % und
auf rund 40,1% bei denjenigen ohne einen Abschluss im Sekundarbereich II. Besonders
schwierig ist die Lage fiir 25- bis 29-Jihrige ohne Abschluss im Sekundarbereich II in
Litauen, der Slowakei und in Stidafrika, wo der Anteil der 25- bis 29-jihrigen NEETs mit
diesem Bildungsstand mehr als 60 % betrdgt. Auch in Frankreich, Griechenland, Irland,
Italien, Polen, Slowenien und Tschechien ist ihr Anteil sehr hoch, dort sind mindestens
die Hilfte der 25- bis 29-Jihrigen NEETs (Abb. A2.4).

Wird zumindest der Sekundarbereich II abgeschlossen, verringert sich das Risiko, zum
NEET zu werden, erheblich. Die positiven Auswirkungen eines hoheren Bildungsstands
aufdas Risiko, zur Gruppe der NEETs zu gehoren, sind besonders deutlich in Ddnemark,
Deutschland, Litauen, Luxemburg, Osterreich, Schweden, der Schweiz, der Slowaketi,
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Abbildung A2.4

Anteil NEETs in der Altersgruppe der 25- bis 29-Jahrigen, nach Bildungsstand (2018)
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Anmerkung: NEETs sind junge Menschen, die sich weder in Beschéftigung noch in Ausbildung befinden.

1. Referenzjahr nicht 2018. Einzelheiten s. Tabelle A2.1.

Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge des Anteils NEETs bei 25- bis 29-J&hrigen mit einem Abschluss im Tertidrbereich.

Quelle: OECD (2019), OECD-Bildungsdatenbank, http://stats.oecd.org. Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie flir Hinweise Anhang 3 (https://doi.
0rg/10.1787/f8d7880d-en).  StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976631

Slowenien und Tschechien. In diesen Lindern betrigt der NEET-Anteil der 25- bis 29-Jdh-
rigen mit einem Abschluss im Sekundarbereich II bzw. im postsekundaren, nicht ter-
tidren Bereich nur rund ein Drittel des Anteils derjenigen mit einer Ausbildung unterhalb
Sekundarbereich IT (Abb. A2.4).

In Griechenland, Italien, Stidafrika und der Tiirkei liegt der Anteil der NEETs unter den
25- bis 29-Jdhrigen unabhingig vom Bildungsstand bei tiber 20 %. Jedoch lohnt sich auch
in diesen Lindern der Erwerb eines hoheren Bildungsabschlusses, denn das Risiko, zur
Gruppe der NEETs zu gehoren, verringert sich mit einem hoheren Bildungsstand signifi-
kant (Abb. A2.4).

Entwicklungstendenzen beim Ubergang vom (Aus-)Bildungssystem

zum Erwerbsleben

Als die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 viele Linder traf, war der Anteil junger Erwach-
sener, die weder in Ausbildung noch beschiftigt waren, mit auf dem niedrigsten Stand,
der im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts erreicht wurde. 2008 waren im Durchschnitt
aller OECD-Linder 15,3 % der 20- bis 24-Jihrigen NEETs, in den Jahren nach Ausbruch
der Krise erhohte sich ihr Anteil deutlich und erreichte in vielen Lindern 2010/2011 den
Hochststand. Im Durchschnitt der OECD-Lénder ist der Anteil der 20- bis 24-Jihrigen, die
sich weder in Ausbildung befinden noch beschiftigt sind, zwischen 2010 und 2018 um
rund 4 Prozentpunkte gesunken: von 19,0 % auf 15,3 %, also auf ein 4hnliches Niveau wie
10 Jahre zuvor (Tab. A2.2 und OECD, 20194)).

In den meisten OECD-Lindern ist der Anteil der NEETs unter den 20- bis 24-Jdhrigen 2018
hoher als 2008, aber in mehreren Lindern ist es auch gelungen, die Zahl der NEETs deut-
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lich zu senken. Unter den Lindern mit vergleichbaren Daten sowohl fiir 2008 als auch 2018
war der relative Riickgang in Ungarn am stirksten: Der NEET-Anteil fiel dort von 18,4 auf
15,4 % (ein Riickgang von 16%). Auch in den Vereinigten Staaten liel§ sich ein grol3er
Riickgang beobachten, dort fiel der NEET-Anteil um 14 % (Tab. A2.2).

Im Verlauf des letzten Jahrzehnts hielt die Tendenz zur vermehrten Teilnahme junger Er-
wachsener an Bildungsgingen im Tertidrbereich an (s. Indikator B1). In Spanien ist der
Anteil der 20- bis 24-Jihrigen, die sich in Ausbildung befinden, um 18 Prozentpunkte
gestiegen: von 34 % im Jahr 2008 auf 52 % im Jahr 2018, der gro3te Anstieg in diesem
Zeitraum. In Osterreich nahm der Prozentsatz junger Erwachsener, die sich noch in Aus-
bildung befinden, zwischen 2008 und 2018 um fast 10 Prozentpunkte zu (Tab. A2.2).

In den meisten Lindern wurde die steigende Bildungsbeteiligung von sinkenden Anteilen
junger Erwachsener in Beschiftigung begleitet. Unter den OECD-Lindern mit vergleich-
baren Daten fiir 2008 und 2018 betrug der Riickgang bei den 20- bis 24-Jihrigen in Nor-
wegen, Osterreich, Portugal und Spanien mindestens 10 Prozentpunkte. In Spanien war
2018 der Anteil 20- bis 24-Jihriger in Beschiftigung, die sich 2018 nicht in Ausbildung
befanden, rund 20 Prozentpunkte niedriger als 2008, wihrend der Anteil der gleichen
Altersgruppe in Ausbildung um 18 Prozentpunkte gestiegen war. In einigen Lindern ver-
lief die Entwicklung umgekehrt: In Neuseeland und Ungarn stieg der Anteil beschiftigter
20- bis 24-Jdhriger, die sich nicht in Ausbildung befanden, zwischen 2008 und 2018,
wdhrend der Anteil derjenigen, die sich in Ausbildung befanden, im gleichen Zeitraum
sank (Tab. A2.2).

Subnationale Unterschiede beim Anteil junger NEETs

Innerhalb der OECD zeigen sich erhebliche subnationale und auch nationale Unterschie-
de beim Anteil der jungen Menschen, die weder beschiftigt noch in Ausbildung sind. Der
Anteil der 18- bis 24-jdhrigen NEETs zeigt iber die subnationalen Einheiten innerhalb der
OECD hinweg eine Bandbreite von 2,1% in einer Region Japans bis zum Hochstwert von
48,1% in einer Region in der Tiirkei. Die Bildung nationaler Durchschnittswerte kann auch
die Regionen mit wesentlich niedrigeren oder hoheren NEET-Anteilen verschleiern, sie
sind dann hiufig statistische Ausreil3er innerhalb des Landes (OECD, 2019;g).

In 18 OECD- und Partnerldndern ist der Anteil an 18- bis 24-jdhrigen NEETs in den am
stirksten betroffenen subnationalen Einheiten mindestens doppelt so hoch wie in den
Regionen mit den niedrigsten Anteilen. Innerhalb der einzelnen Linder belduft sich das
Verhiltnis zwischen den Regionen mit dem hdchsten und dem niedrigsten Anteil in der
Russischen Foderation auf 12, wihrend es in Spanien rund dreimal so viele NEETs in der
Region mit dem hochsten Anteil (30,7%) gibt wie in der Region mit dem niedrigsten
Anteil (9,9 %) (OECD, 2019g))-

In den OECD- und Partnerlidndern sind die regionalen Unterschiede der NEET-Anteile
hingegen in Ddnemark, Schweden und Slowenien am niedrigsten, dortliegen die hdchsten
und die niedrigsten Werte weniger als 3 Prozentpunkte auseinander. Jedes dieser Linder
hat hochstens 8 subnationale Einheiten. Auch in Finnland, den Niederlanden und Nor-
wegen sind die Unterschiede zwischen den NEET-Anteilen relativ gering. Sie betragen in
den 3 Lindern weniger als 4 Prozentpunkte (OECD, 2019;)).

Einkommens- und Beschiftigungschancen scheinen sich in der gesamten OECD eher in
den Stiddten zu konzentrieren (OECD, 2018;7). Allerdings kann man bei den relativen An-

BILDUNG AUF EINEN BLICK 2019



Der Ubergang vom (Aus-)Bildungssystem zum Erwerbsleben: Wo sind die 15- bis 29-Jahrigen von heute?

teilen von NEETs in den Hauptstddten der OECD-Linder unterschiedliche Entwicklungs-
tendenzen beobachten. In vielen Lindern wie Chile, Ddnemark, Finnland und Tschechien
istder NEET-Anteil in der Hauptstadtregion am niedrigsten, in Belgien, Deutschland und
Osterreich jedoch ist dies landesweit der héchste Wert (OECD, 2019;¢)).

Definitionen

Bildungsstand bezieht sich auf den hochsten Bildungsabschluss, den eine Person erworben
hat.

Personen, die beschdftigt, die nicht im Arbeitsmarkt und die erwerbslos sind: s. Abschnitt Definitio-
nen in Indikator A3.

Personen in Ausbildung umfasst Personen, die in den vier Wochen vor der Erhebung an for-
malen Aus- und/oder Weiterbildungsmalinahmen im reguliren Bildungssystem teilge-

nommen haben.

Bildungsbereiche: Erliuterungen zu den einzelnen ISCED-2011-Bildungsbereichen s. Hin-
weise fiir den Leser.

NEET: junge Menschen, die sich weder in Beschiftigung noch in Ausbildung befinden.

Angewandte Methodik

Die Daten beziehen sich normalerweise auf das zweite Viertel der Ausbildung, da dieser
Zeitraum am aussagekriftigsten dartiber ist, ob ein junger Mensch die Ausbildung noch
fortsetzt oder aus dem Bildungssystem in den Arbeitsmarkt tibergetreten ist. In den meis-
ten Lindern umfasst dieses zweite Viertel die ersten drei Monate des Kalenderjahrs, in
einigen Lindern sind es jedoch die Monate Mirz, April und Mai.

Ausbildung bzw. Fort- und Weiterbildung bezieht sich auf formale Bildung, daher gilt
jemand, der nicht beschiftigt ist, jedoch an einer nicht formalen BildungsmaRnahme
teilnimmt, als NEET.

Informationen zur angewandten Methodik fiir subnationale Einheiten s. Indikator Ar.
Weiterfiihrende Informationen s. OECD Handbook for Internationally Comparative Education
Statistics 2018 (OECD, 2018g;) sowie Anhang 3 fiir linderspezifische Hinweise (https:|/doi.
org[10.1787[f8d7880d-en).

Quellen

Informationen zu den Quellen s. Indikator Ar.
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Anmerkung zu den Daten aus Israel

Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zustidndigen israelischen Stellen
bereitgestellt, die fiir sie verantwortlich zeichnen. Die Verwendung dieser Daten durch
die OECD erfolgt unbeschadet des Status der Golanhohen, von Ost-Jerusalem und der

israelischen Siedlungen im Westjordanland gemal? internationalem Recht.

Weiterfiihrende Informationen

Eurofound (2017), Long term unemployed youth — Characteristics and policy responses,
https:|Jlwww.eurofound.europa.eu/publications|report/2017[long-term-unemployed-youth.

Eurofound (2016), Exploring the diversity of NEETs, Publications Office of the European
Union, Luxembourg, http://dx.doi.org/10.2806/62307.

OECD (2019), Education at a Glance Database — Transition from eduction to work, http:/|
stats.oecd.org/Index.aspx>datasetcode=EAG_TRANS.

OECD (2019), Regional Statistics Database - Early leavers from education and NEET, http:||
stats.oecd.org/Index.aspx>datasetcode= REGION_EDUCAT.

OECD (2018), OECD Handbook for Internationally Comparative Education Statistics 2018:
Concepts, Standards, Definitions and Classifications, OECD Publishing, Paris, https:|/doi.

0rg[10.1787/9789264304444-en.

OECD (2018), OECD Regions and Cities at a Glance, OECD Publishing, Paris, https:||doi.
org[10.1787[reg_cit_glance-2018-en.

OECD (2016), Society at a Glance 2016: OECD Social Indicators, OECD Publishing, Paris,
https:/|dx.doi.org/10.1787]9789264261488-en.

OECD (2015), OECD Skills Outlook 2015: Youth, Skills and Employability, OECD Publish-
ing, Paris, https:/|dx.doi.org|10.1787]9789264234178-en.

Tabellen Indikator A2
StatLink: https:|/doi.org/10.1787/888933980811

B Tabelle A2.1: Anteil 18- bis 24-Jihriger (in %), die sich in Ausbildung bzw. nicht in

Ausbildung befinden, nach Arbeitsmarktstatus (2018)

B Tabelle A2.2: Entwicklung des Anteils junger Erwachsener (in %), die sich in Aus-
bildung bzw. nicht in Ausbildung befinden, beschiftigt bzw. nicht beschiftigt sind,

nach Altersgruppe (2008 und 2018)

B Tabelle A2.3: Anteil 18- bis 24-Jdhriger (in %), die sich in Ausbildung bzw. nicht in

[2]

[5]

[1]

[6]

[8]

[7]

[4]

[3]

Ausbildung befinden, nach Arbeitsmarktstatus und Dauer der Erwerbslosigkeit (2018)

Datenstand: 19. Juli 2019. Aktualisierte Daten s. http:/|dx.doi.org[10.1787/eag-data-en.
Weitere Untergliederungen s. http:|[stats.oecd.org/, OECD-Bildungsdatenbank.
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Tabelle A2.1

Anteil 18- bis 24-Jahriger (in %), die sich in Ausbildung bzw. nicht in Ausbildung befinden, nach Arbeitsmarktstatus (2018) A
In Ausbildung Nicht in Ausbildung Gesamt 2
Beschaftigt Erwerbslos| Nicht im Gesamt Beschaf- NEETs Gesamt
In dualer | Sonstige | Gesamt Arbeits- tigt Erwerbslos| Nichtim Gesamt
Ausbil- | Beschaf- markt Arbeits-
dung tigung markt
(1) (2) (3)= (4) (5) (6) = (7) (8) 9 (10)= (11)= (12)=
(1)+(2) (3)+(4)+(5) (8)+(9) | (7)+(10) | (B)+(11)
OECD-Lander
Australien 5] 28 33 2,9 16 52 37 4,6 7,0 11,6 48 100
Osterreich 7 13 20 1,8 29 50 38 4,5 6,7 11,1 50 100
Belgien (0] 5 6 1,0 56 63 25 5,2 6,9 12,1 Si7 100
Kanada x(2) 23d 23 2,0 25 49 38 5,1 7,4 12,5 51 100
Chilet x(2) 9d 9 3,0 38 50 28 6,6 i3 8 21,9 50 100
Kolumbien a 10 10 3,0 17 30 43 10,6 15,9 26,5 70 100
Tschechien m m m m m m m m m m m m
Danemark x(2) 354 35 3,2 25 63 27 3,1 7,5 10,7 37 100
Estland (o} 22 22 2,9 28 53 35 3,8 7,4 11,2 47 100
Finnland x(2) 204 20 6,0 31 57 30 6,0 7,1 13,1 43 100
Frankreich 7 5 12 0,9 41 53 29 10,4 7,8 18,2 47 100
Deutschland 16 16 32 1,0 30 62 28 3,1 6,5 9,6 38 100
Griechenland a 5 5 1,7 56 63 15 14,0 8,2 22,3 B 100
Ungarn a 2 2 [ 47 50 36 4,2 10,5 14,6 50 100
Island a 37 37 22 12 51 43 2,2 Bh SN0 49 100
Irland a 20 20 1,9 34 56 32 5,0 7,6 12,5 44 100
Israel x(2) 104 10 0,6 19 30 53 2,8 14,0 HIGHO) 70 100
Italien m 3 3 0,7 49 53 22 11,5 14,3 25,7 47 100
Japan m m m m m m m m m m m m
Republik Korea m m m m m m m m m m m m
Lettland a 14 14 c 41 56 32 7,1 5,4l 12,2 44 100
Litauen a 14 14 1,0 47 63 26 5,4 6,5 11,9 37 100
Luxemburg a 14 15 2,4 46 63 27 3,4 6,0 9,3 37 100
Mexiko a 10 10 0,8 27 38 41 3,1 18,5 21,6 62 100
Niederlande x(2) 4149 41 2,8 22 65 28 1,6 5,3 6,9 35 100
Neuseeland a 22 22 1,8 18 41 47 4,9 7,1 11,9 59 100
Norwegen 1 20 21 255) 28 51" 40 2,7 6,0 8,8 49 100
Polen a 10 10 1,0 44 55 32 4,6 7,9 12,5 45 100
Portugal a 6 6 1,4 47 54 31 8,9 5,6 14,5 46 100
Slowakei c 3 3 c 51 54 33 7,0 6,6 13,6 46 100
Slowenien x(2) 220 22 i 43 67 23 4,5 5,0 9,56 33 100
Spanien x(2) 8d 8 3,7 48 59 21 12,0 8,2 20,2 41 100
Schweden a 17 17 6,1 30 53 38 3,7 5RO 9,6 a7 100
Schweiz 19 15 34 1,8 19 55 36 4,6 4,4 9,0 45 100
Tarkei a 14 14 5 23 40 30 7,6 22,2 29,8 60 100
Ver. Konigreich 5 14 18 1,5 23 43 44 5,0 8,8 13,8 57 100
Vereinigte Staaten x(2) 204 20 1,3 26 47 39 3,9 10,3 14,2 53 100
OECD-Durchschnitt m 15 17 2,2 33 53 33 5,7 8,6 14,3 47 100
EU23-Durchschnitt ] 14 16 2,2 39 57 30 6,1 7,3 13,4 43 100
Partnerlander
Argentinien a 12 12 4,3 il 47 29 8,8 allz el 24,1 53 100
Brasilien a 14 14 5,2 14 33 37 13,1 17,6 30,6 67 100
China m m m m m m m m m m m m
Costa Rica a 12 12 4,2 27 44 31 11,5 14,1 25,6 56 100
Indien m m m m m m m m m m m m
Indonesien m m m m m m m m m m m m
Russische Fod. m 6 6 2,0 46 54 33 556] 7,6 13,2 46 100
Saudi-Arabien m m m m m m m m m m m m
Stdafrika a 1 1 0,8 41 42 16 18,3 23,6 41,9 58 100

Anmerkung: NEETs sind junge Menschen, die sich weder in Beschéftigung noch in Ausbildung befinden. Weiterfliihrende Informationen s. Abschnitte Definitionen und
Angewandte Methodik. Daten und weitere Untergliederungen s. http://stats.oecd.org/, OECD-Bildungsdatenbank.

1. Referenzjahr 2017.

Quelle: OECD (2019). Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976517

Erlduterung der verwendeten Zeichen und Symbole s. Hinweise fiir den Leser.
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Tabelle A2.2

Entwicklung des Anteils junger Erwachsener (in %), die sich in Ausbildung bzw. nicht in Ausbildung befinden,
beschaftigt bzw. nicht beschaftigt sind, nach Altersgruppe (2008 und 2018)

20- bis 24-Jahrige 15- bis 29-Jahrige
2008 2018 2008 2018
In Aus- Nicht in Ausbildung In Aus- Nicht in Ausbildung In Aus- Nicht in Ausbildung In Aus- Nicht in Ausbildung
bildung  "peccnar- | Neets | P19U"€ [TBeschar | Neets | °'9U"8 [TBeschaf | Neets | P'9U"€ [TBeschar | NEETs
tigt tigt tigt tigt

(1) (2) (3) (4) (5) (8) (7) (8) (9) (10) (11) (12)
OECD-Lander
Australien 39° 50° 10,7° 46 42 11,9 44b 45P 10,4° 47 42 10,8
Osterreich 33 55 12,0 42 45 12,5 43 46 10,7 46 43 11,1
Belgien 41b 44b 14,1° 53 33 14,6 46" 42b 12,1 50 37 12,8
Kanada 39 48 13,3 43 44 13,4 44 44 11,9 43 45 11,9
Chilet m m m 44 34 21,8 m m m 46 35 18,4
Kolumbien m m m 24 49 26,3 m m m 34 44 22,7
Tschechien 45b 45b 10,6° 49 42 8,8 47b 43P 10,9° 46 44 10,0
Danemark 51 41° 8,2° 57 31 11,9 540 39° 6,9° 57 33 10,8
Estland 47 43 10,7 44 44 12,2 50 39 11,3 44 43 12,7
Finnland 50 38 12,0 50 36 14,2 56 34 9,9 54 34 11,9
Frankreich 42 41 16,6 42 37 20,3 46 40 14,0 48 36 16,1
Deutschland 47b 39P 14,00 55 35 10,4 520 36" 11,6 53 38 9,2
Griechenland 49b 34P 16,7° 58 19 22,9 450 39P 16,0 53 25 21,5
Ungarn 48 33 18,4 40 45 15,4 47 37 16,3 42 44 13,5
Island 48 46 5,2 45 49 6,5 48 46 5,6 47 47 6,1
Irland 30P 55P 14,6 46 41 13,6 36° 51° 12,8 51 38 11,7
Israel 29b 34b 37,5P 28 55 17,0 42k 30P 27,5° 43 43 13,4
Italien 43b 35P 22,0 44 27 28,4 455 36° 19,2° 48 28 23,8
Japan 32b 570 44,40 m m m 40P 49b 11,3° m m m
Republik Korea m m m m m m m m m m m m
Lettland 39 47 14,0 44 42 14,0 47 41 12,0 44 45 11,2
Litauen? 51b 33b 15,9 51 34 14,6 56" 33b 11,45 50 40 10,5
Luxemburg 56P 34b 9,8 58 32 10,1 52b 40P 8,5 53 39 8,4
Mexiko 25 49 25,9 31 46 23,2 33 43 23,4 38 41 20,9
Niederlande 520 42b 5,6° 58 34 7,7 54b 41b 5,1° 56 37 7,0
Neuseeland 40 46 14,1 35 52 12,4 46 42 12,1 43 47 10,2
Norwegen 39 54 7,0 46 44 10,3 44 49 6,7 47 45 8,7
Polen 57b 28b 15,6° 43 42 14,5 53b 34b 13,7° 43 44 12,7
Portugal 37 50 13,5 44 40 16,8 40 48 12,2 49 39 11,6
Slowakei 39b 44b 16,6° 44 41 14,7 43P 41b 16,2 42 43 15,1
Slowenien 61° 29P 10,3° 59 29 12,0 570 345 8,5" 55 36 9,7
Spanien 34 47 19,0 52 26 22,0 36 48 16,7 51 30 19,1
Schweden 40P 48P 12,9 46 44 10,0 51b 40P 8,7 49 42 8,9
Schweiz 43P 48P 9,1P 45 45 10,0 46° 445 9,6 48 44 8,1
Tirkei 20P 34b 46,1 35 34 31,2 23b 35P 42,00 42 31 26,5
Ver. Kénigreich 28b 53b 18,3" 34 51 14,2 38b 47b 14,8 36 51 12,6
Vereinigte Staaten 37 46 17,2 39 47 14,8 45 40 14,7 44 43 12,7
OECD-Durchschnitt 42 43 15,3 45 40 15,3 46 41 13,4 47 40 13,2
EU23-Durchschnitt 44 42 14,0 48 37 14,6 48 40 12,1 49 39 12,7
Partnerlander
Argentinien m m m 41 34 25,0 m m m 48 32 20,4
Brasilien 24 54 22,5 28 42 29,8 35 46 19,0 38 37 24,9
China m m m m m m m m m m m m
Costa Rica m m m 37 38 24,9 m m m 44 33 23,1
Indien m m m m m m m m m m m m
Indonesien m m m m m m m m m m m m
Russische Fod. m m m 45 41 14,7 m m m 38 50 12,2
Saudi-Arabien m m m m m m m m m m m m
Sudafrika m m m 31 20 48,6 m m m 41 22 37,7

Anmerkung: NEETs sind junge Menschen, die sich weder in Beschéaftigung noch in Ausbildung befinden. Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitte Definitionen und
Angewandte Methodik. Daten und weitere Untergliederungen s. http://stats.oecd.org/, OECD-Bildungsdatenbank.
1. Referenzjahr 2017 anstelle 2018. 2. Referenzjahr 2005 anstelle 2008.
Quelle: OECD (2019). Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976536

Erlduterung der verwendeten Zeichen und Symbole s. Hinweise fir den Leser.

BILDUNG AUF EINEN BLICK 2019


http://stats.oecd.org/
https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en
https://doi.org/10.1787/888933976536

Der Ubergang vom (Aus-)Bildungssystem zum Erwerbsleben: Wo sind die 15- bis 29-Jahrigen von heute?

Tabelle A2.3

Anteil 18- bis 24-Jahriger (in %), die sich in Ausbildung bzw. nicht in Ausbildung befinden, nach Arbeitsmarktstatus
und Dauer der Erwerbslosigkeit (2018)

In Ausbildung Nicht in Ausbildung Nicht in Ausbildung
Erwerbslos Erwerbslos
Kirzer als 3 Monate 3 bis weniger 12 Monate und langer
als 12 Monate

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
OECD-Lander
Australien 52 48 4,6 X(5) 3,59 1,1
Osterreich 50 50 4,5 1,5 2,3 0,7
Belgien 63 37 5,2 1,3 2,1 1,8
Kanada 49 51 5,1 3,2 1,4 0,3
Chile* 50 50 6,6 2 il 0,2
Kolumbien 30 70 10,6 x(5) 9,94 0,7
Tschechien m m m m m m
Danemark 63 37 3,1 1,7 1,1 0,4
Estland 53 47 3,8 2,5 0,9 0,5
Finnland 57 43 6,0 3,3 1,9 1,0
Frankreich 58 47 10,4 3,0 4,6 2,9
Deutschland 62 38 3,1 1,0 1,1 1,0
Griechenland 63 37 14,0 1,4 4,8 7,9
Ungarn 50 50 4,2 1,5 1,9 0,8
Island 51 49 2.2 m m m
Irland 56 44 5,0 X(5) 3,54 1,4
Israel 30 70 2,8 0,6 4L at 0,6
Italien 53 a7 11,5 1,7 3,6 5,9
Japan m m m m m m
Republik Korea m m m m m m
Lettland 56 44 7,1 1,4 4,3 i3
Litauen 63 37 5,4 2,4 2,1 1,0
Luxemburg 63 37 3,4 m m m
Mexiko 38 62 3,1 2,5 0,4 0,0
Niederlande 65 35 1,6 0,7 0,5 0,2
Neuseeland 41 59 4,9 x(5) 4,54 0,3
Norwegen 51 49 2,7 1,5 0,6 0,6
Polen 55 45 4,6 1,7 2,1 0,8
Portugal 54 46 8,9 x(5) 5,94 3,0
Slowakei 54 46 7,0 0,9 3,0 3,1
Slowenien 67 B3 4,5 1,7 1,5 1,3
Spanien 59 41 12,0 4,0 4,6 3,4
Schweden 53 a7 3,7 1,8 1,2 @®
Schweiz 55 45 4,6 x(5) 3,54 1,1
Tarkei 40 60 7,6 x(5) 6,64 algal,
Ver. Kénigreich 43 57 5,0 1,9 2,1 1,0
Vereinigte Staaten 47 53 3,9 2,6 1,0 0,3
OECD-Durchschnitt 53 47 5,7 2,8 )
EU23-Durchsch 57 43 6,1 2,6 1,5
Partnerlander
Argentinien 47 53 8,8 3,3 2,5 3,0
Brasilien 33 67 13,1 3,5 4,5 51
China m m m m m m
Costa Rica 44 56 11,5 8,2 2,4 0,9
Indien m m m m m m
Indonesien m m m m m m
Russische Fod. 54 46 5,6 C] ® C]
Saudi-Arabien m m m m m m
Sudafrika 42 58 18,3 m m m

Anmerkung: Die aufgegliederten Angaben zur Dauer der Erwerbslosigkeit entsprechen in Summe méglicherweise nicht der Angabe aller Erwerbslosen, da zum Teil Daten

fehlen.
1. Referenzjahr 2017.

Quelle: OECD (2019). Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).
StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976555
Erlduterung der verwendeten Zeichen und Symbole s. Hinweise fiir den Leser.
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Wie beeinflusst der Bildungsstand die Erwerbsbeteiligung? .

Wie beeinflusst der Bildungsstand
die Erwerbsbeteiligung?

m Die durchschnittlichen Beschiftigungsquoten von Absolventen des Tertidrbereichs
konnen sich in den OECD-Lindern je nach Fichergruppe um bis zu 7 Prozentpunkte
unterscheiden. Aber auch innerhalb der Fichergruppen variieren die Beschiftigungs-
quoten zwischen den Lindern stark.

B In den meisten OECD-Lindern nimmt das AusmalR der langfristigen Erwerbslosigkeit
mit zunehmendem Bildungsstand ab. Meist ist der Anteil der 12 Monate oder linger
erwerbslosen Erwachsenen unter den Absolventen des Tertidrbereichs geringer als
unter den Absolventen der vorgelagerten Bildungsbereiche.

B In der Mehrheit der OECD- und Partnerlidnder sind die Beschiftigungsquoten der
dlteren Absolventen des Tertidrbereichs hoher als die der jiingeren. Im OECD-Durch-
schnitt tbertrifft die Beschiftigungsquote der 45- bis 54-Jidhrigen die der 25- bis
34-Jdhrigen um 4 Prozentpunkte, in einigen Lindern sogar um tiber 10 Prozentpunkte.

Abbildung A3.1

Beschaftigungsquoten Erwachsener mit einem Abschluss im Tertiarbereich, nach Fachergruppe (2018)
25- bis 64-jahrige Beschéftigte als Prozentsatz aller 25- bis 64-Jahrigen
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Anordnung der Fachergruppen in absteigender Reihenfolge der Beschéftigungsquoten fiir den OECD-Durchschnitt.
Quelle: OECD (2019), Tabelle A3.4. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).
StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976745

Kontext

Die Volkswirtschaften der OECD-Linder sind auf die Versorgung mit hoch qualifizierten
Arbeitskriften angewiesen. Durch die erweiterten Bildungsmoglichkeiten ist das Ange-
bot an qualifizierten Arbeitskriften in allen Lindern gewachsen, und die Wahrschein-
lichkeit einer Beschiftigung ist fiir hoher Qualifizierte groRer. Andererseits gibt es zwar
immer noch Beschiftigungsmoglichkeiten fiir die niedriger Qualifizierten, ihre Beschif-
tigungsaussichten sind jedoch relativ problematisch. Diejenigen mit dem niedrigsten
Bildungsstand erzielen geringere Erwerbseinkommen (s. Indikator A4) und haben hiufig
Arbeitsplitze mit Routinetitigkeiten, die eher von der Automatisierung bedroht sind,
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was das Risiko der Erwerbslosigkeit fiir diese Gruppe vergrofert (Arntz, Gregory and
Zierahn, 2016(4;). Diese ungleichen Ergebnisse auf dem Arbeitsmarkt konnen gesell-
schaftliche Ungleichheiten verschirfen.

Die Bildungssysteme stehen vor der schwierigen Aufgabe, mit der verinderten Arbeits-
marktnachfrage nach Qualifikationen Schritt zu halten. Es gilt zwar generell, dass die
Beschiftigungsaussichten fiir geringer Qualifizierte schlechter sind, in einigen Branchen
kann es jedoch aufgrund der starken Nachfrage nach Fachkriften zu einer Anniherung
der Beschiftigungsquoten fiir die Absolventen der verschiedenen Bildungsbereiche kom-
men, sofern die Arbeitnehmer die nachgefragten Kompetenzen erworben haben. Bei-
spielsweise haben, angesichts der Verdnderungen auf dem globalen Arbeitsmarkt durch
den technischen Fortschritt, Arbeitskrifte mit Kompetenzen im Bereich der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien und diejenigen, die diese Technologien gut
zum Problemldsen nutzen kdnnen, oft die groRten Beschiftigungschancen. In einigen
Fillen konnen gute Kompetenzen im Bereich Informations- und Kommunikationstech-
nologien auf dem Arbeitsmarkt sogar einen niedrigeren Bildungsstand wettmachen
(Lane and Conlon, 2016(,)).

Der linderiibergreifende Vergleich der Arbeitsmarktindikatoren kann Regierungen hel-
fen, globale Trends und die mutmalliche Entwicklung der Volkswirtschaften in den
nichsten Jahren besser abzuschitzen, was wiederum in die Gestaltung der Bildungspoli-
tik einflie8en kann, die sicherstellen will, dass die heutigen Bildungsteilnehmer optimal
auf die Arbeitsplitze von morgen vorbereitet sind.

Weitere wichtige Ergebnisse

B In den meisten Lindern sind die Beschiftigungsquoten der Absolventen des Tertidr-
bereichs mit einem Master- oder gleichwertigen Abschluss hoher als die derjenigen
mit einem Bachelor- oder gleichwertigen Abschluss. Im Allgemeinen sind die Beschif-
tigungsquoten flir Promovierte am hochsten, jedoch mit einigen Ausnahmen.

B Die Nichterwerbsquoten schwanken stark von Land zu Land. Unterdurchschnittliche
Beschiftigungsquoten korrelieren jedoch tendenziell mit iiberdurchschnittlichen
Nichterwerbsquoten.

B In den OECD-Lindern erreichen die Absolventen des Tertidrbereichs mit Abschliissen
in der Fichergruppe Informatik und Kommunikationstechnologie die hochsten
durchschnittlichen Beschiftigungsquoten, die geringsten ergeben sich fiir die Absol-
venten der Fichergruppen Geisteswissenschaften und Kiinste sowie Sozialwissen-
schaften, Journalismus und Informationswesen.

B In fastallen OECD-Lindern ist die Erwerbslosenquote der Absolventen des Tertidrbe-
reichs mindestens so niedrig wie die der Absolventen des Sekundarbereichs II bzw.
des postsekundaren, nicht tertidiren Bereichs.
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Analyse und Interpretationen

Bildungsstand und Beschaftigung

In der gesamten OECD gilt ein Abschluss im Sekundarbereich II allgemein als Mindest-
voraussetzung fiir eine erfolgreiche Integration in den Arbeitsmarkt. Erwachsene aller
Altersgruppen, die diesen Bildungsstand nicht erreicht haben, sind auf dem Arbeitsmarkt
benachteiligt. Im Durchschnitt der OECD-Linder betrigt die Beschiftigungsquote von
25- bis 64-jdhrigen Absolventen des Tertidrbereichs 85 %, von Absolventen des Sekund-
arbereichs II bzw. des postsekundaren, nicht tertiiren Bereichs 76 % und von denjenigen
ohne Abschluss im Sekundarbereich II 59 % (Tab. A3.1).

In allen OECD- und Partnerlindern haben die jiingeren Erwachsenen (25- bis 34-Jdhrige)
einen hoheren Bildungsstand erreicht als die dlteren (s. Indikator Ar). Die Beschiftigungs-
quoten der jungen Erwachsenen dhneln denen der 25- bis 64-Jihrigen. In den OECD-
Lindern sind durchschnittlich 84 % der jiingeren Absolventen des Tertidrbereichs und
78% der jungen Erwachsenen mit einem Abschluss im Sekundarbereich II oder postse-
kundaren, nicht tertidren Bereich beschiftigt, und 61% derjenigen ohne einen Bildungs-
abschluss im Sekundarbereich II (Tab. A3.2).

Obwohl junge Frauen im Durchschnitt insgesamt einen hoheren Bildungsstand erreicht
haben als junge Minner (s. Indikator Ar), sind ihre Beschiftigungsquoten unabhingig
von ihrem Bildungsabschluss niedriger. Die durchschnittliche Beschiftigungsquote fiir
25- bis 34-jihrige Frauen mit einer Ausbildung unterhalb des Sekundarbereichs II betrigt
OECD-weit 45 %, gegentiber 72 % fiir Mdnner der gleichen Altersgruppe mit dem gleichen
Bildungsstand. Bei den jungen Absolventen des Tertidrbereichs schrumpft der Vorsprung
der Minner auf 8 Prozentpunkte (Tab. A3.2).

Die Beschiftigungsquoten unterscheiden sich in den einzelnen Lindern je nach Bildungs-
bereich stark. Den grof3ten Beschiftigungsvorteil fiir Absolventen des Tertidrbereichs
gegeniiber Absolventen des Sekundarbereichs II bzw. postsekundaren, nicht tertidren
Bereichs gibt es in Litauen und Polen, dort unterscheiden sich ihre Beschiftigungsquo-
ten um mehr als 16 Prozentpunkte. Dagegen betrdgt der durchschnittliche Vorteil fiir die
Absolventen des Tertidrbereichs gegentiber den Absolventen des Sekundarbereichs II bzw.
des postsekundaren, nicht tertidren Bereichs in Ddnemark, Estland, Island, Neuseeland,
Portugal, Schweden, Tschechien und dem Vereinigten Konigreich hdchstens 5 Prozent-
punkte (Tab. A3.1).

Die besonderen Umstinde in einigen Lindern, z. B. bei einem Arbeitskriftemangel oder
einer starken Betonung der beruflichen Bildung im Sekundarbereich II bzw. im postse-
kundaren, nicht tertiiren Bereich, konnen zu kleineren Unterschieden bei den Beschif-
tigungsquoten fiihren. In Deutschland und der Schweiz beispielsweise hat die Mehrheit
der Absolventen von berufsbildenden Bildungsgingen an einer kombinierten schulischen
und betrieblichen Ausbildung teilgenommen, die den Ubergang vom Bildungssystem in
den Arbeitsmarkt erleichtern kann (OECD, 2019;3).

Bildungsstand und Erwerbslosenquoten nach Dauer der Erwerbslosigkeit
In vielen OECD- und Partnerldndern sind die Erwerbslosenquoten 25- bis 34-Jihriger
besonders hoch. Im Durchschnitt der OECD-Linder ist die Erwerbslosenquote jiingerer
Erwachsener ohne Abschluss im Sekundarbereich II doppelt so hoch wie die derjenigen
mit einem solchen Abschluss: 14 % gegeniiber 7 % bei den Absolventen des Sekundarbe-
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Abbildung A3.2

reichs II bzw. des postsekundaren, nicht tertidren Bereichs. Die Erwerbslosenquote von
jungen Erwachsenen mit einem Abschluss im Tertidrbereich betrigt nur 6 % (Tab. A3.3).

Die Erwerbslosenquote jiingerer Erwachsener ohne Abschluss im Sekundarbereich II ist
in der Slowakei und in Stidafrika besonders hoch, jeweils tiber 35 %. Sie ist auch in Frank-
reich, Griechenland, Italien und Spanien sehr hoch, wo rund ein Viertel der jungen Er-
wachsenen erwerbslos ist (Tab. A3.3).

Die positiven Auswirkungen eines Abschlusses im Sekundarbereich II bzw. postsekun-
daren, nicht tertiiren Bereich auf die Erwerbslosenquoten sind besonders deutlich in
Australien, Deutschland, Osterreich, Schweden, der Slowakei, Tschechien und Ungarn.
In diesen Lindern betrigt die Erwerbslosenquote der jlingeren Erwachsenen mit solchen
Abschliissen hochstens ein Drittel der Erwerbslosenquote derjenigen mit einer Ausbildung
unterhalb Sekundarbereich II (Tab. A3.3).

Die Dauer der Erwerbslosigkeit sinkt tendenziell mit einem hoheren Bildungsstand. Im
Durchschnitt waren in den OECD-Lindern 29 % der erwerbslosen Absolventen des Ter-
tidrbereichs 12 Monate oder linger erwerbslos, gegeniiber 36 % bei den Absolventen des
Sekundarbereichs II bzw. des postsekundaren, nicht tertidren Bereichs und 41 % bei den-
jenigen mit einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich II. Unter den Absolventen des
Tertidrbereichs ist die Langzeiterwerbslosigkeit in allen OECD- und Partnerlindern mit
verfiigbaren Daten seltener als unter den Absolventen niedrigerer Bildungsbildungsberei-

25- bis 64-Jahrige Langzeiterwerbslose, nach Bildungsstand (2018)
Erwachsene, die 12 Monate und ldnger erwerbslos waren, als Prozentsatz aller erwerbslosen 25- bis 64-Jéhrigen
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Anmerkung: Die Prozentangabe in runden Klammern bezieht sich auf die Erwerbslosenquote aller 25- bis 64-Jahrigen.
1. Referenzjahr nicht 2018. Einzelheiten s. zugrunde liegende Tabelle. 2. Die Daten fiir den Bildungsstand ,Sekundarbereich II“ enthalten Personen, die ausreichend
viele Standardbildungsgdnge abgeschlossen haben, die jeweils einzeln als Teilabschluss des Sekundarbereichs Il gelten (13 % der 25- bis 64-jéhrigen Erwachsenen

gehdren zu dieser Gruppe).

Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge des Anteils 25- bis 64-Jahriger mit einem Abschluss im Tertidrbereich, die 12 Monate und mehr erwerbslos waren.
Quelle: OECD (2019), Tabelle A3.5. Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).
StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976764
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che, die einzigen Ausnahmen sind Brasilien, Chile, Costa Rica, Ddnemark, Israel, Kanada,
Kolumbien, Mexiko und die Ttirkei (Abb. A3.2 und Tab. A3.5).

Nur in g Lindern ist der Anteil der Erwachsenen mit einem Abschluss im Tertidrbereich,
die 12 Monate oder linger erwerbslos waren, hoher als 40 %, bei denjenigen mit einem
Abschluss im postsekundaren, nicht tertidren Bereich ist dies in 18 Lindern der Fall und
bei denjenigen mit einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich II in 22 Lindern. Die
Langzeiterwerbslosenquoten fiir Erwachsene mit einer Ausbildung unterhalb Sekundar-
bereich II sind in Belgien, Griechenland, Irland, Italien, Portugal und der Slowakei mit
jeweils mindestens 60 % am hochsten. Aber wihrend in Irland die Langzeiterwerbslosen-
quote fiir Erwachsene mit einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich II mehr als doppelt
so hoch ist wie fiir Absolventen des Tertidrbereichs, schneiden Letztere in Griechenland
nur 5 Prozentpunkte besser ab (Abb. A3.2).

Bildungsstand und Nichtteilnahme am Arbeitsmarkt

In allen OECD-Lindern ist tendenziell der Anteil derjenigen, die nicht im Arbeitsmarkt
sind (d. h., die erwerbslos sind und keine Beschiftigung suchen), unter den niedriger
Qualifizierten hoher. Im OECD-Durchschnitt waren 2018 30% der 25- bis 34-Jdhrigen
ohne Abschluss im Sekundarbereich II nicht im Arbeitsmarkt, unter denjenigen mit einem
Abschluss im Sekundarbereich IT bzw. postsekundaren, nicht tertidren Bereich waren es
16 % und unter den Absolventen des Tertidrbereichs 11% (Tab. A3.3).

Insbesondere Italien weist hohe Nichterwerbsquoten fiir die Absolventen des Tertidrbe-

reichs aus, dort sind mehr als 20 % von ihnen nicht im Arbeitsmarkt. Dagegen gibt es in
einigen Lindern sowohl die hochsten Beschiftigungsquoten als auch die niedrigsten

Abbildung A3.3

Beschaftigungs- und Nichterwerbsquoten 25- bis 34-Jahriger mit einem Abschluss im Tertiarbereich (2018)
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1. Referenzjahr nicht 2018. Einzelheiten s. zugrunde liegende Tabelle. 2. Die Daten fiir den Bildungsstand ,Tertidrbereich“ beinhalten auch Daten zum Bildungsstand

~Sekundarbereich Il bzw. postsekundarer, nicht tertidrer Bereich“ (weniger als 5 Prozent der Erwachsenen gehéren zu dieser Gruppe).
Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge der Beschaftigungsquote 25- bis 34-Jahriger mit einem Abschluss im Tertidrbereich.

Quelle: OECD (2019), Tabelle A3.3. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).
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Abbildung A3.4

Nichterwerbsquoten fiir Absolventen des Tertidrbereichs: In Island, Litauen und den Nie-
derlanden betrigt die Beschiftigungsquote fiir 25- bis 34-jihrige Absolventen mehr als
90 %, und gleichzeitig liegen die Nichterwerbsquoten bei hochstens 6 % (Abb. A3.3).

Die Nichterwerbsquoten der Frauen sind unabhingig von ihrem Bildungsstand stets hoher
als die der Mdnner. Besonders hoch sind sie jedoch unter denjenigen, die den Sekundar-
bereich Il nicht abgeschlossen haben. Im Durchschnitt aller OECD-Linder nimmt fast die
Hilfte der jiingeren Frauen mit einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich II nicht am
Arbeitsmarkt teil (46 %), wihrend es bei den jlingeren Mdnnern weniger als ein Fiinftel
ist (18 %). Am ausgeprigtesten ist der geschlechtsspezifische Unterschied bei den Nicht-
erwerbsquoten in Mexiko (56 % bei den jiingeren Frauen gegeniiber 5 % bei den jiingeren
Minnern) und der Tirkei (69 gegentiber 6 %). Portugal ist das einzige Land, in dem der
geschlechtsspezifische Unterschied bei den Nichterwerbsquoten fast vollig verschwunden
ist: Bei den jlingeren Geringqualifizierten betrdgt er 17 % flir Frauen und g % fiir Médnner.
Bei hoher Qualifizierten ist der geschlechtsspezifische Unterschied in Portugal von allen
OECD-Lindern mit am niedrigsten (OECD, 2019;3)).

Beschaftigungsquoten nach Altersgruppe

Durch einen Abschluss im Tertidrbereich verbessern sich die Beschiftigungsquoten im
Durchschnitt der OECD-Linder um ungefihr 25 Prozentpunkte gegentiber den Quoten
der Gleichaltrigen mit einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich II. Allerdings sind die
Beschiftigungsquoten der jlingeren Erwachsenen mit einem Abschluss im Tertidrbereich
in den meisten OECD-Lindern niedriger als die der 45- bis 54-Jdhrigen. In einigen Lindern
konnte dies darauf hindeuten, dass es fiir jiingere Absolventen weniger Moglichkeiten
gibt, in anderen kdnnte es mit der Wahrscheinlichkeit zusammenhingen, dass sich die

Beschaftigungsquoten jiingerer und alterer Erwachsener mit einem Abschluss im Tertiarbereich (2018)
25- bis 34-Jahrige und 45- bis 54-J4hrige
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1. Referenzjahr nicht 2018. Einzelheiten s. zugrunde liegende Tabelle. 2. Die Daten fiir den Bildungsstand ,Tertidrbereich“ beinhalten auch Daten zum Bildungsstand
»Sekundarbereich Il bzw. postsekundarer, nicht tertidrer Bereich“ (weniger als 5 Prozent der Erwachsenen gehdren zu dieser Gruppe).

Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge der Beschéaftigungsquote 25- bis 34-Jéhriger mit einem Abschluss im Tertidrbereich.

Quelle: OECD (2019), Tabelle A3.3 und OECD-Bildungsdatenbank, http://stats.oecd.org. Weiterfihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fir Hinweise Anhang 3
(https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en). StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976802
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Vertreter der jiingeren Alterskohorte noch in Ausbildung befinden (s. Indikator A2). Der
OECD-Durchschnitt fiir den Vorteil der dlteren Altersgruppe (45- bis 54-Jdhrige) bei den
Beschiftigungsquoten liegt bei 6 Prozentpunkten. In Griechenland, Italien, der Slowakei,
Slowenien und Tschechien ist die Beschiftigungsquote der jiingeren Alterskohorte jedoch
mehr als 10 Prozentpunkte niedriger als die der dlteren (Abb. A3.4 und Tab. A3.2).

Die Beschiftigungsquoten 25- bis 34-Jihriger und 45- bis 54-Jihriger sind in 8 Lindern
gleich oder dhnlich (weniger als 1 Prozentpunkt Unterschied): in Brasilien, Irland, Japan,
Kanada, Litauen, den Niederlanden, dem Vereinigten Konigreich und den Vereinigten
Staaten. In allen anderen Lindern unterscheiden sich die Beschiftigungsquoten der jiin-
geren und der dlteren Altersgruppe zugunsten der dlteren (Abb. A3.4).

Beschaftigungsquoten nach Abschluss auf den verschiedenen
ISCED-Stufen im Tertiarbereich

Generell steigen die Beschiftigungsquoten mit jeder hoheren ISCED-Stufe des Tertidrbe-
reichs. Die Beschiftigungsquoten von Absolventen eines kurzen tertidren Bildungsgangs
liegen in den OECD-Lindern im Durchschnitt bei 82 % und steigen fiir Bachelor- oder
gleichwertige Abschliisse auf 84 %, fiir Master- oder gleichwertige Abschliisse auf 88 %
und fiir Erwachsene mit Promotion oder gleichwertigem Abschluss auf 92 % (Tab. A3.1).

In den meisten Lindern liegen die Beschiftigungsquoten der Absolventen von kurzen
tertidren Bildungsgingen unter denen der Absolventen von Bachelor- oder gleichwertigen
Bildungsgingen. Es gibt jedoch auch Ausnahmen, u.a. in den Lindern, in denen es ein
grof3es Angebot an kurzen tertidren Bildungsgidngen gibt. So sind die Beschiftigungsquo-

Abbildung A3.5

Beschaftigungsquoten jiingerer Erwachsener mit einem Abschluss im Tertiarbereich, nach ISCED-Stufe (2018)
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1. Die Daten fiir den Bildungsstand ,Tertidrbereich” beinhalten auch Daten zum Bildungsstand ,Sekundarbereich Il bzw. postsekundarer, nicht tertidrer Bereich“ (weniger
als 5 Prozent der Erwachsenen gehdren zu dieser Gruppe). 2. Referenzjahr nicht 2018. Einzelheiten s. Tabelle A3.1.

Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge der Beschéftigungsquote jliingerer Erwachsener mit einem Bachelor- oder gleichwertigen Abschluss.

Quelle: OECD (2019), OECD-Bildungsdatenbank, http://stats.oecd.org. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie flir Hinweise Anhang 3
(https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en). StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976821
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ten von Absolventen kurzer tertiirer Bildungsginge beispielsweise in Osterreich recht
hoch (87 gegeniiber 79 % bei den Absolventen von Bachelor- oder gleichwertigen Bil-
dungsgingen). Dort verfiigen 15 % der 25- bis 34-Jdhrigen {iber einen solchen tertidren
Abschluss (s. Indikator Ar). In Polen dagegen ist der Anteil der Absolventen von kurzen
tertidren Bildungsgidngen vernachlissigbar klein, und diese sehen sich bei der Arbeits-
platzsuche mehr Problemen gegeniiber als jiingere Absolventen hoherer tertidrer Bil-
dungsginge und sogar als Absolventen des Sekundarbereichs II bzw. des postsekundaren,
nicht tertidren Bereichs (Tab. A3.1).

Im Allgemeinen haben junge Erwachsene mit den hochsten Qualifikationen (Master-,
Promotions- oder gleichwertiger Abschluss) die besten Beschiftigungsaussichten. In den
meisten Lindern mit verfiigbaren Daten sind die Beschiftigungsquoten 25- bis 34-Jdhriger
mit einem Master- oder gleichwertigen Abschluss mindestens so hoch wie die derjenigen
mit einem Bachelor- oder gleichwertigen Abschluss. In einigen Lindern bringt es einen
betrichtlichen Beschiftigungsvorteil, wenn zusitzlich ein Master- oder gleichwertiger
Abschluss erworben wird. In Argentinien, Chile, Luxemburg, der Slowakei und der Tiirkei
liegt er bei mindestens 1o Prozentpunkten. Junge Promovierte sind auf dem Arbeitsmarkt
sehr erfolgreich: In 16 der 26 Linder mit verfiigbaren Daten erreichen sie Beschiftigungs-
quoten von mindestens 9o % (Abb. A3.5).

Eine Promotion verlangt erhebliche Investitionen sowohl seitens des Einzelnen als auch
seitens des Staates, denn sie ist das entscheidende Zugangskriterium fiir eine akademische
Forscherlaufbahn. Promovierende spezialisieren sich auch eher in einer der vielen Ficher-
gruppen im Bereich Naturwissenschaften und Technik, die auf dem Arbeitsmarkt stark
gefragt sind (s. Indikator B7). Daher ist die Politik zunehmend daran interessiert, die
Arbeitsmarktergebnisse der Promovierten zu analysieren. Es werden neue Datenquellen
zu Promovierten verfiigbar, die detaillierte Erkenntnisse als nur die Beschiftigungsquoten
liefern (Kasten A3.1).

Beschaftigungsquoten von Absolventen des Tertiarbereichs

nach Fachergruppen

Obgleich die Beschiftigungsquoten in allen OECD-Lindern fiir die Absolventen des Terti-
drbereichs am hochsten sind, konnen sie sich je nach Fichergruppe stark unterscheiden.
Im Durchschnitt der OECD-Linder reichen die Beschiftigungsquoten der Absolventen
des Tertidrbereichs (25- bis 64-Jihrige) von 83 % fiir Absolventen der Fichergruppen
Geisteswissenschaften und Kiinste sowie Sozialwissenschaften, Journalismus und Infor-
mationswesen bis zu 9o % fiir die Absolventen der Fichergruppe Informatik und Kommu-
nikationstechnologie (Abb. A3.1 und Tab. A3.4).

Die deutlichsten Unterschiede in den Beschiftigungsquoten aufgegliedert nach einzelnen
Fichergruppen zeigen sich in Costa Rica, Estland, Griechenland, Italien, der Russischen
Foderation und der Slowakei. Die Beschiftigungsquoten der Absolventen des Tertidrbe-
reichs variieren dort je nach Fichergruppe um mindestens 15 Prozentpunkte. In anderen
Lindern ist der Abstand bei Weitem nicht so gro3. Beispielsweise betrdgt in Australien,
Island und den Niederlanden, wo die Beschiftigungsquoten generell recht hoch sind,
der Unterschied zwischen den Absolventen der verschiedenen Fichergruppen hochstens
5 Prozentpunkte (Tab. A3.4).

Auch die Beschiftigungsquoten der Absolventen in den Fichergruppen Pidagogik sowie
Gesundheit und Sozialwesen variieren zwischen den Lindern deutlich. Zu den Kriterien,
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Kasten A3.1

Charakteristika und Arbeitsmarktaktivitaten von Promovierten

Die Arbeitsmarktergebnisse der Promovierten sind recht unterschiedlich. Sie verfol-
gen hiufig eine akademische Laufbahn, aber ihre hoch entwickelten Kompetenzen
sind auch in der Wirtschaft sowie in anderen Bereichen sehr gefragt. Die vorliegenden
Erkenntnisse legen nahe, dass es fiir viele der neueren Abginger von Promotionsstu-
diengingen nicht leicht ist, eine stabile akademische Laufbahn zu verfolgen. Die zu-
nehmende Prekarisierung von Lehr- und Forschungsauftrigen an den Hochschulen
konnte Promovierte veranlassen, sich auch nach beruflichen Méglichkeiten aul3erhalb
der akademischen Forschung umzusehen (OECD, 2019, und Indikator B7).

Eine vergleichende Analyse kann sich aufgrund der geringen Anzahl an erfassten Pro-
movierten schwierig gestalten; im Durchschnitt der OECD machen sie nur rund 1%
der Bevolkerung aus (s. Indikator Ar). In dem MalRe, in dem die Anzahl der Promo-
vierten in der Bevolkerung steigt, wird es auch zunehmend moglich, Charakteristika
und berufliche Laufbahnen der Promovierten als eigenstindige Gruppe zu erkennen
und zu analysieren. 2011 begann die OECD mit der Erhebung von Daten zum beruf-
lichen Werdegang von Promovierten (Careers of Doctorate Holders — CDH), um den
Kenntnisstand tber die Charakteristika und typischen Laufbahnen von Promovierten
in der Bevolkerung zu verbessern. Die Erhebung wird alle zwei Jahre in den OECD- und
Partnerlindern durchgefiihrt. Die Riickmeldungen basieren auf einer Reihe nationaler
Datenerhebungen, u.a. spezielle Befragungen von Promovierten, Arbeitskrifteerhe-
bungen und Einwohnerregister (OECD, 2017s)).

Aus den Ergebnissen der CDH-Erhebung von 2017 lassen sich einige Unterschiede bei
den Charakteristika und dem Beschiftigungsstatus der Promovierten in den 15 OECD-
und Partnerlindern mit verfiigbaren Daten erkennen. Abbildung A3.a zeigt, wie viele
der Promovierten in den verschiedenen OECD-Lindern im Bildungsbereich beschiftigt

Abbildung A3.a

Anteil Promovierter, die im Bildungsbereich beschaftigt sind (2016)
Als Prozentsatz aller Promovierten
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Quelle: OECD-Erhebung Careers of Doctorate Holders (CDH) (2017), https://www.oecd.org/innovation/inno/careers-of-doctorate-
holders.htm. StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976859
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Abbildung A3.b

Anteil selbststandiger Promovierter in der Bevolkerung, nach Geschlecht (2016)
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Quelle: OECD-Erhebung Careers of Doctorate Holders (CDH) (2017), https://www.oecd.org/innovation/inno/careers-of-doctorate-
holders.htm. StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976878

sind. In Deutschland und der Schweiz arbeiten nur rund 15% der Promovierten im
Hochschulbereich. Dies konnte auf mangelnde Chancen fiir Promovierte im akade-
mischen Bereich hindeuten oder auf eine hohere Attraktivitit der Arbeitsbedingungen
aulRerhalb dieses Bereichs. In Brasilien hingegen sind fast 70 % im Hochschulbereich
titig.

Der Anteil der Selbststindigen unter den Promovierten variiert auch stark in den OECD-
und Partnerldndern mitverfligbaren Daten. In Lindern wie Portugal und der Russischen
Foderation ist der Anteil niedrig, dort sind beispielsweise weniger als 5% der Promo-
vierten selbststindig. Dagegen liegt der Anteil der selbststindigen Promovierten in
Deutschland bei iiber 25 % (Abb. A3.Db).

In den meisten Lindern ist die Selbststindigenquote der midnnlichen Promovierten
hoher als die der weiblichen. In Finnland, Kanada, Portugal, Spanien und dem Verei-
nigten Konigreich sind die Anteile jedoch fast gleich hoch, wihrend in Chile ein héhe-
rer Prozentsatz der Frauen selbststindig ist (Abb. A3.b).

Anscheinend gelingt es auch vielen Lindern, attraktive Bedingungen fiir die Zuwande-
rung ausldndischer Promovierter zu schaffen bzw. auslindische Bildungsteilnehmer
nach ihrer Promotion im Land zu halten. Dies bedeutet, dass die Gruppe der Promovier-
ten eher mobil und bereit ist, zur Wahrnehmung von Ausbildungs- und Beschiftigungs-
chancen in ein anderes Land zu gehen. In Norwegen und der Schweiz beispielsweise
sind rund 40 % der Promovierten in der Bevolkerung ausldndische Staatsbiirger, wih-
rend der Anteil in Argentinien, Finnland, Lettland, Portugal und Tschechien héchstens
5% betrdgt (Abb. A3.c und Indikator B7).
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Abbildung A3.c

Anteil im Ausland geborener Promovierter und promovierter auslandischer Staatsbiirger in der
Bevolkerung (2016)
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von denen sich junge Menschen bei der Wahl des Fachs Pidagogik moglicherweise leiten
lassen, gehoren die Beschiftigungsaussichten, die Gehaltserwartungen und die allgemei-
ne gesellschaftliche Rolle der Pidagogen (s. Indikator B4). In Ddnemark, Island, Lettland,
Litauen und Schweden betrigt die Beschiftigungsquote fiir Absolventen der Fichergruppe
Pidagogik mindestens go %. Auch die Beschiftigungsaussichten fiir die Absolventen der
Fachrichtungen Medizin und Zahnmedizin sind in vielen Lindern sehr gut. Sie sind der
Spitzenreiter bei den Beschiftigungsquoten in Chile, Ddnemark und Litauen (Tab. A3.4).

Subnationale Unterschiede bei den Arbeitsmarktergebnissen

nach Bildungsstand

In den OECD- und Partnerldndern, fiir die subnationale Daten zum Erwerbsstatus vorlie-
gen, variieren die Beschiftigungsquoten derjenigen mit niedrigeren Bildungsabschliissen
in den subnationalen Einheiten durchschnittlich stirker. So schwanken z. B. in den Ver-
einigten Staaten die Beschiftigungsquoten Erwachsener mit einer Ausbildung unterhalb
Sekundarbereich ITin den einzelnen Bundesstaaten zwischen 30 und 70 %, bei den Absol-
venten des Tertidrbereichs betrigt die Bandbreite 77 bis 9o %. Ahnliches gilt in Italien, wo
die Beschiftigungsquote derjenigen ohne Abschluss im Sekundarbereich II in manchen
Regionen mehr als doppelt so hoch sein kann (Bandbreite 35 bis 74 %), wihrend der Un-
terschied fiir Absolventen des Tertidrbereichs bei rund 25 Prozentpunkten liegt (64 bis
89 %) (OECD, 2019;¢))-

Invielen Lindern variieren die Beschiftigungsquoten der Absolventen des Tertidrbereichs
zwischen den Regionen recht wenig. Der Unterschied betrigt in Irland, Lettland, den
Niederlanden, Portugal, Schweden, Slowenien und Ungarn weniger als 5%. In anderen
Lindern ist die Spanne bei den Beschiftigungsquoten zwischen den einzelnen Regionen
groler. Die groRte Spanne weist Estland auf, dort konnen sich die Beschiftigungsquoten
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Abbildung A3.6

Beschaftigungsquoten Erwachsener mit einem Abschluss im Tertiarbereich, nach subnationaler Einheit (2018)
25- bis 64-jahrige Beschéftigte als Prozentsatz aller 25- bis 64-Jahrigen
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1. Referenzjahr 2017. 2. Referenzjahr 2016. 3. Referenzjahr 2015.

Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge der nationalen Beschéftigungsquoten Erwachsener mit einem Abschluss im Tertidrbereich (ungewichteter Durchschnitt
der subnationalen Einheiten).
Quelle: OECD INES/CFE Subnational Data Collection. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).
StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976840
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fiir Absolventen des Tertidrbereichs um fast 35 Prozentpunkte unterscheiden (57 bis 92 %).
Starke regionale Unterschiede in den Beschiftigungsquoten der Absolventen des Tertiir-
bereichs zeigen sich ferner in Chile, Griechenland, Israel, Italien, Kanada, Kolumbien,
der Russischen Foderation, Spanien, der Tiirkei und den Vereinigten Staaten. In jedem der
genannten Linder liegen die hochsten und niedrigsten regionalen Beschiftigungsquoten
mindestens 10 Prozentpunkte auseinander (Abb. A3.6 und OECD, 2019g)).

Tendenziell tibertrifft die Beschiftigungsquote der Absolventen des Tertidrbereichs in
der jeweiligen Hauptstadtregion den Landesdurchschnitt. So sind in Kolumbien 86 %
der Absolventen des Tertidrbereichs in der Hauptstadtregion beschiftigt, wihrend der
Landesdurchschnitt bei 83 % liegt. In einigen anderen Lindern wiederum entspricht die
Beschiftigungsquote in der Hauptstadtregion in etwa dem Landesdurchschnitt. Aller-
dings ist im Durchschnitt der OECD-Linder die Hauptstadtregion hdufig nicht die Region
mit den hochsten Beschiftigungsquoten fiir Absolventen des Tertidrbereichs. In Chile
beispielsweise liegt die Beschiftigungsquote in der Hauptstadtregion zwar tiber dem
Landesdurchschnitt, insgesamt gesehen ist es jedoch nur die dritthdchste Quote (Abb.
A3.6 und OECD, 2019¢)).
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Definitionen

Die Erwerbsbevdlkerung ist die Summe der Beschiftigten und der Erwerbslosen entsprechend
der Definition der Arbeitskrifteerhebung.

Altersgruppen: Erwachsene bezieht sich auf 25- bis 64-Jdhrige, jiingere Erwachsene auf 25- bis
34-Jdhrige und dltere Erwachsene auf 55- bis 64-Jdhrige.

Bildungsstand bezieht sich auf den hochsten Bildungsabschluss, den eine Person erworben
hat.

Beschdftigte werden definiert als diejenigen, die wihrend der untersuchten Referenzwoche
1. entweder mindestens eine Stunde fiir ein Gehalt oder einen Gewinn arbeiten oder 2.
einen Arbeitsplatz haben, aber voriibergehend nicht zur Arbeit gehen. Die Beschiftigungs-
quote bezieht sich auf die Zahl der beschiftigten Personen in Relation zur Bevolkerung
im erwerbsfihigen Alter, ausgedriickt in Prozent.

Fdchergruppen sind eingeteilt gemi} der ISCED-Klassifikation der Fichergruppen (ISCED-
F 2013). Fir eine vollstindige Auflistung der in dieser Publikation verwendeten Ficher-
gruppen s. Hinweise fiir den Leser.

Nicht im Arbeitsmarkt umfasst diejenigen, die wihrend der Erhebungswoche weder beschif-
tigt noch erwerbslos waren, d. h. diejenigen, die nicht arbeitssuchend waren. Die Nicht-
erwerbsquote beschreibt den Anteil der Personen, die nicht im Arbeitsmarkt sind, an der
Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter, ausgedriickt in Prozent (d. h., die Zahl der nichtim
Arbeitsmarkt befindlichen Personen wird ins Verhiltnis gesetzt zur Zahl der Personen im
erwerbsfihigen Alter).

Bildungsbereiche: Erlduterungen zu den einzelnen ISCED-2011-Bildungsbereichen s. Hin-
weise fiir den Leser.

Erwerbslose werden definiert als Personen, die wihrend der Erhebungswoche keinen Ar-
beitsplatz hatten, aktiv einen Arbeitsplatz suchten und dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung
standen. Die Erwerbslosenquote bezieht sich auf die Zahl der Erwerbslosen in Relation zur
Erwerbsbevolkerung, ausgedriickt in Prozent (d. h., die Zahl der Erwerbslosen wird ins
Verhiltnis gesetzt zur Summe der Beschiftigten und Erwerbslosen).

Die Bevélkerung im erwerbsfdhigen Alter umfasst die Gesamtbevolkerung im Alter von 25 bis
64 Jahren.

Angewandte Methodik

Informationen zur angewandten Methodik s. Indikator Ar.
Weiterflihrende Informationen s. OECD Handbook for Internationally Comparative Education

Statistics (OECD, 2018;7;) sowie fiir linderspezifische Anmerkungen Anhang 3 (https:|/doi.
org/10.1787(f8d7880d-en).
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Quellen

Informationen zu den Quellen s. Indikator Ar.

Daten zu subnationalen Einheiten fiir ausgewihlte Indikatoren sind in der OECD Region-

al Statistics Database verfligbar (OECD, 2019;g).

Anmerkung zu den Daten aus Israel

Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zustidndigen israelischen Stellen
bereitgestellt, die fiir sie verantwortlich zeichnen. Die Verwendung der Daten durch
die OECD erfolgt unbeschadet des Status der Golanhohen, von Ost-Jerusalem und der

israelischen Siedlungen im Westjordanland gemal? internationalem Recht.

Weiterfiihrende Informationen

Arntz, M., T. Gregory and U. Zierahn (2016), “The risk of automation for jobs in
OECD countries: A comparative analysis”, OECD Social, Employment and Migration Wor-
king Papers, No. 189, OECD Publishing, Paris, http:|/dx.doi.org/10.1787/[5jlzghs6duq7-en.

Lane, M. and G. Conlon (2016), “The impact of literacy, numeracy and computer
skills on earnings and employment outcomes”, OECD Education Working Papers,
No. 129, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787[5jm2cv4t4gzs-en.

OECD (2019), Benchmarking Higher Education System Performance, https://doi.otg[10.1787]
bess14d7-en.

OECD (2019), Education at a Glance Database — Educational attainment and labour-force
status, http:|[stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=EAG_NEAC.

OECD (2019), Regional Statistics Database - Educational attainment, by age group, http:||
stats.oecd.org/Index.aspx>datasetcode=REGION_EDUCAT.

OECD (2019), Regional Statistics Database— Employment rate, by level of educational attain-
ment and age group, http:/[stats.oecd.org/Index.aspx>datasetcode=REGION_EDUCAT.

OECD (2018), OECD Handbook for Internationally Comparative Education Statistics 2018:
Concepts, Standards, Definitions and Classifications, OECD Publishing, Paris, https:||doi.

01g[10.1787]9789264304444-en.

OECD (2017), OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2017: The digital transfor-
mation, OECD Publishing, Paris, https://dx.doi.org[10.1787/9789264268821-en.
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Wie beeinflusst der Bildungsstand die Erwerbsbeteiligung?

Tabellen Indikator A3
StatLink: https:/|doi.org[10.1787/888933980830

B Tabelle A3.1: Beschiftigungsquoten 25- bis 64-Jdhriger, nach Bildungsstand (2018)

B Tabelle A3.2: Entwicklung der Beschiftigungsquoten 25- bis 34-Jdhriger, nach
Bildungsstand und Geschlecht (2008 und 2018)

B Tabelle A3.3: Beschiftigungs-, Erwerbslosen- und Nichterwerbsquoten 25- bis
34-Jdhriger, nach Bildungsstand (2018)

B Tabelle A3.4: Beschiftigungsquoten Erwachsener mit einem Abschluss im Tertidr-
bereich, nach Fichergruppe (2018)

B Tabelle A3.5: Erwerbslosenquoten 25- bis 64-Jdhriger, nach Dauer der Erwerbs-
losigkeit und Bildungsstand (2018)

Datenstand: 19. Juli 2019. Aktualisierte Daten s. http:|/dx.doi.org[10.1787/eag-data-en.
Weitere Untergliederungen s. auch http:|/stats.oecd.org/, OECD-Bildungsdatenbank.
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Kapitel A

Bildungsergebnisse und Bildungsertrage

Tabelle A3.1

Beschaftigungsquoten 25- bis 64-Jahriger, nach Bildungsstand (2018)
25- bis 64-jdhrige Beschéftigte als Prozentsatz aller 25- bis 64-Jahrigen

Unterhalb Sekundarbereich Il bzw. Tertiarbereich Alle
Sekundar- | postsek er, nicht tertiarer Bereich Bildungs-
bereich Ii Sekundar- Postsekun- Gesamt Abschluss Bachelor- Master- Promotion Gesamt zussta‘;ir:(:en
bereich Il darer, nicht kurzer oder gleich- | oder gleich- | oder gleich-
tertiarer tertiarer wertiger wertiger wertiger
Bereich Bildungsgang| Abschluss Abschluss Abschluss
(1) (2) (3) (4) (5) () (7) (8) (9) (10)
OECD-Lander
Australien 60 7 81 7 81 85 86 89 84 7
Osterreich 55 7 83 78 87 79 88 90 86 7
Belgien 46 74 86 74 84 85 87 90 86 73
Kanada 56 72 80 74 81 84 854 X(7) 83 78
Chilet 62 72 a 72 81 85 934 x(7) 84 72
Kolumbien 71 754 x(2) 75 x(6) 82d x(6) X(6) 82 75
Tschechien 52 844 x(2) 84 89 83 88 93 87 83
Déanemark 65 83 93 83 87 86 90 96 88 82
Estland 65 80 79 80 80 84 87 91 85 80
Finnland 55 75 97 76 84 86 88 97 87 78
Frankreich 53 74 64 73 83 83 88 91 85 73
Deutschland 61 81 87 82 90 89 89 93 89 81
Griechenland 50 60 63 61 67 73 82 90 74 62
Ungarn 57 7 84 78 83 84 87 96 86 77
Island 7 86 93 87 89 90 95 96 92 87
Irland 52 71 7 74 80 85 88 91 85 75
Israel 52 74 a 74 84 87 90 93 87 78
Italien 53 71 75 71 c 73 83 93 81 66
Japan2 x(2) 814 x(5) m 8149 8849 x(6) x(6) 85 83
Republik Korea 65 72 a 72 77 77 859 x(7) 78 74
Lettland 62 75 76 75 90 88 90 95 89 78
Litauen 55 74 7 75 a 90 92 99 91 80
Luxemburg 62 i7i5) 75 75 80 81 89 92 86 7
Mexiko 65 71 a 71 72 79 84 91 80 69
Niederlande 63 81 88 81 88 89 91 96 90 81
Neuseeland 72 82 87 83 88 88 88 92 88 83
Norwegen 61 80 88 81 82 91 94 91 89 81
Polen 43 70 73 70 67 86 90 96 89 74
Portugal 70 84 86 84 c 82 90 94 88 78
Slowakei 38 7 83 7 81 76 83 86 83 75
Slowenien 51 76 a 76 84 90 89 93 89 7
Spanien 57 71 81 71 80 80 84 89 82 70
Schweden 67 87 84 87 85 91 92 93 90 85
Schweiz 69 824 x(2) 82 x(6,7,8) 884 884 924 89 83
Tarkei 52 63 a 63 66 76 85 92 74 59
Ver. Konigreich3 66 83 a 81 83 87 87 90 86 80
Vereinigte Staaten 57 7049 x(2) 70 78 82 85 88 82 75
OECD-Durchschnitt 59 76 82 76 82 84 88 92 85 77
EU23-Durchschnitt 56 76 80 77 82 84 88 93 86 77
Partnerlander
Argentinien 64 74 a 74 79 82d 94 x(6) 81 73
Brasilien 59 72 a 72 X(6) 824 84 91 83 68
China m m m m m m m m m m
Costa Rica 65 70 c 70 73 83 86 c 81 70
Indien m m m m m m m m m m
Indonesient 73 744 x(2) 74 78 87 94 98 85 75
Russische Fod.1 54 68 7 73 78 88 86 89 83 7
Saudi-Arabien4 62 61 82 65 c 744 c c 74 66
Sudafrika 44 55 75 57 80 85 88d x(6) 85 56
G20-Durchschnitt m m m m m m m m m m

Anmerkung: In den meisten Landern basieren die Daten auf ISCED 2011. Indonesien und Saudi-Arabien: Daten basieren auf ISCED-97. Weiterfiihrende Informationen

s. Abschnitte Definitionen und Angewandte Methodik. Daten und weitere Untergliederungen s. http://stats.oecd.org/, OECD-Bildungsdatenbank.

1. Referenzjahr 2017. 2. Die Daten fir den Bildungsstand ,Tertidrbereich“ beinhalten auch Abschliisse im Sekundarbereich Il bzw. postsekundaren, nicht tertidren
3. Die Daten fiir den Bildungsstand ,Sekundarbereich II“ enthalten Personen, die ausreichend
viele Standardbildungsgénge abgeschlossen haben, die jeweils einzeln als Teilabschluss des Sekundarbereichs Il gelten (13 % der 25- bis 64-jéhrigen Erwachsenen

Bereich (weniger als 5% der Erwachsenen gehdren zu dieser Gruppe).

gehdren zu dieser Gruppe).

4. Referenzjahr 2016.

Quelle: OECD/ILO (2019). Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).
StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976650
Erlduterung der verwendeten Zeichen und Symbole s. Hinweise fir den Leser.
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Tabelle A3.2

Entwicklung der Beschaftigungsquoten 25- bis 34-Jahriger, nach Bildungsstand und Geschlecht (2008 und 2018)
25- bis 34-jahrige Beschéftigte als Prozentsatz aller 25- bis 34-Jahrigen

Unterhalb Sekundarbereich Il Sekundarbereich Il bzw. postsekundarer, Tertiarbereich
nicht tertiarer Bereich
Ménner Frauen Gesamt Ménner Frauen Gesamt Ménner Frauen Gesamt
2008 | 2018 | 2008 | 2018 | 2008 | 2018 | 2008 | 2018 | 2008 | 2018 | 2008 | 2018 | 2008 | 2018 | 2008 | 2018 | 2008 | 2018
(1) (2) (3) (4) (5) (8) (7) (8) (9) (10) | (11) | (12) | (13) | (24) | (15) | (16) | (17) | (18)
OECD-Lander
Australien 81b 69 46b 43 640 57 92b 86 69° 69 82b 79 945 91 80P 80 86" 85
Osterreich 74 67 50 49 61 58 90 88 77 81 84 85 91 89 85 82 88 85
Belgien 71 | 62 43b | 35 59° | 50 90t | 84 74 71 83P 78 92b 89 90P 87 91° 88
Kanada 68 70 49 40 61 58 86 84 72 70 80 78 89 89 82 84 85 86
Chilet m 77 m 48 m 64 m 80 m 59 m 69 m 88 m 83 m 85
Kolumbien m 90 m 49 m 72 m 88 m 61 m 75 m 89 m 76 m 82
Tschechien 62° 69 38b 36 50° 52 93P 95 62° 65 79° 82 91b 94 69° 70 79° 80
Dénemark 81> | 67 692 | 49 75 | 63 920 | 84 82b 73 8gd | 81 91° 88 89P 82 90" 85
Estland 79 84 59 57 71 75 94 91 72 67 84 81 96 94 71 75 82 83
Finnland 75 63 58 30 69 49 86 82 70 69 79 76 95 92 82 81 87 85
Frankreich 77 64 46 37 62 51 89 83 73 68 82 76 92 88 86 84 89 85
Deutschland 70° 68 41° 45 55P 57 83" 87 72b 80 78° 84 93P 91 83P 84 88P 88
Griechenland 89b 71 435 [ 31 71° | 54 87b 71 63° | 50 75° | 62 84b 79 780 64 80P 70
Ungarn 60 75 32 39 47 57 86 91 61 67 75 81 93 94 75 76 82 84
Island 91 82 74 75 84 80 88 89 76 78 83 84 95 93 88 92 91 92
Irland 67° 63 43P 34 570 50 87b 83 70° 76 79° 75 91b 89 85" 85 88P 87
Israel 63P 74 22b 44 47b 62 75° 74 60° 66 68" 71 87" 90 82b 84 84b 87
Italien 79 | 66 420 | 35 63P | 53 83P 72 640 53 74 | 63 76° 70 69P 66 720 67
Japan? m m m m m m x(13) | x(14) | x(15) | x(16) | x(17) | x(18) | 929.b| 94d | e9db| g1d | godb| g7d
Republik Korea 720 76 48b 55 63P 65 740 71 50P 54 63P 65 84b 82 65P 71 740 76
Lettland 74 69 52 54 66 64 88 85 72 67 81 78 93 92 85 88 88 90
Litauen 59b 63 580 27 59P 50 81b 86 71b 71 76° 80 945 95 86" 91 90" 93
Luxemburg 88P 81 59b 55 750 67 85b 85 7450 83 780 84 87b 89 83b 86 85b 87
Mexiko 92 92 40 42 64 66 89 89 56 55 71 71 90 88 78 75 83 81
Niederlande 87" 76 60° 50 75° 65 95b 89 85" 80 90P 85 97" 93 92° 91 94b 92
Neuseeland 79 80 56 57 68 70 91 91 69 71 81 82 92 93 77 83 83 87
Norwegen 75 67 62 55 70 62 92 87 84 75 89 82 89 89 90 89 89 89
Polen 652 | 59 41b | 28 55° | 48 87 | 90 64> | 60 76° 78 92b 94 84P 84 8gP 88
Portugal 88 84 72 74 81 80 81 85 79 83 80 84 90 86 84 87 87 86
Slowakei 340 43 25P 26 30° 35 89° 91 65° 66 78° 80 93P 91 74° 67 82° 77
Slowenien 78 74 56° | 31 70° | 61 90 | 88 83" 79 87 | 85 94b 91 89P 82 91b 85
Spanien 77 72 58 52 69 63 84 73 73 65 78 69 87 81 81 76 84 78
Schweden 76° 74 52° | 55 65° | 66 89 | 88 79° | 81 84b | 85 90P 89 86" 86 88P 87
Schweiz 85b 76 61 56 710 | 67 91 | 89 80° | 81 85 | 86 96" 92 87" 86 92b 89
Turkei 82b 84 20° 27 49b 54 86" 87 33k 35 65° 65 86" 84 70° 62 79° 73
Ver. Kénigreich3 75° 77 455 50 60° | 66 89b | 92 73b 75 81> | 84 91P 93 85" 87 88P 90
Vereinigte Staaten 73 73 42 41 60 59 81 79 67 65 75 73 90 89 82 82 86 85
OECD-Durchschnitt 75 72 49 45 63 60 87 85 70 68 79 78 91 89 81 81 86 84
EU23-Durchschnitt 73 69 50 43 63 58 88 85 72 70 80 79 91 89 82 81 86 84
Partnerlander
Argentinien m 82 m 40 m 64 m 91 m 58 m 75 m 83 m 74 m 78
Brasilien 89b 76 56° 45 73b 62 91b 84 70° 63 80P 73 945 89 86" 82 89b 85
China m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Costa Rica 92 86 45 43 70 66 96 85 69 57 82 72 92 88 83 76 87 81
Indien m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Indonesient 89P | o1 470 | 47 67° | 68 86> | 90 46 | 49 67P 71 82b 91 640 79 730 84
Russische Fod.1 m 69 m 48 m 60 m 88 m 67 m 80 m 95 m 82 m 88
Saudi-Arabien m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Sudafrika 59 49 31 30 46 41 71 56 50 43 60 49 87 83 87 80 87 81
G20-Durchschnitt m m m m m m m m m m m m m m m m m m

Anmerkung: In den meisten Landern gibt es eine Unterbrechung der Zeitreihe, gekennzeichnet durch ein ,b*, da die Daten fiir 2018 auf ISCED 2011 basieren, wéhrend
die Daten fir 2008 auf ISCED-97 basieren. Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitte Definitionen und angewandte Methodik. Daten und weitere Untergliederungen
s. http://stats.oecd.org/, OECD-Bildungsdatenbank.

1. Referenzjahr 2017 anstelle 2018. 2. Die Daten fiir den Bildungsstand ,Tertiarbereich“ beinhalten auch Abschlisse im Sekundarbereich Il bzw. postsekundaren,
nicht tertidren Bereich (weniger als 5% der Erwachsenen gehdren zu dieser Gruppe). 3. Die Daten fiir den Bildungsstand ,Sekundarbereich I enthalten Personen,
die ausreichend viele Standardbildungsgénge abgeschlossen haben, die jeweils einzeln als Teilabschluss des Sekundarbereichs Il gelten (13 % der 25- bis 64-jéhrigen
Erwachsenen gehéren zu dieser Gruppe).

Quelle: OECD/ILO (2019). Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976669

Erlduterung der verwendeten Zeichen und Symbole s. Hinweise flir den Leser.
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Tabelle A3.3

Beschaftigungs-, Erwerbslosen- und Nichterwerbsquoten 25- bis 34-Jahriger, nach Bildungsstand (2018)
Beschéftigungs- und Nichterwerbsquoten als Prozentsatz aller 25- bis 34-J&hrigen, Erwerbslosenquoten als Prozentsatz
25- bis 34-jahriger Erwerbstétiger

Beschaftigungsquote Erwerbslosenquote Nichterwerbsquote
Unterhalb Sekundar- Tertiarbereich Unterhalb Sekundar- Tertiarbereich Unterhalb Sekundar- Tertiarbereich
Sekundar- bereich Il bzw. Sekundar- bereich Il bzw. Sekundar- bereich Il bzw.
bereich Il postsekunda- bereich Il postsekunda- bereich Il postsekunda-
rer, nicht ter- rer, nicht ter- rer, nicht ter-
tiarer Bereich tiarer Bereich tiarer Bereich
(1) (2) (3) (4) (5) (8) (7) (8) (9)
OECD-Lander
Australien 57 79 85 15 5] 4 <hl, 17 12
Osterreich 58 85 85 16 5 4 30 11 11
Belgien 50 78 88 20 8 4 38 15 9
Kanada 58 78 86 11 7 5 35 16 10
Chilet 64 69 85 11 10 8 29 23 8
Kolumbien 72 75 82 8 11 12 22 16 8
Tschechien 52 82 80 13 S 2 40 16 19
Danemark 63 81 85 10 5 7 30 15 8
Estland 743 81 83 7 3 3 20 14 14
Finnland 49 76 85 16 9 5 42 16 11
Frankreich il 76 85 2.5 12 6 32 14 9
Deutschland 57 84 88 13 3 3 34 13 10
Griechenland 54 62 70 27 25 23 26 17 9
Ungarn 57 81 84 13 4 2 34 16 15
Island 80 84 92 6 3 3 15 13 5
Irland 50 75 87 15 7 4 41 19 9
Israel 62 71 87 5 6 4 35 25 10
Italien 53 63 67 22 15 12 33 26 23
Japan2 m x(3) 87d m x(6) 3d m x(9) 104
Republik Korea 65 65 76 6 8 6 32 30 19
Lettland 64 78 90 19 10 5 22 14 6
Litauen 50 80 93 18 7 2 39 13 5
Luxemburg 67 84 87 13 5 6 23 11 7
Mexiko 66 71 81 3 4 5 32 26 15
Niederlande 65 85 92 8 2 30 13 6
Neuseeland 70 82 87 7 4 2 25 14 10
Norwegen 62 82 89 10 4 3 31 14 8
Polen 48 78 88 13 5 3 45 18 9
Portugal 80 84 86 8 8 6 12 9 8
Slowakei 35 80 77 37 7 5 45 14 20
Slowenien 61 85 85 17 8 7 26 8 8
Spanien 63 69 78 25 18 12 16 16 11
Schweden 66 85 87 17 5 20 11 9
Schweiz 67 86 89 13 5 4 23 10
Tlrkei 54 65 73 12 11 14 39 27 15
Ver. Konigreich3 66 84 90 8 4 2 29 13 8
Vereinigte Staaten 59 73 85 9 6 2 S5 22 13
OECD-Durchschnitt 60 78 84 14 7 (] 30 16 11
EU23-Durchschnitt 58 79 84 16 8 6 31 14 11
Partnerlander
Argentinien 64 75 78 12 9 7 27 18 17
Brasilien 62 73 85 14 13 8 27 16 8
China m m m m m m m m m
Costa Rica 66 72 81 10 13 9 26 18 11
Indien m m m m m m m m m
Indonesien? 68 71 84 3 5 5 30 25 11
Russische Fod.1 60 80 88 L5 8 4 29 13 8
Saudi-Arabien m m m m m m m m m
Sudafrika 41 49 81 37 85 10 cls) 24 10
G20-Durchschnitt m m m m m m m m m

Anmerkung: In den meisten Léndern basieren die Daten auf ISCED 2011. Indonesien und Saudi-Arabien: Daten basieren auf ISCED-97. Weiterfihrende Informationen
s. Abschnitte Definitionen und Angewandte Methodik. Daten und weitere Untergliederungen s. http://stats.oecd.org/, OECD-Bildungsdatenbank.

1. Referenzjahr 2017. 2. Die Daten flir den Bildungsstand ,Tertidrbereich“ beinhalten auch Abschlisse im Sekundarbereich Il bzw. postsekundaren, nicht tertidren
Bereich (weniger als 5% der Erwachsenen gehdren zu dieser Gruppe). 3. Die Daten fir den Bildungsstand ,Sekundarbereich II“ enthalten Personen, die ausreichend
viele Standardbildungsgénge abgeschlossen haben, die jeweils einzeln als Teilabschluss des Sekundarbereichs Il gelten (13 % der 25- bis 64-jahrigen Erwachsenen
gehdren zu dieser Gruppe).

Quelle: OECD/ILO (2019). Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976688

Erlduterung der verwendeten Zeichen und Symbole s. Hinweise flir den Leser.
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Tabelle A3.4

Beschaftigungsquoten Erwachsener mit einem Abschluss im Tertidarbereich, nach Fachergruppe (2018)
25- bis 64-jahrige Beschéftigte als Prozentsatz aller 25- bis 64-Jahrigen

Geisteswissenschaf- Wirtschaft und Gesundheit
ten und Kiinste ~ Verwaltung bzw.
(ohne Sprachen) / 2 g Recht = = )
Sozialwiss_enschaften, Sse 8 g b 8
Journalismus und X @ @ o 2 2 c
Informationswesen | € 5 2 = 2 Lo 3
> 9 S = = o2 2
c . c 5 00 N = €9 . ®
£ 5 £53 5 S E e z < & 3
£2528 852 s | § | & | 23| 5= |%E5| ¢
25522288 ¢ e |5 |2 | s8] 85 |g58| 2
8532|858 5 > 2= | S, | g2 | 28 |ZRa| 2
=< 28a0ES | 20E & &£ @ @ X g g3 s E SR 3}
S os25 35| £2 g | 25 | 82| 38| 55 |8E2| s g
g 2 | 5883|585 22 & S 25 | E2 | =8 | 65 |&58| & 3
(1) (2) (3) (4) (5) (8) (7) (8) (9 (10) (11) (12) (13) (14)
OECD-Lander
Australien 84 x(4) x(4) 81 x(7) x(7) 84 82 84 85 x(13) x(13) 86 84
Osterreich 86 83 82 81 x(7) x(7) 86 82 90 88 90 84 86 86
Belgien 85 x(4) 86 84 x(7) x(7) 86 82 90 90 x(13) x(13) 88 86
Kanada m m m m m m m m m m m m m 83
Chilet 83 84 89 86 83 85 83 78 90 89 92 83 83 84
Kolumbien m m m m m m m m m m m m m 82
Tschechien 83 85 82 82 85 88 85 84 92 91 90 82 84 87
Dénemark 90 83 85 83 90 x(7) 90 80 87 90 93 92 90 88
Estland 86 79 85 84 81 87 82 87 94 86 94 86 88 85
Finnland 88 x(4) 90 87 x(7) x(7) 86 86 95 91 x(13) x(13) 89 87
Frankreich 81 X(4) 82 81 X(7) X(7) 85 86 87 89 X(13) X(13) 85 85
Deutschland 87 87 86 86 89 89 90 87 92 91 90 88 89 89
Griechenland 72 x(4) 72 68 x(7) x(7) 76 76 84 77 x(13) x(13) 81 74
Ungarn 84 x(4) 83 84 x(7) x(7) 85 88 93 88 x(13) x(13) 87 86
Island2 92 x(4) x(4) 92 x(7) x(7) 95 92 97 93 x(13) x(13) 95 92
Irland m m m m m m m m m m m m m 85
Israel m m m m m m m m m m m m m 87
Italien 82 72 78 7 83 80 82 78 87 85 x(13) x(13) 87 81
Japan3 m m m m m m m m m m m m m 854
Republik Korea m m m m m m m m m m m m m 78
Lettland 90 91 90 88 90 90 90 91 92 86 92 97 93 89
Litauen 91 87 91 90 93 x(7) 93 89 94 90 94 92 93 91
Luxemburg 89 x(4) 93 89 x(7) x(7) 90 95 89 95 x(13) x(13) 89 86
Mexiko 78 83 74 76 79 82 80 76 84 84 79 76 78 80
Niederlande 88 89 89 88 92 88 91 88 93 92 89 90 88 90
Neuseeland m m m m m m m m m m m m m 88
Norwegen 89 88 87 86 91 94 91 87 91 91 89 92 91 89
Polen 85 x(4) 88 88 x(7) x(7) 89 88 96 92 x(13) x(13) 92 89
Portugal 86 x(4) 86 85 x(7) x(7) 90 89 91 89 x(13) x(13) 92 88
Slowakei 82 77 81 80 79 86 80 81 93 86 90 84 83 83
Slowenien 87 X(4) 89 88 x(7) x(7) 90 89 97 93 x(13) x(13) 93 89
Spanien 76 x(4) 80 79 x(7) x(7) 81 80 86 85 x(13) x(13) 85 82
Schweden 90 88 90 88 90 88 90 86 94 92 88 94 92 90
Schweiz 87 82 86 84 89 85 88 86 93 92 92 90 90 89
Tlrkei2 71 x(4) x(4) 67 x(7) x(7) 73 73 74 78 x(13) x(13) 78 74
Ver. Kénigreich 79 x(4) 84 84 x(7) x(7) 85 80 87 88 x(13) x(13) 83 86
Vereinigte Staatenl.4 80 81 84 83 x(7) x(7) 86 85 87 88 x(13) x(13) 85 82
OECD-Durchschnitt 84 m 85 83 m m 86 84 20 88 m m 87 85
EU23-Durchschnitt 85 m 85 84 [} m 86 85 91 89 m m 88 86
Partnerlander
Argentinien m m m m m m m m m m m m m 81
Brasilien m m m m m m m m m m m m m 83
China m m m m m m m m m m m m m
Costa Rica 7 c 74 74 81 82 81 82 89 89 x(13) x(13) 80 81
Indien m m m m m m m m m m m m m m
Indonesien? m m m m m m m m m m m m m 85
Russische Fod.t 82 m 84 85 x(7) x(7) 81 83 96 84 x(13) x(13) 84 83
Saudi-Arabien? m m m m m m m m m m m m m 74
Sidafrika m m m m m m m m m m m m m 85

Anmerkung: Weiterfliihrende Informationen s. Abschnitte Definitionen und Angewandte Methodik. Daten und weitere Untergliederungen s. http://stats.oecd.org/,
OECD-Bildungsdatenbank.

1. Referenzjahr 2017. 2. Referenzjahr 2016. 3. Die Daten zum Bildungsstand ,Tertidrbereich“ beinhalten auch Abschliisse im Sekundarbereich Il bzw. postsekundaren,
nicht tertidren Bereich (weniger als 5% der Erwachsenen gehéren zu dieser Gruppe). 4. Daten beziehen sich auf die Fachergruppe des Bachelorabschlusses, selbst
wenn noch weitere Abschliisse erworben wurden.

Quelle: OECD (2019). Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976707

Erlduterung der verwendeten Zeichen und Symbole s. Hinweise fiir den Leser.
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Tabelle A3.5

Erwerbslosenquoten 25- bis 64-Jahriger, nach Dauer der Erwerbslosigkeit und Bildungsstand (2018)
25- bis 64-jahrige Erwerbslose als Prozentsatz aller 25- bis 64-jdhrigen Erwerbspersonen

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il bzw. postsekundarer,
nicht tertiarer Bereich

Tertiarbereich

Erwerbs- Aufgliederung nach Dauer Erwerbs- Aufgliederung nach Dauer Erwerbs- Aufgliederung nach Dauer
losenquote der Erwerbslosigkeit losenquote der Erwerbslosigkeit losenquote der Erwerbslosigkeit
Weniger | 3 Monate |12 Monate Weniger | 3 Monate |12 Monate Weniger | 3 Monate |12 Monate
als 3 bis zu oder als 3 bis zu oder als 3 bis zu oder
Monate weniger langer Monate weniger langer Monate weniger langer
als als als
12 Monate 12 Monate 12 Monate
(1) (2) (3) (4) (5) (8) (7) (8) (9) (10) (11) (12)
OECD-Lander
Australien 7 X(3) 619 39 4 X(8) 67d 33 3 X(13) 804 20
Osterreich 11 25 37 39 4 32 34 34 3 36 37 27
Belgien 12 13 24 64 5] 17 28 55 3 26 31 43
Kanada 9 55 35 10 6 56 32 11 4 55 33 11
Chilet 6 73 23 3 7 73 24 3 6 68 25 7
Kolumbien 6 X(3) 924 8 9 X(8) 8gd 12 9 X(13) 844 16
Tschechien 9 21 50 29 2 32 45 23 1 48 37 s
Dénemark 6 31 33 36 3 34 37 29 4 29 41 30
Estland 8 41 85} 24 5] 33 34 83 4 39 42 19
Finnland 12 35 24 41 7 39 32 29 4 34 39 26
Frankreich 14 16 28 56 8 19 S5 46 5 26 37 B
Deutschland 9 19 25 56 3 24 28 48 2 33 33 34
Griechenland 22 9 17 74 20 9 18 73 14 11 20 69
Ungarn 9 23 35 41 3 23 31 45 1 33 33 34
Island S m m m 2 m m m 2 m m m
Irland 8 X(3) 374 63 5 X(8) 544 46 4 x(13) 69¢ 31
Israel 5 13 33 53 4 13 43 45 3 10 42 48
Italien 13 13 21 66 8 16 24 60 6 23 28 49
Japan2 m m m m m m m m 2d m m m
Republik Korea 3 m m m 4 m m m 3 m m m
Lettland 15 16 30 58 8 19 36 45 4 31 36 83
Litauen 16 20 34 46 8 24 38 38 3 28 52 20
Luxemburg 6 20 36 44 5] &l 34 S5} 4 34 41 25
Mexiko 2 89 10 1 3 81 17 1 4 74 23 4
Niederlande 5 22 25 53 3 23 34 44 2 32 33 35
Neuseeland 5 X(3) 72¢ 28 3 X(8) 83d 17 2 x(13) 8sd 12
Norwegen 6 28 35 37 S 31 35 34 2 33 40 28
Polen 9 26 38 36 4 30 39 31 2 35 45 20
Portugal 7 X(3) 364 64 7 X(8) 509 50 5 X(13) 514 49
Slowakei 27 9 18 72 5 13 23 64 3 28 31 41
Slowenien 9 20 26 54 5] 18 31 il 4 26 34 41
Spanien 21 25 27 48 14 28 29 44 8 29 31 40
Schweden 15 23 45 32 3 33 45 21 3 36 46 18
Schweiz 8 x(3) 42d 58 4 X(8) 58¢ 42 4 X(13) 619 39
Tiirkei 9 X(3) 80¢ 20 9 X(8) 734 27 10 X(13) 654 35
Ver. Konigreich3 5 25 33 42 3 36 31 33 2 46 31 23
Vereinigte Staaten 7 54 27 19 5 55 29 16 2 55} 30 15
OECD-Durchschnitt 10 p1: 30 41 6 31 32 36 4 35 35 29
EU23-Durchschnitt 12 22 31 49 6 25 33 42 4 32 36 33
Partnerlander
Argentinien 8 34 20 46 7 30 20 51 3 36 24 40
Brasilien 10 33 27 40 10 22 30 48 6 23 30 a7
China m m m m m m m m m m m m
Costa Rica 8 65 21 14 9 54 23 22 6 54 27 19
Indien m m m m m m m m m m m m
Indonesient 2 m m m 3 m m m 3 m m m
Russische Fod.1 12 18 30 52 6 20 32 48 S 22 33 46
Saudi-Arabien4 (o] m m m 4 m m m 10 m m m
Sudafrika 25 m m m 26 m m m 6 m m m
G20-Durchschnitt m m m m m m m m m m m

Anmerkung: Weiterfihrende Informationen s. Abschnitte Definitionen und Angewandte Methodik. Daten und weitere Untergliederungen s. http://stats.oecd.org/, OECD-

Bildungsdatenbank.
1. Referenzjahr 2017.

2. Die Daten fir den Bildungsstand ,Tertidrbereich* beinhalten auch Abschliisse im Sekundarbereich Il bzw. postsekundaren, nicht tertidren

Bereich (weniger als 5% der Erwachsenen gehdren zu dieser Gruppe).

gehdren zu dieser Gruppe).

4. Referenzjahr 2016.

3. Die Daten fur den Bildungsstand ,Sekundarbereich Il enthalten Personen, die ausreichend
viele Standardbildungsgénge abgeschlossen haben, die jeweils einzeln als Teilabschluss des Sekundarbereichs Il gelten (13 % der 25- bis 64-jéhrigen Erwachsenen

Quelle: OECD (2019). Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).
StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976726
Erlduterung der verwendeten Zeichen und Symbole s. Hinweise fiir den Leser.
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Welche Einkommenszuschlage lassen sich
durch Bildung erzielen?

B Inden OECD-Lindernverdienen Absolventen eines kurzen tertidren Bildungsgangs im
Durchschnitt 20 % mehr als Erwachsene mit einer Ausbildung im Sekundarbereich II.
Dieser Einkommensvorteil steigt bei Absolventen mit einem Bachelorabschluss auf
44 % und bei Absolventen mit einem Master- oder Promotionsabschluss auf g1 %.

B Unabhingig vom Bildungsstand bestehen weiterhin geschlechtsspezifische Einkom-
mensunterschiede, wobei diese Einkommensliicke bei Absolventen des Tertidrbe-
reichs besonders ausgeprigt ist. Selbst mit einem Abschluss im Tertidrbereich der
gleichen Fichergruppe verdienen Frauen weniger als Midnner.

B Die Fichergruppen, die am hiufigsten mit den hochsten Einkommen einhergehen,
sind Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe sowie Informatik und
Kommunikationstechnologie.

Abbildung A4.1

Relative Erwerbseinkommen von Absolventen des Tertiarbereichs, nach Bildungsstand (2017)
25- bis 64-jahrige Beschéftigte (Voll- und Teilzeitbeschéftigte), Sekundarbereich Il = 100

[[] Bachelor- oder gleichwertiger Abschluss A Masterabschluss, Promotion oder gleichwertiger Abschluss
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1. Referenzjahr nicht 2017. Einzelheiten s. zugrunde liegende Tabelle. 2. Einkommen nach Abzug der Einkommensteuer. 3. Bachelor- oder gleichwertiger
Abschluss umfasst auch Masterabschluss, Promotion oder gleichwertiger Abschluss. 4. Der Index von 100 bezieht sich auf den Bildungsstand Abschluss auf den
ISCED-2011-Stufen 3 und 4. 5. Bachelor-, Masterabschluss, Promotion oder gleichwertiger Abschluss umfasst auch Abschluss kurzer tertidrer Bildungsgang,
Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge der relativen Erwerbseinkommen 25- bis 64-Jahriger mit einem Bachelor- oder gleichwertigen Abschluss.
Quelle: OECD (2019), Tabelle A4.1. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie flir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).
StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976992

Kontext

Ein hoherer Bildungsstand fiihrt in der Regel zu besseren Beschiftigungsmoglichkeiten
(s. Indikator A3) und hoheren Einkommen. Die Chance aufein hoheres Einkommen und
dieses im Laufe der Zeit zu steigern zusammen mit weiteren gesellschaftlichen Vorteilen
stellen fiir den Einzelnen einen wichtigen Anreiz dar, auf einen héheren Bildungsstand
hinzuarbeiten.
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Insbesondere ein Abschluss im Tertidrbereich geht in allen OECD-Lindern mit hoheren
Einkommen einher. Dieser Einkommensvorteil kann jedoch je nach Alter, Geschlecht,
ISCED-Stufe des Tertidrbereichs und Fichergruppe unterschiedlich ausfallen. Personen
mit einem hoheren Bildungsstand und mehr Berufserfahrung erzielen mit groRerer
Wahrscheinlichkeit hohere Einkommen. In vielen Lindern gibt es jedoch immer noch
geschlechtsspezifische Unterschiede bei den Erwerbseinkommen, und zwar unabhingig
von Alter, Bildungsstand oder Fichergruppe.

Abgesehen von bildungsspezifischen Faktoren wirken sich auch noch verschiedene
andere Faktoren auf das Erwerbseinkommen des Einzelnen aus, z.B. die Nachfrage
nach Kompetenzen auf dem Arbeitsmarkt, das Angebot an Arbeitskriften und ihren
Kompetenzen, die Gesetze zu den Mindestlohnen und andere arbeitsmarktspezifische
Gesetze sowie Strukturen und Praktiken (wie die Stirke der Gewerkschaften, die mehr
oder weniger flichendeckende Geltung von Tarifvertrigen und die Qualitit der jeweili-
gen Arbeitsumgebung). Diese Faktoren tragen ebenfalls zu den Unterschieden bei der
Einkommensverteilung bei.

Weitere wichtige Ergebnisse

m Uber alle Linder hinweg nimmt die Wahrscheinlichkeit, mehr als den Median zu verdie-
nen, mit steigendem Bildungsstand zu. Im Durchschnitt der OECD-Linder verdienen
rund zwei Drittel der Erwachsenen mit einem Abschluss im Tertidrbereich mehr als den
Median aller Voll- und Teilzeitbeschéftigten, wihrend dies nur bei rund einem Viertel
der Erwachsenen mit einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich II der Fall ist.

m Der Einkommensvorteil eines Abschlusses im Tertidrbereich wichst mit zunehmen-
dem Alter. Wihrend 25- bis 34-Jdhrige mit einem Abschluss im Tertidrbereich fast
40% mehr als Gleichaltrige mit einem Abschluss im Sekundarbereich II verdienen,
liegt dieser Unterschied bei den 45- bis 54-Jdhrigen bei 70 %.

B In den meisten Lindern mit verfiigbaren Daten ist der geschlechtsspezifische Einkom-
mensunterschied zwischen Mdnnern und Frauen mit einem Abschluss in Pidagogik
oder Informatik und Kommunikationstechnologie geringer als bei denjenigen mit
einem Abschluss in Wirtschaft, Verwaltung und Recht.

Hinweis

In diesem Indikator basieren die verwendeten relativen Einkommen auf zwei unterschied-
lichen Bezugswerten. Im einen Fall dient das Einkommen Erwachsener, deren hochster
erreichter Bildungsstand ein Abschluss im Sekundarbereich II ist, als Ausgangsbasis.
Die Ergebnisse zeigen die Einkommensunterschiede zwischen Absolventen des Sekun-
darbereichs II und Erwachsenen mit einem anderen Bildungsstand. Im zweiten Fall
geht es um die Darstellung von geschlechtsspezifischen Unterschieden, hier bildet das
Einkommen von Minnern den Referenzpunkt. In beiden Fillen liegt der Schwerpunkt
auf den relativen Einkommen, daher kann ein Steigen bzw. Sinken der sich ergebenden
Werte sowohl auf Verdnderungen bei der Gruppe, um die es geht (Zdhler), als auch auf
Veridnderungen bei der Bezugsgruppe (Nenner) zuriickzufiihren sein. So konnen bei-
spielsweise hohere relative Einkommen fiir Absolventen des Tertidrbereichs auf hohere
Einkommen dieser Absolventen zurtickgehen und/oder auf niedrigere Einkommen der
Absolventen des Sekundarbereichs II.
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Analyse und Interpretationen

Relative Einkommen nach Bildungsstand

Ein hoherer Bildungsstand fiihrt in der Regel zu einem hoheren Einkommen. Verglichen
mit Absolventen des Sekundarbereichs II verdienen im Durchschnitt der OECD-Linder
25- bis 64-jihrige Erwachsene mit einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich II bei
einer Voll- oder Teilzeitbeschiftigung rund 21 % weniger, wihrend Absolventen des Ter-
tidrbereichs einen Einkommensvorteil von 57 % haben (Tab. A4.1).

Ein Abschluss im Tertidrbereich fiihrt in den meisten OECD- und Partnerldndern zu be-
trichtlichen Einkommensvorteilen. In Chile, Costa Rica und Kolumbien sind die relativen
Einkommen fiir Voll- und Teilzeitbeschiftigte am hochsten, dort verdienen Erwachsene
mit einem Abschluss im Tertidrbereich mehr als das Doppelte derjenigen mit einem Ab-
schluss im Sekundarbereich II. Alle diese Lindern gehoren zu den OECD- und Partnerlin-
dern mit dem geringsten Anteil an Erwachsenen mit einem Abschluss im Tertidrbereich
(weniger als 25 %), was teilweise die hohen Einkommensvorteile der Beschiftigten mit
einem Abschluss im Tertidrbereich erkliren kann (OECD, 2017(4)).

Der Einkommensvorteil von Beschiftigten mit einem Abschluss im Tertidrbereich hingt
jedoch in starkem Maf3e von der abgeschlossenen ISCED-Stufe des Tertidrbereichs ab. In
den meisten OECD- und Partnerlidndern verdienen Beschiftigte mit einem Master- oder
Promotionsabschluss mehr als Absolventen mit einem Bachelorabschluss, die wiederum
mehr verdienen als die Absolventen eines kurzen tertidren Bildungsgangs. Im Durch-
schnitt aller OECD-Linder verdienen Absolventen eines kurzen tertidren Bildungsgangs
rund 20 % mehr als Erwachsene, die lediglich tiber einen Abschluss im Sekundarbereich II
verfiigen. Dieser Einkommensvorteil steigt flir Absolventen mit einem Bachelorabschluss
auf 44 % und fiir Absolventen mit einem Master- oder Promotionsabschluss auf fast 91 %
(Abb. A4.1).

Es gibt hierbei jedoch einige bedeutsame Ausnahmen: In Estland und Portugal verdienen
Absolventen eines kurzen tertiiren Bildungsgangs weniger als Absolventen des Sekun-
darbereichs II; in Osterreich gilt dasselbe fiir Bachelorabsolventen. In allen drei Fillen
machen diese Gruppen jedoch nur einen relativ geringen Anteil der Absolventen des Ter-
tidrbereichs aus. Ferner liegen in Ddnemark, Finnland, Norwegen und Osterreich anders
als in anderen Lindern die Erwerbseinkommen von Absolventen eines kurzen tertidren
Bildungsgangs tiber den Einkommen von Absolventen mit Bachelorabschluss. Mit Aus-
nahme von Didnemark verzeichnen diese Linder den hochsten Bevolkerungsanteil mit
einem Abschluss in einem kurzen tertidren Bildungsgang, denn mindestens 10% der
Erwachsenen verfligen tiber diesen Bildungsstand (s. Indikator Ar).

Relative Erwerbseinkommen von Absolventen des Tertiarbereichs

nach Alter und Entwicklung iiber die Zeit

Ein hoherer Bildungsstand korreliert mit héheren Einkommen wihrend des gesamten
Erwerbslebens, wobei dieser Vorteil bei dlteren Erwerbstitigen besonders grof ist. Jiin-
gere Erwachsene (25 bis 34 Jahre) mit einem Abschluss im Tertidrbereich verdienen im
Durchschnitt der OECD-Linder fast 40 % mehr als Gleichaltrige mit einem Abschluss im
Sekundarbereich II, dltere Erwachsene (45 bis 54 Jahre) dagegen 70 % mehr. Dieser Vorteil
nimmt zwar in allen OECD- und Partnerlindern mit dem Alter zu, das Ausmal} der Zu-
nahme variiert jedoch stark und reicht von iiber 70 Prozentpunkten in Chile, Irland und
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Abbildung A4.2

Relative Erwerbseinkommen von Absolventen des Tertiarbereichs, nach Altersgruppe (2017)
25- bis 34-jéhrige und 45- bis 54-jdhrige Beschéftigte (Voll- und Teilzeitbeschéftigte), Abschluss im Sekundarbereich Il = 100
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1. Referenzjahr nicht 2017. Einzelheiten s. zugrunde liegende Tabelle. 2. Einkommen nach Abzug der Einkommensteuer. 3. Der Index von 100 bezieht sich auf den
Bildungsstand Abschluss auf den ISCED-2011-Stufen 3 und 4.
Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge der relativen Erwerbseinkommen 45- bis 54-Jdhriger mit einem Abschluss im Tertidrbereich.

Quelle: OECD (2019), OECD-Bildungsdatenbank, http://stats.oecd.org. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie flr Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/
10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977011

100

Kolumbien bis zu weniger als 10 Prozentpunkten in Estland, Neuseeland und den Verei-
nigten Staaten (Abb. A4.2).

Ein groRerer Einkommensvorteil fiir dltere Altersgruppen kann entweder bedeuten, dass
der Einkommensvorteil mit zunehmender Erfahrung steigt oder dass der Einkommensvor-
teil fiir die jlingeren Altersgruppen riickldufig ist (oder eine Kombination beider Effekte).
Im ersten Fall steht das Alter stellvertretend fiir Berufserfahrung, im zweiten Fall steht
Alter stellvertretend fiir Verinderungen im Verlauf der Zeit. Es ist zwar nicht moglich, fiir
jedes einzelne Land die Hauptgriinde fiir die in Abbildung A4.2 gezeigten Ergebnisse zu
bestimmen, aber es ergeben sich gewisse Hinweise, wenn man die Entwicklungstenden-
zen der Einkommensvorteile in den letzten 10 Jahren untersucht.

In den meisten OECD-Lindern haben sich die Einkommensvorteile der Absolventen des
Tertidrbereichs zwischen 2007 und 2017 nicht grundlegend verindert. In mindestens
20 OECD- und Partnerlindern haben sich die Unterschiede bei den Einkommensvortei-
len der Absolventen des Tertidrbereichs in den letzten 1o Jahren um weniger als 10 Pro-
zentpunkte verdndert und in vielen Fillen sogar um weniger als 5 Prozentpunkte. Diese
Ergebnisse umfassen zwar nur 10 Jahre, lassen aber dennoch vermuten, dass in vielen
OECD-Lindern die hoheren Einkommensvorteile der dlteren Erwerbstitigen iiberwie-

gend auf eine positive Korrelation zwischen relativem Einkommen und Berufserfahrung
zuriickgehen.

Eine mogliche Erklirung fiir den Anstieg des Einkommensvorteils von Beschiftigten mit
einem Abschluss im Tertidrbereich im Laufe ihres Berufslebens liegt darin, dass Menschen
miteinem hoheren Bildungsstand mit grof3erer Wahrscheinlichkeit in Beschiftigung sind
und auch bleiben und somit mehr Mdglichkeiten haben, Berufserfahrung zu sammeln.
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Verteilung der Einkommen in Relation zum Median

Eine stark verzerrte Einkommensverteilung verweist auf Einkommensungleichheiten, die
sich aufden sozialen Zusammenhalt der Gesellschaft und signifikant auf das Wirtschafts-
wachstum auswirken kénnen. Anhand der Daten zur Einkommensverteilung zwischen
den einzelnen nach Bildungsstand unterschiedenen Gruppen lisst sich ersehen, in wel-
chem Ausmal} die Einkommen um den Median fiir ein Land verteilt sind. ,,Median der
Erwerbseinkommen“ bezieht sich auf die Einkommenshohe aller Beschiftigten, ohne
Berticksichtigung der geleisteten Arbeitsstunden.

In den OECD- und Partnerlindern nimmt die Wahrscheinlichkeit, mehr als den Median
zu verdienen, mit steigendem Bildungsstand zu. Im Durchschnitt der OECD-Linder ver-
dienen 68 % der Absolventen des Tertidrbereichs mehr als den Median aller in Voll- und
Teilzeit beschiftigten Erwachsenen, wihrend dies nur bei 26 % der Erwachsenen mit
einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich II der Fall ist. Der Unterschied ist noch aus-
geprigter, wenn man den Anteil der Erwachsenen betrachtet, die mehr als das Doppelte
des Medians verdienen. In den OECD-Lindern verdienen im Durchschnitt 23 % der Be-
schiftigten mit einem Abschluss im Tertidrbereich mehr als das Doppelte des Medians, im
Vergleich zu nur 7 % der Absolventen des Sekundarbereichs II bzw. postsekundarer, nicht
tertidrer Bildungsginge und 3 % derjenigen ohne einen Abschluss im Sekundarbereich II
(Tab. A4.2).

In einigen Lindern ist die Einkommensverteilung ungleicher als in anderen. In Chile, Cos-
ta Rica, Kolumbien, Mexiko, Portugal und Ungarn verdienen mehr als 8o % der Beschif-
tigten mit einem Abschluss im Tertidrbereich mehr als den Median. Auf3erdem verdienen

Abbildung A4.3

Anteil der Absolventen des Tertiarbereichs mit Erwerbseinkommen von mehr als dem Doppelten des Medians,
nach ISCED-Stufe im Tertiarbereich (2017)
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1. Referenzjahr nicht 2017. Einzelheiten s. zugrunde liegende Tabelle. 2. Einkommen nach Abzug der Einkommensteuer. 3. Bachelor- oder gleichwertiger Abschluss
schlieSt Masterabschluss, Promotion oder gleichwertigen Abschluss ein. 4. Daten umfassen nur ganzjahrig Vollzeitbeschéftigte. 5. Bachelor-, Masterabschluss,
Promotion oder gleichwertiger Abschluss schlieBt kurze tertidre Bildungsgénge ein.

Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge des Anteils 25- bis 64-Jahriger mit einem Bachelor- oder gleichwertigen Abschluss, die mehr als das Doppelte des
Medians verdienen.

Quelle: OECD (2019), OECD-Bildungsdatenbank, http://stats.oecd.org. Weiterflihrende In-formationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/
10.1787/f8d7880d-en). StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977030
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in Costa Rica und Mexiko rund die Hilfte dieser Beschiftigten mehr als das Doppelte des
Medians. Tatsidchlich haben Linder mit relativ grof3en Einkommensungleichheiten ten-
denziell auch den hochsten Anteil an Erwachsenen ohne einen Abschluss im Tertidrbereich
oder sogar im Sekundarbereich II (OECD, 20185)).

Die Einkommensverteilung bei den Beschiftigten mit einem Abschluss im Tertidrbereich
kann je nach erreichter ISCED-Stufe stark variieren. In fast allen OECD-Lindern steigt
der Anteil der Erwachsenen, die mehr als das Doppelte des Medians verdienen, aufjeder
Stufe an: von kurzen tertidren Bildungsgidngen zu Bachelor- und Master- bzw. Promo-
tionsbildungsgingen. Im Durchschnitt aller OECD-Linder verdienen 11 % der Beschiftig-
ten mit einem Abschluss in einem kurzen tertidren Bildungsgang mehr als das Doppelte
des Medians. Bei denjenigen mit einem Bachelorabschluss steigt der Anteil auf 19 % und
bei denjenigen mit einem Master- oder Promotionsabschluss auf 32 % (Abb. A4.3).

Relative Erwerbseinkommen von Erwachsenen mit einem Abschluss

im Tertiarbereich nach Fachergruppen

Der Einkommensvorteil flir Absolventen des Tertidrbereichs variiert auch je nach Ficher-
gruppe. In den 14 OECD-Lindern mit verfiigbaren Daten sind die Fichergruppen, die am
hiufigsten mit den hochsten Einkommen einhergehen, Ingenieurwesen, verarbeitendes
Gewerbe und Baugewerbe (in 6 Lindern) und Informatik und Kommunikationstechno-
logie (in 4 Lindern). Im Durchschnitt der OECD-Linder erwarben 2017 jedoch nur 14 %
der Absolventen des Tertidrbereichs einen Abschluss in Ingenieurwesen, verarbeitendes
Gewerbe und Baugewerbe und 4 % einen Abschluss in Informatik und Kommunikations-
technologie. Betrachtet man hohere Einkommen als Indikator der Marktnachfrage, so
lassen diese Zahlen auf ein potenzielles Ungleichgewicht in einigen Lindern zwischen
den auf dem Arbeitsmarkt am stirksten nachgefragten Fichergruppen und dem aktuel-
len Angebot an Absolventen schlie3en. Dieses Ungleichgewicht kann tatsidchlich dazu
beitragen, die hohen Einkommenszuschlige einiger Linder fiir diese Fichergruppen zu
erkldren (s. Kasten Ar.r1 in Indikator Ar).

In einigen Lindern sind die Einkommensunterschiede zwischen den Fichergruppen re-
lativ gering. Das gilt fiir Australien und Finnland, wo diejenigen mit den bestbezahlten
Abschliissen zwischen 30 und 40 % mehr verdienen als diejenigen mit den am geringsten
bezahlten Abschliissen. In anderen Lindern, wie dem Vereinigten Konigreich und den
Vereinigten Staaten, verdienen diejenigen mit einem Abschluss in der bestbezahlten Fi-
chergruppe fast doppelt so viel wie diejenigen mit einem Abschluss in der am geringsten
bezahlten Fichergruppe (Tab. A4.4). Einige der Einkommensunterschiede zwischen den
verschiedenen Fichergruppen lassen sich vielleicht durch die unterschiedliche Hiufigkeit
von Vollzeit- bzw. Teilzeitbeschiftigung erkldren.

In einigen Lindern gibt es Fichergruppen im Tertidrbereich, die im Vergleich zu einem
Abschluss im Sekundarbereich II sogar mit einem Einkommensnachteil einhergehen.
Im Vereinigten Konigreich z. B. erzielen Absolventen der Fichergruppen Pddagogik oder
Geisteswissenschaften und Kiinste oder Sozialwissenschaften, Journalismus und Infor-
mationswesen im Durchschnitt weniger als Erwachsene mit einem Abschluss im Sekun-
darbereich II. Absolventen der Fichergruppen Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe
und Baugewerbe sowie Naturwissenschaften, Mathematik und Statistik verdienen dort
dagegen mehr als 60 % mehr als Erwachsene mit einem Abschluss im Sekundarbereich II
(Abb. A4.4).
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Abbildung A4.4

Relative Erwerbseinkommen von Absolventen des Tertidarbereichs, nach Fachergruppe (2017)
25- bis 64-jahrige Beschéftigte (Voll- und Teilzeitbeschéftigte) mit einem Abschluss im Tertidrbereich, Abschluss im Sekundarbereich Il = 100
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1. Daten beziehen sich auf die in dem Bachelorbildungsgang belegte Fachergruppe. 2. Einkommen nach Abzug der Einkommensteuer. 3. Einkommen beziehen sich
nur auf akademische Bildungsgénge. 4. Geisteswissenschaften und Kinste/Sozialwissenschaften, Journalismus und Informationswesen umfassen nicht die Fachrichtung
Sprachen. 5. Referenzjahr nicht 2017. Einzelheiten s. zugrunde liegende Tabelle.

Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge der relativen Einkommen 25- bis 64-J&hriger mit einem Abschluss im Tertidrbereich in Informatik und Kommunika-
tionstechnologie.

Quelle: OECD (2019), Tabelle A4.4. Weiterfihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977049

Die Daten der wenigen Linder, die die Einkommen nach Fachrichtungen aufschliisseln
konnen, zeigen die groRe Diskrepanz, die selbst innerhalb einer Fichergruppe bestehen
kann. Innerhalb der Fichergruppe Gesundheit beispielsweise verdienen in fast jedem Land
mitverfligbaren Daten diejenigen mit einem Abschluss in Human- oder Zahnmedizin rund
doppelt so viel wie diejenigen mit einem Abschluss im Bereich Pflege oder entsprechenden
Berufen im Gesundheitssektor (Tab. A4.4).

Unterschiede im Erwerbseinkommen zwischen weiblichen und
mannlichen Beschaftigten nach Bildungsstand

In keinem OECD- oder Partnerland verdienen Frauen so viel wie Midnner. In den OECD-
Lindern erzielen vollzeitbeschiftigte Frauen mit einem Abschluss im Tertidrbereich nur
75 % der Einkommen von Midnnern mit dem gleichen Abschluss. Dieser geschlechtsspe-
zifische Einkommensunterschied von 25 % liegt leicht iiber den geschlechtsspezifischen
Einkommensunterschieden von Frauen mit einer Ausbildung unterhalb Sekundarbe-
reich II und denjenigen mit einem Abschluss im Sekundarbereich II bzw. im postsekun-
daren, nicht tertidren Bereich (jeweils 22 %) (Tab. A4.3).

Da Frauen mit grol3erer Wahrscheinlichkeit als Mdnner in Teilzeit arbeiten, ist der ge-
schlechtsspezifische Unterschied bei den durchschnittlichen Einkommen aller Beschiftig-
ten (Voll- und Teilzeitbeschiftigte) sogar noch groRer. Im Durchschnitt der OECD-Linder
erzielen vollzeit- bzw. teilzeitbeschiftigte Frauen mit einem Abschluss im Tertidrbereich
nur 69 % der Einkommen von Mdnnern mit dem gleichen Abschluss (OECD, 2019s;).

Zu den Griinden dieser geschlechtsspezifischen Einkommensunterschiede gehdren Ge-
schlechtsstereotypen, gesellschaftliche Konventionen sowie die Diskriminierung von
Frauen (OECD, 2017(4)), aber ebenso die unterschiedlichen Fichergruppen, fiir die Mdnner
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Abbildung A4.5

Erwerbseinkommen von Frauen als Prozentsatz der Erwerbseinkommen von Mannern, nach Fachergruppe (2017)
25- bis 64-jéhrige Beschéftigte (Vollzeitbeschéftigte) mit einem Abschluss im Tertidrbereich
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1. Referenzjahr nicht 2017. Einzelheiten s. zugrunde liegende Tabelle. 2. Einkommen nach Abzug der Einkommensteuer. 3. Erwerbseinkommen nach Fachergruppe
bezieht sich nur auf akademische Bildungsgénge. 4. Erwerbseinkommen nach Féachergruppe bezieht sich auf die im Bachelorbildungsgang belegte Fachergruppe.
Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge der Erwerbseinkommen von Frauen (Tertidrbereich insgesamt) als Prozentsatz der Erwerbseinkommen von Mé&nnern.
Quelle: OECD (2019), OECD-Bildungsdatenbank, http://stats.oecd.org. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/

10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977068
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und Frauen sich entscheiden. Mdnner wihlen eher als Frauen Fichergruppen, die mit
hoheren Einkommen in Verbindung stehen, wie Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe
und Baugewerbe oder Informatik und Kommunikationstechnologie, wihrend ein gré3e-
rer Anteil Frauen Fichergruppen belegt, die mit niedrigeren Einkommen verbunden sind,
wie Piddagogik oder Geisteswissenschaften und Kiinste (s. Indikator B4).

Abbildung A4.5 zeigtjedoch, dass Frauen selbst mit einem Abschluss in der gleichen Fi-
chergruppe weniger verdienen als Mdnner. Die Einkommen von Frauen liegen tatsichlich
in keiner Fichergruppe mit verfiigbaren Daten tiber denjenigen der Mdnner — obwohl es
in einigen Fichergruppen offensichtlich eher gelungen ist, geschlechtsspezifische Ein-
kommensunterschiede zu verringern. Im Vergleich zum durchschnittlichen geschlechts-
spezifischen Unterschied iiber alle Fichergruppen hinweg ist in den meisten Lindern mit
verfligbaren Daten dieser in den Fichergruppen Pidagogik sowie Informatik und Kommu-
nikationstechnologie kleiner und in der Fichergruppe Wirtschaft, Verwaltung und Recht
groRer. Weitere Faktoren, die dazu beitragen konnen, geschlechtsspezifische Einkom-
mensunterschiede innerhalb einer Fichergruppe zu erkldren, konnten die Beschiftigung
in unterschiedlichen Bereichen innerhalb des Fachs, der Karriereverlauf sowie die Art der
Beschiftigung und des Vertrags sein.

In den letzten Jahren sind die Einkommensunterschiede zwischen Minnern und Frau-
en stirker in das Bewusstsein geriickt. Viele Linder haben neue nationale Malnahmen
eingefiihrt, um die Einkommensunterschiede zwischen Midnnern und Frauen zu verrin-
gern. Einige Linder veranlassten konkrete Mal3nahmen, beispielsweise zur Steigerung
der Entlohnungstransparenz, um die Einkommensgerechtigkeit zwischen Mdnnern und
Frauen zu fordern (OECD, 2017(4). In den meisten Lindern mit verfiigbaren Daten sind
die geschlechtsspezifischen Einkommensunterschiede zwischen Mdnnern und Frauen mit
einem Abschluss im Tertidrbereich zwischen 2010 und 2017 kleiner geworden. Im Durch-
schnitt aller OECD-Linder mit verfiigbaren Daten fiir beide Jahre ging der Unterschied um
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1,5 Prozentpunkte zuriick und liegt jetzt in Estland, der Republik Korea und Osterreich bei
knapp iiber 5% (OECD, 20193)).

Definitionen

Erwachsene bezieht sich auf 25- bis 64-Jihrige.

Bildungsstand bezieht sich auf den hochsten Bildungsabschluss, den eine Person erworben
hat.

Fdchergruppen sind gemil3 der Klassifikation ISCED 2013 Fields of Education and Train-
ing (ISCED-F 2013) eingeteilt. Eine vollstindige Liste der in diesem Bericht verwendeten
ISCED-Fichergruppen s. Hinweise fiir den Leser.

Bildungsbereiche: Erlduterungen zu den einzelnen ISCED-2011-Bildungsbereichen s. Hin-
weise fiir den Leser.

Angewandte Methodik

Die Analyse der relativen Einkommen von Personen mit einem bestimmten Bildungsstand
und der Verteilung der Erwerbseinkommen berticksichtigt Voll- und Teilzeitbeschiftigte.
Hierbei findet keine Kontrolle hinsichtlich der geleisteten Arbeitsstunden statt, obwohl
diese wahrscheinlich sowohl die Erwerbseinkommen im Allgemeinen als auch die Ein-
kommensverteilung im Besonderen beeinflussen. Die Analyse der Einkommensunter-
schiede zwischen Midnnern und Frauen berticksichtigt nur Vollzeitbeschiftigte. Zur Defi-
nition von Vollzeiterwerbseinkommen sollten die Linder angeben, ob sie einen selbst
definierten Vollzeitstatus oder eine bestimmte Anzahl fiir die in der Regel geleisteten
Arbeitsstunden pro Woche anwenden.

Die Einkommensdaten basieren je nach Land auf einem Referenzzeitraum von einem Jahr,
einem Monat oder einer Woche. Die Linge der Referenzzeitrdume fiir die Erwerbseinkom-
men unterscheidet sich ebenfalls zwischen den Lindern. Die Daten zu den Erwerbsein-
kommen sind in den meisten Lindern vor Abzug der Einkommensteuer angegeben. In
vielen Lindern bleiben die Erwerbseinkommen Selbststindiger unberiicksichtigt, und es
ist generell festzustellen, dass es keine einfache und vergleichbare Methode zur Abgren-
zung des Erwerbseinkommens von den Ertridgen aus in ein Unternehmen investiertem
Kapital gibt.

Die Auswirkungen von kostenlosen 6ffentlichen Leistungen auf das effektive Einkommen
bleiben in diesem Indikator unberticksichtigt. Daher konnten zwar in einigen Lindern die
Einkommen im Vergleich zu anderen Lindern niedriger sein, andererseits kdnnte dort der
Staat beispielsweise sowohl eine kostenlose medizinische Versorgung als auch eine kos-
tenlose Bildungsteilnahme zur Verfiigung stellen.

Der Gesamtdurchschnitt der Erwerbseinkommen (Midnner und Frauen) stellt nicht den
einfachen Durchschnitt der Einkommensdaten fiir Mdnner und Frauen dar, sondern ist als
Durchschnitt der Erwerbseinkommen der Gesamtpopulation errechnet. Fiir die Berech-
nung dieses Werts werden die Durchschnittswerte der Erwerbseinkommen von Mdnnern
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bzw. Frauen getrennt gewichtet, entsprechend deren jeweiligen Anteilen an den Abschliis-
sen in den verschiedenen Bildungsbereichen.

Weiterfiihrende Informationen s. OECD Handbook for Internationally Comparative Education
Statistics 2018 (OECD, 2018;5)) sowie Anhang 3 fiir linderspezifische Hinweise (https:|/doi.
org[10.1787(f8d7880d-en).

Quellen

Dieser Indikator basiert auf der Datenerhebung zu Bildung und Einkommen des OECD-
Netzwerks zu den Arbeitsmarktergebnissen sowie den wirtschaftlichen und sozialen
Auswirkungen des Lernens (LSO). Die Datenerhebung bezieht sich auf Erwerbseinkom-
men ganzjihrig vollzeitbeschiftigter Personen sowie Teilzeit- oder saisonal Beschiftigter
wihrend des Erhebungszeitraums. Diese Datenbank enthilt Daten zur Verteilung der
Erwerbseinkommen und zu den Erwerbseinkommen von Bildungsteilnehmern gegen-
iber denjenigen, die sich nicht in Ausbildung befinden. Die Daten fiir die meisten Linder
stammen hierbei aus nationalen Haushaltserhebungen wie Arbeitskrifteerhebungen, der
Gemeinschaftsstatistik iiber Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC) der Euro-
pdischen Union oder anderen speziellen Erhebungen zu Erwerbseinkommen. Rund ein
Viertel der Linder verwendet Daten aus Steuer- oder anderen offiziellen Verzeichnissen.
Weiterfiihrende Informationen zu linderspezifischen Datenquellen s. Anhang 3 unter
https:/|doi.org[10.1787|f8d7880d-en.

Anmerkung zu den Daten aus Israel

Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zustidndigen israelischen Stellen
bereitgestellt, die fiir sie verantwortlich zeichnen. Die Verwendung dieser Daten durch
die OECD erfolgt unbeschadet des Status der Golanhdhen, von Ost-Jerusalem und der
israelischen Siedlungen im Westjordanland gemiRR internationalem Recht.

Weiterfiihrende Informationen

OECD (2019), Education at a Glance Database - Education and earnings, http:||stats.oecd. [3]
org/Index.aspx>datasetcode=EAG_EARNINGS.

OECD (2018), Bildung auf einen Blick 2018 — OECD-Indikatoren, wbv Media, Bielefeld, [2]
https:|/doi.org[10.3278/6001821]w.

OECD (2018), OECD Handbook for Internationally Comparative Education Statistics 2018:  [5]
Concepts, Standards, Definitions and Classifications, OECD Publishing, Paris, https:|/doi.

0rg[10.1787/9789264304444-en.

OECD (2017), Bildung aufeinen Blick 2017 - OECD-Indikatoren, W. Bertelsmann Verlag,  [1]
Bielefeld, https:|[doi.otg[10.3278/6001821kw.

OECD (2017), The Pursuit of Gender Equality: An Uphill Battle, OECD Publishing, Paris,  [4]
http:|/dx.doi.org[10.1787/9789264281318-en.
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Tabellen Indikator A4
StatLink: https:/|doi.org[10.1787/888933980849

B Tabelle A4.1: Relative Erwerbseinkommen von Beschiftigten, nach Bildungsstand
(2017)

B Tabelle A4.2: Niveau der Erwerbseinkommen im Verhiltnis zum Median der
Erwerbseinkommen, nach Bildungsstand (2017)

B Tabelle A4.3: Unterschiede im Erwerbseinkommen von vollzeitbeschiftigten Frauen
und Minnern, nach Bildungsstand und Altersgruppe (2017)

B Tabelle A4.4: Relative Erwerbseinkommen von Absolventen des Tertidrbereichs, nach
Fichergruppe (2017)

Datenstand: 19. Juli 2019. Aktualisierte Daten s. http:|/dx.doi.org/10.1787/eag-data-en.
Weitere Untergliederungen s. http:|[stats.oecd.org/, OECD-Bildungsdatenbank.
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Tabelle A4.1

Relative Erwerbseinkommen von Beschaftigten, nach Bildungsstand (2017)
25- bis 64-Jéhrige mit Erwerbseinkommen (Voll- und Teilzeitbeschéftigte), Abschluss im Sekundarbereich Il = 100

Unterhalb Postsekundarer, Tertiarbereich
Sekundarbereich Il niclétetr:::i:rer Abschluss kurzer Bachelor- oder gleich- Masterabschluss, Tertiarbereich
tertiarer Bildungsgang wertiger Abschluss Promotion oder gleich- insgesamt
wertiger Abschluss

(1) (2) (3) (4) (5) (8)
OECD-Lander
Australient 87 101 107 135 152 131
Osterreich 67 107 131 93 181 147
Belgient 91 102 109 117 150 130
Kanadal 86 122 121 153 190 146
Chile 69 a 140 263 470 238
Kolumbien2 69 m Xx(6) X(6) Xx(6) 232
Tschechien2:3 74 m 112 142 180 169
Danemark 79 138 115 110 163 128
Estland 89 90 93 130 141 130
Finnland? 98 119 124 123 168 140
Frankreich3 79 m 126 147 210 157
Deutschland 74 111 149 163 183 169
Griechenland 76 98 170 129 176 137
Ungarn 79 98 110 159 216 179
Island m m m m m m
Irland 103 102 135 181 200 174
Israel 82 a 110 151 202 156
Italien3 74 m x(6) x(6) x(6) 139
Japan m m m m m m
Republik Korea 75 a 115 145 188 141
Lettland4 88 100 120 136 164 146
Litauen® 86 113 a 155 213 179
Luxemburgt.4 77 C] 122 139 159 148
Mexiko1.4 59 a 133 192 303 195
Niederlande 82 124 132 132 184 150
Neuseeland 90 109 113 130 163 133
Norwegen 76 101 117 113 {55 126
Polent 83 100 m 139 161 156
Portugal 76 106 95 1694 x(4) 169
Slowakei? 64 m 119 121 169 163
Slowenien m a m m m m
Spanient 76 93" 117 152 185 157
Schweden 79 111 103 112 147 122
Schweiz? 78 m X(4,5) 139d 1674 153
Tirkei* 73 a x(6) x(6) x(6) 164
Ver. Konigreich 79 a 113 142 165 142
Vereinigte Staaten 69 m 113 164 231 172

Partnerlander
Argentinien
Brasilien
China

Costa Rica
Indien
Indonesien
Russische Fod.
Saudi-Arabien
Sidafrika

A3 33

3 33 3 3

3333360333

I
N33 3

3 33 3 3

3

3 3333

3 3

3 33 3 3

3

3 333 3

Anmerkung: Weiterfihrende Informationen s. Abschnitte Definitionen und Angewandte Methodik. Daten und weitere Untergliederungen s. http://stats.oecd.org/,
OECD-Bildungsdatenbank.

1. Referenzjahr 2016. 2. Der Index von 100 bezieht sich auf den Bildungsstand Abschluss auf den ISCED-2011-Stufen 3 und 4.
4. Einkommen nach Abzug der Einkommensteuer.

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976916

5. Referenzjahr 2014.
Quelle: OECD (2019). Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

Erlduterung der verwendeten Zeichen und Symbole s. Hinweise flir den Leser.

BILDUNG AUF EINEN BLICK 2019

3. Referenzjahr 2015.


http://stats.oecd.org/
https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en
https://doi.org/10.1787/888933976916

Welche Einkommenszuschlage lassen sich durch Bildung erzielen? .

Tabelle A4.2

Niveau der Erwerbseinkommen im Verhaltnis zum Median der Erwerbseinkommen, nach Bildungsstand (2017)
Median der Erwerbseinkommen 25- bis 64-Jahriger (Voll- und Teilzeitbeschéftigte), alle Bildungsstédnde

Unterhalb Sekundarbereich Il Sekundarbereich Il bzw. postsekundarer, Tertiarbereich
nicht tertiarer Bereich
) ) o)
| 828 | 828 | 828
7] 0 = Ec|o.g %) 0 = Ec|o.g %) 0 = Ec| o3
g |52 88|58 2 g |52 82|58 2 g |58 82|58 2
S | g s52|(L°%g| & s |gC_ |52 |f°g| & s |gC_|s52|f°g| &
20 (g5 |se8=| 53| 2 29 |£e§5|se€=|5e8| 2 29 |£e§5|se€=|pe8| 2
2 |gcg|25g|3%:| 8 | E2 |£°g|25g || 8 | £2 |£°g|255|4°¢] 3
28 | 083|582 | 282 22 | 28 |085 (582|282 | g2 | B8 |85 (582|882 g
Se [3%e|°85[°%8| °5 | Sg [ [©85(S%8| o8 | Sg S |S85(5%8| ©F
SE [2do |G |RaG5| 27 SE |2do| 2G| 28| 27 SE |2do| 2G| 2a8| 27
8% |Ss2|Ccg| S| S | 8% |SsT|fsg| 20| f2 | 8% | ST |Ssg|fse| IS
o £ T Q9 < T £ o g < » o T Q9 < T .- £ T g < o o o0 < T .- T g <
S8 |23E5|283|225¢8| 28 | 28 |225|265|228| 28| =8 |225|262 |22 S8
(1) (2) (3) (4) 5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15)
OECD-Lander
Australient 13 By 22 4 4 8 50 29 8 6 5] 31 36 14 14
Osterreich 37 42 16 4 1 21 32 30 11 16 19 23 18 23
Belgien2 10 65 24 c (o} 5] 59 33 3 C 2 30 50 14 4
Kanadal 38 33 16 6 7 29 28 21 11 11 21 22 21 15 22
Chile 25) 50 18 4 3 13 41 26 10 10 4 16 18 14 48
Kolumbien 36 36 21 5 3 18 28 35 10 9 7 12 22 14 45
Tschechien3 22 58 17 2 (0] 10 47 32 8 4 3 18 37 18 23
Déanemark 29 40 24 4 2 17 38 34 8 4 14 24 38 13 11
Estland 21 47 18 9 3 14 48 19 10 8 9 31 26 17 17
Finnland? 29 36 25 6 3 22 38 30 7 3 14 22 33 17 15
Frankreich3 34 40 18 5] 3 22 37 28 3 10 21 32 18 19
Deutschland 40 36 17 5 2 22 35 27 10 5 12 18 25 20 25
Griechenland 33 39 19 4 4 18 36 30 10 6 10 23 33 20 14
Ungarn ] 80 15 3 1 o] 60 26 8 6 o] 18 32 20 29
Island m m m m m m m m m m m m m m m
Irland 40 29 20 6 6 29 33 22 8 7 16 20 21 18 25
Israel 23 54 14 5 4 20 44 20 8 9 10 26 22 14 27
Italien3 31 34 25 7 3 18 29 30 12 10 15 20 27 15 23
Japan m m m m m m m m m m m m m m m
Republik Korea 31 51 14 3 c 16 46 23 8 6 7 28 29 16 19
Lettland? 12 71 13 2 3] 10 63 20 ) 4 S 41 32 9 15
Litauen4 31 44 13 8 3 20 43 19 11 7 15 22 20 17 27
Luxemburgt.2 20 65 11 4 1 12 52 20 12 B S 30 30 21 16
Mexiko1.2 29 38 21 8 6 12 26 25 15 21 5 11 15 17 52
Niederlande® B3] 36 24 5 2 22 85] 27 10 5 15 21 26 18 21
Neuseeland 24 41 24 7 5 19 35 26 12 8 14 25 27 18 16
Norwegen 31 41 21 5 2 15 39 32 9 4 12 23 39 14 11
Polent (0] 73 20 5 2 (0] 58 28 9 5 (0] 28 34 17 20
Portugal 9 55) 25 6 5 6 40 29 10 14 3 14 23 20 40
Slowakei 37 45 14 3 1 18 36 29 11 6 12 17 28 19 25
Slowenien (] 84 14 1 (0] (] 64 28 6 2 (] 22 88 25 21
Spanien? 39 29 20 8 5 27 28 22 13 11 16 17 19 16 32
Schweden 26 44 26 4 1 16 36 36 9 4 15 25 37 14 10
Schweiz 29 51 18 1 c 21 40 30 6 3 10 23 33 19 15
Tlrkei2 30 46 18 5] 1 16 36 27 14 7 11 13 17 26 88
Ver. Kénigreich 28 43 20 5 3 21 39 25 10 6 11 24 27 18 20
Vereinigte Staaten 42 40 11 4 8 26 38 20 9 8 13 22 22 15 28
OECD-Durchschnitt 26 48 19 5 3 16 41 27 9 7 10 22 28 17 23
Partnerlander
Argentinien m m m m m m m m m m m m m m m
Brasilien m m m m m m m m m m m m m m m
China m m m m m m m m m m m m m m m
Costa Rica 22 50 21 5 3 10 37 31 11 11 3 12 20 15 50
Indien m m m m m m m m m m m m m m m
Indonesien m m m m m m m m m m m m m m m
Russische Fod. m m m m m m m m m m m m m m m
Saudi-Arabien m m m m m m m m m m m m m m m
Sudafrika m m m m m m m m m m m m m m m

Anmerkung: Weiterflihrende Informationen s. Abschnitte Definitionen und Angewandte Methodik. Daten und weitere Untergliederungen s. http://stats.oecd.org/,
OECD-Bildungsdatenbank.

1. Referenzjahr 2016. 2. Einkommen nach Abzug der Einkommensteuer. 3. Referenzjahr 2015. 4. Referenzjahr 2014. 5. Daten umfassen nur ganzjéhrig Vollzeit-
beschéftigte.

Quelle: OECD (2019). Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976935

Erlduterung der verwendeten Zeichen und Symbole s. Hinweise fiir den Leser.

BILDUNG AUF EINEN BLICK 2019

B 109



http://stats.oecd.org/
https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en
https://doi.org/10.1787/888933976935

Kapitel A . Bildungsergebnisse und Bildungsertrage

Tabelle A4.3

Unterschiede im Erwerbseinkommen von vollzeitbeschaftigten Frauen und Mannern, nach Bildungsstand und Altersgruppe
(2017)

Erwachsene mit Erwerbseinkommen (Vollzeitbeschéftigte), durchschnittliche Jahreseinkommen von Frauen als Prozentsatz der Einkommen

von Mannern

Unterhalb Sekundarbereich Il Sekundarbereich Il bzw. postsekundarer, Tertiarbereich
nicht tertiarer Bereich
25-64 35-44 55-64 25-64 35-44 55-64 25-64 35-44 55-64

(1) (2) (3) (4) (5) (8) (7) (8) (9)
OECD-Lander
Australient 82 81 80 7 74 70 76 79 s
Osterreich 76 76 74 82 82 84 75 75 79
Belgien 89 920 89 92 920 90 86 87 84
Kanadal 71 59 74 70 74 65 73 78 73
Chile 81 89 74 76 76 71 68 71 68
Kolumbien 79 79 77 80 7 77 81 81 78
Tschechien? 81 82 83 79 75; 86 69 66 82
Danemark 83 81 83 81 80 82 76 78 72
Estland 62 61 67 63 67 71 73 82 76
Finnland?® 81 80 81 78 76 79 77 76 74
Frankreich2 78 c (o 80 76 100 71 76 64
Deutschland 80 c 93 86 85 87 74 72 84
Griechenland 70 69 69 80 80 74 79 81 75
Ungarn 87 87 84 87 85 90 67 63 75
Island m m m m m m m m m
Irland 76 c c 77 74 72 72 83 70
Israel 69 69 66 70 70 82 68 70 58
Italien? 80 71 83 77 75 72 70 64 74
Japan m m m m m m m m m
Republik Korea 71 72 69 66 69 63 74 78 74
Lettland3 7S 74 78 72 71 76 80 74 88
Litauen4 79 76 73 79 76 85 75 70 80
Luxemburg?l.3 83 @ G 81 @ G 81 87 G}
Mexiko1:3 74 72 75 78 73 93 66 76 35
Niederlande 87 90 88 83 89 79 7 87 75
Neuseeland 82 72 83 76 75 76 78 76 73
Norwegen 82 81 82 79 7 78 145] 76 72
Polent 75 73 76 80 74 87 71 69 74
Portugal 78 78 75 75 76 69 72 76 68
Slowakei 74 75 74 74 70 80 69 64 75
Slowenien 83 81 83 86 82 94 83 81 87
Spanient 80 83 79 78 76 70 82 83 88
Schweden 85 83 85 82 82 82 78 79 75
Schweiz 80 79 78 82 87 80 78 84 79
Tirkeid 72 73 G 82 83 ® 82 84 G
Ver. Konigreich 7 74 72 72 70 71 78 7 75
Vereinigte Staaten 71 70 68 70 68 66 71 15 66
OECD-Durchschnitt 78 77 78 78 77 75 77 74
EU23-Durchschnitt 79 78 79 79 78 76 76 77
Partnerléander
Argentinien m m m m m m m
Brasilien m m m m m m m m m
China m m m m m m m m m
Costa Rica 84 82 86 83 83 c 97 95 98
Indien m m m m m m m m m
Indonesien m m m m m m m m m
Russische Fod. m m m m m m m m m
Saudi-Arabien m m m m m m m m m
Sudafrika m m m m m m m m m

Anmerkung: Weiterflihrende Informationen s. Abschnitte Definitionen und Angewandte Methodik. Daten und weitere Untergliederungen s. http://stats.oecd.org/,
OECD-Bildungsdatenbank.

1. Referenzjahr 2016. 2. Referenzjahr 2015. 3. Einkommen nach Abzug der Einkommensteuer. 4. Referenzjahr 2014.

Quelle: OECD (2019). Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie flir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976954

Erlduterung der verwendeten Zeichen und Symbole s. Hinweise fiir den Leser.
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Tabelle A4.4

Relative Erwerbseinkommen von Absolventen des Tertiarbereichs, nach Fachergruppe (2017)
25- bis 64-Jahrige mit Erwerbseinkommen (Voll- und Teilzeitbeschéftigte), Abschluss im Sekundarbereich Il = 100

Geisteswissenschaften | _ Wirtschaft und Gesundheit
und Kﬁnste_ (oh_ne % g Verwaltung bzw.
Sprachen)/Sozialwissen- =g Recht 2
schaften, Journalismus | < E © ° c
und Informationswesen | 2 5 o Lo 2
e | S 88 g
§ < §c2 S Y- S| 58| . < 5
5 & _c|&é&¢ 2 23 8| ¢e% | 5. |gE2| 8
53828 |S82 g jop gz | 23 | 35 |gEs| 2
2895% | 295 | o 5 g5 | 25 | 82 | =2 |&E8¢| <
o529 35 TR = 2 ] <= 7o £3 2% El
%%‘U:C gmm Dw ~ g;_c :x§ o c 2 = N =
x 2L 5 ES 2 a9 E e ¥ &= ] x X ] [} T2 o ©
i 22905 295 T S c S w8 = S o < £ £Eo < 5
$ | o | 892%¢ |822| g5 | - | s& | z5 | 82| 2g | 28 |85 E 2
© @ FeecE [g8=| 22 b= 2 s £ =) SN | ST g < -
o < LEN50 LN o £ S to =2 S E gz oo oo C Iy c
g 2 5SB3E | 585 22 & £S | 22 | E€ | 58 | 65 |58 & &
(1) (2) (3) (4) (5) () (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14)
OECD-Lander
Australient 111 m m 113 m m 143 140 143 151 m m 128 109
Osterreich 125 m m 122 m m 155 164 184 167 m m 168 100
Belgien m m m m m m m m m m m m m m
Kanada m m m m m m m m m m m m m m
Chile 176 m m 214 m m 259 252 240 300 m m 241 183
Kolumbien m m m m m m m m m m m m m m
Tschechien m m m m m m m m m m m m m m
Déanemark 111 m m 114 m m 169 145 139 151 m m 110 131
Estland 101 105 136 126 130 166 138 136 177 132 200 110 132 120
Finnland 126 109 143 132 134 213 139 150 160 163 221 110 126 128
Frankreich m m m m m m m m m m m m m m
Deutschland2 130 111 145 133 209 256 218 163 197 216 284 152 171 170
Griechenland m m m m m m m m m m m m m m
Ungarn m m m m m m m m m m m m m m
Island m m m m m m m m m m m m m m
Irland m m m m m m m m m m m m m m
Israel m m m m m m m m m m m m m m
Italien m m m m m m m m m m m m m m
Japan m m m m m m m m m m m m m m
Republik Korea m m m m m m m m m m m m m m
Lettland3 113 123 154 148 151 166 Hi55 147 207 146 145 134 136 146
Litauen m m m m m m m m m m m m m m
Luxemburg m m m m m m m m m m m m m m
Mexiko m m m m m m m m m m m m m m
Niederlande m m m m m m m m m m m m m m
Neuseeland m m m m m m m m m m m m m m
Norwegen 99 79 125 118 139 180 146 138 140 157 196 103 116 130
Polen m m m m m m m m m m m m m m
Portugal4 125 118 165 158 197 208 198 179 195 194 m m 163 141
Slowakei m m m m m m m m m m m m m m
Slowenien m m m m m m m m m m m m m m
Spanien m m m m m m m m m m m m m m
Schweden 101 82 108 100 123 152 147 117 133 147 172 106 117 116
Schweiz 122 107 152 135 170 204 174 167 185 163 214 110 133 127
Turkei m m m m m m m m m m m m m m
Ver. Konigreich 93 m m 92 m m 133 181 130 160 m m 100 105
Vereinigte Staaten> 132 149 200 188 m m 220 250 233 260 m m 180 161
OECD-Durchschnitt m m m ] m m m m m m ] m m m
EU23-Durchschnitt m m m m m m m m m m m m m m
Partnerlander
Argentinien m m m m m m m m m m m m m m
Brasilien m m m m m m m m m m m m m m
China m m m m m m m m m m m m m m
Costa Rica 201 c 202 199 187 232 193 c 207 204 m m 210 193
Indien m m m m m m m m m m m m m m
Indonesien m m m m m m m m m m m m m m
Russische Fod. m m m m m m m m m m m m m m
Saudi-Arabien m m m m m m m m m m m m m m
Sudafrika m m m m m m m m m m m m m m

Anmerkung: Weiterflihrende Informationen s. Abschnitte Definitionen und Angewandte Methodik. Daten und weitere Untergliederungen s. http://stats.oecd.org/, OECD-
Bildungsdatenbank.

1. Referenzjahr 2016. 2. Erwerbseinkommen beziehen sich nur auf akademische Bildungsgénge. 3. Einkommen nach Abzug der Einkommensteuer. 4. Geisteswissen-
schaften und Klnste/Sozialwissenschaften, Journalismus und Informationswesen umfassen nicht die Fachrichtung Sprachen. 5. Daten beziehen sich auf die in dem
Bachelorbildungsgang belegte Fachergruppe.

Quelle: OECD (2019). Weiterfihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie flir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933976973

Erlduterung der verwendeten Zeichen und Symbole s. Hinweise fir den Leser.
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Welche finanziellen Anreize bestehen fiir Investitionen in Bildung? .

Welche finanziellen Anreize bestehen
fur Investitionen in Bildung?

m Fir Erwachsene fiihrt die Investition in einen Abschluss im Tertidrbereich zu erhebli-
chen Ertrigen: Sie finden wahrscheinlich eher einen Arbeitsplatz und verdienen mehr
als Erwachsene ohne einen solchen Abschluss.

m Ein hoherer Bildungsstand zahlt sich nicht nur fiir den Einzelnen finanziell aus, auch
der Staat profitiert von einem hohen Anteil an Absolventen des Tertidrbereichs, z. B.
durch hohere Steuereinnahmen und Sozialversicherungsbeitrige.

B In den OECD-Lindern bringt ein Mann durchschnittlich rund 45.100 US-Dollar fiir
einen Abschluss im Tertidrbereich auf (direkte Kosten plus entgangenes Einkommen),
wdhrend eine Frau etwa 34.800 US-Dollar investiert. Da Mdnner tendenziell hohere
Einkommen und Beschiftigungsquoten haben, erzielen sie im Verlaufihres Erwerbs-
lebens auch einen gro3eren Gesamtnutzen: 341.000 US-Dollar gegentiber 262.400 US-
Dollar fiir Frauen.

Abbildung A5.1

Privater finanzieller Nettoertrag fiir einen Mann bzw. eine Frau beim Erwerb eines Abschlusses im Tertiarbereich (2016)
Im Vergleich zu dem Ertrag beim Erwerb eines Abschlusses im Sekundarbereich Il, in US-Dollar, kaufkraftbereinigt mittels KKP fiir das BIP.
Zukunftige Kosten und zukdnftiger Nutzen sind mit 2 % abgezinst.

Niederlande?
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1. Ergebnisse basieren auf den Nettoerwerbseinkommen Erwachsener mit einem Abschluss im Tertidrbereich (im Vergleich zu den Nettoerwerbseinkommen
Erwachsener mit einem Abschluss im Sekundarbereich Il). 2. Referenzjahr nicht 2016. Einzelheiten s. zugrunde liegende Tabelle.

Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des privaten finanziellen Nettoertrags flir einen Mann.

Quelle: OECD (2019), Tabellen A5.1a und A5.1b. Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).
StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977201

Kontext

Zeit und Geld in Bildung zu investieren bedeutet, in das Humankapital zu investieren.
Bessere Beschiftigungsaussichten (s. Indikator A3) und hohere Erwerbseinkommen
(s. Indikator A4) sind starke Anreize fiir Erwachsene, in Bildung zu investieren und den
Eintritt in den Arbeitsmarkt zu verschieben. Obwohl Frauen gegenwirtig im Durch-
schnitt tiber hohere Qualifikationsniveaus als Mdnner verfiigen (s. Indikator Ax), ziehen
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Minner einen grofleren Nutzen aus einer Bildungsinvestition, da sie damit im Durch-
schnitt bessere Beschiftigungs- und Einkommensergebnisse erzielen.

Die Linder ihrerseits profitieren von Biirgern mit einem hoheren Bildungsstand. Sie
haben hohere Steuereinnahmen und Sozialversicherungsbeitrige, wenn diese Bildungs-
teilnehmer in den Arbeitsmarkt eintreten. Da sowohl der einzelne Biirger als auch der
Staat von einem hoheren Bildungsstand profitieren, ist es wichtig, die finanziellen Er-
trige aus Bildung zusammen mit anderen Indikatoren wie dem Zugang zum Tertidrbe-
reich und den Erfolgsquoten dort zu betrachten (s. Indikator Bs).

Auch andere Faktoren, die in diesem Indikator unberticksichtigt bleiben, wirken sich auf
die finanziellen Bildungsertrige aus. Dazu zidhlen u.a. die gewihlten Fichergruppen,
die linderspezifische Konjunkturlage, Arbeitsmarkt- und institutionelle Bedingungen
sowie soziale und kulturelle Faktoren. Ferner beschrinken sich Ertrige aus Bildung nicht
auf finanzielle Ertrdge, sondern haben weitere 6konomische Auswirkungen, wie eine
erhohte Produktivitit, und gesamtgesellschaftliche Auswirkungen, wie eine stirkere
Teilnahme an kulturellen oder sportlichen Aktivititen (s. Indikator A6).

Weitere wichtige Ergebnisse

B In den meisten OECD-Lindern sind nicht die direkten Kosten wie Bildungsgebiihren
oder Lebenshaltungskosten der wesentlichste Kostenfaktor einer Ausbildung im Ter-
tidrbereich, sondern das dem Bildungsteilnehmer entgangene Erwerbseinkommen
wahrend der Ausbildungszeit. Dies gilt auch dann, wenn die Erwerbseinkommen der
Bildungsteilnehmer berticksichtigt werden.

B Der private Nutzen einer Investition in Bildung hingt auch von dem jeweiligen Steuer-
und Sozialversicherungssystem ab. In Chile, Estland und der Republik Korea bei-
spielsweise belaufen sich die Einkommensteuern und Sozialversicherungsbeitrige fiir
einen Mann bei einem Abschluss im Tertidrbereich auf weniger als ein Viertel der
Bruttoeinkommensvorteile, wihrend sie sich in Belgien und den Niederlanden auf
mehr als die Hilfte summieren.

B In fast allen Lindern mit verfiigbaren Daten ist der private und staatliche finanzielle
Nettoertrag beim Abschluss eines Bachelor-, Master- oder Promotionsbildungsgangs
hoher als beim Abschluss eines kurzen tertidren Bildungsgangs.

Hinweis

Dieser Indikator erldutert die Anreize fiir Investitionen in eine weitere Bildungsteilnahme
anhand von Kosten und Nutzen, u. a. in Form der finanziellen Nettoertrige und Ertrags-
raten. Er untersucht die beiden Alternativen, entweder die Bildungsteilnahme fortzuset-
zen oder in den Arbeitsmarkt einzutreten, in Form zweier Szenarien: 1. die Investition in
einen Abschluss im Tertidrbereich im Vergleich zum Eintritt in den Arbeitsmarkt mit
einem Abschluss im Sekundarbereich II und 2. die Investition in einen Abschluss im
Sekundarbereich IT im Vergleich zum Eintritt in den Arbeitsmarkt ohne einen Abschluss
im Sekundarbereich II (im Internet verfiigbar).

Zwel Arten von ,Investoren“ werden untersucht: 1. der Einzelne (auf den sich nach-
folgend alle als ,privat“ bezeichneten Angaben beziehen), der sich entschlie3t, einen
hoheren Bildungsstand und das zu erwartende hohere Nettoeinkommen anzustreben
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und die entstehenden Kosten zu tragen; und 2. der Staat (auf den sich nachfolgend alle
als ,staatlich“ bezeichneten Angaben beziehen), der sich entscheidet, in das Bildungs-
wesen und die Zusatzertrige (z. B. Steuereinnahmen) zu investieren und die anfallenden
Kosten zu tragen.

Die Schitzungen der finanziellen Ertrige aus Bildungsinvestitionen in diesem Indikator
umfassen lediglich den Zeitraum bis zum theoretischen Ruhestandsalter von 64 Jahren,
spitere Renten bleiben somit unberiicksichtigt. Bei den in diesem Indikator dargestellten
direkten Kosten fiir Bildung bleiben Bildungsdarlehen unberticksichtigt.

Aufgrund der kontinuierlichen Verbesserung der in diesem Indikator angewandten Me-
thodik sind Werte, die in dieser Ausgabe von Bildung auf einen Blick vorgestellt werden,
nicht mit Werten aus vorherigen Ausgaben vergleichbar.

Analyse und Interpretationen

Finanzielle Anreize zur Investition in einen Abschluss im Tertiarbereich
fiir den Einzelnen

Im Durchschnitt der OECD-Linder zahlen sich Investitionen in Bildung langfristig sowohl
fiir Médnner als auch fiir Frauen aus. Die Ertrdge im Zusammenhang mit einem h6heren
Bildungsabschluss, mit denen der Einzelne wihrend seiner beruflichen Laufbahn rechnen
kann, {ibersteigen die in der Ausbildung anfallenden Kosten. Dies gilt sowohl fiir den
Tertidrbereich als auch fiir den Sekundarbereich I (Abb. As.1, Tab. A5.1a und As.1b sowie
Tab. As.4a und As.4b im Internet).

In den OECD-Lindern erzielt ein Mann durch einen Abschluss im Tertidrbereich durch-
schnittlich einen privaten finanziellen Ertrag von 295.9o0 US-Dollar. Obwohl junge Frauen
tendenziell hdufiger einen Abschluss im Tertidrbereich erwerben als junge Ménner (s. In-
dikator A1), erreichen sie eher niedrigere relative finanzielle Nettoertrige als Midnner, die
in den gleichen Abschluss investieren. Fiir eine Frau betrigt der finanzielle Nettoertrag
eines Abschlusses im Tertidrbereich durchschnittlich 227.600 US-Dollar, was ungefihr
75 % des Ertrags eines Manns entspricht (Abb. As.1).

In den meisten OECD-Lindern mit verfligbaren Daten sind die privaten finanziellen Ertri-
ge bei einem Abschluss im Tertidrbereich flir Mdnner hoher als fiir Frauen. Die einzigen
Linder, in denen Frauen die hoheren Ertrige erzielen, sind Belgien, Lettland, die Nieder-
lande, Norwegen, Spanien und die Tiirkei (Tab. As.1a und As.1b). 2016 hatten Frauen in
diesen Lindern immer noch niedrigere Erwerbseinkommen und Beschiftigungsquoten als
Minner (OECD-Bildungsdatenbank), aber sie profitieren von einem Abschluss im Tertiir-
bereich (im Vergleich zu einem Abschluss im Sekundarbereich IT als héchstem Abschluss)
mehr als Midnner. Das bedeutet, dass in diesen Lindern der Unterschied bei Einkommen
und Beschiftigung nach Bildungsstand bei Frauen groRRer ist als bei Midnnern.

Die allgemein niedrigeren Ertrige fiir Frauen konnen auf verschiedene Faktoren zurtick-
gefiihrt werden, z. B. auf niedrigere Erwerbseinkommen und Beschiftigungsquoten von
Frauen, einen im Durchschnitt h6heren Anteil von Teilzeitbeschiftigung und unterschied-
liche Priferenzen von Midnnern und Frauen bei der Wahl der Fachrichtung. Auch die Ver-
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fiigbarkeit von bezahlbaren und hochwertigen frithkindlichen Bildungs- und Betreuungs-
angeboten kann die Beschiftigungsertrdge von Frauen beeinflussen.

Alternativ kann zur Untersuchung der Ertrdge aus Bildung auch die Ertragsrate herange-
zogen werden. Diese stellt den realen Zinssatz dar, der fiir einen Ausgleich von Kosten
und Nutzen sorgen wiirde, sodass eine Investition die Gewinnschwelle erreicht. Sie kann
als die Verzinsung einer Investition in einen hoheren Bildungsabschluss verstanden wer-
den, mit der der Einzelne im Laufe seines Erwerbslebens jihrlich rechnen kann. In den
OECD-Lindern betrigt die Ertragsrate fiir einen Abschluss im Tertidrbereich fiir Mdnner
durchschnittlich 17 % und fiir Frauen 21 %. Die hohere Ertragsrate fiir Frauen spiegelt die
Tatsache wider, dass diese anfangs weniger in den hoheren Bildungsabschluss investieren,
wenn man ihr entgangenes Einkommen betrachtet (Tab. A5.1a und As.1b).

Kosten und Nutzen eines Abschlusses im Tertiarbereich fir den Einzelnen
Der private finanzielle Nettoertrag ist die Differenz zwischen Kosten und Nutzen, die im
Zusammenhang mit dem Erwerb eines zusitzlichen Bildungsabschlusses entstehen. Bei
dieser Betrachtung umfassen die Kosten die direkten Kosten der fortgesetzten Ausbildung
und entgangenes Einkommen, der Nutzen beinhaltet das Erwerbseinkommen. Um den
Einfluss des Steuersystems auf den Gesamtnutzen zu verdeutlichen, werden auch die Ef-
fekte der Einkommensteuern und der Sozialversicherungsbeitrige analysiert (s. Abschnitt
Definitionen).

Die privaten Gesamtkosten, die sich aus den direkten Kosten und dem entgangenen Ein-
kommen zusammensetzen, steigen im Allgemeinen mit dem Bildungsbereich. Im Durch-
schnitt der OECD-Linder betragen die direkten Gesamtkosten fiir einen Abschluss im Ter-
tidrbereich sowohl filir einen Mann als auch fiir eine Frau etwa 8.400 US-Dollar. Jedoch ist
in den meisten Lindern der wesentlichste Kostenfaktor das entgangene Einkommen, d. h.
das Einkommen, mit dem Einzelne rechnen konnten, wenn sie sich gegen eine weitere
Bildungsteilnahme entscheiden wiirden. Die Hohe des entgangenen Einkommens ist von
Land zu Land ganz unterschiedlich, je nach Ausbildungsdauer, Einkommensniveau und
Einkommensdifferenzial zwischen den einzelnen Bildungsstinden. Das aktuelle Modell
berticksichtigt auch die Tatsache, dass in vielen Lindern eine Erwerbstitigkeit wihrend
der Bildungsteilnahme iiblich ist, was die Hohe des entgangenen Einkommens und der
Gesamtkosten der Ausbildung senkt. Indikator A6 in Bildung auf einen Blick 2017 (OECD,
20174) beschreibt die Hiufigkeit, mit der Bildungsteilnehmer einer Erwerbstitigkeit
nachgehen, und die Hohe ihres daraus erzielten Erwerbseinkommens in OECD- und Part-
nerldndern.

Die entgangenen Einkommen von Mdnnern beim Erwerb eines Abschlusses im Tertidrbe-
reich reichen von weniger als 10.000 US-Dollar in Israel und der Tiirkei bis zu fast 70.000
US-Dollar in der Schweiz. Nimmt man die direkten Kosten und das entgangene Einkom-
men zusammen, haben von allen OECD-Lindern mit verfligbaren Daten die Tiirkei die
niedrigsten Gesamtkosten und die Schweiz die hochsten. In der Schweiz konnen Mdnner
bzw. Frauen bis zum Abschluss im Tertidrbereich Gesamtkosten erwarten, die mehr als
siebenmal so hoch sind wie in der Tiirkei (Tab. As.1a und As.1b).

Abbildung As.2 zeigt, dass die Einkommensvorteile eines Abschlusses im Tertidrbereich
dem Einzelnen grof3en Nutzen bringen, allerdings konnen die jeweiligen Vorteile fiir
Minner bzw. Frauen von den linderspezifischen Arbeitsmarktergebnissen abhingen. Im
Durchschnitt betrdgt der Gesamtnutzen eines Abschlusses im Tertidrbereich fiir einen
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Abbildung A5.2

Private Kosten und privater Nutzen fiir einen Mann bzw. eine Frau beim Erwerb eines Abschlusses im Tertiarbereich (2016)
Im Vergleich zu dem Ertrag beim Erwerb eines Abschlusses im Sekundarbereich Il, in US-Dollar, kaufkraftbereinigt mittels KKP flir das BIR.

Zukunftige Kosten und zukunftiger Nutzen sind mit 2 % abgezinst.
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1. Referenzjahr nicht 2016. Einzelheiten s. zugrunde liegende Tabelle. 2. Ergebnisse basieren auf den Nettoerwerbseinkommen Erwachsener mit einem Abschluss im

Tertidrbereich (im Vergleich zu den Nettoerwerbseinkommen Erwachsener mit einem Abschluss im Sekundarbereich Il).
Anordnung der Lénder in aufsteigender Reihenfolge des privaten Gesamtnutzens fir einen Mann.

Quelle: OECD (2019), Tabellen A5.1a und A5.1b. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977220

Mann 341.000 US-Dollar, wihrend sich der Gesamtnutzen eines solchen Abschlusses fiir
eine Frau auf 262.400 US-Dollar belduft. Das bedeutet, dass iiber eine berufliche Laufbahn
von 40 Jahren hinweg ein Mann mit einem Abschluss im Tertidrbereich ungefihr 2.000 US-
Dollar pro Jahr mehr an Gesamtnutzen erzielt (gegentiber einem Mann mit lediglich einem
Abschluss im Sekundarbereich II) als eine Frau mit einem tertidren Bildungsabschluss.
Dies ist hauptsidchlich auf geschlechtsspezifische Unterschiede beim Erwerbseinkommen
zurlickzufiihren (s. Indikator A4), steht jedoch auch in Verbindung mit den hoheren Er-
werbslosenquoten und Nichterwerbsquoten bei Frauen (s. Indikator A3) (Tab. As.1a und
As.1b).

Wihrend ein hoherer Bildungsstand dem Einzelnen tiber die berufliche Laufbahn hinweg
ein hoheres Erwerbseinkommen einbringt, hingt der private Nutzen einer Investition in
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Bildung auch von dem jeweiligen Steuer- und Sozialversicherungssystem ab (Brys and
Torres, 2013;2). In Chile, Estland und der Republik Korea z.B. belaufen sich Einkom-
mensteuern und Sozialversicherungsbeitrige fiir einen Mann bei einem Abschluss im
Tertidrbereich auf weniger als ein Viertel der Bruttoeinkommensvorteile, wihrend sie
sich in Belgien und den Niederlanden auf mehr als die Hilfte summieren. Da Frauen
tendenziell niedrigere Einkommen erzielen, unterliegen sie hiufig einem niedrigeren
Einkommensteuersatz. In Irland und Israel z. B. sind Einkommensteuern und Sozialver-
sicherungsbeitrige einer Frau mit einem Abschluss im Tertidrbereich im Verhiltnis zum
Bruttoeinkommen rund 1o Prozentpunkte niedriger als fiir einen Mann mit einem solchen
Abschluss (Tab. Ag.1a und As.1b). Steuern und Sozialversicherungsbeitrige stehen auch
in Zusammenhang mit Renten und Ruhestandsregelungen, die in diesem Indikator un-
berticksichtigt bleiben.

Finanzielle Anreize zur Investition in einen Abschluss im Tertiarbereich
fir den Staat

Einer der zentralen Investoren im Bildungsbereich ist der Staat (s. Indikator C3). Aus
Haushaltssicht ist zu tiberpriifen, ob solche Investitionen sich auszahlen, insbesondere
in Zeiten knapper Kassen. Da ein hoherer Bildungsstand tendenziell zu hoheren Erwerbs-
einkommen fiihrt (s. Indikator A4), generieren Bildungsinvestitionen hohere staatliche
Ertrige, weil Absolventen des Tertidrbereichs hohere Einkommensteuern und Sozialver-
sicherungsbeitrige zahlen. Im Durchschnitt aller OECD-Linder belduft sich der staatliche
Nettoertrag fiir jede Person, die einen Abschluss im Tertidrbereich erwirbt, bei Mdnnern
aufrund 148.200 US-Dollar und bei Frauen auf 77.300US-Dollar (Abb. As.3).

Die staatlichen Nettoinvestitionsertrige sind im Allgemeinen eng mit den privaten Ertri-
gen verbunden. In Lindern, in denen der Nutzen eines Abschlusses im Tertidrbereich fiir
den Einzelnen am hochsten ist, erzielt auch der Staat den hochsten wirtschaftlichen Nut-
zen (Abb. A5.1 und As.3). Dies ist in Irland, Luxemburg und den Vereinigten Staaten der
Fall, drei Linder mit sehr hohen privaten und staatlichen Nettoertrigen.

Staatlicher finanzieller Nettoertrag bei einem Mann bzw. einer Frau beim Erwerb eines Abschlusses im Tertidarbereich (2016)
Im Vergleich zu dem Ertrag beim Erwerb eines Abschlusses im Sekundarbereich Il, in US-Dollar, kaufkraftbereinigt mittels KKP f(ir das BIR.
Zuktinftige Kosten und zukunftiger Nutzen sind mit 2 % abgezinst.
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1. Ergebnisse basieren auf den Nettoerwerbseinkommen Erwachsener mit einem Abschluss im Tertidrbereich (im Vergleich zu den Nettoerwerbseinkommen Erwachsener
mit einem Abschluss im Sekundarbereich Il). 2. Referenzjahr nicht 2016. Einzelheiten s. zugrunde liegende Tabelle.

Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des staatlichen Gesamtertrags bei einem Mann.

Quelle: OECD (2019), Tabellen A5.2a und A5.2b. Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).
StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977239
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Unterschiedliche Steuersysteme kdnnen jedoch einen erheblichen Einfluss darauf haben,
ob die staatlichen Ertrige den privaten gleichkommen. Chile z. B. erreicht mit die hochs-
ten privaten Ertrige flir einen Mann, der einen Abschluss im Tertidrbereich erwirbt, doch
weil der Anteil, den der Einzelne von seinem zusdtzlichen Einkommen in Form von Steu-
ern und Sozialversicherungsbeitrigen zahlen muss, kleiner ist, weist das Land die zweit-
niedrigsten staatlichen Ertrdge auf (Tab. As.1a und As.2a).

Staatliche Kosten und staatlicher Nutzen von Abschliissen

im Tertiarbereich

Der staatliche finanzielle Nettoertrag basiert auf der Differenz zwischen Kosten und Nut-
zen, die mit dem Erwerb eines zusitzlichen Bildungsabschlusses eines Einzelnen ent-
stehen. Bei dieser Betrachtung umfassen die Kosten die direkten staatlichen Kosten zur
Unterstiitzung der Bildungsmallnahme und entgangene Steuereinnahmen auf Erwerbs-
einkommen. Der Nutzen wird anhand der Einkommensteuern und der Sozialversiche-
rungsbeitrige berechnet.

Fiir die Staaten stellen die direkten Kosten (einschlieRlich Ausbildungszuschiissen) den
grol3ten Teil der staatlichen Gesamtkosten fiir eine Ausbildung im Tertidrbereich dar,
auch wenn Bildungsdarlehen in diesem Indikator unberiicksichtigt bleiben. Dies trifft
besonders auf Linder wie Ddnemark, Finnland und Norwegen zu, wo Bildungsteilneh-
mer niedrige oder gar keine Bildungsgebiihren bezahlen und Zugang zu groRziigigen
Offentlichen Zuschiissen fiir den Erwerb eines Abschlusses im Tertidrbereich haben (s.
Indikator Cs5). Die Linder mit hohen direkten Kosten haben auch die hochsten staatlichen
Gesamtkosten, sie betragen in Ddnemark, Luxemburg, Norwegen und der Schweiz mehr
als 100.000 US-Dollar fiir Mdnner. Im Gegensatz dazu sind die staatlichen Gesamtkosten
in Chile die niedrigsten von allen OECD-Lindern (rund 10.000 US-Dollar fiir Minner und
Frauen). Im Durchschnitt der OECD-Linder betragen die staatlichen Gesamtkosten fiir
einen Abschluss im Tertidrbereich 58.100 US-Dollar bei einem Mann und 54.100 US-Dollar
bei einer Frau (Tab. A5.2a und As.2b).

Als Ausgleich fiir die im Zusammenhang mit Bildung anfallenden direkten Investitionskos-
ten und die wihrend dieser Zeit entgangenen Steuereinnahmen erhilt der Staatvon besser
bezahlten Beschiftigten mit oft hoherem Qualifikationsniveau zusitzliche Steuereinnah-
men und Sozialversicherungsbeitrige. Im Durchschnitt der OECD-Linder betrigt der
staatliche Gesamtnutzen bei einem Mann, der einen Abschluss im Tertidrbereich erwirbt,
etwa 206.300 US-Dollar und bei einer Frau 131.400 US-Dollar (Tab. A5.2a und Ag.2b).

Der staatliche Gesamtnutzen unterscheidet sich fiir Mdnner und fiir Frauen hauptsichlich
aufgrund der unterschiedlichen Arbeitsmarktergebnisse. Dies deutet daraufhin, dass dem
Staat eine wichtige Rolle dabei zufillt, Frauen die Integration in den Arbeitsmarkt und
damit ihre Arbeitsmarktteilnahme zu erleichtern. Im Durchschnitt ist der staatliche Ge-
samtnutzen eines Abschlusses im Tertidrbereich bei Mdnnern um rund 57 % hoher als bei
Frauen. Den gro3ten staatlichen Gesamtnutzen aus einem Abschluss im Tertidrbereich
bei einem Mann erzielen von den OECD-Lindern Irland, Luxemburg und die Niederlande
(mehr als 400.000 US-Dollar). Belgien, Luxemburg und die Niederlande erzielen den
groliten staatlichen Gesamtnutzen aus einem Abschluss im Tertidrbereich bei einer Frau
(mehr als 250.000 US-Dollar) (Tab. A5.2a und As.2b).

Die staatliche Ertragsrate ist bei einem Mann, der einen Abschluss im Tertidrbereich er-
wirbt, hoher als bei einer Frau mit diesem Abschluss (9 gegentiber 7%). Dieser ge-
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Abbildung A5.4

schlechtsspezifische Unterschied ist darauf zurtickzufiihren, dass die staatlichen Kosten
(d. h. staatliche Investitionen) fiir Mdnner und Frauen dhnlich hoch sind, wihrend der
staatliche Nutzen bei einem Mann hoher ist als bei einer Frau (Tab. Ag.2a und As.2b sowie
Tab. As.5a und As.5b im Internet).

Im Durchschnitt kann der staatliche Gesamtnutzen eines Abschlusses im Tertidrbereich
bei einem Mann in Hohe von 206.300 US-Dollar unterteilt werden in den Effekt von Ein-
kommensteuern (148.100 US-Dollar) und den Effekt von Sozialversicherungsbeitrigen
(58.200 US-Dollar). Der staatliche Gesamtnutzen bei einer Frau (131.400 US-Dollar) kann
unterteilt werden in den Effekt von Einkommensteuern (87.300 US-Dollar) und den Effekt
von Sozialversicherungsbeitrigen (44.100 US-Dollar) (Tab. A5.2a und As.2b).

Kosten und Nutzen fir den Staat und den Einzelnen nach ISCED-Stufen
im Tertiarbereich

Die Ertrige fiir den Tertidrbereich konnen untergliedert werden in die fiir einen Abschluss
in einem kurzen tertidren Bildungsgang (ISCED 5) und in die fiir einen Abschluss in einem
Bachelor-, Master-, Promotions- oder gleichwertigen Bildungsgang (ISCED 6 bis 8). Die
Anteile der Bevolkerung mit einem Abschluss auf den unterschiedlichen ISCED-Stufen
des Tertidrbereichs variieren zwischen den einzelnen Lindern (s. Indikator Ar), und die
jeweilige Kombination dieser Anteile kann einen signifikanten Einfluss auf die finanziel-
len Ertrige aus einem Abschluss im Tertidrbereich insgesamt haben (Abb. As.4).

In fast allen Lindern mit verfiigbaren Daten sind die privaten und staatlichen finanziellen
Nettoertrige beim Abschluss eines Bachelor-, Master-, Promotions- oder gleichwertigen

Privater finanzieller Ertrag fiir eine Frau beim Erwerb eines Abschlusses in einem kurzen tertiaren Bildungsgang bzw.
in einem Bachelor-, Master- oder Promotionsbildungsgang (bzw. eines gleichwertigen Abschlusses) (2016)

Im Vergleich zu dem Ertrag beim Erwerb eines Abschlusses im Sekundarbereich Il, in US-Dollar, kaufkraftbereinigt mittels KKP fir das BIP.
Zuklinftige Kosten und zukdinftiger Nutzen sind mit 2% abgezinst.

In US-Dollar, kaufkraftbereinigt
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Anmerkung: Ein Abschluss in einem kurzen tertidren Bildungsgang entspricht ISCED 5 und in einem Bachelor-, Master-, Promotions- oder gleichwertigen Bildungsgang

ISCED 6, 7 und 8.

1. Referenzjahr nicht 2016. Einzelheiten s. zugrunde liegende Tabelle.

Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des privaten Gesamtertrags fiir eine Frau, die einen Bachelor-, Master- oder Promotionsabschluss (bzw. einen gleich-
wertigen Abschluss) erworben hat.

Quelle: OECD (2019), Tabelle A5.3b. Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977258
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Kasten A5.1

Die Auswirkungen des Abzinsungssatzes auf den finanziellen
Nettoertrag einer Bildungsinvestition

Die Berechnung der finanziellen Ertrige bzw. des Kapitalwerts (net present value — NPV)
von Bildung entspricht einer Kosten-Nutzen-Analyse, bei der die kiinftig zu erwarten-
den Mittelzufliisse mittels eines Abzinsungssatzes in ihren Gegenwartswert umge-
wandelt werden. Der Abzinsungssatz trigt der Tatsache Rechnung, dass Geld morgen
weniger wert ist als heute und daher zu einem spezifischen Satz ,,abdiskontiert“ werden
muss, um seinen gegenwdrtigen Wert zu ermitteln. Die Wahl dieses Abzinsungssatzes
ist schwierig, denn bei der Untersuchung von Investitionen mit langfristigen Auswir-
kungen, z. B. einer Bildungsinvestition, kann sie einen grof3en Unterschied machen.

Die in den Tabellen und Abbildungen in diesem Indikator angegebenen Werte wurden
unter Bezugnahme auf den durchschnittlichen realen Zinssatz fiir Staatsanleihen in den

Tabelle A.5a

Finanzieller Nettoertrag fiir einen Mann, der einen Abschluss im Tertiarbereich erwirbt,

nach Abzinsungssatz (2016)

Im Vergleich zu einem Mann, der einen Abschluss im Sekundarbereich Il erwirbt, in US-Dollar, kaufkraftbereinigt
mittels KKP fiir das BIP

Abzinsungssatz
2% 3,75% 8,0%
(1) (2) (3)

OECD-Lander

Australien 254300 152300 41300
Osterreich 330600 179900 30500
Belgien 185200 105200 21100
Kanada 283900 178300 61500
Chilet 511300 330900 133000
Tschechien1,2 263500 155100 36400
Danemark 224900 132800 34400
Estland 140600 85500 23900
Finnland 238000 149600 53200
Frankreich 323800 191400 53800
Deutschland 319100 196500 64000
Ungarn2 353300 229500 87500
Irland 476400 310600 127400
Israel 350200 238400 106900
Italien 190800 99800 12900
Republik Korea 256 000 163600 62100
Lettland 147500 94400 32500
Luxemburg2:3 575700 350800 113500
Niederlande2.4 233200 136600 31600
Neuseeland 243800 147200 41900
Norwegen 210100 111800 12300
Polen2 345800 218700 76500
Portugal? 214000 116400 19400
Slowakei? 244100 147300 41000
Slowenien2 258100 152500 42800
Spanien 212200 126000 35600
Schweiz 422600 253400 71400
Turkei2 284600 187900 78600
Vereinigtes Konigreich 245100 147900 40800
Vereinigte Staaten 542600 346300 128200
OECD-Durchschnitt 295900 177600 55600
EU23-Durchschnitt 276100 164000 48100

Anmerkung: Die Zahlen basieren auf dem Unterschied zwischen Médnnern, die einen Abschluss im Tertidrbereich erworben haben,
und Ménnern, die einen Abschluss im Sekundarbereich Il erworben haben. Werte sind auf volle Hundert gerundet.

1. Referenzjahr 2015. 2. Die Wahrscheinlichkeit, dass Bildungsteilnehmer (iber Erwerbseinkommen verfiigen, bezieht sich auf die
Beschéftigungsquote aus dem Fragebogen LSO TRANS anstatt auf den Anteil Personen mit Einkommen aus dem Fragebogen LSO
Earnings. 3. Ergebnisse basieren auf den Nettoerwerbseinkommen Erwachsener mit einem Abschluss im Tertidrbereich (im Vergleich

zu den Nettoerwerbseinkommen Erwachsener mit einem Abschluss im Sekundarbereich ).

4. Referenzjahr 2014.

Quelle: OECD (2019). Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/

f8d7880d-en). StatlLink: https://doi.org/10.1787/888933977277

BILDUNG AUF EINEN BLICK 2019

B 121



https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en
https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en
https://doi.org/10.1787/888933977277

Kapitel A

Bildungsergebnisse und Bildungsertrage

122

OECD-Lindern mit einem Abzinsungssatz von 2 % errechnet. Man konnte jedoch argu-
mentieren, dass eine Bildungsinvestition nicht ohne Risiko ist und daher ein hoherer
Abzinsungssatz angebracht wire. In den OECD-Lidndern, die dhnliche Kosten-Nutzen-
Analysen durchfithren, kommen Abzinsungssitze von mehr als 2 % zur Anwendung,
doch es gibtin den einzelnen Lindern Unterschiede bei der Wahl des Abzinsungssatzes
(OECD, 2018;3)).

Um das Ausmal} der Auswirkungen des Abzinsungssatzes zu untersuchen, ist die
Durchfiihrung einer Sensitivitdtsanalyse hilfreich. Tabelle Ag.a zeigt die privaten Ertri-
ge, die sich fiir einen minnlichen Bildungsteilnehmer im Tertidrbereich bei Anwendung
von drei verschiedenen Abzinsungssitzen ergeben. Die Anhebung des Abzinsungssat-
zes von 2 % auf 3,75 % reduziert den Kapitalwert in allen Lindern mit verfiigbaren Daten
um mehr als 30 %. Wendet man einen Abzinsungssatz von 8 % an, fillt der Kapitalwert
in allen Lindern um mindestens 70 %. Diese Unterschiede verdeutlichen die Sensitivitit
des Kapitalwerts bei Anwendung verschiedener Abzinsungssitze.

Bildungsgangs hoher als beim Abschluss eines kurzen tertidren Bildungsgangs. Obwohl
die Gesamtkosten fiir den Abschluss eines Bachelor-, Master-, Promotions- oder gleich-
wertigen Bildungsgangs tendenziell hoher sind als die fiir den Abschluss eines kurzen
tertidren Bildungsgangs, gleicht der iiber das Erwerbsleben des Einzelnen hinweg ent-
standene Gesamtnutzen die hohen Anfangskosten aus (Tab. As.3a und As.3b).

Die Tiirkei ist das einzige Land, in dem bei einem Mann sowohl der private als auch der
staatliche Ertrag aus einem Abschluss eines kurzen tertidren Bildungsgangs hoher ist
als bei einem Abschluss in einem Bachelor-, Master- oder Promotionsbildungsgang. Die
Tiirkei ist auch das OECD-Land mit dem groRten Anteil von Anfidngern im Tertidrbereich
(erster Bildungsgang), die einen kurzen tertidren Bildungsgang aufnehmen (48 %) (s. In-
dikator B4). In Ddnemark und der Republik Korea ist der staatliche Ertrag bei einer Frau,
die einen Abschluss in einem kurzen tertidren Bildungsgang erwirbt, hoher als bei einem
Abschluss in einem Bachelor-, Master- oder Promotionsbildungsgang.

Definitionen
Erwachsene bezieht sich auf'15- bis 64-Jdhrige.

Direkte Kosten sind die direkten Ausgaben fiir Bildung pro Bildungsteilnehmer wihrend der
Dauer der Bildungsteilnahme. Bei den direkten Kosten fiir Bildung bleiben Bildungsdar-
lehen unberticksichtigt.

B Private direkte Kosten sind die gesamten Ausgaben der privaten Haushalte fiir Bildung,
u.a. Nettozahlungen an Bildungseinrichtungen sowie die von den Bildungseinrich-
tungen unabhingigen Zahlungen fiir bildungsbezogene Sach- und Dienstleistungen
(Lernmittelbedarf, Nachhilfe usw.).

B Staatliche direkte Kosten sind die staatlichen Ausgaben fiir die Bildungsteilnahme eines
Biirgers. Sie beinhalten die direkten staatlichen Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen,
staatliche Stipendien und sonstige Zuschiisse fiir Bildungsteilnehmer und private Haus-
halte sowie Transfer- und sonstige Zahlungen an andere private Einheiten fiir Bildungs-
zwecke. Bildungsdarlehen bleiben unberticksichtigt.
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Entgangenes Einkommen ist das Nettoerwerbseinkommen, das der Einzelne, der sich nicht
in Ausbildung befindet, erwarten kann, minus dem Nettoerwerbseinkommen, das der
Einzelne wihrend seiner Ausbildung erwarten kann.

Entgangene Einkommensteuern sind die zuséitzlichen Steuereinnahmen, die dem Staat zuge-
flossen wiren, wenn ein Biirger (der sich nicht in Ausbildung befindet) in den Arbeits-
markt eingetreten wire, anstatt seine Ausbildung fortzusetzen.

Bruttoeinkommensvorteile sind der abgezinste Betrag der Einkommenszuschlige fiir einen
hoheren Bildungsstand im Laufe des Erwerbslebens.

Der Einkommensteuereffekt ist die abgezinste Summe zusitzlicher Einkommensteuern, die
sich aus der durch den hoheren Bildungsstand bedingten hoheren Einkommensteuer des
Beschiiftigten wihrend des Erwerbslebens ergibt und vom Staat eingenommen wird.

Die Ertragsrate ist der (hypothetische) reale Zinssatz zum Ausgleich von Kosten und Nutzen
einer Bildungsinvestition. Sie kann als der Zinssatz interpretiert werden, den ein Beschif-
tigter in jedem Jahr seines Erwerbslebens fiir seine Investition in den hoheren Bildungs-
stand erwarten kann.

Bildungsbereiche: Erliuterungen zu den einzelnen ISCED-2011-Bildungsbereichen s. Hin-
weise fiir den Leser.

Der finanzielle Nettoertrag ist der Kapitalwert der Investition in einen hoheren Bildungsab-
schluss; es ist der Unterschied zwischen dem abgezinsten finanziellen Nutzen und dem
abgezinsten finanziellen Investitionsaufwand in Bildung und bildet den Mehrwert ab, den
die Bildung tiber den realen Zinssatz von 2 % hinaus erwirtschaftet, der fiir derartige Ka-
pitalflisse angesetzt wird.

Angewandte Methodik

In diesem Indikator werden die finanziellen Ertrige aus Bildungsinvestitionen fiir den
Zeitraum ab dem Alter von 15 Jahren bis zu einem theoretischen Ruhestandsalter von
64 Jahren geschitzt. Die Bildungsertrige werden unter dem Aspekt einer Finanzinvestition
betrachtet.

Untersucht werden zwei Zeitrdume (Schaubild 1):

1. die Dauer der Bildungsteilnahme, wihrend der der Einzelne und der Staat die Bildungs-
kosten tragen

2. die Zeit nach Verlassen des formalen Bildungssystems (bzw. wihrend der sich der Ein-
zelne nicht in Ausbildung befindet), wihrend der dem Einzelnen und dem Staat die aus
dem hoheren Bildungsstand resultierenden zusétzlichen Zahlungen zuflie3en

In diesem Indikator werden die Ertrige aus Bildung mittels des Kapitalwerts (net present
value — NPV) der Investition berechnet. Um direkte Vergleiche von Kosten und Nutzen zu
ermoglichen, stellt der Kapitalwert den Gegenwartswert von monetiren Transferzahlun-
gen dar, die zu verschiedenen Zeitpunkten geleistet werden. Hierbei werden Kosten und
Nutzen wihrend des gesamten Erwerbslebens auf den Zeitpunkt zuriickgerechnet, an dem
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Schaubild 1

A Finanzielle Ertrage von Bildungsinvestitionen wahrend des gesamten Lebens fiir eine reprasentative Einzelperson

5 [ Entgangenes Einkommen [l Direkte Kosten [l Zuséatzliches Einkommen (netto)

Bildungs-
teilnahme Erwerbstatigkeit
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mit der Investition begonnen wurde. Dies geschieht, indem alle Mittelfliisse mit einem
bestimmten Zinssatz (Abzinsungssatz) auf den Investitionsbeginn abgezinst werden.

Um einen Abzinsungssatz zu bestimmen, wurden langfristige Staatsanleihen als Bezugs-
punkt gewihlt. Die Festlegung des Abzinsungssatzes ist schwierig, da er nicht nur den
gesamten Zeithorizont der Investitionsdauer erfassen sollte, sondern auch die Kreditkos-
ten bzw. das empfundene Investitionsrisiko (Kasten A5.1). Um die Ergebnisse vergleichen
und leichter interpretieren zu konnen, wird der gleiche Abzinsungssatz (2 %) fiir alle
OECD-Linder angewendet. Alle Angaben in den Tabellen in diesem Indikator sind als
Kapitalwert in US-Dollar (kaufkraftbereinigt mittels KKP) ausgedriickt.

Anderungen in der angewandten Methodik zwischen Bildung auf einen
Blick 2019 und Bildung auf einen Blick 2018

Das aktuelle Modell konzentriert sich auf die Einkommen aus Beschiftigung. Die Unter-
stlitzungsleistungen bei Erwerbslosigkeit und die sozialen Transferleistungen, die 2018
in die Betrachtungen eingeschlossen waren, wurden bei Bildung auf einen Blick 2019 nicht
berticksichtigt. Im Vergleich zu den Ausgaben friiherer Jahre umfassen die wichtigsten
Anderungen die Verwendung der Beschiftigungsquote (anstelle eines Verhiltnisses ba-
sierend auf der Erwerbsbevolkerung) fiir die Wahrscheinlichkeit des Einzelnen, Erwerbs-
einkommen zu erzielen, sowie die Bertlicksichtigung der tatsichlichen Einkommen der
Bildungsteilnehmer bei der Berechnung der entgangenen Einkommen. Weiterfithrende
Informationen s. OECD Handbook for Internationally Comparative Education Statistics 2018
(OECD, 2018;4)) sowie Anhang 3 fiir linderspezifische Hinweise (https:[/doi.org[10.1787/
8d7880d-en).

Quellen

Quelle fiir die Daten zu den direkten Kosten der Bildung ist die UOE-Finanzdatenerhebung
(Referenzjahr 2016, soweit in den Tabellen nicht anders angegeben).

Die Daten zu den Bruttoerwerbseinkommen sind der Einkommensdatenerhebung des
OECD-Netzwerks zu den Arbeitsmarktergebnissen sowie den wirtschaftlichen und sozia-
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len Auswirkungen des Lernens (Labour Market and Social Outcomes — LSO) entnommen.
Sie erfasst Daten aus nationalen Arbeitskrifteerhebungen, der EU-Statistik tiber Einkom-
men und Lebensbedingungen (EU Statistics on Incomes and Living Conditions — EU-
SILC), Verdienststrukturerhebungen sowie sonstigen nationalen Verzeichnissen und Er-
hebungen. Erwerbseinkommen hingen von Alter, Geschlecht und Bildungsstand ab. Fiir
die in diesem Indikator angestellten Berechnungen wurden Daten zum Erwerbseinkom-
men aus drei verschiedenen Jahren gepoolt (2014, 2015 und 2016).

Die Einkommensteuerdaten wurden mit dem OECD-Modell der Besteuerung der Einkom-
men (Taxing Wages Model) berechnet, das den fiir eine bestimmte Einkommenshoéhe
filligen Steuersatz ermittelt. Dieses Modell berechnet die Steuerbelastung der Einkommen
fiir verschiedene Szenarien mit unterschiedlichen Haushaltstypen. Das in diesem Indika-
tor zugrunde gelegte Szenario ist das eines ledigen Beschiftigten ohne Kinder. Weitere
linderspezifische Einzelheiten zur Einkommensteuer im Modell der Besteuerung der Ein-
kommen s. Taxing Wages 2018 (OECD, 2018;s).

Die Arbeitnehmersozialversicherungsbeitrige werden anhand des Szenarios eines ledigen
40-jihrigen Beschiftigten ohne Kinder gemi3 dem OECD-Modell der Besteuerung der
Einkommen ermittelt. Weitere linderspezifische Einzelheiten zu den Arbeitnehmerso-
zialversicherungsbeitrigen im Modell der Besteuerung der Einkommen s. Taxing Wages
2018 (OECD, 20185)).

Anmerkung zu den Daten aus Israel

Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zustdndigen israelischen Stellen
bereitgestellt, die fiir sie verantwortlich zeichnen. Die Verwendung dieser Daten durch
die OECD erfolgt unbeschadet des Status der Golanhohen, von Ost-Jerusalem und der
israelischen Siedlungen im Westjordanland gemilR internationalem Recht.

Weiterfiihrende Informationen

Brys, B. and C. Torres (2013), “Effective personal tax rates on marginal skills invest-  [2]
ments in OECD countries: A new methodology”, OECD Taxation Working Papers,
No. 16, OECD Publishing, Paris, http:|/dx.doi.org|10.1787/5k425747xbr6-en.

OECD (2018), Bildung auf einen Blick 2018 —- OECD-Indikatoren, wbv Media, Bielefeld, [3]
https:/|doi.org[10.3278/60018211w.

OECD (2018), OECD Handbook for Internationally Comparative Education Statistics 2018:  [4]
Concepts, Standards, Definitions and Classifications, OECD Publishing, Paris, https:||doi.

0rg/10.1787/9789264304444-en.

OECD (2018), Taxing Wages 2018, OECD Publishing, Paris, https:|/dx.doi.org/10.1787] (5]
tax_wages-2018-en.

OECD (2017), Bildung auf einen Blick 2017 — OECD-Indikatoren, W. Bertelsmann Verlag,  [1]
Bielefeld, https:|/doi.org[10.3278]6001821kw.
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Tabellen Indikator A5
StatLink: https:/|doi.org[10.1787/888933980868

Tabelle As.1a: Private Kosten und privater Nutzen fiir einen Mann, der einen Ab-
schluss im Tertidrbereich erwirbt (2016)

Tabelle As.1b: Private Kosten und privater Nutzen fiir eine Frau, die einen Abschluss
im Tertidrbereich erwirbt (2016)

Tabelle As.2a: Staatliche Kosten und staatlicher Nutzen bei einem Mann, der einen
Abschluss im Tertidrbereich erwirbt (2016)

Tabelle As.2b: Staatliche Kosten und staatlicher Nutzen bei einer Frau, die einen
Abschluss im Tertidrbereich erwirbt (2016)

Tabelle As.3a: Private/Staatliche Kosten und privater/staatlicher Nutzen fiir einen
Mann, der einen Abschluss im Tertidrbereich erwirbt, nach ISCED-Stufe im Tertidrbe-
reich (2016)

Tabelle As.3b: Private/Staatliche Kosten und privater/staatlicher Nutzen fiir eine
Frau, die einen Abschluss im Tertidrbereich erwirbt, nach ISCED-Stufe im Tertidrbe-
reich (2016)

WEB Table Ag.4a: Private costs and benefits for a man attaining upper secondary
education (Private Kosten und privater Nutzen fiir einen Mann, der einen Abschluss
im Sekundarbereich II erwirbt) (2016)

WEB Table Ag.4b: Private costs and benefits for a woman attaining upper secondary
education (Private Kosten und privater Nutzen fiir eine Frau, die einen Abschluss im
Sekundarbereich II erwirbt) (2016)

WEB Table A5.5a: Public costs and benefits for a man attaining upper secondary
education (Staatliche Kosten und staatlicher Nutzen bei einem Mann, der einen
Abschluss im Sekundarbereich II erwirbt) (2016)

WEB Table A5.5b: Public costs and benefits for a woman attaining upper secondary
education (Staatliche Kosten und staatlicher Nutzen bei einer Frau, die einen Ab-
schluss im Sekundarbereich II erwirbt) (2016)

Datenstand: 19. Juli 2019. Aktualisierte Daten s. http:|/dx.doi.org/10.1787/eag-data-en.
Weitere Untergliederungen s. auch http:|[stats.oecd.org/, OECD-Bildungsdatenbank.
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Tabelle A5.1a

Private Kosten und privater Nutzen fiir einen Mann, der einen Abschluss im Tertiarbereich erwirbt (2016)
Im Vergleich zu einem Mann, der einen Abschluss im Sekundarbereich Il erwirbt, in US-Dollar, kaufkraftbereinigt mittels KKP flir das BIR
Zukunftige Kosten und zukunftiger Nutzen sind mit 2% abgezinst.

Direkte Ent t- Einzelne Komp ten Eink orteil | G nutzen Finanzieller Ertragsrate
Kosten Einkommen kosten (unter Beriicksichtigung des Effekts der Nettoertrag
Beschaftigung)
Bruttoeinkom- | Effekt Einkom-| Effekt Sozial-
mensvorteile mensteuer |versicherungs-
beitrage
(1) (2) (3)=(1)+(2) (4) (5) (8) (M=) +((B)+(6) | (8)=(7T)+(3) (9

OECD-Lander

Australien -23900 -38200 -62100 490000 -173600 (0] 316400 254300 13%
Osterreich 0 -64300 -64300 695800 -197 100 -103800 394900 330600 10%
Belgien -1600 -39800 -41400 499800 -197 300 —-75900 226600 185200 11%
Kanada -13800 -27200 -41000 464000 -122400 -16700 324900 283900 17%
Chilet -10500 -15800 -26300 592400 -13300 -41500 537600 511300 31%
Kolumbien m m m m m m m m m
Tschechien1.2 -4200 -59600 -63800 472400 -93100 -52000 327300 263500 12%
Déanemark [0] -39100 -39100 485500 -221500 (0] 264000 224900 13%
Estland (0] -34500 -34500 220500 —-41900 -3500 175100 140600 13%
Finnland 0 -23200 -23200 457100 -155300 -40600 261200 238000 20%
Frankreich® -4700 -44500 -49200 592800 -140000 -79800 373000 323800 14%
Deutschland -3900 -42400 -46300 705600 -214100 -126 100 365400 319100 16%
Griechenland m m m m m m m m m
Ungarn2 -12100 -32900 -45000 599000 -89900 -110800 398300 353300 20%
Island m m m m m m m m m
Irland -2000 -31300 -33300 920400 -373900 -36800 509700 476400 32%
Israel -8400 -7400 -15800 553900 -126000 -61900 366000 350200 40%
Italient -3900 -24700 -28600 436700 -175000 -42300 219400 190800 10%
Japan m m m m m m m m m
Republik Korea -7300 -23700 -31000 354600 -37800 -29800 287000 256000 22%
Lettland -9600 -19800 -29400 256300 -52500 -26900 176900 147500 16%
Litauen m m m m m m m m m
Luxemburg2:3 -2600 -66400 —-69000 1201900 -402700 -154500 644700 575700 17%
Mexiko m m m m m m m m m
Niederlande2.4 -5200 -60800 -66000 721800 —-289500 -133100 299200 233200 11%
Neuseeland -18500 -40700 -59200 431400 -128400 (0] 303000 243800 13%
Norwegen (0] -52400 -52400 437800 -139400 —-35900 262500 210100 9%
Polen2 -2600 -42900 -45500 532100 -45900 -94900 391300 345800 18%
Portugal2 -9700 -36900 -46600 459300 -148200 -50500 260600 214000 10%
Slowakei? -7400 -34200 -41600 405100 -65100 -54300 285700 244100 13%
Slowenien? -1100 -34800 -35900 519100 -110400 -114700 294000 258100 14%
Spanien -10700 -23600 -34300 353600 -84700 -22400 246500 212200 14%
Schweden m m m m m m m m m
Schweiz -12800 -69200 -82000 679800 -132900 -42300 504600 422600 14%
Turkei2 -2300 -9200 -11500 467500 -101300 —-70100 296 100 284600 36%
Ver. Konigreich -36500 -29700 -66200 459000 -96100 -51600 311300 245100 13%
Vereinigte Staaten -36000 -30300 -66300 954800 —-272900 —-73000 608900 542600 20%

OECD-Durchschnitt -8400 547300 -148100 341000 295900

EU23-Durchschnitt -5900 549700 -159700 321300 276100

Anmerkung: Die Zahlen basieren auf dem Unterschied zwischen Mé&nnern, die einen Abschluss im Tertidrbereich erworben haben, und Ménnern, die einen Abschluss im
Sekundarbereich Il erworben haben. Werte sind auf volle Hundert gerundet. Bei den direkten Kosten fiir Bildung bleiben Bildungsdarlehen unberticksichtigt.

Aufgrund von Veranderungen in der angewandten Methodik kénnen Werte in dieser Ausgabe von Bildung auf einen Blick nicht mit den Werten aus vorherigen Ausgaben
verglichen werden. Weiterfliihrende Informationen s. Abschnitte Definitionen und Angewandte Methodik.

1. Referenzjahr 2015. 2. Die Wahrscheinlichkeit, dass Bildungsteilnehmer (iber Erwerbseinkommen verfligen, bezieht sich auf die Beschéftigungsquote aus dem
Fragebogen LSO TRANS anstatt auf den Anteil Personen mit Einkommen aus dem Fragebogen LSO Earnings. 3. Ergebnisse basieren auf den Nettoerwerbseinkommen
Erwachsener mit einem Abschluss im Tertidrbereich (im Vergleich zu den Nettoerwerbseinkommen Erwachsener mit einem Abschluss im Sekundarbereich Il).

4. Referenzjahr 2014.

Quelle: OECD (2019). Weiterfihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977087

Erlduterung der verwendeten Zeichen und Symbole s. Hinweise fir den Leser.
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Tabelle A5.1b

Private Kosten und privater Nutzen fiir eine Frau, die einen Abschluss im Tertiarbereich erwirbt (2016)
Im Vergleich zu einer Frau, die einen Abschluss im Sekundarbereich Il erwirbt, in US-Dollar, kaufkraftbereinigt mittels KKP flir das BIR.
Zukuinftige Kosten und zukunftiger Nutzen sind mit 2% abgezinst.

Direkte Ent G - Einzelne Komponenten Eink teil | G nutzen Finanzieller Ertragsrate
Kosten Einkommen kosten (unter Beriicksichtigung des Effekts der Nettoertrag
Beschaftigung)
Bruttoeinkom- | Effekt Einkom-| Effekt Sozial-
mensvorteile mensteuer [versicherungs-
beitrage
(1) (2) (3)=(1)+(2) (4) (5) (8) (M)=(A)+(B3)+(6) | (8)=(7)+(3) (9)

OECD-Lander

Australien —-23900 -26100 -50000 406500 -127300 (0] 279200 229200 14%
Osterreich 0 -50300 -50300 420900 -86900 -79900 254100 203800 10%
Belgien -1600 -31500 -33100 485000 -152700 -103900 228400 195300 18%
Kanada -13800 -15000 -28800 349300 -73200 -28100 248000 219200 23%
Chilet -10500 -7400 -17900 358100 -2000 -25100 331000 313100 37%
Kolumbien m m m m m m m m m
Tschechien1.2 -4200 —-40800 -45000 270200 -50400 -29700 190100 145100 10 %
Danemark 0] -14200 -14200 311600 -122000 [o] 189600 175400 26%
Estland (0] -16000 -16000 180700 —-34900 -2900 142900 126900 22%
Finnland 0 -16500 -16500 356400 -108000 -32300 216100 199600 27%
Frankreich® -4700 -28100 -32800 362400 -67500 -51500 243400 210600 19%
Deutschland -3900 -30000 -33900 402500 -92800 -83200 226500 192600 14%
Griechenland m m m m m m m m m
Ungarn2 -12100 -24800 -36900 325300 -48800 -60200 216300 179400 14%
Island m m m m m m m m m
Irland -2000 -16700 -18700 586200 -155900 -24900 405400 386700 57%
Israel -8400 -18500 -26900 340400 —-45900 -33600 260900 234000 24%
Italient -3900 -17000 -20900 300700 -97100 -28500 175100 154200 13%
Japan m m m m m m m m m
Republik Korea -7300 -24400 -31700 212900 -8200 -17900 186800 155100 20%
Lettland -9600 -14100 -23700 251600 -50800 -26400 174400 150700 19%
Litauen m m m m m m m m m
Luxemburg2:3 -2600 -62100 -64700 928800 —-268400 -119600 540800 476100 20%
Mexiko m m m m m m m m m
Niederlande2.4 -5200 -56300 -61500 600900 -194100 —-101900 304900 243400 13%
Neuseeland -18500 -30100 -48600 330700 -77600 (0] 253100 204500 16 %
Norwegen (0] -30100 -30100 376300 -89400 -30900 256000 225900 18%
Polen2 -2600 -24700 -27300 379700 -31000 -67700 281000 253700 22%
Portugal? -9700 -26900 -36600 358700 -101200 -39500 218000 181400 12%
Slowakei? -7400 -19300 -26700 253800 -38000 -34300 181500 154800 13%
Slowenien2 -1100 -26800 -27900 447900 -83000 -99000 265900 238000 16%
Spanien -10700 -17200 -27900 346300 -68800 -21600 255900 228000 18%
Schweden m m m m m m m m m
Schweiz -12800 -67600 -80400 496300 -70100 -30900 395300 314900 14%
Turkei2 -2300 -2000 -4300 425200 -70600 —-63800 290800 286500 62%
Ver. Konigreich -36500 —-22400 -58900 367500 -71100 -42300 254100 195200 13%
Vereinigte Staaten —-36000 -15400 -51400 580800 -130200 —-44 400 406200 354800 20%

OECD-Durchschnitt -8400 393800 262400 227600

EU23-Durchschnitt -5900 396900 248200 214500

Anmerkung: Die Zahlen basieren auf dem Unterschied zwischen Frauen, die einen Abschluss im Tertidrbereich erworben haben, und Frauen, die einen Abschluss im
Sekundarbereich Il erworben haben. Werte sind auf volle Hundert gerundet. Bei den direkten Kosten fiir Bildung bleiben Bildungsdarlehen unberticksichtigt.

Aufgrund von Verdnderungen in der angewandten Methodik kénnen Werte in dieser Ausgabe von Bildung auf einen Blick nicht mit den Werten aus vorherigen Ausgaben
verglichen werden. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitte Definitionen und Angewandte Methodik.

1. Referenzjahr 2015. 2. Die Wahrscheinlichkeit, dass Bildungsteilnehmer Uber Erwerbseinkommen verfligen, bezieht sich auf die Beschéftigungsquote aus dem
Fragebogen LSO TRANS anstatt auf den Anteil Personen mit Einkommen aus dem Fragebogen LSO Earnings. 3. Ergebnisse basieren auf den Nettoerwerbseinkommen
Erwachsener mit einem Abschluss im Tertidrbereich (im Vergleich zu den Nettoerwerbseinkommen Erwachsener mit einem Abschluss im Sekundarbereich I1).

4. Referenzjahr 2014.

Quelle: OECD (2019). Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977106
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Tabelle A5.2a

Staatliche Kosten und staatlicher Nutzen bei einem Mann, der einen Abschluss im Tertidrbereich erwirbt (2016)
Im Vergleich zu einem Mann, der einen Abschluss im Sekundarbereich Il erwirbt, in US-Dollar, kaufkraftbereinigt mittels KKP flir das BIR
Zukunftige Kosten und zukunftiger Nutzen sind mit 2% abgezinst.

Direkte Kosten | Ent G kosten Einzelne Komp ten G nutzen Finanzieller Ertragsrate
Einkommen Einkommensvorteil Nettoertrag
(unter Beriicksichtigung des
Effekts der Beschaftigung)
Effekt Einkom- | Effekt Sozialver-
mensteuer sicherungsbei-
trage
(1) (2) (3)=(1)+(2) (4) (5) (6)=(4)+(5) (7)=(6)+(3) 8

OECD-Lander
Australien -24100 -8200 -32300 173600 (0] 173600 141300 12%
Osterreich -68300 -22400 -90700 197 100 103800 300900 210200 7%
Belgien -54000 -4200 -58200 197300 75900 273200 215000 10%
Kanada -41500 -9100 -50600 122400 16700 139100 88500 7%
Chilet -8800 -1200 -10000 13300 41500 54800 44800 12%
Kolumbien m m m m m m m m
Tschechient.2 -30200 -17500 -47700 93100 52000 145100 97400 8%
Dénemark -81500 -24200 -105700 221500 (o) 221500 115800 5%
Estland -48900 -7800 -56700 41900 3500 45400 -11300 1%
Finnland -74600 -10400 -85000 155300 40600 195900 110900 6%
Frankreich® -51800 -12500 -64300 140000 79800 219800 155500 8%
Deutschland -71100 -19900 -91000 214100 126100 340200 249200 9%
Griechenland m m m m m m m m
Ungarn2 -28600 -16600 -45200 89900 110800 200700 155500 12%
Island m m m m m m m m
Irland -37000 -4500 -41500 373900 36800 410700 369200 17%
Israel -23700 -200 -23900 126000 61900 187900 164000 16 %
Italient -34900 -2600 -37500 175000 42300 217300 179800 9%
Japan m m m m m m m m
Republik Korea -20100 -2300 -22400 37800 29800 67600 45200 8%
Lettland -19800 -7800 —-27600 52500 26900 79400 51800 9%
Litauen m m m m m m m m
Luxemburg2.3 -171600 -12300 —-183900 402700 154500 557200 373300 8%
Mexiko m m m m m m m m
Niederlande2:4 -59100 -16 400 -75500 289500 133100 422600 347100 11%
Neuseeland -31000 -7200 -38200 128400 (0] 128400 90200 9%
Norwegen -82500 -20000 -102500 139400 35900 175300 72800 4%
Polen2 -31800 -14200 -46000 45900 94900 140800 94800 8%
Portugal2 -32100 -4600 -36700 148200 50500 198700 162000 10%
Slowakei2 -35700 -8600 -44300 65100 54300 119400 75100 7%
Slowenien2 —-38300 -17100 -55400 110400 114700 225100 169700 9%
Spanien -35200 -1400 -36600 84700 22400 107100 70500 7%
Schweden m m m m m m m m
Schweiz -96500 -13000 -109500 132900 42300 175200 65700 4%
Turkei2 -28800 —-2000 -30800 101300 70100 171400 140600 12%
Ver. Kénigreich -26500 -8300 -34800 96100 51600 147700 112900 11%
Vereinigte Staaten -47900 -9400 -57300 272900 73000 345900 288600 14%

OECD-Durchschnitt -47900 148100 206300 148200

EU23-Durchschnitt -51600 159700 228400 165100

Anmerkung: Die Zahlen basieren auf dem Unterschied zwischen Mé&nnern, die einen Abschluss im Tertidrbereich erworben haben, und Méannern, die einen Abschluss im
Sekundarbereich Il erworben haben. Werte sind auf volle Hundert gerundet. Bei den direkten Kosten fiir Bildung bleiben Bildungsdarlehen unberticksichtigt.

Aufgrund von Veranderungen in der angewandten Methodik kénnen Werte in dieser Ausgabe von Bildung auf einen Blick nicht mit den Werten aus vorherigen Ausgaben
verglichen werden. Weiterf(ihrende Informationen s. Abschnitte Definitionen und Angewandte Methodik.

1. Referenzjahr 2015. 2. Die Wahrscheinlichkeit, dass Bildungsteilnehmer (iber Erwerbseinkommen verfligen, bezieht sich auf die Beschéftigungsquote aus dem
Fragebogen LSO TRANS anstatt auf den Anteil Personen mit Einkommen aus dem Fragebogen LSO Earnings. 3. Ergebnisse basieren auf den Nettoerwerbseinkommen
Erwachsener mit einem Abschluss im Tertidrbereich (im Vergleich zu den Nettoerwerbseinkommen Erwachsener mit einem Abschluss im Sekundarbereich I1).

4. Referenzjahr 2014.

Quelle: OECD (2019). Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977125
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Tabelle A5.2b

Staatliche Kosten und staatlicher Nutzen bei einer Frau, die einen Abschluss im Tertiarbereich erwirbt (2016)
Im Vergleich zu einer Frau, die einen Abschluss im Sekundarbereich Il erwirbt, in US-Dollar, kaufkraftbereinigt mittels KKP flir das BIP. Zuklinftige
Kosten und zukdlnftiger Nutzen sind mit 2 % abgezinst.

Direkte Kosten | Ent G tkosten Einzelne Komponenten Gesamtnutzen Finanzieller Ertragsrate
Einkommen Einkommensvorteil Nettoertrag
(unter Beriicksichtigung des
Effekts der Beschaftigung)
Effekt Einkom- | Effekt Sozialver-
mensteuer sicherungsbei-
trage
(1) (2) (3)=(1)+(2) (4) (5) (6)=(4)+(5) (7)=(6)+(3) (8)

OECD-Lander
Australien -24100 -4300 -28400 127 300 0 127300 98900 12%
Osterreich -68300 -13400 -81700 86900 79900 166800 85100 5%
Belgien -54000 -1100 -55100 152700 103900 256600 201500 12%
Kanada -41500 -3200 -44700 73200 28100 101300 56600 7%
Chilet -8800 -600 -9400 2000 25100 27100 17700 8%
Kolumbien m m m m m m m m
Tschechien1.2 -30200 -10500 -40700 50400 29700 80100 39400 5%
Déanemark -81500 -9000 -90500 122000 0 122000 31500 3%
Estland -48900 -3500 -52400 34900 2900 37800 -14600 0%
Finnland -74600 -7800 -82400 108000 32300 140300 57900 5%
Frankreichl -51800 -8000 -59800 67500 51500 119000 59200 6%
Deutschland -71100 -13200 -84300 92800 83200 176000 91700 6%
Griechenland m m m m m m m m
Ungarn2 -28600 -12500 -41100 48800 60200 109000 67900 7%
Island m m m m m m m m
Irland -37000 -400 -37400 155900 24900 180800 143400 12%
Israel -23700 -700 -24400 45900 33600 79500 55100 9%
Italient -34900 -1800 -36700 97100 28500 125600 88900 7%
Japan m m m m m m m m
Republik Korea -20100 -2300 -22400 8200 17900 26100 3700 3%
Lettland -19800 -5200 —-25000 50800 26400 77200 52200 9%
Litauen m m m m m m m m
Luxemburg2:3 -171600 -10500 -182100 268400 119600 388000 205900 6%
Mexiko m m m m m m m m
Niederlande2:4 -59100 -13300 -72400 194100 101900 296000 223600 10%
Neuseeland -31000 -4700 -35700 77600 0 77600 41900 6%
Norwegen -82500 -8600 -91100 89400 30900 120300 29200 3%
Polen2 -31800 -8000 -39800 31000 67700 98700 58900 7%
Portugal? -32100 -3300 -35400 101200 39500 140700 105300 9%
Slowakei? -35700 -2700 -38400 38000 34300 72300 33900 5%
Slowenien2 -38300 -12900 -51200 83000 99000 182000 130800 8%
Spanien -35200 -1400 -36600 68800 21600 90400 53800 6%
Schweden m m m m m m m m
Schweiz -96500 -11800 -108300 70100 30900 101000 -7300 2%
Turkei2 -28800 -300 -29100 70600 63800 134400 105300 11%
Ver. Konigreich -26500 -5200 -31700 71100 42300 113400 81700 11%
Vereinigte Staaten -47900 -5000 -52900 130200 44400 174600 121700 9%

OECD-Durchschnitt -47900 131400

EU23-Durchschnitt -51600 148700

Anmerkung: Die Zahlen basieren auf dem Unterschied zwischen Frauen, die einen Abschluss im Tertidrbereich erworben haben, und Frauen, die einen Abschluss im
Sekundarbereich Il erworben haben. Werte sind auf volle Hundert gerundet. Bei den direkten Kosten flir Bildung bleiben Bildungsdarlehen unberticksichtigt.

Aufgrund von Verdnderungen in der angewandten Methodik kénnen Werte in dieser Ausgabe von Bildung auf einen Blick nicht mit den Werten aus vorherigen Ausgaben
verglichen werden. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitte Definitionen und Angewandte Methodik.

1. Referenzjahr 2015. 2. Die Wahrscheinlichkeit, dass Bildungsteilnehmer Uiber Erwerbseinkommen verfligen, bezieht sich auf die Beschéftigungsquote aus dem
Fragebogen LSO TRANS anstatt auf den Anteil Personen mit Einkommen aus dem Fragebogen LSO Earnings. 3. Ergebnisse basieren auf den Nettoerwerbseinkommen
Erwachsener mit einem Abschluss im Tertidrbereich (im Vergleich zu den Nettoerwerbseinkommen Erwachsener mit einem Abschluss im Sekundarbereich I1).

4. Referenzjahr 2014.

Quelle: OECD (2019). Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie flir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977144
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Tabelle A5.3a

Private/Staatliche Kosten und privater/staatlicher Nutzen fiir einen Mann, der einen Abschluss im Tertiarbereich erwirbt,
nach ISCED-Stufe im Tertiarbereich (2016)

Im Vergleich zu einem Mann, der einen Abschluss im Sekundarbereich Il erwirbt, in US-Dollar, kaufkraftbereinigt mittels KKP flir das BIP.
Zuklinftige Kosten und zukuinftiger Nutzen sind mit 2% abgezinst.

Abschluss kurzer tertiarer Bildungsgang (ISCED 5) Abschluss Bachelor-, Master- oder Promoti
(oder gleichwertiger Bildungsgang) (ISCED 6 bis 8)
Privat Staatlich Privat Staatlich
Gesamt- | Gesamt- Finan- Gesamt- | Gesamt- Finan- Gesamt- | Gesamt- Finan- Gesamt- | Gesamt- Finan-
kosten nutzen zieller kosten nutzen zieller kosten nutzen zieller kosten nutzen zieller
Netto- Netto- Netto- Netto-
ertrag ertrag ertrag ertrag
(1) (2) (3) (4) (5) () (7) (8) (9 (10) (11) (12)

OECD-Lander

Australien -22300 135400 113100 -9900 60400 50500 -77300 375300 298000 -42500 210600 168100
Osterreich -54300 264200 209900 —-77200 204600 127400 -69400 562600 493200 -97900 420200 322300
Belgien m m m m m m -41900 228500 186600 -59300 275900 216600
Kanada -27100 193800 166700 -31500 79900 48400 -46300 428400 382100 -58700 191900 133200
Chilet -17500 189500 172000 -4500 15400 10900 -44500 684600 640100 -18800 73300 54500
Kolumbien m m m m m m m m m m m m
Tschechient.2 m m m m m m -63600 340400 276800 -47500 | 151000 103500
Déanemark -18000 128700 110700 -48600 86700 38100 -41600 295400 253800 |-112400 258100 145700
Estland a a a a a a -34500 200600 166100 -56700 52000 -4700
Finnland a a a a a a -23200 298900 275700 -85000 | 228200 143200
Frankreich® -24200 208100 183900 -32700 102700 70000 -56000 489600 433600 -72500 302700 230200
Deutschland m m m m m m -46500 392800 346300 -91400 362700 271300
Griechenland a a a a a a m m m m m m
Ungarn2 -30100 163600 133500 —-20900 82400 61500 -45500 404600 359100 -46400 203900 157500
Island m m m m m m m m m m m m
Irland -20800 223600 202800 -25800 154600 128800 -36600 597500 560900 -45500 498800 453300
Israel -4200 147 600 143400 -6700 41800 35100 -21900 465900 444000 —-32900 | 264400 231500
Italient m m m m m m -28600 219500 190900 -37600 217300 179700
Japan m m m m m m m m m m m m
Republik Korea -18700 191300 172600 -8400 37100 28700 -34800 309800 275000 -27700 76000 48300
Lettland -21000 95500 74500 -21700 41700 20000 -32100 185100 153000 -29500 82900 53400
Litauen a a a a a a m m m m m m
Luxemburg m m m m m m m m m m m m
Mexiko m m m m m m m m m m m m
Niederlande2:3 -31800 200000 168200 -29600 215600 186 000 -66400 309800 243400 —75900 | 444000 368100
Neuseeland -39500 161300 121800 -18100 57000 38900 -64900 325500 260600 -44600 140200 95600
Norwegen —-29400 107 000 77600 -43000 80300 37300 -53400 351500 298100 |-105100 230200 125100
Polen2 m m m m m m -45500 405700 360200 -46000 | 145900 99900
Portugal? m m m m m m -46600 273500 226900 -36900 210300 173400
Slowakei? m m m m m m -42400 289700 247300 -45200 121000 75800
Slowenien2 -21500 167 600 146100 -14900 117 500 102600 -38200 341800 303600 -63800 270500 206700
Spanien -13900 128100 114200 -17400 46500 29100 -41200 286400 245200 -42400 131400 89000
Schweden m m m m m m m m m m m m
Schweiz m m m m m m -83100 504100 421000 |-111000 175100 64100
Turkei2 -6500 505100 498600 -17 300 301300 284000 -13700 468000 454300 —-36600 | 280600 244000
Ver. Konigreich -53500 143600 90100 -17400 66100 48700 -68200 359100 290900 -36400 176400 140000
Vereinigte Staaten —-37400 151700 114300 -32300 70300 38000 —-83000 732800 649800 -71800 426800 355000
OECD-Durchschnitt m m ] m m ] -48000 383700 335700 -57900 228400 170500
EU23-Durchschnitt m [11] m m m m -45700 341100 295400 -59400 239600 180200

Anmerkung: Die Zahlen basieren auf dem Unterschied zwischen Mdnnern, die einen Abschluss im Tertidrbereich erworben haben, und Mé&nnern, die einen Abschluss im
Sekundarbereich Il erworben haben. Werte sind auf volle Hundert gerundet. Bei den direkten Kosten fir Bildung bleiben Bildungsdarlehen unberticksichtigt.

Aufgrund von Veranderungen in der angewandten Methodik kénnen Werte in dieser Ausgabe von Bildung auf einen Blick nicht mit den Werten aus vorherigen Ausgaben
verglichen werden. Weiterfihrende Informationen s. Abschnitte Definitionen und Angewandte Methodik.

1. Referenzjahr 2015. 2. Die Wahrscheinlichkeit, dass Bildungsteilnehmer ber Erwerbseinkommen verfligen, bezieht sich auf die Beschéftigungsquote aus dem
Fragebogen LSO TRANS anstatt auf den Anteil Personen mit Einkommen aus dem Fragebogen LSO Earnings. 3. Referenzjahr 2014.

Quelle: OECD (2019). Weiterfihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977163
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Tabelle A5.3b

Private/Staatliche Kosten und privater/staatlicher Nutzen fiir eine Frau, die einen Abschluss im Tertiarbereich erwirbt,
nach ISCED-Stufe im Tertiarbereich (2016)

Im Vergleich zu einer Frau, die einen Abschluss im Sekundarbereich Il erwirbt, in US-Dollar, kaufkraftbereinigt mittels KKP flir das BIR
Zuklinftige Kosten und zuklinftiger Nutzen sind mit 2 % abgezinst.

Abschluss kurzer tertiarer Bildungsgang (ISCED 5) Abschluss Bachelor-, Master- oder Promotionsbildungsgang
(oder gleichwertiger Bildungsgang) (ISCED 6 bis 8)
Privat Staatlich Privat Staatlich

Gesamt- | Gesamt- Finan- Gesamt- | Gesamt- Finan- Gesamt- | Gesamt- Finan- Gesamt- | Gesamt- Finan-

kosten nutzen zieller kosten nutzen zieller kosten nutzen zieller kosten nutzen zieller

Netto- Netto- Netto- Netto-

ertrag ertrag ertrag ertrag

(1) (2) (3) (4) (5) (8) (7) (8) (9) (10) (11) (12)
OECD-Lander

Australien -16700 134600 117900 -8000 52200 44200 -63800 337500 273700 -38100 155800 117700
Osterreich -42600 197500 154900 -69600 116300 46700 -54400 315000 260600 -88200 220300 132100
Belgien m m m m m m —33500 229900 196400 -56300 257400 201100
Kanada -19000 168500 149500 -27600 57000 29400 -32500 321100 288600 -52100 138200 86100
Chilet -11100 124000 112900 -4000 9300 5300 -31000 444000 413000 -17800 39700 21900
Kolumbien m m m m m m m m m m m m
Tschechien1.2 m m m m m m -44900 203100 158200 -40500 85900 45400
Danemark -6500 135900 129400 -41700 83000 41300 -15100 195500 180400 -96 300 126500 30200
Estland a a a a a a -16000 164600 148600 -52400 43400 -9000
Finnland a a a a a a -16500 259600 243100 -82400 175800 93400
Frankreichl -15300 191100 175800 -30300 89400 59100 -37800 305000 267200 —-67600 154100 86500
Deutschland m m m m m m -34200 229700 195500 -84600 179000 94400
Griechenland a a a a a a m m m m m m
Ungarn2 -24700 84300 59600 -18200 42500 24300 -37300 220100 182800 -42200 110800 68600
Island m m m m m m m m m m m m
Irland -11700 246600 234900 -23300 75200 51900 -20600 464500 443900 -41100 229400 188300
Israel -9400 93900 84500 -6900 12900 6000 —-34700 332800 298100 —33400 | 110900 77500
Italient m m m m m m -20900 175200 154300 -36800 125700 88900
Japan m m m m m m m m m m m m
Republik Korea -19100 131100 112000 -8400 14800 6400 -35500 210700 175200 -27700 32800 5100
Lettland -17300 90400 73100 -20000 38100 18100 -25800 181100 155300 -26700 80400 53700
Litauen a a a a a a m m m m m m
Luxemburg m m m m m m m m m m m m
Mexiko m m m m m m m m m m m m
Niederlande2:3 -29500 197200 167700 —-28000 126400 98400 —-61900 316800 254900 —72800 | 317700 244900
Neuseeland -32300 111300 79000 -16400 26900 10500 -53300 267100 213800 -41900 83800 41900
Norwegen -17500 105500 88000 -36900 52400 15500 -30600 304900 274300 -93500 142500 49000
Polen2 m m m m m m -27300 287600 260300 -39800 101100 61300
Portugal? m m m m m m -36600 227800 191200 -35600 148700 113100
Slowakei? m m m m m m —-27300 185100 157800 -39300 73800 34500
Slowenien2 -16800 139800 123000 -12500 87000 74500 -29700 310600 280900 -59300 218300 159000
Spanien -10600 72900 62300 -17400 15200 -2200 -33900 318300 284400 -42400 120500 78100
Schweden m m m m m m m m m m m m
Schweiz m m m m m m -81500 394800 313300 | -109700 100900 -8800
Turkei2 -2400 427900 425500 -16 400 231900 215500 -5200 540800 535600 —-34600 | 286000 251400
Ver. Konigreich -48500 99800 51300 -15200 48200 33000 —-60800 297900 237100 —-33300 132900 99600
Vereinigte Staaten -29000 159400 130400 -29800 55900 26100 —-64400 474200 409800 —-66300 215300 149000
OECD-Durchschnitt m m m m m m -36800 293600 256800 -53500 145100 91600
EU23-Durchschnitt (1] m m m (1] (] -33400 257200 223800 -54600 152700 98100

Anmerkung: Die Zahlen basieren auf dem Unterschied zwischen Frauen, die einen Abschluss im Tertidrbereich erworben haben, und Frauen, die einen Abschluss im
Sekundarbereich Il erworben haben. Werte sind auf volle Hundert gerundet. Bei den direkten Kosten fir Bildung bleiben Bildungsdarlehen unberlicksichtigt.

Aufgrund von Verdnderungen in der angewandten Methodik kénnen Werte in dieser Ausgabe von Bildung auf einen Blick nicht mit den Werten aus vorherigen Ausgaben
verglichen werden. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitte Definitionen und Angewandte Methodik.

1. Referenzjahr 2015. 2. Die Wahrscheinlichkeit, dass Bildungsteilnehmer lUiber Erwerbseinkommen verfiigen, bezieht sich auf die Beschéftigungsquote aus dem
Fragebogen LSO TRANS anstatt auf den Anteil Personen mit Einkommen aus dem Fragebogen LSO Earnings. 3. Referenzjahr 2014.

Quelle: OECD (2019). Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie flir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977182

Erlduterung der verwendeten Zeichen und Symbole s. Hinweise fir den Leser.
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Was sind die gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen von Bildung? .

Was sind die gesamtgesellschaftlichen
Auswirkungen von Bildung?

®m Ein hoherer Bildungsstand steht im Zusammenhang mit einer groReren sozialen
Verbundenheit. Dies fillt besonders bei der Teilnahme an kulturellen oder sportlichen
Aktivititen auf, hier betrdgt die Teilnahmequote bei erwachsenen Absolventen des
Tertidrbereichs im Durchschnitt der OECD-Linder, die an der Gemeinschaftsstatistik
tiber Einkommen und Lebensbedingungen (European Union Statistics on Income and
Living Conditions — EU-SILC) teilnehmen, tiber go % im Vergleich zu unter 60 % bei
denjenigen mit einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich II.

m Die Work-Life-Balance ist ein wichtiger Aspekt des Wohlbefindens. Im Gegensatz zur
sozialen Verbundenheit hingt ein hoherer Bildungsstand jedoch anscheinend nicht
mit einem gesiinderen Gleichgewicht hierbei zusammen. In etwa der Hilfte der Lin-
der mit verfiigbaren Daten besteht kein statistisch signifikanter Unterschied bei der
Work-Life-Balance nach Bildungsstand.

B Bildung kann die Motivation steigern, Blicher zu lesen, umgekehrt ist hdufiges Lesen
moglicherweise ein Grund fiir hohere Bildungsziele. Im Durchschnitt der OECD-
Linder und subnationalen Einheiten, die an der Erhebung zu den grundlegenden
Kompetenzen Erwachsener (PIAAC) teilnehmen, steigt der Anteil der Vielleser mit
jedem weiteren Bildungsabschluss

Abbildung A6.1

Kennzahlen fiir soziale Kontakte, nach Bildungsstand (2015)
Gemeinschaftsstatistik (iber Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC 2015), 25- bis 64-J&hrige, Durchschnitt
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bitten kann Aktivitaten Freunden treffen Aktivitaten

Anmerkung: Einzelheiten zu den gestellten Fragen s. zugrunde liegende Tabelle und Anhang 3.
Anordnung der Kennzahlen flir soziale Kontakte in absteigender Reihenfolge des Anteils 25- bis 64-Jahriger mit einem Abschluss im Tertidrbereich, die diese Frage

bejahten.

Quelle: OECD (2019), Tabelle A6.1. Weiterfliihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie flir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).
StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977353

Kontext

Der Forderung des sozialen Zusammenbhalts, der sich hdufig im Grad des biirgerschaft-
lichen und sozialen Engagements widerspiegelt, wird in den OECD-Lindern grof3e po-
litische Bedeutung beigemessen. Forschungsergebnisse lassen erkennen, dass im Allge-
meinen ein Mangel an blirgerschaftlichem Engagement besteht, was fiir den Erhalt und
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die positive Entwicklung unserer Gesellschaft eine Herausforderung darstellt. Mogli-
cherweise spielt Bildung fiir die Gewihrleistung des sozialen Zusammenhalts eine wich-
tige Rolle, da sie soziale und emotionale Kompetenzen fordert, die dazu beitragen kon-
nen, soziale Kontakte zu erweitern und Menschen vor Ausgrenzung zu schiitzen. Das
soziale Netzwerk Erwachsener besteht aus ihrer Familie, ihren Freunden, Kollegen und
im weiteren Umfeld aus der Gemeinde, in der sie leben. Dabei werden soziale Interaktio-
nen durch unser gesellschaftliches Umfeld und den soziodkonomischen Status unseres
Zuhauses geprigt. Allerdings erweitern Menschen beim Erwerb eines weiteren Abschlus-
ses ihr soziales Netzwerk, verstirken ihre Teilnahme am Erwerbsleben (s. Indikator A3)
und profitieren letztendlich von den Vorteilen einer positiven sozialen Integration, wie
einer besseren Gesundheit (VicHealth, 2010},;).

Soziale Netzwerke im Internet haben in unserer Gesellschaft stark an Bedeutung zu-
genommen, und ein immer groRerer Teil der Interaktionen mit unseren Mitmenschen
findet online statt. Facebook verzeichnete 2019 monatlich 2,38 Milliarden aktive Nutzer,
diese machen mehr als 30% der geschitzten Weltbevolkerung aus (Statista, 2019z);
Worldometers, 2019;3;). Der Begrift ,,Freund“ hat eine andere Bedeutung in der virtuellen
Welt, hier ist der personliche Austausch keine Grundvoraussetzung fiir Freundschaft. Die
digitale Spaltung kann dazu fiihren, dass ein Teil der Bevolkerung (éltere oder Erwach-
sene mit niedrigeren Bildungsabschliissen) hier kein soziales Kapital aufbauen kann.

Die Work-Life-Balance ist ein sehr aktueller und wichtiger Aspekt des Wohlbefindens
und der Lebensqualitit. UbermiRig lange Arbeitszeiten tragen zu beruflichem und fa-
milidrem Stress bei und gelten zunehmend als eine der groRten Herausforderungen,
vor denen viele Gesellschaften heute stehen. Die Work-Life-Balance stellt im Better Life
Index der OECD (OECD, 2013(4;) eine der zentralen Dimensionen zur Beurteilung der
Lebensqualitit dar. Sie ist auch Teil des fiir die Beurteilung von Bildung und ihren ge-
samtgesellschaftlichen Auswirkungen verabschiedeten Rahmens in Bildung auf einen Blick
(OECD, 2017;5)). Daher ist es wichtig, den Zusammenhang zwischen dem Bildungsstand
und diesen gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen, die das Wohlbefinden und die Le-
benszufriedenheit wesentlich beeinflussen, zu beurteilen.

Weitere wichtige Ergebnisse

B Beiden Kenngro3en sozialer Verbundenheit in Form personlicher Beziehungen, z. B.
jemanden zu haben, den man um Hilfe bitten kann, oder sich mit Freunden zu treffen,
zeigen sich geringere Unterschiede nach Bildungsstand als bei der Teilnahme an kul-
turellen und sportlichen Aktivititen, der Nutzung sozialer Medien und der Austibung
formeller ehrenamtlicher Titigkeiten.

B In den meisten Lindern, die an der Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen
Erwachsener (PIAAC) teilnehmen, besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem
Bildungsstand und der Moglichkeit flexiblerer Arbeitszeiten.

B Das unregelmillige Lesen von Biichern ist nicht immer mit einer geringeren Lese-
kompetenz verbunden. Beispielsweise ist die Hiufigkeit des Lesens von Biichern in
Japan niedrig, obwohl dort die Lesekompetenz von allen Lindern und subnationalen
Einheiten, die an der Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen Erwachsener
(PIAAC) teilnehmen, am hochsten ist.
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B PIAAC-Daten zeigen, dass der Bildungsstand die berufliche Zufriedenheit indirekt
beeinflussen kann. Auch wenn sich der Bildungsstand in manchen Féllen nicht direkt
auf die berufliche Zufriedenheit auszuwirken scheint, konnen diese indirekten Aus-
wirkungen durch intervenierende Variablen wie Komplexitit der Titigkeit, Einkom-
men und Eigenstidndigkeit am Arbeitsplatz verdeutlicht werden.

Hinweis

Die in diesem Indikator dargestellten Unterschiede nach Bildungsstand beriicksichtigen
weder den soziookonomischen Status noch andere intervenierende Faktoren. Der Gra-
dient des Bildungsstands sollte deshalb nicht als Effekt der gemessenen gesamtgesell-
schaftlichen Auswirkungen von Bildung gedeutet werden.

Analyse und Interpretationen

Soziale Kontakte nach Bildungsstand

In den OECD-Lindern ist bei den 25- bis 64-Jdhrigen, die einen Abschluss im Tertidrbereich
erworben haben, die Teilnahme an verschiedenen sozialen Aktivititen im Durchschnitt
hoher als bei denjenigen dieser Altersgruppe mit einem niedrigeren Bildungsstand. Der
Vorteil in Bezug auf die soziale Verbundenheit fiir Personen mit einem héheren Bildungs-
stand hingt jedoch wesentlich von der Art der jeweiligen Aktivitit ab. Im Durchschnitt
der OECD-Linder, die an EU-SILC teilnehmen, hingen die Teilnahme an kulturellen und
sportlichen Aktivititen, die Nutzung sozialer Medien und die Ausiibung ehrenamtlicher
Titigkeiten eng mit dem Bildungsstand zusammen. Uber 9o % der Erwachsenen mit einem
Abschluss im Tertidrbereich nahmen in den 12 Monaten vor der Erhebung an kulturellen
und sportlichen Aktivititen teil, bei denjenigen mit einer Ausbildung unterhalb Sekun-
darbereich Il waren es dagegen weniger als 60 %. Dies stellt bei den verschiedenen Kenn-
grollen sozialer Kontakte den grof3ten Unterschied nach Bildungsstand dar (Abb. A6.1).

Im Durchschnitt der OECD-Linder, die an der Erhebung EU-SILC teilnehmen, gaben fast
80 % der Erwachsenen an, in den vorangegangenen 12 Monaten an sportlichen oder kultu-
rellen Aktivititen teilgenommen zu haben, dabei stieg in allen Lindern die Teilnahmequo-
te mit dem Bildungsstand. Dagegen gab weniger als ein Drittel der Erwachsenen an, dass
sie tdglich aktiv soziale Medien nutzten, und ein Viertel gab an, in den vorangegangenen
12 Monaten eine formelle ehrenamtliche Titigkeit ausgeiibt zu haben. Obwohl bei denje-
nigen mit einem h6heren Bildungsstand weiterhin eine klare Tendenz zu einem groReren
ehrenamtlichen Engagement und einer hiufigeren Nutzung sozialer Medien besteht, sind
die Unterschiede zwischen den einzelnen Bildungsstinden in Prozentpunkten kleiner, was
teilweise dadurch erkldrt werden kann, dass diese Titigkeiten allgemein seltener ausgeiibt
werden. Im Gegensatz dazu ist bei den Kenngréf3en in Bezug auf persdnliche Beziehun-
gen der Unterschied nach Bildungsstand sehr gering; tiber alle Bildungsstinde hinweg
war die Wahrscheinlichkeit, sich wochentlich mit Freunden zu treffen, fast gleich hoch.
GleichermalRen unterscheiden sich die Anteile Erwachsener, die jemanden haben, den sie
um Hilfe bitten konnen (moralisch, materiell oder finanziell), in allen Bildungsstinden im
Durchschnitt um weniger als 10 Prozentpunkte (Abb. A6.1 und Tab. A6.1).
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Abbildung A6.2

Teilnahme an kulturellen oder sportlichen Aktivitaten in den vorangegangenen 12 Monaten, nach Bildungsstand
(2015 bzw. 2017)

Gemeinschaftsstatistik (iber Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC 2015) und International Social Survey Programme (ISSP 2017),
25- bis 64-J&hrige
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Anmerkung: Einzelheiten zu den in den zwei Erhebungen gestellten Fragen s. zugrunde liegende Tabelle und Anhang 3.

1. Die Anteile der verschiedenen Bildungsstande weichen um 10 bis 15 Prozentpunkte von den in Indikator A1 veréffentlichten ab.

Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils 25- bis 64-Jahriger mit einem Abschluss im Tertidrbereich, die in den vorangegangenen 12 Monaten
wenigstens einmal an einer kulturellen oder sportlichen Aktivitét teilgenommen haben.

Quelle: OECD (2019), Tabelle A6.1. Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).
StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977372

Teilnahme an kulturellen oder sportlichen Aktivititen in den vorangegangenen

12 Monaten nach Bildungsstand

In den OECD-Lindern, die an der Erhebung EU-SILC teilnehmen, beteiligen sich 25- bis
64-jahrige Absolventen des Tertidrbereichs eher an sportlichen oder kulturellen Aktivi-
titen als Gleichaltrige mit einem niedrigeren Bildungsstand. Im Durchschnitt nahmen
rund 9o % derjenigen mit einem Abschluss im Tertidrbereich an mindestens einer sport-
lichen oder kulturellen Aktivitit in den vorangegangenen 12 Monaten teil. Die Linder mit
den hochsten Anteilen hier (mindestens 98 %) sind Finnland, Island, Norwegen und die
Schweiz. Dagegen nahmen in Griechenland und Italien weniger als 8o % der Erwachsenen
miteinem Abschluss im Tertidrbereich an derartigen Aktivititen teil. Die Teilnahmequoten
der Absolventen des Tertidrbereichs in Griechenland und Italien sind gleich hoch bzw.
niedriger als die der Erwachsenen mit einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich II in
Dinemark, Island, den Niederlanden, Norwegen und Schweden. Der Unterschied beim
sportlichen oder kulturellen Engagement zwischen Absolventen des Tertidrbereichs und
denjenigen mit einem Abschluss im Sekundarbereich II bzw. postsekundaren, nicht ter-
tiiren Bereich wird tendenziell grol3er, wenn weniger Absolventen des Tertidrbereichs an
derartigen Aktivititen teilgenommen haben. Er betrigt 36 Prozentpunkte in Polen, 33 in
Ungarn und 29 in Litauen. Bei denjenigen ohne Abschluss im Sekundarbereich II ist die
Wahrscheinlichkeit der Teilnahme sogar noch geringer, die Teilnahmequoten reichen
von 89 % in Island bis zu 21% in Ungarn. Verglichen mit einem durchschnittlichen Un-
terschied von 36 Prozentpunkten variieren die Teilnahmequoten nach Bildungsstand in
Island am wenigsten, dort betrdgt der Unterschied in der Teilnahme zwischen denjenigen
mit einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich IT und denjenigen mit einem Abschluss
im Tertidrbereich nur g Prozentpunkte (Abb. A6.2).
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Sich mindestens einmal pro Woche mit Freunden treffen nach Bildungsstand

Im Durchschnitt der OECD-Linder, die an der Erhebung EU-SILC teilnehmen, treffen sich
25- bis 64-jdhrige Absolventen des Tertidrbereichs eher wochentlich mit Freunden als
Erwachsene mit einem niedrigeren Bildungsstand. Im Vergleich zu denjenigen mit einem
Abschluss im Sekundarbereich II bzw. postsekundaren, nicht tertiiren Bereich betrigt
der durchschnittliche Unterschied aber nur rund 1 Prozentpunkt. Zwischen den Absol-
venten des Tertidrbereichs und denjenigen ohne Abschluss im Sekundarbereich II ist der
Unterschied dhnlich. In den Niederlanden und der Slowakei trafen sich Absolventen des
Tertidrbereichs mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit mindestens einmal pro Woche mit
Freunden als diejenigen mit einem Abschluss im Sekundarbereich I bzw. postsekundaren,
nicht tertidren Bereich, wobei der Unterschied in beiden Lindern rund 7 Prozentpunkte
betrigt. In anderen Lindern lag der Unterschied bei unter 5 Prozentpunkten, mit Aus-
nahme von Finnland, wo die Situation umgekehrt ist: 65 % der Erwachsenen mit einem
Abschluss im Sekundarbereich II bzw. postsekundaren, nicht tertiiren Bereich gaben an,
sich mindestens einmal pro Woche mit Freunden zu treffen, im Vergleich zu nur 55 % der
Absolventen des Tertidrbereichs (Tab. A6.1).

Teilnahme an formellen ehrenamtlichen Aktivititen nach Bildungsstand

Im Allgemeinen steht ein hoherer Bildungsstand im Zusammenhang mit der Teilnahme an
ehrenamtlichen Aktivititen: In den OECD-Lindern, die an der Erhebung EU-SILC teilneh-
men, gibt es sogar zwischen Personen des gleichen Bildungsstands grol3e Unterschiede
in der Teilnahme an formellen ehrenamtlichen Aktivititen. Hinsichtlich der Absolventen
des Tertidrbereichs, die sich ehrenamtlich engagierten, reicht die Bandbreite von 13 % in
Lettland und Ungarn bis zu 59 % in Norwegen. Bei Erwachsenen mit einem Abschluss im
Sekundarbereich II bzw. postsekundaren, nicht tertidren Bereich sind die Anteile etwas
geringer und reichen von 5% in Ungarn bis zu 53 % in Norwegen, bei denjenigen ohne
Abschluss im Sekundarbereich II reichen sie von 3% in Ungarn bis zu 33 % in Dine-
mark und den Niederlanden. Ehrenamtliches Engagement ist anscheinend in einigen
Lindern weiter verbreitet als in anderen, doch der Unterschied zwischen den Absolventen
des Tertidrbereichs und denen des Sekundarbereichs II betrug in den OECD-Lindern im
Durchschnitt 7 Prozentpunkte. Dies entspricht mehr oder minder dem durchschnittlichen
Unterschied von g Prozentpunkten zwischen den 25- bis 64-Jihrigen mit einem Abschluss
im Sekundarbereich IT und denjenigen ohne einen solchen (Tab. A6.1).

Litauen und das Vereinigte Konigreich sind in Bezug auf die Wahrnehmung solcher Aktivi-
titen die Linder mit dem grof3ten Unterschied zwischen Absolventen des Tertidrbereichs
und Erwachsenen mit einem Abschluss im Sekundarbereich II bzw. postsekundaren, nicht
tertiiren Bereich (15 Prozentpunkte). Im Vergleich dazu betrigt der Unterschied zwischen
Erwachsenen mit einem Abschluss im Sekundarbereich II bzw. postsekundaren, nicht
tertidren Bereich und denjenigen ohne Abschluss im Sekundarbereich II in Luxemburg,
Norwegen, Osterreich und der Schweiz mehr als 15 Prozentpunkte (Tab. A6.1).

Jemanden haben, den man um Hilfe bitten kann, nach Bildungsstand

Bei dieser Kenngrof3e zeigen sich die geringsten Unterschiede tiber alle Bildungsstidnde
hinweg. Die Mehrheit der Befragten in den an der Erhebung beteiligten Lindern kann
sich unabhingig vom Bildungsstand in irgendeiner Form auf ein soziales Netzwerk ver-
lassen, da es meistens jemanden gibt, den sie um Hilfe bitten konnen. Im Durchschnitt
der OECD-Linder, die an der Erhebung EU-SILC teilnehmen, gaben 97 % der Absolven-
ten des Tertidrbereichs an, jemanden zu haben, den sie um Hilfe bitten kdonnen. Diese
Zahl sinkt auf 95 % bei Erwachsenen mit einem Abschluss im Sekundarbereich II bzw.
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postsekundaren, nicht tertidren Bereich und auf 9o % bei denjenigen ohne Abschluss im
Sekundarbereich II. Allgemein sind in den Lindern mit einem grof3en Anteil an Absol-
venten des Tertidrbereichs, die jemanden haben, den sie um Hilfe bitten kénnen, auch die
Anteile bei Erwachsenen mit einem niedrigeren Bildungsstand relativ grof3. In Finnland,
Norwegen, der Slowakei und Tschechien haben fast alle Absolventen des Tertidrbereichs
jemanden, den sie um Hilfe bitten konnen, und der Unterschied zu Erwachsenen mit
einem Abschluss im Sekundarbereich II bzw. postsekundaren, nicht tertidiren Bereich
betrigt lediglich 1 Prozentpunkt (Tab. A6.1).

Im Hinblick auf die Moglichkeit, jemanden um Hilfe bitten zu kénnen, zeigen sich die
groRten Unterschiede zwischen Absolventen des Sekundarbereichs II bzw. postsekun-
daren, nicht tertidren Bereich und denjenigen ohne einen solchen Abschluss. In Belgien,
Luxemburg, den Niederlanden und der Schweiz betrigt der Unterschied mindestens 8 Pro-
zentpunkte (Tab. A6.1).

Nutzung sozialer Medien nach Bildungsstand

Im Durchschnitt der OECD-Linder, die an der Erhebung EU-SILC teilnehmen, gaben 23 %
der Erwachsenen mit einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich II an, tiglich aktiv
soziale Medien zu nutzen. Bei Erwachsenen mit einem Abschluss im Sekundarbereich II
bzw. postsekundaren, nicht tertidren Bereich steigt der Anteil auf 31%, bei Absolventen
des Tertidrbereichs auf 36 %. Der grol3te Unterschied zwischen Erwachsenen mit einer
Ausbildung unterhalb Sekundarbereich II und denen mit einem Abschluss im Tertidrbe-
reich zeigt sich in der Slowakei, hier gaben 8 % derjenigen mit einer Ausbildung unterhalb
Sekundarbereich II an, tiglich aktiv soziale Medien zu nutzen, wihrend es bei den Absol-
venten des Tertidrbereichs 47 % waren. Auch in Griechenland ist der Unterschied mit {iber
30 Prozentpunkten sehr gro3. Dagegen gibt es in Norwegen fast keine Unterschiede nach
Bildungsstand. Laut Angabe nutzen 48 % der Erwachsenen mit einer Ausbildung unterhalb
Sekundarbereich II tiglich aktiv soziale Medien. Dies ist der hochste Anteil fiir diesen
Bildungsstand in allen OECD-Lindern, die an der Erhebung EU-SILC teilnehmen, er ent-
spricht beinahe dem der Absolventen des Tertidrbereichs in Norwegen (49 %) (Tab. A6.1).

Work-Life-Balance nach Bildungsstand

Daten und Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass moglicherweise ein negativer
Zusammenhang zwischen Bildungsstand und Work-Life-Balance besteht, der in erhebli-
chem Umfang von anderen titigkeitsbezogenen, familidr bedingten oder individuellen
Faktoren moderiert wird (Statistics Canada, 2016e;; Konishi and Dufour, 2016(;;; Tausig
and Fenwick, 2001;g)). Die Tatsache, dass die Work-Life-Balance {iblicherweise nicht zum
Schullehrplan gehort, konnte erkliren, warum ein hoherer Bildungsstand nicht positiv
mit dieser wichtigen gesamtgesellschaftlichen Auswirkung zusammenhingt. Ein hoherer
Bildungsstand fiihrt zu hoheren Beschiftigungsquoten und Erwerbseinkommen, aulRer-
dem ist damit hiufig eine bessere Gesundheit verbunden. Mit einem héheren Bildungs-
stand sind auch stirkere soziale Kontakte assoziiert, dennoch scheint es keinen engen
Zusammenhang zu geben zwischen dem Bildungsstand und der Fihigkeit, ein besseres
Gleichgewicht zwischen Beruf und dem Familienleben zu finden.

In diesem Abschnitt werden Daten aus der Europdischen Erhebung zur Lebensqualitit
(European Quality of Life Survey — EQLS) und dem International Social Survey Programme
(ISSP) verwendet. Diese dienen der Bewertung der unterschiedlichen Angaben nach Bil-
dungsstand zu den negativen Auswirkungen der beruflichen Titigkeit auf das Familien-
leben und umgekehrt. Zusitzlich werden Daten aus der Erhebung zu den grundlegenden
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Kompetenzen Erwachsener (PIAAC) verwendet, um die berufliche Flexibilitdt und mittlere
Zahl der geleisteten Arbeitsstunden pro Woche nach Bildungsstand zu beurteilen. Anhand
dieser zwei KenngroRen lisst sich die Zufriedenheit der Befragten mit ihrer Work-Life-
Balance zwar nicht direkt erfassen, aber sie stellen wichtige Indikatoren zum Messen der
beruflichen Intensitit und der aul3erhalb der Arbeit verfiigbaren freien Zeit dar.

Beeinflussung des Familienlebens durch die Erwerbstitigkeit nach Bildungsstand

Die Ergebnisse aus EQLS und ISSP zeigen fiir die einzelnen OECD- und Partnerlidnder
unterschiedliche Zusammenhinge zwischen dem Bildungsstand und den Auswirkungen
des Berufs- auf das Familienleben. In Chile, Island und den Niederlanden steigt der Anteil
Erwachsener, die angeben, dass sich ihr Beruf negativ auf ihr Familienleben auswirkt,
mit jedem weiteren Bildungsabschluss. Dagegen ist in der Tiirkei der Anteil Erwachsener
mit einem hoheren Bildungsstand, deren Arbeit ihr Familienleben laut Angabe negativ
beeinflusst, niedriger. Zudem bestehen in etwa der Hilfte der Linder mit verfiigbaren
Daten keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den erfassten einzelnen Bil-
dungsstidnden. Im Durchschnitt der OECD-Linder, die an der Erhebung EQLS teilnehmen,
gaben 50 % der Erwachsenen mit einem Abschluss im Sekundarbereich II bzw. postsekun-
daren, nicht tertidren Bereich an, es sei in den vorangegangenen 12 Monaten aufgrund
ihrer langen Arbeitszeiten schwierig fiir sie gewesen, ihren familidren Verpflichtungen
nachzukommen, verglichen mit 51% derjenigen mit einem Abschluss im Tertidrbereich
(Abb. A6.3).

Wie Abbildung A6.3 erkennen lisst, sind die Unterschiede zwischen den Lindern fiir
den gleichen Bildungsstand allgemein grof3er als die Unterschiede zwischen den Bil-

Abbildung A6.3

Negative Auswirkungen der Erwerbstatigkeit auf das Familienleben, nach Bildungsstand (2015 bzw. 2016)
Européische Erhebung zur Lebensqualitdt (EQLS 2016) und International Social Survey Programme (ISSP 2015), Anteil der beschéftigten 25-
bis 64-Jahrigen, die angaben, dass sich in den vorangegangenen 12 Monaten ihre Erwerbstétigkeit negativ auf ihr Familienleben ausgewirkt hat

A Tertiagrbereich € Sekundarbereich Il bzw. postsekundarer, nicht tertiarer Bereich == Unterhalb Sekundarbereich Il
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Anmerkung: Einzelheiten zu den in den zwei Erhebungen gestellten Fragen s. zugrunde liegende Tabelle und Anhang 3. Der blau unterlegte Bereich kennzeichnet
statistisch signifikante Unterschiede zwischen einigen oder allen Bildungssténden.

1. Die Anteile der verschiedenen Bildungsstédnde weichen um 10 bis 15 Prozentpunkte von den in Indikator A1 verdffentlichten ab. 2. Referenzjahr 2016.

Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge des Anteils 25- bis 64-Jahriger mit einem Abschluss im Tertidrbereich, die angaben, dass sich in den vorangegangenen
12 Monaten ihre Erwerbstétigkeit negativ auf ihr Familienleben ausgewirkt hat.

Quelle: OECD (2019), Tabelle A6.2a. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977391
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dungsstinden innerhalb der einzelnen Linder. Dies zeigt, dass der Anteil Erwachsener,
die angeben, dass sich ihre Arbeit negativ auf ihr Familienleben auswirkt, unabhingig
von ihrem Bildungsstand in den OECD- und Partnerlidndern stark variiert. In der Tiirkei
beispielsweise gaben 88 % der Erwachsenen mit einer Ausbildung unterhalb Sekundar-
bereich II an, es sei fiir sie aufgrund ihrer langen Arbeitszeiten schwierig gewesen, ihren
familidren Verpflichtungen nachzukommen, in den Niederlanden betrigt ihr Anteil 27 %.
Der groRte Unterschied nach Bildungsstand innerhalb eines Landes besteht in Belgien,
hier betrigt er 23 Prozentpunkte beim Vergleich der Erwachsenen mit einer Ausbildung
unterhalb Sekundarbereich IT und derjenigen mit einem Abschluss im Sekundarbereich II
bzw. postsekundaren, nicht tertidren Bereich (Abb. A6.3).

Beeinflussung der Erwerbstitigkeit durch das Familienleben nach Bildungsstand
Befragte gaben weniger hiufig an, dass sich das Familienleben negativ auf die Arbeit aus-
wirkt, als umgekehrt. Mit einigen wenigen klaren Ausnahmen nahm in allen OECD- und
Partnerldndern das Familienleben laut Angabe bei weniger als der Hilfte der Erwachsenen
Einfluss auf ihre Arbeit. Beispielsweise gaben in der Tiirkei 82 % der Erwachsenen mit
einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich II an, sie hitten in den vorangegangenen
12 Monaten mehrere Male am Arbeitsplatz Konzentrationsschwierigkeiten aufgrund fami-
lidrer Verpflichtungen gehabt. Bei denjenigen mit einem Abschluss im Tertidrbereich fillt
der Anteil niedriger aus (63 %), ist aber dennoch hoéher als der Anteil in anderen OECD-
und Partnerlidndern, die an EQLS und ISSP teilnahmen (Tab. A6.2a).

Sowohl in den OECD- als auch den Partnerlindern bestehen ebenfalls unterschiedliche
Zusammenhinge zwischen dem Bildungsstand und dem Anteil Erwachsener, die angaben,
dass sich ihr Familienleben negativ auf ihre Arbeit auswirke. Der Unterschied nach Bil-
dungsstand ist allgemein klein; in mehr als der Hilfte der OECD-Lédnder mit verfiigbaren
Daten betridgt er hochstens 8 Prozentpunkte zwischen den einzelnen Bildungsstinden
(Tab. A6.2a).

Flexibilitit am Arbeitsplatz und Intensitit der Arbeit nach Bildungsstand

Ein mit der Work-Life-Balance verbundener Aspekt, bei dem der Bildungsstand anschei-
nend eine grol3ere Rolle spielt und die Ergebnisse in eine dhnliche Richtung deuten, ist
Flexibilitit am Arbeitsplatz. Laut den Daten aus der Erhebung zu den grundlegenden Kom-
petenzen Erwachsener (PIAAC) gaben im Durchschnitt der OECD-Linder und subnationa-
len Einheiten 23 % der Erwachsenen mit einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich II
an, bei ihrer Haupttitigkeit iber ein hohes bzw. sehr hohes MalR an Flexibilitit beziiglich
ihrer Arbeitszeit zu verfiigen. Bei denjenigen mit einem Abschluss im Sekundarbereich II
bzw. postsekundaren, nicht tertidren Bereich steigt der Anteil auf 27 %, bei den Absol-
venten des Tertidrbereichs auf 33%. Besonders grofR ist die Differenz in Deutschland,
den Niederlanden, Osterreich, der Slowakei, Slowenien und Tschechien, hier betrigt sie
tiber die verschiedenen Bildungsstinde hinweg mehr als 15 Prozentpunkte (Abb. A6.4).

Ein weiterer Aspekt, der im Zusammenhang mit der Work-Life-Balance steht, ist die Inten-
sitdt der beruflichen Tdtigkeit. Auch diese Variable wird in der Erhebung zu den grundle-
genden Kompetenzen Erwachsener (PIAAC) erfasst, hier sollen Erwachsene die Zahl der
Stunden pro Woche angeben, die sie in der Regel fiir ihre Haupttitigkeit aufwenden. Die
durchschnittliche Bandbreite in den OECD-Lindern und subnationalen Einheiten reicht
von 38 Stunden bei Erwachsenen mit einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich IT bis zu
39 Stunden bei denen mit einem Abschluss im Sekundarbereich IT bzw. postsekundaren,
nicht tertidren Bereich und Absolventen des Tertidrbereichs. Allerdings verbergen sich
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Abbildung A6.4

Flexibilitat am Arbeitsplatz, nach Bildungsstand (2012 bzw. 2015)
Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen Erwachsener (PIAAC), Anteil 25- bis 64-Jéhriger mit einem Abschluss im Tertidrbereich,
die angaben, dass sie bei ihrer Haupttatigkeit viel bzw. sehr viel Flexibilitadt in Bezug auf ihre Arbeitszeit haben
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Anmerkung: Der blau unterlegte Bereich kennzeichnet statistisch signifikante Unterschiede zwischen einigen oder allen Bildungssténden.

1. Referenzjahr 2015; alle anderen Lénder und subnationalen Einheiten: Referenzjahr 2012.

* Anmerkung zu den Daten fir die Russische Féderation s. Abschnitt Quellen.

Anordnung der Lénder und subnationalen Einheiten in absteigender Reihenfolge des Anteils 25- bis 64-Jahriger mit einem Abschluss im Tertidrbereich, die angaben,
dass sie bei ihrer Haupttéatigkeit viel bzw. sehr viel Flexibilitdt in Bezug auf ihre Arbeitszeit haben.

Quelle: OECD (2019), Tabelle A6.2b. Weiterfliihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).
StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977410

auch hinter diesen Werten Ergebnisse in ganz unterschiedlicher Richtung. In Griechenland
beispielsweise gaben diejenigen mit einem Abschluss im Tertidrbereich an, 40 Stunden pro
Woche zu arbeiten, wihrend diejenigen ohne Abschluss im Sekundarbereich II angaben,
44 Stunden pro Woche zu arbeiten. Im Gegensatz dazu arbeiten Absolventen des Tertidrbe-
reichs in Deutschland und Osterreich laut Angabe 40 Stunden pro Woche, wihrend es bei
denjenigen ohne Abschluss im Sekundarbereich IT hochstens 35 Stunden sind (Tab. A6.2b).

Kasten A6.1

Haufigkeit des Lesens von Biichern und Bildungsstand (2012 bzw. 2015)

Es gibt eindeutige Belege dafiir, dass konzentrationsfordernde Titigkeiten wie das Le-
sen von Biichern mit abnehmender Hiufigkeit ausgeiibt werden, wihrend immer mehr
Zeitauf Beschiftigungen verwendet wird, die Multitasking erfordern, etwa die Nutzung
von Instant-Messaging-Diensten (Levine, Waite and Bowman, 2007e;). Pradiktoren fiir
schlechte schulische Leistungen sind ein hiufigerer Gebrauch von Smartphones (Be-
land and Murphy, 2016(40;), eine parallele Nutzung mehrerer Medien (Junco, 201244;;
Levine, Waite and Bowman, 2007e;), die Vernetzung iiber soziale Medien (Junco,
2012[15;) und der allgemeine Einsatz elektronischer Medien (Jacobsen and Forste,
2011p,3); Junco and Cotten, 2012(,4;). Andererseits weisen konkrete Daten auf einen
starken Zusammenhang zwischen dem regelmif3igen Lesen von Biichern und einer
hoheren Lese- und Schreibkompetenz hin (OECD, 2010(;5)).

Lesen spielt fiir die personliche Entwicklung sowie das soziale, wirtschaftliche und
gesellschaftliche Leben eine entscheidende Rolle (Holden, 20044¢;). Als gro3te positi-
ve Resultate durch das ,reading for pleasure or empowerment“ (Lesen zum Vergniigen
oder zur Forderung von Fihigkeiten) nannten Erwachsene Vergniigen, Entspannung,
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Abbildung A6.a

Erwachsene, die mindestens einmal pro Woche ein Buch lesen, nach Bildungsstand
(2012 bzw. 2015)
Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen Erwachsener (PIAAC), 25- bis 64-Jahrige, die sich nicht in
Ausbildung befinden
ATertiérbereich ¢ Sekundarbereich Il bzw. postsekundarer, nicht tertiarer Bereich
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Anmerkung: Der Wert in Klammern gibt den Gesamtanteil Erwachsener (in %) an, die mindestens einmal pro Woche ein Buch lesen,
unabhéngig vom Bildungsstand. In allen Ldndern und subnationalen Einheiten gibt es statistisch signifikante Unterschiede zwischen
einigen und allen Bildungsstanden.

1. Referenzjahr 2015; alle anderen Lénder und subnationalen Einheiten: Referenzjahr 2012.

* Anmerkung zu den Daten flir die Russische Féderation s. Abschnitt Quellen.

Anordnung der Lander und subnationalen Einheiten in absteigender Reihenfolge des Anteils Erwachsener mit einem Abschluss im
Tertidrbereich, die mindestens einmal pro Woche ein Buch lesen.

Quelle: OECD (2019), Tabelle A6.a im Internet. Weiterfliihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3
(https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en). StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977429

Einfiihlungsvermdgen, Wissen, Verbundenheit, gesellschaftlichen Zusammenhalt und
ein erhohtes soziales Kapital (The Reading Agency, 201517)).

Obwohl es weniger deutliche Belege dafiir gibt, dass der Bildungsstand mit dem Lesen
von Biichern im Alltag verbunden ist, zeigen die im Rahmen der Erhebung zu den
grundlegenden Kompetenzen Erwachsener (PIAAC) gewonnenen Daten, besonders
beim internationalen Vergleich, dass ein Zusammenhang besteht und wie stark er ist.

Im Durchschnitt der beteiligten OECD-Linder und subnationalen Einheiten steigt der
Anteil der Vielleser mit jedem Bildungsstand. Chile, die Niederlande, die Russische
Foderation, Schweden und Tschechien sind die einzigen Linder, in denen sich beim
Anteil der Vielleser keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Erwachsenen
mit einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich II und denjenigen mit einem Ab-
schluss im Sekundarbereich II bzw. postsekundaren, nicht tertidren Bereich zeigten.
Der Unterschied zwischen Erwachsenen mit einem Abschluss im Sekundarbereich II
bzw. postsekundaren, nicht tertiiren Bereich und Absolventen des Tertidrbereichs ist
allgemein groRer und in allen beteiligten Lindern und subnationalen Einheiten statis-
tisch signifikant (Abb. A6.a).

In den meisten Lindern und subnationalen Einheiten bleibt auch bei den Beschiftigten
der starke Zusammenhang zwischen der Hiufigkeit des Lesens und dem Bildungsstand
bestehen. Geschlecht, Alter und Lesekompetenz gehdren zu den wichtigsten Faktoren
in Bezug auf die Lesehdufigkeit. Frauen lesen in allen Lindern und subnationalen Ein-
heiten sowie iiber alle Bildungsstinde hinweg hdufiger als Minner. Auch wenn der
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Zusammenhang zwischen Alter und Leseh4ufigkeit in den Lindern und subnationalen
Einheiten variiert, ist nach dem allgemeinen Trend der Anteil an Viellesern bei den 45-
bis 64-Jihrigen groRer als bei den 25- bis 44-Jdhrigen (Tab. A6.a im Internet).

Abbildung A6.b zeigt, dass die gro3ten Unterschiede in der Lesekompetenz zwischen
denen bestehen, die im Alltag Biicher lesen, und denen, die dies nicht tun (unabhidngig
von der Héufigkeit). Im Durchschnitt der OECD-Linder und subnationalen Einheiten
betrigt die durchschnittliche Lesekompetenz bei Erwachsenen, die angaben, im Alltag
nie Blicher zu lesen, 243 Punkte. Der Wert steigt auf 269 Punkte bei denjenigen, die eine
Hiufigkeit von weniger als einmal pro Monat angaben, bzw. auf 273 bei denen, die laut
Angabe weniger als einmal pro Woche, aber mindestens einmal pro Monat lesen, und
auf277 bei den Befragten, die angaben, im Alltag mindestens einmal pro Woche Biicher
zu lesen (Abb. A6.b).

Die vorliegenden Forschungsergebnisse zeigen, dass in den verschiedenen Lindern
und subnationalen Einheiten zwischen der Hiufigkeit des Lesens von Biichern und der
Lesekompetenz unterschiedliche Zusammenhinge bestehen. In Chile und der Tiirkei
sind z. B. beide Variablen niedrig. Dagegen verzeichnet Japan eine geringe Hiufigkeit
des Lesens von Biichern, aber die Lesekompetenz ist dort von allen beteiligten Lindern
und subnationalen Einheiten am hochsten. Einen Gegensatz dazu bilden England (Ver-
einigtes Konigreich) und Neuseeland, wo die Hiufigkeit des Lesens von Biichern am

Abbildung Aé6.b

Mittelwert der Lesekompetenz, nach der Haufigkeit des Lesens von Biichern (2012 bzw. 2015)
Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen Erwachsener (PIAAC), 25- bis 64-Jéhrige, die sich nicht
in Ausbildung befinden
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Anmerkung: Der Unterschied zwischen dem Mittelwert der Lesekompetenz von Erwachsenen, die angeben, niemals ein Buch zu lesen,
und denjenigen, die angeben, seltener als einmal pro Monat ein Buch zu lesen, ist in allen Landern und subnationalen Einheiten bis
auf die Russische Féderation statistisch signifikant.

1. Referenzjahr 2015; alle anderen Lander und subnationalen Einheiten: Referenzjahr 2012.

* Anmerkung zu den Daten fir die Russische Féderation s. Abschnitt Quellen.

Anordnung der Lander und subnationalen Einheiten in absteigender Reihenfolge des Mittelwerts derjenigen, die bei der Frage nach
der Haufigkeit des Lesens von Blichern ,Nie“ angaben.

Quelle: OECD (2019). Tabelle A6.b im Internet. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie flir Hinweise Anhang 3
(https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en). StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977448
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hochsten ist, die Werte der Lesekompetenz aber unter denen Japans liegen (Abb. A6.a
und A6.b). Einige Linder haben offizielle MaRnahmen zur Leseférderung ergriffen. So
gibt es z. B. in England (Vereinigtes Konigreich) und Neuseeland Organisationen, die
aktiv das Lesen fordern, und Chile hat aufgrund der niedrigen Hiufigkeit des Lesens
von Biichern und der niedrigen Lesekompetenz kiirzlich ein nationales Programm zur
Leseforderung ab dem Primarbereich eingefiihrt (Programa Leo Primero).

Die Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass diejenigen, die einen hoheren Bildungs-
stand haben, tendenziell eher hiufig lesen. Das bedeutet aber nicht, dass ein kausaler
Zusammenhang zwischen dem Bildungsstand und hiufigem Lesen im Alltag besteht.
Dennoch kann von einer gegenseitigen positiven Beeinflussung von Leseleistung und
-hdufigkeit ausgegangen werden (OECD, 2010(45;) und in der Folge von einer gegensei-
tigen positiven Beeinflussung von Lesehdufigkeit und Bildung. Das alltdgliche Lesen
von Biichern zum Vergniigen oder zur Férderung von Fihigkeiten ist eine personliche
Entscheidung. Bildung kann hier die Motivation zum Lesen von Biichern steigern, um-
gekehrt fiihrt hdufiges Lesen moglicherweise dazu, hohere Bildungsziele anzustreben.

Kasten A6.2

Berufliche Zufriedenheit und Strukturgleichungsmodelle nach
Bildungsstand (2012 bzw. 2015)

Analyse des indirekten Einflusses von Bildung

Analysen zu kausalen gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen von Bildung basieren
hiufig auf Regressionsanalysen, bei denen Bildung als Pradiktor gilt und ihr Einfluss
aufein Ergebnis durch den Koeflizienten abgebildet wird. Diese Methode berticksich-
tigt moglicherweise nicht die Tatsache, dass sich Bildung auch durch intervenierende
Faktoren auf das Ergebnis auswirken kann. Beispielsweise konnen Schitzungen zu
indirekten Effekten weitere Einblicke in die berufliche Zufriedenheit gewihren, einen
Bereich, fiir den bisherige Untersuchungen zu den direkten Effekten von Bildung keine
eindeutigen Ergebnisse geliefert haben (Fabra and Camisdn, 2009;g))-

Unter Nutzung der Daten aus der Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen Er-
wachsener (PIAAC) ldsst sich die mogliche Relevanz indirekter Zusammenhinge zwi-
schen Bildung und beruflicher Zufriedenheit durch die Entwicklung eines Strukturglei-
chungsmodells darstellen. Bei diesem Modell wird angenommen, dass es keinen
direkten Effekt des Bildungsstands auf die berufliche Zufriedenheit gibt, aber Bildung
durch ihre Auswirkungen auf Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen, die wiederum
mit der beruflichen Zufriedenheit zusammenhingen, einen indirekten Effekt haben
kann. Als Variablen fiir diese Bedingungen gelten die Komplexitit der Titigkeit, das
Einkommen, die Hiufigkeit des Austausches mit Kollegen (Verbundenheit) und die
Autonomie am Arbeitsplatz. Aullerdem wird angenommen, dass sich einzelne Pradik-
toren der beruflichen Zufriedenheit untereinander beeinflussen. Abbildung A6.c stellt
das aus den indirekten Effekten von Bildung auf die berufliche Zufriedenheit resultie-
rende Pfaddiagramm mit Neuseeland als Beispiel dar. Die Pfeile stehen fiir die Effekte
der einzelnen Variablen, die Pfeilzahlen fiir die standardisierten Koeffizienten dieser
Effekte (Abb. A6.c).

Obwohl kein Pfeil von der Bildung zur beruflichen Zufriedenheit fiihrt (kein direkter
Effekt), sind diese Bereiche durch einige indirekte Pfade tiber verschiedene Variablen
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Abbildung A6.c

Modell indirekter Effekte von Bildung auf die Zufriedenheit am Arbeitsplatz (Neuseeland, 2015)
Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen Erwachsener (PIAAC)

Komplexitat der
beruflichen Tatigkeit

T 33%*k
.21***
TR

L24% %% Einkommen .06**
Bildung L06%* \ Berufliche
y Zufriedenheit

Verbundenheit
odlORFE EVELE

Autonomie
am Arbeitsplatz

Anmerkung: Fir die Autonomie am Arbeitsplatz standen drei Indikatoren zu Verfligung, daher wurde sie als latente Variable gemessen,
und zwar durch die Freiheit, die Reihenfolge der Arbeitsschritte zu bestimmen (I1), der Festlegung der Art der Aufgabendurchfihrung
(12) und der Geschwindigkeit (13). Bildung wurde gemessen anhand des Bildungsstands (ISCED), die Komplexitét der beruflichen
Tatigkeit durch die Haufigkeit komplexer Probleme am Arbeitsplatz, die Verbundenheit durch die Haufigkeit des Erfahrungsaustausches
unter den Beschaftigten und das Einkommen durch eine Perzentil-Einstufung. Die Effekte wurden standardisiert. *** steht fir
p=0,001, ** steht flir p=0,05.

Quelle: OECD-Berechnungen mittels Daten aus der Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen Erwachsener (PIAAC).
Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie flir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977467

miteinander verbunden. Aus diesen Variablen konnen sich mehrere Pfade von der Bil-
dung zur beruflichen Zufriedenheit ergeben, mit Effekten unterschiedlichen AusmafRRes
(Abb. A6.c).

Die Berticksichtigung indirekter Effekte trdgt zum Verstindnis der Zusammenhinge
und Wege bei, iiber die verschiedene Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen die
berufliche Zufriedenheit beeinflussen konnen. In dem Modell fiir Neuseeland z. B. wirkt
sich Bildung zwar stirker auf die Komplexitit der Titigkeit aus als auf die Autonomie
am Arbeitsplatz, dafiir hat Letztere, im Gegensatz zur Komplexitit, einen positiven
direkten Effekt auf die berufliche Zufriedenheit. Die Analyse der indirekten Effekte im
Modell zeigt jedoch, dass sich die Komplexitit der Titigkeit durch ihren Einfluss auf
Einkommen, Autonomie am Arbeitsplatz und Verbundenheit indirekt auf die Zufrie-
denheit auswirkt (Abb. A6.c).

Mithilfe des Strukturgleichungsmodells lassen sich die Effekte in ihrer Gesamtheit be-
rechnen, indem alle direkten und indirekten Effekte berticksichtigt werden. Aus diesem
Grund konnen Bildung und berufliche Zufriedenheit tiber die Beriicksichtigung der
indirekten Effekte in einen Zusammenhang gestellt werden. Tabelle A6.c stellt die aus
den Modellvariablen resultierenden Gesamteffekte fiir die Republik Korea, Neuseeland
und die Slowakei dar. In diesen Lindern hat Bildung einen indirekten Einfluss auf die
berufliche Zufriedenheit. Allerdings konnen die wechselseitigen Zusammenhinge der
verschiedenen Variablen in den einzelnen Lindern variieren, weshalb es wichtig ist,
bei der Vorlage oder Beurteilung von Erkenntnissen zur Einfithrung neuer politischer
Vorgaben landesspezifische Aspekte zu berticksichtigen (Tab. A6.c).
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Tabelle A6.c

Gesamteffekte der Variablen auf die berufliche Zufriedenheit (2012 bzw. 2015)

Variablen | Slowakei | Republik Korea | Neuseeland
Einkommen @@ @, L O OE
Komplexitat der beruflichen Tatigkeit 0,09%** ©,@7 0,04%*
Verbundenheit OIS @ dLdlE5es @ dlersss
Autonomie am Arbeitsplatz @, 2alr s @, dlErs (ORI
Bildung 0,11%** 0,10%** 0,05***

Hinweis: Es besteht keine Varianzhomogenitét der Variablen (ber die Lander hinweg. Daher sind die standardisierten Effekte
zwischen den Lé@ndern nicht vergleichbar. *** steht fiir p=0,001 signifikant, ** steht fir p=0,05.

Quelle: OECD-Berechnungen unter Verwendung von Daten aus der Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen Erwachsener
(PIAAC). Weitere Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).
StatLink: https://doi.org/10.1787/888933802589

Aus den Ergebnissen in Tabelle A6.c wird ersichtlich, dass Bildung in den untersuchten
Lindern allgemein einen positiven Gesamteffekt auf die berufliche Zufriedenheit hat.
Die Einbeziehung indirekter Effekte bietet mehr Moglichkeiten zur Darstellung der
Zusammenhinge zwischen Variablen und kann zu anderen Resultaten fiihren, als wenn
nur direkte Effekte analysiert werden. Die Ergebnisse verdeutlichen die Wichtigkeit, bei
der Erarbeitung politischer MaRRnahmen den Einfluss der einzelnen Variablen genau zu
bestimmen und indirekte Effekte zu beriicksichtigen, damit falsche Riickschliisse tiber
kausale Wechselbeziehungen vermieden werden.

Definitionen
Altersgruppen: Erwachsene bezieht sich auf 25- bis 64-Jdhrige.

Bildungsstand bezieht sich auf den hochsten Bildungsabschluss, den eine Person erworben
hat.

Bildungsbereiche: Erliuterungen zu den einzelnen ISCED-2011-Bildungsbereichen s. Hin-
weise fiir den Leser.

Die frithere Klassifikation ISCED-g7 wird fiir die Analyse auf Grundlage der Erhebung
zu den grundlegenden Kompetenzen Erwachsener (PIACC) verwendet. Unterhalb Sekun-
darbereich IT umfasst die ISCED-g7-Stufen o, 1, 2 und 3C (kurz), Sekundarbereich II bzw. post-
sekundarer, nicht tertidrer Bereich umfasst die ISCED-g7-Stufen 3A, 3B, 3C (lang) und 4 und
Tertidrbereich die ISCED-g7-Stufen 5A, 5B und 6.

Angewandte Methodik

Fiir die Europdische Erhebung zur Lebensqualitit (EQLS) 2016 und das International
Social Survey Programme (ISSP) 2015 bzw. 2017 wurden die prozentualen Anteile der
Erwachsenen fiir jeden Bildungsstand auf nationaler Ebene mit dem jeweiligen prozen-
tualen Anteil in Indikator A1 verglichen. Nach Beratungen mit den Lindern wurden Daten
zum Bildungsstand neu codiert, um fiir die nachfolgend aufgefiihrten Erhebungen und
Linder eine verbesserte Kompatibilitidt mit dem jeweiligen Bildungsstand im Indikator
A1 zu erreichen:
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B ISSP 2017: Israel und Russische Foderation
B ISSP 2015: Chile, Frankreich, Israel, die Russische Foderation und die Vereinigten
Staaten.

Weitere Informationen zu den Unterschieden in der Stichprobenverteilung der Erhebung
s. Anhang 3 (https:|[doi.org[10.1787(f8d7880d-en).

Quellen

Daten des Moduls zur sozialen und kulturellen Teilhabe und materiellen Deprivation der
EU-SILC 2015 bildeten die Grundlage fiir die Angaben zu sozialen Kontakten fiir die eu-
ropdischen OECD-Linder.

Daten des International Social Survey Programme (ISSP) 2017 bildeten die Grundlage fiir
die Angaben zu sozialen Kontakten fiir aul3ereuropiische OECD- und Partnerlinder (ISSP
Research Group, 2019p19)).

Daten der EQLS bildeten die Grundlage fiir die Angaben zur Work-Life-Balance fiir euro-
pdische OECD-Linder (Eurofound, 20185¢)).

Daten der ISSP 2015 bildeten die Grundlage fiir die Angaben zur Work-Life-Balance fiir
europdische und aullereuropdische OECD- und Partnerlidnder (ISSP Research Group,

2017(211)-

Daten der Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen Erwachsener (PIAAC) der OECD
bildeten die Grundlage fiir die Angaben zur Flexibilitit am Arbeitsplatz und Intensitit der
beruflichen Titigkeit, Hiufigkeit des Lesens von Biichern nach Bildungsstand sowie be-
ruflicher Zufriedenheit nach Bildungsstand.

Anmerkung zu den Daten aus der Russischen Foderation in der Erhebung zu den
grundlegenden Kompetenzen Erwachsener (PIAAC)

Die Bevolkerung des Stadtgebiets Moskau wurde in der Stichprobe fiir die Russische Fo-
deration nicht bertiicksichtigt. Die veroffentlichten Daten reprisentieren daher nicht die
gesamte Wohnbevolkerung im Alter von 16 bis 65 Jahren in der Russischen Fdderation,
sondern nur die Wohnbevolkerung der Russischen Féderation ohne die im Stadtgebiet
Moskau lebende Bevolkerung. Weiterflihrende Informationen zu den Daten aus der
Russischen Foderation sowie anderer Linder finden sich im Technical Report of the Survey
of Adult Skills, Second Edition (OECD, 2016(227).

Anmerkung zu den Daten aus Israel

Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zustidndigen israelischen Stellen
bereitgestellt, die fiir sie verantwortlich zeichnen. Die Verwendung dieser Daten durch
die OECD erfolgt unbeschadet des Status der Golanhohen, von Ost-Jerusalem und der
israelischen Siedlungen im Westjordanland geméa(R internationalem Recht.
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B WEB Table A6.b: Mean literacy proficiency score, by frequency of reading books and
educational attainment (Mittelwert der Lesekompetenz, nach der Hiufigkeit des
Lesens von Biichern und Bildungsstand) (2012 bzw. 2015)

Datenstand: 19. Juli 2019. Aktualisierte Daten s. http:/|dx.doi.org[10.1787/eag-data-en.
Weitere Untergliederungen s. http:|[stats.oecd.org/, OECD-Bildungsdatenbank.
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Tabelle A6.1

Soziale Kontakte, nach Bildungsstand (2015 bzw. 2017)
Gemeinschaftsstatistik (iber Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC 2015) und International Social Survey Programme (ISSP 2017),

25- bis 64-Jahrige

G i haf

tsstatistik iiber Ei

und Leb b

di (EU-SILC 2015)

Erwachsene, die in den
vorangegangenen 12 Monaten
an einer kulturellen oder

Erwachsene, die sich
mindestens einmal pro
Woche mit Freunden

Erwachsene, die in den
vorangegangenen 12 Monaten
an formellen ehrenamtlichen

Erwachsene, die jemanden
haben, den sie um Hilfe bitten
konnen (moralisch, materiell

Erwachsene, die téglich aktiv
soziale Medien nutzen

sportlichen Aktivitat treffen Aktivitaten teilgenommen oder finanziell)
teilgenommen haben haben (unbezahlte, freiwillige
Arbeiten fur oder durch eine
Organisation, eine formelle
Gruppe oder Verein)
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Sw »aSE I Son »naE IS So »nac & So »ac & So »ac =
% % % % % % % % % % % % % % %
(1) (3) (5) (9) (11) (13) (17) (19) (21) (25) (27) (29) (33) (35) (37)
OECD-Lander
Osterreich 50 82 92 45 48 51 15 31 36 91 96 97 24 32 36
Belgien 49 72 90 59 61 62 12 18 28 85 93 95 27 38 38
Tschechien 47 79 94 37 41 45 5 12 19 94 98 99 15 19 8S
Dé&nemark 7 89 95 38 33 37 33 39 43 91 95 98 36 41 45
Estland 52 76 91 46 41 40 10 15 23 89 92 96 22 25 31
Finnland 76 88 98 65 65 55 26 35 43 98 98 99 28 39 44
Frankreich 63 84 96 45 47 44 16 23 29 89 92 97 13 18 19
Deutschland 52 78 92 44 44 48 15 28 35 91 97 98 25 23 25
Griechenland &3 59 78 78 81 83 9 12 17 95 96 97 11 53 47
Ungarn 21 53 86 53 50 51 3 5 13 95 97 98 9 21 34
Island 89 94 98 30 30 30 25 36 42 93 96 99 87 &l &y
Irland 61 79 92 53" 517 50" 20" 27" 38" 95" 95" 97" 28" 46" 50"
Italien 37 62 77 56 62 64 9 14 17 82 89 92 16 28 B
Lettland 49 68 91 39 32 32 5 6 13 86 92 95 14 16 28
Litauen 40 61 90 40 28 27 8 14 29 91 97 99 8 11 23
Luxemburg 68 88 97 57 54 56 23 41 46 79 89 93 33 39 37
Niederlande 78 90 97 47 49 57 33 39 50 85 93 96 36 44 43
Norwegen 81 93 98 64 64 64 31 53 59 93 98 99 48 48 49
Polen 24 58] 89 217 197 227 6" 12° 26" 927 95" 99" 54 12° 26"
Portugal 60 85 94 69 72 70 6 12 17 87 92 96 14 39 39
Slowakei 32 69 89 49 55] 62 5] 7 14 92 98 99 8 27 47
Slowenien 49 75 94 50 55 54 19 30 39 93 96 98 11 19 22
Spanien 49 72 87 66 69 72 7 11 16 95 97 98 23 38 40
Schweden 78 91 97 62 62 63 27 38 40 94 98 98 38 45 45
Schweiz 71 91 98 54 58 59 19 38 43 87 96 97 27 24 24
Ver. Konigreich 62 81 92 48" 51" 50" 127 18" 33" 88" 947 94" 341 45" 447
Durchschnitt 56 77 92 51 51 52 15 24 31 90 95 97 23 31 36

International Social Survey Programme

(ISSP 2017)

Erwachsene, die in den
vergangenen 12 Monaten in
einer Gruppe oder einem
Verein an sportlichen,
kulturellen oder sonstigen
Aktivitaten teilgenommen

Erwachsene, die wenigstens

einmal pro Woche in Kontakt

mit einem engen Freund sind,
entweder persdnlich, per
Telefon, Internet oder Gber
einen anderen Kommuni-

Erwachsene, die in den
vergangenen 12 Monaten an
den Aktivitaten einer
gemeinnitzigen oder
religiosen Organisation, die
ehrenamtlich tatig ist,

Erwachsene, die jemanden
haben, der ihnen im
Haushalt oder im Garten bei
Arbeiten hilft, die sie selbst
nicht ausflihren kénnen

Erwachsene, die mit der
Familie und engen Freunden
hauptséchlich tiber Textnach-
richten, Handys oder andere

internetbasierte Kommuni-
kationsmittel Kontakt haben

haben kationskanal teilgenommen haben

< = < < <

o] o] -5 o] o]

= =% = =2 = =20 = =20 = =%

T 5 T 5 T 5 S o T 5
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o2 | €88 ° 22 | €28 ° o2 | €8¢ ° o2 | €8¢ ° o2 | €88 ©
55 | 825 | 2 | =5 | E2§| g | 2% |S25| & | =5 | 82§ g | % |85 | 3
€ c oy T = € cg_: o = € cg,:‘ S = € cg: = S c CQ: &
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So naE © S »n8E S S »na8E IS So n8<E @ So naE 2
% % % % % % % % % % % % % % %
(1) (3) (5) (9) (11) (13) (17) (19) (21) (25) (27) (29) (33) (35) (37)

OECD-Lander
Israel C 50 61 75 79 79 c 27 38 88 92 93 518 45 53
Neuseeland? 69 68 78 62 69 66 44 45 56 95 97 98 44 48 49
Partnerlander

Russische Fod.1 23 &l 50 7 v 78 6 10 15 97 96 96 35 29 36

Anmerkung: Weitere Spalten mit nicht nach Bildungsstand aufgegliederten Daten sowie die Standardfehler fiir Daten aus dem International Social Survey Programme
(ISSP 2017) sind im Internet verfiigbar (s.u. StatLink).
1. Die Anteile der verschiedenen Bildungsstdnde weichen um 10 bis 15 Prozentpunkte von den in Indikator A1 veréffentlichten ab.

Quelle: OECD (2019). Weiterfihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977296
Erlduterung der verwendeten Zeichen und Symbole s. Hinweise fir den Leser.
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Kapitel A

Bildungsergebnisse und Bildungsertrage

Tabelle A6.2a

Work-Life-Balance, nach Bildungsstand (2015 bzw. 2016)
Européaische Erhebung zur Lebensqualitat (EQLS 2016) und International Social Survey Programme (ISSP 2015), 25- bis 64-jahrige Beschéftigte

Europaische Erhebung zur Lebensqualitat (EQLS 2016)

Erwachsene, die angaben, dass sie aufgrund langer Arbeitszeiten in den
vorangegangenen 12 Monaten Schwierigkeiten hatten, ihren familiaren
Verpflichtungen nachzukommen (jeden Tag bis zu mehrmals pro Jahr)

Erwachsene, die angaben, dass sie aufgrund familiarer Verpflichtungen
in den vorangegangenen 12 Monaten Schwierigkeiten hatten, sich bei
der Arbeit zu konzentrieren (jeden Tag bis zu mehrmals pro Jahr)

Unterhalb Sekundar- Tertiarbereich Gesamt Unterhalb Sekundar- Tertiarbereich Gesamt
Sekundar- bereich Il bzw. Sekundar- bereich Il bzw.
bereich I postsekundarer, bereich Il postsekundarer,
nicht tertiarer nicht tertiarer
Bereich Bereich
% S.F. % S.F. % S.F. % S.F. % S.F. % S.F. % S.F. % S.F
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16)
OECD-Lander
Osterreich® (o} (o} 43 (3,4) 42 (3,4) 43 (2,4) C C 22 (2,7) 22 (2,6) 22 (1,8)
Belgien 63 (7,4) 40 (4,2) 55 (4,3) 50 (2,8) 30 (6,9) 23 (3,6) 28 (3,6) 26 (2,4)
Tschechien c c 71 (2,8) 58 (6,6) 68 (2,7) c c 45 (3,3) 39 (6,5) 44 (2,9)
Danemark c c 32 (3,4) 44 (3,7) 39 (2,5) c c 25 (3,3) 24 (3,4) 24 (2,2)
Estland C C 5l (3,5) 42 (4,3) 49 (2,7) c c 26 (3,1) 25 (3,8) 26 (2,4)
Finnland® c c 39 (5,2) 40 (3,6) 39 (2,8) c c 22 (4,4) 26 (3,3) 25 (2,5)
Griechenland c c 64 (3,6) 60 (4,9) 64 (2,7) c c 41 (3,6) 42 (5,0) 44 (2,8)
Irland c c 25 (4,1) 41 (4,1) 35 (2,8) c c 17 (3,3) 31 (4,1) 26 (2,7)
Italien 56 (4,3) 58 (2,7) 48 (3,8) 55 (2,0) 35 (4,2) 36 (2,6) 25 (3,1) 33 (1,8)
Lettland [ [ 64 (4,1) 61 (4,8) 62 (3,0) c c 43 (4,4) 38 (4,8) 42 (3,2)
Litauen C C 57 (5,0) 53 (4,4) 55) (3,2) C C 36 (5,0) 35 (4,2) 35 (3,1)
Luxemburg 43 (5,1) 38 (4,0) 45 3,7) 43 (2,4) 26 (4,9) 21 (3,3) 20 (3,0) 22 (2,0)
Niederlandel 27 (5,7) S5) (4,0) 44 (3,4) 39 (2,4) 13 (4,3) 16 (3,3) 20 (2,7) 18 (1,9)
Polen c c 71 (3,3) 58 (6,0) 67 (2,9) c c 48 (3,6) 43 (6,1) 47 (3,0)
Portugal 41 (4,3) 50 (4,6) 47 (5,0) 46 (2,6) 29 (4,1) 37 (4,5) 36 (4,8) 34 (2,5)
Schweden? c c 41 (3,9) 43 (3,1) 42 (2,4) c c 21 (3,3) 23 (2,6) 22 (2,0)
Tarkei 88 (2,8) 82 (3,3) 72 (4,3) 81 (2,0) 82 3,7) 78 (3,5) 63 (4,9) 75 (2,4)
Ver. Konigreich 43 (5,0) 43 (3,9) 58 3,7) 49 (2,4) 34 (4,9) 26 (3,5) 30 (3,5) 29 (2,2)
Durchschnitt m m 50 ((K°)) 51 (1,0) 51 (X)) ] m 32 [(X°)) 32 (1,0) 33 (0,6)
International Social Survey Programme (ISSP 2015)
Erwachsene, die angaben, das Gefiihl zu haben, dass sich ihre Erwachsene, die angaben, das Gefiihl zu haben, dass sich
beruflichen Verpflichtungen auf das Familienleben auswirken ihre familiaren Verpflichtungen auf ihre Arbeit auswirken
(immer bis manchmal) (immer bis manchmal)
Unterhalb Sekundar- Tertiarbereich Gesamt Unterhalb Sekundar- Tertiarbereich Gesamt
Sekundar- bereich Il bzw. Sekundar- bereich Il bzw.
bereich Il postsekundarer, bereich Il postsekundarer,
nicht tertiarer nicht tertiarer
Bereich Bereich
% S.F. % S.F. % S.F. % S.F. % S.F. % S.F. % S.F. % S.F.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16)
OECD-Lander
Australien 62 (6,6) 62 (4,4) 66 (3,1) 63 (2,6) 26 (6,3) 36 (4,4) 39 (3,2) B5) (2,6)
Chile 30 (5,4) 43 (4,9) 51 (5,8) 43 (3,1) 18 3,7) 23 (3,6) 38 (5,9) 27 (2,8)
Frankreich 58 (4,8) 57 (3,7) 62 (2,8) 60 (2,1) 18 (4,2) 25 (3,2) 28 (2,6) 25 (1,8)
Deutschland? c c 49 (2,2) 63 (2,7) 54 (1,7) c c 24 (1,9) 31 (2,6) 27 (1,5)
Island® 38 (5,1) 46 (3,7) 52 (2,6) 48 (1,9) 22 (4,3) 29 (3,4) 43 (2,6) 36 (1,9)
Israel c c 40 (3,2) 49 (2,6) 44 (1,9) c c 35 (3,1) 43 (2,6) 39 (1,9)
Mexiko 45 (3,0) Fil (4,3) 5118 (5,1) 48 (2,2) 35 (2,8) 36 (4,1) 32 (4,8) 35 (2,1)
Neuseeland? 53 (6,6) 66 (4,9) 64 (4,0) 60 (2,5) 30 (6,6) 32 (5,0) 44 (4,2) 38 (2,6)
Norwegen? 39 (3,7) 39 (3,4) 53] (2,1) 47 (1,6) 16 (2,9) 19 (2,9) 28 (1,9) 24 (1,4)
Spanien 45 (2,8) 58 (3,7) 56 (3,0) 52 (1,8) 22 (2,3) 32 (3,5) 34 (2,9) 29 (1,6)
Schweiz 43 (5,2) 41 (2,6) 58 (3,1) 47 (1,9) &l (4,8) 36 (2,6) 42 (3,1) 38 (1,8)
Vereinigte Staaten 58 (7,3) 47 (2,9) 55 (2,9) 52 (2,0) 41 (7,3) 34 (2,7) 35 (2,7) 35 (1,9)
Partnerlander
China 36 (2,9) 44 (4,6) 36 (3,8) 38 ,1) 30 (2,7) 26 (4,1) 19 (3,1) 26 (1,9)
Russische Fod.1 c c 31 (3,7) 38 (2,0) 37 (1,7) c c 17 (3,0) 21 (1,7) 20 (1,4)

1. Die Anteile der verschiedenen Bildungsstédnde weichen um 10 bis 15 Prozentpunkte von den in Indikator A1 verdffentlichten ab. 2. Referenzjahr 2016.
Quelle: OECD (2019). Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie flir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977315

Erlduterung der verwendeten Zeichen und Symbole s. Hinweise fiir den Leser.
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Was sind die gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen von Bildung? .

Tabelle A6.2b

Intensitat der beruflichen Tatigkeit und Flexibilitat am Arbeitsplatz, nach Bildungsstand (2012 bzw. 2015)
Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen Erwachsener (PIAAC), 25- bis 64-jahrige Beschéftigte

Mittlere Zahl an gearbeiteten Stunden in der Hauptbeschaftigung Anteil 25- bis 64-jahriger Beschaftigter, die angeben,
von 25- bis 64-jahrigen Beschaftigten dass sie in ihrer Hauptbeschaftigung viel bzw. sehr viel Flexibilitat
in Bezug auf ihre Arbeitsstunden haben
Unterhalb Sekundar- Tertiarbereich Gesamt Unterhalb Sekundar- Tertiarbereich Gesamt
Sekundar- bereich Il bzw. Sekundar- bereich Il bzw.
bereich Il postsekundarer, bereich Il postsekundarer,
nicht tertiarer nicht tertiarer
Bereich Bereich
Mittel- | S.F. | Mittel- | S.F. | Mittel- | S.F. Mittel- | S.F. % S.F. % S.F. % S.F. % S.F.
wert wert wert wert
(1) (2) (3) (4) (5) () (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16)
OECD
Lander
Australien 36 (0,5) 39 (0,4) 38 (0,3) 38 (0,2) 25 (1,7) 29 (1,6) 31 (1,2) 29 (0,7)
Osterreich 35 (0,6) 38 0,3) 40 (0,4) 38 0,2) 30 (2,7) 37 (1,3) 49 (1,7) 38 (1,0)
Kanada 40 (0,6) 38 (0,2) 39 (0,2) 39 (0,1) 19 (1,7) 23 (1,1) 30 (0,9) 27 (0,7)
Chilet 39 (0,8) 39 0,7) 39 (0,6) 39 (0,4) 25 (2,5) 26 (2,4) 27 (2,1) 26 (1,4)
Tschechien 40 (0,9) 43 (0,3) 43 (0,4) 43 (0,2) 17 (4,5) 29 (1,6) 43 (3,6) 32 (1,4)
Dénemark 35 (0,5) 38 (0,3) 38 (0,2) 37 (0,2) 32 (2,5) 39 (1,3) 43 (1,2) 40 (0,7)
Estland 40 (0,5) 40 (0,2) 39 (0,2) 40 (0,1) 20 (1,9) 24 (0,9) 29 (1,1) 26 (0,6)
Finnland 39 (0,5) 38 (0,3) 38 (0,2) 38 (0,2) 41 (2,9) 45 (1,6) 51 (1,2) 47 (0,8)
Frankreich 35 (0,3) S (0,2) 38 (0,2) 37 (0,2) 17 (1,2) 20 (0,7) 29 (1,1) 23 (0,5)
Deutschland 33 (1,3) 36 (0,3) 40 (0,4) 37 (0,2) 17 (3,0) 29 (1,2) 42 (1,3) 33 (0,9)
Griechenland® 44 (0,9) 43 (0,5) 40 (0,5) 42 (0,3) 21 (2,6) 16 (1,3) 18 (1,8) 18 (1,1)
Irland 34 0,7) 36 (0,4) 37 0,3) 36 (0,3) 21 (1,9) 20 (1,4) 19 (1,1) 20 (0,8)
Israelt 40 (0,9) 41 (0,5) 41 (0,4) 41 (0,2) 29 (2,9) 27 (1,5) 31 (1,3) 30 (1,0)
Italien 39 (0,5) 39 (0,4) 37 (0,6) 39 (0,3) 22 (1,8) 23 (1,3) 33 (2,0) 24 (1,1)
Japan 40 (0,8) 40 (0,4) 42 (0,3) 41 (0,2) 37 (3,3) 38 (1,4) 41 (1,2) 39 (0,8)
Republik Korea 44 (0,7) 44 (0,5) 43 (0,3) 43 (0,3) 29 (2,1) 29 (1,3) 32 (1,1) 30 (0,8)
Litauenl 40 (0,9) 40 (0,2) 38 (0,3) 40 (0,2) aLE} (4,1) 11 (0,9) 24 (1,5) 16 (0,8)
Niederlande 32 (0,4) 34 (0,3) 35 (0,3) 34 (0,2) 22 (1,6) 27 (1,2) 42 (1,4) 32 (0,9)
Neuseeland? 38 (0,6) 38 (0,5) 38 (0,3) 38 (0,2) 25 (1,7) 30 (1,7) 32 (14,1) 30 (0,8)
Norwegen 35 (0,5) 36 (0,3) 38 (0,2) 37 (0,2) 28 (2,1) 31 (1,3) 38 (1,1) 34 (0,6)
Polen 41 (0,9) 42 (0,3) 39 (0,3) 41 (0,2) 24 (3,8) 22 (1,2) 24 (1,5) 23 (1,0)
Slowakei 39 0,7) 42 0,2) 42 (0,4) 42 (0,2) 9 (1,8) 19 (1,2) 33 (1,8) 22 (0,9)
Slowenient 41 (0,6) 42 (0,2) 42 (0,2) 42 (0,2) 10 (1,7) 20 (1,1) 27 (1,5) 21 (0,9)
Spanien 40 (0,4) 38 (0,6) 38 (0,3) 38 (0,2) 21 (1,4) 19 (1,8) 21 (1,2) 21 (0,8)
Schweden 37 (0,6) 39 (0,3) 40 (0,3) 39 (0,2) 33 (2,5) 38 (1,3) 47 (1,3) 41 (0,9)
Turkeit 45 (0,6) 45 (0,7) 43 (0,4) 45 (0,4) 33 (2,3) 22 (2,4) 21 (1,8) 28 (1,6)
Vereinigte Staaten 39 (0,9) 39 (0,3) 42 (0,4) 40 (0,2) 16 (2,8) 24 (1,2) 31 (1,1) 26 (0,8)
Subnationale
Einheiten
Belgien (flam.) 37 (0,8) 38 (0,3) 39 (0,3) 39 (0,2) 25 (2,5) 29 (1,1) 39 (1,4) B3] (0,9)
England (UK) 35 0,7) 37 (0,4) 37 (0,3) 37 (0,2) 20 (2,0) 29 (1,6) 30 (1,5) 28 (0,9)
Nordirland (UK) 35 (0,6) 36 (0,5) 37 (0,4) 36 (0,3) 18 (2,2) 22 (1,8) 24 (1,7) 22 (1,2)
OECD-Durchschnitt 38 (0,1) 39 (0,1) 39 (0,1) 39 (0,0) 23 (5 Py (0,3) 33 (0,3) PY) (0,2)
Partnerlander
Russische Fod.* 40 (2,2) 42 (0,6) 41 (0,3) 41 (0,2) 14 (5,4) 14 (1,2) 17 (1,4) 16 (1,0)

1. Referenzjahr 2015; alle anderen Lénder und subnationalen Einheiten: Referenzjahr 2012.

* Anmerkung zu den Daten fir die Russische Féderation s. Abschnitt Quellen.

Quelle: OECD (2019). Weiterfiihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).
StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977334

Erlduterung der verwendeten Zeichen und Symbole s. Hinweise flir den Leser.
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Inwieweit nehmen Erwachsene gleichberechtigt an formaler und nicht formaler Aus- und Weiterbildung teil? .

Inwieweit nehmen Erwachsene gleich-
berechtigt an formaler und nicht formaler
Aus- und Weiterbildung teil?

B Lernen fiihrt zu noch mehr Lernen. Im Durchschnitt aller OECD-Lénder ist die Teil-
nahmequote Erwachsener mit einem Abschluss im Tertidrbereich an formaler und/
oder nicht formaler Aus- und Weiterbildung um 20 Prozentpunkte hoher als die Er-
wachsener mit einem Abschluss im Sekundarbereich II bzw. postsekundaren, nicht
tertidren Bereich.

B Die Teilnahme an nicht formaler Aus- und Weiterbildung liegt deutlich tiber der an
formaler Aus- und Weiterbildung. Das trifft selbst auf die 25- bis 34-Jdhrigen zu: Im
Durchschnitt der OECD-Linder, die an der Erhebung zur Erwachsenenbildung (Adult
Education Survey — AES) beteiligt sind, nahmen 50 % der jiingeren Erwachsenen an
nicht formaler Aus- und Weiterbildung teil und lediglich 16 % an formalen Bildungs-
mal3en.

B Die Teilnahme an Erwachsenenbildung wird tiberwiegend durch die Erwerbstitigkeit
bestimmt. Im Durchschnitt der an der AES beteiligten Linder waren 70 % der nicht
formalen Aus- und Weiterbildungsmalnahmen, an denen 25- bis 64-Jihrige mit
einem Abschluss im Tertidrbereich teilnahmen, berufsbezogen und wurden vom
Arbeitgeber finanziert.

Abbildung A7.1

Teilnahme an formaler und/oder nicht formaler Aus- und Weiterbildung, nach Bildungsstand (2016)
Erhebung zur Erwachsenenbildung (AES), Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen Erwachsener (PIAAC) bzw. nationale Erhebungen,
25- bis 64-Jéhrige

A Tertiarbereich
< Sekundarbereich Il bzw. postsekundarer, nicht tertiarer Bereich
== Unterhalb Sekundarbereich Il Erhebung zu den grundlegenden
Kompetenzen Erwachsener (PIAAC)
% Erhebung zur Erwachsenenbildung (AES) bzw. nationale Erhebungen
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Schweden
Osterreich
Norwegen
Frankreich
Italien
Portugal
Slowenien
Luxemburg
Irland
Deutschland
Ver. Kdnigreich
Ungarn
Danemark
Tschechien
Durchschnitt
Finnland
Lettland
Belgien
Spanien
Slowakei
Estland
Tlrkei

Polen
Litauen
Griechenland?*
Ver. Staaten?
Neuseeland?
Chile2
Republik Korea?
Kanada?
Israel?

Costa Rica
Japan?
Australien

Russische Fod.*2

1. Einige Kategorien sind vielleicht mit Vorsicht zu interpretieren. Einzelheiten s. zugrunde liegende Tabelle.
liegende Tabelle.

* Anmerkung zu den Daten flir die Russische Féderation s. Abschnitt Quellen.

Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils 25- bis 64-Jahriger (in %) mit einem Abschluss im Tertidrbereich, die an formalen und/oder nicht for-
malen BildungsmaBnahmen teilnehmen.

Quelle: OECD (2019), Tabelle A7.1. Weiterfihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977543

N

Referenzjahr nicht 2016. Einzelheiten s. zugrunde
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Kontext

Erwachsenenbildung kann wesentlich dazu beitragen, dass Erwachsene wihrend des
ganzen Lebens essenzielle Kompetenzen der Informationsverarbeitung entwickeln und
aufrechterhalten sowie weitere Kenntnisse und Kompetenzen erwerben. Es ist von ent-
scheidender Bedeutung, tiber die formale Erstausbildung hinaus organisierte Lernmdg-
lichkeiten fiir Erwachsene anzubieten und den Zugang zu diesen sicherzustellen. Dies
gilt insbesondere fiir die Beschiftigten, die sich wihrend ihres gesamten Berufslebens
immer wieder an Anderungen anpassen miissen (OECD, 2013(4)).

Lernen im Erwachsenenalter kann auch zum Erreichen nicht 6konomischer Ziele beitra-
gen, wie personliche Zufriedenheit, eine bessere Gesundheit, gesellschaftliche Teilhabe
und soziale Integration. Die groen Unterschiede bei den Lernaktivititen Erwachsener
und den Teilnahmequoten, die zwischen OECD-Lindern mit dhnlichem wirtschaftlichen
Entwicklungsstand bestehen, legen jedoch die Vermutung nahe, dass die Lernkulturen,
die Lernmoglichkeiten am Arbeitsplatz und die Systeme der Erwachsenenbildung signi-
fikant differieren (Borkowsky, 2013(27).

Weitere wichtige Ergebnisse

B Im Durchschnitt aller an der AES beteiligten OECD-Linder nimmt die Teilnahme an
formaler und/oder nicht formaler Aus- und Weiterbildung mit jeder weiteren erfolg-
reich abgeschlossenen formalen Bildungsstufe zu.

B Fernkurse werden in der Erwachsenenbildung immer iiblicher. Im Durchschnitt der
OECD-Linder und subnationalen Einheiten, die sich an der Erhebung zu den grund-
legenden Kompetenzen Erwachsener (PIAAC) beteiligten, belegten 20 % der Erwach-
senen, die angaben, an nicht formalen Aus- und WeiterbildungsmaRnahmen teilzu-
nehmen, Fernkurse.

m Im Durchschnitt der OECD-Linder nutzen die meisten Erwachsenen, die an formaler
Bildung teilnehmen, Angebote im Tertidrbereich. In Australien, Belgien, Mexiko und
Schweden sind jedoch weniger als die Hilfte der an formaler Bildung teilnehmenden
Erwachsenen im Tertidrbereich eingeschrieben.
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Analyse und Interpretationen

Teilnahme an formaler und/oder nicht formaler Aus- und Weiterbildung,
nach Geschlecht, Altersgruppe und Bildungsstand

Im Durchschnitt der OECD-Linder, die sich an der Erhebung zur Erwachsenenbildung
(AES) beteiligen, nahmen in den 12 Monaten vor der Erhebung 47 % der 25- bis 64-J4dhri-
gen an formaler und nicht formaler Aus- und Weiterbildung teil. In Griechenland und der
Tiirkei waren es weniger als 25 % der Erwachsenen, wihrend die Teilnahmequote in den
Niederlanden, Norwegen, Osterreich, Schweden und der Schweiz bei mindestens 60 % lag
(Tab. A7.1).

Abbildung A7.1 zeigt, dass Erwachsene mit einem hoheren Bildungsabschluss eher an
formaler und/oder nicht formaler Aus- und Weiterbildung teilnehmen. Im Durchschnitt
der an der AES beteiligten OECD-Linder nahmen in den 12 Monaten vor der Erhebung
26% der 25- bis 64-Jdhrigen mit einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich II an for-
maler und nicht formaler Aus- und Weiterbildung teil. Diese Teilnahmequote steigt auf
44 % flir Absolventen des Sekundarbereichs II bzw. des postsekundaren, nicht tertiiren
Bereichs und erreicht bei Absolventen des Tertidrbereichs 66 %. Die Teilnahmequoten
differieren selbst bei Absolventen des Tertidrbereichs sehr stark zwischen den einzelnen
Lindern und reichen von 31% in Griechenland bis zu 86 % in der Schweiz. In allen an der
AES beteiligten OECD-Lindern betrigt der Unterschied zwischen den Teilnahmequoten
derjenigen mit einem Abschluss im Tertidrbereich und derjenigen mit einer Ausbildung
unterhalb Sekundarbereich IT mehr als 25 Prozentpunkte, in Italien, der Schweiz, Slowe-
nien und Tschechien sogar mindestens 50 Prozentpunkte (Abb. A7.1).

Ein Abschluss im Sekundarbereich II bzw. im postsekundaren, nicht tertidren Bereich
geht ebenfalls mit grof3en Unterschieden bei den Teilnahmequoten einher: In Italien,
den Niederlanden, Osterreich, Portugal, der Schweiz, Slowenien und Tschechien liegen
die Teilnahmequoten Erwachsener mit einem solchen Abschluss um mindestens 25 Pro-
zentpunkte tiber denen von Erwachsenen ohne einen Abschluss im Sekundarbereich II.
In Didnemark, Estland, Finnland, Griechenland, Lettland, Norwegen, Polen, Schweden
und Ungarn hingegen ist der Unterschied mit hochstens 15 Prozentpunkten am kleinsten
(Abb. A7.1).

In den meisten Lindern unterscheiden sich die Teilnahmequoten von Mdnnern und Frauen
um weniger als 5 Prozentpunkte. Nur in Estland und Finnland betrigt der geschlechts-
spezifische Unterschied mehr als 10 Prozentpunkte: In beiden Lindern nehmen mehr
Frauen als Midnner an diesen Angeboten teil. In der Tiirkei ist der geschlechtsspezifische
Unterschied genau umgekehrt und vor allem im Hinblick auf die ohnehin geringe Betei-
ligung an der Erwachsenenbildung besonders grof3: 17 % der Frauen und 25 % der Min-
ner hatten an formaler und/oder nicht formaler Aus- und Weiterbildung teilgenommen
(Tab. A7.1).

In allen an AES beteiligten Lindern nehmen jiingere Erwachsene (25- bis 34-Jdhrige)
eher an formaler und/oder nicht formaler Aus- und Weiterbildung teil als dltere Alters-
gruppen (35- bis 44-Jihrige, 45- bis 54-Jdhrige und 55- bis 64-Jihrige). Im Durchschnitt
der an der AES beteiligten OECD-Linder nahmen 57 % der 25- bis 34-Jdhrigen, 52 % der
35- bis 44-Jdhrigen, 46 % der 45- bis 54-Jdhrigen und 33% der 55- bis 64-Jihrigen an
formaler und/oder nicht formaler Aus- und Weiterbildung teil. Die Differenz zwischen
den Altersgruppen ist in Finnland am gr6R3ten, hier liegen die Teilnahmequoten bei den
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Abbildung A7.2

Teilnahme 25- bis 34-Jahriger an Aus- und Weiterbildung, nach Status formal/nicht formal (2016)
Erhebung zur Erwachsenenbildung (AES), Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen Erwachsener (PIAAC) bzw. nationale Erhebungen
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1. Einige Kategorien sind vielleicht mit Vorsicht zu interpretieren. Einzelheiten s. zugrunde liegende Tabelle. 2. Referenzjahr nicht 2016. Einzelheiten s. zugrunde

liegende Tabelle.

* Anmerkung zu den Daten flir die Russische Fdderation s. Abschnitt Quellen.

Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge des Anteils 25- bis 34-J&hriger (in %), die an formalen und/oder nicht formalen BildungsmaBnahmen teilnehmen.
Quelle: OECD (2019), Tabelle A7.1. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977562
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25- bis 34-Jdhrigen bei 68 % gegeniiber 34 % bei den 55- bis 64-Jdhrigen. In Deutschland
ist die Differenz dagegen am kleinsten, hier nehmen 57 % der jiingeren Erwachsenen im
Vergleich zu 44 % der dlteren Erwachsenen an formaler und/oder nicht formaler Aus- und
Weiterbildung teil (Tab. A7.1).

Vergleich der Teilnahme an formaler und nicht formaler Aus- und Weiterbildung

In allen Altersgruppen iibersteigt die Teilnahme an nicht formaler die Teilnahme an for-
maler Aus- und Weiterbildung. Das gilt in allen Lindern selbst fiir die 25- bis 34-Jdhrigen,
der Altersgruppe mit der hochsten Teilnahmequote an formaler Aus- und Weiterbildung.
Im Durchschnitt der an der AES beteiligten OECD-Linder nahmen 16 % der 25- bis 34-Jdh-
rigen an formaler und 50 % an nicht formaler Aus- und Weiterbildung teil. In Griechen-
land, Polen und der Tiirkei liegen die Teilnahmequoten bei beiden Formen der Aus- und
Weiterbildung bei unter 30%. In Didnemark und Finnland dagegen liegen diese Quoten
fiir beide Formen der Erwachsenenbildung bei {iber 30 %. In Didnemark legen die Daten
die Vermutung nahe, dass ein signifikanter Teil der jungen Erwachsenen, die an nicht
formaler Aus- und Weiterbildung teilnehmen, auch formale Bildungsangebote wahr-
nimmt (Abb. A7.2).

Teilnahme an nicht formaler Aus- und Weiterbildung (berufsbezogen und
nicht berufsbezogen)

Abbildung A7.3 zeigt, dass der gro3te Teil der nicht formalen Aus- und Weiterbildung,
an der Erwachsene mit einem Abschluss im Tertidrbereich teilnehmen, arbeitgeberfinan-
ziert ist. Dies trifft auf alle Linder mit Ausnahme Griechenlands zu, wo die berufsbezo-
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Abbildung A7.3

Aufgliederung berufsbezogener und vom Arbeitgeber finanzierter Aus- und Weiterbildungsmafnahmen Erwachsener
mit einem Abschluss im Tertiarbereich, die an nicht formalen Bildungsmafinahmen teilnehmen (2016)
Erhebung zur Erwachsenenbildung (AES), Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen Erwachsener (PIAAC), 25- bis 64-Jéahrige

M Keine Angabe [ Berufsbezogen und nicht vom Arbeitgeber finanziert
[ Nicht berufshezogen M Berufsbezogen und vom Arbeitgeber finanziert

Erhebung zu den grundlegenden
% Erhebung zur Erwachsenenbildung (AES) Kompetenzen Erwachsener (PIAAC)

100 ‘ ‘
= o

90
80

1. Einige Kategorien sind vielleicht mit Vorsicht zu interpretieren. Einzelheiten s. zugrunde liegende Tabelle. 2. Referenzjahr nicht 2016. Einzelheiten s. zugrunde

liegende Tabelle.

70
60
50
40
* Anmerkung zu den Daten fir die Russische Féderation s. Abschnitt Quellen.
Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils 25- bis 64-Jahriger (in %) mit einem Abschluss im Tertidrbereich, die an nicht formalen berufsbezogenen
BildungsmaBnahmen teilnehmen, die vom Arbeitgeber finanziert werden.
Quelle: OECD (2019), Tabelle A7.2a. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).
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gene, nichtarbeitgeberfinanzierte Ausbildung die hdufigste Form der nicht formalen Aus-
und Weiterbildung ist.

Zwar ist in allen Lindern die nicht berufsbezogene Weiterbildung weniger iiblich als die
berufsbezogene, aber in Frankreich, Italien, Luxemburg, Osterreich, der Schweiz und
Slowenien macht sie mindestens 20 % der von Erwachsenen gewdhlten Bildungsangebo-
te aus. Dies zeigt, dass die Teilnahme an nicht formaler Erwachsenenbildung am hidufigs-
ten mit dem aktuellen Arbeitsplatz zusammenhingt bzw. darauf abzielt, weitere Kompe-
tenzen fiir eine zukiinftige Beschiftigung zu erwerben, und selten ein reines
Freizeitvergniigen darstellt (Tab. A7.2a).

Der Anteil der nicht berufsbezogenen, nicht formalen Aus- und Weiterbildungsmal3-
nahmen steigt fiir Teilnehmer mit einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich II. Dies
erkldrt sich zum Teil durch die niedrigeren Beschiftigungsquoten Erwachsener mit einem
niedrigeren Bildungsstand (s. Indikator A3), wodurch sich weniger Gelegenheiten fiir
berufsbezogene Bildungsangebote ergeben. Das ist ein wichtiger Aspekt, da die Teilnah-
me an Erwachsenenbildungsmaldnahmen gerade bei Erwerbslosen entscheidend dazu

beitrigt, ihre Kompetenzen auszubauen und sie wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern
(Tab. Ay.2a).

Fernkurse und nicht formale Aus- und Weiterbildung
Nicht formale Bildungsmaf3nahmen koénnen in unterschiedlichen Formen angeboten
werden: als Seminar, Privatunterricht, Ausbildung am Arbeitsplatz oder Fernkurs (OECD,
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Abbildung A7.4

Teilnahme an Fernkursen von Erwachsenen, die an nicht formalen Aus- und Weiterbildungsmafinahmen teilnehmen

(2012 bzw. 2015)

Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen Erwachsener (PIAAC), 25- bis 64-Jahrige
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Anmerkung: Blau unterlegte Bereiche bezeichnen statistisch signifikante Unterschiede zwischen Teilnehmern mit einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich Il

und Teilnehmern mit einem Abschluss im Tertidrbereich.

1. Referenzjahr 2015; alle anderen Lénder und subnationalen Einheiten: Referenzjahr 2012.

Anordnung der Lander und subnationalen Einheiten in absteigender Reihenfolge der Bildungsbeteiligung an Fernkursen von Erwachsenen mit einem Abschluss im
Tertidrbereich, die an nicht formalen BildungsmaBnahmen teilnehmen.

Quelle: OECD (2019), Tabelle A7.2c im Internet. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie flir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).
StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977600
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2014(3)). Die wachsende Bildungsbeteiligung hat zu einer verstirkten Nachfrage nach flexi-
bleren Lernangeboten gefiihrt, weshalb Fernkurse (insbesondere Onlinekurse) sich durch-
gesetzt haben (Kentnor, 20154;). Fernkurse sind auch Bestandteil der nicht formalen Aus-
und Weiterbildung: Im Durchschnitt der OECD-Linder belegten 20 % der Erwachsenen,
die bei der Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen Erwachsener (PIAAC) angaben,
an nicht formalen Aus- und Weiterbildungsmal3nahmen teilzunehmen, Fernkurse. Den
groRten Anteil weisen hierbei mit mehr als 45 % der Erwachsenen, die an nicht formalen
BildungsmaRnahmen teilnehmen, Litauen und Polen auf, dagegen belegten in Norwegen
und Slowenien nur g % der Erwachsenen, die an nicht formalen Weiterbildungsmaf3nah-
men teilnahmen, Fernkurse (Abb. A7.4 sowie Tab. A7.2c im Internet).

In den OECD-Lindern variiert die Belegung von Fernkursen auch nach Bildungsstand.
In der Mehrzahl der Linder belegen Erwachsene mit einem Abschluss im Tertidrbereich,
die an nicht formalen Bildungsmal3nahmen teilnehmen, mit gréRerer Wahrscheinlich-
keit Fernkurse als Erwachsene mit einer Ausbildung unterhalb Sekundarbereich II. Das
spiegelt die Tatsache wider, dass Erwachsene mit einem Abschluss im Tertidrbereich mit
groRerer Wahrscheinlichkeit an nicht formaler Bildung teilnehmen (Abb. A7.1). Die Dif-
ferenz ist in der Republik Korea besonders grol3, hier liegt der Anteil der Erwachsenen
mit einem Abschluss im Tertidrbereich, die an nicht formalen Fernkursen teilnehmen,
um 40 Prozentpunkte iiber dem Anteil der Erwachsenen mit einer Ausbildung unterhalb
Sekundarbereich II. Dagegen betrigt diese Differenz in Deutschland, Japan, Neuseeland,
den Niederlanden, Norwegen, Osterreich und der Tiirkei weniger als 5 Prozentpunkte
(Abb. A7.4 sowie Tab. A7.2c im Internet).

Im Durchschnitt der OECD-Linder unterscheiden sich die Teilnahmequoten von Minnern
und Frauen bei nicht formalen Fernkursen nur geringfligig (Mdnner 19 % und Frauen
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21%). In einigen wenigen Lindern sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede jedoch
wesentlich grol3er: In Polen lag der Anteil der Midnner, die an nicht formalen Fernkursen
teilnahmen, bei 57% und damit 21 Prozentpunkte iiber dem der Frauen. In Litauen und
der Tiirkei lag der Anteil der an nicht formalen Fernkursen teilnehmenden Minner um
10 Prozentpunkte iber dem der Frauen (Tab. A7.2c im Internet).

Bildungsbeteiligung an formaler Bildung in verschiedenen Bildungs-
bereichen nach Altersgruppe

Der Anteil der Erwachsenen, die sich an formaler Bildung beteiligen, sinkt mit dem Alter,
aber die prozentuale Teilnahme an den verschiedenen Bildungsbereichen bleibt {iber die
verschiedenen Altersgruppen hinweg relativ dhnlich. Im Durchschnitt der OECD-Linder
nehmen 16 % der 25- bis 29-Jdhrigen an formaler Bildung teil, 7 % der 30- bis 39-Jdhrigen
und nur 2 % der 40- bis 64-Jihrigen. Alle drei Altersgruppen besuchen am hiufigsten den
Tertidrbereich, aber dessen Anteil sinkt leicht mit dem Alter: von 79 % bei den 25- bis
29-Jdhrigen tber 72 % bei den 30- bis 39-Jdhrigen auf 65 % bei den 40- bis 64-Jdhrigen
(Tab. A7.3).

Im Durchschnitt der OECD-Linder reicht die Teilnahme an formalen Bildungsmal3nah-
men der 30- bis 39-Jihrigen von 2 % in Frankreich, der Republik Korea, Luxemburg und
der Slowakei bis zu mehr als 15 % in Australien, Finnland und Schweden. Auch beim ge-
wdhlten Bildungsbereich gibt es innerhalb dieser Altersgruppe beachtliche Unterschiede
zwischen den Lindern. In den meisten Lindern ist der Tertidrbereich weiterhin der wich-
tigste Bildungsbereich, was auf eine grof3e Nachfrage nach tertidrer Bildung im Arbeits-
markt hinweist. In Australien, Belgien, Mexiko und Schweden sind jedoch weniger als
die Hilfte der 30- bis 39-Jdhrigen, die an formaler Bildung teilnehmen, im Tertidrbereich
eingeschrieben. In Australien, Belgien und Finnland sind mindestens 40 % dieser Alters-

Abbildung A7.5

Bildungsbeteiligung an formaler Bildung in verschiedenen Bildungsbereichen (2017)
OECD/UIS/Eurostat, 30- bis 39-Jéhrige
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Anmerkung: Bildungsbeteiligung fiir die einzelnen Bildungsbereiche berechnet basierend auf der Aufgliederung in Tabelle A7.3.

1. Daten zu der Bildungsbeteiligung im Sekundarbereich Il und postsekundaren, nicht tertidren Bereich enthalten keine Daten zur Bildungsbeteiligung im
Sekundarbereich I.

Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge des Anteils 30- bis 39-Jahriger, die an formaler Bildung im Tertidrbereich teilnehmen.

Quelle: OECD/UIS/Eurostat (2019), Tabelle A7.3. Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie fiir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).
StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977619
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gruppe, die an formaler Bildung teilnehmen, im Sekundarbereich I bzw. postsekundaren,
nicht tertidren Bereich, wihrend in Mexiko rund die Hélfte der Bildungsteilnehmer Ange-
bote unterhalb Sekundarbereich II wahrnimmt (Abb. A7.5 und Tab. A7.3).

Die hohe Bildungsbeteiligung 30- bis 39-Jihriger an formaler Bildung in Schweden ent-
spricht den nationalen Bestrebungen zur Verbesserung des Zugangs zu Erwachsenenbil-
dung. Auf kommunaler Ebene organisierte formale Erwachsenenbildung ist in Schweden
tief verwurzelt. Sie zielt darauf ab, allen Einwohnern Schwedens ab 20 Jahren ohne einen
Abschluss im Sekundarbereich I eine grundlegende Erwachsenenbildung bereitzustellen
(Eurydice, 20185;). Im offentlichen Bildungssystem sind Angebote zur Aus- und Weiterbil-
dung fiir schwedische Staatsbiirger kostenlos (OECD, 2015¢;). In Finnland haben Erwach-
sene gleichermalen das Recht, dieselben (Aus-)Bildungsabschliisse wie junge Menschen
zu erwerben, und in manchen Fillen lernen junge und iltere Bildungsteilnehmer gemein-
sam. Dies kann die iiberdurchschnittlich hohe Bildungsbeteiligung 30- bis 39-Jdhriger an
formalen Bildungsgidngen im Sekundarbereich II oder postsekundaren, nicht tertiiren
Bereich in Finnland teilweise erkldren. Informations- und Beratungsangebote schlieRlich
sind der Schliissel zur Steigerung von Bildungsteilnahme und Integration. So konnte z. B.
die relativ hohe Bildungsbeteiligung in Ddnemark damit zusammenhingen, dass auf der
Webseite UddannelsesGuiden aktiv Informationen zu allgemeinbildenden Bildungsangebo-
ten, Hochschulbildung und Erwachsenenbildung/Fort- und Weiterbildung zur Verfiigung
gestellt werden (OECD, 2019;7)).

Definitionen
Erwachsene bezieht sich auf 25- bis 64-Jdhrige.

Aus- und Weiterbildung Erwachsener: Formale Bildung ist als geplante Bildung definiert, die
durch das System der Schulen, Colleges, Hochschulen und anderen formalen Bildungs-
einrichtungen vermittelt wird, das normalerweise eine aufeinander aufbauende Abfolge
von Vollzeitunterricht fiir Kinder bzw. junge Menschen darstellt. Bei den Anbietern kann
es sich um 6ffentliche oder private Einrichtungen handeln. Nicht formale Bildung ist definiert
als fortgesetzte Bildungsmal3nahme, die nicht genau der vorstehenden Definition der
formalen Bildung entspricht. Sie kann sowohl innerhalb als auch auRerhalb von Bildungs-
einrichtungen stattfinden und sich an alle Altersgruppen wenden. Je nach den landesspe-
zifischen Gegebenheiten kénnen hierzu Bildungsmalnahmen gehdren, die die Lesekom-
petenz Erwachsener fordern, Grundbildungsmalnahmen fiir nicht zur Schule gehende
Kinder sowie Maf3nahmen, die berufliche Kompetenzen, Kompetenzen zur Lebensbewil-
tigung oder Allgemeinbildung vermitteln.

Bildungsbereiche: Erlduterungen zu den einzelnen ISCED-2011-Bildungsbereichen s. Hin-
weise fiir den Leser.

Die friihere Klassifikation ISCED-g7 wird fiir die Analyse auf Grundlage der Erhebung zu
den grundlegenden Kompetenzen Erwachsener (PIACC) verwendet. Unterhalb Sekundarbe-
reich II umfasst dabei die ISCED-g7-Stufen o, 1, 2 und 3C (kurz), Sekundarbereich II bzw.
postsekundarer, nicht tertidrer Bereich die ISCED-g7-Stufen 34, 3B, 3C (lang) und 4 und Tertidr-
bereich die ISCED-g7-Stufen 5A, 5B und 6.
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Inwieweit nehmen Erwachsene gleichberechtigt an formaler und nicht formaler Aus- und Weiterbildung teil?

Angewandte Methodik

Berechnungen zu Daten, die auf der Erhebung zur Erwachsenenbildung (AES) basieren,
s. https:||circabc.europa.eufui/group|d14c857a-601d-438a-b878-4bacebdoerof]library/c28azesb-ecdf-
4bo7-ac2f-f3811d032295/details.

Fiir die Daten aus der Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen Erwachsener (PIAAC)
wurden Beobachtungen auf der Basis eines Zihlers von weniger als 5 Beobachtungen oder
eines Nenners von weniger als 30 Beobachtungen mal der Zahl an Kategorien in den Ta-
bellen durch ,,c“ ersetzt.

Quellen

Die Tabellen A7.1, A7.2a und Ay.2b zur Aus- und Weiterbildung Erwachsener beruhen

B fiir die europdischen OECD-Linder auf der Erhebung zur Erwachsenenbildung (AES),

B fiir Chile, Israel, Japan, Kanada, die Republik Korea, Neuseeland, die Russische Fodera-
tion und die Vereinigten Staaten auf der Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen
Erwachsener (PIAAC) der OECD,

B fiir Australien auf dem Survey of Work-Related Training and Adult Learning, Australian
Bureau of Statistics,

B fiir Costa Rica auf der Encuesta Continua de Empleo (ECE), Instituto Nacional de Es-
tadistica y Censos (INEC).

Tabelle A7.2c zur Beteiligung an Fernkursen beruht fiir alle Linder und subnationalen
Einheiten auf den Daten der OECD-Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen Er-
wachsener (PIAAC).

Tabelle A7.3 zur Teilnahme an formaler Bildung beruht fiir alle Linder auf der von der
OECD im Jahr 2018 durchgefiihrten UNESCO-UIS/OECD/Eurostat-Datenerhebung zur
Bildungsstatistik; die Daten beziehen sich auf das Berichtsjahr 2016/2017 (weitere Infor-
mationen s. Anhang 3 unter https:|/doi.org[10.1787|f8d7880d-en).

Anmerkung zu den Daten aus der Russischen Foderation in der Erhebung zu den
grundlegenden Kompetenzen Erwachsener (PIAAC)

Die Bevolkerung des Stadtgebiets Moskau wurde in der Stichprobe fiir die Russische
Foderation nicht berticksichtigt. Die veroffentlichten Daten reprdsentieren daher nicht
die gesamte Wohnbevolkerung im Alter von 16 bis 65 Jahren in der Russischen Fodera-
tion, sondern nur die Wohnbevdlkerung der Russischen Foderation ohne die im Stadt-
gebiet Moskau lebende Bevolkerung. Weiterfiihrende Informationen zu den Daten aus
der Russischen Foderation sowie anderer Linder finden sich im Technical Report of the
Survey of Adult Skills, Second Edition (OECD, 2016g)).

Anmerkung zu den Daten aus Israel

Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zustdndigen israelischen Stellen
bereitgestellt, die fiir sie verantwortlich zeichnen. Die Verwendung dieser Daten durch
die OECD erfolgt unbeschadet des Status der Golanhdhen, von Ost-Jerusalem und der
israelischen Siedlungen im Westjordanland gemiRR internationalem Recht.
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Tabellen Indikator A7

StatLink: https:/|doi.org[10.1787/888933980906

B Tabelle Ay.1: Teilnahme an formaler und/oder nicht formaler Aus- und Weiter-
bildung, nach Geschlecht, Altersgruppe und Bildungsstand (2016)

B Tabelle Ay.2a: Teilnahme an nicht formaler Aus- und Weiterbildung, nach
Geschlecht, Altersgruppe und Bildungsstand (2016)

B WEB Table Ay.2b: Participation in job-related and non-job-related non-formal
education and training, by gender, age group and educational attainment

[2]

[5]

[4]

[7]

[8]

[6]

[3]

[1]

(Teilnahme an berufsbezogener und nicht berufsbezogener nicht formaler Aus- und
Weiterbildung, nach Geschlecht, Altersgruppe und Bildungsstand) (2016)

WEB Table A7.2c: Participation in distance learning among adults participating in
non-formal education and training, by gender and age group and educational attain-
ment (2012 or 2015) (Beteiligung an Fernkursen von Erwachsenen, die an nicht
formaler Aus- und Weiterbildung teilnehmen, nach Geschlecht, Altersgruppe und
Bildungsstand, 2012 bzw. 2015)
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Inwieweit nehmen Erwachsene gleichberechtigt an formaler und nicht formaler Aus- und Weiterbildung teil? .

B Tabelle A7.3: Teilnahme an formaler Bildung, nach Altersgruppe und Aufgliederung
nach Bildungsbereich (in %) (2017)

Datenstand: 19. Juli 2019. Aktualisierte Daten s. http:|/dx.doi.org/10.1787/eag-data-en.
Weitere Untergliederungen s. auch http:|/stats.oecd.org/, OECD-Bildungsdatenbank.
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Tabelle A7.1

Teilnahme an formaler und/oder nicht formaler Aus- und Weiterbildung, nach Geschlecht, Altersgruppe und Bildungsstand (2016)
Erhebung zur Erwachsenenbildung (AES), Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen Erwachsener (PIAAC) bzw. nationale Erhebungen,
25- bis 64-Jé&hrige

Erhebung zur Erwachsenenbildung (AES)
Teilnahme an formaler und/oder nicht formaler Aus- und Weiterbildung
Gesamt Bildungsstand Geschlecht Altersgruppe
Unterhalb | Sekundarbe- |Tertiarbereich Manner Frauen 25- bis 35- bis 45- bis 55- bis
Sekundar- reich Il bzw. 34-Jahrige 44-Jahrige 54-Jahrige 64-Jahrige
bereich Il postsekun-
darer, nicht
tertiarer
Bereich
(1) (2) (3) (4) (5) (8) (7) (8) (9) (10)
OECD-Lander
Osterreich 60 398 G517 78 61 59 69 68 61 41
Belgien 45 20 40 65 44 46 59 51 43 29
Tschechien 46 16 43 67 50 43 52 58 49 29
Danemark 50 32 44 67 48 53 61 56 49 37
Estland 44 24 35 61 37 ()il 53 50 41 30
Finnland 54 36 50 66 48 60 68 60 54 34
Frankreich 51 25 47 72 49 54 61 59 50 B85
Deutschland 52 27 49 69 52 52 57 55 53 44
Griechenland 17 3" 16 31 16 18 29 21 13 6
Ungarn 56 42 54 67 59 53 63 61 60 38
Irland 54 28 46 70 54 54 64 58 50 40
Italien 42 21 47 72 44 39 50 43 42 33
Lettland 48 27 39 66 43 52 57 53 47 34
Litauen 28 c 16 46 24 32 36 30 27 19
Luxemburg 48 21 41 70 48 48 59 54 46 30
Niederlande 64 38 63 81 65 64 74 69 63 51
Norwegen 60 43 58 74 60 60 69 65 oI 47
Polen 26 5 17 48 25 26 34 30 23 13
Portugal 46 32 57 71 48 45 60 54 43 29
Slowakei 46 c 43 62 47 45 54 51 48 30
Slowenien 46 15 41 71 44 48 56 54 48 27
Spanien 43 24 43 64 44 43 56 47 42 29
Schweden 64 45 59 80 60 68 70 66 63 55
Schweiz 69 35 64 86 70 68 80 71 68 57
Tlrkei 21 11 29 49 25 17 Sils 25 14 7
Ver. Kénigreich 52 28 47 68 50 54 60 57 51 39
Durchschnitt 47 26 44 66 47 48 57 52 46 33
Erhebung zu den grundlegenden Komp Er h (PIAAC) bzw. nationale Erhebungen
Teilnahme an formaler und/oder nicht formaler Aus- und Weiterbildung
Gesamt Bildungsstand Geschlecht Altersgruppe
Unterhalb | Sekundarbe- |Tertiarbereich Manner Frauen 25- bis 35- bis 45- bis 55- bis
Sekundar- | reich Il bzw. 34-Jahrige 44-)ahrige 54-Jahrige 64-Jahrige
bereich Il postsekun-
darer, nicht
tertiarer
Bereich
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
OECD-Lander
Australien 37 17 33 49 36 39 45 40 36 26
Kanadal 58 26 50 70 59 58 70 64 57 41
Chile2 47 25 46 74 53 42 64 49 40 30
Israel? 53 22 43 68 53 53 64 53 48 41
Japan? 42 22 32 56 48 35 49 44 46 31
Republik Korea* 50 21 43 71 54 46 63 56 45 32
Neuseeland? 68 48 64 78 68 67 73 71 66 58
Vereinigte Staaten* 59 28 50 79 59 59 68 62 56 51
Partnerlander
Costa Rica 40 28 55} 59 38 42 49 39 37 31
Russische Fod.** 20 6 11 24 16 23 30 23 15 8

Anmerkung: Teilnahme an formaler und/oder nicht formaler Aus- und Weiterbildung wéhrend der vorangegangenen 12 Monate. Weitere Spalten mit getrennten Daten
fur die Teilnahme an formaler und nicht formaler Aus- und Weiterbildung sind im Internet verfligbar (s.u. StatLink). Es ist zu beachten, dass sich der hier aufgezeigte
Durchschnitt von dem von Eurostat veréffentlichten unterscheidet, da es sich hier um einen ungewichteten Durchschnitt handelt und sich die berlicksichtigten Ldnder
unterscheiden.

1. Referenzjahr 2012. 2. Referenzjahr 2015.

* Anmerkung zu den Daten fir die Russische Féderation s. Abschnitt Quellen.

Quelle: OECD (2019). Weiterflihrende Informationen s. Abschnitt Quellen sowie flir Hinweise Anhang 3 (https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en).

StatLink: https://doi.org/10.1787/888933977486

Erlduterung der verwendeten Zeichen und Symbole s. Hinweise fir den Leser.
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Inwieweit nehmen Erwachsene gleichberechtigt an formaler und nicht formaler Aus- und Weiterbildung teil?

Tabelle A7.2a

Teilnahme an nicht formaler Aus- und Weiterbildung, nach Geschlecht, Altersgruppe und Bildungsstand (2016)
Erhebung zur Erwachsenenbildung (AES), Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen Erwachsener (PIAAC) bzw. nationale Erhebungen,
25- bis 64-Jahrige, die an nicht formalen Aus- und WeiterbildungsmaSnahmen teilgenommen haben

Erhebung zur Er h bildung (AES)
Gesamt Bildungsstand
Unterhalb Sekundarbereich Il Sekundarbereich Il bzw. post- Tertiarbereich
sekundarer, nicht tertiarer Bereich
Berufs- | Berufsbe- Nicht Berufs- | Berufsbe- Nicht Berufs- | Berufsbe- Nicht Berufs- | Berufsbe- Nicht
bezogen |zogen und| berufs- bezogen |zogen und | berufs- bezogen |zogen und | berufs- bezogen |zogen und| berufs-
und vom | nicht vom | bezogen und vom | nicht vom | bezogen und vom | nicht vom | bezogen und vom | nicht vom | bezogen
Arbeit- Arbeit- Arbeit- Arbeit- Arbeit- Arbeit- Arbeit- Arbeit-
geber geber geber geber geber geber geber geber
finanziert | finanziert finanziert | finanziert finanziert | finanziert finanziert | finanziert
(1) (2) (3) (5) (8) (7) (9) (10) (11) (13) (14) (15)
OECD-Lander
Osterreich 68 12 21 5 19 24 70 9 22 67 14 20
Belgien 73 8 13 70 c 15 69 9 14 75 9 12
Tschechien 81 5 14 77 ® 18" 82 4 14 78 6 16
Dénemark 77 8 14 65 13" 21 79 5 16 79 9 12
Estland 82 6 12 70 (o} 19" 79 6 fl5) 85 5] 10
Finnland 68 12 19 50 22" 27" 70 12 17 69 11 19
Frankreich 64 10 25 56 11 31 64 8 26 65 10 24
Deutschland 74 8 17 61 12 25 76 7 17 73 10 16
Griechenland 35 47 19 c 48" ® 31 45 24 38 48 14
Ungarn 48 7 21 62 5" 28 51 7 24 43 8 16
Irland 78 9 13 74 9" 17 76 11 13 80 8 12
Italien 59 16 25 62 15 23 61 12 26 56 21 24
Lettland 66 10 18 60 11" 26 70 11 a3 65 10 11
Litauen 63 31 6 c c c 62 33 5" 64 31 5
Luxemburg 67 9 23 64 10" 22 68 8 23 67 10 23
Niederlande 71 8 17 59 or 27 72 7 17 73 8 16
Norwegen 85 4 6 75 ® ® 88 g g 86 4 5
Polen 76 9 15 60" c c 75 10 15 76 9 15
Portugal 77 12 11 80 8 12 77 11 13 76 14 10
Slowakei 85 7 8 97" c m 87 7 6 81 i 12
Slowenien 67 12 21 71 c c 66 11 23 67 i3 20
Spanien 66 13 20 63 11 25 69 10 20 66 15 18
Schweden 79 3| 16 71 c 18 78 g 17 81 2 14
Schweiz 66 9 25 65 15 20 64 9 27 67 9 24
Tlrkei 72 8 20 64 6 30 73 7 20 76 9 15
Ver. Kénigreich 79 4 15 79 c 14 80 4 15 79 5 15
Durchschnitt 70 11 16 67 14 22 71 10 17 70 12 15
Erhebung zu den grundlegenden Kompetenzen Erwachsener (PIAAC) bzw. nationale Erhebungen
Gesamt Bildungsstand
Unterhalb Sekundarbereich Il Sekundarbereich Il bzw. post- Tertiarbereich
sekundarer, nicht tertiarer Bereich
Berufs- Berufsbe- Nicht Berufs- Berufsbe- Nicht Berufs- | Berufsbe- Nicht Berufs- | Berufsbe- Nicht
bezogen |zogen und| berufs- bezogen | zogen und berufs- bezogen | zogen und berufs- bezogen | zogen und berufs-
und vom | nicht vom | bezogen und vom | nicht vom | bezogen und vom | nicht vom | bezogen und vom | nicht vom | bezogen
Arbeit- Arbeit- Arbeit- Arbeit- Arbeit- Arbeit- Arbeit- Arbeit-
geber geber geber geber geber geber geber geber
finanziert | finanziert finanziert | finanziert finanziert | finanziert finanziert | finanziert
(1) (2 (3) (5) (8) (7 (9) (10) (11) (13) (14) (15)
OECD-Lander
Australien m m m m m m m m m m m m
Kanadal 78 8 14 75 10 15 80 9 11 7 7 16
Chile? 70 15 15 60 18 23 72 15 13 73 15 12
Israel? 73 11 16 c [ c 72 12 16 74 10 16
Japant 74 11 15 70 12 18 73 10 17 74 11 14
Repu