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Anna Dunkl, Aura Moldovan und Tim Leibert

Innerstadtische Umzugsmuster
auslandischer Staatsangehoriger in Leipzig:
Ankunftsquartiere in Ostdeutschland?

Der Beitrag untersucht mittels kleinrdumiger Melderegisterda-
ten die innerstddtischen Umzugsmuster ausldndischer Staats-
angehériger in Leipzig und interpretiert diese mit Blick auf den
Arrival City-Ansatz. Die Analyse weist unterschiedliche rdumliche
Mobilitédtsmuster fiir die betrachteten Ausldndergruppen nach.
Dennoch finden Umziige der meisten Gruppen hauptsdchlich
nahrdumig und innenstadtnah statt. Eine deutliche Ausnahme
bilden die Staatsangehdrigen aus den Hauptherkunftsldndern Sy-
rien, Afghanistan und Irak, deren weitrdumige Umziige in hohem
Male auf administrative Entscheidungen bei der Standortwahl
von Gemeinschaftsunterkiinften zuriickgefiihrt werden kénnen.
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1 Einleitung und Forschungsbedarf

Umzugsmuster entstehen aus kumulierten individuellen
Wohnstandortentscheidungen. Diese Entscheidungen werden
einerseits von den Wohnpréaferenzen und sozio-6konomischen
Ressourcen der Umziehenden, andererseits von bestehen-
den Marktangeboten, moglichen Diskriminierungen sowie
Suchrdumen und -strategien beeinflusst (HansImeier u. Kaiser
2017: 44; Horr 2008: 176 ff.; Teltemann et al. 2015: 86). Nicht
zuletzt seit der sogenannten Fliichtlingskrise” wird - Stichwort
Wohnsitzauflage - verstérkt tiber eine ,Uberforderung der
Stadte bei Integrationsaufgaben” diskutiert und gefordert,
anerkannte Gefllichtete ,angemessen auf Stadte und landli-
che Gebiete zu verteilen’, um Integration leichter steuern zu
kénnen (Deutscher Stadtetag 2016). Andererseits wird in der
wissenschaftlichen Literatur der Beitrag von Migrant*innen zur
(6konomischen) Revitalisierung von Innenstadten betont (z. B.
Haase et al. 2010; Yildiz 2011). Mit dem Konzept der ,Arrival
City” (Saunders 2013) wird die Rolle bestimmter Stadtteile
oder Nachbarschaften als Ankunftsquartiere in den Fokus
gerlckt und deren Rolle im Integrationsprozess hervorgeho-
ben: Die Ankunftsquartiere mit ihren ethnischen Netzwerken
dienen als,Sprungbretter fiir den sozialen Aufstieg”, als Durch-
gangsstationen mit hoher Fluktuation, da die ,Aufsteiger”
bald in andere — bessere - Viertel abwandern (Vockler 2018:
48). Die Ankunftsquartiere zeichnen sich durch ethnische und
soziale Segregation, konstant hohe Fluktuation, eine langer
ansassige migrantische ,Sockelbevolkerung®’, Arbeitspldtze
fir Geringqualifizierte und ,migrationstypische Opportuni-
taten’, z.B. kulturspezifische Dienstleistungsangebote, aus
(Kurtenbach 2015: 25f.). Wiesemann (2008) zeigt anhand der
Wohnstandortwahl tiirkischer Migrant*innen, dass insbeson-
dere ethnisch-verbundene und preisbewusste Haushalte im
Ankunftsquartier verbleiben (und die,Sockelbevélkerung” bil-
den), wahrend bildungsorientierte und ethnisch-distanzierte
Haushalte abwandern. Auch andere Studien (z.B. Ostendorf
u. Musterd 2011) zeigen, dass Integrationspfade und sozialer
Aufstieg von Migrant*innen eng mit innerstadtischen und
stadtregionalen Wohnstandortverlagerungen verkniipft sind.

Im vorliegenden Beitrag gehen wir anhand einer Analy-
se der innerstadtischen Umzugsmuster in der Stadt Leipzig
der Frage nach, ob dhnliche Muster auch in einem urbanen
Kontext mit ,junger” Migrationsgeschichte und niedrigen
Auslanderanteilen festzustellen sind. Dabei blicken wir auf
ausléndische Staatsangehdrige, die bereits in Leipzig leben
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und die innerhalb der Stadt eine neue Wohnung beziehen.
Dies bietet einen Einblick in eventuelle Segregationsprozes-
se. Mit Blick auf den Arrival City-Ansatz werden Mobilitats-
muster verschiedener Gruppen auslandischer Staatsange-
horiger beleuchtet und dem Umzugsverhalten deutscher
Staatsangehoriger gegeniibergestellt. Gibt es ausgepragte
Fortzugsbewegungen aus bestimmten Ortsteilen? Zeigen die
unterschiedlichen Nationalitdtengruppen unterschiedliche
Umzugsmuster? Wenn ja: wie unterscheiden sich diese? Um
diesen Fragen nachzugehen, wird eine deskriptive Analyse der
Umzugsmuster zwischen den Leipziger Ortsteilen unternom-
men. Dazu wurden Melderegisterdaten vom Amt fiir Statistik
und Wahlen der Stadt Leipzig genutzt. Umziige zwischen den
63 Ortsteilen werden fir die Jahre 2014-2017 kumuliert dar-
gestellt. Es werden dabei die relevantesten Ausldndergruppen
fiir die Stadt betrachtet:
- EU15+2 (stid-, west- und nordeuropdische EU-Staaten
sowie Malta und Zypern)
- MOE (mittel- und osteuropdische EU-Staaten ohne Bulga-
rien und Rumanien)
- Sldosteuropa (Bulgarien und Rumanien)
- Osteuropa (WeiBrussland, Russische Foderation, Ukraine)
- Hauptherkunftsldnder von Gefliichteten (Afghanistan,
Irak, Syrien)
- Vietnam.

2 Leipzig - Eine kurze Geschichte
der internationalen Migration

Aufgrund der politischen Rahmenbedingungen der DDR war
Leipzig vor Mitte der 1990er Jahre eine ethnisch weitgehend
homogene Stadt (Budnik et al. 2016: 33, 37) — und ist dies
im Vergleich zu westdeutschen Stadten dhnlicher GréRe bis
heute. Der Bevolkerungsanteil der Auslander*innen ist zwi-
schen 1990 und 2017 von ca. 3% auf 9,5 % angestiegen; der
Anteil der Personen mit Migrationshintergrund liegt derzeit
bei 14,1 % (Werner et al. 2018: 120; Stadt Leipzig 2019b: 5).
Ab 2010 nahm die Zuwanderung auslandischer Staatsange-
horiger, zundchst meist aus dem EU-Ausland, spater auch aus
weiteren Staaten sowie aus anderen Bundeslandern, zu (Mar-
tin u. Schultz 2017: 5f.). Eine neue Phase der internationalen
Zuwanderung begann 2015 mit dem Zuzug von Gefllichteten
aus Burgerkriegslandern und der Errichtung einer Erstaufnah-
meeinrichtung im Stadtgebiet (Stadt Leipzig, Dezernat Stadt-
entwicklung und Bau 2017: 13). Aufgrund dieser spezifischen
Zuwanderungsgeschichte ist keine einzelne Nationalitat domi-
nant in der Bewohnerschaft Leipzigs vertreten. Die Mehrheit
der auslandischen Staatsbiirger*innen stammt jedoch aus
Osteuropa (Martin 2018a: 8, 10). Syrer*innen machten 2017
mit ca. 8.400 Personen die zweitgro3te migrantische Gruppe
aus (Martin 2018a: 10).

In den letzten Jahren entwickelte sich Leipzig nach jahr-
zehntelanger Schrumpfung zur am starksten wachsenden
kreisfreien Stadt Deutschlands (2010 bis 2016, BBSR 2018).
Dabei trugen zwischen 2007 und 2017 Menschen mit Mig-
rationshintergrund zu 53,8 % zur Zuwanderung nach Leipzig
und dementsprechend auch wesentlich zum Wachstum und
zur Verjiingung der Stadt bei (Martin 2018a: 7, 9). Parallel zum

Wachstum der Stadt sank der Wohnungsleerstand zwischen
2003 und 2017 von 19 % auf 4% (Stadt Leipzig, Dezernat Stadt-
entwicklung und Bau 2010: 14; 2018: 28) und es kam zu signifi-
kanten Steigerungen der Angebotsmieten von 25 % zwischen
2013 und 2017 (Stadt Leipzig, Dezernat Stadtentwicklung und
Bau 2018: 38). All dies fuihrte zu einer zunehmenden Anspan-
nung des Leipziger Wohnungsmarkts und zu einer Abnahme
der innerstadtischen Mobilitét (ebd.: 13).

Der Zugang zu bezahlbarem Wohnraum ist, ebenso wie
der Zugang zu Beschaftigungsmaoglichkeiten und ethnischen
Netzwerken, flir Neuzuwandernde von zentraler Bedeutung
fiir die Integration und ein Charakteristikum von Ankunftsvier-
teln (Saunders 2018: 25). Auch die Nachbarschaft im Ortsteil
spielt eine sehr groBRe Rolle bei der (un)erfolgreichen Inte-
gration (HansImeier u. Kaiser 2017: 44), so dass sich Zu- und
Fortzlige immer teilrdumlich auswirken. Vor dem Hintergrund
der Diskussion um,Arrival Cities”/Ankunftsquartiere stellt sich
die Frage, ob in Leipzig unterschiedliche Ausldndergruppen
vergleichsweise gut oder schlecht angekommen sind, ob sie
die neue Wohnung in der Nahe des alten Wohnstandorts su-
chen oder in andere Ortsteile ziehen, und auch, ob sich deren
Bewegungskorridore und -richtungen erheblich von den Mus-
tern der deutschen Staatsangehdrigen unterscheiden. Daher
werden im Folgenden differenzierter die Umzugsmuster der
unterschiedlichen Gruppen beleuchtet.

3 ,Hotspots” vs. die Bedeutung
nahraumlicher Umziige auslandischer
Staatsangehoriger

Die meisten innerstadtischen Zuzlige von Auslander*innen
hatten zwischen 2014 und 2017 — weitgehend unabhangig
von der Nationalitat - die Ortsteile Neustadt-Neuschonefeld
(1.819), Volkmarsdorf (2.752) und Zentrum-Stidost (3.817)
zum Ziel, also die Ortsteile mit den hochsten Auslanderan-
teilen (Karte 1). Trotz dieser markanten Hotspots konzen-
trieren sich die innerstadtischen Umzugsbewegungen der
Ausléander*innen nicht auf wenige ausgewahlte Ortsteile,
sondern flachig auf Gebiete in der Innenstadt und am Innen-
stadtrand. Die Ausnahme bildet hier der Stadtbezirk West als
bedeutendes Zuzugsgebiet am Stadtrand. Insgesamt zeigt
sich bei einer Korrelationsanalyse fiir die Gesamtstadt ein
deutlicher Zusammenhang zwischen den beiden Variablen
+~Anzahl der Auslander*innen” und,Anzahl der innerstadtisch
zuziehenden Auslander*innen pro Ortsteil”. Die Zahl der Zu-
zlige steigt deutlich mit dem Auslanderanteil (Spearman-
Korrelationskoeffizient rho = 0,970, statistisch signifikant mit
p = 0,000). Ortsteile mit hohem Ausldnderanteil kénnen fir
Neuankommende oder fir Umziehende attraktiv sein, wenn
diese vor Ort auf bestehende Kontakte und Ressourcen von
Familienmitgliedern oder Freunden sowie auf aufgebaute
ethnische Infrastrukturen und Arbeitsmarkte zuriickgreifen
koénnen und an diesen Orten das Risiko auf Wertkonflikte re-
duziert ist (Teltemann et al. 2015: 86, 99).

Die Ortsteile mit einem hohen innerstadtischen Zuzug
von auslandischen Staatsangehdrigen zeichnen sich auch
durch erhohte Fortzugszahlen aus (rho = 0,928, p = 0,000).
Die grof3ten Differenzen zwischen Zu- und Fortgezogenen
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bestehen in den Ortsteilen Seehausen, Zentrum und Délitz-
Dosen; die Erklarung dafir ist die gesteuerte Unterbringung
von Gefllichteten (Stadt Leipzig, Dezernat Stadtentwicklung
und Bau 2017: 13). Innerstadtische Bewegungsmuster wurden
durch die Errichtung und Schlieung von gro3en Gemein-
schaftsunterkiinften fiir Gefliichtete stark beeinflusst; so wur-
den beispielsweise 2017 sechs Unterklinfte mit 950 Platzen
geschlossen (Stadt Leipzig, Dezernat Stadtentwicklung und
Bau 2018: 8).

Die Kommunale Bilirgerumfrage 2017 ergab, dass 51 %
aller Leipziger*innen mit absehbarer Umzugsbereitschaft
in den ndchsten zwei Jahren einen innerstadtischen Umzug
anvisieren (Stadt Leipzig, Amt fiir Statistik und Wahlen 2018a:
43). 37 % der umzugswilligen Befragten geben an, sich in-
nerhalb ihres aktuellen Wohnviertels eine neue Wohnung
suchen zu wollen, weitere 30 % mochten zumindest im selben
Stadtbezirk bleiben, wahrend das librige Drittel einen ande-
ren Bezirk praferiert (ebd.: 44f.). Als Hauptmotiv flir einen
mdoglichen Umzug wird nur zu 9% eine Unzufriedenheit mit
dem Wohnumfeld genannt. Am haufigsten (26 %) geben die
Befragten wohnungsbezogene Griinde an (ebd.: 45f.). Im
Folgenden wird die Bedeutung nahrdaumlicher Umziige (auf
Ortsteil- und Stadtbezirksebene) der auslandischen Nationa-
litatengruppen und der der deutschen Staatsangehorigen

dargestellt. Damit soll das reale Umzugsverhalten mit dem
in der Birgerbefragung geduBerten Interesse am bekannten
Wohnumfeld abgeglichen werden. Insgesamt wird so die
Bedeutung des Nahraums (und damit moglicherweise ein
Ausdruck von individuellen Wohnstandortpraferenzen bzw.
der Identifizierung mit dem Ortsteil) der Bedeutung von Hot-
spots bei der innerstadtischen Mobilitat von Auslander*innen
gegeniibergestellt.

Bei der deutschen Bevolkerung machten ortsteilinterne
Umzlige rund 26 % der innerstadtischen Wohnstandortver-
lagerungen zwischen 2014 und 2017 aus (Tab. 1 und Karte
2). Bei den ausléndischen Leipziger*innen sind 17,4 % der
Umziige ortsteilinterne Wanderungen. Dieser Wert wird stark
vom geringen Anteil der ortsteilinternen Umzlige bei afgha-
nischen, irakischen und syrischen Staatsangehdrigen (11,3 %)
beeinflusst. Die entsprechenden Anteile bei den Siidost- so-
wie Mittel- und Osteuropder*innen (beide ca. 24 %) sowie der
Vietnames*innen (28,1 %) unterscheiden sich dagegen nur ge-
ringfligig von denen der Deutschen. Den geringsten Anteil an
ortsteilinternen Fortziigen von allen Auslédnder*innen insge-
samt weist mit 13,3 % der Stadtbezirk Nord auf, den héchsten
Wert der Stadtbezirk Mitte (19,6 %). Erneut besteht eine starke
Korrelation zwischen den Ortsteilen mit einem hohen Zuzug
von Ausldander*innen (,Hotspots”) und hohen ortsteilinternen

Karte 1: Umzugsbewegungen ausldndischer Staatsangehdériger innerhalb der Ortsteile und Stadtbezirke in Leipzig 2014-2017
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15 PlauRig-Portitz Stadtbezirk Siidwest 81 Wahren
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21 Volkmarsdorf 53 GroRzschocher Stadtbezirk Nord
22 Anger-Crottendorf 54 hain 90 Gohlis-Stid
23 Sellerhausen-Stiinz 55 Hartmannsdorf-Knaut- 91 Gohlis-Mitte
24 Paunsdorf naundorf 92 Gohlis-Nord
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Quelle: Stadt Leipzig, Amt fiir Statistik und Wahlen, 2018(b); Stadt Leipzig 2019a
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Umzugsraten (rho = 0,958, bei p = 0,000), was auf eine hohe
Fluktuation der Einwohner*innen deutet.

Fast die Halfte der Umziige der deutschen Leipziger*innen
fanden zwischen 2014 und 2017 innerhalb der Herkunfts-
Stadtbezirke statt (Tab. 1 und Karte 2). Bei auslandischen
Staatsangehdrigen bezog nur rund ein Drittel eine neue
Wohnung im gleichen Stadtbezirk. Bei den Menschen aus
den Hauptherkunftslandern sind die Anteile wiederum am
geringsten: Nur ein Viertel der Umzige fand bezirksintern

statt. Das in der Biirgerbefragung geduBerte Interesse am nah-
rdaumlichen Umfeld (Ortsteil und Stadtbezirk) kann also auch
flr die Auslandergruppen, mit Ausnahme der afghanischen,
irakischen und syrischen Staatsangehdrigen, bestétigt werden.
Der geringe Anteil an ortsteil- und bezirksinternen Umziigen
bei dieser Gruppe ist in der gesteuerten Unterbringung in Ge-
meinschaftsunterkiinften und Hausern fiir gemeinschaftliches
Wohnen begriindet.

Tabelle 1: Anteil der ortsteil- und stadtbezirksinternen Fortziige an innerstddtische Umziigen nach Nationalitdtsgruppen und Stadt-

bezirke, 2014-2017

0 1 2
Gruppe Fort- Fort- An- Stadt- Stadt- Stadt-
ziige ziige  zahl bezirk bezirk bezirk
gesamt Mitte Nord- Ost
ost
oT- 6.643 1958 17,28 16,96
in- intern
:IIe*Auslan 38.171
ers-innen BEZ- 12896 37,08 2846 4331
intern
oT- 795 20,56 27,89 1843
intern
EU15+2 3.770
BEZ- 1480 4841 40,14 36,86
intern
oT- 468 22,77 2713 23,25
U _ intern
Siidost: 1.038
europa BEZ- 908 42,08 36,70 58,05
intern
. oT- 646 2531 31,41 1895
Mittel- und intern
Osteuropa 2.665
(EV) BEZ- 1213 41,52 50,26 46,90
intern
oT- 548 21,77 2466 19,65
intern
Os.teuropa 2,580
(nicht EU) BEZ- 999 43,54 32,19 44,75
intern
oT- 1405 10,74 1194 14,18
Haupt- intern
herkunfts- 12.425
Erdler BEZ- 3.055 1941 1889 40,65
intern
oT- 313 30,61 3820 20,97
intern
Vietnam 1.114
BEZ- 457 4592 4944 43,15
intern
oT- 39371 16,89 29,61 2584
intern
Deutsche 151.703
BEZ- 72248 36,68 51,23 50,38
intern
oT- 46.016 17,72 27,40 23,39
inzi intern
Leipzig 190.152
gesamt BEZ-  85.167 36,77 47,17 48,40
intern

3 4 5 6 7 8 9

Stadt- Stadt- Stadt- Stadt- Stadt- Stadt- Stadt- Ge-

bezirk bezirk bezirk bezirk bezirk bezirk bezirk samt

Sid-  Sid Sid-  West  Alt- Nord- Nord

ost west West  west
15,16 19,41 17,23 19,16 13,78 19,72 13,33 17,40
20,84 2999 3242 4336 2582 27,77 23,69 3378
1821 29,12 16,85 1575 2240 20,73 1898 21,09
23,57 4056 3397 3836 37,18 31,71 33,94 39,26
27,03 13,73 1940 4366 2887 13,68 2439 24,15
31,08 2843 4403 6761 4570 2842 43,09 46,85
2842 2353 26,19 24,55 22,15 2095 27,82 24,24
3333 3957 5000 6587 3746 50,00 47,18 4552
21,58 2533 18,87 25,21 12,31 22,45 20,87 21,24
30,71 32,89 4057 51,26 2564 26,53 32,52 3872

9,39 7,24 11,02 19,78 538 13,84 456 11,31

1490 17,95 14,70 4452 1324 1821 10,25 24,59
21,43 2388 1905 1538 31,94 1525 3857 28,10
23,02 3433 2381 5385 4028 1525 51,12 41,02
28,70 3092 2332 3042 2533 29,64 2448 2595
44,87 50,21 4523 5934 4746 46,63 4936 47,62
26,78 29,11 22,59 27,79 23,31 27,68 22,65 24,20
41,49 47,03 43,74 5560 43,68 4293 4516 44,79

Quelle: Stadt Leipzig, Amt fiir Statistik und Wahlen 2018(b), 2019(a)
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Karte 2: Ortsteil- und bezirksinterne Umziige von deutschen und ausldndischen Staatsangehérigen in Leipzig 2014-2017

Nahraumliche Fortziige pro Ortsteil 2014-2017 (kumuliert)
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Quelle: Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen, 2018(b), 2019(a)
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Karte 3: Innerstddtische Umziige von deutschen und auslédndischen Staatsangehdérigen in Leipzig 2014-2017
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4 Analyse der innerstadtischen Umzugs-
muster auslandischer Staatsangehoriger

Ein erster Blick auf die Umzugsbewegungen der Deutschen
zeigt, dass diese hauptsachlich nahrdumlich und am Innen-
stadtrand wandern. Die hohe Bedeutung der ortsteilinternen
Umzilge wird in Karte 3 deutlich: Die zwolf gréBten Umzugs-
strome finden innerhalb von innenstadtnahen Ortsteilen statt,
wie der Sudvorstadt (insgesamt 2.576 umgezogene Personen),
Connewitz (2.176), Reudnitz-Thonberg (1.876), oder auch Rich-
tung Stadtrand innerhalb von Paunsdorf (1.339 Personen)
oder Lausen-Grinau (1.141 Personen). Die meisten Umzilige
zwischen zwei Ortsteilen fanden von der Stidvorstadt nach
Connewitz statt.

Aufgrund der unterschiedlichen Absolutwerte in den
beiden Einwohnergruppen treten Unterschiede oder Ahn-
lichkeiten zwischen Deutschen und Auslédnder*innen in Kar-
te 3 nicht klar hervor. Betrachtet man die Auslandergruppen
jedoch getrennt, werden die jeweiligen Bewegungsmuster
deutlicher. Karte 4 zeigt, dass bei den auslandischen Staats-
angehdrigen die Umzugsbewegungen auch eher innenstadt-
nah stattfinden. Staatsangehdrige der EU15+2 Lander ziehen
hauptsachlich im zentralen und slidwestlichen Teil der Stadt
um, vorwiegend im gleichen oder in benachbarte Ortsteile:
Innerhalb des Stadtbezirks Mitte (Maximalwert: 140 Umzlge
innerhalb von Zentrum-Stidost), der Ortsteile Slidvorstadt (74
umgezogene Personen), Altlindenau (49) und Connewitz (46)

sowie zwischen diesen Ortsteilen. Der weiteste zahlenmaBig
bedeutsame Umzugsstrom der Stid- und Westeuropder*innen
ist von Griinau-Mitte nach Zentrum-Siidost. Diese Umzlige
konnen potenziell dadurch erklart werden, dass es dort ein
studentisches Wohnheim gibt, von dem Studierende nach
Ersteinzug in die Stadt in WGs oder eigene Wohnungen um-
ziehen (Bode u. Wiest 2013: 11).

Die aus den mittel- und osteuropaischen EU-Staaten (ohne
Bulgarien und Rumaénien) stammenden Leipziger*innen zie-
hen tendenziell auch nahraumlich um. Dabei ist der innen-
stadtnahe zentral-6stliche und zentral-westliche Teil der Stadt
von groBerer Bedeutung, mit den gréBten Werten innerhalb
von Altlindenau (54 Personen), Volkmarsdorf (49) und Zen-
trum-Siidost (48), sowie von Plagwitz nach Kleinzschocher
(32). Auslander*innen aus Bulgarien und Rumanien ziehen
bevorzugtim Ostlichen Teil der Stadt um, innerhalb von Volk-
marsdorf (60 Personen), Neustadt-Neuschdnefeld (55) sowie
zwischen diesen Ortsteilen. Russische, ukrainische und weif3-
russische Staatsangehorige ziehen im Vergleich zu den bisher
genannten Gruppen haufiger auch tiber gréere Entfernungen
um, jedoch sind auch hier die ortsteilinternen (innerhalb von
Zentrum-Sudost: 82 Personen, Neustadt-Neuschonefeld: 46
Personen, L6Bnig: 36 Personen) und die nahraumigen Umzlige
(33 Personen von Reudnitz-Thonberg nach Volkmarsdorf) am
bedeutendsten. Aufféllig ist die Bedeutung der Gro3wohn-
siedlungen Griinau und Paunsdorf fiir das Umzugsverhalten
der Osteuropaer*innen. Auslander*innen aus Vietnam ziehen

Karte 4: Innerstddtische Umziige von ausldndischen Staatsangehérigen in Leipzig 2014-2017
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Quelle: Stadt Leipzig, Amt fiir Statistik und Wahlen, 2018(b)
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sehr nahrdumlich um, hauptsachlich innerhalb von Eutritzsch
(53 Personen) oder, als einziger groBerer Umzugsstom Uber
die Grenzen eines Ortsteils hinaus, von Reudnitz-Thonberg ins
benachbarte Neustadt-Neuschonefeld.

Insgesamt weisen die beschriebenen Gruppen auslandi-
scher Staatsangehdriger unterschiedliche Bewegungsmuster
mit verschiedenen Hotspots auf. Mit dem Fokus auf den stid-
westlichen Teil der Stadt kommen die Umzilige der EU15+2-
Gruppe dem Bewegungsmuster der Deutschen am nachsten.
Als allgemeine Tendenz zeigt sich jedoch, dass alle Auslan-
dergruppen tendenziell in Ortsteile ziehen, in denen der An-
teil der aus demselben Land stammenden Einwohner*innen
am hochsten ist (Martin 2018b: 15). Es zeichnet sich also eine
rdumliche Konzentration auslandischer Gruppen ab - entwe-
der als Praferenz der Zuziehenden, die sich durch vorhandene
ethnische Okonomien (formeller und informeller Art) unter-
sttzt fuhlen, oder aufgrund von Diskriminierung seitens der
Vermieter*innen (Staubach 2013: 255).

Auf Karte 5 werden die Umzlige der Staatsangehorigen
aus den Hauptherkunftsldandern der Gefllichteten dargestellt,
weil sie sich von der Anzahl her deutlich von allen anderen
Gruppen unterscheiden und viele Umzugsstrome tGber 100

Personen aufweisen. Diese Umzlige kdnnen hauptsachlich
anhand der 32 bestehenden und der 11 2015/2016 geschlos-
senen Gemeinschaftsunterkiinfte erklart werden. So zeigt die
Karte viele Fortzlige aus Ortsteilen mit geschlossenen Gemein-
schaftsunterkiinften, entweder in Gemeinschaftsunterkiinfte
in anderen Ortsteilen (z.B. von Zentrum-Siidost nach Lausen-
Griuinau bzw. Paunsdorf) oder in noch betriebene Einrichtun-
gen im selben Ortsteil (z.B. innerhalb von Griinau-Mitte). Der
mit 442 Personen starkste Umzugsstrom steht in Zusammen-
hang mit der Verlegung (und spateren SchlieBung) der Erst-
aufnahmeeinrichtung Seehausen nach Mockau-Nord. Dies
macht den grof3en Einfluss administrativer Entscheidungen
auf das Umzugsverhalten der afghanischen, irakischen und
syrischen Staatsbilrger*innen sichtbar. Die UmzUge, die keine
Ortsteile mit Gemeinschaftsunterkiinften als Ziel haben, und
die —in aller Vorsicht - als eigene Wahl der Umziehenden inter-
pretiert werden kénnen, konzentrieren sich hauptsachlich in
Ortsteilen mit GroBwohnsiedlungen und niedrigeren Mieten:
innerhalb von Grilinau-Mitte (157 Personen), Zentrum-Sudost
(147) und von Lausen-Griinau nach Griinau-Mitte (105), von
Zentrum-Siidost nach Griinau-Nord (100) und von Zentrum
nach Neulindenau (89 Personen).

Karte 5: Innerstddtische Umziige von Staatsangehdrigen aus den Hauptherkunftsidndern (Afghanistan, Irak und Syrien) in Leipzig
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Die hohe Anzahl von Umziigen unter den Staatsange-
horigen aus den Hauptherkunftsldndern kann, zumindest
teilweise, auch auf integrationspolitische Weichenstellungen
zuriickgefiihrt werden. Die Stadt Leipzig war in Deutschland
eine der Vorreiterinnen fir eine dezentrale Unterbringung
fiir Gefliichteten. Schon 2012 hatte die Stadt ein Konzept
umgesetzt, das darauf abzielt, Asylbewerber*innen bereits
im Asylverfahren moglichst schnell aus groBBeren in kleinere
Gemeinschaftsunterkiinfte und anschlieBend in Mietwohnun-
gen unterzubringen (Werner et al. 2018; Amende 2018). Um
den Gefliichteten zu helfen, auf dem zunehmend angespann-
ten Wohnungsmarkt FuB3 zu fassen, hat die Stadt 2015/2016
auch Wohnungen mit fiinfjahrigem Belegungsrecht ange-
mietet (Stadt Leipzig, Dezernat Stadtentwicklung und Bau
2018: 42f.) und ist Partnerschaften mit zivilgesellschaftli-
chen Vereinen, die Wohnungen fiir Gefliichtete vermitteln,
eingegangen (Werner et al. 2018). Nichtsdestotrotz lebten
im Marz 2018 von den Personen, die Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz erhielten, 43 % noch in einer
Gemeinschaftsunterkunft und 46 % der Bewohner*innen ei-
ner Gemeinschaftsunterkunft bleiben langer als 24 Monate
dort wohnen (Stadt Leipzig 2018: 5f.). Eine eigenstandige
und erfolgreiche Wohnungswahl, die ein erstes Zeichen der
Integration ware, erscheint in diesem Kontext schwierig. Dazu
tragen nicht nur Wohnungsmarktfaktoren bei wie ein geringes
Angebot an bezahlbaren Wohnungen, die den KdU-Satzen
(Kosten der Unterkunft) des Jobcenters entsprechen, oder an
Wohnungen fir Familien mit mehr als drei Kindern (Amende
2018). Diskriminierung seitens der Vermieter*innen erschwert
den Gefllichteten den Zugang zum Wohnungsmarkt erheb-
lich. Laut dem Antidiskriminierungsbiiro (ADB) Leipzig und
dem gemeinnutzigen Verein Kontaktstelle Wohnen werden
60-90% der Nachfragen zur Vermietung an Gefliichtete ab-
gelehnt, sowohl von privaten Vermieter*innen als auch von
Wohnungsgesellschaften (Schilder 2017).

5 Fazit

Die Analyse der innenstadtischen Umzugsmuster auslandi-
scher Staatsangehoriger zeigt, dass sich in Leipzig die be-
trachteten Auslandergruppen zwischen verschiedenen Orts-
teilen bewegen und eigene Mobilitatsmuster und Hotspots
bilden. Insgesamt wird jedoch hauptsachlich innenstadtnah
umgezogen, Zentrum-Stidost, Neustadt-Neuschonefeld und
Volkmarsdorf sind fiir alle Gruppen relevante Zu- und Fort-
zugsgebiete. Starkere Umzugsstrome von oder nach Ortsteilen
am Stadtrand treten selten auf, eine bedeutende Ausnahme
stellen die GroBwohnsiedlungen Griinau und Paunsdorf dar.
Insgesamt wird auch nahraumig umgezogen. Die dhnlichen,
relativ grof3en Werte bei ortsteil- und stadtbezirksinternen
Umziigen zwischen den meisten Auslandergruppen und den
deutschen Einwohner*innen kdnnten als eine hohe Zufrieden-
heit mit dem bestehenden Wohnumfeld gedeutet werden. Nur
bei den Staatsangehorigen aus den Hauptherkunftslandern
werden weitraumigere Umzlige aufgezeichnet, diese kdnnen
jedoch vielfach auf administrative Entscheidungen bei der
Standortwahl von Gemeinschaftsunterkiinften zurtickgefiihrt
werden.

Mit Blick auf den Arrival City-Ansatz werden anhand der
beschriebenen Analyse Merkmale von Ankunftsquartieren
erkennbar. Zum einen deuten die hohen Zahlen von Umzu-
gen in die Ortsteile mit den groBten Ausldnderanteilen auf
eine ethnische Segregation - inwiefern die Ursachen dafir
freiwillig oder erzwungen sind, bleibt anhand der analysierten
Daten jedoch offen. Zum zweiten weisen die hohen Korrela-
tionswerte zwischen Zu- und Fortzugsanzahl sowie zwischen
Zuzugs- und ortsteilinterner Umzugsanzahl auf eine hohe
Fluktuation von Auslander*innen hin. Daten aus dem Ein-
wohnermeldeamt enthalten selbstverstandlich keine Angabe
zu Umzugsgriinden. Es bleibt folglich unklar, ob individuelle
Wohnstandortentscheidungen vorrangig durch Faktoren auf
der Haushalts- oder auf der Angebotsseite beeinflusst wurden
(Hanslmaier u. Kaiser 2017: 44) und welche Rolle das Wohnen
in den identifizierten Hotspots in Bezug auf die Integration
und den sozialen Aufstieg der Individuen spielt. Die Ergeb-
nisse der Analyse dienen zundchst der Formulierung weiter-
gehender Forschungsfragen zu den Griinden fiir Umzugs-
entscheidungen, zu moglichen ethnischen Netzwerken und
Kooperationen in den Ankunftsquartieren oder zu potenziel-
len Konflikten und Diskriminierungen, die Auslandergruppen
in der Stadt erfahren.

Die Interpretation der Umzugsdaten aller Auslander*innen
wird erschwert durch deutliche demographische und sozio-
okonomische Unterschiede zwischen und innerhalb der Grup-
pen von Leipziger*innen unterschiedlicher Nationalitdten.
Die Ausstattung mit Ressourcen sowie das erfahrene Mal}
an Diskriminierung unterscheiden sich ebenfalls zwischen
unterschiedlichen Personengruppen (Hanslmaier u. Kaiser
2017:44). Nichtsdestotrotz deutet der erhebliche Unterschied
zwischen den Staatsangehorigen aus den Hauptherkunfts-
ldndern und den anderen auslandischen Gruppen, sowohl
bei den Zahlen ortsteil- und stadtbezirksinternen Umziige
als auch bei den Entfernungen bei Umzligen, darauf hin, dass
diese in Leipzig noch nicht,,angekommen” sind — sondern
erstmal nur untergekommen. Ein abnehmendes Angebot
an bezahlbaren Wohnungen und starke Diskriminierung sei-
tens der Vermieter*innen erschwert den Gefliichteten den
Ubergang aus Gemeinschaftsunterkiinften in die eigene
Wohnung erheblich und schwacht gleichzeitig ihre Chancen
auf Integration. Angesichts des bedeutenden Beitrags, den
Auslander*innen zur demographischen und wirtschaftlichen
Revitalisierung von Innenstadten erbringen kénnten (Haase
et al. 2010; Yildiz 2011), ist es wichtig, den Zugang zu den
notwendigen Integrationsmechanismen zu gewahrleisten.
Dabei bestehen fiir Politik und Wohnungsmarkt noch einige
Handlungsbedarfe.

Hinweis auf Projekt und Projektforderung

Der vorliegende Beitrag beruht auf dem von der Leibniz-Ge-
meinschaft im Rahmen des Programmes , Leibniz-Transfer” ge-
férderten Projekt hin&weg.
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