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Manfred Kappeler

Pravention als Verhinderung selbstbestimmten Lebens
in der Gegenwart im Namen der Zukunft'

In diesem Beitrag geht es nicht um die Kritik von konkreten Priventionspro-
grammen, sondern um die Sichtweisen und Haltungen, die meines Erachtens
dem Priventions-Denken inhirent sind. Wer Privention sagt, muss Gefahr bzw.
Gefahrdung denken. Praventives Handeln will einer Gefahr zuvorkommen, will
verhindern, dass aus einer angenommenen Gefiahrdungslage, dass aus unterstell-
ten potentiellen Gefahren manifeste Gefahr wird. Die Priventeure aller Priven-
tionsfelder behaupten, mit ihrem Handeln jetzt, in der Gegenwart, Gefahren
vermeiden zu konnen, die in der Zukunft drohen bzw. die Zukunft bedrohen.
Der Priventionsgestus: Der starke Uberzeugungswille, die Dringlichkeit der
Aufforderung, die verallgemeinernde Dramatisierung und die Wiederholung,
mit der die Mittel eingefordert werden, beinhaltet ein Priventions-Versprechen,
das mit ,Erfahrungen®, mit ,Lehren aus der Vergangenheit® legitimiert wird.

Das Paradigma von der linearen Zeit

Dem Priventionsdenken implizit ist die Vorstellung von der linearen Zeit. Diese
Feststellung ist banal, denn wer von uns bewegt sich mit Fiithlen, Denken und
Handeln nicht in diesem seit dem Ubergangvom Mittelalter zur Neuzeit dominant
gewordenen Zeitmuster? Erst die Frage nach den Bedeutungen, die wir Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft jeweils beilegen, ermdglicht uns den Zugang zu
den hinter der abstrakten Formel verborgenen unterschiedlichen Sichtweisen. Die
sind aber nicht voraussetzungslos und individuell jeweils frei bestimmbar, sondern
eingebettet in den Umgang mit der Zeit im Kontext der Kulturgeschichte. Die

1 Hier handelt es sich um eine iiberarbeitete und aktualisierte Version des vor vielen
Jahren in einer Festschrift zu Georg Sassers 70. Geburtstag veroffentlichten gleich-
namigen Beitrags.
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»protestantische Ethik“ nahm dem Leben seine magische Bestimmtheit, indem sie
an die Stelle des Ewigkeitsbezugs der Menschen eine Vorstellung von gestaltbarer
Zukunft setzte. Max Weber bezeichnete diesen Prozess als ,,Entzauberung der
Welt“. Bedingung fiir die ,machbar gewordene Zukunft ist seither die 6konomisch
kalkulierende und rational planende Organisation in der Gegenwart, die ,Rationa-
lisierung der Gegenwart“ (Neumann 1988: 164). Dieser Vorgang war und ist von
Anfang an hoch ambivalent. Die ,,Entzauberung der Welt“ 6ffnet den Menschen
einen gestaltbar gewordenen Zukunftshorizont, schliefit ihn aber gleichzeitig, in-
dem Zukunft wie selbstverstandlich als Verlangerung bzw. Fortsetzung des Gegen-
wirtigen aufgefasst wird, ,,im Sinne der Kontinuitit einer Entwicklung” (ebenda).
Mit den Inhalten der Gegenwart wird die offene Zukunft gefiillt und damit der
Gestaltung derjenigen weitgehend entzogen, deren Gegenwart sie dereinst sein

wird. In seinem Essay ,,Die Entzauberung der Zukunft schreibt Sieghard Neckel:

»Zukunft wurde zum fiktiven Bezugspunkt einer gesellschaftlichen Dynamik, die
als zwanghaftes Wachstum, als technischer Gré8enwahn und machtpolitischer Ri-
gorismus zum Selbstzweck geworden ist. Zukunft stellt dabei das Paradoxon der biir-
gerlichen Gesellschaft iiberhaupt dar: in dem Maf3e, wie sie tiber Zeitspannen bisher
ungekannter Weite bedingungslos fiir die Gegenwart verfiigbar gemacht werden soll,
entzicht sie sich den Gestaltungsmaoglichkeiten kiinftiger Handlungen selbst. [...] Die
Handlungsweise kiinftiger Generationen ist durch diese Biirde in mancher Hinsicht
heute schon unwiderruflich festgelege, Zukunft durch die Gegenwart kolonialisiert”
(Neckel 1988: 479).

Die lineare Zeit, die die Zukunft geboren hat, vertilgt sie, wenn es den jetzt Leben-
den nicht gelingt, den Zukinfrigen ihre Zeit offen zu halten. Solche Offenheit,
die die zukiinftige Zeit in die autonome Verfugung miindiger Individuen legt, im
Vertrauen auf deren selbst-verantwortlichen Umgang damit, war der Geburtshel-
ferin der Zukunft, der protestantischen Ethik, nicht nur fremd, sondern zutiefst
verdichtig. Thr Anliegen war eine auf Plichterfillung gegriindete ,, Rationalitit
der Arbeit®, der die gesamte Lebensfithrung unterworfen werden musste:

»Wer morgens frith produktiv titig sein will, der muss auch frith zu Bett gehen,
wenn er seine Aufgabe ordentlich erfiillen will. Ein ausschweifendes Leben findet
hier allemal keinen Platz, aber auch das allein unbefangene Genieflen des Daseins
widerspricht der permanenten Anforderungauf Plichterfiilllung. Der Gebrauch des
Besitzes (und der Zeit — Anm. d. Verf.) fiir notwendige und praktisch niitzliche Dinge
ist handlungsleitende Maxime. [...] Nichts Uberfliissiges, Miifiges wird zugelassen.
Jede Pore des Alltags ist zur Nitzlichkeit bestimmt, und mag sie auch noch so fern
von der produktiven Titigkeit in der Berufsarbeit sein“ (Neumann 1988: 166f.).

So wie ,,Freizeit“ nicht frei bestimmbare, nicht ,freie Zeit®, sein darf, so darf Zu-
kunft nicht ein frei gestaltbarer, ein freier Zeit-Raum sein. In die Zukunft verlin-
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gert bedeutet dieser Zeitbegriff: Wir mitssen jetzt dafiir sorgen, dass die Zukunft
nicht verplempert wird, dass sie keine verlorene Zeit sein wird. Die Angst vor
der Vergeudung der Zukunft wird als Zukunftsangst mit ihr geboren. Aber nur
scheinbar ist sie ein Ausdruck der Sorge um die Lebensbedingungen der nach-
folgenden Generation. Vielmehr dient der in der Regel pidagogisch-moralische
Vorwurfan die Heran- bzw. Nachwachsenden, durch selbstbestimmte Lebensfor-
men ihre Zukunft als dereinst Erwachsene oder gar die ihrer eventuellen Kinder
zu ,vergeuden” oder zu ,verfehlen” der Zuriickweisung von deren Kritik an den
gegenwirtig dominanten normativen Erwartungen, mit deren Durchsetzung
die jetzt herrschende 6konomische, kulturelle und politische Ordnung in die
Zukunft verlingert werden soll. Die Infragestellung, oder gar eine mehr oder
weniger radikale Abwertung dessen, was die ,Viter® geschaffen haben und, in der
patriarchalen Gesellschaft, den S6hnen vererben wollen, wire ein Schlag gegen
die Sinnhaftigkeit gegenwirtigen Handelns, die Verweigerung der nur tiber die
Annahme des Erbes und seine Weiterfithrung zu erreichenden Unsterblichkeit. Es
wire das Durchkreuzen von Goethes Maxime: ,,Was du ererbt von deinen Vitern

hast, erwirb es, um es zu besitzen!“ (Goethe 1951 [1808]: 180).

Der Widerspruch von Sicherheit und Freiheit

Wenn es den in der Gegenwart ,,den Ton Angebenden® niche gelingt, die ,,Zu-
kunftin den Griff zu bekommen®, nach dem Motto ,Wer die Jugend hat, hat die
Zukunft®, entsteht eine spezifische Form von Zukunftsangst, die Gefahren in
das ,Morgen® projiziert, verbunden mit der Vorstellung, die konnten von dort
auf das ,,Heute" zuriickschlagen. In diesem Muster ist nicht frohe Erwartung auf
ein gelingendes selbst-bestimmtes Leben der Nachkommen, gepaart mit der Ver-
antwortung, dafiir die Voraussetzung zu schaffen, der Fokus des auf die Zukunft
bezogenen Denkens, sondern Angst vor all dem, was in ihr ,,schief gehen® kann
bzw. wird. Zukunft wird, wenn es nicht gelingt, ihren Horizont zu schliefSen,
in diesem Denken gerade wegen ihrer Offenheit und Unbestimmtheit zu einem
Zeit-Raum der Unsicherheit und Bedrohung. Felix Schottlaender spricht 1957
in seiner ,,Theorie des Vertrauens® bezogen auf die Zukunftsperspektive vom
sewigen Zwist der Sicherheit und der Freiheit®. Der Versuch, diese strukturelle
Ambivalenz in Richtung Sicherheit aufzulésen, fithre

»zu einem Sicherheitsfanatismus, der alle eigene und fremde Spontaneitit totet. [...] Es

kommt schliefSlich zu einer nicht nur waffentechnischen, sondern auch psychologisch

typisierenden Panstrategie, die den unberechenbaren Faktor der personalen, auch
volkspersonalen Spontaneitit einklammert, weil er einen Moment der Unsicherheit
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zu enthalten scheint. Miisste man hier mit etwas Unvorhersehbarem rechnen, so
wire die Angst nicht vollkommen beschwichtigt und eben dazu erbictet sich ja der
Sicherheitsfanatismus. Dem Phantom einer absoluten Sicherheit zuliebe verschmiht
er die relative Sicherheit, deren menschenmégliches Maximum sich gewinnen lasst
durch Hinzunahme des Vertrauens. Denn wenn die personale Vertraubarkeit des
Partners, sei er ein Individuum oder ein Volk, auch niches ist, dessen Funktionieren
exakt zu berechnen wire, so kann sie doch etwas Zuverldssiges sein, worauf man
bauen darf, ein Mittelding also zwischen absoluter Berechenbarkeit und absoluter
Unberechenbarkeit. Und dieses Zwischenreich ist zugleich das der menschlichen
Freiheit, denn weder Vertrauen noch Vertrauenswiirdigkeit lisst sich erzwingen. Wird
eine Vertrauen verdienende Freiheit vom Sicherheitswahn missachtet, so richt sie
sich, indem sie ihn heimlich oder offen zu Schanden macht“ (Schottlinder 1957: 42).

Dreifdig Jahre spiter schreibt Sieghard Neckel:

»Im gesellschaftlichen Stadium einer entzauberten Zukunft nimmt die Rationalisie-
rung der Handlungshorizonte eine januskdpfige Gestalt an. Durch die selbstreflexible
Form der Praxis wird das Neue und Verinderbare des historischen Prozesses erst
erschlossen, erhilt, Zukunft’ gleichzeitig abstraktere-Bedeutungsgehalte und wird
als gefihrdet, bedroht oder willkiirlich erlebt. Die auf die Zukunft bezogenen Ge-
fihrdungserwartungen speisen sich nun zwar nicht mehr aus den Angsten vor einem
auflergeschichtlichen Ereignis wie der Apokalypse, dafiir aber aus dem Wissen, das
in die sozialen Handlungsformen selbst eingelassen ist, sei es als hochst anfallige
Strategie des Machterwerbs, als ungewisse Chance des Gewinns oder als unwigbares
Marktschicksal“ (Neckel 1988: 478).

Die auf die Zukunft bezogenen Gefihrdungserwartungen erweisen sich bei ge-
nauerem Hinsehen als Sorge um den Machterhalt, um die Gewinnchancen und

die Regulationshoheit auf dem Markt.

Kritik der Zukunftssemantik

Eine kritische Analyse der mit dem Wort ,,Zukunft* gegenwirtig betriebenen Se-

mantik von Politiker/innen und Lobbyist/innen von Interessenverbanden macht

deutlich, dass ,Zukunft“ hauptsichlich als Bemintelung von Funktionalisierung,

Normalisierungsstrategien und Vertrostungen fiir Verweigertes im Hier und Jetzt

dient. Dabei wird deutlich, dass Zukunft eine Kategorie ordnungspolitischer

Steuerung ist:

- Keine Reduzierung sozialer Leistungen ohne den Hinweis, dass nur so die
Zukunft des Sozialstaats gerettet werden konne.

- Keine Massenentlassungen bei groSen Konzernen ohne den Hinweis, dass
nur so in Zeiten der Globalisierung der Wirtschaftsstandort Deutschland
zukunftssicherndes konomisches Wachstum haben kénne.
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- Keine Einfithrung von Studiengebiihren ohne den Hinweis, dass nur so die
universitire Bildungund Forschung fiir die Zukunft garantiert werden kénne.

- Keine Reduzierungder Leistungen des Gesundheitssystems ohne den Hinweis
auf die Sicherung der sogenannten Gesundheitsversorgung in der Zukunft.

- Keine In-Frage-Stellung der in einem jahrzehntelangen Reformprozess erreich-
ten Ausdifferenzierungen der Kinder- und Jugendhilfe und keine konkrete Re-
duzierungihrer Leistungen ohne den Hinweis, damit die Zukunft des Systems
Jugendhilfe und seiner 6ffentlichen und freien Triger zu retten.

- Keine reduktionistische Verengung des Bildungsbegriffs mit all seinen proble-
matischen Folgen fir Jugendarbeit und Schule, vor allem aber fiir die Kinder
und Jugendlichen selbst, ohne geradezu beschworende Bezugnahmen auf die
Zukunft des Gemeinwesens.

- Keine Rentenkiirzungen ohne das Versprechen, damit die Altersversorgung
in der Zukunft zu sichern.

Alle diese die Lebensqualitit in der Gegenwart reduzierenden Einschrinkungen

werden als praventive Reformen ausgegeben, mit denen verantwortungsvoll das

Leben in der Zukunft gesichert werden soll. Wieder einmal, wie schon mehrfach

seit der Geburt der Zukunft, kommt es gegenwirtig in ihrem Namen zu einer

starken praventiven Aufladungder Politik und der Erzichung. Das reicht von dem
praventiv zu sichernden Legalverhalten von Kindern und Jugendlichen in ihrem
zukiinftigen Erwachsenenleben bis hin zum Priventivkrieg und der Terrorismus-
pravention, die benutzt wird, die ohnehin repressive Flichtlingspolitik, deren

Leitlinie die praventive Abwehr von ,,Gefahren fiir unsere Werte, unsere Kultur,

die Integritdt unseres Staates” ist, zu verschirfen. Pravention ist zur dominanten

ordnungspolitischen Strategic im Inneren dieser Gesellschaft geworden, aber auch
zur Leitnorm in den internationalen Beziehungen. Der Sicherheitsfanatismus am

Beginn des 21. Jahrhunderts wurde meines Erachtens nur noch von den totalita-

ren Priventions-Gesellschaften des 20. Jahrhunderts iiberboten, allen voran vom

nationalsozialistischen Deutschland.

Die Qualitit des Lebens im Heute wird durch umfassende, eine ,,sichere bzw.
gesicherte Zukunft® versprechende Priventionsstrategie so beeintrichtigt, dass es
meines Erachtens berechtigt ist, von ,,Privention als tyrannischem Zeitregiment
der Gegenwart® zu sprechen. Leben jetzt wird reduziert und entwertet mit dem
Versprechen auf eine sichere lebenswerte Zukunft. Ein Versprechen, das gegeniiber
den von priventivem Handeln betroffenen Einzelnen und Gruppen zugleich als
harte Forderungan ihr Tun und Lassen auftritt.



58 Manfred Kappeler
Kinder und Jugendliche als Hauptzielgruppe von Pravention

Nicht alle Birgerinnen und Biirger dieser Gesellschaft sind gleichermaflen und
gleicherweise ,,Gegenstand“ von Privention. Hauptsichlich richten sich die di-
versen personenbezogenen Programme an Kinder und Jugendliche, an die He-
ranwachsenden, die in zwanzig/dreiflig Jahren in der Mitte ihres Lebens diese
Gesellschaft iibernehmen bzw. ,in sie hineingewachsen sein sollen®. Zukunft ist
in der Regel nicht Gegenstand eines intergenerationellen Dialogs. Angereichert
mit durch Vergangenes legitimierten Gegenwartserfahrungen wird sie in der Form
vertikaler Kommunikation, als Einbahnstrafe von oben nach unten, als Anspra-
che von den erwachsenen Reprisentanten der dominanten Mehrheitskultur an
die Kinder und Jugendlichen auf die pidagogisch-politische oder die politisch-
pidagogische Tagesordnung gesetzt. In den Generationen-Bezichungen geht es
stindig um Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Wie wirken Erfahrungen
der Vergangenheit in der Gegenwart? Wer beruft sich auf welche Erfahrungen,
wenn es um das Leben im Hier und Jetzt geht? Befordern oder behindern sie
neue Sichtweisen und Handlungsoptionen? Und was davon wird von wem und
wie vermittelt an die, die morgen und iibermorgen als Erwachsene das Leben in
dieser Gesellschaft gestalten miissen? Zu einer Zeit also, in der die jetzt im Zen-
trum stechenden Erwachsenen als Alte, mehr beobachtend als aktiv gestaltend
und bestimmend, den Fortgang des 6ffentlichen und privaten Lebens betrachten
werden oder bereits gestorben sind.

Die symbolische Funktion der jeweiligen Generation von Heranwachsen-
den als Zukunftstriger ist, in welcher Variante auch immer, ein Konstrukt der
jeweiligen Generation von Erwachsenen. ,Die grofSte Unsicherheit geht von
der Nachwelt aus® sagt Marianne Gronemeyer in ihrem Buch Das Leben als
letzte Gelegenheit (1993: 98). Die Festlegung der Erwachsenen von morgen auf
die dominanten Normen und Werte der Gesellschaft von heute durch Gesetze,
Institutionen und erzichende Erwachsene jeglicher Couleur fasst sie in einem
Satz zusammen: Sie sollen sich als Glied in der Kette des Gattungsfortschritts
begreifen. Diesen gewaltigen Satz kann man miihelos herunterdeklinieren auf
alle moglichen praventiven Verzichtsforderungen an Kinder und Jugendliche
bis hin zum spielzeugfreien Kindergarten und dem Entzug von Siifligkeiten als
Teil von Suchtprivention.

Die Jugendlichen in ihrem Alltag und ihren Lebenswelten fithlen, denken
und handeln ganz iiberwiegend im Hier und Jetzt, wenn sie nicht gerade eh-
renamtliche Verbandsfunktionire oder PolitikerInnen-Nachwuchs sind, die
sich meistens der Zukunftssemantik ihrer Lehrmeister/innen bedienen, wenn
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sie sich 6ffentlich zu jugendpolitischen Fragen duflern. Jugendliche wollen ihre
Chancen jetzt, fiir das Leben in ihrer Gegenwart und nicht fir eine ihnen not-
wendig dubios erscheinende Zukunft. Sie brauchen forderliche Bedingungen
des Aufwachsens jetzt und ganz unabhingig von diversen Zukunftsdefinitionen
der Erwachsenen-Gesellschaft. Jetzt sind sie jung, nur in diesen Jahren zwischen
12 und 25 plus/minus; sie wollen erfahren, was Liebe ist und Lust, wie es sich
leben lisst in zunehmend selbstbestimmten Zeiten und Riumen und mit selbst-
bestimmten sozialen Kontakten, auch mit allen méglichen Geheimnissen, in
die die diversen erzichenden Erwachsenen ihre neugierigen priventiven Nasen
nicht hineinstecken sollen. Jetzt wollen sie sich ihrer Fahigkeiten, Krifte und
Bediirfnisse versichern und sie heute leben — umso mehr, als sie tagtiglich an
sich und anderen Gleichaltrigen erleben, dass die Gesellschaft den permanent
versprochenen Wechsel auf die Zukunft fiir immer mehr Kinder und Jugendliche
nicht einlést, wenn es darauf ankommt.

Der Katalog der im Namen der Zukunft, des Fortschritts, des Wachstums ver-
langten Entsagungen ist umfangreich und schwer zu erfiillen. Je hoher das durch-
schnittliche Reproduktionsniveau einer Gesellschaft und je grofer die gleichzeitige
Stimulanz zum Konsum, umso schwerer. Arbeitsgesellschaft und Konsumgesell-
schaft verlangen einander widersprechende Bereitschaften und Handlungen. Je
stirker die Widerspriiche in den normativen Erwartungen an die Individuen, je
grofler die Gefahr, keiner dieser Erwartungen zu folgen. Das gilt ganz besonders
fir junge Menschen in Pubertit und Adoleszenz. Der Einzelne soll auf die Reali-
sierung von Bediirfnissen und Wiinschen verzichten im Namen eines imperativen
Noch-Nicht fur die Zukunft tbergeordneter Einheiten: der Gesellschaft, des
Staates, der Gemeinschalft, zuletzt gar der Menschheit soll er Opfer bringen, fiir
die er nicht entschidigt wird. Diese Verzichts-Bereitschaft wird besonders bei
Jugendlichen, in abnehmender Intensitit auch in spateren Lebensaltern, bedroht
durch die , Erfiillungsversessenheit des Individuums®, wie Hans Blumenberg das
Bestehen auf einem erfiillten, und das heif$t doch wohl selbstbestimmtes Leben,
im Hier und Jetzt nennt (Blumenberg 1986: 175). Ubersetzt heiflt das: Die durch
Priventionsprogramme, z.B. in der Gestalt von sogenannten funktionalen Aquiva-
lenten, an den Einzelnen oder die kleine Gruppe herangetragenen Verzichtsforde-
rungen, aber auch die mit der groffen Sozial- und Bevélkerungspolitik per Gesetz
dekretierten Verzichtsleistungen (Renten-, Arbeitsmarkt-, Grundversorgungs-,
Gesundheitspolitik) konfligieren im Spannungsverhilenis von Lebenszeit und
Weltzeit. Dieser Hiatus bleibe ungeschlichtet, sagt Blumenberg, weil ,,das Indi-
viduum sich die Geduld der Gattung nicht leisten” konne (1986: 175).
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Immanuel Kant als Theoretiker der Pravention

Mit dieser strukturellen Unvereinbarkeit in allem priventiven Bemiithen hat sich
schon Immanuel Kant herumgeschlagen. In seinen ,,pidagogischen Vorlesungen®
formuliert er mit nicht zu tiberbietender Offenheit, die der Zeitgeist ihm gestattete
und die im ,Lob der Disziplin® ihm gegenwirtig eine Renaissance verspricht,
seinen philosophischen Hass auf die ,, Erfillungsversessenheit des Individuums®.

In diesen Vorlesungen an der Universitit in Konigsberg behauptete Kant, dass
Kinder und Jugendliche sich im Zustand einer ,,gewisse[n] Rohigkeit” befinden,
»indem das Tier gewissermafien die Menschheit noch nicht in sich entwickelt
hat. Daher muss der Mensch frithe gewohnt werden, sich den Vorschriften der
Vernunft zu unterwerfen. Wenn man ihm in seiner Jugend den Willen gelassen
hat und ihm da nichts widerstanden hat, so behilt er eine gewisse Wildheit durch
sein ganzes Leben” (Kant 1868: 458). Die padagogische Disziplin miisse verhiiten,
»dass der Mensch niche durch seine thierischen Antriebe von seiner Bestimmung
der Menschheit abweiche. Sie muss ihn z.E. einschrinken, dass er sich nicht wild
und unbesonnen in Gefahren gebe®. Vor nichts hat Kant so grofSe Angst wie vor der
»Wildheit, dem spontanen Ausdruck von Bediirfnissen. Gegen diese ,Wildheit*
miisse man mit dem ,Zwang der Gesetze® vorgehen. ,, Dieses muss aber frithe
geschehen®. So schlagt er vor, die Kinder frith in die Schule zu schicken: ,,Nicht
schon in der Absicht, damit sie dort etwas lernen sollen, sondern, damit sie sich
daran gewShnen mogen, still zu sitzen und pinktlich das zu beobachten, was ihnen
vorgeschrieben wird, damit sie nicht in Zukunft jeden ihrer Einfalle wirklich und
auch augenblicklich in Ausiibung bringen mogen” (1868: 458). Kant klagt dariiber,
dass der Mensch ,von Natur einen so grossen Hang zur Freiheit® habe, ,dass,
wenn er erst eine Zeitlang an sie gewohnt ist, er ihr alles aufopfert” (1868: 458).
Kant warnt davor, dass die Kinder ,,durch allzugrosse miitterliche Ziartlichkeit®
geschont werden, damit ihnen dereinst nicht das Schicksal der ,Wilden® zuteil
werde. Er schligt daher vor, besonders die S6hne schon frith dem triebbestimmten
Einfluss der Miitter zu entzichen. Die Erziehung solle bewirken,

»dass die Kinder nicht weichlich werden. Abhirtung aber ist das Gegenteil von
Weichlichkeit [...] Die Angewohnbheit ist ein durch éftere Wiederholung desselben
Genusses oder derselben Handlung zur Nothwendigkeit gewordener Genuss oder
Handlung. Nichts konnen sich Kinder leichter angewdhnen und nichts muss man
ihnen so wenig geben als [...] zum Beispiel Tabak, Branntwein und warme Getrinke.
Die Entwdhnung dessen ist nachher sehr schwer” (1868: 478).

Auch iiber das Spielen, nicht der Kinder, sondern der Knaben, weiff Kant einiges
zu sagen. Solche Spiele sind ihm die liebsten, bei denen der Knabe etwas Niitz-
liches lernen kann:
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»Diesen Spielen zu gut versagt sich der Knabe andere Bediirfnisse und lernt so all-
mihlich auch etwas Anderes und mehr entbehren. Zudem wird er dadurch an fort-
dauernde Beschiftigung gewShnt, aber eben daher darfes hier auch nicht bloses Spiel,
sondern es muss Spiel mit Absicht und Endzweck sein. Denn je mehr auf diese Weise
sein Korper gestirkt und abgehartet wird, umso sicherer ist er vor den verderblichen
Folgen der Verzirtelung" (1868: 484).

Mit seiner Spieltheorie fithrt Kant seine Leser und Hérer (es waren nur Minner)
an seinen Begriff von Arbeit heran. Es sei ein ,,besonderes Ungliick fiir den Men-
schen, dass er so schr zur Unthitigkeit geneigt ist“ (1868: 486). Denn je mehr ein
Mensch gefaulenzt habe, desto schwerer entschlief3e er sich spiter dazu zu arbeiten.
Dabher sei es von grofler Wichtigkeit, dass schon die Kinder arbeiten lernen: ,, Der
Mensch muss auf solche Weise occupirt sein [...], dass er sich gar nicht fihlt und
die beste Ruhe fiir ihn ist die nach der Arbeit. Das Kind muss also zum Arbeiten
gewohnt werden® (1868: 486f.). Die Schule habe die Aufgabe, die ,Neigung zur
Arbeit* zu kultivieren, denn in ihr herrsche ,eine zwangsmissige Cultur” (1868:
487). Wenn das Kind noch nicht gleich einsche, wozu dieser Zwang niitze, so
werde es doch ,,in Zukunft den grossen Nutzen davon gewahr werden. Es wiirde
tiberhaupt nur den Vorwitz der Kinder sehr verwéhnen, wenn man ihre Frage:
Wozu ist das? und wozu das? immer beantworten wollte (1868: 487). Unkonzen-
trierte Schiiler sind dem groffen Pidagogen ein Griuel: ,, Zerstreuungen miissen
nie, am wenigsten in der Schule gelitten werden, denn sie bringen endlich einen
gewissen Hang dazu, eine gewisse Gewohnheit hervor” (1868: 488). Lernen, ar-
beiten, Abhirtung und einfaches Essen — das ist die Zusammenfassung seiner
Vorschlage, die manchmal von einer perfiden Gemeinheit sind. So schreibt er
z.B.: Wenn sie sich etwas Besonderes zu essen wiinschen, so soll man es ihnen
nicht geben, denn ,,man muss sie nicht leckerhaft machen®. Aufsolche Sachen zu
achten, ist fiir Kant eine Sache der Minner, denn es ,verzichen die Miitter ihre
Kinder und verzirteln sie iiberhaupt” (1868: 492).
Kants praventive Pidagogik ist in folgendem Zitat zusammengefasst:

»Zum Charakter eines Kindes, besonders eines Schiilers, gehért vor allen Dingen

Gehorsam. Dieser ist zwiefach, erstens: ein Gehorsam gegen den absoluten, dann

zweitens aber auch gegen den fiir verniinftigund gut erkannten Willen eines Fithrers.

Der Gehorsam kann abgeleitet werden aus dem Zwange, und dann ist er absolut, oder

aus dem Zutrauen, und dann ist er von der andern Art. Dieser freiwillige Gehorsam

ist sehr wichtig; jener aber auch duflerst nothwendig, indem er das Kind zur Erfiillung

solcher Gesetze vorbereitet, die es kiinftighin, als Biirger erfullen muss, wenn sie ihm
auch gleich nicht gefallen” (1868: 496).

Und schliefSlich propagiert er die praventive Erzichung als den einzigen Weg zur
Vollendung des Menschengeschlechts:
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»Vielleicht, dass die Erzichung immer besser werden und dass jede folgende Generati-
on einen Schritt niher thun wird zur Vervollkommnungder Menschheit; denn hinter
der Education steckt das grosse Geheimnis der Vollkommenheit der menschlichen
Natur. Von jetzt an kann dieses geschehen. Denn nun erst fingt man an, richtig zu
urtheilen und deutlich einzusehen, was eigentlich zu einer guten Erziehung gehére.
Esist entziickend, sich vorzustellen, dass die menschliche Natur immer besser durch
Erziehung werde entwickelt werden, und dass man diese in eine Form bringen kann,
die der Menschheit angemessen ist. Dies eroffnet uns den Prospect zu einem kiinftigen
gliicklicheren Menschengeschlecht (Kant 1868: 460; vgl. auch Kappeler 1987,1998).

Die Moglichkeit der Ablehnung dieser von Kant mit seiner grofSen Autoritit in
das Denken der Aufklirungeingefithrten normativen Pravention, die Méglichkeit
der bewussten Nichtiibereinstimmung mit ihren Implikationen, ist im aktuellen
Priventions-Denken nicht vorgeschen. Das wiirde ja die behauptete Allgemein-
giiltigkeit der Praventionsziele, ihre ,,Objektivitit®, dekonstruieren. Damit wiirde
auch die geheime Messlatte untauglich, mit der das Handeln von Individuen, aber
auch das von Gruppen, Cliquen, Szenen in subkulturellen Zusammenhingen,
auf der Linie von Anniherung an bzw. Abweichung von der Norm gemessen
wird. Auf diese Weise werden Werturteile tiber das Gelingen oder Scheitern von
Lebensentwiirfen und Lebensformen gefillt, die wieder als Legitimationen von
»Mafinahmen® der Privention — die hartnickig leugnet, dass sie immer schon
Intervention ist — gebraucht werden. Solches Maf-Genommen-Werden hat weit-
reichende Folgen fiir die Chancen auf 6konomische und kulturelle Teilhabe oder,
wie man heute sagt, auf Inklusion und Exklusion.

Praventionsdenken als Ausdruck zwangsneurotischer Haltungen

Privention wird zu einem tyrannischen Zeitregiment auch durch das Zwanghafte
im Priventionsdenken durch den ihm inhirenten Zwangscharakter im Umgang
mit der Zeit. Priavention versucht, in der Gegenwart Definitionsmacht iiber die
Zukunft zu gewinnen. Dieser Versuch, die Zeit zu beherrschen, produziert aber
regelmifig sein Gegenteil, das Beherrscht-Werden von der Zeit. Analytiker und
Therapeuten, die Erfahrungen mit Menschen haben, die unter einer Zwangsneu-
rose leiden, haben die Bedeutung des zwanghaften Umgangs mit der Zeit immer
wieder betont. So schreibt etwa Bender, es charakeerisiere die ,Zwangskranken,
dass sie sich vor dem Wechsel fiirchten [...], daf8 sie eine miserable Gegenwart
der ungewissen Zukunft vorzichen.“ Sie miissen ,,das Leben immer auf ‘Mor-
gen’ verschieben, kénnen die Zukunft aber nicht positiv besetzen wegen ihrer
Ungewissheit und Offenheit, die Angste auslost® (Benda 1974: 5). ,Was wir im
Allgemeinen unter Leben verstehen®, schreibt der Mailinder Psychoanalytiker
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Fachinelli 1981, ,verflichtige sich hier fast, schrumpft auf ein paar belagerte Inseln
zusammen; es dominiert das unpersonliche Ticken einer Art Moralmaschine,
die fast den ganzen Horizont ausfiillt. Das Leben wird stindig auf ein ‘Morgen'
verschoben, das nie kommt, weil das Ticken der Maschine keine Unterbrechung
kennt” (Fachinelli 1981: 16f.). Menschen mit zwanghaftem Charakter neigen
dazu, sich die Zukunft als von den Bedrohungen und Einschrinkungen ihres
Jetzt-Lebens frei zu triumen. Durch diese Bindung der Freiheit in der Zukunftan
die Misere der Gegenwart kann die Freiheit nur als die andere Seite des Zwangs
gedacht werden und bleibt ihm damit zwanghaft verbunden. Diese Struktur hat
auch das Priventionsdenken. Dazu ein Beispiel: Das in Sachen Privention feder-
fithrende Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziales erklirte im Oktober
2004 (Die Komplettierung mit , Arbeit* war damals noch nicht dabei):

»Privention muss zur nationalen Aufgabe werden. Und sie muss im direkten Le-
bensumfeld der Menschen verankert werden. Das heifit, Gesundheitstérderungund
Privention miissen in Kindergirten und Schulen, an Arbeitsstellen, im 6ffentlichen
Bereich unserer Stidte und Gemeinden angesiedelt und auf gemeinsame Ziele aus-
gerichtet werden. Ziel ist, moglichst alle Biirgerinnen und Biirger mit nachhaltig
wirkenden priventiven Angeboten zu erreichen [...] Alle Aktivititen miissen auf
gemeinsame Ziele ausgerichtet werden, um Krankheiten zu vermeiden bzw. deren
Eintritt hinauszuzogern. Bereits eine Verringerung der chronischen Riickenerkran-
kungen um 10 % kann zu einer Kosteneinsparung in Hohe von 2,6 Milliarden Euro
pro Jahr fithren. Deshalb soll die Pravention als eigenstindige Siule etabliert werden
[...] In Zeiten knapper Mittel — aber nicht nur dann - ist der gezielte Einsatz vor-
handener Gelder ein Muss. Wir brauchen daher anerkannte Priventionsziele und
Umsetzungsstrategien. Alle Akteure sollen ihre Mafinahmen an den vereinbarten
Zielen ausrichten. So kann sichergestellt werden, dass die vorhandenen Mittel fur
solche Priventionsbereiche verwendet werden, die als vordringlich eingestuft werden
und deren Stirkung den grofiten Nutzen fiir alle verspricht® (Bundesministerium
fiir Gesundheit und Soziale Sicherung 2004).

Ahnlich argumentierte schon der unter Federfithrung von Helmut Kohl 1990
verabschiedete ,Nationale Rauschgiftbekimpfungsplan®, der von der ersten bis
zur letzten Seite von einer zwanghaften Mentalitit der ,totalen Erfassung” ge-
kennzeichnet war.

Otto Fenichel schrieb in seiner Neurosenlehre: Zwangsneurotiker bereiten
sich stindig ,auf irgendeine Zukunft vor und erleben nie die Gegenwart” (Zoll
1988: 441). ,,Zukunft als zu lebende, als morgen zu lebendes Ereignis, wird da-
durch unwirklich, nicht realisierbar. Der Wiederholungszwang projiziert immer
eine Zukunft und zerstért sie zugleich® (Grenkowitz et al. 1988: 441). Wic alles
zwanghafte Handeln hat auch Privention, die immer im Zeichen zukiinftigen
Lebens agiert, etwas Destruktives, Zerstorerisches. Damit will keine Identitit
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von Privention und Zwangsneurose bzw. von Priaventeur/innen und Zwangsneu-
rotiker/innen behaupten, sondern eine Strukturanalogie aufzeigen, die auch im
folgenden Zitat deutlich wird: ,,Alle Vorginge tiberwach kontrollierend, umgibt
sich der Zwangsneurotiker [...] mit Sicherungssystemen [...]. Das sind seine Z3hl-,
Kontrollier-, Ordnungs- und Sauberkeitszwinge, welche es ihm unmoglich ma-
chen, sich dem Augenblick ohne Angst vor alltidglichen Gefahren zu tiberlassen®
(Meyer 1973: 40fF.).

Pravention bekommt ihren heimlichen Lehrplan aus einer viele Bereiche tan-
gierenden ,,Angst vor dem Leben®, die sich in der ,,Unfihigkeit, Gegenwart zu
leben® (Meyer 1973: 40ff.) duflert. Zwei Seiten einer Angst, von denen jede immer
auf die andere verweist. Mit dem vergeblichen Versuch, die zukiinftige Zeit aus
der Gegenwart heraus zu beherrschen, wird versuche, die Zeit zu fixieren, sie still-
zu-stellen. Ein Paradoxon unserer Zeit, die durch nie gekannte Beschleunigungen
gekennzeichnet ist und gleichzeitig im Zeichen der Abwehr globaler Gefahren
versucht, das Leben gerinnen zu lassen. Das richtet viel Unheil an, kann aber
letztlich nicht gelingen, denn ,,Leben heifit Bewegung, heifSt ein Geschehen in
der Zeit“ (Grenkowitz et al. 1988: 449). Riemann schreibt in seinem Klassiker
Grundformen der Angst schon in den 50er Jahren:

»So0 verschieden Zwinge sein konnen, immer ist es zuletzt die Angst vor dem
Wagnis, vor unbekiimmerter Spontaneitit, auf die wir stoffen. Immer ging es bei
ihrer Entstechung darum, etwas zu vermeiden, sei es etwas Neues, Unbekanntes,
Unsicheres, Verbotenes, sei es eine Versuchung, ein Abweichen vom Gewohnten.
Wenn alles so bleibt wie es ist: die Gegenstinde auf dem Schreibtisch in geheiligter
Ordnung; die Meinung tiber etwas in unverriickbarer Giiltigkeit; ein moralisches
Urteil in paragraphenhafter Starre; eine Theorie in unangreifbarer Giiltigkeit; ein
Glaube in unerschiitterlicher Absolutheit — dann scheint die Zeit still zu stehen.
Alles ist dann voraussehbar, die Welt indert sich nicht mehr [...]. Damit ist aus

lebendig pulsierendem Rhythmus ein gleichférmig-stereotyper Takt geworden®
(Riemann 1982: 114).

Diese Bewegung ist eine der Abwehr, die stindig sich abmiiht, Barrieren gegen
in der Zukunft und aus der Zukunft drohende Gefahren zu errichten. Fachinelli
schlagt vor, die Perspektive zu wechseln, ,um aus dem stacheligen Wald der Ab-
wehr herauszukommen. Gegen die verschiedenen praventiven Listen, ,,die vielen
kleinen Abwehrmanéver einer allgemeinen, grof angelegten Abwehrstrategie*
empfiehlt er, ,Annehmen® und ,unerschrockenes Vertrauen®, wie Nausikaa es
hatte, als sie am Strand der Phaaken den gestrandeten, mit Schlamm bedeckten
und zu Tode erschopften Odysseus empfingt (Fachinelli 1988: 656 f.). Man kann
mit Fachinelli das Priaventionsdenken als eine ,, Apologie der Abwehr® lesen, ein
Denken, das in angestrengter Wachsamkeit damit beschiftigt ist, Gefahren zu
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entdecken. Da ,Wachsamkeit® vor allem in Gesellschaften mit einer langen mi-
litaristischen Geschichte positiv konnotiert ist (,,Fest steht und treu die Wacht
am Rhein®), in der es immer um die rechtzeitige Abwehr des Feindes geht, wird
die Abwehr selbst uneingeschrinke befurwortet. ,, Das Beharren auf der Abwehr",
sagt Fachinelli, ,,schlieft immer ein Beharren auf dem Angriff, auf die Fihigkeit
anzugreifen, ein® (Fachinelli 1988: 661). Wie schr das zutriflt, zeigen uns die
sogenannten Praventivkriege, aber auch manches Verborgene im Konzept der
,wehrhaften Demokratie®.

Abwehr und Angriff, meines Erachtens Strukturmuster der Privention, sind fiir
Fachinelli Hervorbringungen einer von Méannlichkeit dominierten patriarchalen
Gesellschaft. Sie kénnen sich steigern zu einem Abwehrdelirium: gegen drohende
Gefahren im Inneren und aus dem Auferen ,,die Errichtung von Schranken [...]
nach Formeln und Zahlen, die schlieflich magisch werden. Hochste Wachsambkeit,
héchste Hemmung. Eingeschlossen in die siecben Mauern des Schlosses kann sich
die Prinzessin nicht mehr bewegen. Das Bewusstsein selbst scheint dann insge-
samt zu dem Befestigungssystem zu gehdren. Das scheint eines seiner stirksten

Bollwerke zu sein®. (Fachinelli 1988: 661).

Das Prinzip der generalisierenden Abstraktion

Privention arbeitet mit dem Prinzip der generalisierenden Abstraktion. Sie ist
immer darauf aus, das Gemeinsame im Unterschied von den Besonderheiten zu
finden und stilisiert dieses abstrakte Gemeinsame, z.B. den angeblichen ,, Suchtcha-
rakter” aller moglichen mit Leidenschaft betriebenen Handlungen zum ,Wesent-
lichen®. Das ist ein folgenreicher Kurzschluss. Das Praventionsdenken glaubt, aus
einer Menge von Konkretionen einen Extrake herstellen zu konnen. Das Konkrete
wird zum Rest, der tibrigbleibt bei dieser ,Kelterung der Wirklichkeit®, zum Ab-
fall, der nicht mehr interessiert, allenfalls als Entsorgungsproblem. Schottlinder
erinnertin seiner , Theorie des Vertrauens® daran, dass der Gegenbegriff der Antike
zum Konkreten die Quintessenz gewesen sei, das Produkt der Abstraktion, und
verbildlicht den Vorgang mit einem Beispiel:

»Wer Rosendl herstellt, kann die Rosen wegwerfen. Aber ist es nicht entsetz-
lich, so viele lebendige Rosen zu opfern fiir einen Tropfen duftendes Ol Auf
die tausend Nuancen und Reize der geopferten Rosen komme es doch niche an,
wird dem um die geopferten Rosen trauernden Girtner geantwortet. Auf den
einheitlichen Geruch des Ols, dem identischen der Rosen, komme es an, das in
der Quintessenz konzentriert sei. Das sei die todliche Operation wert. Der Duft
sei das Wesentliche, sagt der Parfiimverkaufer. ,Jhm steht ja der Zweck fest und
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damit das fiir ihn Wesentliche und Unwesentliche. Er rechtfertigt den Entzug
mit dem Auszug” (Schottlinder 1957: 60).

Die Privention bedarf der Statistik der Abweichungen und Normabbriiche,
sie will sich einen Uberblick verschaffen auf empirischer Grundlage. Das geht
nur mit Hilfe von Klassifizierungen, Kodifizierungen, Vereinheitlichungen und
Vereinfachungen. Die individuellen Differenzen der zu zihlenden Objekte bzw.
ihrer Handlungen werden in diesem Vorgang unwesentlich. Thre Wahrnehmung
wire kontraproduketiv. Sie kdnnte das Vorhaben scheitern lassen. ,,Sie sind aber
nicht an sich unwesentlich, am allerwenigsten, wenn Menschen gezahlt werden®,
sagt Schottlinder. Zu dem immanenten Wesentlichen des Objekts habe die Abs-
traktion ,von Haus aus keine Bezichung" (Schottlinder 1957: 61). Er zitiert Ge-
danken von Gabriel Marcel: Der ,, Abstraktionsgeist” betreibe ein hemmungsloses
Abstrahieren, ,das von keiner Anstrengungder Intension, keiner Riicksicht auf die
Erfahrung, keinem Respekt vor der Tradition in Schranken gehalten® werde. Das
Abstrahieren sei ein systematisches ,, Abschen von [...], aus dem ein ,,beharrliches
Wegsehen von [...]“ werde, das zu einer Vorstellungslosigkeit fithre, von der es
nicht weit bis zur Schonungslosigkeit sei. ,, Abstraktionen, die zu mérderischem
Missbrauch verleiten konnen®, schreibt Schottlinder, ,,sind auch jene bekannten
Verallgemeinerungen, die den bestimmten Artikel in der Einzahl, statt in der
Mehrzahl setzen®: z.B. der Jude, der Russe, der Pole (Schottlinder 1957: 63).

Die Pravention ist auf solche Verallgemeinerungen angewiesen: der Stichtige,
der Gewaltbereite, der Intensivtiter, der Verwahrloste, der Asoziale usw. Diese
»Typen’, die ,uns” die Gegenwart schwer machen, soll es in Zukunft nicht mehr
geben. Darum muss mit dem Vor-Beugen, Ver-Hiiten, Ver-Hindern so frith und
so umfassend wie moglich begonnen werden. Robert Castel schrieb 1991:

»Die neuen priventiven Praktiken haben nicht mehr Individuen im Blick, sondern
Faktoren des Risikos, statistische Korrelationen von verschiedenartigen Elemen-
ten. Sie dekonstruieren das konkrete Subjeke der Intervention und rekonstruieren
eine Kombination von Faktoren, die das Risiko produzieren. IThr Hauptziel besteht
nicht darin, einer konkreten gefihrlichen Situation entgegenzutreten, sondern alle
moglichen Formen von Gewalthandeln zu antizipieren. Die ‘Privention’ erhebt den
Verdacht in den wiirdevollen wissenschaftlichen Rangeines Kalkiils von Wahrschein-
lichkeiten. Um verdichtig zu sein, ist es nicht linger nétig, bestimmte Symptome
der Gefihrlichkeit zu zeigen, es reicht aus, eine der Eigenschaften aufzuweisen, die

die Experten der priventiven Politik als Risikofaktoren ausgemacht haben” (Cas-
tel1991: 10).

Aus dem ,,konkreten Raum der Gefihrlichkeit” sei ein ,verallgemeinerter Raum
des Risikos geworden®. Diese abstrahierende Verallgemeinerung enthalte eine
»potentielle unendliche Vervielfachung der Moglichkeiten fiir eine Intervention.
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Denn welche Situation gibt es, von der man sicher sein kann, dass sie kein Risiko
beherberge?“ (Castel1991: 10£.).

Die Akteure der priventiven Politik spielen, so Castel (1991: 11), ,,abwechselnd
auf den Registern von Angst und Sicherheit, die ein Delirium der Rationalitt,
eine absolute Herrschaft der kalkulierenden Vernunft und ein nicht weniger ab-
solutes Vorrecht ihrer Agenten, Planer und Technokraten® hervorrufe. Sie seien
»Verwalter des Gliicks fiir ein Leben, dem nichts zustof3t.

Ahnlich duferte sich Manfred Max Warnbach schon 1983 in dem von ihm her-
ausgegebenen Buch Der Mensch als Risiko, in dem er vor einem ,,Praventionsstaat”
warnt:

»Praventive Strategien scheinen den fundamentalen Widerspruch unseres Lebens zu
bestimmen: Notwendig st das selbstindige, miindige Subjeke, fihigzu Selbstbestim-
mungund Eigenverantwortlichkeit, an das gerade in Krisenzeit von Politikern und
Wirtschaftsmanagern unermiidlich appelliert wird, das jedoch auf der anderen Seite
durch die permanente Supervision des Staates und der Unternehmen, gleichgiiltig
ob sich diese nun als Hilfe oder Herrschaft zeigt, an seiner Entfaltung gehindert
und damit negiert wird. [...] Unter der Oberfliche des kulturellen Egalitarismus
und den Bestrebungen fiir soziale Chancengleichheit entwickelt sich als Dunkelfeld
ein weiteres wissenschaftlich legitimiertes System der Sortierung, Selektion und
Platzierung von Menschen, ihrer zusitzlichen Diskriminierung und zusitzlichen
Privilegierung. Man muss unter den Diskursen der Wissenschaftlichkeit, der Hoff-
nungen, der Glaubenssitze, die aus Sehnsiichten und Reformbestrebungen gespeist
werden, die wirklichen Kraftlinien und Determinanten suchen, um die Logik und
die Konsequenzen von Sozialtechniken zu erkennen, die in das gesamte menschliche
Leben eindringen wollen. Wenn man solche Entwicklungen nicht einfach still-
schweigend akzeptieren will, muss man zunichst ein Reflexionspotential schaffen,
dasvorhandene diffuse Skepsis organisiert und damit zu einem wirksamen Mittel der
Abwehr macht. Was dariiber hinaus die Voraussetzung von Widerstand sein kann,
wird als praktische Frage zu verhandeln sein. Es kann sich dabei durchaus heraus-
stellen, dass kiinftig die beste Form von Privention die sein wird, vor Pravention zu

warnen” (Wambach 1983: 7ff.).
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