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 PERIPHERIE-Stichwort

 Klasse, Geschlecht, Intersektionalität

Der Begriff der Klasse wird international im Zusammenhang mit dem 
globalisierten Kapitalismus heftig debattiert. Wenn so die Relevanz des 
Klassenbegriffs erneut eingefordert wird, wird er zugleich mit unterschied-
lichen Bedeutungen angefüllt: Einige neomarxistische Richtungen leiten ihn 
weiterhin vorrangig vom Kapitalverhältnis ab und sehen die freie Lohnarbeit 
als vorherrschende Form gesellschaftlicher Arbeit im Kapitalismus. Andere 
verbinden ihn mit der Markt- und Betriebssoziologie von Max Weber und 
stellen die Frage unterschiedlicher kulturell-regionaler Rationalitäten. Wei-
tere Rekonzeptualisierungen schließen an Edward P. Thompsons Vorstellung 
einer sozialökonomisch konstituierten Gruppe an, die in soziokulturellen 
Kämpfen und Praktiken ein gemeinsames Bewusstsein entwickelt und sich 
zusammenfi ndet. Übereinstimmung besteht meist in der zentralen Bedeu-
tung der Eigentumsverhältnisse und der gesellschaftlichen Arbeitsteilung 
in der Konstitution von Klassen, die so in einer wechselseitigen Beziehung 
oder Relation (Pierre Bourdieu) zueinander stehen. Mit Klassen verbindet 
sich so die vertikale Herrschaftsdimension – das Übereinander – zwischen 
Gruppen, die sich gegenseitig als extern, als getrennt voneinander betrach-
ten und sich als im Widerspruch stehend aufeinander beziehen; Klassen-
verhältnisse werden in diesem Sinne auch als externe, antagonistische 
Beziehungen verstanden.

Das Verhältnis von Klasse und Geschlecht wird seit den 1970er Jahren 
unter dem Einfl uss der Frauen- und Geschlechterforschung diskutiert. 
Geschlecht wurde zuvor auch in der marxistischen und linken Tradition als 
biologisches Verhältnis zweier Geschlechter, Frauen und Männer, einge-
stuft. Während das Konzept der biologischen Zweigeschlechtlichkeit auch 
in der marxistischen Debatte hegemonial war, entwickelten bereits Karl 
Marx und Friedrich Engels für das Geschlechterverhältnis den Ansatz der 
Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau in der sozialen Reproduktion, der 
Schaffung von Menschen – und so der Reproduktion der Gesellschaft. Die 
kritische Geschlechterforschung hat das Geschlecht in der Folge mit den 
Reproduktions- und Produktionsverhältnissen verbunden und zugleich die 
soziale Konstruktion des Geschlechts jenseits biologischer Ideologien und 
Naturalisierungen herausgearbeitet. Geschlecht bezeichnet heute eine  soziale 
Differenzierungs- und Ungleichheitskategorie, die in der Arbeitsteilung 
in Produktion und Reproduktion angelegt ist, aber alltäglich im Handeln 
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dargestellt und so immer wieder hergestellt wird (doing gender). In Kritik 
an der Zweigeschlechtlichkeit wird dabei die Vielzahl von Geschlechtern 
hervorgehoben, die sich u.a. nach Kultur oder Begehren unterscheiden.

Im Unterschied zum Klassenverhältnis strukturiert das Geschlechterver-
hältnis die Reproduktionsverhältnisse, also die Lebensformen oder Familien, 
und die Produktionsverhältnisse: Als Ungleichheitskategorie wirkt es also 
„innen“ und „außen“ zugleich, was die gesellschaftliche Tragweite und 
Brisanz der Geschlechterdifferenz mitbedingt.

Ein neuer Ansatz führt die verschiedenen Dimensionen von Geschlecht 
wieder zusammen: In der Herrschafts- und Arbeitsteilungsdimension struk-
turiert es hiernach Ungleichheiten und Machtverhältnisse. In der Sexua-
litätsdimension normiert es Einschlüsse und Ausschlüsse von legitimen 
und illegitimen Formen des Begehrens. In der Körperdimension normiert 
es Inklusionen und Exklusionen von Menschen mit zweigeschlechtlichen 
Körpern oder mit Inter*-Körpern (Lenz 2013).

Deutlich wurde die wechselseitige Herstellung, die Ko-Konstruktion von 
Geschlecht und Klasse als gesellschaftliche Herrschaftsverhältnisse, so dass 
zur Hervorhebung von „Klassengeschlechtern“ (Petra Frerichs, Margareta 
Steinrücke) oder mit anderer Schwerpunktsetzung von „Geschlechter-
klassen“ gesprochen wurde. Diese Debatten wurden weitgehend von der 
Geschlechterforschung in die Klassendiskussion hineingetragen und dort 
aufgenommen, aber noch nicht in deren Kern integriert.

Von der Geschlechterforschung wurde auch der Ansatz der Intersektiona-
lität in die Ungleichheitsforschung eingebracht, der nun weithin diskutiert 
und akzeptiert wird. Er bezeichnet das Zusammenwirken verschiedener 
Ungleichheitsverhältnisse vor allem von Klasse, Geschlecht, Migration, 
Begehren und Behinderung (Lutz u.a. 2013; Rommelspacher 2009; 
Sauer 2012; Winker & Degele 2009). In einigen Richtungen wird er im 
Sinne von kollektiven Positionalitäten, etwa von weißen oder schwarzen 
Frauen, verstanden. Andere betonen die wechselseitige Herstellung und 
Konfi guration von Ungleichheiten, die je nach Kontext sehr unterschiedlich 
ausfallen können. Sie sprechen von komplexen oder von wechselwirkenden 
Ungleichheiten (Lenz 2014). Intersektionalität in ihren verschiedenen Varian-
ten setzt aber keinen Vorrang einer Ungleichheitskategorie mehr – etwa von 
Klasse oder von Geschlecht –, sondern fragt nach deren Wechselwirkungen. 
Insofern hat der Intersektionalitätsansatz den Raum zu einer fruchtbaren und 
angemessen komplexen Debatte um Ungleichheiten in der Globalisierung 
aufgestoßen, die zu neuen vergleichenden Konzepten führen kann.

 Ilse Lenz
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