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Schwer befragbar und vernachlassigbar?
Die Bevolkerung in
Gemeinschaftsunterkinften

Jan-Lucas Schanze

GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften?

Die (iberaus heterogene Bevélkerung in Gemeinschaftsunterkiinften findetin Umfragen
und sogar in der amtlichen Statistik héufig keinerlei Beachtung. In diesem Artikel
werden Daten zweier Wellen des Mikrozensus zur Beschreibung der Bevélkerung
in Anstalten verwendet. Zundchst werden Ergebnisse aus der Erhebung des Jahres
1982 dargestellt, das letzte Jahr in dem in Deutschland die konkreten Anstaltstypen
verdffentlicht wurden. Diesen Daten werden aktuelle Daten des Mikrozensus aus dem
Jahr 2014 gegentibergestellt. Der Vergleich ermdglicht die Feststellung von Konstanz
und Verdnderungen der Bevilkerung in Gemeinschaftsunterkiinften (iber die Zeit. Die
Frage, ob diese Bevélkerung letztlich vernachldssigbar ist, soll iiber den Vergleich mit
der Bevélkerung in Privathaushalten beantwortet werden.

Was haben ein Benediktinermdnch, ein
Gefangnisinsasse und die Bewohnerin
eines Altenheimes gemeinsam? Sie alle
sind Teil der sogenannten Anstaltsbe-
volkerung, leben also nichtin einem der
41 Millionen deutschen Privathaushalte,
sondern in Gemeinschaftsunterkinften.
Siealle haben auch in den meisten deut-
schen undinternationalen Umfragepro-
jekten keine Chance, befragt zu werden.
Denn die Anstaltsbevolkerung ist typi-
scherweise nicht Teil der zu befragenden
Grundgesamtheit, diesich beispielsweise
im ALLBUS, im European Social Survey
(ESS), in der European Value Study (EVS)
oder im Sozio-6konomischen Panel
(SOEP) auf die ,Bevolkerung in Privat-
haushalten“ beschrankt. Bereits vor 30
Jahren stellte Schnell (1991) fest, dass
die Anstaltsbevolkerung aus Erhebun-
gen der empirischen Sozialforschung
herausfiel. Und selbstim umfangreichen
Statistischen Jahrbuch des Statistischen
Bundesamtes taucht die Bevolkerung
in Gemeinschaftsunterkinften nur in
Fullnoten und Methodeneinleitungen
auf,um die Leserinnen und Leser darauf
hinzuweisen, dass diese Bevolkerungs-
gruppe aus den nachfolgenden Tabellen
der amtlichen Statistik ausgeschlossen

ist (Statistisches Bundesamt, 2018).

Die Aufzdhlung zu Beginn des Artikels
verdeutlicht die groRe Heterogenitat
dieses vernachldssigten Teils der Bevol-
kerung. Neben Klostern, Gefédngnissen
und Altenheimen konnen auch Pflege-
heime, Obdachlosenunterkiinfte, Inter-
nate, Studentenwohnheime, Kasernen,
Krankenhauser, Flichtlingsunterkinfte
und Arbeiterwohnheime zu den Gemein-
schaftsunterklinften gezahlt werden
(Geiger & Styhler,2012; OECD, 2006). Wie
von den Vereinten Nationen beschrie-
ben, bieten Gemeinschaftsunterkinfte
groferen Gruppen von unzusammen-
hangenden Individuen eine Unterkunft
und stellen Uber ihre Angestellten den
Bewohnerinnen und Bewohnern eine
Reihe von Dienstleistungen zur Verfl-
gung, die von der Bewachung des Gelan-
des Uberdie Zubereitung von Mahlzeiten
bis hin zu medizinischer Pflege reichen
konnen (Schanze, 2017; United Nations,
2008).Bewohnerinnen und Bewohner,
die dauerhaft ihren Wohnsitz innerhalb
einer dieser Gemeinschaftsunterkinfte
haben, gehoren laut Definition zur
Anstaltsbevélkerung.?

Warum aber schlieften die meisten
Umfrageprojekte Bewohnervon Gemein-

schaftsunterkinften aus? Dies liegt an der
Zuganglichkeitvon Gemeinschaftsunter-
kinften und spezifischen Charakteristika
der Bevolkerungin Gemeinschaftsunter-
kiinften, die sie zu einer schwerer erreich-
baren und befragbaren Gruppe der
Bevolkerung machen (Schanze, 2017;
Tourangeau, 2014). Zunachst wirken die
Betreiber der Gemeinschaftsunterkiinfte
als Gatekeeper mit dem Hausrecht auf
ihrer Seite. Manche Anstaltstypen, wie
beispielsweise Flichtlingsunterkiinfte,
Krankenhauser, Gefangnisse oder Kaser-
nen, erscheinen als besonders schwer
zuganglich. Aber auch in Altenheimen
entstehen potentiell Schwierigkeiten mit
der Erreichbarkeit von Befragten, etwa
wenn erst der gesetzliche Vormund um
die Erlaubnis einer Teilnahme in einer
Studie gebeten werden muss. Wenn ein
Interview zustande kommt, ist vermehrt
mit schwierigen Befragungssituationen
zu rechnen, etwa aufgrund kérperlicher
oder kognitiver Einschrankungen, beson-
ders in Altenheimen und Anstalten des
Gesundheitswesens, oder mit sprach-
lichen und kulturellen Barrieren, etwa
in Fluchtlingsunterkinften (Schanze
& Levinson, 2019; UNECE, 2019). Im
Angesicht dieser Mihen und potenti-
ellen zusatzlichen Kosten erscheint die
relative GrofRe dieser Bevolkerungs-
gruppe mit etwas mehr als 1 Prozent
der Gesamtbevolkerung letztlich vielen
Umfrageprojekten als vernachlassigbar.

Wiein den Grafiken 1 und 2 sehr deut-
lich wird, kdnnte die wahrgenommene
Bedeutungslosigkeit der Anstaltsbe-
vOlkerung allerdings ein Trugschluss
sein, denn sie ist in Deutschland wie
in anderen europédischen Landern
sehr ungleich Uber die Alterskohorten
verteilt. Besonders in der hochaltrigen



Seite 14 ISI62 - Juli 2019

Bevolkerung erreicht die Bevolkerungin
Gemeinschaftsunterkiinften Anteile von
Uber 10 Prozent. Tatsachlich decken
einige Umfrageprojekte zumindest Teile
der Bevolkerungin Gemeinschaftsunter-
kiinften ab. Der Survey of Health, Ageing,
and Retirementin Europe (SHARE) befragt
Personenin deutschen Alten- und Pflege-
heimen. Das Sozio-oekonomische Panel
(SOEP) begannim Jahr2016 gemeinsam
mit dem IAB und dem Bundesamt fur
Migration und Flichtlinge (BAMF) eine
grols angelegte Panelbefragung von
Flichtlingen und rekrutierte diese auch
in Gemeinschaftsunterkiinften. Und
auch die grol® angelegte Gesundheits-
studie Nationale Kohorte (NaKo) gibt
an, Bewohner von Gemeinschaftsunter-
kiinften nicht von Untersuchungen aus-
schliefen zu wollen.? Die umfassendste,
regelmaRige Erhebung von Daten Uber
Bewohner in unterschiedlichen Anstalt-
stypen erfolgt in Deutschland Uber den
jahrlich erhobenen Mikrozensus. Er hat
mit seiner ungleich gréfberen Stichprobe
zudem den Vorteil, dass Forschende eine
ausreichend grolse Anzahl an Befragten
in den Daten vorfinden. Fir die nachfol-
genden Analysen wurden zwei Daten-
satze des Mikrozensus (Scientific Use
Files) analysiert (FDZ des Statistischen
Bundesamtes und der Statistischen Lan-
desamter, 1982, 2014). Die Ergebnisse
aus dem Mikrozensus 2014 wurden Uber
ein bereitgestelltes Hochrechnungsge-
wicht gewichtet.

1982 - Die letzte Erhebung der
Anstaltstypen im Mikrozensus

Die Art der Gemeinschaftsunterkunft
ist eine Information von elementarer
Bedeutung angesichts der groflen
Heterogenitat der Anstaltsbevolkerung.
Bedauerlicherweise ist diese Variable
laut Definition des Statistischen Bun-
desamts kein Erhebungsmerkmal im
deutschen Zensus und wurde entspre-
chend bei der letzten Durchfiihrung des
Zensus im Jahr 2011 nicht gespeichert
oder veroffentlicht. Auch im Mikrozensus
wurde letztmalig im Jahr 1982 die Zuge-
horigkeit der Bewohner zu bestimmten
Typen von Gemeinschaftsunterkinften
erfasst und veroffentlicht.

Wie Tabelle 1 verdeutlicht, zeigte

Tabelle 1 Alter, Geschlecht und Verteilung der Anstaltsbevélkerung auf verschie-

dene Anstaltstypen 1982

Altenheime

Krankenhauser / Gesundheitsanstalten
Arbeiterwohnheime

Bildungsanstalten

Militaranstalten

Kinder- und Jugendheime
Flichtlingsunterkiinfte

Religiose Anstalten

Gefangnisse
Wohnungslosenunterkunft

Summe

271 772 122 76,0
21,7 44,0 214 59,2
133 37,1 15,7 26,6
12,6 24.8 149 456

9,1 21,7 34 0,0
42 156 9,2 37,0
3,9 26,7 12,7 29,0
35 50,9 22,7 66,8
31 32,3 10,4 0,0
15 444 11,1 0,0
100 456 26,1 47,7
(N =6295)

Datenbasis: Mikrozensus 1982 (Scientific Use File), eigene Berechnungen

sich im Mikrozensus 1982 zwischen
den meisten Anstaltstypen eine ver-
gleichsweise trennscharfe Abgrenzung
der Bewohner im Hinblick auf das Alter
und Geschlecht. Fast 70 Prozent aller
Bewohnerin Altenheimen waren Frauen
alter als 66 Jahre. In Bildungsanstalten
lebten vorwiegend Bewohner die jlinger
als 30 Jahre alt waren (trifft auf 81,4% zu),
Geféngnisse und Militaranstalten beher-
bergten laut Mikrozensus ausschlieflich
Manner vorwiegend jungen Alters. Auch
in Kinder-und Jugendheimen wurde, wie
zu erwarten, ein sehr niedriges Durch-
schnittsalter festgestellt. Die Bewohner
von Wohnungslosenunterkinften waren
im Jahr 1982 hingegen vorwiegend Man-
ner mittleren Alters zwischen 30 und 65
Jahren (trifft auf 83,9% der Befragten zu).
In Flichtlingsunterkiinften waren zwei
Drittel der Befragten jinger als 30 Jahre,
ein weiteres Drittel war zwischen 30 und
65 Jahre alt. Die Mehrheit der Bewoh-
ner in Flichtlingsunterklinften war
maénnlich. Insbesondere in Kléstern und
anderen religidsen Anstalten und Kran-
kenhdusern, sowie weniger deutlich in
Arbeiterwohnheimen, waren die Bewoh-
nerim Hinblick auf Alter und Geschlecht
hingegen starker durchmischt.

Die Entwicklung der
Anstaltsbevolkerung liber die Zeit
Im Jahr 1982 lebten laut Mikrozensus ins-

gesamt 1,4 Prozent der deutschen Bevol-
kerung in Gemeinschaftsunterkinften.

Dieser Wert blieb in den 1980er Jahren
recht konstant, sank bis Ende der 1990er
Jahre auf unter 1 Prozent, ehe er wieder
langsam anstieg, auf 1,1 Prozentin 2014.

Die Gesamtwerte verdeutlichen die
geringe Grolte der Bevolkerung in
Gemeinschaftsunterkinften, verdecken
allerdings auch starke Unterschiede der
Anteile in unterschiedlichen Alterskohor-
ten. Wie Grafik 1zeigt, lebteim Jahr 1982
ein kleiner Anteil derjungen Mannerund
ein geringerer Anteil der jungen Frauen in
Gemeinschaftsunterkiinften. Dies waren
vor allem Bewohner von Kinder- und
Jugendheimen, Bildungsanstalten fir
behinderte und nicht-behinderte Kinder
und Kasernen, die durch die allgemeine
Wehrpflicht gefillt wurden. In den éalte-
ren Alterskohorten zwischen 30 und 70
Jahren sank der Anteil der Bevolkerung
in Gemeinschaftsunterkinften deutlich
ab. Nur 1 Prozent oder weniger dieser
Altersgruppen lebten im Jahr 1982 in
Anstalten, jedoch steigt der Anteil der
Anstaltsbevolkerung deutlich mit jeder
weiteren Alterskohorte jenseits der 70
Jahre.

Im Vergleich zum Mikrozensus im Jahr
1982 verzeichnete die Erhebungim Jahr
2014 deutlichweniger mannliche Bewoh-
ner jungen Alters in Gemeinschaftsun-
terkiinften. Da leider nach 1982 keine
Informationen Uber die Anstaltstypen
erhoben wurde, kann nicht mit absoluter
Sicherheit gesagt werden, ob die Auflo-
sung bestimmter Anstaltstypen fir den
Rickgang der Zahlen verantwortlich ist



oder der Anteil der Bevolkerung in allen
Gemeinschaftsunterkinften gleicherma-
en zurlickgegangen ist. Jedoch ist zu
vermuten, dass bestimmte Anstaltstypen
wie Arbeiterwohnheime (vgl. Schnell
1991) oder Kasernen, mit der Aussetzung
derallgemeinen Wehrpflicht, einen deut-
lichen Rickgang erfahren haben.

Grafik 1
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Anteil der Bevolkerung in Gemeinschaftsunterkiinften nach Alter und
Geschlecht 1982
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des hohen Anteils an dlteren Bewohne-
rinnen in Gemeinschaftsunterkinften.
Lediglich in der altesten Kohorte ab 91
Jahren lebte im Jahr 2014 ein groRerer
Anteil der Frauen in Gemeinschaftsunter-
kinften alsim Jahr 1982. Starkere Veran-
derungen zeigen sich hingegen bei den
alteren Mannern. Der Anteil der Manner
in Gemeinschaftsunterkinften innerhalb
der altesten Kohorte hat sich zwischen
1982 und 2014 verdoppelt. Der hohere
Anteil der institutionalisierten Frauen
im Alter [dsst sich in vielen multivariaten
Analysen auch auf den Familienstand,
den Gesundheitszustand und die sozia-
len Netzwerke zurtckfihren (Klein, 1998;
Noel-Miller, 2010).

Auf Basis der Ergebnisse in Tabelle
1 werden die Befragten des Mikrozen-
sus fur die folgenden Analysen in drei
Altersgruppen eingeteilt. Diese Eintei-
lung wird in Tabelle 2 dargestellt und
soll den Einfluss der erwarteten Varianz
aufgrund sehr unterschiedlicher Typen
von Gemeinschaftsunterkinften mil-
dern. Auch in der Summe zeigt sich,
dass der Anteil der jungen Bevélkerung
in Gemeinschaftsunterkinften riicklaufig
ist, wohingegen der Anteil der alteren
Bevolkerungin Gemeinschaftsunterkinf-

Datenbasis: Mikrozensus 1982 (Scientific Use File), eigene Berechnung

Grafik 2 Anteil der Bevolkerung in Gemeinschaftsunterkiinften nach Alter

Geschlecht 2014
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Datenbasis: Mikrozensus 2014 (Scientific Use File), eigene Berechnungen

ten zwischen 1982 und 2014 angestiegen
ist. Wichtigist auch das durchschnittliche
Alter innerhalb der drei Altersgruppen,
da dies Einfluss auf bestimmte Variablen
nehmen kann. Wahrend in der mittleren
Altersgruppe das Durchschnittsalter in
beiden Jahrgangen sehr ausgeglichen
ist, sind institutionalisierte Befragte in
derjungen Altersgruppe mit Mittel leicht
alter, in der altesten Altersgruppe sogar
deutlich alter als ihre Altersgenossen
in Privathaushalten. In der alten Alters-
gruppe ist zudem das Durchschnittalter
in beiden Populationen deutlich ange-

Tabelle 2 Altersverteilung der Bevélkerung in Privathaushalten und Gemein-
schaftsunterkiinften 1982 und 2014

Jiinger als 30 Jahre

Mittelwert
in Alters-

Anteil

Alter als 65 Jahre

Mittelwert
in Alters-

30 bis 65 Jahre

Mittelwert

Anteil  inAlters-  Anteil

stiegen, in den Gemeinschaftsunterkiinf-
ten immerhin um 4 Jahre im Mittel.

Demografische Merkmale

Im Folgenden soll die Bevolkerung in
Gemeinschaftsunterkinften im Hinblick
auf eine Reihe demografischer und
sozio-Okonomischer Merkmale mit der
Bevolkerung in Privathaushalten vergli-
chen werden und festgestellt werden,
ob sich Zusammenhdnge Uber die Zeit
verandert haben.

Als demografische Merkmale werden
der Familienstand und die Staatsange-
horigkeit der Befragten betrachtet. Grafik
3 stellt den Familienstand der Bevolke-
rung in Privathaushalten und Gemein-
schaftsunterkinften fir 1982 und 2014
dar. Die beiden oberen Balken zeigen
jeweils die Werte aus dem Jahr 2014,

(%)  gruppe (%)  gruppe (%)  gruppe

die unteren Balken stellen die Ergebnisse

Privathaushalte 98,6 159 991 464 970 73,9 des Mikrozensus 1982 dar.

1082 Gem.unterk. L4 198 0.9 45,7 3,0 80,1 Wenig Uberraschend gibt es starke
summe 100,0 159 100,0 46,4 100,0 74,0 allgemeine Unterschiede zwischen den
Fallzahl 176.639 202.454 64.061 Altersgruppen. Eine Mehrzahl derjungen
Privathaushalte 99,6 15,7 99,5 47,8 96,3 75,6 Befragten warzum Zeitpunkt der Befrag—

2014 Gem.unterk. 04 176 05 499 37 84,0 ten ledig, wohingegen ein groRer Anteil
summe 1000 157 1000 478 1000 759 der &lteren Befragten bereits verwitwet
Fallzahl 142.744 238.672 96.635

war. Interessant sind auch die Unter-

Datenbasis: Mikrozensus 1982/2014 (Scientific Use File), eigene Berechnung



schiede in der mittleren Altersgruppe.
Eine deutliche Mehrzahl der Befragten
in Gemeinschaftsunterkinften gab an,
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Grafik 3 Familienstand der Bevélkerung in Privathaushalten und Gemeinschafts-

unterkinften 1982 und 2014
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Datenbasis: Mikrozensus 1982/2014 (Scientific Use File), eigene Berechnung

Grafik4  Staatsangehorigkeit der Bevolkerung in Privathaushalten und Gemein-
schaftsunterkiinften 1982 und 2014
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Datenbasis: Mikrozensus 1982-2014 (Scientific Use File), eigene Berechnung

ledig zu sein, der Anteil dieser Personen
ist zwischen 1982 und 2014 deutlich
gestiegen. Nur noch wenige institutio-

nalisierte Befragte zwischen 30 und 65
Jahren waren im Jahr 2014 verheiratet
oder bereits geschieden.

In der hochaltrigen Bevélkerung ubt
der Familienstand einen deutlichen
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer
Institutionalisierung aus. Die Bevolke-
rung in Gemeinschaftsunterkinften ist
in beiden untersuchten Jahren deutlich
seltener verheiratet und haufiger ledig
oder verwitwet. Diese Zusammenhange
bleiben auch bestehen, wenn innerhalb
dieser Altersgruppe fur das genaue Alter
der Befragten kontrolliert wird. Auch das
hohere Durchschnittsalter im Vergleich
zu 1982 flhrte 2014 zu einer hoheren
Quote an verwitweten Bewohnern in
dieser Altersgruppe, wohingegen im
Jahr 1982 noch mehr Bewohnerinnen
und Bewohner von Gemeinschaftsun-
terkiinften ledig waren. Die Zahlen fir
diese Altersgruppe decken sich mit der
Literatur, in derder Tod des Partners und
das nachfolgende Leben ohne direktes
Umfeld haufigeinen Umzug in ein Alten-
oder Pflegeheim erklart (Laferrére, Heede
& Bosch, 2012; Noel-Miller, 2010).

Grafik 4 zeigt die Verteilung der
Staatsangehorigkeit von Personen in
Privathaushalten und Gemeinschafts-
unterkinften in zwei Altersgruppen.
Auffallig ist zunédchst der hohe Wert der
Personen aus der mittleren Alterskohorte
mit einer Staatsburgerschaft eines Nicht-
EU-Landesim Jahr 1982. Zwar umfasste
die Europdische Union in diesem Jahr
deutlich weniger Lander als heute, dies
ist allerdings nicht ausschlaggebend fiir
den hohen Wert. Vielmehrhandelt essich
vorwiegend um Personen aus der Tirkei,
Jugoslawien und nordafrikanischen
Staaten, die in Arbeiterwohnheimen leb-
ten. Diese Gruppe machte Dreiviertel der
institutionalisierten Nicht-EU-Auslander
zwischen 30 und 65 Jahren aus, weitere
Befragte lebten in Flichtlingsunterkinf-
ten und Gesundheitsanstalten. In der
jingeren Alterskohorte hatte 1982 jeder
Zehnte institutionalisierte Einwohner
eine Staatsbirgerschaft eines Landes
aulberhalb der EU. Im Vergleich zur alte-
ren Alterskohorte wohnte ein geringerer
Anteil dieser Personen in Arbeiterwohn-
heimen (33,9%) und deutlich mehr Per-
sonen lebten in Flichtlingsunterkinften
(37,7%). Weitere 15,8 Prozent lebten in



Anstalten des Bildungswesens.

Im Jahr 2014 unterschied sich der
Anteil der auslandischen Bevélkerungin
der Altersgruppe von 30 bis 65 Jahren nur
unwesentlich zwischen Gemeinschafts-
unterkinften und Privathaushalten. Nur
noch 5,8 Prozent der institutionalisierten
Bevolkerung besalt die Staatsbiirger-
schaft eines Landes aufderhalb der EU,
weitere 3,3 Prozent besalten die Staats-
blrgerschaft eines anderen EU-Staates.
Dem gegenUber steht ein Wachstum
der Anteile der jingeren auslandischen
Bevolkerung in Gemeinschaftsunter-
kiinften. Im Jahr 2017 hatte Gber 20
Prozent der Unter-30-Jahrigen eine
auslandische Staatsblrgerschaft. Die
Nicht-EU-BUlrger darunter kamen aus
sehr unterschiedlichen Landern, haufi-
ger aus zentralafrikanischen Staaten, der
Turkei, stidostasiatischen Staaten und
Afghanistan. Gut 11 Prozent der Per-
sonen wurde in Deutschland geboren,
fast 76 Prozent sind jedoch innerhalb
der 2 Jahre vor Erhebung der Daten
eingewandert. Zumindest ein gréferer
Teil dieser Personen lebt vermutlich in
Flichtlingsunterkinften.

Die alteste Kohorte der Uber-60-Jah-
rigen wird in Grafik 4 nicht gezeigt, da
sie kaum Varianz aufweist. Im Jahr 1982
hatte 99 Prozent dieser Bevolkerung eine
deutsche Staatsburgerschaft, unabhan-
gig von der Wohnsituation. Auch wenn
im Jahr2014 bereits 4 Prozent der Bevol-
kerung in dieser Altersgruppe eine nicht-
deutsche Staatsangehorigkeit hatten,
lebten dennoch nahezu ausschliefblich
Deutschein Gemeinschaftsunterkinften.
99,3 Prozent der hochaltrigen Bevolke-
rung in Gemeinschaftsunterkinften
hatteim Jahr 2014 eine deutsche Staats-
blrgerschaft.

Sozio-Okonomische Merkmale

Im Anschluss an demografische Merk-
male werden einige wenige sozio-
6konomische Merkmale in den Blick
genommen. Es wurde bereits die Vermu-
tung angestellt, dass Befragungen einen
Teil der Bevolkerung am unteren Ende
der Einkommensskala verpassen, wenn
die Bevélkerungin Gemeinschaftsunter-
kiinften ausgeschlossen wird (Isengard,
2002; Stauder & Hining, 2004). Diese
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Tabelle 3 Erwerbsstatus der Bevolkerung in Privathaushalten und Gemeinschafts-
unterkiinften in den Jahren 1982 und 2014

Erwerbstatig 34,0
Erwerbslos 2,8
Jungerals Nichterwerbstitig 63,1
30 Jahre
Summe 100,0
Fallzahl 174.089
Erwerbstétig 65,4
. Erwerbslos 2,9
30 bis 65 Nichterwerbstatig 3L7
Jahre
Summe 100,0
Fallzahl 200.556
Erwerbstatig 39
i Erwerbslos 0,0
Alter als Nichterwerbstétig 96,1
65 Jahre
Summe 100,0
Fallzahl 62.166

491 32,4 18,2
3,7 2,4 0,2
472 65,2 81,6
100,0 100,0 100,0
2.550 136.707 545
52,2 78,0 286
2,9 3,7 0,5
450 18,3 70,9
100,0 100,0 100,0
1.898 236.683 1.218
48 51 0,4
0,0 0,0 0,0
95,3 94,9 99,6
100,0 100,0 100,0
1.895 99.070 3.828

Datenbasis: Mikrozensus 1982/2014 (Scientific Use File), eigene Berechnung

Vermutung wird im Folgenden Uberpriift,
zudem werden der Erwerbsstatus und
die Einkommensquellen der beiden
Populationen verglichen.

Tabelle 3 belegt einen deutlichen
Rickgang der Erwerbstatigkeit in
Gemeinschaftsunterkinften in allen
Altersgruppen. War im Jahr 1982 die
Erwerbsquote in Gemeinschaftsunter-
kiinften in der jingsten Altersgruppe
noch héher als in Privathaushalten, hat
sich dieser Zusammenhangim Jahr2014
ins Gegenteil verkehrt. Nur noch 18,2
Prozent der Bevolkerung in Gemein-
schaftsunterkiinften wurde als erwerbs-
tatig gezahlt. Die junge Bevolkerung in
Gemeinschaftsunterkinften ist offenbar
nicht auf der Suche nach bezahlter
Arbeit, sondern zahlt in der deutlichen
Mehrheit zur nichterwerbstatigen Bevol-
kerung (81,6%). Fast Zweidrittel dieser
Gruppe sind aufgrund eines aktuellen
Schulbesuchs nichterwerbstatig und
45 Prozent der Gruppe ist jinger als 16
Jahre.

Der Rickgang der Erwerbstatigkeit
in der mittleren Alterskohorte ist wohl
unter anderem auf den Rickgang der
Arbeiterwohnheime zurtickzufiihren (vgl.
Schnell 1991). Die Nichterwerbstétigkeit
dieser Gruppe istin den Gemeinschafts-

unterkinften haufig mit dem Bezug von
Pflegegeld (34% dieser Gruppe) und
Rentenbezligen (39%), beziehungsweise
einer Kombination aus beiden (bei 18,5%
dieser Gruppe zutreffend) zu erkléren. In
der altesten Altersgruppe ist die niedri-
gere Erwerbstatigkeit teilweise auf das
hohere Durchschnittsalter der Anstalts-
bevoélkerung zurlickzufiihren. Allerdings
bleibt ein Effekt der Wohnsituation auch
bestehen, wenn fUr das Alter in dieser
Gruppe kontrolliert wird.

Das Haushaltsnettoeinkommen der
Befragten im letzten Monat (Grafik 5)
sollte mit Vorsicht interpretiert werden,
da in Gemeinschaftsunterkinften nicht
fur die Haushaltsgrolie kontrolliert wer-
den kann.* Gerade in Kombination mit
der Haupteinkommensquelle (Tabelle 4)
sind jedoch einige interessante Beob-
achtungen moglich. So zeigen sich im
Jahr 2014 Unterschiede innerhalb der
Altersgruppen. In der jingsten Alters-
gruppe verflgt ein deutlich hoherer
Anteil der Befragten in Gemeinschafts-
unterkinften Uber ein gewisses monat-
liches Einkommen. Diese Beobachtung
muss allerdings relativiert werden, da ein
grofser Anteil (33,7%) der Bevolkerung
in Gemeinschaftsunterkinften lediglich
Uber ein Einkommen von bis zu 150 Euro
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verflgt. Auffallig ist dennoch, dass ein
kleiner Anteil der jungen Bevolkerungin
Gemeinschaftsunterkinften ein héheres
Einkommen zwischen 3.200 und 5.000
Euro zur Verflgung hat. Moglicherweise
liegt hier eine Messungenauigkeit vor,
etwa wenn das Einkommen der Eltern
zum Einkommen der Personen in
Gemeinschaftsunterklinften hinzuge-
rechnet wird, da sie als Kinder nicht als
separater Haushalt gewertet werden.”
Tabelle 4 zeigt die Quellen der Ein-
kommen fur die drei Altersgruppen. Es
zeigt sich, dass die junge Bevolkerung
in Gemeinschaftsunterkinften seltener
von Angehorigen (bspw. Eltern) abhangt
und haufiger Sozialhilfe bezieht. In den
untersten beiden Einkommensgruppen

bis zu 900 Euro hangt die Bevolkerung
in Privathaushalten zu 80 Prozent von
Einkinften der Eltern ab, in Gemein-
schaftsunterkilnften ist dies nur bei 31
Prozent der Fall. Weitere 53 Prozent
in dieser Gruppe beziehen Sozialhilfe,
Stipendien, Geld aus der Pflegeversi-
cherung oder Pflegegeld fur Pflegekin-
der. Die Einkommensquellen sind auch
bei hoheren Einkommen zwischen
3.200 und 5.000 Euro nicht bedeutend
anders. Dies erhartet den Verdacht, dass
fur diese Personen tatsachlich das Ein-
kommen der Eltern, beispielsweise Uiber
deren Proxy-Angaben, angegeben wird.

In der mittleren Alterskohorte verfigt
die Bevolkerungin Privathaushalten wie
in der Literaturvermutet Uber ein grofRe-

Tabelle4 Uberwiegender Lebensunterhalt in Privathaushalten und Gemein-

schaftsunterkiinften 2014

Unter 30 Jahren 30 bis 65 Jahre  Alter als 65 Jahre

In (%) Priv.hh. Gem.unt. Priv.hh. Gem.unt. Priv.nh. Gem.unt.
Eigene Erwerbstatigkeit 27,8 8,8 718 12,5 1,6 0,1
Rente, Pension 0,3 13 8,7 17,4 88,5 82,5
Einkinfte von Angehorigen 63,5 26,2 10,0 53 14 1,9
Eig. Vermogen, Vermietung, etc. 0,2 0,0 0,8 0,1 1,5 2,1
Sozialhilfe® 0,5 42,0 0,8 46,9 0,9 9,4
Arbeitslosengeld” 48 41 6,5 55 0,1 0,3
Sonstige Unterstutzungen8 2,9 17,7 14 12,4 0,1 3,8
Summe 100 100 100 100 100 100
Fallzahl 136.707 545 236.683 1.218 99.070 3.828

Datenbasis: Mikrozensus 2014 (Scientific Use File), eigene Berechnung

res Einkommen als die Bevolkerung in
Gemeinschaftsunterkinften. Nur jeder
vierte Bewohner in Privathaushalten
verfugt Gber weniger als 900 Euro im
Monat, wahrend dies fir jeden zweiten
Befragten in Gemeinschaftsunterklnften
der Fall ist. Die Verteilung der Katego-
rien Gber 2.000 Euro ist hingegen sehr
ahnlich zwischen beiden Populationen.
Deutliche Unterschiede zeigen sich
in den Quellen des Lebensunterhalts.
Wahrend sich Gber 70 Prozent dieser
Altersgruppe in Privathaushalten Gber
die eigene Erwerbstatigkeit unterhalt, ist
dies lediglich fiir 12,5 Prozent der Bevol-
kerung in Gemeinschaftsunterkinften
der Fall (s. Tabelle 4). Die Haupteinkom-
mensquellen sind hier Sozialhilfe oder
die Grundsicherung im Alter (47%) und
Renten und Pensionen (17,4%). Fast ein
Drittel der Befragten bezieht zudem Pfle-
gegeld, was in Privathaushaltenin dieser
Altersgruppe bei lediglich 0,5 Prozent der
Falle vorkommt.

In der Gruppe der Personen Uber
65 Jahren verfugt die Bevolkerung in
Gemeinschaftsunterkinften hingegen
trotz ihres hoheren Durchschnittsalters
Uber ein grofteres Einkommen als die
Bevolkerung in Privathaushalten. Dort
beziehen rund 86 Prozent der Befrag-
ten ein Einkommen unter 2.000 Euro im
Monat, in Gemeinschaftsunterkinften
ist das nur bei 53 Prozent der Befragten
der Fall. In Gemeinschaftsunterkinften
liegen weitere 46 Prozent in den Kate-
gorien zwischen 2000 und 5000 Euro. Die
Einkommensquellen unterscheiden sich
weniger stark zwischen beiden Populati-
onen. Uber 80 Prozent der Befragten in
beiden Populationen beziehen ihr Ein-
kommen hauptsachlich aus 6ffentlichen
Renten und Pensionen. Zusatzlich bezie-
hen 74 Prozent der Befragten in Gemein-
schaftsunterkinften und 4,8 Prozent der
Personenin Privathaushalten Pflegegeld.
Jederzehnte Befragte in Gemeinschafts-
unterklnften bezog zudem Sozialhilfe,
Grundsicherung im Alter, oder Hilfe zur
Pflege. Das Einkommen dieser Befragten
zeigt keine klare Tendenz und verteilt
sich Uber alle Einkommenskategorien.

Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Artikel beleuchtete



verschiedene Eigenschaften der Bevol-
kerung in Gemeinschaftsunterkinften
im Vergleich zur Bevolkerung in Pri-
vathaushalten und Veranderungen
Uber die Zeit. In den meisten grofken
Umfrageprojekten werden Bewohner
von Gemeinschaftsunterklnften von
der zu befragenden Grundgesamtheit
bewusst ausgeschlossen. Grund hier-
fir ist die Annahme, dass Personen in
Gemeinschaftsunterklnften schwerer
erreichbar und schwerer befragbar sind.
Tatsachlich wurden auchim Mikrozensus
2014 bei fast 80 Prozent der Befragungen
in Gemeinschaftsunterkinften dritte
Personen beteiligt, was nur bei knapp
20 Prozent der Befragungen in Privat-
haushalten der Fall war. Dennoch, die
Beispiele einzelner Befragungen zeigen,
dass Interviews in Gemeinschaftsunter-
kiinften durchaus moglich sind (vgl.
Schanze & Levinson, 2019).

Die vorliegende Analyse verwendete
Daten zweier Jahrgange des deutschen
Mikrozensus zur Beschreibung dieser
vernachldssigten Bevolkerung. Im
Gegensatz zu nahezu allen Umfragen
umfasst der Mikrozensus bis heute
Bewohner verschiedener Anstaltstypen.
Zudem sind die Grolse der Stichprobe,
die Verpflichtung der Befragten zur
Beantwortung der Frage und der Ein-
satz von Proxy-Interviews grofe Vorteile
dieser Datenquelle fiir die Analyse der
Anstaltsbevolkerung. Ein Nachteil des
Mikrozensus ist die Beschrankung auf
demografische und sozio-6konomi-
sche Variablen und die Abwesenheit
jeglicher Fragen zu Einstellungen oder
dem Verhalten der Befragten. Fehlende
Informationen zu der tatsédchlichen
Haushaltsgrofte in Gemeinschaftsun-
terkinften, beziehungsweise zu der
Aufteilung des Einkommens innerhalb
von Haushalten haben sich in dieser
Analyse ebenfalls als Beschrankungen
des Mikrozensus erwiesen.

Die hier gezeigten Ergebnisse ver-
deutlichen die grolte Heterogenitét der
Bevolkerungin Gemeinschaftsunterkiinf-
ten, insbesondere in jungen und mittel-
alten Altersgruppen. Mit steigendem
Alter lebt ein immer groRerer Anteil der
Bevolkerungin Alten- und Pflegeheimen.
Der Vergleich mit der Bevolkerung in
Privathaushalten zeigt einige deutliche

Unterschiede, etwa in Bezug auf den
Familienstand, die Erwerbstatigkeit
und das Einkommen und seine Quel-
len. Insgesamt zeigt die Analyse, dass
allgemeine Aussagen, etwa Uber das
Einkommen der Bevolkerungin Gemein-
schaftsunterkiinften, sehr schwierig sind,
da die Heterogenitat dieser Population
ein wichtiges Merkmal ist.

Der Vergleich von Daten aus den
Jahren 1982 und 2014 legt eine recht
hohe Stabilitdt der Bevolkerung in
Gemeinschaftsunterklinften nahe (vgl.
auch Schnell 1991). Dennoch zeigen sich
gesellschaftliche Verdnderungen auchin
der Bevolkerung in Gemeinschaftsun-
terklinften. Exemplarisch seien hier der
Anstieg der Lebenserwartung genannt
und der Anstieg der mannlichen Bevol-
kerungin Altenheimen. Die Abnahme der
Erwerbstatigkeitin Gemeinschaftsunter-
kinften deutet auf das Verschwinden
bestimmter Typen von Anstalten hin,
wahrend der starkere Zuzug von Flicht-
lingen nach Deutschland ein Anwachsen
dieser Gruppe in Gemeinschaftsunter-
kiinften bewirkt hat, der auch ein starke-
res Interesse von Umfrageprojekten nach
sich gezogen hat. Bis zum Jahr 2040 ist
mit dem demografischen Wandel und
derAlterung geburtenstarker Jahrgange
mit einem weiteren Anwachsen der
hochaltrigen, pflegebedirftigen Bevolke-
rung in Gemeinschaftsunterkinften und
Privathaushalten zu rechnen (Rodrigues,
Huber & Lamura, 2012).

Wenn allgemeine Umfrageprojekte
die Bevolkerung in Gemeinschaftsun-
terkiinften auRen vor lassen, entsteht
aufgrund dieser und weiterer Besonder-
heiten der ausgeschlossenen Bevolke-
rung die Gefahr einer Verzerrung. Diese
Gefahr wachst deutlich bei der Analyse
alterer Altersgruppen in Deutschland
(Schanze & Zins, 2019; UNECE, 2019). Die
institutionalisierte Bevolkerungin jlinge-
ren Alterskohorten ist eher fur Projekte
mit spezifischen Forschungsinteressen
relevant. Je nach Forschungsfrage kon-
nen Gefangnisinsassen, Bewohner von
Studentenwohnheimen oder Flicht-
lingsunterkinften ein wichtiger Teil der
Zielpopulation sein. Fir allgemeine
Bevolkerungsumfragen ist besonders die
Grofe und Andersartigkeit der alteren
Bevolkerung in Gemeinschaftsunter-
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kinften relevant. Bemihungen, sich auf
diesen Teil der Bevolkerung einzustellen,
konnen Forschungsprojekten auch bei
Umfragen in Privathaushalten sehr
weiterhelfen. Denn die Zahl der poten-
tiellen, pflegebedurftigen Befragten in
Privathaushalten ist in Deutschland
etwas grofer als die Zahl der Personen
in Alten- und Pflegeheimen (Rodrigues
etal., 2012, S. 84).
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