SSOAR

Open Access Repository

"Beutekunst" als Chance: Perspektiven der
deutsch-russischen Verstandigung

Burchardi, Kristiane; Kalb, Christof

Verdffentlichungsversion / Published Version
Arbeitspapier / working paper

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Burchardi, K., & Kalb, C. (1998). "Beutekunst" als Chance: Perspektiven der deutsch-russischen Verstédndigung.
(Mitteilungen / Osteuropa-Institut Miinchen, Historische Abteilung, 38). Miinchen: Osteuropa-Institut Minchen. https://

nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-63274-3

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Basic Digital Peer Publishing-Lizenz
zur Verfligung gestellt. Ndhere Auskinfte zu den DiPP-Lizenzen
finden Sie hier:
http://mww.dipp.nrw.de/lizenzen/dppl/service/dppl/

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a Basic Digital Peer
Publishing Licence. For more Information see:
http://www.dipp.nrw.de/lizenzen/dppl/service/dppl/

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-63274-3
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-63274-3
http://www.dipp.nrw.de/lizenzen/dppl/service/dppl/
http://www.dipp.nrw.de/lizenzen/dppl/service/dppl

OSTEUROPAINSTITUT MUNCHEN

Mitteilungen

Nr. 38 August 1998

KRISTIANE BURCHARDI/ CHRISTOFKALB

,Beutekunst” als Chance

Perspektiven der deutsch-russischen
Verstandigung

(Elektronische Fassung)
ISBN 3-921396-32-8

Scheinerstralle 11, D-81679 Minchen, Tel. (089) 99839-442
Fax (089) 9810110, E-Mail Beyer-Thoma@Irz.uni-muenchen.de
Herausgeber: Hermann Beyer-Thoma






Inhalt

1 EINleltuNg . ..o 5

2 Die Geschichte der ,Beutekunsteine Ubersicht ....................... 6

3 Skizze der deutsch-russischen Verhandlungen Uber die ,Beutekunst? ... 16

4 Ein europdischer Vorschlag zu einem deutsch-russischen Streit . ........... 23
5 LiteraturverzeiChnis . . ... ... 37



1 Einleitung

Am 8. Juni 1998 traf der russische Prasident El'cin mit seiner halben Regierungsmann-schatft
in Bonn zu deutsch-russischen Konsultationen-eimd die Frage der ,Beutekunst® stand
nicht einmal auf der Tagesordnung. Der Streit um jene Kunst- und Kulturguter, die die
Sowjetunion am Ende des Zweiten Weltkriegs aus Deutschland wegfihrte und zu deren
Ruckgabe sich Ruf3land am Anfang der 90er Jahre vertraglich verpflichtete, hat inzwischen
ein Niveau an Komplexitat erreicht, das selbst politische Gespréache auf allerh6chster Ebene
Uberfordert. Der Beschluf3 des russischen Parlaments, der die ,Beutekunst* per Gesetz zu
russischem Eigentum erklarte, hat die Ruckgabediskussionen in eine Sackgasse gefihrt. Beide
Seiten beharren nun auf miteinander unvereinbaren Positionen. Wie historische, volkerrechtliche
und politische Dimensionen des Problems zukunftsgewandt gebiindelt werden kdnnen, scheint
vorderhand unklar.

Die nachfolgende Studie will in drei Schritten eine Bestandsaufnahme des Problems mit
einem konkreten Vorschlag zu dessen Lésung verbinden.
(1) GroRe Teile der russischen Offentlichkeit und Politik halten die ,Beutekunst® fiir eine
Entschadigung, die Rul3land zusteht. Der Resonanzboden dieser flir Deutsche haufig
unverstandlichen Einstellung liegt in dem Unrecht, das die Nationalsozialisten der russischen
Kultur angetan haben. Bwberblick Uber die Geschichte der ,Beutekunatft allerdings
auch in Erinnerung, dafd Stalin ebenso wie Hitler die Kultur und die Kunst als Fortsetzung
des Kriegs mit anderen Mitteln begriffen hat: die Sowjetunion antwortete auf die deutsche
Zerstorung und Plinderung der russischen Kultur mit einem militérisch geplanten Kunstraubzug
im besiegten Deutschland.
(2) Mit der weltpolitischen Wende am Ende der 80er Jahre ertffneten sich ganz neue
Handlungsspielraume: Deutschland und Ruf3land kamen Gberein, ihre Beziehungen auf einer
Grundlage wechselseitiger Anerkennung neu zu gestalten. Vom Optimismus einer Zeitenwende
konnten dieVerhandlungen tber die Ruckfihrung der ,Beutekurililich nicht lange
profitieren. Nationalistisch motivierte Stimmungen in Ruf3land blockieren inzwischen die
Gesprache; aus der Sackgasse der Verhandlungen fuhrt auch das Beharren der Bundesregierung
auf dem Rechtsstandpunkt nicht heraus.
(3) Die ,Beutekunst ist ein historisches Problem, ein juristisches Problem und ein politisches
Problem,- die ,Beutekunst* eroffnet aber auch eine Chance fir die deutsch-russische

* Die Bearbeitung des Themas wurde durch ein Stipendium der Robert-Bosch-Stiftung im Rahmen des
~Stiftungskollegs fir internationale Aufgaben” 1996/97 ermdglicht. Erste Ergebnisse der Forschungsarbeit
wurden vorgestellt in BRCHARDIVKALB Unterwegs nach Europa.
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Verstandigung, dann namlich, wenn beide Seiten aufétienalerBesitzanspriiche verzichten
und die ,Beutekunst* als Teil einer gemeinsarearopaischerKultur wahrnehmen. Auf
einen solchen Einstellungswechsel zielt die Formulierung einegpaischen Vorschlags zu
einem deutschussischen Streit

2 Die Geschichte der ,Beutekunst’= eine Ubersicht

Als sich die deutschen Truppen am Ende des Zweiten Weltkriegs aus Ruf3land zurtickzogen,
waren Teile der russischen Kultur bis auf ihre Fundamente zersto € a}asski-Haus,

die Museen von PuskirCechov und Rimskij-Korsakov, die vor Leningrad gelegenen
Zarenschlosser Peterhof, Paviovsk, GatSina und Carskoe Selo, zahlreiche Kirchen und Kloster
in Novgorod, Pskov, Kalinin, Smolenskon diesen und vielen anderen Kristallisationspunkten

der russischen Geschichte blieben haufig nur noch Trimmer. Das Entsetzen eines amerika-
nischen Reporters vor den Trimmern von Peterhof vermittelt eine Vorstellung von der Qualitat
der Zerstorungen:

,Nun, da der Kampf voruber ist, liegt das Land still da. Doch es ist nichtitieedes Friedens,
sondern des Todes.] Backsteinhduser, Marmorschlésser mit Granittirmen sind dem Erdboden
gleich oder zu Schutt und Abfallhalden zusammengeschossen. Nicht einmal die Ublichen Schwarme
der Wintervogel sind hier. [...] Ich habe in Frankreich nach dem Weltkrieg Vergleichbares weder
gesehen noch gehort. Nur die vom Wind bewegten hohen Halme, die aus dem tiefen See ragen,
vermitteln ein Gefuihl von Leben in der Natur. [...] Ganz Peterhof ist verschwunden. Es ist nicht
einmal mehr eine Geisterstadt wie Kiev, Charkov, Poltava, Orel oder Kursk [...], sondern eine
mit Trimmern Ubersate Wiste, aus der die vielleicht erlesenste und heiterste Kunst, die die
Menschheit je geschaffen hat, weggefegt wordert ist.“

Zwar war es noch gelungen, grof3e Teile der Sammlungen der russischen Museen nach Osten
auszulagern (z.B. nach Permv, Novosibirsk, Sverdlovsk, Gor’kij, Novgérod) ; doch was am
Ort geblieben war, wurde zum Gegenstand einer maf3losen und doch systematischen Ver-
nichtung. Aus einer militérischen Logik lassen sich die Angriffe auf die russische Kultur (wie
auch auf die Kulturen anderer Vélker der Sowjetunion) nicht verstandlich machen; der
Wahnsinn hatte eine andere Methode. Die Zerstérungen und Plinderungen, insbesondere

1 Zit. nach NcHoLAS Der Raub der Europa, S. 267.
2 NicHoLAs Der Raub der Europa, S. 251ff.
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in der Ukraine, WeiRruRland und RufRlAnd , waren planvoll auf die Vernichtung fremder
Kulturen selbst ausgerichtet : es ging darum, den ,slawischen Untermenschen“ samt den
Zeugnissen seiner ldentitdt und Geschichte zu eliminieren.

Zerstorung war das eine Ziel der deutschen Operationen, Plinderung war das andere. Der
rassisch begriindete Uberlegenheitsanspruch der deutschen Kultur lieR Hitler zunachst nicht
erwarten, in der Sowjetunion wertvolle Kunstschatze zu finden. Schon bald aber tberzeugte
er sich vom Gegenteil und veranlal3te den systematischen Abtransport von Gegenstanden
der Kunst und Kultur. Seit 1943 beschéttigten sich eine Vielzahl unterschiedlicher und haufig
miteinander konkurrierender Institutionen (SS, Gestapo, Finanzministerium, Reichskulturkam-
mer, Ortliche Nazi-Parteigruppen und Museen) mit dem Kunstraub. Von besonderer Bedeutung
sind der ,Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg®, die von Himi@35 gegrindete
SS-Organisation ,,Ahnenerbe”, die ,Gruppe Kunstschutz” (Einsatzgebiet nur im Westen)
sowie das Sonderkommando Kiinsberg (im Auftrag des AulRenministers von Ribentrop) .
Die geraubten Kunstschéatze sollten in einer Sammlung im sogenannten ,Fihrermuseum®in
Linz zusammengefiihrt werdén. Dies ist auch der Grund, warum sich Hitler das letzte Wort
uber die Auswahl der Kunstgegenstande vorbehielt (der sogenannte ,Fluhrervdrbehalt* ).

Ob durch Zerstorung oder Pliinderunigazi-Deutschland machte die Kultur zum Schlacht-
feld. Die angebliche Uberlegenheit dieutscherKultur solite die Legitimation fiir die
VernichtungfremderKulturen abgeben. Der von der Sowjetunion im besiegten Deutschland
durchgefiihrte Kunstraub hatte zwar einen anderen ideologischen Hintergrund; in seiner
Durchfuhrung allerdings war er ahnlich konsequent.

Im November 1942 wurde in Moskau eine staatliche Sonderkssion eingerichtet; ihre
Aufgabe war die ,Registrierung und Untersuchung von Verbrechen und Zerstérungen durch
die faschistische deutsche Besatzungsmacht und deren Verbindete, begangen an Birgern,

3 Dokumentationen der Zerstérungen und Plinderungen finden siclkibsiHA/KozLov The Spoils
of War, NS-Kunstraub in der SowjetuniomyTUNG Raubziige in der SowjetunionEHMANN/KOLASA
Die Trophdenkommissionen J®HOLAS Der Raub der EuropagEPROPOULOSATrt as Politics, $ERzZL
Das Tolstoi Haus.

4 Zur Kriegfuhrung und Besatzungspolitik der Nationalsozialisten im Osten vgl. die Dokunaenielus g
von MULLER Okkupation, Raub, Vernichtung.

5 Zur Funktion von Kunst und zur Kunstideologie im Dritten Reich vBHMANN-HAUPT Art Under A
Dictatorship, ROSTLERDie Urspriinge der nationalsozialistischen KunsttheoBEERBPOULOSATrt as
Politics.

6 Zum Sonderkommando Kinsberg vghRHUNG Raubziige in der Sowjetunion.

7 Vgl. BEGER Das Fuhrermuseum,UsiN Sonderauftrag Linz.

8 Vgl. NicHoLAs Der Raub der Europa, S. 65.
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Kolchosen, offentlichen Einrichtungen, Staatsbetrieben und Organen der JdSSR* . Die
Kommission beauftragte Kunsthistoriker und Museumsfachleute, eine Liste von Kunst- und
Kulturgegenstanden zusammenzustellen, die sich als Aquivalente verlorener russischer
Kunstgegenstande anbdten und daher geeignet sein kdnnten, russische Verluste zu kompensie-
ren. Die von der staatlichen Kommission erarbeitete Liste umfaldte individuell genannte
Kunstwerke aus Deutschland, Osterreich, Ungarn, Rumanien und Italien. Es gab in der
Kommission Stimmen, die auf bestimmte Kulturgiter keinen Anspruch erheben wollten,
namlich auf solche, die als deutsche Nationalkunstwerke gelten konnten. Insbesondere der
Kunsthistoriker V. Lazarev warb daftir, deutschen8#¢ungen nicht auseinanderzureil3en

und uberhaupt die Anzahl der Abtransporte zu limitieren.

Die Kommission beschéftigte sich lange mit der Frage, auf welcher Basis der Wert eines
verlorenen Gemaldes oder zerstorten Bauwerks zu ermitteln sei. Beispielsweise wurde ein
Plan vorgelegt, nach dem ein Bild von hohem nationalen Wert wie ein Werk von Repin
1.425.000 amerikanische Dollar kosten sdéfite.  In die Berechnungen gingen materielle Werte
(Material, Arbeitsleistung, Zeit zur Wiederbeschaffung) ebenso ein wie die symbolische
Bedeutung des Kunstwerks. Weitere VVorschlage legten westeuropaische Marktwerte zugrunde
oder auch den Wert eines Kunstwerks in Ruf3land vor 1917. Berechnungen dieser Art lieferten
AulRenminister Molotov wichtiges Material in den Verhandlungen mit den Allierten: Die
Sowijetunion ging davon aus, dal® die anderen Siegermachte der UdSSR das Recht zu
Kompensationshandlungen und also zum Abtransport deutscher Kulturguter zugestehen
wuirden.

Freilich wurden vielfach Nachweise angeblich russischer Herkunft bemiht, um das zu
rechtfertigen, was faktisch ein Kunstraub war. Uberhaupt war die Entschadigung fur Verluste
nur ein Teilmotiv der sowjetischen Kulturpolitik am Ende des Krieges. Die ,Kompensation*
bot einen wilkommenen Anlaf3 zu einer ideologisch motivierten Reorganisation der Kultur
und ihrer Institutionen insgesamt. An dem Plan, mit den erbeuteten Kunstgegenstanden in
Moskau ein Trophdenmuseum zu Stalins ERren einzurichten, wird erkennbar: An eine
Ergadnzung der Besténde jener russischen Museen und Kunsteinrichtungen in der Provinz,
die die grof3ten Opfer zu beklagen hatten, war gar nicht gedacht. Im Gegenteil, Stalin selbst

9 Vgl. AKINSCHA/KOSLOW Beutekunst, S. 33; INSCHA/KOSLOW TOUSSAINT Operation Beutekunst,
S. 13.

10 Vgl. AKINSCHA/KOSLOW Beutekunst, S. 42; ANSCHA/KOSLOWTOUSSAINT Operation Beutekunst,
S. 15.

11 Vgl. AKINSCHA/KOSLOW TOUSSAINT Operation Beutekunst, S. 16f.
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befahl die Zerstérung genuin russischer Kulturtraditionen, wie sie sich besonders in Kirchen
und Kldstern manifestierten.

Noch wahrend des Krieges, seit 1943, begannen sowjetische Einheiten, Kunstgegen-stande
aus den besetzen Gebieten abzutransportieren. Nach dem Ende des Krieges ibernahm diese
Aufgabe die ,Trophaenverwaltung® bei der Sowjetischen Militaradministration. In der
russischen Armee wurden spezielle , Trophaenbrigaden“ gebildet, die aus Kunst- und
Museumsexperten in Uniform bestanden. In einer mit militarischer Logik geplanten Operation
wurden bis 1952 insgesamt ca. 900.000 deutsche Kunstobjekte in die UdSSR abtrarfisportiert.
Das Moskauer Puskin-Museum, wohin ein grof3er Teil der ,Beutekunst® zunachst verbracht
wurde, war schlief3lich so tberfullt, dal’ einige Kulturgiter nach Kiev und Leningrad,
gelegentlich auch in die Provinzmuseen weitergeleitet werden muf3ten. Eine ,Erfassungs-
kommission®* wurde eingerichtet; aus Mangel an Arbeitskraften konnte sie freilich nur die
einfachste Form der Registrierung vornehmen.

Die Ruckfuhrung der sowijetischen Kulturgiter nach dem Ende des Krieges wurde von den
West-Alliierten einerseits und der Sowjetunion andererseits auf unterschiedliche Weise
durchgefuhrt. Die West-Allierten erfal3ten die Depots, in denen die von den Nationalsozialisten
geraubten Gegenstande aufbewahrt wurden, fuhrtenG@lecting Pointzusammen und
leitete den Rucktransport in die Sowjetunion und andere Herkunftslander ein. Auf diese
Weise gelangten von 1945 bis 1953 mehr als eine halli@nNKunstobjekte in die Sowjet-
union zuriick® Die Ubergaben durch dellecting Pointssind von russischen Offizieren
quittiert worde® — ein Umstand, den die Russen in den gegenwartigen Verhandlungen um
die ,Beutekunst” haufig ignorieren. Uber den Verbleib derjenigen Kunstgegenstande, die
sich in sowjetischem Besatzungsgebiet befanden, konnen amerikanische Dokumente indessen
keine Auskunft geben; die Ruckfuhrung im Osten nahm die Sowjetunion ohne Absprache
mit den West-Allierten in die eigene Regie. So bleibt in vielen Fallen ungeklart, welche
Kunstgegensténde aus Deutschland zurlickgefuhrt wanaleth ob sie von Deutschland aus

12 Vgl. AKINSCHA/KOSLOW Beutekunst, S. 46/47.

13 Vgl. AKINScHA/KOosLOwW Beutekunst, S. 46ff. Vgl. dazu auclhrRER Die sowjetischen Trophaenkom-
missionen. Hier findet sich eine Auflistung der Abtransporte aus Deutschland. Ein Organigramm der
Trophaenbrigaden sowie die detaillierte Beschreibung ihrer Befehlsstrukturen befindet sialyseHA/
KOSLOWTOUSSAINT Operation Beutekunst, S. 23ff.

14 Vgl. LamBSDORFF Die Riickfiihrung deutscher Kulturgiiter, S. 90.

15 Vgl. BCHWEDE/HARTUNG Sowijetische Kulturgutverluste, S. 234.

16 Vgl. KurTz Nazi Contraband.

17 BCHWEDE/HARTUNG Sowjetische Kulturgutverluste, S. 235. AuckidscHA/KosLow Beutekunst, S.

197.
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den Weg in die Herkunftslander (z. B. Ukraine und Weil3ruf3land) oder etwa nach Ruf3land
nahmen.

Die Ruckgabe geraubter Kunstschétze nahm aber auch die Richtung von Osten nach Westen.
Schon in den 40er Jahren hatte die Sowjetunion vereinzelt Kulturgiter an die Museen der
sowijetischen Besatzungszone zurlickgegeben. Zu Restitutionen im grof3en Stil kam es allerdings
erst in den 50er Jahren. 1955 wurden dimrSlangen der Dresdner Gemaldegalerie und
1958 (zum 10. Jahrestag der DDR) Bestande aus Berliner Museen und anderen Kulturein-
richtungen zurtickgeben. Auch die Gothaer Schlof3bibliothek wurde (bis auf 6.000 Blicher)
vollstandig restituiert?

Die Aktionen der 50er Jahre waren jedoch nicht das letzte Kapitel in der bis heute unvoll-
endeten Geschichte der ,Beutekuri8t‘. Was die Sowjetunion bis Anfang der 90er Jahre
verschwieg: in Geheimdepots bedeutender Museen lagerte weiterhin ein bedeutender Teil
der aus Deutschland entfiihrten Kulturgiffer. Durch Zufall wurde ihre Existenz im Jahre
1991 von den Kunsthistorikern und Journalisten G. Kozlov und K. Akinsa bemerkt. Die
Veroffentlichung ihrer Entdeckunggn rief ein internationales Echo hervor und machte die
~Beutekunst” zum ersten Mal zu einem Gegenstand der deutsch-sowjetischen bzw. deutsch-
russischen Verhandlungen.

Die deutsche Verhandlungsseite rechnet nach zurtickhaltenden Schéatzungen insgesamt ca.
200 000 Kunstgegenstande, Z2ilibhen Bicher und 3 km Archivmaterialien zur
,Beutekunst‘? Die nachstehende Tabelle listet bedeutende Objekte der ,Beutekufist* auf.
Mit der Zusammenstellung ist natirlich kein Anspruch auf Vollstandigkeit verbunden; die

18 Von der Rickfiihrung von Kunstwerken nach Deutschland waren Kulturinstitutionen der alten
Bundesrepublik ausgenommen. So kommt es, daf der gegenwartige ,Beutekunst-Streit zumeist um solche
Objekte gefuhrt wird, die aus westdeutschen Einrichtungen stammen.

19 Die Sowjetunion erklarte die Riickgabeaktionen zwar offiziell fiir abgeschlossen; es kam freilich bis in
die 80er Jahre hinein zu ,stillen Rickfihrungen“ nach Dresden, Leipzig und Berlin.

20 AKINScHA/KOosLOwWBeutekunst, S. 203. Zur Strategie der Sowjetunion YgNFEHA/KOSLOW TOUSSAINT
Operation Beutekunst, S. 50/51.

21 lhre Forschungsergebnisse publizierten AkinSa und Kozlov in einer Reihe von Artikeln in der amerikani-
schen Zeitschrift ARTnews. Vgl.KdNSHA/KOzLOV To Return or not to Return.

22 Bei den 200.000 Kunstgegenstanden handelt es sich um Objekte, denen besondere Bedeutung beigemessen
wird; man geht davon aus, dafd tiber 1 Million Objekte aus ehemals deutschem Besitz in Ruf3land aufbewahrt
werden. Die Schatzungen der Anzahl der vermifdten Bicher missen nach neueren
Untersuchungsergebnissen gegeniber friiheren Annahmen deutlich nach oben korrigiert werden. Vgl.
dazu RTTER Kulturerbe als Beute?, S. 14: Ritter spricht von 4,6 Millionen vermif3ten Blichern.

23 Die in der Tabelle aufgelisteten Angaben sind auf3er den Protokollen der Fachgruppensitzungen den
folgenden Quellen enthommerkINsCcHA/K osLowBeutekunst, AINSCHA/KOSLOWTOUSSAINTOperation
Beutekunst, Deutsche BeutebiichedbcHFIELD Under a Russian SofeENW/LENZ Ruf3land. Die deutschen
Sonderbestéande, dSTENEWITSCH Aus der Eremitage, Der Schatz aus Troia, A Catalogue,
LEHMANN/KOLASA Restitution von Bibliotheksgut,IR'ER Kulturerbe als Beute? ABERWALA Troja
— Schliemann — Altertimer cBMIDT Die Verluste an deutschem Kulturgut.
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Liste soll allerdings einen Eindruck von der sehr heterogenen Qualitat der ,Beutekunst®
vermitteln, deren 6ffentliche Wahrnehmung auf einige wenige herausragende Stiicke (wie
z.B. den ,Schatz des Priamos*) fokussiert ist.

Typ des Gegen- Beschreibung Herkunftsort jetziger Aufbe-
stands wahrungsort
Gemalde Werke der européischn 6ffentliche Sammlup- Puskin-Museum

Malerei des 14. bis 19.] gen: Berlin, Dresden
Jahrhunderts u.a. von L. Gotha, Schwerin,
Cranach d.A., Daumielr|, Berlin-Potsdamer
Goya, Hans von Maréep, Schlésser, SchloRmdi-
Willem van Mieris, Re-| seum Gotha
noir, H. Terbruggen,
Tintoretto, Louise Elise
Vigée-Lebrun

Gemalde Werke der européischen deutsche Privatsanim-  Eremitage
Malerei u.a. von G. Ba$- lungen (Koehler, Kreps,

sano, Canaletto, Carpgc- Gerstenberg, Siemehs,

cio, Cézanne, Corot, Else von Goldhammgr,
Courbet, Delacroix, De1 Quandt)
gas, van Dyck, van
Gogh, Goya, El Greco,
Guardi, Holbein, Lucas
van Leyden, Lieber-
mann, Manet, Matisse,
Menzel, B. Murillo,
Rembrandt, Seurat, Tie
polo, Tintoretto,
Toulouse-Lautrec

~Schatz des Priamos* ca. 2300 v. Chr., u.a. Museum fir Vor- uhd Puskin-Museum, Eremi-
GoldgefalRe und ander¢ Frihgeschichte, Berlin  tage
GefalRe, Schmuckstiicke,
Plastiken, Keramik,

Bronzestiicke
.Eberswalder Gold- ca. 900 v. Chr., Fund¢ Berliner Museum fiy Puskin-Museum
schatz" aus der jungeren Bront  Vor- und Frihgeschjch-

zezeit, 1913 geborgen;| te, Sammlung alteurp-
acht ineinandergesteclte paischer Altertimer
GoldgefalRe und 72
Schmuck- und Ge-
brauchsgegenstande alis
Gold

Kirchenfenster Glasmalerei: spatgoti{ Marienkirche Frank{ Eremitage
scher Zyklus von 99 furt/O.
bleigefal3ten Scheiben
aus der zweiten Halfte
des 14. Jh.
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Typ des Gegen-
stands

Beschreibung

Herkunftsort

jetziger Aufbe-
wahrungsort

Zeichnungen, Graphi-
ken, Gemélde; u.a. die
sogenannte Baldin-

Sammlung (362 Zeich-
nungen und Graphiken
2 Gemalde)

Werke u.a. von Berni
Caravaggio, Carracg
Corinth, Corot, Dau-
mier, Delacroix, Dirg
Friedrich, Goya, Hub
Liebermann, Marées,
Menzel, Parmigianino,
Pontormo, Poussin,
Rembrandt, Rubens,
Tiepolo, van Dyck, van
Gogh, Veronese, Wat-
teau

hi, Bremer Kunsthalle

Puskin-Museum,
tage

Eremi-

Zeichnungen, Goua-
chen, Olbilder und Gra
phiken

101 Werke u.a. von [
lacroix, Durer, Hans
Baldung Grien, Jorda-

ens, Manet, Rubens,
Toulouse-Lautrec, Verd
nese

De- Bremer Kunsthalle

Moskau

Deutsche Botschft

Graphiken und Zeich-
nungen

u.a. Werke von Diirer
und Menzel

Kupferstichkabinett
Dresden (Sammlung
von August dem Star-
ken)

russischer Privatb
bzw. unbekannt

BSitz

ostasiatische Kunstge-
genstande

5.200 Objekte (ca. 9
einer Sammlung ost-

Seidenmalerei, chin.
und jap. Malerei, friihe
chin. Bronzen, Skulptu
ren, Lack- und Jadear-
beiten, N6-Kostiime

asiatischer Kunst): chir}.

D% Berliner Museum f

Ostasiatische Kuns

il Eremitage

Objekte aus dem Schlg
Sanssouci

[} Plane, Graphiken, B
cher, Gemalde (O.
Achenbach)

-  Stiftung Schlosser
Garten Berlin-Brand

burg

Architektur-Mus
Moskau

und
en-

Pum

Silberobjekte

Silbergerat aus dem 1
und 18. Jh.

7. deutsche Schlomy
darunter Berlin,

Dresden-Moritzburg

seen, unbekannt

Ristkammer der Wart-
burg

16. Jh., insgesamt 84
Einzelstiicke, u.a. Har-
nisch des Herzogs Jo-
hann Friedrich Il. von
Sachsen-Gotha, ein
Werk von Kunz Loch-
ner in NUrnberg um
1550

0  Stiftungseigentum

Historisches Mud
Moskau (?)

eum,

Plastiken

107 Bronzeplastiken d
Mittelalters

es Bremer Sammlung

Jant- unbekannt

zen (Privatbesitz)
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Wettin

aus Dresden, sachsisc
Hofsilberkammer, ba-

rockes Tafelsilber, gra-
phische Sammlung (cal
80.000 Blatter), Kupfer

Konigs Friedrich Au-
gust Il. (darunter C.D.
Friedrich)

stichkabinett des sachd.

Typ des Gegen- Beschreibung Herkunftsort jetziger Aufbe-
stands wahrungsort
Objekte aus dem Haus¢ Taufbecken von 16113 Haus Wettin (Privatbe- unbekannt

ne sitz)

wertvolle Bibliotheks-
bestande (ca. 1,5 Millig
nen Bande)

mittelalterliche Hand-
- schriften, Drucke der

Gutenberg-Zeit; ca. 1
Mio. Einheiten von kul-
turgeschichtlicher Be-
deutung (Inkunabeln,
Postinkunabeln, 720
Palaeographen, ca. 33

18. Jh., Bibliothek der
sachsischen Kurflrster
16. Jh., 2 Gutenberg-
Bibeln); 6.000 Bande
der Gothaer Bibliothek,
darunter eine Pergamg
Luther-Bibel von 1541

Bucher aus dem 16. JH.
ca. 500 Biicher aus defn Dresdner Sammlung

Berliner Staatshiblio-
thek, Deutsches Bu
und Schriftmuseum

Leipzig, Sachsische

Landesbhibliothek Dre

den, Bremer Staats-

Universitatshibliothel,
Bibliothek der Hansg

, Stadt Lubeck, Gotha

in

;_

Victor von Klemperer
, (judisches Eigentum
von NS beschlagnah
historische Privatbibli
theken
nt

J_

ch-

ind ten, Nationalbiblio

mt),

Uberwiegend Russische
Staatsbibliothek, Histo-
rische Bibliothek Mos-
kau, Bibliothek der Aka-
demie der Wissensghaf-
hek
St. Petersburg

Archive

a) Akten staatlicher un
kommunaler Prove-
nienzstellen (Reichs-
ministerium des Innern
Reichssicherheitshaup

in Auschwitz, Akten
verschiedener juristi-
scher Behdrden).

b) von den Nazis be-
schlagnahmte Papiere
von Juden, Freimaurer
Kirchen, Emigranten
u.a.

amt, Waffen-SS, Polizdi

| staatliche Archive vo
Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpon
mern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Thiji-
i ringen, Geheimes
Staatsarchiv PreulRisc
Kulturbesitz; Kommu-
nalarchive; Kirchenal
chive; Privatarchive
(Firmen, Guts-, Fam
n, lienarchive); Archive
wissenschatftlicher Einp-
richtungen

n

her

verschiedene Bibligthe-
ken und Archive, tber-

wiegend in Moskaufund
St. Petersburg

wissenschaftliche DokU
mentationen, Arbeits-
materialien

- Informationsmaterial
den in den 50er Jahr
zurtickgekehrten Kung

zu Berliner Museen,
bn - Dresdner Gemaldd
t- rie

objekten

gale-

unbekannt
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Wahrend der zwischen Deutschland und Ruf3land anhangige Streit um die ,Beutekunst” noch
weit von einer Beilegung entfernt ist, sind die Gesprache Deutschlands Uber die Ruckfuihrung
von kriegsbedingt verlagerten Kulturgiitern mit der Ukrdine , Gedfgien und erst kirzlich,
im Mai 1998, mit Armeniefi erfolgreich verlaufen. Auch von privater Seite wurden Kunst-
werke zurlickgegeben; das wohl bekannteste Beispiel sind die 101 Drucke und Zeichnungen,
die noch heute (mangels Ausfuhrgenehmigung!) in der deutschen Botschaft in Moskat lagern.
Doch auch auf anderen Wegen gelangen Kunstwerke aus deutschem Besitz an ihren Herkunfts-
ort zurlick. Beispielsweise hat die Dresdner Geméaldegalerie im September 1997 vier Gemalde
aus ihren eigenen friheren Bestanden angekauft; die Gemalde waren unter ungeklarten
Umstanden auf den Kunstmarkt gelangt. Die Bremer Kunsthalle war mit einem Gerichts-
verfahren in den USA erfolgreich: Bremen machte Eigentumsrechte an drei Zeichnungen
geltend, die auf dem amerikanischen Kunstmarkt aufgetaucht #aren. Derzeit lauft ein weiteres
Verfahren in New York, bei dem es um Zeichnungen der Bremer Kunsthalle geht. In vielen
Fallen laRt sich nachweisen, dal? ehemals in deutschem Besitz befindliche Kunstwerke, die
heute auf dem Kunstmarkt angeboten werden, zuvor in Ruf3land bzw. in einem anderen Land
der ehemaligen Sowjetunion aufgetaucht sind.

Noch immer ist der Verbleib vieler Kulturgegenstéande, die wahrend des Krieges oder nach
dessen Abschlul? verlagert wurden, unbekannt. Doch seit Beginn der neunziger Jahre kehrt
die ,Beutekunst* allmahlich in die Offentlichkeit zuriick. Das Problem des Kunstraubs wird
in gesamteuropaischer Perspekfive wissenschaftlich erfSrscht , auf internationalen Tagungen
diskutiert! und in Artikeln, Monographien und Zeitschriffen behandelt. Der Initiative von

24 Vgl. Spoils of War 1 (1995), S. 42/43; Spoils of War 3 (1996), S. 63.

25 VL. Spoils of War 3 (1996), S. 53-58. Georgien fuhrte im Jahr 1996 ca. 100.000 Biicher nach Deutschland
zuruck.

26 Armenien gab groR3e Bibliotheksbestande an Deutschland zurtck.

27 HocHFIELD Under a Russian Sofa.

28 Vgl. Spoils of War 1 (1995), S. 40/41 sowie die zahlreichen Presseberichte.

29 Einen gesamteuropaischen Uberblick tiber die ,Beutekunst*-Problematik gebeani /HOLM/LUDWIG
u.a. Die gro3e Kunstentfiihrung.

30 Die ,Koordinierungsstelle der Lander”, zunachst in Bremen, seit 1997 in Magdeburg angesiedelt, doku-
mentiert und recherchiert deutsche Kulturgiterverluste in Ruf3land und anderen Landern. Die Einrichtung
vertritt die Interessen der Bundeslander in den Verhandlungen tmdlsechaus eigene, nicht immer
mit der Bundesregierung ubereinstimmende Akzente (MERMEIER Die Koordinierungsstelle).

Die Koordinierungsstelle arbeitet eng mit der ,Dokumentationsstelle des Bundesministeriums des Innern*

in Berlin zusammen. Seit 1992 erforscht die ,Arbeitgge sowjetische Kulturgiter” unter der Leitung

von Professor Wolfgang Eichwede an der Forschungsstelle Osteuropa der Universitat Bremen die
sowjetischerKulturgiiterverluste. Die Sowjetunion bzw. ihre Nachfolgerstaaten haben die eigenen Verluste
bisher nicht systematisch erforscht; es verwundert daher um so mehr, dafd das russische bzw. ukrainische
Interesse an den Bremer Forschungsergebnissen sehr begrenzt ist.

31 Im November 1991 fand in Bremen ein internationales Seminar stattfpgRICEMMERMEIER Cultural
Treasures). Die unterschiedlichen Standpunkte der Deutschen und Russen wurden sodann auf dem
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einzelnen russischen Politikern und Museumsfachleuten ist es zu verdanken, dal3 lange verloren
geglaubte Kunstwerke in Ausstellungen préasentiert werden konnten:

Im Jahr 1992/93 wurde die sog. ,BaldinnSalung” (Zeichnungen aus der Kunsthalle
Bremen) in St. Petersburg (Eremitage) und Moskau (Museum fur angewandte Kunst und
Volkskunst) gezeigt.

Das Puskin-Museum prasentierte im Februar 1995 63 Hauptwerke der europaischen
Malerei des 14. bis 19. Jahrhunderts. Die Ausstellung fand im Zusammenhang mit der
50-Jahr-Feier des Sieges uber das nationalsozialistische Deutschland statt und trug den
provozierenden Titel ,Zweimal gerettet'gerettet vor den Nazis im Krieg, gerettet aber
auch durch umfangreiche Restaurierungsarbeiten in den flinfziger Jahren. In derselben
Ausstellung wurden aufRerdem Sammlungen préasentiert, die die Deutschen ungarischen
Juden ,abgekauft* hatten. Diese Hintergriinde blieben in der Ausstellung unerwéhnt; ein
Katalog mit aufkl&arenden Hinweisen ist nicht erschienen.

Die Eremitage stelite im Marz 1995 Gemalde aus deutschen Pmivaltsagen aus. Zu

dieser Ausstellung gab es erstmals einen Katalog, der die Geschichte der Kunstwerke
ausfuhrlich rekonstruiert und sogar die deutschen Sammler nennt, in deren Besitz die
Kunstwerke vormals waren. Die Kunstwerke sind mit dem Ende der Ausstellung in die
standig gezeigten Bestande der Eremitage tUbergegangen.

Im Herbst 1995 zeigte das Puskin-Museum 307 Zeichnungen aus der niederlandischen
Sammlung Koenigs: ,Funf Jahrhunderte europaischer Zeichnufben*,

Die wohl umstrittenste Ausstellung der ,Beutekunst* ist die Prasentation des Schliemann-
Goldes im Moskauer Puskin-Museum seit April 1996. Zu der Ausstellung ist ein Katalog

Symposium in New York deutlich, das vom 19.219B5 vom ,Bard Graduate Center for Studies in the
Decorative Arts" durchgefiihrt wurde (vglaMBsDORFF Die Riickfiihrung deutscher Kulturguter, S.

110 ff.; Spoils of War 0 (1995), S. 8/9; Spoils of Wg1996), S. 27-29;I18PSON The Spoils of War).

1996 fanden internationale Konferenzen in Kiev und Brussel statt. 1997 wurde das Problem der
.Beutekunst” in europdischer Perspektive in Genf sowie in Minsk diskutiert (vgl. Spoils of War 2 (1996),
S. 54; Spoils of War 3 (1996), S. 33/34; Spoils of War 4 (1997), S. 56/57, 58/59).

32 Vgl. besonders die Zeitschr@poils of Wardie regelmaRig die aktuellen Entwicklungen auf dem Gebiet

der Restitution von im Krieg verlagerten Kulturgitern dokumentiert.

33 Die unterschiedlichen Anspriche auf die Sammlung Koenigs vermitteln einen Eindruck von den

Schwierigkeiten, mit denen das Problem der ,Beutekunst” behaftet ist. Die Werke waren von den Deutschen
unter den Bedingungen des Besatzungsrechts von einem Rotterdamer Museum ,erworben* worden. Der
Katalog der russischen Ausstellung vertritt pikanterweise die Auffassung, Deutschland habe die Sammlung
damals rechtmaRig erworben. Weil Ruf3land inzwischen Beutestiicke aus ateutsdbenBesitz zu
russischem Eigentum erklart hat, IaRt sich nur mit einem solchen Kunstgriff der russische Anspruch auf
die Sammlung Koenigs begriinden. Inzwischen hat Deutschland deals@rhobenen Anspruch auf

die Sammlung Koenigs aufgeben; die Sammlung ist daher nicht mehr Gegenstand der deutsch-russischen
Verhandlungen.
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in vier Sprachen erschienen. Verschiedene Begleitumstadnde machen diese Ausstellung
zu einem Politikum. Die Prasentation eines der bekanntesten Sticke der ,Beutekunst*
weckte ein grof3es offentliches Interesse, das die Russen auch geschickt zu vermarkten
wissen- ohne freilich den deutschen Ansprichen in irgendeiner Weise Rechnung zu tragen.
Eine Kooperation mit dem Berliner Museum fur Vor- und Fruhgeschichte (aus dessen
Bestanden das Schliemann-Gold stammt) lehnte Irina Antonova, die Direktorin des Puskin-
Museums, ab. Der Direktor des Berliner Museums erhielt keine Mdglichkeit, den deutschen
Standpunkt im Katalog der Ausstellung zu vertreten. Die Prasentation des Schliemann-
Goldes Uberdeckte zudem die auf Verstandigung abzielende Ausdtétiskgu— Berlin
/ Berlin— Moskau. 1900-195@lie 1996/97 zeitgleich im Puskin-Museum gezeigt worden
war.

e Von Dezember 1996 bis Méarz 1997 schliel3lich prasentierte die Eremitage eine Ausstellung
mit dem Titel ,Meiste