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Kurzfassung

Die Wirksamkeit aktueller (politischer) Grenzen einerseits und historischer Ereignisse fiir
aktuelle Aspekte der gesellschaftlichen und 6konomischen Realitit andererseits ist in den
Wirtschaftswissenschaften und anderen Disziplinen sowohl in der theoretischen als auch
in der empirischen Forschung unbestritten und in zahlreichen konkreten Kontexten belegt.
Etwas iiberraschender sind hingegen einige Ergebnisse, die darauf hindeuten, dass histori-
sche Grenzen langanhaltende und bis in die Gegenwart wirksame Einfliisse ausiiben. In
diesem Beitrag wird argumentiert, dass die Erkldrung dieser Befunde eine ebenso an-
spruchsvolle wie potentiell lohnende Herausforderung fiir die institutionenokonomische
Forschung im Speziellen und interdisziplindre Zusammenarbeit im Allgemeinen ist.

Abstract

The relevance of (political) borders on the one hand and of historical conditions on the
other hand for some of today’s aspects of economic and social reality is well established
in both theoretical and empirical research in economics as wel as in other disciplines.
More surprising are empirical results that point to a long-lasting relevance of historical
borders that may still exert causal on effects on present conditions and observations.
This paper argues that the explanation of these effects is a demanding, albeit potentially
very rewarding challenge for institutional economics in particular and an interdiscipli-
nary research program in general.
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A Einleitung

Wo immer wir an eine Grenze zu geraten
und festen Fuf3 zu fassen vermeinen, gerdt
sie in Bewegung und entgleitet uns.

Blaise Pascal, Gedanken

Das einleitende Zitat von Blaise Pascal bezieht sich auf gedankliche Grenzen, auf Be-
schrankungen, denen Denkprozesse vermeintlich oder tatsdchlich ausgesetzt sind, die
aber undeutlich und flieBend werden, sich also verdndern, sobald man an sie stof3t. Es
wird in diesem Beitrag nicht um Betrachtungen zu Denkvorgidngen gehen. Das Zitat
ist aber deswegen so passend, weil Grenzen in der (nicht nur fiir Okonomen) alltigli-
cheren Bedeutung der Demarkationslinie zwischen zwei souverdnen Staaten — oder
anderweitig regional abgegrenzten geographischen Einheiten — in der empirischen
Forschung eine ganz dhnliche Eigenschaft gezeigt haben. Sobald man sich ndaher mit
Grenzen bzw. den durch sie definierten Gebieten befasst, werden diese als empirisch-
konzeptionelles Gebilde recht elusiv, und es zeigen sich einerseits iiberraschende und
nicht einfach zu erkldrende Unterschiedlichkeiten innerhalb von Grenzen und ande-
rerseits Ahnlichkeiten iiber Grenzen hinweg. Anders gesagt: Politische Grenzen bzw.
Staatsgrenzen sind je nach Untersuchungsgegenstand nicht notwendigerweise die em-
pirisch relevante(ste)n Linien. Dieses Phdnomen sei im Folgenden der Einfachheit

halber als ,, unscharfe Grenze “ bezeichnet.'

Eine Hypothese dieses Beitrags ist, dass institutionelle Faktoren — was hier zunichst
bewusst so breit gefasst sein soll — zur Erkldrung unscharfer Grenzen beitragen konnen,
oder — anders gewendet —, dass unscharfe Grenzen ein interessantes und potentiell er-
tragreiches Forschungsfeld flir die empirische Analyse von Institutionen und deren

Wirksamkeit darstellen. Diese Hypothese bedingt natiirlich, dass jedenfalls bestimmte

' Der Verwendung des Begriffs ,,unscharfe Grenze* (englisch: ,,blurred boundary*) ist in den Geistes-
wissenschaften und in der Rechtswissenschaft verbreitet, wird dort allerdings in aller Regel nicht mit
geographischen Konstruktionen in Verbindung gebracht, siche z.B. Reckwitz (2008). Erst kiirzlich
wurde ein von der VW-Stiftung finanziertes interdisziplindres Forschungsprojekt mit dem Thema
,»Verniinftiger Umgang mit unscharfen Grenzen — Vagheits- und Unbestimmtheitsphdnomene als Her-
ausforderung fiir Philosophie und Recht® zum Abschluss gebracht, sieche dazu: http://unscharfe-
grenzen.de/node/1396
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Aspekte institutioneller Qualitdt innerhalb heutiger Staaten heterogener sind als iiber die
Grenzen hinweg. Genau dafiir gibt es aber empirische Evidenz, deren weitere

Beforschung hier propagiert werden soll.

Mit der letzten Uberlegung ist der relativ offensichtliche Punkt geklirt, dass Grenzen
ein Potential zur Analyse von Institutionen bieten. Die Prizisierung ,historische Gren-
zen“ ist jedoch noch erlduterungsbediirftig. Zunéchst ist hier die Feststellung zu treffen,
dass gerade in Europa — und ganz besonders in Mittel- und Osteuropa — politische
Grenzen in der Geschichte starken Anderungen unterworfen waren. Viele Regionen
oder Stidte gehorten im Laufe der Geschichte unterschiedlichen politischen Gebilden
an. Diese Tatsache fiihrte einerseits dazu, dass sich heutige Staaten aus Gebieten zu-
sammensetzen, deren historische Entwicklung teilweise sehr unterschiedlich war. Ande-
rerseits entstanden dadurch auch Regionen, die heute unterschiedlichen Staaten angehd-
ren, die aber — jedenfalls {iber bestimmte Zeitrdume — eine vergleichsweise homogene

historische Entwicklung aufweisen.

Bringt man das Phédnomen der unscharfen Grenze mit dieser Beobachtung zusam-
men, so ergibt sich sofort eine weitere Hypothese: Unterschiede innerhalb heutiger
Staaten und Ahnlichkeiten zwischen Regionen in verschiedenen Staaten kdnnen als
Ergebnis historischer Entwicklungen und Gegebenheiten verstanden werden. Der Be-
griff ,historische Gegebenheiten® ist natiirlich sehr umfassend; eine — wenn auch si-
cherlich nicht die einzige — Moglichkeit der Konkretisierung ist der Blick auf histori-
sche Grenzen. Historische Grenzen — genauer: politische Grenzen in der Vergangen-
heit — gehen tiiblicherweise einher mit in der Vergangenheit unterschiedlichen institu-
tionellen Rahmenbedingungen, deren Wirksamkeit jedenfalls potentiell nicht mit dem
Ende eines politischen Gebildes aufhort. Damit sind historische Grenzen eine mogli-
che Ursache fiir das Phdnomen der unscharfen Grenzen, wobei die (jedenfalls auch)
historisch bedingten Ausprigungen und Qualititen von Institutionen als Ubertra-

gungsmechanismus wirksam sein konnen.
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Abbildung 1 fasst diese Uberlegungen zusammen.

Historische Gegebenheiten Institutionelle Qualitét/
(Grenzen) Auspriagungen

Unscharfe Grenzen

Abbildung 1 Historie, Institutionen und unscharfe Grenzen

Der Rest des Beitrags gliedert sich wie folgt: In Abschnitt B wird zunéchst die dko-
nomische Literatur zur Relevanz von Grenzen und historischer Entwicklung aufgearbei-
tet. Abschnitt C behandelt dann den moglichen Zusammenhang zwischen dem Phéno-
men unscharfer Grenzen einerseits und historischen Grenzen andererseits. Ein kurzes

Fazit wird in Abschnitt D gezogen.
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B Zur Bedeutsamkeit von Grenzen und historischen Entwicklungen
in der (6konomischen) Literatur

I Uberblick

Vor allem zwei Bestandteile der in der Einleitung genannten Zusammenhénge sind
empirisch wie theoretisch bestens abgesicherte Wissensbestandteile, sowohl innerhalb
der 6konomischen Literatur als auch in sozial- und geisteswissenschaftlichen Nach-
bardisziplinen. Die beiden zentralen Beobachtungen kénnen in ihrer knappsten Form

als 3-Wort-Sétze zusammengefasst werden:
1) Grenzen sind relevant.
2) Geschichte ist relevant.

Es wurde hier bewusst jede einschrinkende Charakterisierung weggelassen, welche
Aspekte von Grenzen und Geschichte wofiir genau relevant sind, um die in der Tat sehr
breite empirische Basis fiir die Richtigkeit dieser Statements zu betonen, die so wenig
strittig sind, wie dies fiir sozialwissenschaftliche Befunde iiberhaupt denkbar ist. Die
beiden Beobachtungen sind iiberdies disziplineniibergreifend von Interesse, neben den
Wirtschaftswissenschaften trifft dies insb. flir Politik- und Geschichtswissenschaft zu.
In beiden Disziplinen ist der Erkenntnisgegenstand ,,Grenze* sehr wichtig, historische

Entwicklungen und deren Wirksamkeit {iber die Zeit sind dies ohnehin.

Die in Abb. 1 zusammenfasste Kausalkette verbindet letztlich nur die Bestandteile 1)

und 2) zu einer weitergehenden Behauptung, ndmlich
3) Historische Grenzen sind relevant.

Selbstverstindlich ist 3) kein logisch zwingendes Implikat von 1) und 2). Allerdings
braucht es fiir die Giiltigkeit der Aussage 3) ,,nur* Befunde und Wirkungskanile, die
zeigen und erkldren, dass bzw. warum historische Gegebenheiten innerhalb einer friihe-
ren Grenze langfristig und insb. iiber den Wegfall dieser Grenze hinaus wirksam sein
konnen. Ohne schon konkrete Kanédle zu benennen, reicht hier der Hinweis darauf, dass
das Konzept der ,,Pfadabhingigkeit” in der 6konomischen Analyse bestens etabliert ist.
Dabei geht es aber genau um die langfristige Wirksamkeit von zeitlich moglicherweise

weit zuriickliegenden Determinanten heute zu beobachtender Phdnomene; diese Wirk-
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samkeit kann insb. auch dann noch anhalten, wenn die urspriinglichen Determinanten

fiir diese Zustinde gar nicht mehr gegeben sind.”

In den beiden folgenden Abschnitten wird nun jeweils iiber die Bedeutung von Gren-

zen und historischer Gegebenheiten etwas genauer berichtet.

Il Zur Bedeutung von Grenzen

Die Bedeutung von Grenzen ist aus 6konomischer Sicht eine schlichte Selbstverstind-
lichkeit. Andernfalls wiirden ganze Subdisziplinen wie die Auflenhandelstheorie, die
Wiéhrungs- und Wechselkurstheorie und auch die Regionalokonomie in Ermangelung
eines Erkenntnisgegenstandes nicht einmal existieren. Die eine Grenze konstituieren-
den Merkmale werden in diesen Feldern typischerweise qua Annahme gesetzt bzw.
sind in empirischen Anwendungen ein exogenes politisches Datum. So wird in Au-
Benhandelsmodellen hidufig angenommen, dass es iiber Grenzen hinweg keine Faktor-,
wohl aber Giiterstrome geben kann — was jedenfalls so lange gerechtfertigt ist, wie
grenziiberschreitende Faktorstrome relativ zu den entsprechenden Giiterstromen von
untergeordneter Bedeutung sind. Und abgesehen von den Uberlegungen zu optimalen
Wihrungsrdumen wird die Existenz einer nationalen Wihrung durchweg als weiter
nicht erkldrungsbediirftiges institutionelles Faktum im Rahmen der Wechselkurstheo-
rie behandelt. Im Kontext der Analyse unscharfer Grenzen sind jedoch weniger diese
theoretischen Zuginge relevant als die Forschung zur empirischen Bedeutsamkeit von

QGrenzen.

Bevor auf diese Literatur kurz eingegangen wird, soll darauf hingewiesen werden,
dass viele 6konomische und andere Grofen auf der staatlichen Ebene einfach wahr-
genommen werden, was den nationalen Grenzen bereits dann eine eigene Relevanz
gibe, wenn sie keinerlei faktischen Auswirkungen hétten. Mit Blick auf das Phéno-

men unscharfer Grenzen ist dies auch deshalb wichtig, weil die auf staatlicher Ebene

* Die Idee der Pfadabhingigkeit fand in der zweiten Hilfte der 1980er Jahre sehr prominente Beachtung
in der Beschiftigungstheorie, siche z.B. die Beitrdge in Cross (1988) sowie die Aufsdtze von Blan-
chard/Summers (1986), Franz (1987) und Alogoskoufis/Manning (1988), wird aber auch in ganz anderen
Feldern benutzt, so z.B. — und naheliegenderweise in der Investitionstheorie (Dixit 1992) — , aber auch in
der Theorie institutioneller Entwicklungen (Dopfer 1991).
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gemessenen GroBlen einen ,,unechten®, d.h. wenig aussagekriftigen Durchschnitt
heterogener substaatlicher Regionen darstellen konnen — was hiufig auch tatsiachlich

der Fall ist.

Eine der klassischen Studien fiir die Bedeutsamkeit nationaler Grenzen fiir 6ko-
nomische Interaktionen ist das Papier von John McCallum (1995). Er konnte zei-
gen, dass zwischen den USA und Kanada, d.h. recht dhnlichen Lander mit Blick auf
Kultur, Sprache und institutionelles Umfeld, die Grenze einen ganz erheblichen
Einfluss auf die Handelsstrome hat, und dies trotz der Tatsache, dass es zwischen
diesen Léndern keine nennenswerten politisch gesetzten Handelshemmnisse gibt
und gab. Er vergleicht dazu die intranationalen Handelsstrome in Kanada, konkret:
Handel zwischen den kanadischen Provinzen, mit internationalen Handelsstromen
zwischen diesen Provinzen und den amerikanischen Bundesstaaten. In einer Gravi-
tationsgleichung, die in der Erkldrung des Werts bilateraler Handelsstrome fiir die
regionalen Wertschopfungen sowie die geographischen Entfernungen kontrolliert,
kommt McCallum (mit Daten fiir das Jahr 1988) zu dem Ergebnis, dass die zwi-
schen kanadischen Provinzen nicht bestehende nationale Grenze ceteris paribus die
Handelsstrome um einen Faktor 22 gegeniiber dem Handel zwischen einer kanadi-
schen Provinz und einem amerikanischen Bundesstaat erhoht. Im Vergleich zu an-
deren Studien mit der gleichen Fragestellung fiir andere Zeitrdume und Untersu-
chungsregionen — so enthélt Krugman (1991a) eine entsprechende Untersuchung fiir
Europa — ist die GroBenordnung des von McCallum gefundenen Effekts am oberen
Rand; dennoch finden alle entsprechenden Studien einen sowohl statistisch signifi-
kanten als auch 6konomisch bedeutenden handelshemmenden Effekt von Grenzen.’
Auch im Zeitalter der Globalisierung sind nationale Grenzen daher von Bedeutung.

Dies wurde zuletzt besonders deutlich, als in der Finanz- und Wirtschaftskrise

3 Vgl. dazu die Studie von Anderson/van Wincoop (2003), die relativ zu McCallum einen deutlich kleine-
ren Grenzeffekt ausweist sowie den Uberblick in Feenstra (2004), p. 149 ff. Ein Sonderheft der CESifo
Economic Studies (June 2013) befasst sich mit der Frage der Messung Okonomischer Integration.
Cheptea (2013) widmet sich insb. der Handelsintegration von zentral- und osteuropédischen Léndern mit
der EU. Sie zeigt, dass ein EU-15-Land ceteris paribus 11,2 mal mehr intranationalen betreibt als Handel
mit den neuen (zentral- und osteuropdischen) Mitgliedsstaaten (NMS), und dass gleichzeitig die
intranationalen Handelsstrome der NMS um einen Faktor 22,6 hoher sind als Handelsstrome zwischen
den NMS.
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2008/9 die Handelsstrome auch relativ zu den MalBlen fiir die Wertschépfung massiv
gesunken sind — und entsprechende protektionistische Tendenzen sichtbar wurden,

auch wenn diese sich nicht nachhaltig durchsetzen konnten.

Fiir das Phidnomen unscharfer Grenzen ist nicht nur die jedenfalls fiir Handelsstrome
unstrittige hemmende Wirkung staatlicher Grenzen wichtig, sondern auch die Heteroge-
nitit bestimmter Merkmale innerhalb von Grenzen. Natiirlich kommt es hier sehr auf
den konkreten Untersuchungsgegenstand an, aber intranationale regionale Unterschiede
konnen sehr groB ausfallen und sind gut dokumentiert. Nur als Beispiele seien die nach
wie vor signifikanten Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland genannt oder
das Gefille zwischen Norditalien und dem Mezzogiorno. Als kurze empirische Illustra-
tion kann eine andere zentrale 6konomische Grofle, die Arbeitslosenquote, dienen. Der
Variationskoeffizient der Arbeitslosenquoten auf der Ebene der 16 Bundeslidnder betrégt
0,31 — was fast exakt dem Wert fiir die EU-27-Staaten ohne die Krisenldnder Griechen-
land, Spanien, Portugal und Zypern entspricht.* Auch wenn dies nur eine sehr punktuel-
le Evidenz ist, so wird doch deutlich, dass intranationale Differenzen nicht weniger aus-
geprigt sein miissen als internationale Differenzen. Geppert/Stephan (2008) zeigen,
dass eine — seit den 1990er Jahren sogar beschleunigte — Reduktion des Einkommensge-
falles innerhalb der EU zwar fiir die Ebene der Gesamtstaaten beobachtet werden kann,
nicht aber fiir die Ebene der Regionen. Eine neuere Studie von Tvrdon (2012), zeigt,
dass die regionalen Disparititen (auf NUTS-2-Ebene) im Kontext der EU-
Kohésionspolitik nur unwesentlich zuriickgegangen sind und innerhalb der neuen Mit-

gliedslidnder aus Mittel- und Osteuropa sogar zugenommen haben.

Die hier nur kurz angerissene Literatur zu inter- und intranationalen Konvergenzen
und Divergenzen ist zwar recht ausfiihrlich in der Beschreibung der Daten und ver-
sucht auch durchaus die Wirkungen von PolitikmaBBnahmen wie beispielsweise der
EU-Kohisionspolitik empirisch zu erfassen. Wenig beforscht ist jedoch die Frage
nach tiefergehenden Erkldrungen dieser Entwicklungen. Gerade innerhalb eines Lan-

des sind die formalen Institutionen weitgehend homogen — wenn man einmal von den

* Verwendet wurden dazu die jeweils aktuellsten Daten, konkret August 2013 fiir die Arbeitslosenquoten
der 16 Bundesldnder und Mai 2013 fiir die EU-27 Lénder. Quelle: Arbeitsagentur, Eurostat, eigene Be-
rechnungen.
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(typischerweise recht engen) Spielrdumen foderaler Differenzierungen absieht. Die in
Abschnitt C. zu diskutierende Literatur wird hier auf die Rolle informeller Institutio-

nen zurickkommen.

Il Zur Rolle der Geschichte in der 6konomischen Forschung

Historische Prozesse oder Gegebenheiten haben zumindest in theoretischen Modellen
lange Zeit keine wirklich prominente Rolle gespielt. Und es ist sicherlich fair zu sagen,
dass trotz der nachfolgend zu berichtenden Ansétze eine detaillierte und auf konkrete
Fragestellungen bezogene Berlicksichtigung historischer Gegebenheiten und Entwick-

lungen auch in der empirischen Forschung kaum gegeben ist.’

In der 6konomischen Theorie konnte eine explizite Rolle fiir ,,Geschichte®, wenn
auch in einem recht abstrakten Sinne, erst dann modelltheoretisch abgebildet werden,
als mit der Moglichkeit der Beriicksichtigung steigender Skalenertrage multiple Gleich-
gewichte denkbar und modellierbar wurden.® Wenn nun aber unterschiedliche Gleich-
gewichte in einem konsistenten Modellrahmen mit rationalen Akteuren resultieren,
dann stellt sich sofort die Frage, welche Kréfte — notwendigerweise auerhalb des Mo-
dells — fiir die Auswahl des Gleichgewichts verantwortlich sind. Und die ,,Geschichte®,
d.h. ein aus Sicht des Modells arbitrarer — eben historisch bestimmter — Wert einer Gro-

Be, kann (muss aber nicht notwendigerweise) dafiir eine entscheidende Rolle spielen.

Paul Krugman (1991b) zeigte dies in einem einfachen Modell, in dem die in einer
Okonomie vorhandenen (homogenen und intersektoral perfekt mobilen) Arbeitskrifte
fiir die Produktion von zwei Giitern eingesetzt werden konnen, wobei Gut 1 mit kon-
stanten, Gut 2 mit steigenden Skalenertrdgen produziert wird. Die Annahme, dass die
Produktivitdt bei der Herstellung von Gut 2 geringer (hdher) ist, wenn fiir Gut 1 alle
(keine) Arbeitskrifte eingesetzt werden, reicht aus, um zwei stabile Gleichgewichte zu

generieren. Konkret werden im Gleichgewicht dieses Modells alle Arbeitskrifte in ei-

> In der empirischen Wachstumsforschung werden in Lénderpanels bisweilen , historische Variablen®
aufgenommen, so bspw. die Religionszugehdrigkeit eines Gebiets, eine mogliche Kolonialvergangenheit
und andere Aspekte. Zu den Ergebnissen dieser Literatur siche Sala-i-Martin (1997).

% Die Idee und mogliche Relevanz steigender Skalenertrige war teilweise auch schon vorher klar adres-
siert worden, aber eben nicht stringent im Kontext eines konsistenten Modells dargestellt worden. Siehe
dazu z.B. Graham (1927) oder Young (1928).
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nem der beiden Sektoren konzentriert sein — in welchem ist offen bzw. hingt von der
Verteilung der Arbeitskréfte in einem initialen Zeitpunkt ab. Unter den genannten An-
nahmen gibt es auch ein klares Pareto-Ranking der beiden stabilen Gleichgewichte. Ge-
sellschaftlich ist es wiinschenswert, alle Arbeitskrifte in Sektor 2 zu haben, da dort die
Produktivitdt hoher ist als im alternativen Gleichgewicht, bei dem alle Arbeitskrifte in

Sektor 1 gebunden sind.

In Abb. 2 wird die Produktivitit in beiden Sektoren in die vertikale Richtung als
Funktion der Verteilung der Arbeitskrifte, die auf der horizontalen Achse abgetragen
sind, dargestellt. L; wird dabei vom Ursprung nach rechts gemessen, L, von der rechten
Begrenzung, die durch die insg. zur Verfiigung stechende Menge an Arbeitskraft defi-
niert ist, nach links. In den Punkten A und B haben Arbeitskrifte keinen individuellen
Anreiz, in den jeweils anderen Sektor zu wechseln, da dort die Produktivitit jeweils
niedriger ist. Also sind A und B stabile Gleichgewichte. C ist ein weiteres, allerdings
instabiles, Gleichgewicht, da beliebig geringe Abweichungen von C Anpassungsprozes-
se nach A oder B auslosen. Interessant ist nun, wie diese Anpassungsprozesse aussehen

bzw. aussehen konnen.

A 1
1
B |
Produktivitat Gut 2 !
:
C | .
" 1 Produktivitat Gut 1
1 1
| i
1 1
1 1
1
1 1
: —>
L,— i «—,
4 ;
< ! > a)
1
1
1

4—-;——-—"""’;‘

Q

1
I
; overlap

Abbildung 2 Das Krugman (1991b)-Modell
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Die Anpassungsprozesse sind unterhalb des Quadranten skizziert. Moglichkeit a)
ist die ,,unspektakuldre® Variante, in der sich die Arbeitskrifte ausgehend von einer
initialen Verteilung uniform in Richtung eines der beiden stabilen Gleichgewichte
bewegen.” Die eingezeichneten Pfeile sind intuitiv sofort verstindlich, da die Bewe-
gung immer in Richtung des Sektors erfolgt, in dem die Produktivitit vergleichsweise
hoher ist. In diesem Fall wird also die Selektion zwischen den Gleichgewichten ein-
deutig und ausschlieBlich bestimmt durch die initiale Verteilung der Arbeitskrifte. Da
diese als ,historisch bedingt* angesehen werden kann, ist in diesem Fall Geschichte

die entscheidende Kraft.

Anders sieht es aus in den beiden Fillen, die in Abb. 2 als Mdglichkeit b) einge-
zeichnet sind. Hier oszillieren die Beschiftigungsanteile um das instabile Gleichge-
wicht. In dem von Krugman als ,,overlap® bezeichneten Bereich kann das System aus-
gehend von jedem Punkt in jedes der beiden Gleichgewichte kommen. Entscheidend ist
nun nicht mehr die initiale Lage, d.h. die Geschichte, sondern es kommt auch auf die
Erwartungen an. Insb. wird es dann mdglich, dass die Okonomie in das Gleichgewicht
konvergiert, das allgemein erwartet wird, d.h. dass sich Erwartungen selbst erfiillen. Der
Mechanismus ist recht einfach zu verstehen: Selbst wenn in einem Punkt die Produkti-
vitdt in Sektor 1 hoher ist als in Sektor 2, kann es sich auch aus der Perspektive einer
einzelnen Arbeitskraft lohnen, aufgrund der zukiinftig hoheren Produktivitit dort in
Sektor 2 zu wechseln, jedenfalls dann wenn diese Produktivitit aus heutiger Sicht hin-
reichend wiinschenswert und hinreichend hoch ist sowie hinreichend schnell erreicht
wird. Damit bestimmen genau drei Parameter tiber die Mdglichkeit sich selbst erfiillen-
der Erwartungen, ndmlich die zeitliche Abdiskontierung, das Ausmal} der steigenden
Skalenertriige in Sektor 2 sowie die Anpassungsgeschwindigkeit.® In diesem Fall muss

also nicht die Vergangenheit — die Geschichte — die einzige relevante Grofe sein, son-

7 Streng genommen gibt es im Modell so wie hier dargestellt keinen Grund dafiir, dass der Ubergang zum
stabilen Gleichgewicht nicht sofort erfolgt. Allerdings wiirden kleine Anpassungskosten geniigen, um
eine graduelle Anpassung als optimal auszuweisen. Krugman (1991b) spezifiziert eine endliche Anpas-
sungsgeschwindigkeit ad hoc.

¥ Je weniger die Zukunft abdiskontiert, je ausgeprégter die steigenden Skalenertriige sind und je schneller
die Anpassungsgeschwindigkeit ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass sich selbst erfiillende Erwartungen
eine Rolle spielen kénnen.
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dern es ist jedenfalls moglich, dass die in die Zukunft gerichteten Erwartungen die ent-

scheidende Rolle spielen.’

Krugman (1991b, p. 666) selbst kommentiert am Ende seines Papiers, dass es keine
systematische Diskussion dariiber gab, wann welche der beiden Moglichkeiten eher
zutrifft. Wenn nun aber historische Grenzen rein deskriptiv als relevant fiir bestimmte
Phianomene erkannt werden, so wire dies ein Indiz fiir die Dominanz von Geschichte
gegeniiber der Rolle von Erwartungen, wihrend eine konvergente Entwicklung inner-
halb eines Staates nahelegt, dass mit der gemeinsamen institutionellen Struktur auch die

Erwartungen nachhaltig beeinflusst werden konnten.

Konkrete Anwendungen der grundlegenden Idee von Krugman (1991b) sind sehr
rar — obgleich diese von ihm explizit angedacht werden. Schdfer/Steger (2010) formu-
lieren basierend auf Krugman’s Idee ein Modell mit etwas mehr Struktur, um die di-
vergente Entwicklung in den neuen Bundesldndern nach der Wiedervereinigung zu
erkldren. Da in ihrem Modell steigende Skalenertrdge durch die Bereitstellung 6ffent-
licher Infrastruktur erreicht werden, wird es mdglich, die quantitative Bedeutung von
sich selbst erfiillenden optimistischen Erwartungen direkt wirtschaftspolitisch zu be-
einflussen. Sengupta /Okamura (1995) versuchen in einer empirischen Modellierung
des Wachstumsprozesses in Japan von 1965 bis 1990 die relativen Rollen von forward
looking (,,expectations®) und backward looking (,.history”) Komponenten in den
Faktornachfragen voneinander zu trennen und kommen zu dem Schluss, dass erstere
eine groflere Bedeutung haben. Allerdings bietet ihr Modell keine Anhaltspunkte fiir
eine mogliche wirtschaftspolitische Beeinflussbarkeit der Relevanz der beiden Alter-

nativen.

Im Kontext des Nachdenkens iiber die Relevanz historischer Grenzen ist die von
Krugman beschriebene Denkmdglichkeit von Gleichgewichten, die eher vergangen-
heits- bzw. eher zukunftsgetrieben sind, deswegen so wichtig, weil damit erkldrt werden
kann, warum einerseits (nicht nur) 6konomische Entwicklungen von der Vergangenheit

abhéngen konnen, andererseits dies aber auch nicht denknotwendig ist. Anders gesagt:

? Die entgegengesetzte Erwartung einer Konzentration in Sektor 1 ist natiirlich ebenfalls moglich, da die
Erwartung, dass dieses Gleichgewicht erreicht wird, es fiir einen individuellen Beschéftigten attraktiv
macht, sich genau so zu verhalten, dass es erreicht wird.

11



10S Mitteilung Nr. 63

Es kann sein, dass sich zwei identische Strukturen in unterschiedliche Richtungen ent-
wickeln. Deutliche Anderungen der Rahmenbedingungen (z.B. durch die Verschiebung
einer Grenze und die dadurch wirksam werdenden Verdnderungen institutioneller Na-
tur) kénnen die Erwartungen fiir die Zukunft und damit das Gleichgewicht deutlich be-
einflussen und damit wirksam werden, miissen dies aber nicht. Es konnen mithin ent-
weder die Ausgangslage — die historischen Gegebenheiten — oder die Erwartungen, die
bspw. durch institutionelle Reformen getrieben werden, entscheidend sein. Damit wird
bspw. nicht nur wichtig, dass und welche Institutionen eingefiihrt werden, sondern dass
mit der Einfiihrung auch ein Versuch unternommen wird, die betroffenen Akteure von

der Erreichbarkeit der positiven Konsequenzen dieser Reformen zu iiberzeugen.

An dieser Stelle trifft sich Wirkungsanalyse von Institutionen mit der Forschung
iiber die Bedeutung der Akzeptanz institutioneller Reformen.'® Denn Reformen, deren
positive Wirksamkeit vermittelt werden kann, konnen genau deswegen auch wirksam
sein und daher auf Akzeptanz stoen, wéahrend in der genau gleichen Situation die
gleichen Reformen, deren Wirksamkeit eben nicht glaubhaft vermittelt werden kann,
aus diesem — und nur aus diesem — Grund scheitern konnen. Die Akzeptanz von Re-
formen politischer MaBBnahmen bzw. Institutionen ist insofern ein potentiell entschei-
dender Schliissel zum Verstindnis der Moglichkeit multipler Gleichgewichte und sich

selbst erfiillender Erwartungen.

' Siehe dazu Jerger (2012).
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C Historische Grenzen und unscharfe Grenzen

Kapitel B diente im Grunde lediglich der Plausibilisierung des Nachdenkens iiber die Rol-
le historischer Grenzen vor dem Hintergrund des empirischen Phédnomens unscharfer
Grenzen. In diesem Abschnitt soll nun ein einfacher Rahmen fiir das Nachdenken iiber
die potentielle Wirksamkeit historischer Grenzen fiir Entwicklungen, die innerhalb aktuel-
ler Grenzen beobachtet werden konnen, eingefiihrt werden (Abschnitt C.I). Danach wird

in Abschnitt C.II iiber die Literatur zur Rolle historischer Grenzen kurz berichtet.

I Ein konzeptioneller Rahmen

Fiir die Etablierung eines gedanklichen Rahmens geniigt es vollig — eine Verallgemeine-
rung auf beliebig viele Lander wire unproblematisch —, zwei aktuell existierende Lan-
der A und B zu unterstellen. Diese sind in Abb. 3 mit durchgezogenen Linien gegenei-
nander abgegrenzt — wobei es nicht notwendigerweise wichtig ist, dass diese nun wie in

Abbildung 3 skizziert eine gemeinsame Grenze aufweisen.

Nehmen wir weiterhin an, dass Teile von Land A und Land B dem nicht mehr (bzw.
nicht mehr in dieser Abgrenzung) existierenden (historischen) Land H angehorten, kon-

kret die Areale A2 und B2, wihrend A1l und B1 nicht Teil von H waren.

Die Frage nach der Bedeutsamkeit und langfristigen Wirksamkeit historischer Gren-
zen lauft dann darauf hinaus, ob es zwischen den Gebieten A2 und B2, die eine gemein-
same Vergangenheit haben, groBere Ahnlichkeiten gibt als zwischen A1l und A2 sowie

B2 und B1.

Land A Land B
Al Bl

Loty pie e __|
l I
1 |
! I
1

! A2 B2 |
: |
! I
1 |
1 |
1 |
! l
! I
""""""" LandH ~~~ 777

Abbildung 3 Aktuelle und historische Grenzen
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Es ist klar, dass Ahnlichkeiten zwischen A2 und B2 auf der einen Seite sowie Unter-
schiede zwischen Al und A2 bzw. B1 und B2 auf der anderen Seite auf viele Faktoren
zuriickgefiihrt werden kdnnen. So kdnnten sich die Regionen beispielsweise hinsichtlich
geographischer Bedingungen, Rohstoffvorkommen, dem Zugang zum Meer und Was-
serstralen oder klimatischer Bedingungen deutlich unterscheiden. Alle diese Faktoren
sind ohne Zweifel relevant fiir viele Variablen, deren Streuung zwischen verschiedenen
Regionen zu erkléren ist. Gerade in Analysen iiber lange Zeitraume stellt sich dabei das
zusitzliche Problem, dass die Bedeutung dieser natiirlichen Voraussetzungen im Zeitab-
lauf sehr unterschiedlich ausgeprigt sein kann. Dies gilt nicht nur, aber insbesondere,
fiir die Bedeutung von Rohstoffvorkommen. Diese erdffnen ja zunéchst einmal ein
Wertschopfungspotential und eine Moglichkeit der wirtschaftlichen Spezialisierung
einer Region; es gibt aber eine breite Literatur dazu, warum v.a. aufgrund von Vertei-
lungskdmpfen (rent seeking), die durch das Vorhandensein von Rohstoffen ausgeldst
werden konnen, die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung auch leiden kann,
und es zu dem sog. ,,resource curse” kommt. Wenn man den Einfluss der historischen
Grenze von diesen Dingen separieren will und fiir das zu erklirende Phédnomen diese

Dinge potentiell wichtig sind, miissen empirische Studien dafiir natiirlich kontrollieren.

Ist dieses — nicht triviale — Problem gelost, so kann ein Evaluationsrahmen fiir die
Rolle historischer Grenzen wie nachfolgend skizziert aussehen. Die zentrale Idee dabei
ist die Unterscheidung zwischen formellen und informellen Institutionen im Sinne von
North (1990). Ein ganz wesentliches Merkmal von Landern oder anderen politischen
Gebilden ist es, dass sie einen formalen institutionellen Rahmen vorgeben, der in die-
sem Land tiberall giiltig ist. Bezeichnen wir diese formalen Institutionen im historischen
Land H mit F,."" Analog werden die formalen Institutionen in den beiden aktuellen
Liandern als F, # Fz # Fy bezeichnet. Die formellen Institutionen werden sich

plausiblerweise im Laufe der Zeit auch auf informelle Institutionen — nennen wir sie I,

""" Auch wenn der hier vorgestellte Modellrahmen dies nicht abbildet, ist es vollig unstrittig, dass gerade
in grofen Landern/Imperien durchaus regional angepasste institutionelle Regelungen vorliegen konnen
bzw. konnten. Dennoch muss es denknotwendigerweise einen gemeinsamen institutionellen Kern Fy
geben, wenn die historischen Grenzen auch nur potentiell eine Rolle spielen sollen. Die empirische Frage
nach deren Bedeutung lésst sich dann aufspalten in die beiden Teilfragen, ob ein solcher Kern existiert
und wenn ja, ob dieser langfristige Auswirkungen hatte. Ein negatives empirisches Resultat kann dann
nicht notwendigerweise identifizieren, welche dieser Teilfragen mit ,,nein® zu beantworten ist.
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j €{A,B,H} — auswirken, d.h. soziale Normen und Interaktionsmuster bestimmen. So
kann bspw. ein formelles Zinsverbot die Auspridgung von Familien- und Clanstrukturen
zur Finanzierung von Geschiftsvorhaben zur Folge haben und die Absenz einer funkti-
onierenden offentlichen Verwaltung die Verbreitung von Korruption begiinstigen. Da
sich solche informellen Institutionen typischerweise nicht leicht dndern lassen, knnen
diese auch dann fortbestehen, wenn die sie verursachenden formellen Institutionen
bspw. durch den Sturz eines politischen Systems gedndert werden. Damit kdnnen sich
die informellen Institutionen zwischen Al und A2 bzw. B1 und B2 unterscheiden, was
wiederum zu unterschiedlichen Ausprigungen einer Beobachtung einer Variablen X
filhren kann. Selbstverstindlich werden auch die formellen Institutionen in den Landern
A und B ebenfalls Einfluss auf die Auspriagung der informellen Institutionen haben.
Abbildung 4 fasst diese Uberlegung grafisch zusammen. Die gestrichelten Linien deu-
ten dabei die Moglichkeit an, dass die aktuell giiltigen formellen Institutionen in einem
Land dort auch die informellen Institutionen beeinflussen konnen und damit den Ein-

fluss von Fy (mit der Zeit) zuriickdriangen.

Formelle Institutionen in H

v

Informelle Institutionen in A2, B2 —3 Beobachtung

e =7

Formelle Insti- Formelle Insti-
tutionen in A tutionen in B

Abbildung 4 Formelle Institutionen, informelle Institutionen und historische Grenzen

Die folgenden Gleichungen beschreiben, wie die Beobachtungen von X in den vier

Teilen der Lander A und B modelliert werden konnen:
Xa1 = Xa1 (Fa, [y1(Fa))
Xaz = Xaz(Fa, Loz (Fy, Fy))
Xp1 = Xp1(Fp, I1(Fp))

Xpz = Xp (FB' IBZ(FB' FH))
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Die Wirksamkeit einer historischen Grenze ist dann gegeben, wenn in den ehemals H
angehdrenden Regionen (A2, B2) Einfliisse auf die informellen Institutionen gegeben
sind und diese wiederum wirksam sind fiir die Auspriagung von X. Die Schitzung sol-
cher Effekte ist eine lohnende Herausforderung fiir die empirische Institutionen-
O0konomik in zweierlei Hinsicht. Zum einen kann damit ein Beitrag geleistet werden zu
der Verbindung formeller und informeller Institutionen, zum anderen kénnen die Aus-
wirkungen institutioneller Bedingungen auf Ergebnisvariablen sichtbar gemacht wer-
den. Bei beiden Fragestellungen kann die Existenz historischer Grenzen zur Identifika-
tion beitragen, da quasi ein ,,Kontrollgebiet” zur Verfiigung steht, von dem bekannt ist,
dass dort die formalen Institutionen von H nicht wirksam waren. Die Beobachtung un-
scharfer Grenzen, insb. die Existenz von Ahnlichkeiten zwischen benachbarten Gebie-
ten, die heute unterschiedlichen Léndern angehoren, kann also ggf. mit historischen
Grenzen erklart werden, die wiederum die empirische Analyse der Wirkung von Institu-

tionen ermoglichen.

Formal lasst sich der Effekt formaler Institutionen des Landes H auf eine Beobach-

tung in einer Region, die frither Teil von H war, wie folgt zerlegen:

anz _ aXJZ . 6112
0Fy dlj, OFy

j € {A, B}.

Der erste Faktor auf der rechten Seite der Gleichung bringt zum Ausdruck, wie sich
informelle Institutionen auf Ergebnisvariablen auswirken, der zweite Faktor driickt aus,
wie formelle Institutionen der Vergangenheit auf aktuelle informelle Institutionen wir-
ken. Selbstredend ist der Anspruch an die Daten sehr hoch, wenn man diese Dinge von-
einander trennen will.'> Wichtig ist auBerdem, dass eine empirische Diagnose statistisch
signifikanter Effekte unbefriedigend bleibt, wenn nicht entsprechende theoretische Wir-

kungskanile benannt werden konnen. Gerade fiir diese Aufgabe kann eine qualitative

> Dariiber hinaus konnen sowohl der Gesamteffekt als auch die beschriebenen Teileffekte von weiteren
Kontextfaktoren abhidngen. Damit wére der hier eingefiihrte gedankliche Rahmen schlicht zu grob. Men-
delski/Libmann (2011) zeigen bspw. fiir ruménische Daten, dass heute in diesem Land eine habsburgische
Vergangenheit in (heute) relativ reichen Regionen eine hohere Prozessfreudigkeit nach sich zieht als in
Gebieten mit osmanischem Erbe, wihrend fiir vergleichsweise arme Regionen genau das Gegenteil zu-
trifft. Anders gesagt: Die Geschichte hat in dieser Studie messbare und relevante Auswirkungen auf die
Ergebnisvariable Prozesshaufigkeit, diese Auswirkungen sind aber kontextabhéngig.
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Analyse des historischen Hintergrunds, konkreter: der Entwicklung und Wirksamkeit
formeller und informeller Institutionen, eine wichtige Ergdnzung quantitativ empiri-

scher Forschung sein.

Die Probleme der Anwendung bzw. Anwendbarkeit des skizzierten Modellrahmens
werden bei jeder denkbaren Fragestellung im Detail stecken. Abgrenzung und
Beobachtbarkeit der relevanten Daten, die theoretische Rechtfertigung von Wirkungs-
kanilen, die Multikausalitit bzw. Kontextabhingigkeit der Beobachtungsvariablen X
sowie die Endogenitit der Grenzziehungen und Grenzénderungen selbst sind hierbei nur
die wichtigsten der potentiellen Problemfelder. Die Liste macht aber deutlich, dass ein
entsprechendes Forschungsvorhaben nicht nur Kompetenz in empirischen Methoden
erfordert, sondern auch ein profundes Wissen iiber historische Zusammenhinge und
insb. liber den institutionellen Wandel erfordert. Die Forschungsagenda bedingt daher

geradezu ein interdisziplindres Vorgehen.

Il Empirische Befunde

In der Geschichtswissenschaft gehoren historische Grenzen ganz selbstverstandlich auf
die Forschungsagenda und werden in zahlreichen Beitrégen, so z.B. in Gehler/Pudlat
(Hrsg., 2009) oder speziell zu Mittel- und Osteuropa in Haslinger (Hrsg., 1999) sowie
Lemberg (Hrsg., 2000), behandelt. Auch wenn in dieser Literatur zahlreiche konzeptio-
nelle und faktische Facetten historischer Grenzziehungen aufgearbeitet werden, so
ergibt sich daraus kein konsistentes Bild iiber die langfristige Wirksamkeit von Gren-
zen. Seit 2011 gibt es jedoch ein Verbundprojekt mit dem Namen ,,Phantomgrenzen in
Ostmitteleuropa®, dessen Fragestellung direkt an der langfristigen Wirksamkeit histori-
scher Grenzen ansetzt.” Als ,,Einstiegsbeispiel* auf dem Flyer dieses Projekts dient die

Tatsache, dass sich das Wahlverhalten bei der polnischen Prisidentschaftswahl im Jahr

B Auf der Website des Projekts (http://phantomgrenzen.eu/) findet sich die folgende Beschreibung;
»~Phantomgrenzen sind frithere, zumeist politische Grenzen, die den heutigen Raum strukturieren. In vie-
len Féllen wirken die historischen Rdume (Habsburger Reich, Osmanisches Reich, Teilung Deutschlands,
Teilung Polens u.a.) fort oder tauchen erneut auf: im Wahlverhalten, in Infrastrukturnetzwerken oder auch
in sozialen Praktiken. Diese Remanenz-Phédnomene werden von allen Projekten, die im Kompetenznetz-
werk zusammenarbeiten, in verschiedenen Facetten fiir die Region Ostmitteleuropa und Siidosteuropa
untersucht.” Leider finden sich jedoch auf der Website derzeit (September 2013) nur sehr wenige konkre-
te Ergebnisse dieser interessanten Agenda.
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2010 auf den beiden Seiten der ehemaligen polnischen Grenze bis 1918 erkennbar un-
terscheidet — d.h. eine entsprechend eingefarbte Karte der Wahlergebnisse auf klein-

rdumiger Ebene diese Grenze deutlich erkennbar werden lésst.

Eine in der Geschichtswissenschaft viel beforschte Grenze ist die des ehemaligen
Habsburgerreichs. In der Arbeit von Becker et al. (2011) werden Daten aus dem
Life in Transition Survey (LITS) herangezogen, um der Frage nachzugehen, ob und
inwieweit die unter Habsburger Herrschaft eingefiihrten Institutionen auch heute
noch Wirksamkeit entfalten. Insb. konnten die relativ effizienten und funktionalen
und daher akzeptierten Habsburger Verwaltungsstrukturen einen auch noch nach
mehreren Generationen — und mehreren abrupten Drehungen der politischen Wind-
richtung — spilirbaren Vertrauensvorsprung in staatliches Handeln und staatliche
Institutionen zur Folge haben. Die Analyse nutzt wie schon die genannte Studie von
Mendelski/Libman (2011) die Tatsache, dass die Grenze des ehemaligen Habsbur-
gerreichs quer durch eine ganze Reihe mittel- und osteuropdischer Staaten geht. Die
Karte in Abb. 5 zeigt diese Grenze zusammen mit den aktuellen Landergrenzen. Die
kleinen offenen Kreise beziehen sich auf konkrete Orte, in denen der LITS durchge-
fiihrt wurde, die ausgefiillten Kreise auf die (,,Grenz-“)Orte entlang der ehemaligen

habsburgischen Grenze.

Im Rahmen des LITS werden unter anderem auch Fragen gestellt, aus deren Beantwor-
tung Schliisse gezogen werden konnen fiir die Funktionalitit staatlicher Einrichtungen
und das in sie gesetzte Vertrauen. Dies sind zunichst Fragen zum Vertrauen in Parlament,
Regierung, Parteien, Gerichte und Armee aber auch nach der Relevanz von Korruption,
konkret: von Seitenzahlungen und Geschenken im Umgang mit Personen aus dem 6ffentli-

chen Sektor.

Das Ergebnis der Untersuchung ist, dass in der Tat ein signifikanter ,,Habsburg-
Effekt* existiert. Das Vertrauen in 6ffentliche Institutionen ist hdher und die Korruption
niedriger in Gebieten, die einmal habsburgisch waren. Dieser Befund, der sich als sol-
cher auch rein deskriptiv aus den Daten ermitteln ldsst, kann insofern den Anspruch auf
Kausalitit erheben, als fiir zahlreiche Variablen sowohl auf individueller als auch auf

regionaler und Lénderebene kontrolliert wurde. Der besondere Erkenntniswert einer
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historischen Grenze, die durch heutige Staaten verlduft, liegt darin, dass eben auch Be-
obachtungen vorliegen, fiir die die aktuellen institutionellen Rahmenbedingungen iden-

tisch sind und daher dafiir nicht kontrolliert werden muss.
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Abbildung 5 Habsburg und die heutigen Staaten Mittel- und Osteuropas

Das berichtete Ergebnis ist zwar per se interessant und weist eine persistente Rolle insti-
tutioneller Regelungen aus. Allerdings ist damit erst gezeigt, dass es diesen Effekt gibt, und
noch nicht warum. In Kategorien des konzeptionellen Rahmens in Abschnitt C.I wurde

auch ,,nur* gezeigt, wie frither relevante formelle Institutionen auf informelle Institutionen
. . daI; c g . . g
heute wirken, d.h. es wurde ein Effekt aF_]Z gemessen, wobei die Variable Fy in diesem Fall
H

auch ,,nur eine Dummy ist dafiir, ob eine Antwort aus einem ehemals habsburgischen Ge-
biet stammt oder nicht. Die Forschungsfrage in dieser Studie erstreckt sich nicht auf den

weiteren Teileffekt, ndmlich wie informelle Institutionen auf weitere Ergebnisvariablen
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wirken.'* Um hier einen Schritt voranzukommen, bieten sich prinzipiell zwei Vorgehens-
weisen an: Zum einen koénnen Ergebnisvariablen X auf regionaler Ebene gemessen werden
(Output pro Kopf, Beschiftigungs- und Arbeitslosenquoten, Art und Stabilitét politscher
Priaferenzen wiren hier eine kleine Auswahl potentiell interessanter Masse), zum anderen
konnen auch diese auf individueller Ebene, d.h. aus Mikrodatenséitzen, erfasst werden. Da-
mit ist also auch denkbar, dass bei der Erfassung des oben eingefiihrten Gesamteffekts die

Messung der beiden Teileffekte auf unterschiedlicher Ebene angegangen werden kann.

Noch anspruchsvoller als die reine Messung der (Teil-) Effekte diirfte allerdings die
Identifikation konkreter Wirkungskanéle werden, tliber die formale Institutionen der Ver-
gangenheit liber lange Zeit hinweg wirksam bleiben. Neben theoretischen Modellen, in
welchen die Wirksamkeit von Institutionen bzw. die Pfadabhédngigkeiten informeller In-
stitutionen endogen erklért wird, kdnnen an dieser Stelle auch ,,anekdotische Evidenzen*
sehr niitzlich sein. Als ein kleines Beispiel sei hier genannt, dass es recht zahlreiche Hin-
weise auf die Relevanz der ,stattlichen™ Natur gut sichtbarer o6ffentlicher Bauten (z.B.
Verwaltungen, Postdmter, Bahnhofe und Krankenhduser) im Habsburger Reich gibt. Sol-
che Bauten haben — jedenfalls teilweise — in der Tat Reiche und Generationen iiberdauert,
und werden offenbar zeitlibergreifend als Symbol und Indiz funktionierender staatlicher
Institutionen wahrgenommen. Ein solcher Wirkungskanal wiirde iibrigens auch das empi-
rische Riétsel 16sen, dass in manchen Regionen langfristige Effekte der territorialen Zuge-
horigkeit bei der heutigen Bevilkerung gemessen werden konnen, obgleich es in der Re-
gion aufgrund von Flucht und Vertreibungen zu einem weitgehenden Austausch der Be-
volkerungen gekommen ist. Auch wenn ein solcher Befund zundchst merkwiirdig klingt,
muss die Tradierung informeller Institutionen ja nicht iiber Personen und Familien erfol-
gen, sondern kann eben bspw. auch iiber die Qualitdt und Sichtbarkeit (historischer) staat-
licher Infrastruktur erklirt werden. Um solche Befunde zu erheben, kann aber bspw. eine
Auswertung von Archivmaterialien zur Bedeutung und Wahrnehmung dieser Einrichtun-
gen relevante und instruktive Antworten liefern, auch wenn diese einer quantitativen sta-

tistisch-0konometrischen Analyse nicht zuginglich sein mdgen.

' Es ist selbstredend vollig legitim, die Forschungsfrage auf den genannten Teileffekt zu beschrinken,
allerdings kann damit eben nicht oder nur sehr begrenzt gezeigt werden, welche konkreten Auswirkungen
ein historisches Erbe hat.
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Eine Studie, die dem hier vorgestellten konzeptionellen Rahmen sehr weitgehend
entspricht, ist die Analyse der langfristigen Folgen des Vertrags von Karlowitz, der im
Jahr 1699 die Grenze zwischen dem Osmanischen und dem Habsburgischen Reich fest-
legte, in Karaja (2013). Im Osmanischen Reich kam es kurz vor dieser Grenzziehung zu
einer bedeutsamen institutionellen Anderung, konkret: zur Einfiihrung eines Steuersys-
tems, das auf der Versteigerung von Steuereintreibungsrechten beruhte. Damit wurde
eine formelle Institution geschaffen, die plausiblerweise besonders anfillig fiir Beste-
chung und Korruption ist. Damit ist eine Kausalitit zwischen einer formellen und einer
informellen Institution etabliert, die in dem Papier auch modelltheoretisch formalisiert
wird. Mit Hilfe von Individualdaten (wiederum des LITS) wird dann gezeigt, dass sich
die Perzeption und die Relevanz von Korruption auf den beiden Seiten der in Karlowitz
gezogenen Grenze auch heute noch deutlich und signifikant unterscheiden. Die Auspra-
gung informeller Institutionen ist damit ist damit offensichtlich sehr langlebig, auch
wenn ein Persistenzmechanismus fiir die Erklarung dieser Langlebigkeit nicht explizit
genannt bzw. empirisch validiert wird. Als letzten Schritt zeigt Karaja, dass diese Per-
zeptionen einen signifikanten Einfluss auf 6konomisch relevante Ergebnisvariablen,

welche die wirtschaftliche Entwicklung beschreiben, haben.'

An weiteren Beispielen fiir die Relevanz von ehemaligen Grenzen, die mit institutio-
nellen Innovationen einhergingen, die sich als langfristig wirksam herausstellten, be-
steht kein Mangel, ein vollstdndiger Literaturiiberblick kann hier nicht angestrebt wer-
den. Explizit genannt sei aber noch der Beitrag von Acemoglu et al. (2011) zu den lang-
fristigen Konsequenzen des code civile durch Kaiser Napoleon in einigen westlichen
Regionen Deutschlands. Hier konnte gezeigt werden, dass diese sehr tiefgreifende An-
derung formaler Institutionen jeweils regional wirksam war und damit deutliche Ent-
wicklungsdifferentiale zwischen den dadurch betroffenen bzw. nicht betroffenen Regio-

nen Deutschlands bedingt wurden.

> Als proxies fiir wirtschaftliche Entwicklung werden Haushaltskonsum und die Nutzungsintensitit
kiinstlichen Lichts herangezogen.
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D Fazit

Dieser Beitrag geht aus von dem empirischen Befund ,,unscharfer Grenzen* und inter-
pretiert dieses Phinomen als Indiz fiir die Relevanz historischer Grenzen. Diese sind
schon seit einiger Zeit Gegenstand institutionendkonomischer Forschung, weil sie als
Quasi-Experiment fiir die Wirksamkeit von Institutionen verstanden und benutzt werden
konnen. Es wird gezeigt, dass und wie gerade auch okonomische Prozesse Pfadabhin-
gigkeiten unterworfen sind bzw. sein konnen; es versteht sich fast von selbst, dass dies

auch auf nicht-6konomische Entwicklungen zutrifft.

Der Beitrag bietet auch einen groben konzeptionellen Rahmen fiir die empirische
und/oder theoretische Untersuchung der Relevanz historischer Grenzen. Die Erfiillung
dieser Aufgabe wird erleichtert bzw. ermdglicht durch die Tatsache, dass unterschiedli-
che Regionen in heutigen Staatsgebilden teilweise sehr verschiedene historische Ent-
wicklungen genommen haben, was sich dann in empirischen Analysen zur Identifikati-

on kausaler Effekte verwenden lésst.

Ein m. E. wichtiger Punkt fiir dieses Forschungsfeld ist die Tatsache, dass sich die For-
schung hier ganz unterschiedliche Ebenen von Informationen bzw. Daten zunutze machen
kann. Neben Daten fiir kleine regionale Einheiten eignen sich hier auch Mikrodaten, wo-
bei hier neben den Ergebnissen von Befragungen auch Verwaltungsdaten eine potentiell
grof3e Rolle spielen konnen. Dariiberhinaus sind aber auch historische Archivarbeiten von
potentiellem Interesse, insb. fiir den Versuch, empirische Befunde durch Uberlegungen
und Evidenz zu entsprechenden Wirkungskanélen fiir formale historische Institutionen zu
erginzen. Insofern ergibt sich hier eine Komplementaritét zwischen der Ausbeutung gro-
Ber quantitativer Datensdtze einerseits und Fallstudien andererseits. Damit wird auch
deutlich, dass sich dieses Feld sehr gut fiir die interdisziplindre Zusammenarbeit eignet,
insb. einer Zusammenarbeit zwischen Okonomie und Geschichte, wobei je nach konkre-
ter Fragestellung Nachbardisziplinen wie bspw. Politikwissenschaft und Soziologie oder
Kulturwissenschaft auch eingebunden werden konnen bzw. miissen. Die konzeptionellen
Uberlegungen in diesem Beitrag konnen daher auch als Pliddoyer fiir eine verstirkte inter-
disziplindre Zusammenarbeit angesehen werden — wobei die Beforschung der Bedeutung

historischer Grenzen hier sicherlich nur eines von zahlreichen Feldern ist.
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