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Vergangenheit versus Gegenwart? Anmerkungen zu
Potentialen, Risiken und Nebenwirkungen einer
Kombination historischer und aktueller Ansétze der
Naturgefahrenforschung

Andreas Dix & Matthias Rohrs~

Abstract: »History versus presence? Remarks about poten-
tials, risks and secondary effects of a combination of his-
torical and current perspectives of the analysis of natural
catastrophe«. The article deals with the question, whether
two clearly separated perspectives of historical investigation
within the analysis of natural catastrophe should be com-
bined. The one perspective, often preferred within investi-
gations dealing with recent catastrophe, is to reconstruct
earlier events on a certain, mostly short time scale. The sec-
ond perspective has a focus on perception and interpretation
of earlier events. Based upon the example of the reconstruc-
tion of the landslide history of the Swabian Alb in Germany
the advantages and problems of a reconstruction of the
events and the perception of the affected societies will be
discussed. It becomes quite clear that the recent knowledge
about landslides in historical times is very poor. At least
four periods of perception of landslides as a regional risk
are introduced in the current discussion.

Historische Perspektiven in der Naturkatastrophenforschung

Forschungen zu Naturkatastrophen und Naturrisiken erleben in den letzten
Jahren auf vielen wissenschaftlichen Feldern eine bis dahin ungeahnte Kon-
junktur. Unterschiedliche regionale, sektorale und methodische Ansétze haben
zu einer uniibersehbaren Diversitdt in den Ansétzen gefiihrt. Da mit dem Risi-
kobegriff und der Katastrophe als zundchst singuldrem Ereignis auch eine
zeitliche Komponente immer im Spiel ist, liegt eine historische Betrachtung

* Address all communications to: Andreas Dix, Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg, Institut
fir Geographie, Historische Geographie, Am Kranen 12, 96045 Bamberg, Germany;
e-mail: andreas.dix@ggeo.uni-bamberg.de.
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von katastrophalen Ereignissen auf der Hand. Allerdings haben sich zwei vollig
unterschiedliche Ansidtze herausgebildet, die bisher in der Forschungspraxis
weitgehend unverbunden nebeneinander stehen.

So hat sich sowohl im Zusammenhang mit einem hauptsichlich gegenwarts-
und zukunftsorientierten natur- und sozialwissenschaftlichen Erkenntnisinter-
esse als auch in einem genuin geisteswissenschaftlichen Zusammenhang eine
historische Untersuchungsperspektive entwickelt. Wéhrend aber in der geistes-
wissenschaftlich-historischen Perspektive die einzelne Naturkatastrophe oft als
Ausgangspunkt fiir ein besseres Verstdndnis des Funktionierens historischer
Gesellschaften dient, ist die gegenwartsbezogene Perspektive zunichst daran
interessiert, iiber ein besseres ProzeBverstindnis vergangener Naturkatastro-
phen Prognosen fiir das zukiinftige Geschehen zu erstellen und Erkenntnisse
fiir einen verbesserten Schutz der Gesellschaften zu erzielen.

Aus geschichtswissenschaftlicher Sicht wire der erstgenannte Ansatz einer
ereignisgeschichtlichen und positivistischen Perspektive und der zweite einer
stiarker an Wahrnehmung und sozialen Prozessen orientierten kulturgeschichtli-
chen Perspektive zuzuordnen. Die Ziele liegen also weit auseinander, ebenso
die Methoden und auch die Quellen. Trotzdem ist zu fragen, ob zumindest eine
partielle Verkniipfung beider Perspektiven nicht neue Erkenntnisfortschritte
bringen konnte. Dazu sollen im folgenden beide Ansétze mit ihren spezifischen
Randbedingungen fiir die historische Forschung nebeneinandergestellt werden.
An einem konkreten Forschungsbeispiel, der Rekonstruktion historischer
Hangrutschungsereignisse auf der Schwibischen Alb, soll anschlieBend darge-
stellt werden, welche Vorteile eine solche Verkniipfung bringen kann, welche
Risiken und Nebenwirkungen sie freilich auch birgt.

Aktuelle Ereignisse und historische Aspekte

Es sind einerseits die groBen singuldren Naturkatastrophen, andererseits die
langfristigen Klimadnderungen, die den Bedarf nach einer historischen Per-
spektive in der gegenwartsbezogenen Hazard- und Risikoanalyse in den letzten
Jahren deutlich gemacht haben (DIKAU/ WEICHSELGARTNER 2005, S. 87-
94). Verfolgt man beispielsweise die regelhaft wiederkehrenden Diskussionen
in den Phasen kurz nach Grofereignissen, so werden immer wieder Fragen
aufgeworfen, die sich eigentlich nur vor dem Hintergrund einer ldngeren zeitli-
chen, mithin genuin historischen Perspektive beantworten lassen:
1) Hat es bereits frither in der betroffenen Region katastrophale Ereignisse
gleichen Typs und gleicher Magnitude gegeben?
2) Hitte man dieses Ereignis vorhersagen und sich ausreichend davor
schiitzen konnen?
3) Wie hoch ist die Eintrittswahrscheinlichkeit eines dhnlich groBen Er-
eignisses in der Zukunft auf der Basis der historischen Zeitreihe?
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4) Nimmt die Eintrittswahrscheinlichkeit zu und wenn ja, warum?

5) Gibt es Gesellschaften, die in der Vergangenheit bestimmte Frithwarn-
systeme und Schutzmechanismen entwickelt haben, die in der Zwi-
schenzeit in Vergessenheit gerieten?

Gerade die unerwartet grolen oder an unerwarteten Orten auftretenden Er-
eignisse 16sen Diskussionen iiber diese Fragen aus und fithren zu einem ver-
starkten Offentlichen Interesse an historischen ,Referenzinformationen‘. Am
Beispiel des Tsunamis in Siid- und Siidostasien vom 26. Dezember 2004 sind
die vielfiltigen Verkniipfungen der Diskussion aktueller mit historischen Er-
eignissen gut zu belegen. Direkt im Anschluf3 an die Katastrophe wurden neben
der Tsunamigeschichte der betroffenen Region nun eine Vielzahl fritherer
Tsunamis wieder ins Gedéchtnis zuriick gerufen, besonders wurde aber die
Frage diskutiert, ob es bisher noch nicht bekannte Gebiete mit einem Tsunami-
risiko gibt. Dies war naturgemaf} nur anhand der bisherigen Ereignisgeschichte
moglich. Diskutiert wurden am Beispiel von nachweisbaren Paldotsunamis die
Auswirkungen eines moglichen Hangrutsches auf der Kanareninsel La Palma,
im Bosporus oder in norwegischen Fjorden. Dementsprechend erlebten laufen-
de aktuelle Forschungen zu Paldotsunamis erhohte Aufmerksamkeit (ALPAR
2003; KELLETAT/ SCHEFFERS 2003; SCHEFFERS u.a. 2005). Neben der
naturwissenschaftlichen Forschung, die neue Daten zu Paldotsunamis erhebt,
wurden in der letzten Zeit auch die verfligbaren und bereits gedruckt vorlie-
genden Daten zu historischen Tsunamiereignissen in Datenbanken zusammen-
gefalit und zuginglich gemacht. Diese reichen im Fall der Global Tsunami
Database des National Geophysical Data Center' immerhin bis ins 11. Jahrhun-
dert zuriick, wenngleich sofort auffallt, da3 die im vorliegenden Fall zugrunde
liegende Auswertung nur der gedruckten Uberlieferung sehr zufillig ist. Diese
langfristigen Datensammlungen und Forschungen stehen neben der groflen
Aufmerksamkeit, die das menschliche Leid, die Diskussion um die Verbesse-
rung von Schutzmafnahmen und der Wiederaufbau fiir sich beanspruchten. Die
hohe Opferzahl und die durch den Tourismus bedingte weltweite direkte
Betroffenheit hat nach dem Tsunami zu einer intensiven &ffentlichen Diskus-
sion zum Beispiel um die Frage nach der unterschiedlichen Verletzbarkeit
(Vulnerabilitit) der betroffenen Gebiete, die Organisation von Ersthilfe und die
Wahl eines wirksamen Frithwarnsystems gefiihrt. So gab es einen Wettlauf um
die hochsten Hilfszahlungen weltweit, intensiv wurden die sozialen, politischen
und sogar strategischen Aspekte dieses Ereignisses erdrtert und eingeordnet
(KRIEG 2005; SCHWELIEN 2005). Vor diesem Hintergrund riickte nun auch
die in der europdischen Geschichte wohl beriihmteste und folgenschwerste
Naturkatastrophe, das Erdbeben von Lissabon im Jahre 1755, wieder in den
Vordergrund, indem erstmals der durch das Erdbeben ausgeldste Tsunami
ausfiihrlicher untersucht wurde (GUTSCHER 2006). Die durch ihn verur-

' Global Tsunami Database (www.ngdc.noaa.gov/seg/hazard/tsu_db.shtml, zuletzt aufgeru-
fen am 15.6.2007).
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sachten Schiden waren gegeniiber den Schéden des Erdbebens und der nach-
folgenden Feuersbriinste bisher nur wenig beachtet worden.

Hier zeigt sich die Stirke der historischen Analyse, ermdglicht sie doch,
durch die Reevaluation vergangener Ereignisse ansatzweise die raumlich und
zeitlich differenzierte Verteilung von Naturrisiken und Naturkatastrophen auch
auf globaler Ebene nachzuzeichnen. Sie gibt auch erste Antworten auf die
zentrale Frage, ob sich tatsdchlich die Zahl bestimmter Naturereignisse oder ob
sich nur die Vulnerabilitit gegeniiber diesen Ereignissen geéndert hat
(FELDBRUGGE/ BRAUN 2003; DILLEY 2005).

Gegenwartiger Stand der historischen Rekonstruktion
einzelner Naturgefahren

In der aktuellen Katastrophenforschung hat die Frage nach der historischen
raumzeitlichen Verteilung von Einzelereignissen schon immer eine wichtige,
wenngleich oft auch nur latent spiirbare Rolle gespielt. So gibt es bisher nur
wenige Arbeiten, die sich grundsétzlich und quellenkritisch mit dem Problem
der Rekonstruktion und Auswertung archivalischer Quellen auch fiir physisch-
geographische  Fragestellungen beschéftigen (HOOKE/ KAIN 1982;
TRIMBLE 1998; GLADE u.a. 2002). Die Rekonstruktion langer zeitlicher
Reihen und die Bestimmung ihrer rdumlichen Verteilung dient insbesondere
dazu, auslosende Faktoren und damit die Eintrittswahrscheinlichkeit, den Ab-
lauf und die Ausdehnung zukiinftiger Schadensereignisse besser bestimmen zu
konnen. Besonders weit fortgeschritten ist die Methodik in der Historischen
Klimatologie (PFISTER 1999; GLASER 2001). Die besondere Herausforde-
rung fiir die Klimaforschung liegt darin, aus archivalisch iiberlieferten Proxy-
daten iiber geeignete Verfahren der Quellenkritik und der Statistik konsistente
Klimareihen zu rekonstruieren. Dies ist mittlerweile iiber die zuriickliegenden
500 Jahre in hoher Auflsung moglich, fiir weitere 500 Jahre zuvor mit grof3e-
ren Liicken (GLASER u.a. 1999; PFISTER 1999; GLASER 2001). Mit den
historischen Klimadatenbanken HISKLID und EUROCLIMHIST liegen mitt-
lerweile groBe aufbereitete Datenbestidnde vor.

Aus diesen Klimareihen lassen sich Daten iiber katastrophale, durch das
Klima gesteuerte Ereignisse wie Starkregen, Stiirme oder Hochwasser ableiten,
die fiir das Verstdndnis von Naturkatastrophen und Naturrisiken von groflem
Interesse sind (GLASER 1998). Besonders Hochwasserkatastrophen waren
bisher ein bevorzugtes Objekt historischer Rekonstruktion (z.B. GLASER/
HAGEDORN 1990; PORTGE/ DEUTSCH 2000). Als GroBprojekt wegwei-
send war die raumzeitliche Rekonstruktion von Witterungsanomalien und
Naturkatastrophen, insbesondere Hochwiésser in der Schweiz in den letzten 500
Jahren, die in den neunziger Jahren von Pfister durchgefiihrt wurde (PFISTER
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1998). Ausgelost durch das groBe Elbehochwasser im Jahre 2002 beschéftigt
man sich in letzter Zeit auch mit der Frage, inwieweit verschiittete historische
Kenntnisse der hydraulischen Situation an der Elbe grofere Schiden hétten
verhindern konnen. Diese Untersuchungen schreiten mittlerweile nicht nur an
der Elbe, sondern an fast allen groen mitteleuropdischen Fliissen voran (neben
vielen anderen BRAZDIL 1999; GLASER/ STANGL 2003).

In ihren Auswirkungen stark unterschitzt wurden die grofen Diirreperioden.
Sie konnen als Beispiel fiir langer anhaltende Ereignisse gelten, die oft nicht so
im Fokus der Uberlieferung stehen wie spektakulire GroBkatastrophen. Seit
einigen Jahren gibt es eine umfangreiche Forschung, die sich mit den Folgen
des El-Nifio-Phédnomens beschiftigt (CAVIEDES 2005). Der amerikanische
Autor Mike Davis geht soweit, die grolen Hungersnote und damit auch die
Entstehung der Dritten Welt als Folge einer Verbindung von Wetteranomalien,
die durch El Nifio ausgelost wurden, und der britischen Kolonialpolitik
(DAVIS 2001) zu sehen. Zu den gut untersuchten Diirreereignissen gehort auch
die sogenannte ,Dust Bowl’ in den dreiBiger Jahren des 20. Jahrhunderts in den
USA (WORSTER 2004). Auch hier wird der Zusammenhang zwischen Wet-
teranomalien und sozialen wie wirtschaftlichen Folgen evident.

Unter den verschiedenen Typen von Naturkatastrophen sind die historischen
Erdbeben aufgrund ihrer Singularitit und ihres hohen Schadensausmales be-
sonders gut rekonstruiert. Auch fiir frithe Ereignisse ist die Quelleniiberliefe-
rung oft so gut, da3 sich Erdbeben detailliert analysieren lassen (GLADE u.a.
2002). Gerade bei Erdbeben gibt es eine lingere Tradition historischer Ereig-
niskataloge, die auch auf archivalischen Quellen basieren (BOSCHI u.a. 2000).
Vorbildlich in der Verbindung von Rekonstruktion, historischer Wahrnehmung
und gesellschaftlicher Folgen ist auf diesem Gebiet die Arbeit von Quenet iiber
die Erdbeben in Frankreich im 17. und 18. Jahrhundert (QUENET 2005). Am
Beispiel der Rekonstruktion des Erdbebens von 1590 in Niederdsterreich haben
Gutdeutsch u.a. bereits 1987 die methodischen Moglichkeiten und Probleme
der Auswertung archivalischer Quellen vorgefiihrt (GUTDEUTSCH u.a. 1987).
Ahnlich gut iiberliefert, sogar in ihren globalen Auswirkungen, sind die groBen
Vulkanausbriiche in historischer Zeit, hier vor allem die des Tambora 1815
(OPPENHEIMER 2003) oder die des Krakatau 1883 (SIMKIN/ FISKE 1983).

Felsstiirze, Hangrutschungen, Muren und andere sogenannte gravitative
Massenbewegungen sind von der historischen Forschung bisher weniger be-
rlicksichtigt worden. Sie sind oft kleinrdumiger und unspektakulérer, richten
jedoch in der Summe ebenfalls grolen Schaden an. Neben einem sehr friihen,
auf die Auswertung von Literatur gestiitzten Inventar von SPUREK (1972)
liegen nur wenige methodische Arbeiten zu einer nicht punktbezogenen, son-
dern flichendeckenden oder regionalen Rekonstruktion von Massenbewegun-
gen vor (GUZZETTI u.a. 1994; CALCATERRA/ PARISE 2002).

Es ist evident, dal die meisten Untersuchungen einem sektoralen Ansatz
folgen, der nur eine bestimmte Art von Naturkatastrophen untersucht. Die
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Realitdt in bestimmten Regionen ist aber oft von der Exposition gegeniiber
mehreren Naturgefahrentypen gepragt. Dementsprechend ist es besonders
wichtig, auch eine Untersuchungsperspektive zu verfolgen, die das komplette
Naturgefahreninventar einer Gegend untersucht. Fiir historische Zeiten liegt
hierzu als Beispiel eine Studie von Hagel zum Stuttgarter Raum vor (HAGEL
1998). Fiir die Philippinen hat Greg Bankoff untersucht, wie die dort in einer
ausgeprochenen ,,multi-risk“-Landschaft lebenden Gesellschaften historisch
ganz eigene Strategien der Katastrophenbewiltigung entwickelt haben, die er
»cultures of disaster” nennt (BANKOFF 2003, 2004).

Ereignisse und ihre Wahrnehmung

Es féllt auf, daB besonders im Bereich der Rekonstruktion historischer Ereig-
nisse mit der Ausnahme der Klimarekonstruktion die Zeitreihen entweder noch
sehr kurz sind oder besonders mit wachsender historischer Tiefe eher zufélligen
Charakter haben und sehr liickenhaft sind. Der Weg in die Archive wird in
diesem Zusammenhang eher selten beschritten. Gerade die Auswertung von
Archivalien aber wiirde eine Reihe von Vorteilen bieten, die bisher zu wenig
genutzt wurden. So ist es grundsitzlich ein Problem, dal bisher oft die Ge-
samtzahl, die Frequenz und Magnitude von Ereignissen fiir gegebene Regionen
und Zeitrdume nicht bekannt sind und damit auch die Bezugsgrofen fiir die
Untersuchung schon bekannter Ereignisse fehlen. AuBlerdem bieten archivali-
sche Informationen den Vorteil der prizisen Datierung von Ereignissen, die bei
einer naturwissenschaftlichen Aufnahme oft ein Problem darstellt. Schlielich
lassen sich durch die Auswertung von Archivalien sowohl die reine Ereignisre-
konstruktion als auch ihre jeweilige Wahrnehmung gut verkniipfen, sind doch
die Beschreibungen der Ereignisse gleichzeitig Zeugnisse der zeitgebundenen
Wahrnehmung und der gesellschaftlichen Reaktionen darauf.

Am Beispiel eigener Untersuchungen zu Hangrutschungsereignissen am
Trauf der Schwébischen Alb 14t sich zeigen, welche Moglichkeiten eine sol-
che Kombination bietet.” Der Albtrauf gehort aufgrund seiner besonderen geo-
logischen Situation sicher zu den am meisten hangrutschungsgefahrdeten Ge-
bieten in Deutschland. Das Geschehen ist durch eine Vielzahl kleiner, meist
nur lokaler Rutschungsereignisse gepriagt. Groflere, wie der Hangrutsch in

% Die folgenden Ausfithrungen basieren auf Ergebnissen aus dem von der DFG von 2004 bis
2006 geforderten Biindelprojekt /nterRISK, in dessen Zusammenhang in einem historisch-
geographischen Teilprojekt besonders auch methodischen Fragen der Rekonstruktion histo-
rischer Hangrutschungsereignisse, ihrer Frequenz und Magnitude am Beispiel der Schwébi-
schen Alb nachgegangen wurde. An der Schwibischen Alb und im Vergleich in Siidtirol
wird dieses Thema in dem vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung im gefor-
derten Folgeprojekt ILEWS ab 2007 weiter bearbeitet. Beiden Institutionen sei an dieser
Stelle fiir die finanzielle Forderung ausdriicklich gedankt.
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Mossingen aus dem Jahr 1983, sind die Ausnahme. Spektakuldre GroBereignis-
se mit vielen Toten hat es in historischer Zeit nicht gegeben.

An erster Stelle stand der Wunsch, die rdumliche und zeitliche Verteilung
von Hangrutschungsereignissen iiber eine moglichst lange Zeit und einen mog-
lichst groBen Raum hinweg besser zu verstehen. Dieser Ansatzpunkt unter-
scheidet sich sehr von dem sonst in der historischen Naturkatastrophenfor-
schung {iblichen Weg. Ublicherweise sucht man sich einen Bestand im Archiv,
der ein Ereignis oder wenige Ereignisse gut dokumentiert. Nur so sind verniinf-
tige Fragen einigermafen schnell méglich. Oder man beschrénkt sich von
vorneherein auf die Metaerzdhlungen, meist gestiitzt auf die Literatur. Der Weg
zu den Daten erwies sich als mithsamer als gedacht. So stand an erster Stelle
die Frage, in welchen Archivalien {iberhaupt regelhaft Hinweise zu finden sind.
AuBlerdem liegen die Daten meist nicht in der Form vor, wie sie aus naturwis-
senschaftlicher Perspektive gewiinscht sind. Sie verorten das Ereignis zu un-
prézise, auch sind die Angaben nach betroffener Fliche und Qualitédt der Sché-
den oft nur sehr unscharf. Diese Daten eignen sich oft nicht fiir eine Eingabe in
Datenbanken oder Geographische Informationssysteme (GIS). Aus diesem
Grund werden eigentlich regelhaft archivalische Quellen vermieden und allen-
falls Karten ausgewertet. Erhebliche Schwierigkeit bereitet es zudem regelmé-
Big, Hangrutschungen, die sich eindeutig im Geldnde feststellen lassen, auch
durch archivalische Hinweise zu identifizieren. Oft steht man vor der Situation,
Ereignisse in den Archivalien zu finden, die im Geldnde sich nicht mehr verifi-
zieren lassen und umgekehrt.

Mittlerweile liegen fiir den Bereich des Albtraufs Daten aus einem Zeitraum
von ca. 500 Jahren vor, ein Zeitintervall, das fiir Projekte dieser Art ganz un-
gewoOhnlich weit geht. Viele weitere Projekte reichen nicht weiter als flinfzig
Jahre, vereinzelt 100 bis 150 Jahre zuriick. Dies ist wohlgemerkt dann die
Datenbasis, auf der weitreichende Planungsauflagen wie Gefahrenzonierungen
und Modellierungen des zukiinftig zu erwartenden Risikos vorgenommen wer-
den.

Gewohnlich werden die in der Literatur bereits gedruckt vorliegenden Be-
richte zusammengefasst, die aber zumeist nur die grofleren Ereignisse iiberlie-
fern. Erst eine eingehende Beschiftigung mit der archivalischen ,Paralleliiber-
lieferung® zeigt die Liickenhaftigkeit dieser Daten und ihre Fehleranfalligkeit.
An einem Fallbeispiel, dem Hangrutsch bei Hausen an der Fils im Jahre 1805,
148t sich zeigen, dall der bisherige Kenntnisstand eigentlich sehr stark einem
anekdotischen Zugang verhaftet bleibt, der sich durch das Abschreiben der im-
mergleichen Veréffentlichungen, zumeist der Regionalliteratur, ergibt. Durch
Zufall hat sich in einem Gemeindearchiv die komplette Akte erhalten, die den
Vorfall, die Folgen und auch die Aufraumungsarbeiten dokumentiert. Durch ihr
genaues Studium war es moglich, so manche Lokalmythen zu widerlegen, die
Reihenfolge der Ereignisse eigentlich zum ersten Mal genau zu rekonstruieren.
In vielen anderen Féllen sind bis in die allerjlingste Zeit groBere Archivbestin-
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de kassiert worden, so dal keine Aussagen mehr moglich sind. Unsere Erfah-
rung ist, daB es in interdisziplindren Projekten schwierig zu vermitteln ist, wie
zufillig die Uberlieferung in den Archiven und wie schwer planbar die Suche
nach Daten letztlich ist. Im Hinblick auf die Ergiebigkeit von Daten iiber kon-
krete Ereignisse sind die Aussagemdglichkeiten generell seit dem Beginn in-
strumenteller Aufzeichnungen (z.B. in Form von Wetter-, Erdbeben- und See-
warten, Pegelstationen usw.) und naturwissenschaftlicher Forschung gut. Sie
reichen aber in der Regel nicht weiter als bis in die zweite Halfte des 18. Jahr-
hunderts zuriick. Davor mufl man sich mit aufgezeichneten Beobachtungen
oder Proxydaten behelfen, die aus Uberlieferungen anderer Zusammenhinge
herauszufiltern sind. Dazu gehdren beispielsweise Erntedaten, Reparaturkosten
fiir Schiaden, die durch Naturkatastrophen verursacht wurden, Organisation von
Bitt- oder Dankgottesdiensten usw. Im Hinblick auf witterungsbedingte Ex-
tremereignisse kann man so immerhin fiir die letzten 500 Jahre in Europa be-
reits auf einer sehr guten rdumlich und zeitlich differenzierten Rekonstruktion
von extremen Witterungsereignissen aufbauen (GLASER 2001; PFISTER
1998, 1999). Historische Kataloge zu weiteren Typen von Naturkatastrophen
stiitzen sich meist auf publizierte Quellen, die aber bei genauerer Betrachtung
nur eine sehr zufdllige Auswahl der Gesamtheit aller Ereignisse darstellen.
Werden GroBereignisse besonders mit Personenschidden noch relativ zuverlds-
sig liberliefert, so gilt dies nicht fiir Ereignisse mit hoherer Frequenz und gerin-
gerer Magnitude.

In den Archiven sind mehr Hinweise zu Hangrutschungen zu finden, als zu-
ndchst zu vermuten war. Allerdings tauchen diese Hinweise oft in ganz anderen
Zusammenhéngen als vermutet auf. So gab es nachweislich der Findbuchaus-
zlige in einigen Archiven eigene Aktenfaszikel zu Naturkatastrophen. Diese
wurden aber frither oft kassiert, weil man die darin enthaltenen Informationen
fiir unwichtig hielt. Trotzdem sind Hangrutschungen z. B. im Zusammenhang
mit Uberschwemmungen oder im Zusammenhang mit Uberlieferungen zu
Stiftungen und Wohltitigkeitsvereinen tiberliefert. Schon allein die Frage, wie
man vor dreihundert Jahren Hangrutschungen im regionalen Kontext benannt
hat, erfordert einen groBeren Forschungsaufwand, der fiir die entsprechenden
Untersuchungen eine wichtige Voraussetzung darstellt. Die weitere Auswer-
tung kann dann mit ganz unterschiedlicher Gewichtung erfolgen. So konnen
aus den zumeist qualitativen Beschreibungen der Ereignisse die Orte des Ge-
schehens, der ProzeBablauf, die Magnitude und auch die Schidden in Datenban-
ken tiberfiihrt, fiir ein GIS nutzbar und auch statistisch zumindest ansatzweise
ausgewertet werden. Um die gesellschaftlichen Reaktionen, die Prozesse der
Anpassung und des Wiederaufbaus ebenfalls zu beriicksichtigen, ist es giinstig,
nicht nur die reinen Daten zu erfassen, sondern auch die weitere Uberlieferung.

Angesichts der Tatsache, daB man die Uberlieferung nur punktuell untersu-
chen kann, ist die Auswahl des richtigen methodischen Zugangs zur archivali-
schen ErschlieBung historischer Naturgefahren und Naturkatastrophen von
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zentraler Bedeutung. Es liegt auf der Hand, dal3 seine Auswahl im Kontext der
rdumlich und zeitlich moglichst vollstindigen Rekonstruktion schwieriger ist,
als wenn man die Naturkatastrophen ausschlieBlich als soziales oder kulturelles
Konstrukt untersuchen will. Je nach Wahl wird man zu einem ganz unter-
schiedlichen Bild der historischen Situation kommen:

1Y)

2)

3)

4

5)

6)

Regionaler Zugang: Die Untersuchung von Risiken und Katastrophen
in einer bestimmten, abgegrenzten Region ist besonders fiir heutige
Planungsfragen wichtig. Das zentrale methodische Problem besteht hier
darin, dafl man die Quellen zu einem vorgegebenen Raum suchen muf,
dessen territoriale Zuordnung sich stets dnderte.

Zeitlicher Zugang: Grundsitzlich gilt, daB moglichst vollstindige und
moglichst lang zuriickreichende Zeitreihen auch den groftmdoglichen
Nutzen besonders fiir eine angewandte Forschung ermdglichen. Da aber
der Aufwand der Auswertung archivalischer Quellen mit ihrem stei-
genden Alter sprunghaft zunimmt, ist eine Beschriankung des zu unter-
suchenden Zeitintervalls sehr sinnvoll. Meistens wird es darauf hinaus-
laufen, dafl man im wesentlichen Daten der letzten 200 bis 250 Jahre
auswerten kann.

Ereignisorientierter Zugang: Besonders lohnenswert ist vor allem fiir
den Anfang der Zugang liber ein bereits dokumentiertes und, wenn
moglich, groBeres Ereignis. Man kann immer davon ausgehen, daf} gro-
Bere Ereignisse auch besser archivalisch iiberliefert sind. Zumeist gibt
es bereits auch gedruckte Literatur dazu, mit deren Hilfe man schon ei-
ne weitgehende Rekonstruktion betreiben kann. Am Beispiel eines sol-
chen Ereignisses kann man dann gewissermallen trainieren, wie es ar-
chivalisch fiir gewdhnlich {iberliefert wurde und kann dann
entsprechend im Archiv weitersuchen.

Sektoraler Zugang: Die Beschrinkung auf bestimmte Gefahren- und
Katastrophentypen schriankt bereits die zu beriicksichtigende Masse der
Quellen ein und erleichtert die strukturierte Suche. Es kommen fiir be-
stimmte Prozesse und Ereignisse eben nur bestimmte Uberlieferungen
in Frage.

Institutioneller Zugang: Die archivalische Uberlieferung hiingt zumeist
an einer bestimmten Institutionenordnung und Verwaltungsstrukturen
aller Art. Verfligungsrechte und Zustdndigkeiten bestimmen den Um-
gang mit Katastrophen und damit auch die Uberlieferung.
Quellenorientierter Zugang: Ein grundsétzliches Problem der histori-
schen Analyse besteht darin, dal man erst nachtriaglich zu einer gesetz-
ten Fragestellung die entsprechenden Quellen suchen muf. Manchmal
kann es effektiver sein, mit bestimmten Quellenbestéinden zu beginnen,
von denen man schon weil3, daf} sie Informationen enthalten.

Es ist zusammenzufassen, dafl diese Ereignisse nicht einfach automatisch
aufgeschrieben wurden, sondern ihre Uberlieferung immer einer immanenten
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zeitgebundenen Logik folgt. Dies 148t sich im Folgenden am Beispiel unserer
Untersuchungen am Albtrauf gut belegen.

Phasen der Wahrnehmung eines historischen Risikos. Das
Beispiel der Hangrutschungen an der Schwibischen Alb

Ausgehend von der reichhaltigen archivalischen Uberlieferung kénnen zumin-
dest in einem ersten Zugriff vier Phasen der Wahrnehmung und Deutung unter-
schieden werden, die zugleich auch in entscheidender Weise Uberlieferung und
Umgang mit diesem Naturrisiko determinieren:

1. Phase: Dominanz lokalen Wissens mit potentieller religioser
und superstitioser Uberlagerung

Die frithesten Erwdhnungen von Rutschungen finden sich in mittelalterlichen
Lagerbiichern der helfensteinischen Herrschaft Wiesensteig aus den Jahren
1416 und 1472. Auffallend ist bei diesen Lagerbucheintrigen zunéchst die
Sachlichkeit, wenn zur genaueren Lokalisierung einer Wiese bei Hausen an der
Fils im Jahre 1416 oder kurz danach ,,Im schuf3bletze* hinzugefiigt wird oder
bei den Lagerbucheintrigen im Jahre 1472 bei Deggingen und Ditzenbach ,,Jn
der Erdpriistin“ zu lesen ist.” Dariiber hinaus gibt die entsprechende Benennung
auch noch einen Hinweis auf das Ereignis der gravitativen Massenbewegung,
indem z. B. vom Presten, sprich Bersten, somit dem Abbrechen der Erde die
Rede ist oder sich der Schuf3 des Berges bzw. Schuf3- oder Schuttplatz als des-
sen Resultat in den Flur- und Ortlichkeitsnamen sprachlich niederschligt. Diese
sprachliche Ausdrucksform, in der die Bewegung festgehalten wird, gibt nicht
nur einen Hinweis auf die Zeitzeugenschaft der ortlichen Bevolkerung, die den
Vorgang miterlebte, sondern zeigt durch die sprachliche Versachlichung des
Ereignisses auch seine Normalitdt. Zumindest zeigt sich kein Hinweis auf eine
iibernatiirliche oder unnatiirliche Deutung des Ereignisses, was zwar auch mit
der Quellengattung Lagerbuch, in dem die steuerlichen Abgaben pro Grund-
stiick und Eigentiimer sachlich erfasst wurden, zusammenhéngen konnte, aber
eben nicht nur. Vielmehr darf angenommen werden, dal Vorgédnge, die im
Mittelalter als natiirlich galten, in der Frithen Neuzeit durch {ibernatiirliche
Deutungen iiberlagert wurden, was sich auch mit dem Forschungsstand zur
Hexenverfolgung und zur Religion in Katastrophenzeiten decken wiirde
(BEHRINGER *1993; JAKUBOWSKI-TIESSEN/ LEHMANN 2003). Mit
einsetzenden klimatischen Verdnderungen bzw. Verschlechterungen, der be-
ginnenden ,Kleinen Eiszeit® ab der zweiten Hilfte, vor allem aber ab dem

3 STUTTGART, Hauptstaatsarchiv: H 150, Bd. 2, Bl. 6; Bd. 5, BI. 1, 2.
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letzten Drittel des 16. Jahrhunderts und den daraus resultierenden Folgeer-
scheinungen wie Mifernten, Teuerung, Hunger und Epidemien, verstirkte sich
die Suche nach Erklarungen fiir diese anhaltende Katastrophenzeit und somit
wurde der Boden fiir religiose oder abergldubische Deutungsmuster zusehends
fruchtbarer. In diesem Zusammenhang konnte — der Konjunktiv erscheint an-
gebracht, so lange die ProzeBakten als verschollen gelten, weil sie angeblich
1648 verbrannten —, da die Ursache fiir die im wahrsten Sinne des Wortes
aufflammende extreme Hexenverfolgung in der Herrschaft Wiesensteig in den
Jahren 1562/63 weiterhin unklar ist, diese Verfolgungswelle durchaus auch mit
extremen Naturereignissen in Form von Hangrutschungen in Verbindung ste-
hen, was bei den entsprechenden Prozessen gemeinhin unter dem Vorwurf des
,Wettermachens® subsumiert worden wire. Auf jeden Fall konnen die ersten
Wiesensteiger Verfolgungen, die bereits Anfang 1562 erfolgten, nicht mit dem
Hagelunwetter im Mittleren Neckarraum vom 3. August 1562 in Verbindung
gebracht werden. Zudem verweist eine ,,Erweytterte Unholden Zeyttung® aus
dem Jahre 1590 nicht nur lobend auf den Grafen von Helfenstein als Vorreiter
der Hexenverfolger im 16. Jahrhundert, sondern erwéhnt im selben Artikel
einen Bergsturz bei Freising im Jahre 1589, der von drei Hexen verursacht
worden sei, die aus diesem Grund ,mit Fewer verbrandt worden
(BEHRINGER °1993, S. 217-222). Zusitzlich gendhrt wird diese These da-
durch, dafl auch Erdbeben mit Hexen und Zauberei in Verbindung gebracht
wurden (BEHRINGER 21993, S. 225)4 und wenn man bedenkt, dal3 noch im
frithen 19. Jahrhundert Bergrutschungen als Erderbebung umschrieben wur-
den.” Zusammenfassend muB auf jeden Fall festgehalten werden, daB es sich,
wenn man sich nochmals die sachliche Erwéhnung des Naturereignisses ,gravi-
tative Massenbewegung® im ausgehenden Mittelalter und in der friihen Neuzeit
vor Augen fiihrt, bei den religiésen und superstitiosen Deutungen allem An-
schein nach nur um Uberlagerungen des Wissens um natiirliche Erscheinungen
handelte. Je mehr die iibernatiirlichen Deutungen im Zeitalter der Aufklarung
im 18. Jahrhundert verdrangt wurden, umso mehr traten die natiirlichen Erkla-
rungen und das empirische Wissen wieder in den Vordergrund, bis es durch
den neuerlichen Glauben an die Technik wiederum verdrangt wurde.

Somit reichte die erste Phase, wenn man von den Briichen und Uberlage-
rungen im 16. und 17. Jahrhundert einmal absieht, vom ausgehenden Mittelal-
ter bis ca. 1770 und war geprédgt von tradiertem, lokalem Wissen der bauerli-
chen Bevdlkerung vor Ort. Dies zeigt sich z. B. in der sog. Allmandbeschrei-
bung von Ratshausen aus dem Jahre 1770, bei der das Wissen um den
»hachschufl deren Bergen* den ortsansdssigen Bauern sehr wohl bekannt war,
weshalb sie sich entschieden gegen die durch die Obrigkeit verordnete Auftei-
lung der Allmendweiden zur Wehr setzten.® Sie wuflten, daB die Hange nur zur

* STUTTGART, Hauptstaatsarchiv: A 63, Bii 94.
> BAD UBERKINGEN, Gemeindearchiv: H/ A 7.
¢ STUTTGART, Hauptstaatsarchiv: B 62, Bii 28.
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Wald- und Weidewirtschaft tauglich waren und glaubten einen Zusammenhang
zwischen dem zu Ackerland umgebrochenen Weideland und nachfolgenden
Bergrutschen zu erkennen: ,,Nachdeme mann wegen Vermehrung der Leithen
dies- und jenen plaz umgerissen, die liberschiessung dere bergédchten Stelen
Erfolget seye, sofort mann auch in der wahrheit in so gebiirgichtem Orth den
allmand Besser nit zu Benuzen vermdége, als wie die Benuzung bis dato ge-
schehen, und von eben darum werde auch kein Taglohner sich um iiberlassung
der allmand bewerben.” Den Argumenten der Bauern wurde vorerst Gehor
geschenkt, wenngleich durch Bevdlkerungszuwachs und wachsende Armut der
Druck auf die ,arme Klasse‘ der ortsansdssigen Bevolkerung 23 Jahre spéter so
gro3 wurde, daf} sie selbst darauf dringten, die Allmendweiden zu verteilen
und das bekannte Risiko der Hangrutschungen vor dem Hintergrund der ele-
mentaren Existenzsicherung zweitrangig zu werden schien.® Interessanterweise
trug der Antagonismus zwischen Obrigkeit und Untertanen entscheidend dazu
bei, dal} auf beiden Seiten die Naturgefahr marginalisiert wurde. Wéhrend die
Gefahr der ,natiirlichen Revolution® bei den Untertanen aufgrund wachsender
Armut in den Hintergrund gedringt wurde, war bei der Obrigkeit aufgrund
dieser Verelendung der Bevolkerung eine zunehmende Furcht vor gesellschaft-
licher Umwilzung, sprich: Revolution, zu verzeichnen, was, wenngleich aus
unterschiedlichen oder geradezu entgegengesetzten Griinden und Wahrneh-
mungen, zur Relativierung der Naturgefahr beitrug.

Wenngleich die ortsanséssige Bevolkerung nunmehr in den Jahren 1793-
1796 unter dem Druck der Verelendung dem fritheren Befehl der Obrigkeit
Folge leistete, so ist die Diskrepanz zwischen Obrigkeit und Untertanen, wie
sie sich noch im Jahre 1770 offenbarte, dennoch nicht zu {ibersehen. Interessant
ist in diesem Zusammenhang, dafl man sich auch in anderen Gemeinden, deren
Weiden an den Héngen der Alb lagen, lange Zeit erfolgreich gegen die Einfiih-
rung der Stallfiitterung und Umnutzung der Allmende wehrte. Es diirfte kein
Zufall sein, daf von vier Orten, die sich im Oberamt Rottenburg der obrigkeit-
lich verordneten Einfithrung der Stallfiitterung widersetzten, drei am Fufle der
Alb lagen, nimlich Méssingen, Oschingen und Talheim. ,,Die Stallfiitterung ist
allgemein im ganzen Oberamt eingefiihrt, bis auf Thalheim und Oeschingen,
und zum Theil Mdssingen und Bodelshausen, wo jedoch die Einfiihrung der-
selben durch das Oberamt betrieben wird.“ (BESCHREIBUNG DES OBER-
AMTS ROTTENBURG 1828, S. 89). Wenn auch mit zeitlicher Verzdgerung,
verlief im Ort Mdossingen in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts die
Entwicklung dhnlich wie in Ratshausen, allerdings mit dem Unterschied, dal3
dem enthusiastischen Umbrechen der Viehweide seitens des Forstamts in be-
stimmten Gebieten, die zur Aufforstung empfohlen wurden, Einhalt geboten
wurde.

7 STUTTGART, Hauptstaatsarchiv: B 62, Bii 28.
8 STUTTGART, Hauptstaatsarchiv: B 38, Bii 714.
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Sowohl in diesen Orten des oberen Steinlachtals als auch in Ratshausen
diirfte die Hanglage der Weiden entscheidend dazu beigetragen haben, dal man
sich so lange wie moglich dagegen striubte, die Allmendweiden aufzuldsen
und es liegt auf der Hand, daB3 hier nicht nur ein Konflikt zwischen Unten und
Oben ausgetragen wurde, sondern zwei Formen von Wissen aufeinanderprall-
ten. Auf der einen Seite das Expertenwissen der Obrigkeit, das sich an neuen
Erkenntnissen zur Ertragssteigerung durch landwirtschaftliche Neuerungen
orientierte, und auf der anderen Seite das empirische Wissen der Landbevolke-
rung.

2. Phase: Einflu} der Aufklarung

Dieser Zusammenstol beider Wissensformen markiert ab ca. 1770 den Uber-
gang zur zweiten Phase im Zeitalter der Spédtaufklarung samt ihrem Phénomen
der Volksaufkldrung. Letztere ist in unserem Kontext von immenser Bedeu-
tung, da die Volksaufklérer, in erster Linie handelte es sich hierbei um Pfarrer
und Arzte (z. T. fungierten aber auch Amtleute und Lehrer als Mittelsperso-
nen), das neue, moderne, iiberpriifbare Wissen, wie es sich in naturwissen-
schaftlichen Abhandlungen und Landesbeschreibungen widerspiegelt, dem
Volk vermitteln. Sie wollten es zu verniinftigem Denken, Handeln und Wirt-
schaften anhalten, um jegliche Form des gebrandmarkten ,,Aberglaubens der
Landbevdlkerung (HOSLIN 1798; KOHLER 1790/ 1984) durch den Glauben
an Wissenschaft, Technik und die gottliche Bestimmung des Menschen, sich
die Erde untertan zu machen, zu ersetzen (BECKER 1788, S. 35-44; SUSKIND
1844, S. 1). Somit ging aber nicht nur das Wissen Ortlicher Risikokulturen ver-
loren, sondern mit ihm auch eine Erinnerungskultur, bei der individuelles und
kollektives Geddchtnis (HALBWACHS 1967) in einem lokal begrenzten Rah-
men identisch sein konnten. Indem im Zuge der Volksaufklarung dieser lokale
Rahmen aufgebrochen wurde und sich zusehends vergroferte, verringerte sich
der ortliche Wissensstand der Naturwahrnehmung, wihrend sich gleichzeitig
die Diskrepanz zwischen individuellem und kollektivem Gedéachtnis vergroBer-
te und die nach damaligem Sprachgebrauch ,merkwiirdige® Erinnerung durch
die Schriftlichkeit der Landesbeschreibung fixiert wurde.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, daf die katastrophalen Er-
eignisse in Ratshausen in den handschriftlichen Landesbeschreibungen
Oberhohenbergs nicht erwéhnt wurden,’ sie nicht einmal als ,Merkwiirdigkeit*
einer Erwdhnung wert waren, und daf3 sie, obwohl sich diese Ereignisse zu
einem ,,politicum* ausgeweitet hatten, sachlich und wissenschaftlich debattiert
wurden, um z. B. die Problematik eines angestauten Sees mittels eines holzer-
nen Schachtes, der fiir den den kontinuierlichen Ablauf des Wassers sorgen

® STUTTGART, Hauptstaatsarchiv: B 62, Bii 342.
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sollte, technisch in den Griff zu bekommen." Erginzt wird dieser Befund
durch die nicht immer nachvollziehbare Ereignisauswahl in der ersten moder-
nen Landesbeschreibung von Gottlieb Friedrich Rosler und seinen Nachfolgern
vom ,, Topographisch-Statistischen Bureau“ im Konigreich Wiirttemberg
(ROSLER 1788-1791).

Im Falle der Hangrutschungen wurde aber, indem Erfahrungswerte der mo-
dernen Landwirtschaft und die Neuerungen der intensiveren landwirtschaftli-
chen Nutzung ohne Riicksicht auf unterschiedliche ortliche Verhiltnisse den
Untertanen {ibergestiilpt wurden, ,das Kind mit dem Bade ausgeschiittet®. Die
,aufgeklérten‘, neuen Wirtschaftsformen brachten durch Formalisierung der-
selben im Rahmen einer von Naturbeherrschung geprégten allméchtigen Fort-
schrittsgldubigkeit eher  kontraproduktive  Auswirkungen mit sich
(HORKHEIMER/ ADORNO 1988). Indem das Wissen der Bauern uneinge-
schriankt verworfen und als unhinterfragtes Halbwissen, als Unwissenheit oder
Aberglaube abgetan wurde,— das unterirdische Hohlen- und Fluss-System der
Alb, von dem die Landbevdlkerung zu berichten wei3, wird z.B. als ,,Sage*
bezeichnet —, ging diese lokale, bauerliche Naturwahrnehmung und Risikokul-
tur sukzessive, als ,riickstindig* diffamiert, verloren."

Offensichtlich verlief die obrigkeitliche Wahrnehmung der Naturereignisse
im Zeitalter der Aufkldrung auf drei unterschiedlichen Ebenen, von denen eine
wissenschaftlich-technisch, die zweite verwaltungstechnisch und die dritte
religids deutend gepridgt war. Allerdings konnten sich diese Ebenen wieder
gegenseitig beeinflussen und es konnte zu Uberschneidungen kommen. Doch
trugen sie auf unterschiedliche Weise dazu bei, eine Distanz zum Naturgesche-
hen aufzubauen, sei es durch Verwissenschaftlichung, sei es durch Versachli-
chung in Form eines Verwaltungsaktes, durch Tabuisierung in der Landesbe-
schreibung oder durch die religiose Deutung als Priifung Gottes (BECKER
1788, S. 434-443), der ,,selbst die Schrecken der Natur zu Zeugen* seiner ,,Gii-
te nur schuf.'> Diese distanzierte Betrachtungsweise der Obrigkeit, die in
krassem Gegensatz zur Verzweiflung der betroffenen Untertanen vor Ort steht,
veranschaulicht einerseits nochmals die Diskrepanz der unterschiedlichen
Wahrnehmung zwischen Oben und Unten, andererseits ermdglichte diese dis-
tanzierte Sichtweise, je mehr sie sich im Laufe der Zeit als Reprisentantin der
aufgeklirten Moderne etablierte, den Ubergang zur dritten Phase, zur Wahr-
nehmung entsprechender Naturereignisse im ausgehenden 19. Jahrhundert.

Einen Meilenstein in dieser Entwicklungslinie stellt das extreme Hochwas-
serereignis vom 29./30. Oktober 1824 dar, in dessen Verlauf sich — von den
reinen Hochwasserschéden entlang der Fliisse einmal abgesehen — vom wilrt-
tembergischen Schwarzwald bis zur Ostalb, vom Oberland und entlang des
Albtraufs bis in die Weinberge des Unterlandes iiber 64 Hangrutschungen

10 STUTTGART, Hauptstaatsarchiv: B 38, Bii 1444.
" LUDWIGSBURG, Staatsarchiv: E 258 VI, Bii 1501.
12 Vgl. Evangelisches Gesangbuch Wiirttemberg 1842, Nr. 547, S. 410.
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nachweisen lassen."” Die Schiden dieses Unwetters wurden nicht nur erstmalig
flichendeckend von unten nach oben, d. h. von den Gemeinden tiber die Ober-
amter und Kreise bis hinauf zum Innenministerium, erfafit, sondern vom amtie-
renden Konig Wilhelm I. politisch instrumentalisiert. Dies zeigte sich zum
einen in einer groBangelegten Hilfsaktion unter Federfithrung Ludwig Uhlands
und des wiirttembergischen Wohltétigkeitsvereins und gipfelte schlieflich im
Katastrophentourismus des wiirttembergischen Monarchen, der generalstabs-
méBig geplanten ,,Tour des Konigs®, als er sich von den Schidden und der Be-
hebung derselben selbst ein, eigens fiir den Landesherrn zurechtgeriicktes, Bild
machen wollte (SCHMIERER 1994).

3. Phase: Verwissenschaftlichung der Wahrnehmung

Die Verwissenschaftlichung und Versachlichung der Naturereignisse und die
dadurch geschaffene Distanz zwischen Mensch und Natur durch die Sicht des
von auBlen kommenden Beobachters bildeten die Basis fiir die Wahrnehmungs-
form, wie sie sich in den spiaten Oberamtsbeschreibungen der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts manifestierte. Nun werden die Ereignisse zwar nicht mehr
tabuisiert, aber auch nicht als Gefahren thematisiert und vor allem nicht mit
fortschrittlichem Handeln wie dem Ausbau der Infrastruktur in Verbindung
gebracht. Es wird lediglich konstatiert, daB neue Straen der Rutschung unter-
worfen seien (BESCHREIBUNG DES OBERAMTS BALINGEN 1880, S. 17;
BESCHREIBUNG DES OBERAMTS ROTTENBURG 1899, S. 53), daf} es
immer Hangrutschungen gegeben hitte und immer geben werde (BESCHREI-
BUNG DES OBERAMTS SPAICHINGEN, 1876, S. 366). Von einem Risiko
ist jedoch nicht die Rede. Es wurden nun eher historische Betrachtungen ange-
stellt, die das Fortschrittsdenken, das die Beherrschbarkeit dieses Naturrisikos
als gegeben ansah, nicht in Frage stellten.

Wenngleich sich die Verdnderung der Wahrnehmung in unterschiedliche
Phasen unterteilen 146t, so war diese Entwicklung einer zunehmenden Ent-
fremdung von traditioneller lokaler Risikowahrnehmung dennoch schleichend
und ging mit der Modernisierung der Landwirtschaft einher. Interessant ist, daf3
mit dem Verlust der lokalen Risikokultur, d. h. nachdem das unaufgeklirte
Denken des ,gemeinen Mannes*® erfolgreich zerstdrt worden war, im ausgehen-
den 19. Jahrhundert nunmehr verstdrkt Reliktforschung betrieben wurde, um
althergebrachte Formen des béuerlichen Brauchtums und Aberglaubens in den
spiaten Oberamtsbeschreibungen festzuhalten, um bauerntiimelnd, nostalgisie-
rend dem Verlorenen nachzutrauern. Doch wurde in diesem Zusammenhang
auch der Blick auf die Hangrutschungen zum einen historisiert und zum ande-
ren mit dem touristischen Blick des biirgerlichen Wanderers als — wenn auch
storende — ,Naturschonheit* wahrgenommen.

3 STUTTGART, Hauptstaatsarchiv: E 141, Bii 123, 124.
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4. Phase: Hangrutschungen als Attraktion

Durch den Riickgang der Landwirtschaft ab der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts wurde diese Entwicklung forciert, so dal in der vierten Phase im
ausgehenden 20. Jahrhundert Schaden, Gefahr und Risiko gravitativer Massen-
bewegungen am Albtrauf vollends in den Hintergrund geriickt sind, wéhrend
vordergriindig das Ereignis nur mehr im Sinne von Sensation und touristischer
Attraktion wahrgenommen wird, hierbei aber kollektives und individuelles
Gedichtnis wieder identisch zu sein scheinen. Die mediale Aufbereitung und
der Umgang mit dem Mossinger Hangrutsch von 1983 sowie die Einrichtung
und Vermarktung der Schwibischen Alb als Geotop sind Belege hierfiir
(DIETER 2002; HUTH/ JUNKER 2003).

Fazit

Der Analyse und Rekonstruktion historischer Katastrophenereignisse und ihrer
Folgen kommt im Zusammenhang einer notwendigerweise auf rezente und
zukiinftige Entwicklungen ausgerichteten Katastrophen- und Risikoforschung
in zweierlei Hinsicht eine grofere Bedeutung zu. Zum einen bedarf es fiir ein
besseres ProzeBverstdndnis und eine bessere Einschitzung der rdumlichen und
zeitlichen Verteilung von eintretenden katastrophalen Ereignissen einer Daten-
grundlage, die iiber einen moglichst langen Zeitraum mdoglichst liickenlos alle
eingetretenen Ereignisse, ihre Ursachen, den Ablauf und die Folgen dokumen-
tiert.

Zum anderen sind auch die Informationen iiber frithere gesellschaftliche
Wahrnehmungen von Naturkatastrophen und die Bewéltigungsstrategien friihe-
rer Gesellschaften von Interesse, da die heutigen Rahmenbedingungen im Um-
gang mit Naturkatastrophen ohne ihre historischen Wurzeln in der Gesellschaft
nicht nachvollziehbar sind. In der Ex-post-Analyse gerade jiingerer Ereignisse
1aBt sich nachvollziehen, warum sich die Vulnerabilitit von Regionen und
Gesellschaften im Laufe der Zeit verdndern. Generell kann die historische
Perspektive in der Wirkungsbeziechung Naturkatastrophe — Gesellschaft auch
den Blick auf die jeweilige Zeitbedingtheit und mithin die Grenzen jeglicher
Anpassungs- und VorsorgemaBnahmen schérfen. Fiir die vergleichende Analy-
se ist es niitzlich, gesellschaftliche Reaktionen mit dem Begriffsinventar der
sozialwissenschaftlichen Hazard-Forschung (ALEXANDER 2000; BURTON/
KATES/ WHITE 1993) zu kategorisieren und verstehen zu lernen. Hierzu
gehoren z.B:

- Adaptations: Anpassungsstrategien.

- Adjustments: Vorbeugende Maflnahmen.
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- Recovery, Mitigation: Rettung, Linderungsmafinahmen nach einem Er-

eignis.

- Vulnerability: Verletzbarkeit von Gesellschaften durch Naturkatastro-

phen.

Diese Begriffe ermdglichen einen strukturierenden Zugriff auf die oft sehr
disparaten Informationen in den Quellen. Thr Vorteil liegt darin, daf sie das
Verstdndnis noch auf einer sehr konkreten Ebene ermdglichen und ein Ver-
stdndnis der ,inneren Logiken® der gesellschaftlichen Verarbeitung von Natur-
katastrophen ermoglichen. Sie lassen sich auch im Sinne eines ,,Disaster Cy-
cle® in einen bestimmten, immer wieder zu beobachtenden zeitlich diachronen
Ablauf im Umgang mit Naturkatastrophen einpassen (ALEXANDER 2000).
Die Historisierung dieser Analysekategorien mag auch ein wichtiger Beitrag zu
ihrer Schérfung sein, denn es wird gelegentlich beklagt, wie unhinterfragt sie
landldufig benutzt werden und ihr Konstruktionscharakter negiert wird
(BANKOFF 2004).

Um den in letzter Zeit oft sehr hochgesteckten Erkenntniserwartungen an
die historische Untersuchungsperspektive gerechter als bisher zu werden, sollte
sich die historische Naturgefahrenforschung stirker auf diese aktuellen Zu-
sammenhénge einlassen, stirker sektoriibergreifende und zeitlich die Epochen-
grenzen tiiberschreitende und diachron vergleichende Studien wagen. Eine
Analyse historisch jiingerer Ereignisse zeigt, dal auch in modernen Gesell-
schaften die 6ffentliche Kommunikation iiber Katastrophen immer noch soziale
und politische Verdnderungen widerspiegelt und auch befordert (ENGELS
2003). Die mittlerweile gesammelte Erfahrung lehrt iiberdies, da3 die Wahr-
nehmungsgeschichte der Naturkatastrophe als eine Geschichte des Vergessens
und Verdriangens verstanden werden muf3. Auch diese Prozesse sind komplexer
als oft beschrieben.
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