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Film und Fernsehen als Medien der gesellschaftlichen
Vergegenwirtigung des Holocaust: Die deutsche
Erstausstrahlung der US-amerikanischen Fernsehserie
Holocaust im Jahre 1979

Sandra Schulz”™

Abstract: The term memory culture (Erinnerungskultur)
denotes a process in which the past is consciously envi-
sioned in order to (re-)construct historical occurrences ac-
cording to current requirements and semantic frames of ref-
erence. This case study seeks to interpret the first
broadcasting of the US American TV series Holocaust in
the Federal Republic of Germany in 1979 as a social event.
The study focuses on the motives and intentions of persons
involved in adapting the series to the national semantic
frame. Working at the West German broadcasting corpora-
tion (WDR) and the federal center for political education
(Bundeszentrale fiir politische Bildung), they regarded the
broadcasting of the series as an opportunity for adding
weight to the perspective of Jewish Holocaust victims in
West German memory culture. This paper seeks to show
how the first broadcasting of Holocaust was functionalised
according to memory culture by analysing the WDR’s adap-
tation and supporting didactic program as well as the didac-
tic perspective which emerges in press coverage.

1. Einleitung

Erinnerungskultur kann als formaler Oberbegriff fiir alle vorstellbaren Formen
der bewussten Vergegenwirtigung geschichtlicher Ereignisse verstanden wer-
den. Innerhalb des Themenfeldes Erinnerungskultur ist der Begriff Gedéchtnis
zu einer Schnittstelle wissenschaftlichen, politisch-6ffentlichen und kulturellen

* Address all communications to: Sandra Schulz, Subbelrather StraBe 109, 50823 Koln,
Germany; e-mail: schulzsan@hotmail.com.
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Interesses geworden. Im Rahmen der gesteigerten Aufmerksamkeit filir gesell-
schaftliche Formen der Erinnerung — bzw. den sozialen Rahmen individueller
Erinnerungen — gilt das Interesse dabei speziell den kulturellen Représentatio-
nen der Erinnerung, mit denen die Tradierung kollektiv geteilten Wissens iiber
die Generationenfolge hinaus gewéhrleistet werden soll. Eine anhaltende Auf-
merksamkeit erfahrt insbesondere die Erinnerungskultur des Holocaust. Diese
geht vornehmlich auf das absehbare Ende der Zeitzeugenschaft zuriick, wo-
durch den Rekonstruktionen der historischen Ereignisse eine groflere Bedeu-
tung zukommen wird als bisher. Es wird eine verstirkte Pragung der Verge-
genwirtigung von Nationalsozialismus und Holocaust durch die audiovisuellen
Medien und deren Bilder konstatiert, die hauptséchlich durch das Fernsehen
beschleunigt wird. Eine gesteigerte Aufmerksamkeit fiir die Vermittlungsfor-
men historischer Ereignisse innerhalb der Erinnerungskultur ldsst dementspre-
chend auch die Erinnerungsangebote von Film und Fernsehen eine erhdhte
Beachtung erfahren, zumal ,.fiir die Nachgeborenen der dritten Generation der
Holocaust (...) lingst zu einem Ereignis geworden [ist], das massenmedial
vermittelt ist™ (Képpen & Scherpe 1997, S. 1).

Die US-amerikanische Fernsehserie Holocaust (1978) gilt als ein Wende-
punkt in der Erinnerungskultur des Nationalsozialismus und seiner Gewalt-
verbrechen (Uhl 2003). Zum einen, weil sie erstmals die jiidischen Opfer in den
Mittelpunkt einer filmischen Darstellung des Nationalsozialismus und seiner
Gewaltverbrechen stellte, und zum anderen, weil dies in Holocaust erstmals
anhand einer fiktionalen Familiengeschichte geschah. Deswegen loste Holo-
caust eine Diskussion um die grundsitzliche Darstellbarkeit von Geschichte
und eine Kontroverse iiber die Trivialisierung des Holocaust durch Medienpro-
dukte aus. Die fiktionale Darstellung der jiidischen Opferperspektive auf den
Nationalsozialismus wurde weltweit verbreitet und ausgestrahlt und fand insge-
samt ca. 500 Mio. Zuschauer (Thiele 2001, S. 318). Mit der weltweiten Aus-
strahlung von Holocaust gelangten die Opfer der nationalsozialistischen Ge-
waltverbrechen in den Fokus einer breiten offentlichen Diskussion sowie
verstirkt auch in den der Zeitgeschichtsforschung. In ihrer Folge wird eine
zunehmend universale Erinnerungskultur konstatiert, in der die weltweite Re-
zeption von Holocaust als eine der prigendsten kollektiven Erfahrungen ge-
wertet wird (Marchart et al. 2003).

Durch ihre weltweite Ausstrahlung wurde die Fernsehserie zu einem Me-
dienereignis zwischen globaler Erinnerungskultur und nationaler Vergangen-
heitsaneignung: Holocaust wurde auBerhalb des nationalen bundesdeutschen
Medienverbundes hergestellt und traf als externe Intervention in die bundes-
deutsche Erinnerungskultur (Uhl 2003). Wie wurde in der Bundesrepublik mit
dieser aus den USA stammenden Rekonstruktion der historischen Ereignisse
umgegangen?

Holocaust wird hier nicht als ein dsthetisches Objekt, sondern vielmehr
werden die Serie und ihre bundesdeutsche Erstausstrahlung im Januar 1979 als
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ein soziales Ereignis betrachtet. Dabei stehen die Akteure, die an diesem betei-
ligt waren, im Fokus. Um die Fernsehserie und ihre Ausstrahlung als ein sozia-
les Ereignis betrachten zu kdnnen, werden Ansétze zur Untersuchung kulturel-
ler Reprisentationen des Holocaust und zur sozialwissenschaftlichen
Filmanalyse herangezogen. Diese Ansitze tragen der Relevanz der Kontexte
und der beteiligten Akteure sowohl bei der Produktion von kulturellen Repra-
sentationen des Holocaust als auch bei deren Rezeption Rechnung. Demnach
sind in der Untersuchung einer filmischen Rekonstruktion des Holocaust der
Wahrnehmungskontext, die Produktion und die Rezeption zu beriicksichtigen.
Der Wahrnehmungskontext von Holocaust im Jahr 1979 wird aus dem allge-
meinen Erinnerungsdiskurs, den &sthetischen Implikationen fiir die Darstellung
des Holocaust und den vor 1979 erfolgten Vergegenwirtigungen von National-
sozialismus und Holocaust im bundesdeutschen Film und Fernsehen gebildet.
Um Aussagen liber den Produktionsprozess der deutschen Version von Holo-
caust formulieren zu kénnen, werden Akten und Quellen zur Produktionsge-
schichte aus dem Historischen Archiv des WDR sowie zeitgendssische Texte
der beteiligten Akteure des WDR und der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung herangezogen. Deren Intentionen und Motivationen sind von besonderem
Interesse, denn so konnen Indizien fiir die in Holocaust angelegten zeitgenos-
sisch primédr intendierten Rezeptionen gewonnen werden. Die Rezeption von
Holocaust in der Bundesrepublik wird auf zwei Ebenen beriicksichtigt. Zum
einen wird anhand vorliegender quantitativer und qualitativer Studien der Pres-
seberichterstattung und der Pressedokumentation des Historischen Archivs des
WDR der Verlauf der Presseberichterstattung zu Holocaust nachgezeichnet.
Zum anderen werden anhand der im Historischen Archiv des WDR dokumen-
tierten spontanen Zuschauerreaktionen und der vom WDR und der Bundeszent-
rale fiir politische Bildung in Auftrag gegebenen Begleituntersuchung ausge-
wihlte Ergebnisse der zeitgendssischen Zuschauerrezeption dargelegt.

Die Frage nach den konkreten Auswirkungen und Folgen der Serie und ihrer
Ausstrahlung auf die bundesrepublikanische Erinnerungskultur kann hier aller-
dings nicht weiter verfolgt werden. Die zentrale Frage lautet vielmehr, welche
Perspektive auf den Nationalsozialismus und den Holocaust mit der deutschen
Erstausstrahlung von Holocaust im Jahr 1979 wie und zu welchem Zweck ge-
festigt und vermittelt werden sollte und wie diese rezipiert und bewertet wurde.

2. Erinnerungskultur und Gedéchtnis

Mit dem Begriff Erinnerungskultur ist im Laufe der 1990er Jahre im Deutschen
ein alternativer Begriff zu Vergangenheitsbewiltigung aufgekommen. Erinne-
rungskultur meint die gesellschaftliche, nicht spezifisch wissenschaftliche
Vergegenwirtigung und Aneignung von historischen Ereignissen und umfasst
asthetische, politische und kognitive Formen bewusster (sozialer) Erinnerung,
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deren Trager Individuen, soziale Gruppen und/oder Staaten sein konnen (Cor-
neliBen 2003; Hockerts 2002, S. 41). Die Vergangenheit wird dabei immer aus
einer spezifischen Gegenwart und gemif deren Bediirfnissen und Bedeutungs-
rahmen vergegenwértigt. Dementsprechend existieren gleichzeitig mehrere,
moglicherweise auch konkurrierende, Erinnerungsgemeinschaften, welche die
Vergangenheit unterschiedlich deuten.' Diese Vergangenheitsdeutungen wer-
den in konkreten Erinnerungsakten bzw. Erinnerungsereignissen sichtbar, die
medial reprasentiert werden. So kann ein sozial geteiltes Wissen {iber die Ver-
gangenheit entstehen, welches sich in Reprdsentationen manifestiert (Erll
2003). Die Erinnerungskultur des Nationalsozialismus und des Holocaust un-
terteilt Reichel (2004 & 2001) in vier Handlungsfelder, die in einem Wechsel-
verhéltnis zueinander stehen: das politisch-juristische, das der o6ffentlichem
Memorialkultur, das der Zeitgeschichtsforschung und das der &sthetischen
Kultur. Vor allem den populédrkulturellen Darstellungen von Film und Fernse-
hen schreibt er eine wichtige Bedeutung zu, da insbesondere sie zeitspezifische
Deutungen von Nationalsozialismus und Holocaust produzieren und vermitteln.

2.1 Die soziale Bedingtheit der Erinnerung

Die Konzeption der Erinnerungskultur geht zuriick auf die Aneignung der
Arbeiten von Maurice Halbwachs und Aby Warburg. Der Soziologe Halb-
wachs und der Kulturwissenschaftler Warburg begreifen das Gedéchtnis —
allerdings mit unterschiedlichen Fragestellungen — als soziales Phdnomen und
entwickelten zu Beginn des 20. Jahrhunderts ihre Konzepte des ,,sozialen Ge-
déachtnis* (Warburg) und ,kollektiven Gedéchtnis“ (Halbwachs) (Erll 2005;
Corneliflen et al. 2003; Oexle 1995). Verschiedene Aspekte beider Konzeptio-
nen werden von Jan Assmann (1995 & 1999) aufgegriffen und in seinem Ter-
minus des ,,kulturellen Gedachtnis“ zusammengefiihrt.

Maurice Halbwachs Konzeption des kollektiven Geddchtnisses

Grundlegende Annahme von Halbwachs (1966 & 1967) ist die soziale Be-
dingtheit der Erinnerung und er geht der Frage nach der Rolle von sozialen
Gruppen in Prozessen der Vergegenwirtigung von Vergangenheit nach. Er geht
davon aus, dass es ,.kein mogliches Gedéchtnis aulerhalb derjenigen Bezug-
rahmen [gibt], derer sich die in der Gesellschaft lebenden Menschen bedienen,
um ihre Erinnerungen zu fixieren und wieder zu finden (1966, S. 121).
Gedachtnis, so formuliert Jan Assmann (1999, S. 35f. & S. 59) in Anleh-
nung an Halbwachs, bildet der Mensch erst im Verlauf von Sozialisationspro-
zessen aus. Dabei ist die Teilhabe des Individuums an Kommunikation und

' Vgl. Burke 1991, S. 291. In Bezug auf die Vergegenwirtigung von Nationalsozialismus
und Holocaust wird insbesondere den generationellen Erinnerungsgemeinschaften Bedeu-
tung zugemessen, vgl. Schneider 2004; Frei 2002, S. 372; Bude 1998, S. 71.
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sozialen Situationen maBgeblich, denn als sozialer Ordnungsparameter wird
Gedichtnis erst durch die Interaktion mit anderen vermittelt. Der organische
Tréger von Erinnerung und Gedichtnis ist das Individuum, soziale Rahmen
ordnen und formen jedoch die Erinnerungen und das Gedéchtnis des Indivi-
duums:
Es wiirde in diesem Sinne ein kollektives Gedéchtnis und einen gesellschaftli-
chen Rahmen des Gedéchtnisses geben, und unser individuelles Denken wire
in dem Malle fahig sich zu erinnern, wie es sich innerhalb dieses Bezugsrah-
mens hélt und an diesem Gedichtnis partizipiert (Halbwachs 1966, S. 21).

Ein solches Gedachtnis ist gepragt und geformt durch (kollektive) gesellschaft-
liche Akteure und wird erst durch sie hergestellt. Das Individuum erinnert sich
an das, was von anderen mit Bedeutung versehen wird, also im Zusammenhang
mit sozial bestimmten Bedeutungsrahmen (Assmann, Jan 1999, S. 36; Oexle
1995, S. 23). Diese Rahmen legen soziale Gruppen durch Selektion und Re-
konstruktion fest, wodurch ein soziales Konstrukt entsteht, welches Halbwachs
als kollektives Gedachtnis bezeichnet (1967, S. 63). Demnach ist das kollektive
Gedidchtnis aber nicht als eine Vergegenwértigung faktischer Ereignisse zu
verstehen, sondern als eine soziale Rekonstruktion, die aus den Bediirfnissen
sozialer Gruppen in der jeweiligen Gegenwart entsteht und in dem sich Identi-
tdt und Selbstbild von Gesellschaften widerspiegeln (Miller 1990, S. 89ff;
Halbwachs 1966, S. 22f. & 1967, S. 55).

Kommunikatives und kulturelles Geddchtnis

Der rekonstruktive Charakter des kollektiven Gedachtnisses nach Halbwachs
verweist darauf, dass weder Auswahl noch Deutung individuelle Leistungen
sind, sondern dass
das Gedichtnis (...) einer Gruppe [entwichst], deren Zusammenhalt es stiftet
(...); das Gedéchtnis ist (...) kollektiv, vielheitlich und doch individualisiert.
(...) Das Gedéchtnis haftete am Konkreten, im Raum, an der Geste, am Bild
und Gegenstand (Nora 1990, S. 13).

Mit den Konzepten des kommunikativen und kulturellen Gedéchtnisses haben
Aleida und Jan Assmann zwei Bereiche der Auflendimensionen sowie zwei
Modi Memorandi des kollektiven Gedéchtnisses ausgearbeitet, um die Formen
kommunikativer und kultureller Vergegenwértigung von Vergangenheit darzu-
stellen (Assmann, Aleida 2003a; Assmann, Jan 1999, S. 20f. & S. 48).2

Das kommunikative Geddchtnis: Individuum und Generation

Sprache und Kommunikation werden als ein Bereich der Auflendimension des
menschlichen Geddchtnisses bezeichnet (Assmann, Jan 1999, S. 20). Jan Ass-

2 Vgl. Assmann, Aleida & Harth 1991a.
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mann zufolge ist das kommunikative Geddchtnis gekennzeichnet ,,durch ein
hohes Mal} an Unspezialisiertheit, Rollenreziprozitdt, thematischer Unfestge-
legtheit und Unorganisiertheit® (Assmann, Jan 1988, S. 10) und existiert durch
die interaktive Beziehung zwischen Individuum und sozialen Gruppen bei der
Vergegenwirtigung von Vergangenem. Die im kommunikativen Gedéchtnis
enthaltenen Erinnerungen beziehen sich auf die rezente Vergangenheit und
werden vom Individuum mit seinen Zeitgenossen geteilt. ,,Dieser allein durch
personlich verbiirgte und kommunizierte Erfahrung gebildete Erinnerungs-
raum® (Assmann, Jan 1999, S. 50) umfasst drei bis vier Generationen. Dieses
Kurzzeitgedachtnis der Gesellschaft’ ist an lebendige Triger gebunden, wichst
der Gruppe historisch zu und weicht einem neuen kommunikativen Gedé4chtnis,
wenn die Triager gestorben sind. Sein Zeithorizont bewegt sich entsprechend
der jeweiligen Gegenwart und es ,.kennt keine Fixpunkte, die es an eine sich
mit fortschreitender Gegenwart immer weiter ausdehnende Vergangenheit
binden wiirden® (Assmann, Jan 1988, S. 11).* Erst wenn mit dem Ende eines
Generationengeddchtnisses Erinnerungen verloren zu gehen drohen, die bewah-
renswert scheinen, wird es historisch bedeutsam: Lebendige, kommunizierte
Erinnerung des informellen kommunikativen Gedédchtnisses muss in erinnerte
Erinnerung des institutionellen kulturellen Geddchtnisses transformiert werden.
Denn nur eine organisierte und zeremonielle Kommunikation iiber die Vergan-
genheit — also deren kulturelle Formung — ermoglicht eine dauerhafte Fixierung
der Inhalte des kommunikativen Gedéchtnisses und deren Weitergabe (Ass-
mann, Jan 1991).
In diese Situation kommt seit ungefdhr 10 Jahren jene Generation fiir die (...)
[der Holocaust] Gegenstand personlicher traumatischer Erfahrung ist. Was

heute noch lebendige Erinnerung ist, wird morgen nur noch tiber Medien ver-
mittelt sein (Assmann, Jan 1999, S. 51).

Das kulturelle Geddchtnis: Institutionen, Medien, Deutungen

Jan Assmann greift Halbwachs Konzeption des kollektiven Gedéchtnisses als
soziale Konstruktion und kulturelle Schopfung auf und fiihrt sie mit Aspekten
des sozialen Gedéchtnisses von Aby Warburg zusammen. Nach Warburg wird
gemeinsam erinnertes Wissen in Gestalt kultureller Formen objektiviert. Diese
Handlungen (z.B. Rituale) und Objekte (z.B. Denkmiler) erfiillen nicht nur
einen instrumentellen Zweck, sondern verweisen dariiber hinaus auch auf eine
Sinnbedeutung (Assmann, Jan 1999, S. 21 & S. 58ff.; Oexle 1995, S. 25). Jan
Assmann entwickelt vor dem Hintergrund dieser Konkretisierung den Termi-
nus des kulturellen Gedéchtnisses. Darunter versteht er den

> Vgl. Welzer 2004, S. 168.
* Der Erfahrungsraum des kommunikativen Gedéchtnisses konstituiert in Erzahlungen so ein
Geschichtsbild, das nicht weiter als 80 Jahre zuriickreicht.
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jeder Gesellschaft und jeder Epoche eigentiimliche[n] Bestand an Wieder-
gebrauchs-Texten, -Bildern und Riten (...) in deren ,Pflege’ sie ihr Selbstbild
stabilisiert und vermittelt (...) [Das kulturelle Gedéchtnis ist] ein kollektiv ge-
teiltes Wissen, vorzugsweise (aber nicht ausschlieBlich) iiber die Vergangen-
heit, auf das die Gruppe ihr Bewusstsein von Einheit und Eigenart stiitzt (Ass-
mann, Jan 1988, S. 15).

Wihrend fiir das kommunikative Gedéchtnis ein enger Zeithorizont und All-
tagsndhe charakteristisch ist, bezieht sich das kulturelle Gedéchtnis auf als
bedeutend gekennzeichnete Fixpunkte, die durch institutionalisierte Kommuni-
kation und kulturelle Formung in das kollektive Erinnerungsgebdude eingefiigt
und wach gehalten werden. Das kulturelle Geddchtnis — verstanden als Erinne-
rungsfiguren und Wissensbestéinde mit wesentlicher Bedeutung fiir die Ausbil-
dung einer Identitdt der Wir-Gruppe — bezieht sich immer auf die jeweilige
Gegenwart, die ,,sich dazu in aneignende, auseinandersetzende, bewahrende
und verdndernde Bezichung™ (Assmann, Jan 1988, S. 13) setzt. Es ist ein Ge-
déchtnis der kalkulierten Auswahl und beruht auf symbolischen Formen. Diese
konservieren, generalisieren und vereinheitlichen die Erinnerungen und ermog-
lichen deren Tradierung iiber die Grenzen der Generationen. Das kulturelle
Gedichtnis ist ein Geddchtnis mit geformten, kodifizierten und verbindlichen
Erinnerungsgehalten (Assmann, Aleida 2000, S. 22) und es ,,z8hlt nicht fakti-
sche, sondern nur erinnerte Geschichte* (Assmann, Jan 1999, S. 52).

Folgt man der Konzeption des kulturellen Gedéchtnisses von Aleida und Jan
Assmann (1994), so ist dessen Funktion auf die Sicherung einer kollektiven
Identitét ausgerichtet. Dessen Vergangenheitsaneignung ist dynamisch, weil es
rekonstruktiv und selektiv bestimmte Aspekte als bedeutsam und sinnvoll fiir
das Identitdtskonzept bestimmter Kollektive definiert und ,,es ist verbindlich,
indem es eine klare Wertperspektive (...) etabliert” (Bering 2001, S. 331).

2.2 Medien der Erinnerungskultur

Wihrend die Medien des kommunikativen Gedéchtnisses vorrangig interperso-
nale Kommunikation und Interaktion sind, basiert das kulturelle Gedédchtnis auf
einer Fiille medialer Repréisentationen und kiinstlerischer Objektivationen
(Assmann, Jan 1999, S. 20ff. & S. 50ff.), es ist also ein geformtes, externali-
siertes und mediengestiitztes Geddchtnis. Diese Medien erweitern den Radius
der Zeitgenossenschaft, weil nachgeborene Generationen durch sie mit histori-
schen Ereignissen konfrontiert werden konnen (Assmann, Aleida & Frevert
1999, S. 49ff.; Assmann & Assmann 1994, S. 120).

Versteht man, wie Erll (2004, S. 12) im Anschluss und als Erweiterung der
Konzeption von Medien des Gedéchtnisses von Jan und Aleida Assmann, ein
Medium grundlegend als etwas, das etwas vermittelt, dann spiclen bei der
Untersuchung von Medien aus erinnerungskultureller Perspektive Aspekte wie
Kommunikationsinstrumente, Medientechnologien, Institutionalisierung und
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konkrete Medienangebote eine Rolle. Denn ,erst in dem Zusammenspiel von
solchen (...) medialen und sozialen Phdnomenen konstituiert sich ein Medium
des kollektiven Gedéachtnisses™ (Erll 2004, S. 13). Dabei kann mit einer sozia-
len Institutionalisierung eines Medienangebots dessen Funktionalisierung als
Erinnerungsangebot einhergehen (Schmidt 2000, S. 109f.). Entscheidend ist
letztendlich der Verwendungszusammenhang, denn nur durch die Zuschrei-
bung einer erinnerungskulturellen Funktion kann ein spezifisches Medienange-
bot als ein Medium des kollektiven Gedachtnisses bezeichnet werden. Diese
Zuschreibung kann von Produzenten- und/oder von Rezipientenseite aus er-
folgt, die aktiv an der Konstruktion und Verbreitung spezifischer Vergangen-
heitsversionen beteiligt sind. Diese Rekonstruktionen vollziehen sich immer in
spezifischen historischen und kulturellen Kontexten und das Aufeinanderbezo-
gensein der verschiedenen Medienangebote tragt zur Konstituierung des jewei-
ligen Erinnerungsdiskurses bei (Erll 2004, S. 17f.).

Film und Fernsehen als Medien der Evinnerungskultur

Zu den wichtigsten Medien des kulturellen Gedachtnisses zéhlen Aleida Ass-
mann und Ute Frevert (1999, S. 49f.) neben literarischen Texten und Kunst-
werken auch Filme und das Fernsehen. Die Bedeutung von Film und Fernsehen
fiir die Konstruktion von Geschichte, die Erinnerungskultur und die Herausbil-
dung eines historischen Bewusstseins gerdt zunehmend in den Blick, weil
davon ausgegangen wird, dass sie die Wahrnehmung, Deutung und Erinnerung
historischer Ereignisse prdgen und strukturieren sowie als Vermittler zwischen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft fungieren (Kansteiner 2003; Wende
2002b; Hickethier 1997). Vor allem bei der Auseinandersetzung mit der natio-
nalsozialistischen Vergangenheit miissen die Massenmedien seit 1945 als ei-
genstdndige Akteure der Erinnerungskultur verstanden werden und insbesonde-
re populdrkulturelle Holocaust-Filme bilden aufgrund des Fehlens eigener
Erfahrungen einen wichtigen Bezugspunkt fiir die nach 1945 Geborenen (Wil-
ke 1999; Riederer 2003, S. 90).

Filme und Fernsehbeitrdge iiber historische Ereignisse konnen als Erinne-
rungsangebote verstanden werden, denn sie haben neben ihrer Informations-,
Bildungs- und Unterhaltungsfunktion auch eine Erinnerungsfunktion (Assmann
& Assmann 1994, S. 140): Sie sind sowohl Speicher- als auch Verbreitungs-
medium, fungieren als 6ffentliche Trdger von Diskursen iliber Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft und wirken so als Schwelle zwischen dem kommuni-
kativen und dem kulturellen Gedéchtnis (Jackob 2004, S. 20; Koch, Gertrud
2002, S. 412). Dabei sind sie keine neutralen Vermittler der Vergangenheit,
sondern sie konstruieren ,,einen Wahrnehmungs- und Deutungsrahmen, inner-
halb dessen Menschen Geschichte wahrnehmen und sozialen Sinn konstruie-
ren® (Riederer 2003, S. 94).
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Die herausragende Stellung von Film und Fernsehen als Medien des kultu-
rellen Gedéchtnisses wird vor allem damit begriindet, dass die ,,Pridsentation
historischer Stoffe in Ténen und bewegten Bildern (...) bestechende Mdoglich-
keiten [bietet], die kein gedruckter Text erreichen kann“ (Hockerts 2002, S. 66)
und beruht insbesondere auf der Wirkméchtigkeit der Film- und Fernsehbilder
(Winter 1992, S. 59ff.). Die Besonderheit des Fernsehens als televisuellem
Medium liegt in seiner hohen Wirklichkeitsillusion und in seinem Live-
Charakter begriindet. Diese lassen die dargestellten Ereignisse authentisch
wirken und erwecken den Eindruck der mehr oder weniger direkten Teilnahme.
Authentizitit als Funktion des Bildes begriindet die hohe Glaubwiirdigkeit der
audiovisuellen Medien und insbesondere des Fernsehens (Schulze 2004, S. 62).
Weiterhin wird davon ausgegangen, dass Bilder die affektive Beteiligung stei-
gern und so Interesse geweckt wird (Brosius 1995, S. 123ff).

Die Funktionalitdt von Film und Fernsehen fiir die Erinnerungskultur liegt
nach Hockerts dariiber hinaus in ihrer immanenten Struktur, denn gegeben sei
hier die

Tendenz zur Emotionalisierung (...). Bilder und Téne (...) haben eine grofie

sinnliche Evidenz (...). Zur Emotionalisierung gesellt sich Personalisierung.

Das bewegte Bild braucht Aktion, und da Strukturen nicht handeln kénnen,
sicht man handelnde Personen (2002, S.67).°

Dariiber hinaus sprechen drei weitere Griinde dafiir, Film und Fernsehen als
Medium des kulturellen Geddchtnisses und damit als Geschichtsmedium zu
berticksichtigen. Erstens hilt insbesondere das Fernsehen durch Wiederholun-
gen von televisuellen Geschichts(re)konstruktionen historische Ereignisse im
kollektiven Gedidchtnis lebendig, zweitens erreicht es eine breite Bevolkerung
und drittens kann es als die wichtigste Quelle fiir Informationen iiber histori-
sche und zeitgeschichtliche Themen fiir alle Altersgruppen gelten (Kansteiner
2004a; Klinger et al. 1999).

Erinnerungskulturelle Akteure

Aufgrund der den Film- und Fernsehbildern zugeschriebenen Wirkméchtigkeit
wurde die These aufgestellt, dass Geschichtsfilme ,,fiir breite Bevolkerungs-
massen nationale Geschichte [interpretieren], sie organisieren das offentliche
Gedidchtnis und homogenisieren die Erinnerung (Kaes 1987, S. 207). Kritisch
zu bemerken ist jedoch, dass so zu verallgemeinernd und zu kurz greifend von
Représentationen des kulturellen Gedachtnisses auf die Inhalte eines kollekti-
ven Gedédchtnisses geschlossen wird bzw. Film- und Fernsehinhalte als Inhalte
eines kollektiven Gedéchtnisses gelesen werden. Dabei werden die vielschich-
tigen Rezeptionsprozesse — einerseits der Presse, die durch ihre Berichterstat-

* Aufgrund ihrer Fihigkeit zur Emotionalisierung und Personalisierung von historischen
Ereignissen bezeichnet Heimann Filme und Fernsehbeitrage als ,,Agenturen des kulturellen
Gedéchtnis*“ (2000, S. 37).
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tung als Multiplikator von Deutungen verstanden werden kann, andererseits der
Zuschauer und der sie leitenden Faktoren — nicht beriicksichtigt. Vielmehr wird
aus der ausschlieBlichen Fokussierung auf die Wirkméchtigkeit von Film- und
Fernsehbildern die implizite Annahme ersichtlich, dass eine unmittelbare Be-
ziehung zwischen Darstellung und Rezeption besteht (Kansteiner 2004, S. 132;
von Hugo 2003, S. 455f.; Brandt 2001, S. 260f.). Anzumerken ist, dass neben
den komplexen Rezeptions- auch die Produktionsprozesse in ihren spezifischen
historischen Kontexten haufig vernachléssigt werden und es erscheint notwen-
dig, die ,,Entstehung, Vermittlung und (...) Aneignung der so tradierten Ver-
gangenheitsdeutungen einer eingehenden (...) Untersuchung® (Wierling 2001,
S. 3) zu unterziehen. Dies scheint geboten, denn wie Heinrich (2000) am Bei-
spiel der Erinnerung an den militdrischen Widerstand gegen den Nationalsozia-
lismus zeigen kann, sind die Vergangenheitsrekonstruktionen des kulturellen
Gedichtnisses und individuelle Vergangenheitsvorstellungen nicht kongruent.
Gerade weil die Konzeption des kulturellen Gedéchtnisses von Aleida und Jan
Assmann (1994) dessen rekonstruktiven und perspektivischen Charakter aus
der jeweiligen Gegenwart betont, erscheint es notwendig, den Blick auf die
Akteure in der Erinnerungskultur zu richten: Denn Produzenten und Rezipien-
ten von Erinnerungsangeboten sind die Hauptakteure in dem sozialen Prozess
der Rekonstruktion und Deutung von Vergangenheit (Kramer 2003, S. 9; Ass-
mann, Aleida 2002,S. 234; Giesen 2002).

2.3 Untersuchung erinnerungskultureller Rekonstruktionen des
Holocaust

Unter dem herausgestellten Aspekt, dass die Vergegenwdrtigung der Vergan-
genheit eine zeitabhéngige Rekonstruktionsarbeit ist, die sowohl von den Pro-
duzenten als auch den Rezipienten der Erinnerungsangebote aktiv geleistet
wird, bieten die Arbeiten von James E. Young (1997 & 1992a & 1992b) eine
grundsiétzliche Orientierung zur Betrachtung der Erstausstrahlung der US-
amerikanischen Fernsehserie Holocaust in der Bundesrepublik im Jahre 1979.
Young beschiftigt sich in seinen Arbeiten mit der Frage, welche Akteure in
welcher Darstellungsform aufgrund welcher Motivationen den Holocaust
kiinstlerisch bearbeiten. Da das reale Geschehen letztlich nur in kulturellen Re-
konstruktionen vorhanden ist, ist die Erinnerung an den Holocaust auf Repra-
sentationen angewiesen (Young 1992a, S. 14ff.). Um den Konstruktionsprozess
von Erinnerung beschreiben zu konnen, hat Young den Begriff ,, Textur der
Erinnerung* entwickelt und ihn auf literarische, dokumentarische und biogra-
phische Texte sowie auf Denkmiler, Gedenkstitten und Filme angewendet
(Young 1992a). Er demonstriert, dass immer spezifische politische und natio-
nale, religiose und dsthetische Koordinaten die Formen der Erinnerung be-
stimmen und dass sich die kulturellen Rekonstruktionen als Einzelphdnomene
erst aus ihrer Einbettung in einen groBeren kontextuellen Zusammenhang er-
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kennen lassen (Young 1992b, S. 214.). Vier Dimensionen der Textur der Erin-
nerung sind demnach fiir die Betrachtung einer kulturellen Rekonstruktion des
Holocaust von Bedeutung:

Die erste Dimension besteht im Kontext von Ort und Zeit ihrer Entstehung.
Als Représentation des kulturellen Gedéachtnisses ist sie Ausdruck eines Zeit-
geists und steht in ihrem spezifisch historischen Entstehungszusammenhang
der jeweiligen Gegenwart. Der Entstehungsprozess kann Hinweise auf das
spezifische Verstdndnis der realen Geschehnisse und die daraus folgende kultu-
relle Rekonstruktion liefern (Young 1992a, S. 282 & 1992b, S. 214ff.). Ihre
Stellung in der Konstellation der nationalen Erinnerung als zweite Dimension
der Textur der Erinnerung ist von Bedeutung, denn diese beeinflusst die Moti-
vationen der Akteure und die Darstellungsformen. Die Akteure miissen dem-
nach ihre Position im zeitgendssischen Diskurs {iber die dsthetischen Strategien
der Rekonstruktion des Holocaust bestimmen, denn jede Repréisentation ist nur
als Teil einer komplexen Erinnerungskultur zu verstehen und steht in Relation
zu bereits vorher erfolgten Vergegenwértigungen des Holocaust (Young 1992a,
S. 268 & 1992b, S. 214ff.). Als dritte Dimension ist ihre Prisentation und
Diskussion unter spezifischen zeitgeschichtlichen und politischen Realitdten zu
nennen. Es lésst sich beschreiben, woran genau hier erinnert wird, was der
historische Kontext ist und was die Vergangenheit heute hier bedeutet (Young
1997, S. 45). Da politische und administrative Entscheidungstriager die Ent-
scheidungen dariiber treffen, welche potentiellen Vergegenwirtigungen der
Vergangenheit realisiert werden, kann gefragt werden, aufgrund welcher Moti-
ve und Intentionen sie spezifische Erinnerungswerte zum Inhalt 6ffentlicher
Geschichtserinnerung bestimmen und diese historisch-politisch fiir das Ge-
meinwesen manifestieren (Zifonun 2004). Als vierte Dimension kann die Re-
zeption verstanden werden. Das Rezeptionsangebot wird von den Rezipienten
jeweils neu interpretiert und die Vergegenwirtigung der Vergangenheit wird
zwangslaufig erst durch den Rezipienten vollendet (Young 1992, S. 279). Eine
Vergegenwirtigung der faktischen Ereignisse durch den Rezipienten ldsst sich
jedoch nicht von seinen spezifisch historischen und sozialen Rahmensetzungen
16sen, durch die seine Wahrnehmungen und Erinnerungen erst eine Form erhal-
ten (Young 1992b).

Film und Fernsehen als soziale Erzeugnisse

Die Arbeiten von Young bieten fiir die Betrachtung der deutschen Erstausstrah-
lung der US-amerikanischen Fernsehserie Holocaust eine erste Orientierung,
weil er sich grundsétzlich mit allen kiinstlerischen Rekonstruktionsformen des
Holocaust beschiftigt. Bei Holocaust handelt es sich um eine audiovisuelle
Reprisentation und so werden weiterhin medientypische Spezifizierungen
vorgenommen. Diese erfolgen in Anlehnung an theoretische Modelle der Film-
analyse von Korte (1997), der ein Modell zur zeitgendssischen Wahrnehmung
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und Wirkung von Filmen liefert, und Dorner (1998), der im Rahmen einer
sozialwissenschaftlichen Filmanalyse den Film nicht als ein &sthetisches Ob-
jekt, sondern vielmehr als ein komplexes soziales Produkt betrachtet. Sowohl
Korte als auch Ddrner schlagen drei Untersuchungsdimensionen von Filmen
Vor:

(1) Den zeitgendssischen Wahrnehmungshintergrund. Ein Film oder ein
Fernsehbeitrag soll grundsitzlich nicht isoliert betrachtet werden, da er kein
unabhéngiges kulturelles Produkt ist, sondern in ein mediales Gesamtgefiige
eingebettet ist und in einer spezifischen Beziehung zu anderen Filmen mit
gleicher Thematik steht. Zu fragen ist, welche Beziige sich zwischen diesem
medialen Kontext und dem Untersuchungsobjekt feststellen lassen, denn erst
die Beriicksichtigung des thematischen Gesamtgefiiges ldsst Schliisse tiber die
Bedeutungen des jeweiligen Beitrags in seinem medialen Kontext zu (Korte
1997; Dorner 1998; Winter 1992, S. 80f.).

(2) Die Produktion und das Produkt. Produzenten und Distributoren von
Filmen und Fernsehbeitriigen sind zu beachten, da sie Hersteller von Offent-
lichkeit sind. Als eine Funktion von Filmen und Fernsehsendungen gilt die
Bedeutungsproduktion fiir die Rezipienten (Ferro 1991; Mikos 2003, S. 53ff.).
Die Kommunikation des Fernsehens ist durch seine Adressierung an ein be-
stimmtes Publikum oder mehrere Publika bestimmt und wéhrend des Produkti-
onsprozesses von Filmen und Fernsehsendungen werden die Intentionen der
Produzenten und Distributoren wirksam, die ihre Produkte fiir ein bestimmtes
Publikum mit bestimmten sozialen Eigenschaften herstellen (Mikos 2003, S.
53ff.; Dorner 1998, S. 201ff.). Filmen und Fernsehsendungen sind demnach
»Sinngehalte zu entnehmen, die ihre Produzenten — im Blick auf ihre Publika —
in sie ,hineingesteckt’ haben* (Willems 2000, S. 219). Ermittelt werden soll
also das zeitgendssisch dominante Rezeptionsangebot.

(3) Die Rezeption. Jeder Film und jede Fernsehserie hat nur potentielle Be-
deutungen und wird letztendlich erst durch die Rezeption vervollstandigt (Kor-
te 1997; Dorner 1998; Winter 1992, S. 69ff.).6 Wichtig ist es, grundlegend von
einem aktiven Rezipienten auszugehen.7 Den Printmedien als Mittler zwischen
dem Medium Fernsehen und dem Publikum kommt eine besondere Rolle zu:
Zum einen bieten sie ihren Lesern Orientierungshilfen und zum zweiten besit-
zen sie die Moglichkeit, die Entwicklung der Meinungsbildung durch ihre
Thematisierungsfunktion gemifl des Agenda-Setting-Ansatzes zu beeinflussen
(Bonfadelli 2004, S. 237ff.; Bohme-Diirr 1999.). So wird hier davon ausgegan-
gen, dass das Medium Presse als ein Teilsystem im Gesamtsystem Massen-

® Auf die Vielzahl der theoretischen Ansitze der Publikums- und Wirkungsforschung mit

ihren direkten, selektiven oder rezipientenorientierten Perspektiven auf Medienwirkungen
kann hier nicht eingegangen werden. Zu den unterschiedlichen Perspektiven und zugehdri-
gen Modellen vgl. Schenk 2000 & 1987; Jackel 2005.

So entstehen bei der Rezeption eine Vielfalt von Lesarten in Abhdngigkeit von Variablen
wie Alter, Bildung, Geschlecht, Vorwissen, interpersonaler Kommunikation, bisheriger
Seherfahrung etc.
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kommunikation zu den Gesprichs- und Zeitthemen einer Gesellschaft beitrdgt
und journalistische Akteure dementsprechend als Multiplikatoren von Meinun-
gen und Deutungen verstanden werden kdnnen (Kramer 2003).

Festgehalten werden soll, dass audiovisuelle Vergangenheitsrekonstruktio-
nen visuelle Fiktionen und immer zeitabhéngige Deutungen der Vergangenheit
sind (Paul 2003, S. 4). Deshalb erhalten die zeitgendssischen Produktionsbe-
richte, Pressereaktionen und Rezeptionsdokumente eine Bedeutung fiir die Re-
konstruktion der spezifischen Vergangenheitskonstitution zum Entstehungs-
zeitpunkt des jeweiligen Films. Ausgehend von diesen Annahmen kann wei-
terhin festgehalten werden, dass ,,Film [und] Publizistik im weitesten Sinne
Geschichte [schreiben], die Bilder und Argumente [liefern], die unser individu-
elles Erinnern ebenso bestimmen wie das, was wir inzwischen als das kollekti-
ve Gedéchtnis (...) bezeichnen® (Thiele 2001, S. 60).

3. Der Wahrnehmungskontext von Holocaust

Wie herausgestellt, steht eine kulturelle Représentation des Holocaust in einem
spezifisch historischen Entstehungszusammenhang. Dieser ist zunédchst gepragt
durch die allgemeine gesellschaftliche Vergegenwirtigung von Nationalsozia-
lismus und Holocaust. Bei der audiovisuellen Rekonstruktion des Holocaust
spielen Debatten um die dsthetischen Strategien und Fragen nach der Darstell-
barkeit des Holocaust eine Rolle. Zusétzlich wirken vorher erfolgte kulturelle
Rekonstruktionen auf die Wahrnehmung und Bewertung der spezifischen Re-
konstruktion ein.

3.1 Gesellschaftliche Vergegenwértigung von National-
sozialismus und Holocaust in der Bundesrepublik

Die deutsche Erinnerungsgeschichte des Nationalsozialismus und des Holo-
caust ldsst sich in mehrere idealtypische Phasen einteilen (Konig 2003, S.
23ff.).

Die erste Phase zwischen dem Ende des Zweiten Weltkrieges und der Griin-
dung der Bundesrepublik 1949 war zunichst durch die alliierte Herrschaft ge-
kennzeichnet, welche die deutsche Bevolkerung mit der Frage nach ihrer Ver-
antwortung fiir die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen konfrontierte. Un-
ter ihr fanden die Niirnberger Hauptkriegsverbrecher-Prozesse statt und in den
Nachfolgeprozessen waren auch die Eliten aus Militdr, Wissenschaft und Wirt-
schaft angeklagt (Reichel 2001, S. 42ff.). Die Beteiligung von breiten Bevolke-
rungskreisen in Militdr und Verwaltung, in Osteuropa und in den Konzentrati-
ons- und Vernichtungslager am Holocaust kam kaum in den Blick,
Verantwortung und Schuld der Deutschen wurden nur vage thematisiert. Den-
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noch ist diese Phase durch eine Schuld-Debatte charakterisiert, da der Begriff
der Kollektivschuld kursierte (Kénig 2003, S. 23; Kufeke 2002, S. 239).

In der zweiten Phase, die sich iiber die 1950er Jahre erstreckte, war die Ver-
gangenheitspolitik zum einen gekennzeichnet durch Amnestie und Integration
der Téter und Parteimitglieder der NSDAP, zum anderen grenzte sich die Bun-
desrepublik in ihrer offiziellen Selbstdarstellung deutlich vom Nationalsozia-
lismus ab (Frei 2005, S. 30ff.; Reichel 2001, S. 108ff.). Im offiziellen Diskurs
der Erinnerungsgeschichte spielten Begriffe wie Verantwortung, Schuld und
Scham eine wichtige Rolle, die von der Bevdlkerung jedoch weitestgehend
externalisiert wurden (Assmann, Aleida 2003b, S. 135; Reichel 2001, S. 66ft.).
Innerhalb der Bevdlkerung dominierte eine Opferperspektive, die vor allem auf
die Erfahrungen des Krieges — zumal bei Vertriebenen und Fliichtlingen —
zurlickging (van Laak 2002, S. 176f.).

Die dritte Phase leitete zu Beginn der 1960er Jahre mit dem Eichmann-
Prozess (1961), dem in deutscher Verantwortung liegenden Auschwitz-Prozess
(1963-65) sowie dem Heranwachsen einer jiingeren Generation die Phase der
familialen, juristischen und historischen Aufklarung ein (Assmann, Aleida
2003b, S. 135; Kufeke 2002, S. 241). Durch die Prozesse wurden das Ausmal}
der nationalsozialistischen Gewaltverbrechen, die Verwicklung der Eliten und
weiter Teile der Bevolkerung in groBerem MaBle wahrgenommen und diese
gerieten in das 6ffentliche Bewusstsein: Auschwitz wurde so zum Symbol und
Inbegriff der nationalsozialistischen Gewaltverbrechen (van Laak 2002, S.
182). Die bisherige Auseinandersetzung mit der Verantwortung der Deutschen
fiir die nationalsozialistischen Verbrechen wurde als gesamtgesellschaftliches
Problem begriffen und es gerieten zum einen die personellen Kontinuitdten in
Politik, Verwaltung und Wissenschaft sowie die Integration der Téter und
Parteiginger in die Kritik, zum anderen wurde die Frage nach dem individuel-
len Verhalten im Nationalsozialismus politisiert (Konig 2003, S. 31ff.; Kufeke
2002, S. 240).

Blieb die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus bis in die spéten
1970er Jahre auf die Tatergesellschaft fokussiert, in der aber wegen der Domi-
nanz von allgemeinen Totalitarismus- und Kapitalismustheorien in der Analyse
des Nationalsozialismus ,,die Frage nach der deutschen Gesellschaft und ihrer
Rolle bei der Ingangsetzung der grolen Massenverbrechen (...) keine Rolle*
(Herbert 2003, S. 103) spielte, standen seit 1979 und der Fernsehserie Holo-
caust in dieser dritten Phase der bundesdeutschen Erinnerungsgeschichte die
jiidischen Opfer fiir ein Jahrzehnt im Mittelpunkt. In den 1980er Jahren nahm
sich die Bundesrepublik des Opfergedenkens an und neben der Personalisie-
rung der Opferschicksale setzte eine stirkere Beschiftigung groBerer Teile der
deutschen Bevolkerung mit jlidischer Geschichte in ihrem unmittelbaren Le-
bensumfeld ein (Kufeke 2002, S. 242f.).

Die vierte Phase ab 1989 lésst sich durch die Nationalisierung, die Mediati-
sierung und die Universalisierung bzw. Globalisierung der Erinnerung an den
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Holocaust charakterisieren (Assmann, Aleida 2003b, S. 135f.). Mit der deut-
schen Einheit 1990 kehrte der nationalstaatliche Referenzrahmen zuriick und
die Auseinandersetzungen wurden nun darum gefiihrt, welcher Stellenwert und
welche Gegenwartsrelevanz dem Nationalsozialismus und dem Holocaust
zugesprochen werden (Kirsch 2000, S. 138). Am Ende der Zeitzeugenschaft
muss die Vermittlung der Erinnerung an den Nationalsozialismus und den
Holocaust ohne direkte Begegnung mit Zeitzeugen auskommen und die Mas-
senkultur wird endgiiltig zur Trigerin der Erinnerung (Levy & Sznaider 2001,
S. 157). Den Massenmedien kommt eine auch entscheidende Bedeutung bei der
Universalisierung und Globalisierung der Holocausterinnerung zu: So gilt die
globale Ausstrahlung und Rezeption der Fernsehserie Holocaust als deren
Meilenstein (Levy & Sznaider 2001, S. 131), da sie dem nationalsozialistischen
Massenmord einen eigenen Namen gab und dieser neue Begriff ,,das Potential
fiir transnationale, universale Bezugsrahmen“ (Marchart et al. 2003, S. 309)
eroffnete.

3.2 Darstellungsproblematik des Holocaust

Als zentrale Frage bei der kulturellen Rekonstruktion des Holocaust gilt die
nach der generellen Darstellbarkeit der faktischen Ereignisse. Diese betrifft
sowohl die kiinstlerischen Moglichkeiten als auch die moralische Achtung der
Opfer (Bannasch & Hammer 2004, S. 9f.; Berg et al. 1996, S. 7ff.). Zwei zent-
rale Positionen stehen sich gegeniiber. Zum einen die Forderung nach einem
grundsitzlichen Bilderverbot, da durch die Erfahrung des Holocaust die Gren-
zen der Ausdrucks- und Verstehensmoglichkeit erreicht worden sind. So halt
z.B. Claude Lanzmann die Erzéhlungen von Zeitzeugen als die einzig zulissige
Form der Darstellung, weil jede andere Darstellungsform eine Trivialisierung
und Verfdlschung der faktischen Ereignisse nach sich zieht und somit die Sin-
gularitdt des Holocaust in Frage stellt. Gegner des Bilderverbotes vertreten
dagegen die Uberzeugung, dass Bilder fiir die Zuschauer eine groe Glaubwiir-
digkeit besitzen und halten es fiir notwenig, mit kulturellen Reprisentationen
wie Texten und Filmen die faktischen Ereignisse zu vermitteln (Oster & Uka
2003, S. 249f.; Thiele 2001, S. 33; Koppen & Scherpe 1997, S. 4).

Inzwischen tritt aber an die Stelle einer grundsitzlichen Problematisierung
der generellen Darstellbarkeit des Holocaust eine verstirkte Reflexion iiber
verschiedene Darstellungsformen, deren Rekonstruktion der faktischen Ereig-
nisse sowie deren Konsequenzen (Schulz 2002, S. 173ff.; Krankenhagen 2001,
S. 163ff.). Bei der Frage nach der Darstellungsform des Holocaust geht es um
die Angemessenheit der Rekonstruktion im Hinblick auf die Opfer, wobei
Angemessenheit und Authentizitdt als Maximen der Darstellung gelten (Marti-
nez 2004, S. 8ff.; Képpen 2002, S. 310). Eine dokumentarische Darstellung
scheint diese Maximen eher zu erfiillen als eine fiktionale, da sie scheinbar
authentischer von den faktischen Ereignissen berichtet, vor allem wenn Zeit-
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zeugen iiber ihre Erlebnisse berichten.® Jedoch kénnen auch Bilddokumente
nicht als ,wahrhaftige’ Zeugnisse vergangener Ereignisse gelten, die diese
neutral wiedergeben, denn auch sie sind das Ergebnis von Inszenierungen und
iibermitteln den Blick desjenigen, der sie produziert hat (Schulz 2002, S. 166).

Die Diskussion um dokumentarische und fiktionale Darstellungen des Holo-
caust ldsst sich auf zwei entgegen gesetzte Positionen zuspitzen: Zum einen
konnen auf Emotionalisierung und Identifikation angelegte fiktionale Darstel-
lungen — vermeintlich triviale massenmediale Reprisentationen — nicht an das
Grauen der faktischen Ereignisse heranreichen, banalisieren diese somit un-
weigerlich und stellen die Singularitit des Holocaust in Frage (Reichel 1999, S.
261f.). Zum anderen haben Emotionalisierung und Identifikation aber das Po-
tential, affektive Reaktionen wie Empathie, Sympathie und Trauer hervorzu-
bringen und so gehort ,,insbesondere der Film zu den Massenmedien (...), der
mit seinen neu erschaffenen Bildern, (...) unser kulturelles Gedéchtnis berei-
chert und modifiziert” (Oster & Uka 2003, S. 253).

3.3 Vergegenwiértigung von Nationalsozialismus und Holocaust
in Film und Fernsehen vor 1979 in der Bundesrepublik

Nach 1945 haben Film und Fernsehen als Medien der Erinnerungskultur an den
Nationalsozialismus und den Holocaust drei Entwicklungsphasen durchlaufen.
Von 1945 bis ca. 1960 sieht Reichel (2004, S. 25) eine Entwirklichung der
nationalsozialistischen Vergangenheit durch Abspaltung vom und einer Ddmo-
nisierung des Nationalsozialismus, ab 1960 eine Politisierung des Umgangs mit
dem Thema in Film und Fernsehen gegeben. Die US-amerikanische Fernsehse-
rie Holocaust ist fiir ihn der Marker fiir die ab Ende der 1970er Jahre einset-
zende Emotionalisierung des Umgangs mit dem Nationalsozialismus und der
ab dann als Holocaust bezeichneten Massenermordung der europdischen Juden,
die sich vor allem durch die Fokussierung auf die individuellen Lebens- und
Leidengeschichten der Opfer ausdriickt.

Dokumentarfilm in der unmittelbaren Nachkriegszeit

Die ersten 6ffentlich zugénglichen visuellen Zeugnisse der Massenermordung
der europédischen Juden waren Fotografien. Nach der Befreiung der Konzentra-
tions- und Vernichtungslager 1944 und 1945 durch die Alliierten verdffentlich-
te die Weltpresse Bilder von Massengrdbern, Unmengen von Leichen und zu
Skeletten abgemagerten Uberlebenden, die eine Vorstellung von der groBen
Anzahl der Getoteten vermittelten (Brink 1998).

Ab Winter 1945 wurde die filmische Dokumentation der Massenermordung
der europiischen Juden ein Bestandteil der Reeducation-Maflnahmen der Alli-

8 Vgl. zu Authentizitit und Angemessenheit im Dokumentarfilm Jochimsen 1996.
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ierten. In amerikanischen Wochenschauen wie Welt im Film wurde tber die
nationalsozialistischen Gewaltverbrechen und die Niirnberger Prozesse berich-
tet. Durch den ersten Dokumentarfilm der Amerikaner iiber die Konzentrati-
ons- und Vernichtungslager — Die Todesmiihlen (1945) —, der im Winter
1945/46 mit tiber hundert Kopien in der amerikanischen und britischen Zone
und in Berlin in die Kinos kam, wurde die deutsche Bevdlkerung mit Bildern
der Gewaltverbrechen konfrontiert (Reichel 2004, S. 162ff.; Hahn 1997). Dass
die Deutschen die Verbrechen organisiert, durchgefiihrt und geduldet haben,
spart der Film nicht aus, jedoch wird das Stichwort Antisemitismus vermieden
und es wird auch nicht zwischen den einzelnen Opfergruppen differenziert
(Hahn 1997, S. 102ff.). Obwohl die Authentizitit und Glaubwiirdigkeit der
Bilder vom deutschen Publikum nicht bezweifelt wurden, {iberwiegen die Be-
richte iiber abwehrende Publikumsreaktionen, wobei vor allem auf die Leiden
und Toten der Deutschen durch die alliierten Bombardierungen und wéhrend
der Vertreibungen hingewiesen wurde. Eine kollektive Verantwortung der
Deutschen fiir die Gewaltverbrechen wurde ebenso abgelehnt wie eine indivi-
duelle Schuld (Reichel 2004; S. 165; Hickethier 2003, S. 117; Hahn 1997, S.
110ft.).

Westdeutscher Film 1945 bis 1960

In den westdeutschen Spielfilmproduktionen der Jahre 1945 bis ca. 1960 domi-
niert die Selbst-Viktimisierung der Deutschen, die vor allem durch die Fokus-
sierung auf das Individuum und seine individuellen Entscheidungen sowie die
Darstellung von Nationalsozialismus und seinen Verbrechen aus der Perspekti-
ve der vom Krieg betroffenen deutschen Bevolkerung und Soldaten ermdglicht
wird.

Trotz der dominierenden Darstellung individueller Schicksale und des priva-
ten Bereichs, der ungeachtet aller Schwierigkeiten — wie z.B. der Heimkehrer-
situation, den Kriegserlebnissen und der wirtschaftlichen Situation der Nach-
kriegszeit — als Zufluchtsstétte erscheint, kann fiir die Spielfilmproduktionen
der Jahre 1945 bis 1949 aber nicht festgestellt werden, dass sie grundsétzlich
dem Nationalsozialismus ausgewichen wiren.” Dabei werden die nationalsozia-
listischen Gewaltverbrechen aber hochstens am Rande thematisiert und bleiben
schemenhaft.'” Sowohl die Opfer der nationalsozialistischen Gewaltverbrechen
als auch die Téter bleiben anonym, wodurch die Deutschen als Opfer anonymer
Michte rehabilitiert werden konnen. So wurde vor allem das Bild der Deut-

Zu den so genannten Trimmerfilmen, welche ungeachtet ihrer spezifischen Unterschiede
die Niederlage Deutschlands und die Zerstérung infolge des Kriegs, die sich in den Charak-
teren, Geschichten und Drehorten widerspiegeln, thematisieren vgl. Shandley 2001; Becker
& Scholl 1995.

1% Vgl. am Beispiel von Die Mérder sind unter uns (Wolfgang Staudte 1946) Reichel 2004, S.
170f.
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schen als Schicksalsgemeinschaft vermittelt, {iber die Nationalsozialismus,
Krieg und Holocaust als Schicksal und Tragddie hereingebrochen ist (Hake
2002, S. 166ff.; Thiele 2001, S. 91f.,; Pleyer 1965, S. 148ff.). Wenn in den
Spielfilmproduktionen der Jahre 1945 bis 1949 jiidische Protagonisten auftre-
ten, Antisemitismus und Verfolgung explizit thematisiert werden, lassen sich
drei Topoi ausmachen: Erstens werden deutsche Figuren zur Identifikation
angeboten, die sich durch ihre Menschlichkeit und Anstéindigkeit auszeichnen
und weder Mitldufer oder gar Titer sind."' Zweitens wird bei der Thematisie-
rung von Verfolgung und Ermordung aus der Perspektive der Opfer fiir Ver-
s6hnung und Volkerverstindigung plddiert und eine Kollektivschuld abge-
lehnt." Drittens sind in den DEFA-Produktionen" Antisemitismus, Verfolgung
und Ermordung der Juden nicht zentrale Handlungsmotive, sondern im Mittel-
punkt steht die antifaschistische Tradition der Arbeiterbewegung (Thiele 2001,
S. 94f.; Assmann, Aleida & Frevert 1999, S. 163ff.; Gallwitz 1999).

Im Kriegsfilm — neben dem Heimatfilm das dominante Filmgenre der
1950er Jahre — lassen sich zwei Stringe ab Mitte der 1950er Jahre ausmachen:
zum einen die Thematisierung des militirischen Widerstands,"* zum anderen
die ,Geschichte des jungen Wehrmachtssoldaten’."” Ungeachtet ihrer spezifi-
schen Darstellungsweise wird in diesen Spielfilmen der individuelle Konflikt
der Protagonisten zwischen Befehlsgehorsam und Befehlsverweigerung thema-
tisiert, wodurch der Gegensatz von der ,guten’ Wehrmacht und den ,bosen’
Nationalsozialisten angelegt sowie vom Krieggeschehen abstrahiert und dem
Militarischen Menschlichkeit abgewonnen werden kann (Classen 2005; von
Hugo 2003). Die Trennung zwischen den nationalsozialistischen Gewaltver-
brechen einerseits und den Soldaten andererseits ermoglicht die Darstellung der
Soldaten als Opfer Hitlers, so dass der aus vielen Quellen entstandene Mythos
von einer ,sauberen’ Wehrmacht auch von den kulturellen Deutungen dieser
Kriegsfilme mitgestaltet wurde (Reichel 2004, S. 36f.). 1959 erschien der erste
westdeutsche Antikriegsfilm: Die Briicke von Bernhard Wicki. Die Geschichte
um eine Gruppe 16-jdhriger Schiiler pragte aber vor allem das Bild einer verlo-

In jenen Tagen (Helmut Kautner 1947), Ehe im Schatten (Kurt Maetzig 1947) und Zwi-
schen gestern und morgen (Harald Braun 1947). Diese drei Filme wurden von der zeitge-
nossischen Kritik gelobt und waren kommerzielle Erfolge, vgl. Gallwitz 1999, S. 282;
Pleyer 1965, S. 154ff. Zu Produktion und Gestaltung vgl. Bessen 1989, S. 129ff.

"2 Lang ist der Weg (Herbert F. Fredersdorf und Marek Goldstein 1948), Morituri (Eugen
York 1948). Zu Lang ist der Weg vgl. Kugelmann 1996 und Reichel 2004, S. 181ff,; zu
Morituri vgl. Thiele 2001, S. 140ff.

Affaire Blum (Erich Engel 1948), Die Buntkarrierten (Kurt Maetzig 1949) und Rotation
(Wolfgang Staudte 1949).

4 7 .B. Canaris (Alfred Weidenmann 1954), Des Teufels General (Helmut Kautner 1955),
Der 20. Juli (Falk Harnack 1955), Es geschah am 20. Juli (Georg Wilhelm Papst 1955),
vgl. Reichel 2004, S. 66ff.; von Hugo 2003; Hickethier 1989.

Z.B. 08/15 (Paul May 1954)), Haie und kleine Fische (Frank Wisbar 1957), Hunde wollt ihr
ewig leben (Frank Wisbar 1958), vgl. Reichel 2004, S. 66ff.; von Hugo 2003; Hickethier
1989.
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renen und verfiihrten Kriegsjugend, da iiber die politischen Ursachen des Krie-
ges kein Wort verloren wird. Diese Selbst-Viktimisierung verhinderte wieder-
um die Anerkennung der anderen Opfergruppen (Reichel 2004, S. 119ff;
Tschirbs 2003, S. 593). Ob nun Kriegs- oder Antikriegsfilm, im westdeutschen
Kino der 1950er Jahre wurde die Verantwortung fiir den Zweiten Weltkrieg
nicht thematisiert bzw. einer Clique fithrender Nationalsozialisten oder der SS
zugeschrieben, deren Opfer die deutschen Soldaten waren. Der Zweite Welt-
krieg wurde als Schicksal und Tragddie inszeniert, von den deutschen Soldaten
nicht zu beeinflussen. So wurde in den westdeutschen Produktionen ,,insbeson-
dere der Charakter des Vernichtungskrieges als Inkarnation nationalsozialisti-
scher Politik (...) ausgeblendet (von Hugo 2003, S. 472). Dariiber hinaus
durften viele ausldndische Filme, die die Verfolgung und Ermordung der euro-
pdischen Juden thematisierten, in der Bundesrepublik nicht gezeigt werden
oder wurden gekiirzt.'® Auch Alain Resnais Dokumentarfilm Nacht und Nebel
(Nuit et Bruillat 1955) durfte in der Bundesrepublik zundchst nicht gezeigt
werden, wurde dann aber im Juli 1956 wihrend der Berliner Filmfestspiele in
der Bundesrepublik erstmals vorgefiihrt (Hickethier 2003, S. 118)."7 In der
halbstiindigen Dokumentation werden Filmaufnahmen der Alliierten, die kurz
nach der Befreiung der Konzentrationslager 1945 gefilmt wurden, mit doku-
mentarischen Bildern der zehn Jahre spiter verlassenen Lager verkniipft, wobei
der Kommentar einen Uberblick der Verfolgungs- und Lagergeschichte refe-
riert (van de Knaap 2002). Téter und Opfer der Gewaltverbrechen werden in
diesem einzigen Filmdokument der nationalsozialistischen Gewaltverbrechen
in den westdeutschen Kinos der 1950er Jahre aber nicht eindeutig genannt,
wodurch eine Tendenz zur Universalisierung der historischen Ereignisse gege-
ben ist, die ,,den Rezeptionsbediirfnissen in Deutschland durchaus entgegen*
(Reichel 2004, S. 10) kam.

Fernsehen vor 1979

Kurz nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs begann unter der Administration
der alliierten Siegermichte der Wiederaufbau des Rundfunks, aus dem in den
1950er Jahren das offentlich-rechtliche Fernsehen hervorging (Hickethier
1998). Ahnlich wie im Kino dominierte im westdeutschen Fernsehen der
1950er Jahre die Selbst-Viktimisierung der Deutschen. Aufgrund seiner 6ffent-
lich-rechtlichen Organisation wird dem westdeutschen Fernsehen aber eine
bedeutende Rolle in den Auseinandersetzungen mit dem Nationalsozialismus

' Eine Ubersicht iiber diese auslindischen Spielfilme bieten Stiglegger 2004 und Thiele
2001, S. 124ff.

"7 Ab 1957 wurde Nacht und Nebel im Kontext geschichtsdidaktischer Veranstaltungen vor
allem bei Schiilern, Beamten und Gewerkschaften eingesetzt. Deswegen geht van den
Knaap (2002) davon aus, dass Nacht und Nebel auf lange Zeit die Bilder des Holocaust
auch in der Bundesrepublik préigte.
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seit den 1960er Jahren zugeschrieben. Durch seine Nicht-Kommerzialitit war
das westdeutsche Fernsehen nicht wie die Filmwirtschaft auf den (Publikums-)
Erfolg angewiesen und musste so weniger Riicksichten auf Befindlichkeiten
des Publikums nehmen. Das Fernsehen wurde nun grundlegend als eine unab-
hingige und aufkldarende Macht im Staat verstanden (Hickethier 1998, S. 64{f;
Keilbach 1999, S. 136).

In den 1950er Jahren wandte sich das Fernsehen dem Nationalsozialismus
nur am Rande zu (Hickethier 2000, S. 98). Aufgrund der Ankniipfung an Dar-
stellungsformen des Radios und Theaters sowie technischer Restriktionen
standen lediglich einzelne Protagonisten im Mittelpunkt der Handlung und es
wurden vor allem private und innere Konflikte widergespiegelt (Classen 2005;
Keilbach 1999). Im Zusammenhang mit der Kriegserinnerung als zentralem
Bezugspunkt der Erinnerungskultur in der Bundesrepublik der 1950er Jahre
sicht Classen (2004) zwei Topoi in den Beitrdgen des Fernsehens gegeben, die
sich auch schon im Kriegsfilm der 1950er Jahre herauskristallisierten: Zum
einen wurden mit der Figur des schuldig-unschuldigen Kriegsheimkehrers bzw.
des in Kriegsgefangenschaft geratenen Soldaten die deutschen Soldaten als
Opfer inszeniert."® Zum anderen gestaltete sich die Frage nach Schuld und
Widerstand als ein individueller Konflikt zwischen militdrischem Gehorsam
und Gewissen, in dem der Zusammenhang von Nationalsozialismus und Zwei-
tem Weltkrieg nicht thematisiert wurde."” Gegeben ist die Selbst-Viktimisie-
rung der Deutschen und das gleichzeitige Bemiihen um eine Distanzierung vom
Nationalsozialismus, was in hohem Malle den mentalen und politischen Be-
diirfnissen der Bevolkerungsmehrheit entsprach. Die Verfolgung und Ermor-
dung der europdischen Juden bleibt im bundesdeutschen Fernsehen eine Leer-
stelle, einzig explizit thematisiert wird sie wiederum durch Alain Resnais
Dokumentarfilm Nacht und Nebel, der am 18.4.1957 im Bayerischen Rundfunk
ausgestrahlt wird (Classen 2005 & 1999).

Das deutsche Fernsehpublikum wurde dann im Mérz 1960 erstmals im
Rahmen des fiktionalen Fernsehmehrteilers Am griinen Strand der Spree (Fritz
Umgelter, ARD) mit der Massenermordung der europiischen Juden konfron-
tiert. In der ersten Episode des Mehrteilers — Das Tagebuch des Jiirgen Wilms —
wird filmisch eine Massenerschiefung osteuropéischer Juden gezeigt, die hef-
tige und emotionale Reaktionen in der Presse hervorriefen, insbesondere aber
die aufkldrerischen Aspekte des Fernsehfilms guthieBen (Hickethier 1980, S.
193f.; Koch, Lars 2002, S. 79f.; Seibert 2001). Diese Episode unterschied sich
von den zu diesem Zeitpunkt dominanten Soldatenerinnerungen, weil sie in
»bemerkenswerter Direktheit iiber die Verwicklung, Zeugen- und Mittéter-
schaft der deutschen Wehrmacht an MassenerschieBungen und Pogromen ge-

'8 7.B. die Fernsehinszenierung von Wolfgang Borcherts Draufen vor der Tiir (1957) und die
sechsteilige Serie So weit die Fiiffe tragen (Fritz Umgelter 1959).

' 7.B. Die Festung (Claus Hubalek NWDR 1957) und Unruhige Nacht (Franz-Peter Wirth,
SDR 1955).
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gen die osteuropdische jiidische Zivilbevolkerung® (Koch, Lars 2002, S. 79)
berichtete. Letztendlich wird die eindringliche Darstellung der Massenermor-
dung der Juden jedoch relativiert, eine Differenzierung zwischen Wehrmacht
und SS vorgenommen, die die Opferrolle der Wehrmacht betont und die natio-
nalsozialistischen Gewaltverbrechen einer kleinen und fest umrissenen Téter-
gruppe zuschreibt (Hickethier 2003; Koch, Lars 2002).

Die verstarkte Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergan-
genheit im bundesdeutschen Fernsehen in den 1960er Jahren stand in einem
umfangreichen Zusammenhang mit der Thematisierung des Nationalsozialis-
mus aufgrund tagespolitischer Aktualitit sowie mit seiner in diesem Zeitraum
vollzogenen Pédagogisierung und Politisierung.zo Das Fernsehen wandelte sich
in seinem Selbstverstindnis zu einem Medium, dass einen Bildungsauftrag
gegeniiber der bundesdeutschen Bevolkerung besall und sich als ein Instrument
der demokratischen Offentlichkeit verstand. Insbesondere in den neu entstan-
denen politischen Magazinen wie Panorama (NDR) wich die eindimensionale
Beschreibung der nationalsozialistischen Vergangenheit in Form von Ge-
schichten iiber den Widerstand und Kriegserlebnissen einer kritischeren Be-
trachtungsweise und war eines der hdufig wiederkehrenden Themen (Classen
2005, S. 114f. & 1999, S. 24ff.; Hickethier 1998, S. 171ff. & S. 216ff.). In den
1960er Jahren stellten Dokumentarfilme mehr als die Hélfte der Beitrdge iiber
den Nationalsozialismus (Classen 1999, S. 44). Insbesondere die 1960/61 aus-
gestrahlte 14-teilige Fernsehdokumentation Das Dritte Reich (SDR & WDR)
trug nach Hickethier dazu bei, ,,dass sich (...) eine neue Haltung der deutschen
Vergangenheit gegeniiber durchzusetzten begann® (1998, S. 175). Diese erste
Dokumentation stellt die wichtigsten Stadien der nationalsozialistischen Herr-
schaft und des Zweiten Weltkriegs dar. Als ein ,,Meilenstein“ (Lersch 2005, S.
76) gilt insbesondere die 8. Folge der Reihe, Der SS-Staat, die am 24.2.1961
erstmals im Fernsehen ausgestrahlt wurde. Diese 55-miniitige Folge behandelt
zwar explizit die Judenverfolgung und -ermordung, setzt sich jedoch insbeson-
dere ausfiihrlich mit SS und SA auseinander. Diese erscheinen wiederum als
kleine und fest umrissene Tatergruppen, wodurch die Frage um die Mitverant-
wortung der deutschen Bevolkerung umgangen wird (Lersch 2005; Zimmer-
mann 2000, S. 64; Classen 1999, S. 89 & S. 115).

Nationalsozialismus und Zweiter Weltkrieg wurden in den 1960er Jahren
auch in fiktionalen Formen, vor allem dem Fernsehspiel, thematisiert. Hier
standen allerdings nicht der Nationalsozialismus und der Zweite Weltkrieg
selbst, sondern deren Folgen fiir die Gegenwart anhand individueller Geschich-
ten im Mittelpunkt. Diese ermdglichten eine emotionale Darstellung, ignorier-
ten aber die Darstellung von sozialen und politischen Voraussetzungen der
historischen Ereignisse. Diese Fernsehspiele lassen sich fiinf Gruppen zuord-

? In diesem Zusammenhang muss vor allem auf die globale Berichterstattung tiber den Eich-
mann-Prozess 1961 und dessen Offentliche Ubertragung via Fernsehen sowie den Ausch-
witz-Prozess hingewiesen werden.
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nen, die folgende Schwerpunkte bei der Thematisierung des Nationalsozialis-
mus behandeln: 1. Folgen des Krieges, 2. Konservativer Widerstand, 3. Wider-
stand als Hilfe fiir verfolgte Juden, 4. Frage der S6hne nach der Schuld der
Viter, 5. Politisch Verfolgte und Emigranten (Hickethier 2003 & 2000 & 1980,
S. 271ff.).2" Der Widerstandsdiskurs und der Generationenkonflikt waren die
dominanten Perspektiven in der Darstellung des Nationalsozialismus im Fern-
sehen bis Mitte der 1970er Jahre, wobei der Widerstand innerhalb des Militérs
und der Kirche iiberbetont wurden (Kansteiner 2004a; Geisler 1994, S. 15ff.).
Einzig Egon Monks und Gunther R. Lys Fernsehspiel Ein Tag. Bericht aus
einem Konzentrationslager 1939 (ARD 1965) bringt das als undarstellbar gel-
tende Konzentrationslager zur Darstellung. Ein Tag wurde von der Kritik eu-
phorisch und von der Mehrheit der Zuschauer positiv aufgenommen. Der Ge-
genstand von Monks Fernsehspiel ist der sich in den 1930er Jahren
etablierende Terror, wobei nicht die Massenermordungen in den Vernichtungs-
lagern gezeigt werden sollen, sondern ein Konzentrationslager in Deutschland
vor dem Zweiten Weltkrieg (Priimm 2002; Monk 1999). So will Monk den
immer wieder aufgestellten Gegensatz von der ,guten Zeit” 1933 bis 1939 und
dem Zweiten Weltkrieg mit seiner ,,Vernichtungsmaschinerie als historisch
unhaltbar darstellen” (Hickethier 2003, S. 129). Im Fernsehspiel und Fernseh-
film der spdten 1960er und der 1970er Jahre gab es fiir Ein Tag praktisch kei-
nen Nachfolger. So musste Karl-Heinz Bohrer im Rahmen der Berichterstat-
tung zu Holocaust einrdumen, dass die deutschen Fernsehzuschauer
vor zehn Jahren Egon Monks dokumentarisch wie atmosphérisch iiberzeugen-
den Fernsehfilm Ein Tag sehen [konnten]. Aber das war schon die Summe

von zwanzig Jahren ,Vergangenheitsbewaltigung’, betrieben nur von einer in-
tellektuellen Minoritat.”

In den spéten 1960er und 1970er Jahren floss die Thematik der Massenermor-
dung der europdischen Juden nun zwar hiufiger ein und wurde erwéhnt, aber
letztlich nur als Andeutung und Verweis. Die wenigen Sendungen der 1970er
Jahre stellten vor allem die gelungene Rettung von verfolgten Juden in den
Mittelpunkt, so dass die Massenermordung der europdischen Juden in den Ver-
nichtungslagern keine Darstellung fand (Kansteiner 2003, S. 269; Assmann,
Aleida & Frevert 1999, S. 266f.; Classen 1999, S. 89).” Dies hilt Hickethier

2! Eine ausfiihrliche Darstellung mit Beispielen fiir die einzelnen thematischen Gruppen findet
sich ebenda.

2 Vgl. Bohrer, Karl-Heinz: Holocaust — eine Priifung, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
19.9.1978, S. 23.

2 Leider fehlen systematische Untersuchungen zur Thematisierung und Darstellung von
Nationalsozialismus und Holocaust in Film und Fernsehen der 1970er Jahre, vgl. Thiele
2001. Im Kino wurde Ende der 1960er Jahre der Holocaust hdufiger thematisiert. Vor allem
Artur Brauner und seine Produktionsfirma CCC brachten mit Mensch und Bestie (1963)
und Zeugin der Holle (1965/67) die Verfolgung und Ermordung der Juden auf die Lein-
wand. Die beiden Filme wurden von der Filmkritik massiv abgelehnt und waren auch kein
Publikumserfolg. Fiir die Autoren und Filmemacher des Neuen Deutschen Films wurde der
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fir den Grund dafiir, dass ,,die Kritik und weite Teile des Publikums der Mei-
nung waren, mit Holocaust werde erstmals im deutschen Fernsehen der Mas-
senmord an den europdischen Juden gezeigt“ (2003, S. 130).

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass die Verfolgung und Ermordung
der europdischen Juden im bundesdeutschen Fernsehen allenfalls durch Alain
Resnais Dokumentarfilm Nacht und Nebel (1957) und die 8. Folge der 14-
teiligen Dokumentation Das Dritte Reich mit dem Titel Der SS-Staat (1961)
explizit thematisiert wurde (Classen 1999). In diesen Dokumentationen wird
anhand der Bilder von unzéhligen Toten das Ergebnis der nationalsozialisti-
schen Gewaltverbrechen, nicht aber deren Prozesshaftigkeit dargestellt. Die
Opfer verschwimmen hier zu einer anonymen, entindividualisierten Masse und
gleichen nicht einzelnen Individuen mit je eigenen Lebensgeschichten. Im
Gegensatz zu diesen Dokumentationen nahm Holocaust eine vollig andere und
neue Perspektive auf die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen ein: Anhand
einer fiktionalen Familiengeschichte werden in einer dramatischen Handlungs-
struktur die Lebens- und Leidensgeschichten der Opfer durch die einzelnen
Mitglieder der Familie Weiss personalisiert und so wird gleichzeitig die Pro-
zesshaftigkeit der historischen Ereignisse vergegenwartigt.

4. Die Produktion der deutschen Version von Holocaust

Nachdem die amerikanische Fernsehgesellschaft ABC mit dem Sklavenepos
Roots einen groBen Erfolg erzielen konnte, gab ihr Konkurrent NBC 1976 die
Herstellung einer Miniserie in Auftrag, die den Massenmord an den Juden im
nationalsozialistischen Deutschland behandeln sollte.** 1977 wurde Holocaust
in Europa unter der Regie von Martin Chomsky nach einem Drehbuch von
Gerald Green gedreht und im April 1978 in den USA ausgestrahlt, wo die Serie
ca. 120 Millionen Zuschauer erreichte (Doneson 2002: 189; Thiele 2001: 298).
In anndhernd sieben Stunden behandelt die Fernsehserie das Leben und Schick-
sal von drei fiktiven deutschen Familien zwischen 1935 und 1945. Anhand der
einzelnen Familienmitglieder soll der Holocaust exemplarisch dargestellt wer-
den. Die jiidische Familie Weiss reprisentiert den kompletten jiidischen Lei-
densprozess. Mit ihr verbunden ist die Familie Helms, deren Tochter mit dem
altesten Sohn der Familie Weiss verheiratet ist. Die Familie Dorf — der arbeits-
lose Jurist Erik Dorf macht Karriere im Reichssicherheitshauptamt und ist unter
anderem verantwortlich fiir die Planung und Verschleierung der nationalsozia-
listischen Gewaltverbrechen — reprisentiert die Familie eines Téters.

Holocaust nicht explizit zum Thema, vielmehr erschopfen sich deren Darstellungen in An-
spielungen, vgl. Hickethier 2003, S. 126f.; Thiele 2001, S. 107f. Zur Aneignung und Dar-
stellung des Nationalsozialismus und des Holocaust im Neuen Deutschen Film vgl. Wenzel
2000; Elsaesser 1992.

2 Zu den politischen und kulturellen Produktionsbedingungen vgl. Doneson 2002, S. 141ff.
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4.1 Ankaufund Ausstrahlung von Holocaust

Der Programmdirektor des WDR, Heinz Werner Hiibner, der Leiter des Pro-
grammbereichs Fernsehspiel, Giinther Rohrbach, und der Fernsehdramaturg
Peter Marthesheimer sahen eine Woche vor ihrer Ausstrahlung in den USA
Videokassetten der Serie Holocaust. Sie nahmen unverziiglich Verhandlungen
mit den Lizenzgebern auf und erwarben die Senderechte fiir rund 1 Million
DM.”

Die Verantwortlichen des WDR mussten sich unmittelbar nach dem Ankauf
der Rechte mit dem Vorwurf auseinandersetzen, sie hétten unter politischem
Zwang durch die SPD gehandelt. Die drei SPD-Politiker Horst Ehmke, Georg
Leber und Dietrich Stobbe erlebten die Ausstrahlung von Holocaust vom 16.
bis 19.4.1978 und die daraufhin einsetzenden Reaktionen der Presse und der
Zuschauer vor Ort in den USA.”® Die nicht erwartete Intensitéit der Zuschauer-
reaktionen und das groBe AusmaB an Betroffenheit”’ machten die Ausstrahlung
von Holocaust in den USA zum ,,bedeutendsten Ereignis in der Prisentation
des Holocaust im amerikanischen Fernsehen [und zu einem] Meilenstein des
Holocaust-Bewusstseins in Amerika“ (Shandler 1999, S. 155).

Auf einer Vorstandssitzung der SPD am 24.4.1978 setzten die drei Politiker
ihre Partei davon in Kenntnis und das SPD-Présidium forderte darauthin alle
Parteimitglieder in den Aufsichtsgremien der Sender auf, sich dafiir einzuset-
zen, ,,dass das deutsche Fernsehen sich diesen Film doch beschaffen mége“.z8
Heinz Werner Hiibner wies den Vorwurf der politischen Einflussnahme auf die
Entscheidung des WDR entschieden zuriick und erklérte, dass es vielmehr
Abgeordnete gab, ,,die sehr intensiv und zum Teil sogar massiv zu erreichen
versuchten, dass dieser Film in der Bundesrepublik nicht ausgestrahlt wird“.*’

Die Kritik an dem Erwerb der Senderechte war grof3 und auch in der ARD
gab es Befiirworter und Gegner der Sendung.” Bei der Abstimmung der ARD-

» Vgl. Historisches Archiv des WDR, Akte 7934. Durch zusitzliche Bearbeitungs- und

Synchronisationskosten wird Holocaust die zu diesem Zeitpunkt zweitteuerste Serie in der

Geschichte des deutschen Fernsehens (Siedler 1984, S. 103).

Die Presse veroffentlichte Zeitzeugen-Interviews, berichtete iiber Zuspruch und Ablehnung

prominenter US-Biirger und iiber Schulen und Hochschulen, die nun verstirkt den Holo-

caust in ihren Unterricht aufnahmen. Vgl. zusammenfassend zur Rezeption in den USA

Knilli 1979 und American Jewish Comittee 1981.

Von Betroffenheit kann insbesondere dann gesprochen werden, wenn das Schicksal einer

anderen Person ,nachempfunden’ und auf das eigene Leben bezogen wird (Steinbach 1981,

S. 83). Betroffenheit gilt als eine Voraussetzung fiir Interesse (Schmidt-Sinns 1991, S. 11).

2 So Werner Hiibner, vgl. TV-Courier Nr. 1-2 1979, S. 1; Historisches Archiv des WDR,
Akte D1797. Von der Ubernahme der Serie in das deutsche Fernsehen soll sich das SPD-
Présidium eine Verbesserung der deutsch-amerikanischen Beziehungen versprochen haben
(von Nussbaum 1979, S. 10).

¥ TV Courier Nr. 1-2 1979, S. 2; Historisches Archiv des WDR, Akte D1797.

* Der Fernsehspielchef des SWF, Peter Schulze-Rohr, erhob den Vorwurf, der WDR habe
Holocaust aufgrund politischer Opportunitdt erworben, vgl. Schulze-Rohr, Peter: , Keine
Frage von rechts und links®, Die Zeit, 23.6.1978, S. 7. In einem intensiven Briefwechsel mit

)
>

)
3

212



Fernsehdirektoren im Sommer 1978 iiber den Sendeplatz von Holocaust
stimmte nur eine knappe Mehrheit — 5 zu 4 Stimmen — fiir eine Ausstrahlung
im Ersten Programm. Bei diesem knappen Votum war zu befiirchten, dass sich
einzelne Anstalten aus dem ARD-Gemeinschaftsprogramm ausblenden wiir-
den. So drohte z. B. der Direktor des Bayerischen Rundfunks, Helmut Oeller,
mit der Ausblendung seiner Anstalt, wenn Holocaust im Ersten Fernsehpro-
gramm ausgestrahlt werden sollte.”’ Die Programmdirektoren der ARD kamen
auf der Fernsehprogrammkonferenz in Bremen am 28. Juni 1978 schlielich zu
einer Kompromiss-Ldsung, die verhindern sollte, dass nur der WDR Holocaust
ausstrahlen wiirde:
»Der Film Holocaust [wird] — wahrscheinlich Anfang 1979 — innerhalb von

zehn Tagen im Dritten Programm des WDR gesendet. Der WDR bietet den

Landesrundfunkanstalten an, den Film Holocaust zeitgleich mit dem WDR in

ihren Dritten Programmen auszustrahlen®.””

Als die ARD Ende Oktober 1978 die Termine fiir die Ausstrahlung bekannt
gab und deren Rahmenprogramm veréffentlichte, wurde in der Presse der Vor-
wurf laut, Holocaust wiirde in den Dritten Programmen und somit in der ,intel-
lektuellen Ecke’ versteckt.”® Der Kritik an der Ausstrahlung in den Dritten
Programmen begegnete Heinz Werner Hiibner mit dem ausdriicklichen Bezug
auf die Ausstrahlung in Israel und die angenommenen Erwartungen an
Deutschland aus dem Ausland.”* Die Verantwortlichen des WDR hielten es fiir
sinnvoll, Holocaust in den Dritten Programmen zu platzieren, weil die Serie
dort zum einen durch ein Rahmenprogramm angemessener prasentiert werden
konne als im Ersten Programm, sie den Charakter einer Zwangsveranstaltung
verliere und so leichter in die 6ffentliche Debatte gelangen konne (Marthes-
heimer 1979a, S. 50).%

Schulze-Rohr wies Fernsehdirektor Heinz Werner Hiibner diesen Vorwurf zuriick, vgl. His-
torisches Archiv des WDR, Akte 7934.

Vgl. Sauer, Karl-Otto: Geschichtsbewiltigung oder Gewinnsucht? Seit Monaten erregt die
US-Serie tiber die Judenverfolgung im Dritten Reich die Gemiiter, Siiddeutsche Zeitung,
20.9.1978, S. 18.

Mitteilung der Programmdirektion des Deutschen Fernsehens vom 30.6.1978; Historisches
Archiv des WDR, Akte 7937.

Vgl. Schulze-Rohr, Peter: ,,Keine Frage von rechts und links*“, Die Zeit, 23.6.1978, S. 7.
Vgl. Hiibner, Heinz Werner: ,,Kein Lehrstiick, sondern Lernstiick. Der Fernsehdirektor des
WDR begriindet den Ankauf der Serie®, Siiddeutsche Zeitung, 22.09.1978, S. 26. In Israel
brachte die Ausstrahlung der Serie keine wesentlichen 6ffentlichen Debatten mit sich und
die Pressemeldungen hoben vor allem den erzieherischen Wert und die erinnerungskulturel-
le Bedeutung von Holocaust hervor (Levy & Sznaider 2001, S. 134; Reichel 2004, S. 524).
Zur Ausstrahlung in Israel vgl. Levinsohn 1981.

Vgl. den Schriftwechsel von Giinther Rohrbach und Heinz Werner Hiibner mit dem Chef-
redakteur der Zeitung Die Welt; Historisches Archiv des WDR, Akte 7934.

w

v
)

w
&

w
a

213



4.2 Motive des WDR fiir Ankauf und Ausstrahlung von
Holocaust

Die Motive des WDR fiir Ankauf und Ausstrahlung von Holocaust waren
vielschichtig. Die grundlegende Frage, die sich den Verantwortlichen stellte,
formulierte Giinther Rohrbach: ,,in dem Augenblick, in dem Holocaust auf uns
zukam (...) hatten [wir] nur die Wahl zu sagen: Wollen wir diesen Film aus
Deutschland fernhalten oder wollen wir uns ihm (...) in irgendeiner Form doch
stellen?’®. Die Verantwortlichen entschieden sich fiir den Ankauf der Sen-
derechte, weil Deutschland als Land des Holocaust als letztes die Berechtigung
habe, an der Serie vorbeizugehen (Marthesheimer 1979b, S. 5).

Holocaust wurde in iiber dreiBig Linder verkauft und bereits im Herbst
1978 in GroBbritannien, Israel und Belgien ausgestrahlt (Knilli & Zielinski
1982, S. 341). Der Europapremiere von Holocaust in Groflbritannien schreiben
Knilli und Zielinski (1982, S. 129) eine besondere Bedeutung fiir den weiteren
Umgang mit der Serie in der Bundesrepublik zu, da sie sowohl von der deut-
schen Presse als auch von den Rundfunkanstalten aufmerksam beobachtet
wurde. In GroBbritannien und auch in Israel ,.fiel der Film bei der Fachkritik
und einem Teil des Fernsehpublikums zwar durch, wurde aber wegen seiner
erinnerungskulturellen (...) Relevanz iiberwiegend positiv aufgenommen®
(Reichel 2004, S. 254). Die Verantwortlichen des WDR gelangten zu der Uber-
zeugung, dass Deutschland bei der Ausstrahlung des weltweit vertriebenen
Medienprodukts nicht abseits stehen konne, da gerade die Auseinandersetzung
in der Bundesrepublik mit der Serie im Ausland registriert werden wiirde. So
zeigte die amerikanische, britische und israelische Presse ihr Interesse an den
Reaktionen in Deutschland bereits zum Zeitpunkt der Erstausstrahlung in ihren
Landern (Marchart et al. 2003, S. 313).”” Nach Ansicht von Heinz Werner
Hiibner war eine Entscheidung gegen den Ankauf nicht zu begriinden, denn

man wiirde uns sicherlich nicht nur im Ausland (...) Feigheit vorwerfen, (...)

der Auseinandersetzung auszuweichen, die Vergangenheit verdringen (...),
dass wir (...) tiber KZ-Prozesse (...) eigentlich mehr oder weniger hinwegge-
gangen sind; dass man (...) nicht in der Lage ist und offenbar auch nicht allzu
stark daran interessiert ist, einer groBBeren Schicht der Bevolkerung, einer gro-
Beren Zahl der Zuschauer bewusst zu machen.*®

Diese Aussage deutet an, dass der Kauf der Senderechte und die Ausstrahlung
eine Notwendigkeit gewesen zu sein scheint, um dem Vorwurf aus dem Aus-
land entgegenzutreten, die Deutschen wollten ihre Vergangenheit verdringen
und somit zundchst aus ihrem bloen Vorhandensein und weltweiten Verkauf

3¢ TV-Courier Nr 1-2 1979, S. 4; Historisches Archiv des WDR, Akte 1797.

7 Eine Zusammenfassung der Rezeption der auslindischen Presse liefert van Kampen 1978;
Historisches Archiv des WDR, Akte 582.

* TV-Courier Nr. 1-2 1979, S. 1; Historisches Archiv des WDR, Akte D1797.

214



entstanden ist. Den antizipierten Vorwurf, dass das deutsche Fernsehen die
nationalsozialistische Vergangenheit zu wenig thematisiert habe, wollte der
Programmdirektor des WDR fiir sein Haus nicht akzeptieren.*® Giinther Rohr-
bach, der Leiter des Programmbereichs Fernsehspiel des WDR, musste aller-
dings die Einschrinkung machen, dass der Nationalsozialismus zwar in Hun-
derten von Fernsehbeitrdgen in Einzelaspekten, nicht aber ,,in dieser
Totalitit“* wie in Holocaust behandelt worden sei. Aus dieser Aussage lasst
sich folgern, dass den WDR-Verantwortlichen bewusst war, dass das deutsche
Fernsehen mit seinen Fernsehspielen und Dokumentationen bisher nicht das
erreicht hatte, was die fiktionale Geschichte der Familic Weiss in den USA
erreicht hat: und zwar ein Bewusstsein fiir die nationalsozialistischen Verbre-
chen zu schaffen.'

Fiir die WDR-Verantwortlichen war der Erwerb der Senderechte weiterhin
sowohl eine politische als auch eine programmpolitische Entscheidung.* Der
Programmdirektor erkldrte, sie hétten nicht den Anspruch ,,gewissermal3en
stellvertretend so was wie die Vergangenheit aufzuarbeiten®.* Fiir Hiibner und
auch den Intendanten des WDR, Friedrich Wilhelm von Sell, erfiillte der WDR
mit dem Erwerb der Senderechte und der Ausstrahlung von Holocaust vor
allem den Informations- und Bildungsauftrag der &ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten: Insbesondere junge Leute, die von den Ereignissen nichts oder
wenig wissen und auch in der Schule kaum etwas dariiber lernen, sollten in-
formiert werden. Das Fernsehen konne dabei eine wichtige Rolle spielen, da es
mit seinen Themen ein prinzipiell unendliches, disperses Publikum erreicht:

Man muss es [Holocaust, S.S.] beurteilen an der Ausstrahlung, die eine solche

Serie weltweit hat, und man muss es in Beziehung setzen zu den Moglichkei-

ten, die die Massenmedien haben, mit ihren Filmen an die Massen, mit denen

sie kommunizieren, heranzukommen. Insofern, wiirde ich sagen, miissen wir

den Wert von Holocaust messen, an dem, was es an Anregungen, an Initial-

ziindungen fiir eine Diskussion zu leisten in der Lage ist*“.**

Die Verantwortlichen des WDR verheimlichten aber auch nicht ihre Kritik an
der US-amerikanischen Fernsehserie. Sie verwiesen darauf, dass sie einen Film

¥ Vgl. ebd., S. 2.

“ Ebd., S. 5.

1 So konstatierte Peter Mérthesheimer, dass die Fernsehspiele und Dokumentationen ,,viel-

leicht sogar gesehen [wurden] — wahrgenommen, angenommen, aufgenommen wurden sie

nicht. Registriert und akzeptiert wurde vielleicht die Tatsache der Morde, (...) aber nicht als

das Leid von Menschen, die unseresgleichen waren (1979c¢, S. 15).

Die Ausstrahlung von Holocaust wurde als Ergéinzung zu bisherigen Beitrdgen zum Natio-

nalsozialismus betrachtet, vgl. TV-Courier Nr. 1-2 1979, S. 3; Historisches Archiv des

WDR, Akte D 1797. Zur beginnenden Verdnderung in den Programmstrukturen ab Mitte

der 1970er Jahre von Aufklirung und gesellschaftspolitischer Kritik hin zu mehr Unterhal-

tung und Fiktionalitdt vgl. Hickethier 1998, S. 314ff.

# TV-Courier Nr. 1-2 1979, S. 3; Historisches Archiv des WDR, Akte D 1797.

4 Veroffentlichung der WDR-Pressestelle vom 19.1.1979, S. 5; Historisches Archiv des
WDR, Akte D 1797.
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iiber die nationalsozialistischen Verbrechen ,,vermutlich sproder, dokumentari-
scher, realistischer, genauer, kritischer und mit einem primér aufklarerischen
Ziel produziert* hitten.* Die amerikanische Produktion wurde kritisiert, weil
sie den Holocaust in Form einer Spielfilmhandlung thematisiert und so Fakten
und Fiktion vermische. Die Gewaltverbrechen des Nationalsozialismus wurden
bis zu diesem Zeitpunkt vorwiegend in Dokumentationen oder in Fernsehspie-
len bearbeitet, da vor allem diesen Fernsehformaten sowohl eine authentische
und angemessene Darstellung der Ereignisse als auch eine aufklérerische Wir-
kung zugesprochen wurde.*® Die inhaltliche und #sthetische Kritik an Holo-
caust bezog sich auf die trivialisierte, personalisierte und dramatisierte Behand-
lung der geschichtlichen Ereignisse in Form einer Familiengeschichte, die von
Giinther Rohrbach als eine ,typisch amerikanische’ identifiziert wurde und der
er nicht zutraute, das geschichtliche Ereignis in seiner Komplexitit abbilden
und vermitteln zu kénnen.*” Peter Mirthesheimer sah dagegen das als ,typisch
amerikanisch’ bezeichnete Erzdhlmuster — Personalisierung der historischen
Ereignisse und emotionale Darstellung ohne Beriicksichtigung der Komplexitat
des Kontextes — in Holocaust durchbrochen, denn

Autor, Regisseur und Produzent von Holocaust (...) machen nicht das indivi-

duelle Schicksal, sondern die historischen Etappen der Judenvernichtung zum

Schwerpunkt des jeweiligen Films (...) und ordnen die Individuen gewisser-
malen erst nachtriglich der Veroffentlichung des Verbiirgten zu (1979b, S. 5).

Die Verantwortlichen des WDR sahen sich mit dem Vorwurf konfrontiert, die
Serie verfilsche historische Tatsachen,® und Peter Mirthesheimer beklagte
daraufthin, dass gegen die Darstellung der geschichtlichen Ereignisse in der
Serie ein ,,dsthetischer Rigorismus ins Feld gefiihrt* (1979a, S. 49) werde. Der
verantwortliche Redakteur des WDR vertrat nicht nur die Ansicht, dass die
Darstellung der Verbrechen des Nationalsozialismus in Holocaust den ge-
schichtlichen Tatsachen entspriache, sondern auch, dass die Fernsehserie eine
,hohere Wahrheit’ vermittle. Die &dsthetische Kritik wurde von ihm als Aus-
weichmandver vor der Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit gewertet, da Holocaust so als Ganzes in Frage gestellt werde.”
Sein Betrachtungsschwerpunkt lag also auf der von Holocaust geleisteten Dar-
stellung des ganzen Komplexes nationalsozialistischer Gewaltverbrechen. In

* Ebd.

* Hier driickt sich die in den spiten 1970er Jahren vorherrschende Meinung aus, dass durch
Unterhaltung — also auf Identifizierung und Emotionalisierung angelegte Fernsehbeitrige —
Wissen nicht vermehrt werden konne (Lersch 2005, S. 75).

47 Vgl. TV Courier 1-2 1979, S. 4f.; Historisches Archiv des WDR, Akte 1797.

* Zu monierten Mingeln der historischen Detailgenauigkeit, vgl. Brandt 1999, S. 90; Ernst
1979a, S. 26; van Kampen 1978, S. 15f. Ingesamt wurde Holocaust aber vom Miinchener
Institut fiir Zeitgeschichte das Bemiihen um historische Genauigkeit zugesprochen (Wilke
2005, S. 13).

¥ Vgl. Mirthesheimer, Peter: ,,Nichts Gutes dabei empfunden®, Die Zeit, 30.06.1978; Histori-
sches Archiv des WDR, Akte 7934.

216



dieser Position traten die historischen und dsthetischen Méngel hinter die ,,his-
torische Wahrhaftigkeit (Mérthesheimer 1979a, S. 49) von Holocaust als
weniger bedeutend zuriick.

Die Verantwortlichen sahen in dem Erwerb und in der Ausstrahlung also die
Erfillung des Informations- und Bildungsauftrags der offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten, da so die historischen Ereignisse kommuniziert werden
konnten. Hiibner erklérte, dass dieser Film dem deutschen Publikum zugemutet
werden konne und miisse, weil er trotz seiner Méngel deutlich mache, ,,dass
sich niemand aus der Verantwortung und aus der Geschichte seines Volkes
stehlen kann“.*® Diese Aussage zeigt, dass gesellschafts- und bildungspolitische
Uberlegungen ein wichtiges Motiv fiir die Entscheidung zur Ausstrahlung von
Holocaust waren und bestimmte Erwartungen an diese gekniipft wurden. Die
im Sommer 1978 beginnende Zusammenarbeit zwischen dem WDR und der
Bundeszentrale fiir politische Bildung kann als ein weiteres Indiz fiir vorhan-
dene gesellschafts- und bildungspolitische Motive und Erwartungen der Ver-
antwortlichen gewertet werden, denn Holocaust sollte nach deren Auffassung
,kein Lehrstiick, sondern [zum] Lernstiick*®! fiir das deutsche Fernsehpubli-
kum werden.

4.3 Zusammenarbeit von WDR und der Bundeszentrale fir
politische Bildung

Auch die Verantwortlichen der Bundeszentrale fiir politische Bildung erorter-
ten im August 1978 die negativen und positiven Aspekte von Holocaust hin-
sichtlich ihrer politischen Bildungsarbeit. Ihre Bewertung entsprach im We-
sentlichen derjenigen der WDR-Verantwortlichen: Die kritischen Aspekte wur-
den zum einen darin gesehen, dass die Serie eine kommerziell motivierte Pro-
duktion fiir das amerikanische Fernsehen sei und nicht vorrangig Ziele der
politischen Bildung verfolge. Zum anderen wurde auch die Personalisierung
der historischen Ereignisse kritisch bewertet, da so die Hintergriinde und Ge-
samtzusammenhinge des historischen Ereignisses ausgespart wiirden. Als posi-
tiver Aspekt wurde vor allem die Ausstrahlung via Fernsehen hervorgehoben.
Die Bundeszentrale fiir politische Bildung rechnete damit, dass dieser Film
iiber den Holocaust ein breites Publikum erreichen wiirde (Ernst 1980a, S.
509). So wurden unter Hinweis auf die erwartete Breitenwirkung dsthetische
und bildungspolitische Anspriiche relativiert. Tilman Ernst, Referent der Bun-
deszentrale fiir politische Bildung und vom WDR mit der Holocaust begleiten-
den Bildungsarbeit betraut, &ulerte sich vor der Ausstrahlung dementsprechend
optimistisch:

%0 TV-Courier Nr. 1-2 1979, Anhang, S. 1; Historisches Archiv des WDR, Akte D 1797.
5! Hiibner, Heinz Werner: ,,Kein Lehrstiick, sondern Lernstiick. Der Fernsehdirektor des
WDR begriindet den Ankauf der Serie®, Siiddeutsche Zeitung, 22.09.1978, S. 26.
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Von meinem Standpunkt aus ergibt sich aber durch die enorme Popularitit,
die die Sendereihe (...) haben wird, eine geradezu unschétzbare Chance fiir
padagogisch verantwortliche Personen und Institutionen, das Bewusstsein fiir
die damaligen Geschehnisse zu schérfen und aus ihnen auch fiir die heutige
Situation zu lernen (Ernst 1978, S. 82).

Holocaust als , Medienereignis’

Die Fernsehverantwortlichen standen im Rahmen der Ausstrahlung von Holo-
caust unter einem nicht geringen Erfolgsdruck. Die Serie hatte viel Geld gekos-
tet, sie ist in den USA die erfolgreichste Fernsehserie des Jahres 1978 gewe-
sen®® und hatte dort trotz intensiver Informations- und Promotions-Kampagnen
eine nicht vorhergesehene Intensitdt an Zuschauerreaktionen sowie ein nicht
erwartetes Ausmal} an Betroffenheit ausgel6st (Marchart et al. 2003, S. 310).%
In der Bundesrepublik wurde ,,die ereignishafte Reaktion als das wesentliche
Ereignis [wahrgenommen, die es] fortan zu wiederholen galt” (Marchart et al.
2003, S. 312). Fiir die Verantwortlichen bedeutete dies, dass sich der Erfolg der
Serie in der Bundesrepublik auch an den Zuschauerzahlen, aber vor allem an
dem Ausmal} der Zuschauerreaktionen wiirde messen lassen miissen. Dement-
sprechend standen erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik die Reaktio-
nen der Zuschauer bei einer 6ffentlichen Thematisierung von Nationalsozialis-
mus und Holocaust im Mittelpunkt des Interesses (Bergmann 1997, S. 361).
Die Zuschauerreaktionen waren auch das Kriterium, das die Bundeszentrale fiir
politische Bildung zum Ausgangspunkt ihrer Bewertung der Serie machte und
an das sie ihre gesellschafts- und bildungspolitischen Uberlegungen kniipfte,
denn sie wollte nicht den
Film Holocaust selbst, doch die Reaktionen breiter Teile der Bevolkerung auf
ihn — und damit das Thema ,Vergangenheitsbewéltigung’ — [zur] Aufgabe be-

gleitender Maflnahmen von Seiten [der] politischen Bildung [machen] (Ernst
1980a, S. 509).

Der WDR entwickelte fiir die Holocaust-Ausstrahlung ein fiir das deutsche
Fernsehen beispielloses Begleit- und Rahmenprogramm, das die Serie didak-
tisch begleiten sollte (Mérthesheimer 1979a, S. 50), und inszenierte sie so als
ein umfassendes Medienereignis.” Zwei eigens produzierte dokumentarische
Features gingen der Ausstrahlung voraus, die das Erste Deutsche Fernsehen am
11.01.1979 und am 18.01.1979 jeweils um 20.15 Uhr ausstrahlte: Die 45-

*2 Vgl. Knilli 1979, S. 221f.; Thiele 2001, S. 309f.

53 Zum Informations- und Promotionsmaterial der NBC vgl. Historisches Archiv des WDR,
Akte 7935. Die Anti Defamation League verbreitete vor der Ausstrahlung eine Dokumenta-
tion tiber den Holocaust in einer Auflage von ca. 10 Millionen Exemplaren iiber Tageszei-
tungen (Wilke 2005, S. 13).

* Durch das Rahmenprogramm wollte der WDR eine moglichst breite Aufmerksamkeit fiir
Holocaust schaffen, vgl. Korrespondenz von Marthesheimer mit Hans-Joachim Wack vom
31.8.1978; Historisches Archiv des WDR, Akte 7940.
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miniitige Dokumentation Antisemitismus von Erhard Kloess, die die Geschichte
des Antisemitismus in Deutschland und Osterreich vor 1933 behandelte und die
90-miniitige Dokumentation Endldsung von Paul Karalus, die das Schicksal der
Juden zwischen 1933 und 1945 thematisierte. Dartiber hinaus berichtete diese
Dokumentation iiber das Echo und die Wirkung der Serie in den USA, {iber die
Betroffenheit der amerikanischen Zuschauer und zeigte bereits Ausschnitte aus
Holocaust, welche durch Zeitzeugeninterviews ergdnzt wurden.” Die beiden
Features sollten offensichtlich in ihrer dokumentarischen Art der Darstellung
und Zeugenbefragung die Zuschauer iiber den historischen Hintergrund von
Holocaust aufklaren und somit den Bedenken gegeniiber der folgenden indivi-
dualisierten und emotionalen Fiktion entgegenwirken (Wilke 2005, S. 14; Weil3
2001, S. 78). Im Anschluss an jede Folge von Holocaust sollte eine Fernseh-
diskussion stattfinden, um die Zuschauer — so Ivo Frenzel, Redakteur dieser
Fernsehdiskussion — denen ,,ein hohes Mal} an emotionaler Erschiitterung zu-
gemutet wird, zu so spéter Stunde nicht alleine zu lassen®.”® In diese ,Anruf
erwiinscht’-Sendungen waren Historiker eingeladen, die zu historischen Fakten
Stellung nehmen sollten, sowie bekannte Zeitzeugen, Soziologen und Psycho-
logen, die dariiber Auskunft geben sollten, ,,wie es moglich war, dass ein Volk
wie das Deutsche diese Vorginge so griindlich verdringt hat“.”” Die Zeitzeugen
und Experten diskutierten iiber das Gesehene untereinander und mit Zuschau-
ern, die per Telefon Fragen, Kommentare und Kritik einbringen konnten. So
sorgte der WDR dafiir, dass die einseitige Kommunikation zwischen Fernsehen
und Zuschauern aufgehoben wurde. Dies ermdoglichte vor allem, dass zum
einen {iberhaupt erfahrbar wurde, wie Zuschauer direkt nach der Ausstrahlung
auf Holocaust reagierten, welche Einstellungen und Meinungen sie duflerten
und zum anderen, dass iiber Nationalsozialismus und Holocaust bundesweit
offentlich gesprochen und debattiert werden konnte (Kroll 1989, S. 113ff)).

Notwendigkeit politische Bildungsarbeit

Die Bundeszentrale fiir politische Bildung und die Landeszentrale Nordrhein-
Westfalen produzierten umfangreiches paddagogisches Begleitmaterial, welches
zum einen deren bildungspolitischen Absichten und zum anderen den Aspekt,
dass die Rezeption von Holocaust nicht unbegleitet von staatlich-politischen
Bildungsinstitutionen geschehen sollte, unterstreicht.® Gemeinsam mit dem
WDR konzipierten sie im Herbst 1978 eine dreistufige Begleituntersuchung;

% Vgl. Dossier der WDR-Pressestelle: Holocaust. Die Geschichte der Familie Weiss; Histori-
sches Archiv des WDR, Akte 7940.

% WDR-Information vom 17.01.1979; Historisches Archiv des WDR Akte D 1797.

" Ebenda.

% Vgl. die Ubersicht zu Begleitmaterial und BegleitmaBnahmen der Bundeszentrale fiir
politische Bildung und der Volkshochschulen in Nordrhein-Westfalen; Historisches Archiv
des WDR, Akte 7940.
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ausfiihrendes Institut war die Marplan GmbH, Offenbach. Die Begleituntersu-
chung sollte in drei Untersuchungswellen — kurz vor, kurz nach und vier Mona-
te nach der Ausstrahlung — die Reichweite und Wirkungsweise der Fernsehse-
rie erforschen. Sie erhofften sich durch die Begleituntersuchung Aufschluss
iiber bestimmte Wissens-, Meinungs- und Einstellungsstrukturen in der Bevdl-
kerung im Blick auf den Nationalsozialismus, die Judenverfolgung und —er-
mordung (Magnus 1979a, S. 226). Fiir die Vertreter der Bundeszentrale fiir
politische Bildung war ein genaueres Bild des Wissensstandes der Bevolkerung
hinsichtlich ihrer Bildungsarbeit von grofler Bedeutung, ,,um immer noch not-
wendig erscheinende Lernprozesse im Hinblick auf die NS-Zeit in Gang setzen
zu konnen* (Ernst 1980a, S. 509).

Sie gingen zum Zeitpunkt der Vorbereitung der Ausstrahlung von Holocaust
davon aus, dass es in der Bevolkerung Defizite im Bereich des historischen
Wissens iiber den Nationalsozialismus als auch in den Einstellungen zum Nati-
onalsozialismus gébe und sie mussten feststellen, dass die Erinnerung an As-
pekte wie den Autobahnbau, die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit oder die
Olympischen Spiele 1936 in Berlin stidrker war als die an Kriegsverbrechen
und die Massenermordung der europdischen Juden (Ernst 1979a, S. 27 &
1979, S. 77). Alarmiert durch den Verfassungsschutzbericht aus dem Jahr
1977 waren sie davon iiberzeugt, dass in der Bundesrepublik ein latenter Anti-
semitismus und steigende Fremdenfeindlichkeit verbreitet seien (Ernst 1978, S.
771.). Der im Verfassungsschutzbericht konstatierte Anstieg rechtsextremisti-
scher Straftaten liel die Verantwortlichen zu dem Schluss kommen, das in der
Bundesrepublik ansteigende rechtsextreme Tendenzen, insbesondere unter
Jugendlichen, bestiinden und dass ein Drittel der Bevolkerung zu rechtsextre-
men Auffassungen neige (Ernst o. J., S. 2). Thnen stellte sich die Frage, ,,wie
grof} die Gruppe ist, die faschistischen Ideologien anhéngen und den Faschis-
mus lebensfahig halten (Ernst 1979a, S. 26). Mit Besorgnis wurde die Aufse-
hen erregende BoBmann-Studie aus dem Jahr 1977 aufgenommen, die anhand
von Aufsitzen von 10- bis 23-jdhrigen Schiilern und Schiilerinnen aller Schul-
arten zeigte, dass die Defizite im Wissen von Jugendlichen {iber den National-
sozialismus eine ,,bildungspolitische Katastrophe* (BoBmann 1977, S. 2) signa-
lisierten.” Dieser mangelhafte Wissensstand von Jugendlichen lie die
Verantwortlichen der Bundeszentrale fiir politische Bildung an der Wirkung
des Geschichtsunterrichts und der Effektivitdt politischer Bildung zweifeln
(Ernst 1979¢, S. 231) und sie kamen zu dem Schluss, ,,dass piddagogische Be-
mithungen Bedingungen vorfinden, die die Vermittlung von historisch-
korrektem Wissen nicht nur erschweren, sondern zum Teil sogar konterkarie-
ren” (Ernst 0. J., S. 8).

% Der Spiegel machte die Studie anlisslich ihrer Verdffentlichung zur Titel-Story, vgl. Nr.
34/1977, 15.8.1977. Vgl. zur Rezeption der BoBmann-Studie Bier 1980, S. 26; Hackfort
1979a, S. 12.
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Es war ein gemeinsames Anliegen der Bundeszentrale fiir politische Bildung
und des WDR, das gegenwiértige Bild der nationalsozialistischen Vergangen-
heit zu korrigieren (Weifl 2001, S. 79). Die Thematisierung einer moglichen
Mitschuld der deutschen Bevolkerung am Holocaust war fiir die erstrebte Etab-
lierung einer verdnderten deutschen Perspektive auf die historischen Ereignisse
nach Ansicht der Verantwortlichen dringend erforderlich, denn zum politischen
Zeitklima ab dem Jahr 1977 gehorte insbesondere die Debatte um die so ge-
nannte ,Hitlerwelle’ und -nostalgie sowie die um die Nazi- und SS-
Vergangenheit einiger deutscher Politiker (van Laak 2002, S. 184).° Vor allem
die seit Mitte der 1970er Jahre aufgekommene ,Hitlerwelle’ habe ihrer Ansicht
nach ,,einen Markt fiir den Nationalsozialismus durch zum Teil heroisierende
und verharmlosende Publikationen, Filme und ,Dokumente’ erschlossen, der
gerade auch auf Jugendliche zielt” (Ernst 1980a, S. 510). Die Verantwortlichen
sahen dagegen mit Holocaust die Chance gegeben, die Opfer der Gewaltver-
brechen in den Mittelpunkt der Betrachtung der historischen Ereignisse zu
stellen (Ernst 1978, S. 86ff.).

Holocaust als , Grundreiz’

Die Verantwortlichen sahen mit der Holocaust-Ausstrahlung die Moglichkeit,
die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen ,,sinnlich erfahrbar zu machen®
(Ernst 1980a, S. 510) und betrachteten die Ausstrahlung der Serie als eine
»wertvolle Chance padagogischer Breitenwirkung® (Ernst 1979¢, S. 230). Sie
waren sich sicher, dass ein Anlass notig war, um der Offentlichkeit deutlich zu
machen, wie wenig sie iiber den Holocaust wisse (Brandt 2003, S. 262). Be-
sonders von der Zusammenarbeit mit dem Massenmedium Fernsehen verspra-
chen sie sich eine Verbesserung der politischen Bildungsarbeit, da die Aus-
strahlung von Holocaust ihrer Ansicht nach

allen piadagogisch Verantwortlichen die Gelegenheit [gibt], Themen im Zu-

sammenhang mit der Entstehung, den Untaten und den Konsequenzen des Na-

tionalsozialismus aufzugreifen. Fiir diese Themenbereiche muss politische

Bildung [nun] nicht mehr erst mithsam Interesse schaffen (Ernst 1980a, S.
509-510).

Tilman Ernst ging davon aus, dass die Serie ,,millionenfach ablaufende Diskus-
sionen im alltdglichen Bereich® (1979c, S. 231) hervorrufen wiirde, da sie
durch die Darstellung individueller Lebens- und Leidenswege die historischen
Ereignisse fiir die Zuschauer greifbar mache (Ernst 1978, S. 85f.).' Die von der
Bundeszentrale fiir politische Bildung erwarteten Diskussionen in der Bundes-

% Der Begriff ,Hitler-Welle’ bezeichnet keine einheitliche Bewegung, sondern subsumiert
eine Reihe von massenmedialen Produkten, die sich insbesondere der Personlichkeit Hitlers
widmeten, vgl. Bier 1980, S. 15 & S. 25f.; Weber 1979, S. 153.

® So auch Peter Mirthesheimer in einem Schreiben an Alexander Mitscherlich vom
24.11.1978; Historisches Archiv des WDR, Akte 7940.
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republik gaben zum einen den Ausschlag fiir eine positive Bewertung der Aus-
strahlung und zum zweiten sollten sie zur Grundlage fiir die Anstrengungen der
politischen Bildungsarbeit gemacht werden. In dieser Hinsicht stellte Holo-
caust fiir sie den ,,exemplarischen Fall eines intensiven thematischen Angebots
des Fernsehens [dar], das gesellschaftspolitische Interessen verfolgt (Ernst
19790, S. 74). Es wird deutlich, dass die Verantwortlichen von Wirkungen der
Serie sowohl auf die Zuschauer als auch auf das Massenmedium Fernsehen
ausgingen: Sie waren erstens davon iliberzeugt, dass trotz aller Detailkritik an
der Serie eine Durchschlagskraft der Inhalte zu verzeichnen sei und weniger
iiber den Film als liber den Nationalsozialismus diskutiert werden wiirde. Fiir
Ernst schaffte Holocaust die ,,unbedingt notwendige Sensibilisierung breiter
Teile der Bevdlkerung® (1979c¢, S. 231), um den Nationalsozialismus und seine
Gewaltverbrechen im 6ffentlichen und privaten Raum zu thematisieren und die
Auseinandersetzung iliber deren Bedeutung fiir die Gegenwart zu fordern.
Zweitens gingen sie davon aus, dass durch die Ausstrahlung von Holocaust
historisches Wissen in der Bevolkerung verbreitet werden konne. Und drittens
nahmen sie an, dass das Rahmenprogramm und die Ausstrahlung der Serie
Konsequenzen fiir die Konzeption von Produktionen des bundesdeutschen
Fernsehens haben wiirden und so die Grundlage geschaffen wiirde, gesell-
schaftlich relevante Themen in Zukunft vermehrt iiber das Massenmedium
Fernsehen transportieren zu konnen (Ernst 1979a, S. 27 & 1979c, S. 231).62
Auch Peter Mérthesheimer sah in Holocaust einen Ausloser fiir einen explo-
siven Diskurs iiber die deutsche Vergangenheit in der Bundesrepublik:
Wenn Einigkeit besteht dariiber, dass unsere Gesellschaft ihre Vergangenheit
reflektieren und diskutieren sollte, kann Holocaust verstanden werden als das,
was Soziologen einen ,Grundreiz’ nennen: einen Impuls, der Reflexion und
Diskussion auslost, Kontroversen in Gang setzt, in den Menschen etwas aus-

16st, das iiber das hinausreicht und vielleicht sogar vergisst, was der Impuls
selbst war (1979, S. 5).

Er erhoffte sich, dass in den Diskussionen weniger die Serie selbst, sondern
deren Inhalte thematisiert werden kdnnten und die Diskussionen sich so den
»spezifisch deutschen Bedingungen® (Mérthesheimer 1979b, S. 5) der histori-
schen Ereignisse zuwenden wiirden, um Hintergriinde und Gesamtzusammen-
hinge der dargestellten Ereignisse thematisieren und auf die Folgen des Natio-
nalsozialismus fiir die Gegenwart hinweisen zu kdnnen.

Die Fokussierung der beteiligten Akteure auf die Reaktionen der Zuschauer
erscheint hier besonders deutlich. Das AusmaR der Zuschauerreaktionen nahm
den besonderen Stellenwert in der Wirkungseinschétzung der Verantwortlichen
ein, weil sie diese zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen hinsichtlich der
Gestaltung der zukiinftigen Zusammenarbeit zwischen dem Massenmedium
Fernsehen und den Institutionen der politischen Bildung bei der Behandlung

2 Ebenso WDR-Information vom 19.01.1979, S. 2; Historisches Archiv des WDR, Akte
D1797.
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des Nationalsozialismus machten. Sie gingen zum einen davon aus, dass die
Darstellung der historischen Ereignisse anhand der Geschichte von Individuen
die ,,Voraussetzung flir hochste Identifikation und héchste Emotion* (Mérthes-
heimer 1979c¢, S. 16) der Zuschauer sei. Des Weiteren waren sie davon iiber-
zeugt, dass eben nur diese emotionale Betroffenheit erstens zu einer Reflexion
der deutschen Geschichte fithren kdnne und sie zweitens eine notwendige Vor-
aussetzung fiir Meinungs- und Einstellungsdnderungen hinsichtlich des Natio-
nalsozialismus und seiner Gewaltverbrechen darstelle (Ernst 1979¢, S. 236).
Diese Annahmen erscheinen bedeutend, da sich in ihnen eine Rezeptions- und
Wirkungseinschitzung der Serie in Bezug auf ein Massenpublikum ausdriickt:
Die emotionalisierende Wirkung der Serie wird als wichtige Funktion fiir einen
von den Verantwortlichen als notwendig erachteten Reflexionsprozess der
Zuschauer tiber die historischen Ereignisse bewertet.

4.4 Die Veranderungen des US-amerikanischen Originals
durch den WDR

Die deutsche Version unterscheidet sich von der internationalen Fassung durch
die vom WDR vorgenommenen Verdnderungen. Diese betreffen die Vertau-
schung von Szenenfolgen, die Kiirzung einer Erschiefungsszene im Warschau-
er Ghetto und die Kiirzung des Schlusses. Welches Bild der nationalsozialisti-
schen Gewaltverbrechen sollte durch die Verdnderungen von Holocaust in der
Offentlichkeit betont werden und welche von den Akteuren fiir die Bundesre-
publik als relevant betrachtete Darstellung des Holocaust sollte so etabliert
werden?

Vertauschte Szenenfolgen

Im Verlauf der deutschen Fassung von Holocaust lassen sich im Vergleich mit
der US-amerikanischen an drei Stellen Vertauschungen in den Szenenfolgen
feststellen, woraus sich zwar keine inhaltlichen Verdnderungen, jedoch sinn-
gemidBe Verschiebungen ergeben. Zunichst wurden in Folge II Szenen des
Warschauer Ghettos vor die Darstellung einer Massenerschiefung gesetzt. In
Folge III wurde ein Gespriach von Karl Weiss mit einer Kiinstlerin iiber die
Perfiditit des Konzentrationslagersystems vor den Uberfall jiidischer Partisa-
nen auf ukrainische Miliz, in dessen Verlauf Rudi Weiss einen Miliziondr
erschief3t, gestellt. Weiterhin wurde in Folge III die Folterung von Karl Weiss
durch die SS vor Szenen gesetzt, in denen im Warschauer Ghetto die Er-
folgsaussicht des jiidischen Widerstands diskutiert wird. In der deutschen Ver-
sion sind im Gegensatz zur US-amerikanischen also zuerst die Szenen zu se-
hen, in denen das Schicksal, die Folterung und Ermordung der jlidischen
Protagonisten thematisiert werden. Darauf folgen Sequenzen, in denen der
jiidische Widerstand im Warschauer Ghetto diskutiert bzw. explizit gezeigt
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wird. Der Kontrast zwischen Leid und Ungerechtigkeit einerseits und Wider-
stand andererseits wird dargestellt, indem auf eine Folterszene eine Wider-
standsszene folgt.

Brandt folgert, dass die Verantwortlichen des WDR und der Bundeszentrale
fiir politische Bildung die Absicht hatten, durch die Vertauschung der Szenen
von Folter und Widerstand auch ,,den Widerstand gegen Hitler und den Natio-
nalsozialismus gerechtfertigt, ja sogar positiv erscheinen zu lassen* (Brandt
1999, S. 90). Dies erschien ihnen notwendig, da sie davon iiberzeugt waren,
dass in weiten Teilen der bundesrepublikanischen Bevolkerung der Widerstand
gegen den Nationalsozialismus nicht anerkannt war und sie so dessen Akzep-
tanz stirken wollten (Brandt 2003, S. 261), auch weil man in der Bundeszentra-
le fiir politische Bildung ,,liberzeugt war, dass eine stirkere Akzeptanz des
Widerstands gegen Hitler auch die Akzeptanz des demokratischen Systems
(...) erhohen wiirde” (Brandt 1999, S. 90). Durch diese Vertauschung der Sze-
nenfolgen hétte der WDR somit den Versuch unternommen, mit formalen
Verdnderungen des US-amerikanischen Originals eine von den Verantwortli-
chen als relevant betrachtete inhaltliche Sinnverschiebung vorzunehmen. Durch
die Betonung der Notwendigkeit des Widerstands versuchten sie also den
Rahmen der Erinnerung an den Nationalsozialismus in der Bundesrepublik zu
verdndern und Beziige zu aktuellen nationalen politischen Begebenheiten her-
zustellen (Brandt 1999 & 2003).%

Erkldrungen und Begriindungen fiir die Modifizierung der Szenenfolgen
wurden von den WDR-Verantwortlichen nie 6ffentlich geduflert und auch in
den zuginglichen Holocaust-Produktionsakten lassen sich keine Hinweise
darauf finden. Wenn davon ausgegangen wird, dass den Zuschauern durch die
Modifikationen Leid und Unrecht vorgefiihrt und ihnen der darauf folgende
Widerstand gegen dieses nahe gelegt wird, ldsst sich das mit den politischen
Bildungsabsichten und den gesellschaftspolitischen Interessen der Verantwort-
lichen in Einklang bringen. So duBerte sich Tilman Ernst zur Notwendigkeit,
gegen den seit Mitte der 1970er Jahre wieder verstarkt aufkommenden Rechts-
extremismus einzutreten, im Vorfeld der Holocaust-Ausstrahlung und betont:

Auch heute miissen wir uns fragen, wie das Bewusstsein der Gesellschaft, ins-

besondere der Jugendlichen, beschaffen ist (...). [Es] ist die Annahme be-

griindet, dass demokratische Prinzipien und die représentative parlamentari-

sche Organisation von Entscheidungen in Zweifel gezogen werden (1978, S.

76-77).

Aus dem Filmmaterial ergibt sich zur Begriindung der Verénderungen keine
néher liegende Erklarung, denn auch ohne die vertauschten Szenenfolgen diirf-
ten das Unrecht und die Gewaltverbrechen des Nationalsozialismus deutlich
werden. Allerdings wird der notwendige und mogliche Widerstand gegen diese
durch die Modifikationen stdrker veranschaulicht und betont (Weill 2001;

 Eine aktuelle politische Entscheidung des Jahres 1979 war die vierte parlamentarische
Verjahrungsdebatte.
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Brandt 1999). Es kann demnach hier angenommen werden, dass der WDR mit
Hilfe der vertauschten Szenen eine stirkere Bedeutung der Notwendigkeit des
Widerstands fiir die Erinnerung an den Nationalsozialismus und die Massen-
ermordung der europdischen Juden in der Bundesrepublik produziert hat.

Die Erschieffungsszene

In Folge II werden Berta und Josef Weiss gemeinsam mit anderen hinter einer
Mauer im Warschauer Ghetto Zeugen der Hinrichtung einiger jiidischer Frau-
en. Vom WDR wurden in dieser Szene Schnitte vorgenommen, die zur Folge
haben, dass sich die Erschiefung der Frauen zwar aus den Bildern ergibt, je-
doch nicht explizit in Bildern zu sehen ist. In der deutschen Version sind im
Vergleich zur US-amerikanischen die Ménner des Erschiefungskommandos,
die polnische Armeeméntel tragen, nicht beim Schuss zu sehen.

Gegen die Uberlegung, der WDR habe die Zuschauer mit den hier darge-
stellten Grausamkeiten verschonen wollen, sprechen einige andere Folter- und
ErschieBungsszenen, die dem Publikum in voller Lange présentiert werden.
Diese Szene ist die einzige, in der Gewaltverbrechen dargestellt werden und die
vom WDR geschnitten wurde. Zu der Frage, warum der WDR diese Szene
korrigiert und andere monierte Méngel nicht veréndert hat, findet sich in den
zugénglichen Produktionsakten nur wenig Material. Es ist anzunehmen, dass
der WDR dem Vorwurf, die Serie verfélsche historische Tatsachen, entgegen-
wirken wollte, indem diese Szene gestrichen wurde (Brandt 1999, S. 90). Der
WDR lieB Holocaust zur Uberpriifung der korrekten Darstellung der histori-
schen Ereignisse vom Miinchener Institut fiir Zeitgeschichte untersuchen
(Mérthesheimer 1979b, S. 6) und die Szenen, in denen die polnischen Armee-
méntel zu sehen sind, wurden als historisch unrichtig gekennzeichnet. So heifit
es in einer internen Aktennotiz vom 21.11.1978, dass die Szene ,,wegen des
objektiv unrichtigen und des historisch verfialschenden Charakters*® geschnit-
ten worden ist.

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang die Betrachtung anderer E-
xekutionsszenen, an denen Wehrmachtssoldaten beteiligt sind. Es fallt auf, dass
die in Holocaust gezeigte Beteiligung der Wehrmacht an der Massenermor-
dung der europdischen Juden, die 1995 im Rahmen der Ausstellung Vernich-
tungskrieg. Verbrechen der deutschen Wehrmacht 1941-1944 des Hamburger
Instituts flir Sozialforschung hitzige Debatten und massive Proteste hervor-
brachte, in den Jahren 1978 und 1979 génzlich unkommentiert geblieben und
kritiklos hingenommen worden ist. Die Tatsache, dass diese Aussage die Zu-
schauer nicht empoért hat, zeigt, dass Erinnern immer gegenwartsbezogen ist
und immer innerhalb der Bedeutungsrahmen der jeweiligen Gegenwart kon-

 Historisches Archiv des WDR, Akte 7940.
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struiert wird (Brandt 1999, S. 91).° Die Aussage hat die Zuschauer demnach
nicht emport, weil im Jahr 1979 erstmals nicht die Befindlichkeit der Mitglie-
der der ,Tétergesellschaft’ im Mittelpunkt einer Darstellung der nationalsozia-
listischen Vergangenheit stand, sondern das Schicksal der Opfer rassischer
Verfolgung (Uhl 2003, S. 160).

Der gekiirzte Schluss

Die deutsche Fassung von Holocaust ist im Vergleich zur US-amerikanischen
um ca. sieben Minuten kiirzer. Die letzten drei Szenen der Originalversion
wurden vom WDR geschnitten. In diesen begegnet Rudi Weiss — der einzige
Uberlebende der Familie Weiss — seiner Schwiigerin Inga Helms-Weiss, die
nach England auswandern will, und deren Sohn wieder. Rudi Weiss begleitet
eine Gruppe griechisch-jlidischer Kinder nach Paldstina und die Schlussszene
der US-amerikanischen Fassung zeigt einen lachenden Rudi Weiss, der mit den
Kindern FuBball spielt. Mit dem Aufbruch Rudis nach Paldstina préasentiert die
US-amerikanische Fassung die Massenermordung der europdischen Juden ,,als
faktischen Ursprung des Staates Israel” (Weil3 2001, S. 78).% Mit dieser Szene
endet die internationale Version von Holocaust, die in der Bundesrepublik
ausgestrahlte hat dagegen eine andere Schlusssequenz, die durch die Kiirzun-
gen des WDR produziert wurde. Wurden die Kiirzungen vorgenommen, weil
das Ende der Originalversion mit dem Standbild des lachenden Rudi von den
Verantwortlichen aus deutscher Perspektive vor allem als ,,unangemessen
empfunden®’” wurde?

Die Schlussszene der deutschen Fassung zeigt ein Gesprach zwischen Kurt
und Marta Dorf, in dem er ihr und ihren Kindern das verbrecherische Handeln
Eriks zu vermitteln versucht. Die Rede von Kurt Dorf zeigt den eindringlichen
Aufruf an Marta, die Taten ihres Mannes nicht zu verkldren und ihn nicht zum
Helden zu stilisieren. Fiir das deutsche Publikum endet Holocaust mit einer
Selbstanklage von Kurt Dorf. Dieser hatte in den besetzten osteuropdischen
Léandern als StraBenbau-Ingenieur von den nationalsozialistischen Verbrechen
profitiert, jedoch gegeniiber seinem Neffen Erik auch Kritik an der Behandlung
der Juden geduBert. Kurt Dorf sagt in der Schlussszene im Riickblick auf die
nationalsozialistischen Gewaltverbrechen: ,,Ich habe mit angesehen, was pas-
siert ist, und nichts dagegen getan. Wir miissen erkennen, dass wir uns alle
schuldig gemacht haben.*

% Die Ausstellung thematisierte konkret und visualisierte explizit erstmals einen Zusammen-
hang zwischen Wehrmacht und Holocaust in der breiten Offentlichkeit.

 Doneson stellt die spezifische Bedeutung des Endes im US-amerikanischen Rezeptionskon-
text heraus: ,,Rudi [is] the bridge between the Holocaust and Israel. The Jew who fights
back is the Jew who survives. Rudi is the prototype of the new Jew — the Israeli” (2002, S.
171).

7 So Peter Mirthesheimer, vgl. TV Courier Nr. 1-2 1979, S. 5; Historisches Archiv des
WDR, Akte D1797.
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Die Verantwortlichen des WDR waren davon iiberzeugt, dass die Massen-
ermordung der europdischen Juden von der Bevolkerung der Bundesrepublik
bisher weitgehend verdrangt wurde. Das Ende der US-amerikanischen Version
wurde unter dem Aspekt der gebotenen Reflexion des Nationalsozialismus in
der Bundesrepublik von ihnen als nicht forderlich empfunden, weil es zu opti-
mistisch sei und so den Gesamteindruck der Serie gefahrdet hitte (Brandt 1999,
S. 90). Durch die Kiirzungen des WDR ist eine neue Schlusssequenz entstan-
den, in der durch die Selbstanklage Kurt Dorfs eine Einsicht formuliert wird,
mit der Holocaust in der Bundesrepublik ,,offensichtlich rezipiert werden soll-
te* (WeiBl 2001, S. 78). So gibt ein internes Schreiben aus Peter Mértheshei-
mers Sekretariat das entscheidende Motiv der Verantwortlichen fiir die Kiir-
zung des Schlusses an:

Die Schlusssequenzen sind vom WDR gestrichen worden, weil wir (...) der

Meinung waren, dass die Szene zwischen Onkel Kurt und Marta Dorf, in der

ja auch die fir unser Land so zentrale Frage der Mitschuld thematisiert wird,

das angemessenere und wirkungsvollere Ende sei (Sekretariat Marthesheimer,
8.2.1979, zitiert nach Brandt 2003, S. 260).

Die Verantwortlichen haben sich aus gesellschafts- und bildungspolitischen
Motiven fiir die Kiirzung des Schlusses der US-amerikanischen Version ent-
schlossen und um die dargestellten Ereignisse dem nationalen Rahmen anzu-
passen. Sie hatten die Absicht, eine von ihnen fiir die Bundesrepublik als rele-
vant betrachtete Darstellung der historischen Ereignisse anzubieten: Zumindest
im Riickblick auf die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen sollte die
Schuldfrage auf die ,,ordinary men in der NS-Zeit“ (Uhl 2003, S. 160; Hervor-
hebung im Original) gerichtet und die Reflexion von Mitschuld und Verant-
wortung thematisiert werden.

Es wird zum einen deutlich, dass die Ausstrahlung fiir die Verantwortlichen
einen Test darstellte, inwiefern eine emotionale, fiktionale Fernsehserie zur
Forderung des erwiinschten politischen Bewusstseins der Bevdlkerung beitra-
gen kann. Zum zweiten werden nochmals die gesellschafts- und bildungspoliti-
schen Intentionen, die die beteiligten Akteure der Bundeszentrale fiir politische
Bildung und des WDR mit der Holocaust-Ausstrahlung verbunden haben,
verdeutlicht: Denn wie Peter Mérthesheimer in einem Schreiben an Gilinther
Rohrbach vom 08.05.1978 formulierte, sollte ,,der Kritik und den Zuschauern
immer klar sein, dass es sich hier (Holocaust, S.S.) um ein einzigartiges politi-
sches Programm handelt und nicht um eine {ibliche, mehr oder weniger gute

Fernsehserie®.*®

% Historisches Archiv des WDR, Akte 7940; Hervorhebung im Original.
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5. Die Rezeption von Holocaust

In der bundesdeutschen Presse setzte die Ausstrahlung von Holocaust in den
USA eine publizistische Kontroverse in Gang. Publizistische Kontroversen
iiber eine &sthetisch-kiinstlerische Reprédsentation des Holocaust konnen als
Wertkonflikte verstanden werden, in denen um die Legitimitdt widerspriichli-
cher und kontroverser Vergangenheitsdeutungen gestritten wird. In diesen
Offentlichen Auseinandersetzungen wird deutlich, dass Printmedien eigenstén-
dige erinnerungskulturelle Akteure sind. (Thiele 2001, S. 138; Naumann 1998,
S. 17).

5.1 Presseberichterstattung

Die Berichterstattung zu Holocaust begann in der bundesrepublikanischen
Presse mit einigen wenigen Berichten vor deren Ausstrahlung vom 16. bis 19.
April 1978 in den USA. Berichtet wurde vor allem iiber die Begleitmafinahmen
und Informationsmaterialien, die von den jlidischen Gemeinden, Kirchen und
Schulen in den USA angeboten wurden.” Die ersten Urteile iiber die Serie
waren wohlwollend,” gleichwohl wurde auch zum ersten Mal von einem
kommerziellen, trivialen Handlungsverlauf der Serie gesprochen.”' Die ersten
Meldungen der Nachrichtenagenturen zur Ausstrahlung von Holocaust in den
USA iibermittelten positive und negative Zuschauerreaktionen.”” Am 19. und
20.04.1978 berichteten nahezu alle namhaften deutschen Tageszeitungen iiber
die Ausstrahlung, wobei vor allem die hohen Einschaltquoten,” die Kritik an
den Werbeunterbrechungen und die von deutschen Diplomaten in den USA
und deutschen Politikern befiirchteten antideutschen Reaktionen thematisiert
wurden.”* Dabei bleiben diese ersten Meldungen und Berichte im Wesentlichen
in ihren Bewertungen der Serie neutral.

% Anonym: ,,US-Fernsehserie iiber Judenverfolgung®, Der Tagesspiegel, 11.4.1978; Ano-

nym: ,,US-Serie iiber Judenverfolgung in Deutschland®, Stuttgarter Zeitung, 13.4.1978.

Beide im Historischen Archiv des WDR, Akte 7937.

Lebens, Brigitte: ,,USA-Projekt: TV-Serie iiber Juden in Deutschland, Westfdilische Rund-

schau, 15.4.78; Bolte, Emil: ,,Auschwitz kommt nun nach Amerika: Fernsehserie tiber die

Judenverfolgung®, Kélner Stadt-Anzeiger, 14.5.1978. Beide im Historischen Archiv des

WDR, Akte 7937. Anonym: ,,Schmerzhafte Biirgerpflicht®, Der Spiegel, 17.4.1978, S. 158-

162.

Anonym: ,,Schmerzhafte Biirgerpflicht“, Der Spiegel, 17.4.1978, S. 158-162.

dpa-Meldung vom 18.4.1978 und 19.4.1978; ap-Meldung vom 18.4.1979. Beide im Histo-

rischen Archiv des WDR, Akte 7937.

Z.B. Anonym: ,Judenvernichtung unter dem Hitler-Regime — Erschiitternder Film im

amerikanischen Fernsehen®, Berliner Morgenpost, 19.04.1978; Jhering, Barbara von: ,,U-

SA: TV-Serie iiber die NS-Zeit — Die Qual des Wiedersehens®, Siiddeutsche Zeitung,

20.04.1979. Beide im Historischen Archiv des WDR, Akte 7937.

" 7.B. Mulert, Jirgen: ,,.Die Unbelehrbaren melden sich zu Wort — Judenvernichtung wiihlt
Amerika auf / Beschwerden iiber Werbeeinblendungen®, Westdeutsche Zeitung,
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Elie Wiesels moralisch-dsthetische Kritik als erster Trendsetter

Im Anschluss an eine — vom Holocaust-Uberlebenden und Bostoner Historiker
Elie Wiesel am 16.4.1978 in der New York Times formulierte — moralisch-
asthetische Kritik an Holocaust etablierte sich dann allerdings schnell eine
negative Beurteilung der Serie.”” Wiesel erhob den Vorwurf, die Serie beleidige
die Opfer und trivialisiere die historischen Ereignisse. Durch die Verkniipfung
von Fiktion und historischen Fakten konne die Glaubwiirdigkeit des histori-
schen Ereignisses in Frage gestellt werden. Er verneinte die grundsitzliche
Frage nach der Darstellbarkeit des Holocaust, da sich dieser jeder Vorstel-
lungskraft entziehe. Seiner Ansicht nach ist Holocaust nicht ausreichend au-
thentisch und wird somit der Singularitit des Holocaust nicht gerecht.

Insbesondere Sabina Lietzmanns Artikel in der Frankfurter Aligemeine Zei-
tung vom 20.4.1978 wird als Trendsetter fiir die ablehnende Bewertung von
Holocaust in der weiteren bundesdeutschen Berichterstattung eingestuft (Gast
1979, S. 3; Siedler 1984, S. 146).76 Sie begriindete die Produktion von Holo-
caust mit dem kommerziellen Erfolgsdruck der Fernsehgesellschaft NBC und
beklagte die Vermischung von Fakten und Fiktionen als unangemessen. Lietz-
mann votierte fiir die Verwendung von Dokumentationen zur Vermittlung his-
torischer Ereignisse. Thr Beitrag wirkte meinungsbildend auf die weitere bun-
desdeutsche Presseberichterstattung und die Serie wurde von fast allen
Zeitungen abgelehnt (Bergmann 1997, S. 353): Die Ablehnung der Serie beruh-
te vor allem auf ihrer Konstruktion als Familiendrama, die ihr den Vorwurf der
Trivialisierung der Massenermordung der européischen Juden einbrachte. Auf-
grund der ihr zugeschriebenen Unterhaltungsfunktion wurde sie als Medium
der historisch-politischen Aufkldrung abgelehnt, gemessen wurde sie dabei
vorrangig an dem Objektivitdtsanspruch rein dokumentarischer Darstellungen,
denen allein ein aufkldrerisches Potential zugeschrieben wurde (Gast 1979, S.
3ff. & 1982, S. 356f.; Siedler 1984, S. 144ff.). Im Mittelpunkt der Berichter-
stattung stand in dieser frithen Phase also nicht das historische Ereignis, son-
dern seine Darstellung.

19.04.1978; Anonym: ,,TV-Serie iiber Judenvernichtung in den USA sehr umstritten —

Werbeeinblendungen kritisiert / Bonn iiber Reaktionen besorgt®, General-Anzeiger,

19.04.1978. Beide im Historischen Archiv des WDR, Akte 7937.
> Wiesel, Elie, 1979: ,,Die Trivialisierung des Holocaust. Halb Faktum und halb Fiktion®,
erstmals abgedruckt in The New York Times, 16.4.1978, nachgedruckt in Mérthesheimer &
Frenzel 1979, S. 25-30. Vgl. Lietzmann, Sabina: ,,Die Judenvernichtung als Seifenoper.
Holocaust — eine Serie im amerikanischen Fernsehen®, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
20.4.1978, S. 25; Anonym: ,,Amerikanische Fernsehserie iiber die Judenverfolgung®, Neue
Ziircher Zeitung, 20.4.1978; Bolte, Emil: ,,Ja zur Erinnerung, aber nicht als Show*, Kélner
Stadt-Anzeiger, 21.4.78; Manthey, Marlene: ,,Die Holle von Auschwitz zwischen Schock
und Geschéft®”, Stuttgarter Nachrichten, 21.4.1978; Kielinger, Thomas: ,,Wie das amerika-
nische Fernsehen deutsche Vergangenheit bewiltigt®, Die Welt, 22.4.1978. Alle im Histori-
schen Archiv, des WDR, Akte 7937.
Lietzmann, Sabina: ,,.Die Judenvernichtung als Seifenoper. Holocaust — eine Serie im
amerikanischen Fernsehen®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20.4.1978, S. 25.
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Die negative Einschitzung der Serie zeigt sich auch an der Kritik von Publi-
zisten, Politikern und Programmverantwortlichen nach der Bekanntgabe des
Ankaufs der Serie und der geplanten Ausstrahlung durch den WDR am 25.
April 1978.”7 Die behauptete Einflussnahme von politischen Parteien, die An-
kaufmodalititen, die Frage, ob Holocaust in Deutschland iiberhaupt ausge-
strahlt werden solle sowie die Programmplatzentscheidung wurden kontrovers
diskutiert.”® Riickblickend bewertet Schoeps die Berichterstattung der folgen-
den Monate als eine Stimmungsmache gegen Holocaust (1979, S. 226).

Zuschauerreaktionen in den USA und England leiten Tendenzwende ein

Ab Herbst 1978 zeichnete sich in der bundesdeutschen Presseberichterstattung
eine Tendenzwende ab. Als mafBgeblich fiir die ,,signifikante Einstellungsénde-
rung® (Marchart et al. 2003, S. 312) gilt der Artikel von Karl-Heinz Bohrer zur
Reaktion auf die Ausstrahlung in England und die daran anschlieBende ,Selbst-
kritik’ von Sabina Lietzmann (Gast 1982, S. 356).” Bohrer beurteilte die Emo-
tionalisierung der Zuschauer durch die Serie positiv und thematisiert so erst-
mals in der deutschen Debatte um Holocaust massenmediale Wirkungszusam-
menhinge.** Sabina Lietzmann kommt zu dem Schluss, eine fiktionale Dar-
stellung der historischen Ereignisse angesichts der positiven Reaktionen der
amerikanischen Offentlichkeit akzeptieren zu kénnen, wenn es um die Wahl-
moglichkeit gehe, entweder keine Information oder Information durch Unter-
haltung zu vermitteln.

Die Tendenzwende in der bundesdeutschen Berichterstattung geht also vor-
rangig auf die Beobachtung der Massenwirksamkeit von Holocaust in den USA
und in England zuriick: Die Betroffenheit des amerikanischen und englischen
Publikums wurde als das wesentliche Ereignis aufgenommen und die ,,aufklé-
rerische Wirkung [wurde] nicht an der Qualitdt der Information, sondern an der
Intensitit der Betroffenheit (Marchart et al. 2003, S. 313) gemessen. Die &s-
thetischen Bedenken gegeniiber der Serie traten in den Hintergrund und die
fiktionale Darstellung der historischen Ereignisse wurde nun im Hinblick auf

" Historisches Archiv des WDR, Akte 7937.

" Schulze-Rohr, Peter: , Keine Frage von rechts und links“, Die Zeit, 23.6.1978, S. 7; Pank-
raz: ,,Pankraz, der Holocaust und die Fernsehserie“, Die Welt, 26.6.1978, nachgedruckt in
Mirthesheimer & Frenzel 1979, S. 51-53; ,Tele-Biss’: ,,Drama aus zweiter Hand*, Die Zeit,
2.6.1978, nachgedruckt in Mérthesheimer & Frenzel 1979, S. 42-44; Jean Wetz: Holocaust
in Allemagne. Une diffusion délicate, Le Monde, 23.07.1978, S. 10-12; Umbach, Klaus:
,Endlosung im Abseits”, Der Spiegel, 15.1.1979, S. 133-144. ,Nachgefragt: was spricht
gegen Holocaust?, Augsburger Allgemeine, 5. 7.1978; Anonym: ,,Wenn eine Partei Emp-
fehlungen gibt“, Die Welt, 28.4.1978; Vetter, Hans: ,,Wechselbad der Empfindungen®,
Frankfurter Rundschau, 18.1.1979. Letztere im Historischen Archiv des WDR, Akte 7937.
Vgl. Bohrer, Karl-Heinz: ,,Holocaust — eine Priifung®, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
19.9.1978, S. 23. Lietzmann, Sabina: ,,Kritische Fragen®, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
28.9.1978, nachgedruckt in Marthesheimer & Frenzel 1979, S. 40-41.

80 Zu den Reaktionen der britischen Zuschauer vgl. Dyer & Rawcliffe-King 1980.
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die Vermittlung derselben positiv eingeschitzt. So stand die Spekulation iiber
die moglichen Reaktionen des deutschen Publikums ab Herbst 1978 im Mittel-
punkt des Interesses und wurde zu dem Thema der Presseberichterstattung
(Marchart et al. 2003, S. 312ff.). Der endgiiltige Meinungsumschwung hin zu
einer uneingeschréinkt positiven Bewertung der Serie fand nach dem Pressese-
minar des WDR (11./12. Januar 1979) statt: Die Serie wurde jetzt nahezu aus-
schlieBlich in ihren massenkommunikativen Wirkungszusammenhéngen beur-
teilt (Gast 1979 & 1982).*!

Unmittelbar vor der Ausstrahlung war die Argumentation also unter einem
pidagogischen Blickwinkel von der Uberzeugung bestimmt, dass die #stheti-
schen Mingel und die Méngel in der historischen Detailgenauigkeit in Kauf zu
nehmen seien. Denn da die Hélfte der deutschen Bevdlkerung keine eigenen
Erinnerungen mehr an den Nationalsozialismus habe, sei die Serie fiir sie der
einzige nachvollziechbare und empathische Zugang zu den historischen Ereig-
nissen. Das Ende der deutschen Fassung wurde als eine neue Perspektive auf
die historischen Ereignisse in der Bundesrepublik beurteilt, die die Zuschauer
als eine ,,neue Erinnerung“82 treffe. Den Zuschauern wurde die Rezeptionshal-
tung suggeriert, dass sie mit Holocaust etwas ,Wahres’ iiber die historischen
Ereignisse erfahren werden.

Berichterstattung wihrend und unmittelbar nach der Ausstrahlung

In der Sendewoche wurde unter einem péadagogischen Blickwinkel die aufkla-
rerische Wirkung von Holocaust endgiiltig zum dominanten Thema der Be-
richterstattung (Bergmann 1997, S. 355f.; Gast 1982, S. 357).83

Mit den von Folge zu Folge ansteigenden Zuschauerzahlen und Zuschauer-
anrufen beim WDR,* in denen die emotionale Erschiitterung und Betroffen-
heit, aber auch die Unkenntnis der Anrufer iiber die nationalsozialistischen
Gewaltverbrechen deutlich wurde (Reichel 2004, S. 258), wurde in der Be-
richtserstattung die ,,zundchst nur vage Vermutung zur Gewissheit, dass ndm-
lich der Film die Deutschen ins Mark getroffen hatte.” (Wippermann 1979, S.

o

Als wichtigste Zeugnisse des endgiiltigen Meinungsumschwungs gelten: Riihle, Giinter:
»Wenn Holocaust kommt. Vor der Fernsehsendung iiber die Massenvernichtung der Juden.
Ein Ereignis, dass die Massen spalten wird®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.1.1979, S.
21; Kogon, Eugen: ,Uber die innere Wahrheit des Fernsehfilms Holocaust®, Stern,
18.1.1979, S. 143-146; Zimmer, Dieter E.: ,,Melodrama vom Massenmord. Holocaust. Ein
Fernsehspiel mit dem Entsetzen®, Die Zeit, 19.1.1979, S. 23. Vgl. Thiele 2001, S. 321;
Bergmann 1997, S. 355.

Riihle, Giinter: ,,Wenn Holocaust kommt. Vor der Fernsehsendung iiber die Massenver-
nichtung der Juden. Ein Ereignis, dass die Massen spalten wird®, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 17.1.1979, S. 21.

Dabei entwickelte laut Bergmann die 6ffentliche Resonanz eine eigene Dynamik, die eine
»Schweigespirale fiir die Ablehnenden® (1997, S. 357) bedeutete.

% Die Einschaltquoten stiegen von 31% (1. Folge) iiber 35% (2. Folge), 37% (3. Folge) auf
40% (4. Folge). Zur Anzahl der Zuschaueranrufe, vgl. Schoeps 1979, S. 230.
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28). Die weiterhin existierende Kritik an der dsthetischen Gestaltung von Holo-
caust® wurde in den Hintergrund gedriingt, als erkennbar wurde, dass Zuschau-
er aus allen Alters- und Bildungsgruppen erreicht worden sind.*® Wihrend der
Ausstrahlung dominierte die in dieser GroBe und Form unerwartete Resonanz
der Zuschauer die Diskussion. Der Erfolg der Serie wurde dementsprechend an
den Zuschauerzahlen und der seelischen Betroffenheit der Zuschauer festge-
macht (Bergmann 1997, S. 357), die auch als Ausdruck der Verdringung der
nationalsozialistischen Vergangenheit interpretiert wurde.®” Holocaust wurde
durchaus zugetraut, der konstatierten Verdriangung der nationalsozialistischen
Gewaltverbrechen und des Holocaust entgegenzuwirken und die notig befun-
dene Aufklirung leisten zu konnen.*

Nach der Ausstrahlung setzte sich endgiiltig die Beriicksichtigung der Chan-
cen, die eine breitenwirksame TV-Serie der historischen Aufkldrung ermdgli-
chen kann, durch. Konstatiert wurden gro3e Versdumnisse bei der Vermittlung
von Fachwissen an eine breite Offentlichkeit.* Durch die Fokussierung auf
individuelle Schicksale bei der Darstellung der historischen Ereignisse seien
die Deutschen jetzt iiber die Massenermordung der europdischen Juden so ins
Bild gesetzt worden, dass Millionen erschiittert und aufgeriittelt wurden.” Die
emotionalisierende Wirkung und das somit ausgeldste Interesse wurden nun
also als Stirke und Verdienst der Serie betrachtet,”’ wobei ihre Wirkung aber
nicht ausschlieflich ihren immanenten Eigenschaften, sondern vor allem der
besonderen Rezeptionsbereitschaft des deutschen Publikums zugeschrieben
wurde.” SchlieBlich bezog sich der GroBteil der erscheinenden Berichte und

8 Vgl. Umbach, Klaus: ,,Endlosung im Abseits“, Der Spiegel, 15.1.1979, S. 133. Hiigler,
Elmar: ,,Soll Trivialitit geadelt werden?*, Die Zeit, 23.2.1979, S. 16. Stromberger, Robert:
,,An Peinlichkeit nicht zu tiberbieten®, Die Welt, 27.1.1979, S. 24.

8 Vgl. Magnus 1979, S. 80.

Vgl. Schwarze, Michael: ,,Ein Volk begegnet seiner Schuld. Die Reaktionen auf Holocaust:

Das Fernsehen und sein Publikum®, Frankfurter Aligemeine Zeitung, 1.2.1979, S. 19.

Vgl. Mitscherlich-Nielsen, Margarete: ,,In Wahrheit stand man den Hitler-Filmen recht

hilflos gegeniiber”, Siiddeutsche Zeitung, 23.1.1979, S. 15; , Tiefe Wunden®, Frankfurter

Rundschau, 24.1.1979, Historisches Archiv des WDR, Akte 7938; Schneider, Norbert: ,,Fiir

wenige wird viel, fiir viele wenig angeboten®, Frankfurter Rundschau, 25.1.1979, S. 8.

8 Vgl. Reifenrath, Roderich: ,,Deutschstunden®, Frankfurter Rundschau, 29.1.1979, S. 3;
Hohne, Heinz: ,,Schwarzer Freitag fiir die Historiker. Holocaust: Fiktion oder Wirklich-
keit®, Der Spiegel, 29.1.1979, S. 22-23; Wirsing, Sybille: ,,Die hohe und die triviale Trago-
die. Holocaust und die Fragen an die Kunst“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.2.1979,
S. 19; Fest, Joachim: ,,Nachwort zu Holocaust“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.2.1979,
S. 1.

0 Vgl. Mauz, Gerhard: ,,Das wird mit keinem Wind verwehen®, Der Spiegel, 29.1.1979, S.

24-25.

Vgl. Rohrbach, Giinter: ,,Ende der Von-oben-nach-unten-Kultur? Erkenntnisse und Folge-

rungen fiir die Arbeit von Fernsehanstalten®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.2.1979, S.

19; Donhoff, Marion Gréfin: ,,Eine deutsche Geschichtsstunde. Holocaust — Erschrecken

nach drei8ig Jahren®, Die Zeit, 2.2.1979, S. 1.

°2 Vgl. Schwarze, Michael: ,,Ein Volk begegnet seiner Schuld. Die Reaktionen auf Holocaust:
das Fernsehen und sein Publikum®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.2.1979, S. 19.
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Meldungen auf die nunmehr angestoBene Aufarbeitung der Vergangenheit
(Miiller-Bauseneik 2005, S. 131), so dass in der Presseberichterstattung ,,letzt-
lich die ,Vergangenheitsbewiltigung’ der letzten dreilig Jahre in der Bundes-
republik zur Debatte (Bergmann 1997, S. 357) stand.

5.2 Zuschauerrezeption

Die Einschaltquoten von Holocaust sowie der folgenden ,Anruf erwiinscht’-
Sendungen stiegen kontinuierlich an und die Serie erreichte Zuschauer aus
allen Alters- und Bildungsgruppen: Schétzungsweise hat jeder zweite Erwach-
sene Holocaust gesehen (Magnus 1979b, S. 79f.). Die deutliche Mehrheit der
spontanen Zuschauerreaktionen — Zuschaueranrufe zu ,Anruf erwiinscht’ und
Briefe an den WDR — befiirwortete die Serie (Brauns-Clemens & Vollmann o.
J., S. 78), wobei insbesondere die Identifikationsmoglichkeiten mit den Opfern
der nationalsozialistischen Verbrechen und die Fokussierung auf die systemati-
sche Massenermordung der europdischen Juden bei der Darstellung des Natio-
nalsozialismus positiv bewertet wurden. In den ablehnenden Stellungnahmen
wurde vor allem auf die Bombardierung durch die Alliierten verwiesen und
diese den nationalsozialistischen Verbrechen gegeniibergestellt. Auch wurde
gefordert, das nationalsozialistische Kapitel der deutschen Geschichte endlich
zu vergessen (Brauns-Clemens & Vollmann o. J.; Lichtenstein 1982). Das
Informationsdefizit {iber den Massenmord an den europdischen Juden entwi-
ckelte sich zu einem zentralen Fragenkomplex, besonders hingewiesen wurde
zudem auf die Diskussionen innerhalb der Familien (Schoeps 1979, S. 228).
Auffillig sind die vielen, durch Holocaust angestofenen, eingehenden Erleb-
nis- und Erfahrungsberichte, in denen Verbrechen aus der Kriegszeit mit zum
Teil prézisen Zeit- und Ortsangaben erinnert wurden (Lichtenstein & Schmid-
Ospach 1982, S. 81ff.). In einer Untersuchung von Leserbriefen zeigte sich,
dass mehr als die Halfte aller Zuschriften Stellung zur Zeit des Nationalsozia-
lismus nahmen und die emotionale Darstellungsweise unter dem Aspekt der
Informationsvermittlung und der Vergangenheitsbewiltigung als positiv beur-
teilten (Gast 1979 & 1982).

Die Marplan Forschungsgesellschaft fiihrte im Auftrag des WDR ab Herbst
1978 eine dreistufige Begleituntersuchung zu Wissens-, Einstellungs- und
Meinungsstrukturen zum Nationalsozialismus und Antisemitismus durch.
(Weichert 1980; Magnus 1979a). Die ermittelten Ergebnisse werden aber nicht
nur den immanenten Eigenschaften der Serie, sondern dem ,Gesamtprogramm’
— dem pédagogischen Begleitprogramm, der Presseberichterstattung und Holo-
caust — zugeschrieben (Reichel 2004, S. 253ff.; Magnus 1979b, S. 78; Ernst
1979c, S. 235).

Das Publikum von Holocaust setzte sich vorrangig aus jlingeren, formal ho-
her gebildeten und politisch stdrker interessierten Personen zusammen, aber
auch fiir die Gruppe der politisch Desinteressierten wurde eine relativ hohe
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Sehbeteiligung ermittelt (Ernst 1980a, S. 511f.; Magnus 1979b, S. 80). Aus den
Ergebnissen der Begleituntersuchung ldsst sich ableiten, dass die Serie als
authentisch und glaubwiirdig wahrgenommen wurde und eine grofle emotionale
Betroffenheit bei den Zuschauern ausloste. Aufgrund ihres hoch bewerteten
Informationswerts fiihrte die Serie zu einem subjektiv wahrgenommenen Wis-
senszuwachs bei einer Mehrheit der Befragten. Holocaust stellte einen Grund-
reiz dar, sich iiber die historischen Ereignisse zu informieren und Diskussionen
innerhalb und auflerhalb der Familie zu fiihren.

Der Nationalsozialismus wurde nach der Ausstrahlung von den Zuschauern
stirker negativ charakterisiert und die Zeit des Nationalsozialismus stirker
negativ eingeschitzt, als dies vor der Ausstrahlung der Fall war. Zumindest
kurzfristige Meinungsénderungen beziiglich antijiidischer Stereotype, der mo-
ralischen Verpflichtung zur Wiedergutmachung und der Mitschuld wurden
verzeichnet; vermehrt wurde der Widerstand gegen den Nationalsozialismus
akzeptiert und die weitere Verfolgung von NS-Verbrechen befiirwortet (Ernst
1979c¢, S. 236ff. & 1980a, S. 525f.). Ingesamt zeigen die Ergebnisse der dritten
Befragungswelle 14 Wochen nach der Ausstrahlung, dass die Kurzzeiteffekte
in der Tendenz stabil blieben, wobei vor allem der Wissenszuwachs von den
Befragten weiterhin positiv eingeschétzt wurde (Ernst 1979f & 1980b). So wird
dem Medienereignis Holocaust gemeinhin attestiert, bei den Zuschauern min-
destens kurzfristige Meinungsédnderungen ausgelost zu haben, zu deren zeitli-
cher Stabilitdt jedoch unterschiedliche Einschitzungen vorliegen (Bergmann &
Erb 1991, S. 15; Schmidt-Sinns 1991, S. 10; Bergmann 1997, S. 373).

Zusammenfassend ldsst sich zum einen festhalten, dass in der Pressebericht-
erstattung ein Umschwung in der Beurteilung der Serie von Ablehnung bis hin
zu fast enthusiastischer Zustimmung stattgefunden hat. Zum anderen wurden
die Zuschauer durch den padagogischen Blickwinkel der Presseberichterstat-
tung zu einer Rezeptionshaltung angeleitet, in deren Fokus die Betroffenheit
angesichts der individuellen Schicksale stand. Die Asthetik der Serie wurde
von den meisten Kritikern abgelehnt, bis die grole Zuschauerresonanz deutlich
machte, dass gerade die personalisierte, dramatisierte und emotionalisierte
Erzdhlweise uninformierte Zuschauer mit einer Thematik konfrontieren konnte,
die bis zu diesem Zeitpunkt noch keinen Weg in das 6ffentliche Bewusstsein
der Bundesrepublik gefunden hatte: dem Holocaust und dem individuellen
Schicksal der Opfer rassischer Verfolgung. Die Quantitit und Qualitdt der
Berichterstattung zeigt, dass mit Holocaust nicht nur eine Fernsehserie zur
Debatte stand, ,,sondern ein kulturpolitisches Ereignis von historischer Trag-
weite* (Gast 1979, S. 2; Hervorhebung im Original). Uber dieses wurde inhalt-
lich und thematisch &uBlerst umfangreich und vielschichtig berichtet, so dass
Personen mit den Themen Nationalsozialismus und Holocaust konfrontiert
werden konnten, die eine kiinstlerische Auseinandersetzung auf einem hohen
asthetischen und intellektuellen Niveau bis dahin nicht erreicht hatte (Marko-
vits & Hayden 1980, S. 78; Huyssen 1980, S. 135f.). Dieser Erfolg der Serie
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beim Publikum wird als Ausléser fiir eine ganze Reihe von Reaktionen in den
Massenmedien, im politischen System, in Schulen und der politischen Bildung
gesehen.” Riickblickend wurden die gesamten offentlichen Reaktionen als
Bereitschaft interpretiert, ,,sich der deutschen Schuld fiir die Vernichtung der
europdischen Juden zu stellen“ (Wilke 2005, S. 9).

6. Die erinnerungskulturelle Funktionalisierung von
Holocaust

Mit der US-amerikanischen Fernsehserie Holocaust traf 1979 eine audiovisuel-
le Darstellung des Nationalsozialismus, die die jiidischen Opfer der nationalso-
zialistischen Gewaltverbrechen in den Mittelpunkt stellt, als eine quasi externe
Intervention in die bundesdeutsche Erinnerungskultur. Bis zu diesem Zeitpunkt
blieb die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus in der Bundesrepu-
blik allenfalls auf die Tatergesellschaft beschréinkt, die Opfer der nationalsozia-
listischen Gewaltverbrechen blieben anonym und die Frage nach der Mitschuld
von breiten Bevdlkerungsschichten beim Holocaust spielte keine Rolle. Kon-
frontiert mit einer weltweit vertriebenen Représentation eines spezifisch natio-
nalen, ndmlich US-amerikanischen kulturellen Gedé4chtnisses, welches die jii-
dische Opferperspektive hervorhebt, verdnderte der WDR in Zusammenarbeit
mit der Bundeszentrale fiir politische Bildung die US-amerikanische Original-
version gemaf} subjektiv empfundener, zeitspezifischer Bediirfnisse und passte
sie den gruppenspezifischen, also den nationalen bundesdeutschen Bedeutungs-
rahmen an. Die Verantwortlichen des WDR stellten eine deutsche Version fiir
ein deutsches Publikum her, dem sie bestimmte soziale Eigenschaften zu-
schrieben: einen mangelhaften Wissensstand iiber den Nationalsozialismus,
eine stirkere Erinnerung an ,positive’ Rechtfertigungsklischees als an die nati-
onalsozialistischen Gewaltverbrechen. Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit
und rechtsextreme Einstellungen sahen sie insbesondere unter Jugendlichen
weit verbreitet. Die vorgenommenen Verdnderungen und das péddagogische
Begleitprogramm reflektieren die erinnerungskulturelle Funktionalisierung der
Serie. Durch dieses Erinnerungsereignis sollten die Gewaltverbrechen in der

% Nur beispielhaft: ein quantitativer Anstieg von Fernsehsendungen zu den Themen National-
sozialismus und Holocaust, die auf einem personalisierten und identifikatorischen Zugang
basieren (Keilbach 1999, S. 142). In den 1980er Jahren stellen Beitrdge tiber Verfolgung
und Massenermordung der europdischen Juden den grofiten Anteil der Fernsehsendungen
iiber den Nationalsozialismus (Kansteiner 2003, S. 259). Aufthebung der Verjahrungsfrist
fiir Mord und Voélkermord im Sommer 1979 und eine Auseinandersetzung iiber den Pro-
grammauftrag des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunksystems (Bergmann 1997, S. 361ft.). Der
Alltag unter dem Nationalsozialismus bekam verstirkt Bedeutung fiir die politische und
historische Bildungsarbeit (Steinbach 1981, S. 87f.). Das Thema Antisemitismus wurde in
der Demoskopie wieder aufgegriffen (Bergmann & Erb 1991, S. 14). Der Diisseldorfer
Majdanek-Prozess erhdlt vermehrt publizistische Aufmerksamkeit (Thiele 2001, S. 485).
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bundesdeutschen Erinnerungskultur verankert und die Opfer in den Fokus der
Vergegenwirtigung des Nationalsozialismus gestellt werden. Zum einen sollte
durch die Vertauschung von Szenenfolgen die Legitimitit und Notwendigkeit
des Widerstands stdrker veranschaulicht werden. Zum anderen wird mit der
Selbstanklage, mit der die deutsche Version endet, ein Rezeptionsangebot
geschaffen, welches die spezifisch deutsche Taterschaft und eine klare Wert-
perspektive auf die Reflexion der historischen Ereignisse betont. Damit wird
die Mitschuld und Verantwortung groflerer Teile der Bevolkerung zumindest
im Riickblick thematisiert und die Schlusssequenz bietet so einen neuen Aspekt
in der Vergegenwirtigung von Nationalsozialismus und seinen Gewaltverbre-
chen.

Die verantwortlichen Akteure des WDR und der Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung sahen in der Ausstrahlung von Holocaust folglich die Erfiillung
ihres Informations- und Bildungsauftrags und im Zentrum ihrer Bemiihungen
stand letztendlich die Verdnderung des kollektiven Wissensbestands iiber den
Nationalsozialismus und den Holocaust. Aufgrund dieser Motive nahmen sie
nicht nur Verdnderungen an der US-amerikanischen Originalversion vor, son-
dern entwickelten ein péddagogisches Rahmenprogramm, was gewdhrleisten
sollte, dass die Rezeption von Holocaust nicht ohne Begleitung durch bildungs-
politische Institutionen erfolgt.

Dabei bestehen zunéchst erhebliche Vorbehalte der Verantwortlichen gegen
die Serie, die vor allem aus der Darstellung der historischen Ereignisse anhand
einer fiktionalen Familiengeschichte, die die Ereignisse personalisiert, und dem
emotionalisierten und dramatisierten Handlungsverlauf resultierten. Aufgrund
dessen war eine mogliche aufklarerische Wirkung der Serie von ihnen und in
der Presse zundchst umstritten. Wegen der enormen Zuschauerresonanz in den
USA und England wurde die personalisierte und emotionale Darstellung aber
bald als Stérke der Serie eingestuft, da sie als eine Voraussetzung fiir die Iden-
tifikation der deutschen Zuschauer mit den Opfern der nationalsozialistischen
Gewaltverbrechen gewertet wurde. Die Verantwortlichen des WDR und der
Bundeszentrale fiir politische Bildung erwarteten, dass die Serie Diskussionen
im alltdglichen Bereich iiber die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen
auslosen wiirde, die sie in der Offentlichkeit als bisher verdrangt betrachteten.
Diese Diskussionen sollten den Ausschlag fiir ihre Bewertung der Serie geben
und auch die Grundlage fiir weitere politische Bildungsarbeit bilden. In der
Presseberichterstattung etablierte sich ein pddagogischer Blickwinkel auf die
Serie, in welchem der personalisierten und emotionalisierten Darstellung ein
erzieherischer Wert zugesprochen wurde, da diese eine Moglichkeit zur Identi-
fikation mit den Opfern bietet. Holocaust wurde letztendlich zugetraut, Aufkla-
rung iber die historischen Ereignisse leisten zu konnen. Dementsprechend
riickten die Zuschauerreaktionen in den Fokus der Berichterstattung, die spétes-
tens wahrend der Ausstrahlung zum eigentlichen Ereignis wurden. Bewertet
wurde die Serie also als ein erinnerungskulturelles Instrument und nicht als ein
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unterhaltendes Medienprodukt. Durch die Diskussionen im Vorfeld, die Pres-
seberichterstattung und das pddagogische Rahmenprogramm definierten Rund-
funkverantwortliche, Politiker und Journalisten in 6ffentlichen Auseinanderset-
zungen die Ausstrahlung der Serie als ein erinnerungskulturelles Ereignis,
durch das eine neue Perspektive auf den Nationalsozialismus und seine Ge-
waltverbrechen vermittelt wird. Diese Rezeptionshaltung wurde auch den Zu-
schauern suggeriert.

Dass die Serie trotz ihrer Fiktionalitdt und Emotionalisierung von den Zu-
schauern als authentisch und damit als glaubwiirdig eingeschétzt wurde, ldsst
annehmen, dass die Serie cher als historische Dokumentation denn als reine
Unterhaltungssendung rezipiert wurde, was der suggerierten Rezeptionshaltung
entsprach. Die Wirkung auf das Publikum bestand zum einen in emotionaler
Betroffenheit, wodurch ein Interessenschub fiir das Thema Nationalsozialismus
und Holocaust ausgeldst wurde. Die Fernsehserie als Représentation des kultu-
rellen Gedéchtnisses konnte das kommunikative Gedéchtnis anregen, indem sie
Diskussionen in Familien und Bekanntenkreisen anstie. Zum anderen kam es
vor allem bei jungen Zuschauern zu einem subjektiv wahrgenommenen Wis-
senszuwachs iiber die NS-Zeit. Zudem wurden — zumindest kurzfristig — die
negativen Aspekte des Nationalsozialismus stérker ins Bewusstsein gerufen,
die Zustimmung zum Widerstand gegen Hitler wuchs und die bisherige Positi-
on zum Nationalsozialismus verdnderte sich.

Ob allerdings von einem medialen Erinnerungsereignis auf stabile Verdnde-
rungen von Inhalten des kollektiven Gedéchtnisses geschlossen werden kann,
ist fraglich, zumal miteinander konkurrierende Gedéchtnisse verschiedener
Erinnerungsgemeinschaften und die Vieldeutigkeit von Erinnerungsbildern fiir
demokratische Gesellschaften charakteristisch sind. Zumindest drei Aspekte
der gesellschaftlichen Vergegenwirtigung des Nationalsozialismus und des
Holocaust sind in zeitlicher Folge der Holocaust-Ausstrahlung zu konstatieren:
Zum einen riicken ab den 1980er Jahren zunehmend die jiidischen Opfer in den
Mittelpunkt. Zum zweiten erfahrt die fiktionale Darstellung des Holocaust eine
groflere Akzeptanz und zum dritten erhélt die Massenermordung der européi-
schen Juden einen {iiber alle Sprach- und Kulturgrenzen hinweg verstehbaren
Namen: ,Holocaust’.

Nicht die Serie als kulturelle Représentation allein, sondern vielmehr ihre
erinnerungskulturelle Funktionalisierung durch die beteiligten Akteure machen
sie in der Bundesrepublik als Erinnerungsereignis bedeutsam. Dies verdeut-
licht, dass die Erinnerungskultur das Produkt eines sozialen Prozesses der
Vergegenwirtigung der Vergangenheit aufgrund gegenwirtiger Interessen
beteiligter Akteure ist, so dass sich Erinnerungskultur in Anlehnung an Burke
als ,,Sozialgeschichte des Erinnerns® (1991, S. 291) betrachten 1ésst.
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