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Zusammenfassung: Deliberation setzt klassischerweise voraus, dass Positionen
argumentativ und in respektvoller Weise aufeinander bezogen und verteidigt
werden. Andere Konzepte von Deliberation schlieRen auferdem Narrationen,
Emotionen und Humor ein. Wihrend beide, klassische und inklusive Konzepte,
gute Argumente fiir ihre Sichtweise vorgestellt haben, bleiben die Beziehungen
zwischen den unterschiedlichen Deliberationsmerkmalen unklar. Der Beitrag un-
tersucht, inwieweit sich einzelne Merkmale klassischer und inklusiver Delibera-
tionskonzepte gegenseitig ausschlieRen oder ergidnzen. Eine quantitative Inhalts-
analyse von Nutzerkommentaren auf Facebook und Beteiligungsplattformen
zeigt, dass Humor nicht mit Begriindungen und Respekt einhergeht, negative
Emotionen ebenfalls zusammen mit Respektlosigkeiten auftreten, wogegen po-
sitive Emotionen und Narration mit Reziprozitdt und Respekt einhergehen. Der
Vergleich zwischen verschiedenen Plattformen zeigt, dass Merkmale klassischer
und inklusiver Deliberationskonzepte vor allem in den Beteiligungsplattformen
zusammen auftreten.
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Eine Analyse zum Verhiltnis unterschiedlicher
Deliberationskonzepte in Nutzerkommentaren auf
Facebook-Nachrichtenseiten und Beteiligungsplattformen

1 Einleitung

Obwohl das Verfassen von Online-Kommentaren fiir viele Menschen ein
Sprachrohr und damit ein Potenzial fiir Deliberation darstellt, wird diese Form
der offentlichen Kommunikation nur selten als Musterbeispiel fiir deliberati-
ven Diskurs gesehen. Normative Anforderungen wie argumentative Abwigung,
wechselseitige Bezugnahme und ein respektvoller Umgang zeichnen Deliberati-
on als idealisierte Form des 6ffentlichen Diskurses aus und férdern die allgemei-
ne Akzeptanz politischer Positionen und Entscheidungen (Habermas, 1981). In
Online-Kommentaren wird das strikte Einhalten deliberativer Standards jedoch
selten vermutet. Insbesondere in der Online-Kommunikation um Fliichtlingskri-
se, Brexit, Trump und AfD mdgen Verfechterinnen und Verfechter einer Delibe-
rativen Demokratie die Hinde tiber dem Kopf zusammenschlagen. Seit Trump ist
sogar von postfaktischen Zeiten die Rede, in denen das Subjektiv-Faktische (z. B.
Emotionen oder Gefiihle) das vermeintlich Objektiv-Faktische (z. B. Argumente)
verdringt und von Demagogen iiberhshte Einzelbeispiele die Uberzeugungskraft
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niichterner Statistiken tibertreffen. Der Raum fiir Online-Deliberation scheint,
aus dieser Perspektive betrachtet, zu schwinden. Allerdings zeigen die Ergebnisse
der letzten zwei Jahrzehnte Deliberationsforschung ein differenzierteres Bild: Die
offentliche Kommunikation im Internet entspricht mal mehr, mal weniger dem
Ideal von Deliberation, was wiederum weitere Forschung zu Online-Diskussionen
motiviert (z. B. Anderson, Brossard, Scheufele, Xenos, & Ladwig, 2014; Ruiz et al.,
2011; Strandberg & Berg, 2013).

Als Reaktion auf den Deliberative Turn (Dryzek, 2000), durch den die Delibera-
tive Demokratietheorie eine Art Hegemonie in der politischen Kommunikations-
forschung erhielt, wurden kritische Stimmen lauter, die davor warnten, dass eine
Verengung auf die klassische deliberative Perspektive andere demokratieférder-
liche Formen politischer Online-Kommunikation tibersehe. In vornehmlich theo-
retischen Auseinandersetzungen wurde das klassische Deliberationskonzept als zu
restriktiv in Frage gestellt und fiir ein inklusives Konzept von Deliberation plidiert,
welches neben den klassischen Merkmalen weitere Formen der Kommunikation
einschlieft, z. B. Narration, EmotionsiuRerungen und Humor (z. B. Basu, 1999;
Bickford, 2011; Dryzek, 2000; Young, 2000). Um diese unterschiedlichen Konzep-
tionen des Deliberationsbegriffs zu differenzieren, schlagen Bichtiger, Niemeyer,
Neblo, Steenbergen und Steiner (2010) vor, zwischen den auf Habermas* Diskur-
sethik zuriickgehenden klassischen Deliberationsmerkmalen (Typ I-Deliberation)
und inklusiveren Formen der Kommunikation jenseits des rationalen Paradigmas
(Typ 1I-Deliberation) zu unterscheiden und die Beziehung zwischen diesen Typen
in Zukunft stirker empirisch zu erforschen (Bichtiger et al., 2010, S. 59).

Inwiefern Narrationen, negative und positive Emotionen und Humor mit klas-
sischen Merkmalen von Deliberation (z. B. Rationalitit, Reziprozitdt und Respekt)
in Online-Diskussionen einhergehen oder nicht, ist bislang empirisch kaum er-
forscht. Die empirische Forschung konzentriert sich vor allem auf klassische De-
liberationskonzepte, die expressiver Kommunikation entweder keine oder eine
untergeordnete Rolle zuweisen (Hoggett & Thompson, 2002) und damit die theore-
tische Auseinandersetzung mit diesen Merkmalen im Rahmen politischer Online-
Partizipation erschweren. Die klassischen Deliberationskonzepte wiirden zunéchst
nicht erwarten lassen, dass expressive Kommunikation als vermeintlicher Gegen-
satz zu den, vor allem von Habermas geprigten, rationalen Diskursvorstellungen
ein wertvolles Element des Diskurses sein kann. Es ist aber denkbar, dass neben
der Argumentation auch andere Formen der Kommunikation dazu beitragen, dass
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in der Gruppe der Diskutierenden eine Einigung erzielt oder die bestmégliche
Losung gefunden wird. Narrationen, Emotionen und Humor kénnen, wie wir aus
der Wirkungsforschung wissen, durchaus persuasiv wirken (z. B. Appel & Richter,
2010; Green & Brock, 2000). Sie kdnnten statt Argumenten oder in Ergdnzung von
Argumenten zum Einsatz gebracht werden, wenn es darum geht, andere von der
eigenen Position zu liberzeugen.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, den vermeintlichen Gegensatz zwischen
den Merkmalen der klassischen und der inklusiven Deliberationskonzepte einer
empirischen Priifung zu unterziehen. Zu diesem Zweck werden die Merkmale aus
beiden Konzepten inhaltsanalytisch fiir Kommentarbereiche von Online-Platt-
formen erfasst und die empirischen Zusammenhinge zwischen den unterschied-
lichen Formen von Online-Kommunikation ermittelt. Vor dem Hintergrund der
Deliberative-Design-Forschung (Esau, Friess, & Eilders, 2017; Towne & Herbsleb,
2012; Wright & Street, 2007) stellt sich die Frage, ob und wie sich mégliche Zu-
sammenhinge zwischen verschiedenen Deliberationskonzepten auf unterschied-
lichen Plattformen (Beteiligungsplattformen vs. Facebook Nachrichtenseiten)
darstellen. Fiir die Klassifikation von Online-Diskursrdumen wird auf Frasers
(1990) Unterscheidung zwischen schwachen und starken Offentlichkeiten rekur-
riert - Ankniipfungspunkte, die in der Online-Forschung bisher nur in Ansétzen
aufgegriffen wurden (Janssen & Kies, 2005).

Der Beitrag diskutiert zunichst die unterschiedlichen Konzeptionen von Deli-
beration und den dazu vorliegenden Forschungsstand. Danach werden Kriterien
fiir die Unterscheidung von Online-Kommunikationsrdumen erarbeitet und auf die
untersuchten Plattformen angewandt. AnschlieRend werden das Studiendesign,
das methodische Vorgehen und die Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt und
diskutiert. Den Abschluss bilden Hinweise fiir zukiinftige Forschung.

2 Klassische und inklusive Deliberationskonzepte

Deliberation bezeichnet klassischerweise einen anspruchsvollen &ffentli-
chen Kommunikationsprozess, der durch argumentative Abwigung, wechselsei-
tige Bezugnahme und respektvollen Umgang gleichberechtigter Teilnehmender
gekennzeichnet ist. In diesem Sinne gilt Deliberation als eine idealisierte Form
des rationalen Diskurses, in dem der zwanglose Zwang des besseren Arguments
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fir die allgemeine Akzeptanz von Entscheidungen sorgen soll (Habermas, 1981).
Es existiert mittlerweile eine ganze Reihe unterschiedlicher Ideen dariiber, wie
die Qualitdt von politischen Diskussionen in On- & Offline-Kontexten vor dem
Hintergrund der Deliberativen Demokratietheorie gemessen werden kann (z. B.
Black, Burkhalter, Gastil, & Stromer-Galley, 2011; Dahlberg, 2001; Graham & Wit-
schge, 2003; Steenbergen, Bichtiger, Spérndli, & Steiner, 2003; Stromer-Galley,
2007). Die Fiille an Vorschldgen hat aber auch zur Uniibersichtlichkeit beigetra-
gen, da zum einen umstritten ist, was genau Deliberation in einer empirischen
Perspektive ausmacht (Friess & Eilders, 2015) und zum anderen unklar ist, ob die
Qualitét politischer Diskussionen nicht auch {iber andere Kommunikationsfor-
men geférdert werden kann. Entsprechende Uberlegungen setzen an der Kritik
des klassischen Verstidndnisses von Deliberation an, welche die idealisierte Form
des rationalen Diskurses als unrealistisch, ausschlieRend und deshalb als zu re-
striktiv beschreiben (aus einer Difference-Democracy-Perspektive, z. B. Young,
2000, oder einer Radical-Democracy-Perspektive, z. B. Mouffe, 1999).

Die Bevorzugung klassischer Merkmale von Deliberation vor anderen For-
men der Kommunikation wurde insbesondere seit den 1990er Jahren Gegen-
stand kritischer Uberlegungen. Ein GroRteil der Kritik beschiftigte sich mit
den Begriffen der Rationalitit und des rationalen Diskurses (Basu, 1999; Bick-
ford, 2011; Krause, 2008; Mouffe, 1999; Sanders, 1997; Young, 1996, 2000). Young
(1996) wies darauf hin, dass eine restriktive Vorstellung von Rationalitit mit
dem Risiko behaftet sei, dass einzelne gesellschaftliche Gruppen marginalisiert
und aus dem Kommunikationsprozess ausgeschlossen wiirden. Die klassischer-
weise bevorzugte Form der Kommunikation, die an Argumenten orientierte Art
der Auseinandersetzung, reiche nicht aus, um die Kommunikationskulturen
bestimmter Bevdlkerungssegmente addquat widerzuspiegeln, z. B. von Frauen,
Migrantinnen und Migranten oder Personen mit niedrigerem Bildungsniveau
(Young, 2000). Bickford (2011, S. 1025) greift diese Kritik auf und hebt hervor,
dass ,,Normen einer guten” (rationalen) politischen Kommunikation nicht neut-
ral sind, sondern eher den kommunikativen Stil der bereits sozial starken Grup-
pen widerspiegeln. Alles das, was nicht in der gewiinschten Form vorgetragen
wird, wiirde aus dem Diskurs als nicht verniinftig ausgeschlossen. Dahlberg
(2007) macht auf ein weiteres, in der Genese des Rationalititsbegriffs liegendes,
Problem aufmerksam: Was als rational gilt, sei in erster Linie von weilen west-
lichen Ménnern ausgehandelt worden. Young (2000) sieht hier sogar die Gefahr
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antidemokratischer Tendenzen, die entstehen, wenn das restriktive Deliberati-
onskonzept soziale Ungleichheiten reproduziert oder verstérkt.

Vor diesem Hintergrund plddierten einige Autorinnen und Autoren fiir ein
inklusives Deliberationskonzept, welches neben der Argumentation auch andere
Formen der Kommunikation einschliet, z. B. Narrationen, Emotionsduerungen
und Humor (z. B. Basu, 1999; Bickford, 2011; Dryzek, 2000; Young, 2000), also in
erster Linie expressive Formen der Kommunikation, die Habermas (1981, S. 69)
als problematisch, weil nicht-argumentativ anschlussfihig zuriickweist. Begleitet
wird die Forderung nach einem inklusiveren Deliberationskonzept aktuell von
einem Affective Turn in der Erforschung politischer Prozesse und politischer Kom-
munikation, bei dem u. a. versucht wird, den vermeintlichen Gegensatz zwischen
Emotionen und Vernunft aufzuldsen oder zumindest zu lockern (z. B. Hall, 2005;
Marcus, 2003; Nussbaum, 2014; Schaal & Heidenreich, 2013). Tatsichlich stiitzen
die kritischen Uberlegungen zur Qualitit politischer Diskussionen und die Ansét-
ze im Kontext des Affective Turn die Annahme, dass expressive Formen der Kom-
munikation die Merkmale restriktiver Deliberationskonzepte nicht zwingend
behindern oder gefdhrden miissen (Hoggett & Thompson, 2002; Marcus, Neuman,
& MacKuen, 2000). Im Gegenteil, sie kénnten mit Rationalitit, Reziprozitit und
Respekt einhergehen und die Qualitit verbessern, indem sie inklusiver wirken
(Wahl-Jorgensen, 2013). Das gilt es allerdings empirisch nachzuweisen.

Inspiriert von diesen Forderungen nach einem inklusiven Deliberationskon-
zept zeigen erste empirische Studien, dass einzelne Formen der Kommunikation,
wie Narrationen, Emotionsduferungen und Humor, mit einzelnen klassischen
Merkmalen der Deliberation einhergehen kénnen (Black, 2008; Graham, 2009,
2010; Jaramillo & Steiner, 2014; Polletta & Lee, 2006; Roald & Sangolt, 2011; Stei-
ner, Jaramillo, Maia, & Mameli, 2017; Ugarriza & Nussio, 2017). Polletta und Lee
(2006) analysierten die Diskussionen auf einer Beteiligungsplattform zur Zukunft
von Manhattan im Anschluss an den Terroranschlag vom 11. September 2001 und
fanden, dass Kommentare mit Narrativen hiufiger Bezugnahmen auf vorange-
gangene Kommentare enthielten (70%) als nicht-narrative Kommentare (37%).
Steiner et al. (2017) konnten in einer qualitativen Untersuchung von Gruppen-
diskussionen zeigen, dass auf Narrationen dhnlich hiufig wie auf Argumente Dis-
kussionssequenzen mit hohem Deliberationsgrad folgen (siehe auch Jaramillo &
Steiner, 2014). Die ersten empirischen Studien sprechen dafiir, dass sich positive
Beziehungen zwischen den Deliberationskonzepten nachweisen lassen. Es liegt
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jedoch auch nahe anzunehmen, dass die Kommunikationsformen je nach Platt-
form variieren. Allerdings wissen wir bisher wenig tiber die Kontextfaktoren, die
dafiir sorgen, dass die unterschiedlichen Formen der Kommunikation mit Merk-
malen restriktiver Deliberationskonzepte einhergehen oder nicht. Hier kénnen
nur Vergleiche zwischen verschiedenen Kommunikationsrdumen Klarheit darii-
ber schaffen, wo welches Konzept von Deliberation dominanter ist und wo beide
Konzeptionen zusammen auftreten kénnen. Vor diesem Hintergrund wird im
Folgenden eine Unterscheidungsméglichkeit zwischen Online-Kommunikations-
rdumen diskutiert.

3 Schwache und starke Online-Offentlichkeit

Auf Grund einer prinzipiell offenen Architektur ist das Internet friih als eine
Plattform begriffen worden, auf der jene anspruchsvollen Kommunikationsprozesse
stattfinden konnten, die sich Verfechter der deliberativen Demokratie immer er-
traumt haben (Graham & Witschge, 2003, S. 175). Begreift man im Sinne Habermas
(1992, S. 436) Offentlichkeit ,,als Netzwerk fiir Kommunikation von Inhalten und
Stellungnahmen, also Meinungen*“, wird deutlich, dass das Internet als Netz der Net-
ze strukturell Ahnlichkeiten mit dem Konzept der Offentlichkeit (engl. Public Sphere)
aufweist, wie sie sich Theoretiker Deliberativer Demokratie vorgestellt haben (z. B.
Cohen, 1989; Habermas, 1962, 1992). In der Theorie Deliberativer Demokratie ist der
Prozess der Deliberation raumlich in der Offentlichkeit verortet, die entsprechend
normative Voraussetzungen erfiillen soll, zu denen etwa Offenheit, Gleichheit, Rati-
onalitdt und die Abwesenheit von politischer wie Skonomischer Macht zihlen (dazu
- vgl. Cohen, 1989; Graham & Witschge, 2003; Habermas, 1981).

Die Netzwerkstruktur des Internets konstituiert nun eine groe Bandbreite an
unterschiedlichen Kommunikationsrdumen, die in einer deliberativen Perspek-
tive untersucht werden kénnen. Im Folgenden soll hier ein Vorschlag gemacht
werden, der eine Klassifizierung von Kommunikationsrdumen im Internet in einer
offentlichkeitstheoretischen Perspektive leisten soll. Die Uberlegungen starten
mit der Annahme, dass das Internet einen Raum mit multiplen Offentlichkeiten kon-
stituiert und nicht eine singuldre Offentlichkeit. Der Gedanke multipler Offent-
lichkeiten ist dabei nicht neu und wird etwa in der Literatur zu Deliberative Systems
aufgegriffen, die davon ausgeht, dass kein singuldrer Kommunikationsraum alle
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normativen Anforderungen der Public Sphere alleine erfiillen kann, sondern viele
Teilsysteme die Anforderungen eines deliberativen Systems erbringen (Boswell &
Corbett, 2017; Dryzek, 2016; Parkinson & Mansbridge, 2012).

Nimmt man also an, dass unterschiedliche Kommunikationsriaume Deliberation
unterschiedlich gut erméglichen, empfiehlt es sich, zwischen verschiedenen kom-
munikativen Rahmenbedingungen von Online-Rdumen zu differenzieren. Die Deli-
berative-Design-Forschung tut genau dies, indem sie Designelemente benennt, die
Deliberation in Online-Kontexten beeinflussen kénnen (Esau et al., 2017; Janssen
& Kies, 2005; Towne & Herbsleb, 2012; Wright & Street, 2007). Wihrend diese For-
schungslinie eine ganze Reihe von unterschiedlichen Designelementen identifiziert
hat, die einen Einfluss auf die Qualitit von Online-Kommunikation nehmen kénnen
(fiir einen Uberblick: FrieR & Eilders, 2016), wird in diesem Beitrag ein weiteres Ein-
flussmerkmal aus dem Kontext von Online-Diskussionen in den Fokus gertickt: die
Unterscheidung zwischen starken und schwachen Online-Offentlichkeiten.

Die Unterscheidung zwischen starken und schwachen Offentlichkeiten wurde
erstmals von Fraser (1990) in dem viel beachteten Aufsatz Rethinking the public
sphere getroffen, in dem sie sich kritisch mit dem bourgeoisen Offentlichkeits-
konzept von Habermas auseinandersetzt. Sie kritisiert dabei unter anderem die
strenge Habermas‘sche Trennung von Zivilgesellschaft und Staat, welche ihrer
Auffassung nach schwache Offentlichkeiten férdere. Eine solche schwache Of-
fentlichkeit sei dann gegeben, wenn die kommunikative Praxis der Beteiligten
lediglich der Meinungsbildung diene und keine Entscheidung anleite: ,,[...] I shall
call weak publics, publics whose deliberative practice consists exclusively in
opinion-formation and does not also encompass decision-making.”. Im Kontrast
dazu seien starke Offentlichkeiten durch Entscheidungsbezug gekennzeichnet:
,[...] I shall call strong publics, publics whose discourse encompasses both opini-
on-formation and decision-making.” (Fraser, 1990, S. 75).

Fiir Fraser stellt somit der Ubergang von diskursiver Meinungsbildung zur Ent-
scheidung das zentrale Unterscheidungskriterium zwischen schwachen und star-
ken Offentlichkeiten dar. Es geht also im Wesentlichen darum, inwieweit eine &6f-
fentliche Kommunikation eine politisch verbindliche Entscheidung beeinflusst. Fiir
Fraser stellen Parlamente den Inbegriff starker Offentlichkeit dar, da hier sffent-
liche Kommunikation in politisch-administrative Entscheidungen tibersetzt wird.
Zudem seien starke Offentlichkeiten auch in selbstverwalteten Kontexten wie in
Schulen, an Universititen oder auch am Arbeitsplatz denkbar (Fraser, 1990).
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Wihrend es in Offline-Kontexten leicht mdglich ist zu kldren, ob der von Fraser
genannte Entscheidungsbezug vorliegt, ist dies in Online-Kontexten komplizier-
ter, da es hier bislang keine verfassten Entscheidungsforen gibt. Janssen und Kies
(2005) haben die Unterscheidung Frasers fiir Online-Foren angepasst, indem sie
den subjektiven Eindruck der Nutzerinnen und Nutzer {iber die Entscheidungsre-
levanz ihrer Diskussion zugrunde legen:

“We define a public space as strong when participants consider that their
participation will be read and considered by other users and/or could have
some concrete political outcomes. On the contrary, we classify an online
public space as weak when participants do not believe that their participati-
on counts and/or when they consider that no concrete political outcome is
likely to result from the online debate” (Janssen & Kies, 2005, S. 324).

Indikatoren, die die Wahrnehmung des Einflusspotenzials online még-
licherweise beeinflussen, seien die wahrgenommene Prominenz eines Online-
Forums, die etwa iiber die Anzahl der Nutzerinnen und Nutzer und der Beitrige
représentiert wird; das ausgewiesene Ziel eines Online-Forums (z. B. Meinungs-
duRerung, Konsultation einer Entscheidungsinstanz etc.); oder der Status von
anderen Nutzerinnen und Nutzern in einem Online-Raum (Janssen & Kies, 2005).
An diese von Janssen und Kies nur kursorisch ausgefiihrten Indikatoren kniip-
fen wir mit weiteren Spezifikationen an, um die Stirke bzw. Schwiche eines
Kommunikationsraums anhand von drei Kriterien zu bewerten:

(1)  EinKriterium ist der Initiator eines Kommunikationsraums und somit
die Antwort auf die Frage, wer einen Kommunikationsraum gegriindet
bzw. ins Leben gerufen hat. Vordergriindig geht es darum zu kliren, ob
Initiatoren Zugang zu klassischen Entscheidungsarenen wie Parlamenten,
Ministerien und anderen entscheidungsbefugten Gremien besitzen. Dabei
ist der Initiator nicht nur dann ein Indiz fiir die Stirke eines Kommunika-
tionsraums, wenn er aus dem politisch-administrativen System stammt (z.
B. Parlament, Ministerium, Kommunalverwaltung etc.), sondern freilich
auch, wenn Entscheidungskompetenzen in anderen Gesellschaftsberei-
chen vorliegen (z. B. Vereine, Senat einer Universitit, Vorstandsgremium
eines Konzerns etc.).
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(2)  Das zweite Kriterium stellt eine Spezifikation dessen dar, was Janssen
und Kies (2005) als Ziel eines Online-Raums ausgewiesen haben und hier
Legislativpotenzial genannt werden soll. Hier ist die zentrale Frage, inwieweit
die Beitrdge von Nutzerinnen und Nutzern in einen legislativen Akt der
Normsetzung tiberfiithrt werden kénnten. Auch hier ist per se kein Ausschluss
nichtstaatlicher Entscheidungskdrperschaften intendiert, denn auch Vereine,
Parteien oder Gewerkschaften kénnen sich und ihren Mitgliedern tiber Sat-
zungen Regeln auferlegen. Es geht also darum, ob die Beitrédge der Teilneh-
menden potenziell Einfluss auf eine Form der Normsetzung nehmen.

(3)  Das dritte Kriterium ist die Einflusstransparenz. Sie ist eng mit dem Legisla-
tivpotenzial verbunden. Hier geht es ndmlich darum, wie transparent ein
Kommunikationsraum ausweist, wie die Beitrage in Entscheidungspro-
zesse eingehen. Wenn etwa eine Tageszeitung dazu aufruft, ein aktuel-
les Thema mit der Leserschaft zu diskutieren oder die Kommune dazu
aufruft, Vorschldge fiir die Verwendung lokaler Mittel abzugeben und zu
diskutieren, ist es wichtig, ob den Nutzerinnen und Nutzern klar wird,
welchen potenziellen Einfluss ihre Beitrdge haben. Im Fall Leserdiskussion
unter einem Nachrichtenartikel ist dieser geringer einzuschitzen, als im
Fall der kommunalen Online-Konsultation.

Zusammengenommen kdénnen iiber die drei genannten Indikatoren, Ini-
tiator, Legislativpotenzial und Einflusstransparenz, Online-R4ume als starke oder
schwache Offentlichkeit klassifiziert werden. Diverse Studien haben gezeigt, dass
starke Kommunikationsrdume - analog zu den Annahmen iiber starke Offentlich-
keiten - eher den Standards deliberativer Kommunikation im klassischen Sinne
entsprechen, als dies in schwachen Kommunikationsrdumen der Fall ist (Esau et
al., 2017; Janssen & Kies, 2005; Jensen, 2003; Monnoyer-Smith, 2004). Coleman, Hall
und Howell (2002) konnten etwa zeigen, dass die Beitrige in starken Kommunika-
tionsrdumen tendenziell linger waren als in schwachen. Dies legt nahe, dass auch
Argumente und Begriindungen entsprechend umfangreicher sind. Auch Jensen
(2003, S. 349) kommt nach einem Vergleich von einem staatlich geférderten Forum
in Ddnemark mit einer freien Usernet-Gruppe zu dem Ergebnis, ,,that the govern-
ment-sponsored case in general is most successful in achieving democratic ideals of
openness, respect, argumentation, enlightenment and deliberation®.
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4 Forschungsfragen

Diese wenigen empirischen Hinweise lassen es plausibel erscheinen, dass ein
starker Kommunikationsraum als Einflussfaktor fiir die Debattenqualitdt im Sinne
der klassischen Deliberationscharakteristika gesehen werden kann. Inwiefern tat-
sdchlich Argumentation, Bezugnahme und Respekt in starken Kommunikationsrau-
men eher verbreitet sind, ist angesichts des bisher unbefriedigenden Forschungs-
standes allerdings eine offene Frage, die in der hier présentierten Studie exploriert
werden soll. Weiter ist offen, ob die klassischen Merkmale allein oder aber auch die
Merkmale des inklusiveren Deliberationskonzepts, also Narration, Emotion und Hu-
mor, in starken Kommunikationsrdumen beférdert werden.

Ziel dieser Studie ist es zu untersuchen, ob und wie klassische Charakteris-
tika von Deliberation (Rationalitdt, Reziprozitit und Respekt) mit inklusiven
Formen von Kommunikation (Narration, Emotionsﬁu@erungen und Humor)
einhergehen und inwiefern sich starke und schwache Online-Kommunikations-
rdume in dieser Hinsicht unterscheiden.

Als starke Kommunikationsrdume definieren wir in der vorliegenden Studie
staatlich gefdrderte Online-Beteiligungsplattformen, die zum Zweck der Konsul-
tation von Biirgerinnen und Biirgern eingerichtet wurden. Die untersuchten Be-
teiligungsplattformen wurden von politischen Institutionen auf der Landes- und
auf der lokalen Ebene initiiert. Die Initiatorinnen und Initiatoren machten deutlich,
dass die Biirgerinnen und Biirger in den Entscheidungsprozess einbezogen werden
sollen und somit ein Potenzial besteht, die endgiiltige politische Entscheidung zu
beeinflussen. Als schwache Kommunikationsraume untersuchen wir die Kommen-
tarbereiche von Nachrichten etablierter deutscher Medien auf Facebook. Hier kon-
nen sich Nutzerinnen und Nutzer zu aktuellen, gesellschaftlich und politisch rele-
vanten Themen duBern. Das Ziel dieses Online-Raumes ist auf die Meinungsbildung
beschrinkt und beriihrt explizit nicht die Entscheidungsfindung.

Da die bisherige empirische Evidenz in Online-Kommunikationsrdumen kei-
ne fundierten Annahmen iiber Deliberativitdt im Sinne klassischer Konzepte
zuldsst und auch keine Vorhersagen iiber die Deliberativitit im Sinne inklu-
siver Konzepte erlaubt, formulieren wir in diesem Stadium keine gerichteten
Hypothesen. Vielmehr leiten wir Forschungsfragen ab, die dem explorativen
Vorhaben besser gerecht werden:
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FF1: Inwelchem AusmaR treten klassische Merkmale von Deliberation und Merk-
male inklusiver Deliberationskonzepte in unterschiedlichen Online-Kommu-
nikationsrdumen auf?

FF2: Wie hdngen Merkmale des klassischen und des inklusiven Deliberations-

konzeptes zusammen?

FF3: Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede in diesen Zusammenhingen
gibt es zwischen starken und schwachen Offentlichkeiten?

5 Methodisches Vorgehen

Fiir die Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine vergleichende,
quantitative Inhaltsanalyse (siehe z. B. Frith, 2011; Welker & Wiinsch, 2010) von
Nutzerkommentaren in unterschiedlichen Online-Kommunikationsrdumen durch-
gefiihrt. Die folgenden Abschnitte beschreiben die Stichprobenziehung, Operatio-
nalisierung sowie die Berechnung der Intercoder-Reliabilitét.

Stichprobe

Fiir die vergleichende Analyse wurden jeweils Stichproben von Nutzerkom-
mentaren in schwachen Kommunikationsrdaumen (Facebook) und starken Kom-
munikationsrdumen (Beteiligungsplattformen) ausgewihlt und gespeichert’. Den
ersten Teil der Stichprobe bilden somit Kommentare auf Facebook-Seiten von vier
deutschen Nachrichtenmedien: Stiddeutsche Zeitung (SZ) Online, Spiegel Online,
Welt Online und Zeit Online, die zwischen dem 1. und 16. Dezember 2015 verfasst
wurden. Die vier ausgewdhlten Medienangebote gehdren zu den beliebtesten In-
ternetseiten in Deutschland (AGOF, 2015); die Tages- und Wochenzeitungen und
ihre Webauftritte gelten als Leitmedien (Jarren & Vogel, 2011) und {ibernehmen

1 Das Erfassen und Speichern der Daten erfolgte mit einem eigens dafiir geschrie-
benen Python-Skript: https://github.com/hhucn/fbcomments. Wir méchten uns
dafiir ganz herzlich bei Philipp Hagemeister bedanken.
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Orientierungsfunktionen fiir den Rest des Mediensystems. Als Grundlage fiir die
Facebook-Stichprobe wurden im Untersuchungszeitraum neun Facebook-Posts,
die auf Nachrichtenartikel verlinken, zufdllig ausgewéhlt. Die Nachrichtenartikel
behandeln alle eines der zwei Themen Bundeswehreinsatz in Syrien und Fliichtlingskri-
se in Deutschland. Zu jedem Facebook-Post wurden die ersten ca. 100 Kommentare?
fiir die spétere Inhaltsanalyse ausgewahlt (979 Kommentare aus Facebook).

Die untersuchten Beteiligungsverfahren wurden im Jahr 2015 durchgefiihrt.
Dabei sollte vom 30. September bis 8. Dezember 2015 die Zukunft des Braun-
kohleabbaus in Nordrhein-Westfalen erértert werden (Leitentscheidung Braun-
kohle®) bzw. zwischen dem 1. November 2014 und 31. Dezember 2015 sollten
Vorschldge zur Entwicklung und Pflege eines stillgelegten Flugplatzes in Berlin
diskutiert werden (Tempelhofer Feld*). Die Plattformen enthielten einzelne kon-
krete Vorschldge, die in den Kommentaren diskutiert wurden. Fiir den zweiten
Teil der Stichprobe wurden hieraus 37 Vorschldge zufillig ausgewahlt und die
Kommentare dazu vollstindig in die Stichprobe aufgenommen (876 Kommen-
tare aus Beteiligungsplattformen). Damit wurden insgesamt 1.855 Kommentare
inhaltsanalytisch untersucht.

Operationalisierung

In dieser Studie betrachteten wir vier Merkmale des klassischen Delibera-
tionskonzepts, die in die drei Dimensionen Rationalitit, Reziprozitit und Respekt
(Cohen, 1989; Gutmann & Thompson, 2004; Habermas, 1992) gruppiert wurden. Die
konkreten Variablen und Operationalisierungsvorschldge sind an frithere Studi-
en zur Qualitdt von Online-Deliberation angelehnt (Black, Burkhalter et al., 2011;
Graham & Witschge, 2003; Stromer-Galley, 2007) und wurden fiir die Zwecke die-
ser Studie angepasst. Fiir die inklusiven Deliberationskonzepte wurden Studien

2 Das Ziel war es, die ersten 100 Kommentare auszuwéhlen. Es gab jedoch auch Posts,
die weniger als 100 Kommentare enthielten. Andere Posts enthielten weitaus mehr
Kommentare, hier wurden die Kommentare so herausgeschnitten, dass méglichst
keine Interaktionssequenzen unterbrochen wurden.

3 https://www.leitentscheidung-braunkohle.nrw, insgesamt 1.403 Kommentare.

4 https://tempelhofer-feld-archiv.liqd.net/, insgesamt 1.531 Kommentare.
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hinzugezogen, die entweder auf Narration, Emotionsiuerungen oder Humor fo-
kussiert waren (Black, 2008; Graham, 2010; Polletta & Lee, 2006). In Tabelle 1 sind
die verschiedenen Dimensionen und Variablen aufgefiihrt, zusammen mit kurzen
Definitionen und Literatur.

Die Stichprobe von Kommentaren wurde von einem Team von zw6lf Codiere-
rinnen und Codierern analysiert, wobei der individuelle Kommentar als Einheit
der Analyse diente. Nach mehreren Schulungen und Revisionen des Kategorien-
systems wurden fiir den Reliabilitétstest aus der Stichprobe 40 Kommentare zu-
fallig aus Kommentaren iiber alle Plattformen ausgewihlt. Die Ubereinstimmun-
gen zwischen den Codierungen (RCA) (Holsti, 1969) wurden als Indikator fiir die
Intercoder-Reliabilitit verwendet (siehe Tabelle 2). Die Codiererinnen und Codie-
rer féllten insgesamt 320 Codier-Entscheidungen und stimmten in 87 Prozent der
Fille iiberein, was ein zufriedenstellendes Ergebnis ist (siehe zum Vergleich z. B.
Rowe, 2015; Steenbergen et al., 2003).

6 Ergebnisse

Zunichst vergleichen wir, wie stark die Merkmale klassischer und in-
klusiver Deliberationskonzepte in Beteiligungsplattformen und auf Facebook-
Nachrichtenseiten vertreten sind (FF1). Dabei fillt auf, dass die Merkmale fiir
klassische Deliberation (Themenbezug, Begriindung, Bezugnahme und Respekt)
signifikant hiufiger auf Beteiligungsplattformen auftreten als auf Facebook (sie-
he Tabelle 3). Besonders stark fallen die Unterschiede aus, wenn wir betrachten,
wie hiufig die Nutzerinnen und Nutzer ihre Behauptungen auch begriinden.
Wihrend mehr als die Hilfte der Kommentare auf Beteiligungsplattformen be-
griindete Argumente enthilt (65%), kommen auf Facebook nur in knapp jedem
dritten Kommentar Begriindungen vor (33%). Ein differenzierteres Bild zeigt sich,
wenn wir die Merkmale inklusiver Deliberation betrachten. Zunichst zeigt sich,
dass Narrationen, Emotionen und Humor vergleichsweise selten in den Kommen-
taren vertreten sind. Trotzdem gibt es signifikante Unterschiede zwischen star-
ken und schwachen Kommunikationsrdumen. Wahrend Narrationen und positi-
ve Emotionen hiufiger auf Beteiligungsplattformen vorkommen (11% und 10%)
als auf Facebook (2% und 2%), treten negative Emotionen und Humor hiufiger
auf Facebook auf (25% und 27%) als auf Beteiligungsplattformen (15% und 10%).
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Tabelle 1: Dimensionen, Variablen und Definitionen

Dimension Variable Definition Quelle
Rationa- Themenbezug Bezieht sich der Kommentar ~ Stromer-Gal-
litat auf das iibergeordnete Thema  ley (2007)
der Diskussion?
Begriindung  Weist der Kommentar eine Stromer-Gal-
Begriindung fiir eine Behaup-  ley (2007)
tung auf?
Rezipro- Bezugnahme Nimmt der Kommentar inhalt- Stromer-Gal-
zitit lich Bezug auf einen anderen  ley (2007)
Kommentar?
Respekt Respekt Ist der Kommentar respektvoll Black, Welser,
formuliert? Cosley, & De-
Groot (2011).
Narration  Narration Enthilt der Kommentar selbst ~ Polletta & Lee
erlebte oder berichtete Erfah-  (2006)
rungen anderer in Form einer
Erzdhlung?
Emotions-  Positive Emo- Enthilt der Kommentar pos. Graham (2010)
duflerung  tionen Emotionen oder Appelle an
pos. Emotionen wie z. B. Freu-
de, Hoffnung, Gliick, Erleichte-
rung, Mitgefiihl?
Negative Enthilt der Kommentar neg. Graham (2010)
Emotionen Emotionen oder Appelle an
neg. Emotionen wie z. B. Wut,
Hilflosigkeit, Trauer, Empd-
rung, Angst, Verachtung?
Humor Humor Enthilt der Kommentar Graham (2010)

humorvolle AuRerungen wie
z. B. Witz, Ironie, Sarkasmus,
flapsige Sprache?
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Tabelle 2: Intercoder-Reliabilitit (N=40).

Variable RCA
Themenbezug ,99
Begriindung ,64
Bezugnahme ,92
Respekt ,90
Narration ,90
Positive Emotionen ,97
Negative Emotionen ,83
Humor ,92

Weiterhin interessieren wir uns fiir die Zusammenhénge zwischen den Merk-
malen fiir klassische und inklusive Deliberation (FF2). Tabelle 4 und 5 zeigen,
dass sich hier sowohl positive, als auch negative Zusammenhinge finden lassen.
Es zeigt sich, dass negative Emotionen oder humorvolle Kommunikation nicht
mit Respekt einhergehen. Eine positive Beziehung findet sich hingegen zwi-
schen negativen Emotionen und Themenbezug und negativen Emotionen und
Begriindung. Allerdings ist anzumerken, dass die Zusammenhinge durchweg
schwach bis moderat ausfallen.

FF3 adressiert auBerdem die Unterschiede zwischen starken und schwa-
chen Online-Kommunikationsrdumen. Es zeigt sich, dass die positiven Zusam-
menhinge in den Beteiligungsplattformen und damit in starken Kommunika-
tionsrdumen tiberwiegen. Narrationen wurden hiufig entweder mit weiteren
Argumenten gestiitzt oder selbst als Griinde fiir Positionen und Meinungen
angefiihrt, aber nur auf den Beteiligungsplattformen. Auf Facebook ist der
positive Zusammenhang zwar vorhanden, aber nicht signifikant. Auch positi-
ve emotionale AuBerungen weisen nur dann einen positiven Zusammenhang
mit Bezugnahmen auf, wenn sie auf Beteiligungsplattformen auftreten. Nega-
tive Emotionen und Bezugnahmen behindern sich nur auf Facebook. Auf den
Beteiligungsplattformen ldsst sich eine positive, wenn auch nicht signifikan-
te Beziehung feststellen. AuRerdem zeigen die Ergebnisse, dass Humor nicht
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Tabelle 3: Unterschiede zwischen starken und schwachen Online-Offentlichkeiten (N=1.855).

Delibe- Variable Beteiligungs- Facebook- Chi?

rations- plattformen  Seiten

Konzept (stark) (schwach)

Restriktiv. ~ Themenbezug 835 (95,3) 756 (77,2) 124,056 (p <,001)
Begriindung 567 (64,7) 327(33,4) 181,442 (p <,001)
Bezugnahme 628 (71,7) 648 (66,2) 6,513 (p <,01)
Respekt 840 (95,9) 849(86,7) 47,705 (p <,001)

Inklusiv Narration 93 (10,6) 17 (1,7) 85,388 (p <,001)
Pos. Emotionen 87 (9,9) 18 (1,8) 56,704 (p <,001)
Neg. Emotionen 134 (15,3) 242 (24,7) 25,397 (p <,001)
Humor 86 (9,8) 260 (26,6) 65,353 (p <,001)

Anmerkung: Absolute Hdufigkeiten und relative Hiufigkeiten in Prozent in Klammern.

mit Themenbezug einhergeht, insbesondere auf Facebook, da nur hier ein si-
gnifikanter negativer Zusammenhang verzeichnet werden konnte. Auf Betei-
ligungsplattformen hingegen geht Humor mit Bezugnahmen einher, was auf
Facebook nicht der Fall ist.

7 Diskussion und Fazit

Ziel dieser Studie war es zu untersuchen, wie klassische Merkmale von De-
liberation (Themenbezug, Begriindung, Bezugnahme, Respekt) mit Merkmalen
inklusiver Deliberationskonzepte (Narration, Emotionen, Humor) einhergehen
und welchen Einfluss der Kontext der Kommunikationsplattform auf die Prasenz
und das Verhiltnis der unterschiedlichen Kommunikationsmerkmale nimmt. Fiir
die theoretische Differenzierung des Plattformkontexts wurde auf die Unterschei-
dung Frasers (1990) zwischen starken und schwachen Offentlichkeiten zuriickge-
griffen und schlieRlich Kriterien présentiert, die eine Unterscheidung zwischen
starken und schwachen Online-Kommunikationsrdumen erméglichen.
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Tabelle 4: Korrelationen fiir Beteiligungsplattformen (N=876).

Themenbezug Begriindung Bezugnahme  Respekt

Narration ,08%* ,14%* -,01 ,05
Pos. Emotion ,02 -,03 ,10%* ,05
Neg. Emotion ,08* ,10%* ,02 -,20%*
Humor -,05 -,07* ,09%* -,13%*

Anmerkung: *p <,05* p <,01

Die inhaltsanalytische Untersuchung von Nutzerkommentaren in starken Kom-
munikationsrdumen (Beteiligungsplattformen: Tempelhofer Feld und Leitent-
scheidung Braunkohle) und schwachen Kommunikationsrdumen (Kommentar-
bereiche auf Facebook-Nachrichtenseiten) zeigt, dass klassische Merkmale von
Deliberation signifikant hiufiger in starken Kommunikationsrdumen zu finden
sind als in schwachen (FF1). Dieses Ergebnis deckt sich mit bisherigen Befunden,
die zeigen, dass starke Kommunikationsrdume eher rationale, reziproke und re-
spektvolle Diskussionen ermdglichen als Kommunikationsraume, denen wenig
Einflusspotenzial unterstellt wird (Esau et al., 2017; Janssen & Kies, 2005; Jensen,
2003; Monnoyer-Smith, 2004).

Bislang weitgehend unbeleuchtet blieb jedoch das Verhiltnis unterschied-
licher Kommunikationsformen zueinander (FF2). Hier deuten die Ergebnis-
se darauf hin, dass sich Narrationen, Emotionen und Humor und Merkmale
klassischer Deliberation nicht zwingend ausschlieBen. Es gibt zahlreiche po-
sitive Zusammenhinge, z. B. zwischen Narration und Begriindung, positiven
Emotionen und Bezugnahme, negativen Emotionen und Themenbezug. Hu-
mor weist eher negative Beziehungen auf. Mit Blick auf die hier ausgefiihrte
Unterscheidung zwischen starken und schwachen Online-Offentlichkeiten
(FF3) zeigt sich, dass die positiven Zusammenhinge sich tiberwiegend in den
starken Kommunikationsrdumen finden lassen. Dabei bleibt jedoch festzu-
halten, dass die beschriebenen Zusammenhinge duRerst schwach ausfallen
und daher mit Vorsicht zu behandeln sind. Zukiinftige Forschung sollte daher
Kommunikationsrdume in den Blick nehmen, in denen Merkmale inklusiver
Deliberationskonzepte verstédrkt vorhanden sind.
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Tabelle 5: Korrelationen fiir Facebook (N=979).

Themenbezug Begriindung Bezugnahme  Respekt

Narration ,02 ,06 ,05 ,01
Pos. Emotion -,05 -,05 ,05 ,03
Neg. Emotion ,13%% ,08* -,18** -,13%*
Humor -,17%* -,05 ,03 -,13%*

Anmerkung: *p <,05** p <,01

Mit Blick auf die Limitierungen der vorliegenden Untersuchung ist anzumer-
ken, dass hier lediglich die Stirke bzw. die Schwiche eines Kommunikations-
raums als plattformspezifischer Kontextfaktor betrachtet wurde. Neben der
Starke oder Schwiche des Kommunikationsraums kénnen jedoch auch weite-
re Faktoren einen Einfluss auf die Debattenqualitit nehmen. Etwa das Thema
der Diskussion (Jensen, 2003; Stromer-Galley & Martinson, 2009), die Zusam-
mensetzung der Nutzerschaft bzw. deren Motivation (Springer, Engelmann,
& Pfaffinger, 2015) oder das Design der Plattform (Esau et al., 2017; Janssen &
Kies, 2005). In dieser Studie konnten diese wichtigen Einflussfaktoren nicht
beriicksichtigt werden. So ist es nicht auszuschlieRen, dass die unterschied-
lichen Themen in den untersuchten Diskussionsrdumen (Facebook: Syrien-
Einsatz der Bundeswehr, Fliichtlingskrise / Beteiligungsplattformen: Braun-
kohleabbau in NRW, Zukunft des Flugfelds in Berlin-Tempelhof) - obgleich
allesamt kontrovers und streitbar - (mit) ursichlich fiir die Unterschiede in
den Diskussionsqualititen sind.

SchlieBlich ist anzumerken, dass das in dieser Untersuchung gewéihlte De-
sign keine Aussagen iiber Kausalbeziehungen zulésst. So kénnen wir mit Blick
auf die Ergebnisse zwar sagen, dass sich Argumentation und Narration nicht
ausschlieBen, aber wir haben keine Information dariiber, welche Deliberations-
merkmale andere bedingen oder hemmen. Mit relationalen Inhaltsanalysen im
Zeitverlauf kénnte zukiinftige Forschung die kausalen Beziehungen zwischen
unterschiedlichen Konzepten aufdecken.

Eingedenk der angesprochenen Limitierung leistet die vorliegende Untersu-
chung einen Beitrag zur Analyse politischer Kommunikation, die eine Integration
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der, in der Vergangenheit sich oftmals antagonistisch gegeniiberstehenden, Deli-
berationskonzepte unternimmt. Sie birgt somit Ankniipfungspunkte fiir theorie-
bildende Forschung, die schlieRlich die empirisch beobachtbaren Zusammenhén-
ge zwischen unterschiedlichen Kommunikationsformen erkliren kann. Die in dem
Beitrag eingefithrte Dimension der Stirke respektive Schwiche eines Kommuni-
kationsraumes bietet einen Startpunkt weiter {iber die systematische Differenzie-
rung unterschiedlicher Kommunikationskontexte im Internet nachzudenken. Die
Deliberative-Design-Forschung kann hier wertvolle Ankniipfungspunkte liefern
(Janssen & Kies, 2005; Towne & Herbsleb, 2012).

SchlieRlich lenkt die Untersuchung den Blick auf einen bislang im Fach kaum
beachteten Forschungsgegenstand: staatlich initiierte Biirgerbeteiligungsange-
bote im Internet. Obgleich die Praxis von Biirgerbeteiligung in den letzten Jahren
rasant zugenommen hat (Gladitz, Schéttle, Steinbach, Wilker, & Witt, 2017; Kubi-
cek, 2014) und es sich bei diesen Angeboten im engeren und im weiteren Sinne
um ein Beispiel politischer Kommunikation par excellence handelt (dazu: Henn,
Dohle, & Vowe, 2013) hat sich die deutsche Kommunikations- und Medienwissen-
schaft bislang kaum mit diesen 6ffentlichen Partizipationsangeboten politischer
Institutionen befasst.
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