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Freier Beitrag 

Diskurs Kindheits- und Jugendforschung/ 
Discourse. Journal of Childhood and Adolescence Research Heft 1-2019, S. 55-72 https://doi.org/10.3224/diskurs.v14i1.04 

„Im Schützenverein war dann auch mal 'n Vater 
von 'nem Freund von mir…“ – Nahräumliche 
Netzwerke und lokale Foki als Ressourcenzugänge 
für jugendliche Zukunftsplanungen 

Tobias Mettenberger 
 
 
 
 
 
 
Zusammenfassung 
Der vorliegende Beitrag beleuchtet die Frage, welche Relevanz räumliche Nähe dafür hat, dass Jugendli-
chen bestimmte Beziehungen bei ihren Zukunftsplanungen hilfreich sind. Dazu wird empirisches Mate-
rial zu männlichen Hauptschulabsolventen in drei ländlich gelegenen Mittelstädten analysiert. Mithilfe 
von qualitativen Interviews und einer ego-zentrierten Netzwerkanalyse wird herausgearbeitet, welche 
Kontakte für den Austausch zu zentralen Zukunftsfragen bedeutsam sind, welche Wohnortdistanzen vor-
liegen und an welchen Orten Begegnungen stattfinden. Dabei zeigen sich Mechanismen, welche die Be-
deutung räumlicher Nähe erklären. 
 
Schlagwörter: Jugendliche, soziale Netzwerke, Sozialraum, ländliche Räume, Übergänge 
 
 
“In the shooting club, there was the dad of a friend of mine…” – Nearby networks and local foci as re-
source access for adolescents planning their future 
 
Abstract 
The present contribution examines the question about the relevance of spatial proximity for those social 
ties which are helpful for adolescents planning their future. It is based on empirical data about male sec-
ondary school finishers, conducted in three rural medium-sized towns. Qualitative interviews and ego-
centred network analysis were used to investigate, which social contacts are important regarding ex-
change on crucial future orientations, which distances exist between involved persons’ habitations and 
where the regular meeting places are. Through that, mechanisms explaining the role of spatial proximity 
are detected. 
 
Keywords: youth, social networks, social space, rural spaces, trajectories 

1 Einleitung 

Die Lebensphase Jugend ist durch Übergänge geprägt. Neben biologischen Veränderun-
gen und der Loslösung aus dem Elternhaus sehen sich Jugendliche mit weitreichenden 
Entscheidungen hinsichtlich ihrer Laufbahn in Schule, Ausbildung und Beruf konfrontiert 
(Evans 2008; Hurrelmann 2007; Winkler 2005). Sie fragen sich beispielsweise, welchen 
Beruf sie einmal ausüben möchten, welche Ausbildung dafür am besten geeignet ist, ob 



56 T. Mettenberger: Nahräumliche Netzwerke und lokale Foki als Ressourcenzugänge 

 

sie am elterlichen Wohnort bleiben oder fortziehen sollen und welche Dinge ihnen für das 
weitere Leben besonders wichtig sind. Angesichts derart grundlegender Abwägungen er-
scheint es naheliegend, dass die Schüler vielfältige Unterstützung suchen und auch ange-
boten bekommen. Aus soziologischer Perspektive rücken damit die sozialen Netzwerke 
der Heranwachsenden und die ihnen inhärenten Ressourcen in den Mittelpunkt des Inte-
resses. Während es vereinzelt Studien gibt, die sich insbesondere mit migrantischen Ju-
gendlichen befassen (z.B. Haug 2003; Keckskes 2000; Venema/Grimm 2002; Worresch 
2011), blieb die Forschungsfrage des vorliegenden Beitrags bislang weitestgehend unbe-
rücksichtigt: Welche Rolle spielt räumliche Nähe dafür, dass bestimmte soziale Bezie-
hungen Ressourcen für die Zukunftsplanungen der Jugendlichen bergen? 

Solch eine räumliche Dimension sozialer Beziehungen findet in der „klassischen“ 
Netzwerkforschung, mit einigen Ausnahmen (z.B. Mollenhorst/Völker/Flap 2008; Well-
man/Leighton 1979), vergleichsweise wenig Beachtung. Stärker thematisiert wird sie hin-
gegen im stadtsoziologischen Diskurs um sogenannte Nachbarschaftseffekte. Darin zent-
ral ist die Annahme, dass die Praktiken und Orientierungen der Individuen durch das all-
tägliche Wohnumfeld geprägt werden (Atkinson/Kintrea 2001; Farwick 2001; Mus-
terd/Ostendorf/De Vos 2003; van Ham u.a. 2011). Ein entscheidender Aspekt dessen sei-
en die sozialen Kontakte vor Ort, da sie Lernprozesse auslösen (Anderson 1990; Kasarda 
1990; Lewis 1969), aber eben auch Ressourcenzugänge eröffnen können (Blasi-
us/Friedrichs/Klöckner 2008; Elliott 1999; Kleit 2002). Derartige Modellierungen sozial-
räumlicher Kontexteffekte finden sich insbesondere in der Forschung zu Jugendlichen 
(Booth/Crouter 2001; Ingoldsby u.a. 2006; Jencks/Mayer 1991). Entsprechende Analysen 
laufen jedoch schnell Gefahr, sich in der Vorstellung eines die sozialen Prozesse um-
schließenden „Container-Raumes“ zu verfangen, da sie die Wohnadressen der Individuen 
zu ihrem Ausgangspunkt machen, den Fokus auf die Beziehungen im näheren Wohnum-
feld legen und somit aus einer nachbarschaftlich-räumlichen Nähe zugleich auf eine sozi-
ale Nähe zwischen den Bewohnern vor Ort schließen (Blokland/van Ejk 2010). 

Diese Perspektive sollte mit meinem Dissertationsprojekt, auf das der vorliegende Ar-
tikel aufbaut, kritisch ergänzt werden. Auf der Basis eines praxistheoretischen, relationa-
len Raumkonzepts (z.B. Löw 2001; Lefebvre 1991 [1974]; Massey 1994) wurden jene 
Raumbezüge rekonstruiert, die für die Alltagsroutinen und Zukunftsplanungen der kurz 
vor dem Hauptschulabschluss stehenden Studienteilnehmer tatsächlich von Bedeutung 
sind, und dadurch der „Container-Raum“ zur Disposition gestellt. So wurde mit Blick auf 
die sozialen Netzwerke der Befragten analysiert, wer die als Ratgeber und Ansprechpart-
ner (potenziell) wichtigen Bezugspersonen sind, an welchen Orten diese Kontakte ge-
knüpft und gepflegt werden, wie die Wohnorte der Beteiligten zueinander liegen und wel-
che Bedeutung folglich räumliche Nähe für die damit verbundenen Ressourcenzugänge 
hat.  

Die weitere Argumentation ist wie folgt aufgebaut: Zunächst (Kapitel 2) wird mit 
Blick auf den aktuellen Forschungsstand gezeigt, dass sowohl in den Diskursen um 
Nachbarschaftseffekte als auch in jenen um die räumlichen Aspekte sozialer Netzwerke 
vielfach perspektivische Lücken bestehen, die sich durch eine genauere Betrachtung 
kleinräumiger Orte des Ressourcenaustauschs, so genannter „Foki“, reduzieren lassen. 
Daraufhin werden in Kapitel 3 das Sampling und die methodische Umsetzung der empiri-
schen Studie erläutert. Kapitel 4 zeigt auf Grundlage ausgewählter empirischer Ergebnis-
se, dass räumliche Nähe in zweifacher Hinsicht dazu beiträgt, dass soziale Kontakte den 
Jugendlichen Ressourcen eröffnen können und geht dabei näher auf die Bedeutung der 
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Foki alltäglicher Begegnungen ein. Kapitel 5 fasst die zentralen Erkenntnisse dieses Bei-
trags zusammen und bindet sie zurück in die anfangs aufgegriffenen Diskurse um Nach-
barschaftseffekte und soziale Netzwerke. 

2 Stand der Forschung 

Zu den konkreten Prozessen und Mechanismen, durch welche die oben dargestellten 
Nachbarschaftseffekte wirken und einen Einfluss auf die Praktiken und Orientierungen 
der Individuen nehmen, existieren umfassende Debatten (Galster 2008; Sampson 2001). 
Vielfach wird dabei zwischen einer materiellen, einer symbolischen und einer, für diese 
Studie vorrangigen, sozialen Dimension unterschieden (z.B. Farwick 2001; Häußermann 
2008; Häußermann/Kronauer 2009). Letztere bezieht sich auf Überlegungen, in welcher 
Weise aus sozialen Kontakten innerhalb des Wohnumfelds Benachteiligungen oder auch 
Vorteile für die einzelnen Bewohner hervorgehen. Dabei kann zwischen zwei grundsätz-
lich verschiedenen Vorstellungen unterschieden werden (Häußermann/Kronauer 2009): 
Zum einen ist die Rede von sozialem Lernen, das beispielsweise auf eher flüchtigen 
nachbarschaftlichen Interaktionen oder Beobachtungen im öffentlichen Raum basieren 
kann (Auletta 1982; Bandura 1977; Kasarda 1990; Lewis 1969). Zum anderen werden die 
sozialen Netzwerke der Bewohner und die darin enthaltenen nachbarschaftlichen Kontak-
te in den Bick genommen (Blasius/Friedrichs/Klöckner 2008; Elliott 1999; Kleit 2002). 
Bei der auch für den vorliegenden Beitrag wesentlichen Frage, inwiefern diese Beziehun-
gen Vorteile oder Benachteiligungen bergen, wird der Fokus unter anderem auf die Suche 
nach Ausbildungs- und Arbeitsplätzen gelegt (Lin/Dumin 1986; Blasius/Friedrichs/Klöck-
ner 2008) und dabei Bezug auf die verbreiteten Konzepte von Sozialkapital genommen 
(vgl. auf individueller Ebene: Bourdieu 1986; Coleman 1988; Lin 2000, Lin 2001; Portes 
1998, auf Gruppenebene: Putnam 2000). 

Folglich ist auch die Debatte zu Nachbarschaftseffekten durch die für die Sozialkapi-
talforschung grundlegende Unterscheidung „starker Beziehungen“ zwischen einem Indi-
viduum und den ihm im Alltag nahestehenden Personen und „schwacher Beziehungen“ 
zu nur gelegentlich kontaktierten Menschen (Granovetter 1973) geprägt. Hinsichtlich der 
Suche nach Arbeits- oder Ausbildungsplätzen werden beiden Beziehungstypen jeweils 
unterschiedliche Vorteile zugeschrieben: Die Stärke schwacher Beziehungen läge darin, 
dass die beteiligten Personen ihrerseits in verschiedene Alltagswelten und soziale Netz-
werke eingebunden sind, folglich über Zugänge zu unterschiedlichen Informationen und 
Informationsquellen verfügen und somit einander zusätzliche Möglichkeiten eröffnen 
können (Granovetter 1973). Darüber hinaus könnten „strukturelle Löcher“ (Burt 2004) 
vornehmlich durch schwache Beziehungen geschlossen werden, wenn sich für ein Indivi-
duum Verbindungen in weitere soziale Netzwerke mit den ihnen inhärenten Ressourcen 
eröffnen. Folglich wäre diese Art von Kontakten bestimmten sozialen Gruppen vor allem 
hilfreich, um beruflich „voranzukommen“ (Lin/Dumin 1986). Dagegen wird das Potenzial 
starker Beziehungen darin gesehen, dass sie ein Zugang zu Beschäftigungsmöglichkeiten 
im näheren sozialen und räumlichen Umfeld sein können (Elliott 1999; Kleit 2002). Mit 
ähnlichem Gedanken unterscheidet Briggs (1998) zwischen Sozialkapital, das dazu bei-
trägt, aufzusteigen, und solchem, das dabei hilft, zurechtzukommen. Arbeiten, die auf 
dem Sozialkapital-Ansatz aufbauen unterliegen jedoch vielfach dem Kurzschluss, dass sie 
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die sozialen Kontakte der Befragten analysieren und implizit davon ausgehen, dass es 
zwischen den beteiligten Personen auch zu einem Austausch der jeweils verfügbaren Res-
sourcen kommt. Kritiker setzen dem entgegen, dass dies deutlich voraussetzungsvoller 
wäre, da es beispielsweise Individualinteressen gäbe, die einer Weitergabe von Ressour-
cen entgegenstünden (Tilly 2004). Dementsprechend werden auch in dieser Arbeit nicht 
die Beziehungen selbst als Ressourcen, sondern vielmehr als Zugänge zu ebendiesen be-
trachtet (Bourdieu 1986; Portes 1998). Folglich gilt es empirisch genau zu analysieren, 
inwiefern einzelne Kontakte in bestimmten Situationen hilfreich waren oder hilfreich sein 
könnten. 

Bei der Betrachtung solch konkreter Situationen sind zwei grundlegende Differenzie-
rungen hilfreich. Zum einen ist zwischen tatsächlich wirksam gewordenen und potenziell 
nutzbaren Ressourcen zu unterscheiden (Lin 2001): Erstere beziehen sich auf Netzwerk-
kontakte, die den Jugendlichen bereits hilfreich waren, letztere auf soziale Beziehungen, 
die das Potenzial haben, in bestimmten Situationen hilfreich zu sein. Außerdem wird zwi-
schen expliziten und impliziten Ressourcen differenziert. Während die Jugendlichen ers-
tere direkt und aktiv anfragen, werden letztere gewissermaßen ungefragt an sie herange-
tragen oder bei beiläufigen Gelegenheiten zugänglich. So wird der Annahme Rechnung 
getragen, dass relevante Informationen in einem Netzwerk zirkulieren und von einem In-
dividuum ohne vorherige aktive Suche rezipiert werden können (Lin 2000; van Eijk 
2010).  

Studien zu Nachbarschaftseffekten bergen die bereits problematisierte, auch metho-
disch bedingte, Vorstellung von Container-Räumen. Im Rahmen quantitativer Analyse-
modelle werden die Individuen ihren jeweiligen Wohnlagen zugeordnet und auf dieser 
Grundlage Schlüsse gezogen, welche Unterschiede zwischen den Lebensbedingungen, 
und somit auch den sozialen Netzwerken, in verschiedenen Nachbarschaften bestehen. 
Hinsichtlich der Forschungsfrage nach den räumlichen Aspekten der ressourcenbergenden 
sozialen Kontakte lassen sich dem zwei Kritikpunkte entgegenbringen: Erstens wird 
durch diese methodische Vorgehensweise (zunächst) implizit von einer nahräumigen Bal-
lung der wichtigen Kontakte im Wohnumfeld der Befragten ausgegangen (Kronau-
er/Vogel 2004). Zweitens erfolgt oftmals keine genauere Analyse, an welchen konkreten 
Orten des Alltags es tatsächlich zu jenen Kontakten kommt, die für einzelne Personen 
Ressourcenzugänge eröffnen, ob diese Orte im nachbarschaftlichen Wohnumfeld oder 
aber in größerer Entfernung liegen (Barwick 2016).  

Deshalb möchte ich mit der vorliegenden Studie genauer betrachten, an welchen Or-
ten die Jugendlichen die für sie wichtigen Kontakte knüpfen und pflegen. Konzeptioneller 
Bezugspunkt dafür ist Felds (1981) Idee der „Foki“. Sie rückt jene Institutionen in den 
Mittelpunkt, die im Alltag der Menschen bedeutsam sind, wie etwa Schulen, Arbeitsplät-
ze, Freizeitinfrastrukturen. Foki müssen aber Feld zufolge nicht zwangsweise räumlich 
fixiert sein, so dass sich etwa auch ein Verein oder eine Familie dieser Kategorie zurech-
nen ließen. In diesem Sinne erläutert er seinen Ansatz wie folgt: "The theory is based up-
on the idea that the relevant aspects of the social environment can be seen as foci around 
which individuals organize their social relations. A focus is defined as a psychological, 
legal, or physical entity around which joint activities are organized (e.g., workplaces, vol-
untary organizations, hangouts, families, etc.). As a consequence of interaction associated 
with their joint activities, individuals whose activities are organized around the same fo-
cus will tend to become interpersonally tied and form a cluster.” (Feld 1981, S. 1016). 
Felds Ansatz entwickelt folglich eine Vorstellung davon, wie räumliche Nähe die Entste-
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hung und die Entwicklung sozialer Beziehungen beeinflussen kann, die sich einer unhin-
terfragten Fokussierung des Wohnumfelds gegenüberstellen lässt. Schließlich können die 
für eine Person relevanten Foki unter Umständen weit außerhalb ihres Wohnorts liegen 
und somit auch einen anderen Personenkreis als die Nachbarschaft in sich vereinen. Somit 
ist es für die Beantwortung meiner Forschungsfrage von zentraler Bedeutung, welche un-
terschiedlichen Foki im Alltag der Jugendlichen bedeutsam sind, welchen Personen sie 
dort begegnen und inwiefern sich daraus Ressourcenzugänge ergeben.  

3 Sampling und methodische Umsetzung 

Meine empirische Studie zielte darauf ab, die Lebenswelten von Jugendlichen jenseits der 
vergleichsweise intensiv beforschten Großstadtquartiere und extrem schrumpfenden länd-
lichen Regionen zu erforschen. Sie wurde in Borken, Coesfeld und Olpe durchgeführt: 
drei ländlich gelegenen Mittelstädten in Nordrhein-Westfalen mit stabiler wirtschaftlicher 
Situation und einer im Landesvergleich niedrigen Arbeitslosenquote (siehe ausführlicher: 
Mettenberger 2017, S. 55-63). Das Forschungsinteresse galt den Zukunftsorientierungen 
männlicher Jugendlicher, die sich am Übergang von der Hauptschule in die weitere Aus-
bildungs- bzw. Berufslaufbahn befanden. Um diese Gruppe zu erreichen, wurde der Feld-
zugang über die in den drei Städten ansässigen Hauptschulen hergestellt. So konnten ins-
gesamt 39 Teilnehmer im Alter von 14 bis 16 Jahren gewonnen werden. Die Datenerhe-
bung erfolgte durch eine Kombination mehrerer Verfahren. Zu Beginn wurden in den 
Klassen Kurzfragebögen ausgefüllt. Diese dienten dazu, erste Informationen zu den Schü-
lern zu bekommen und auf dieser Grundlage in einem theoretischen Sampling die 39 
Teilnehmer der weiteren Studie auszuwählen. Im Mittelpunkt standen daraufhin qualitati-
ve Leitfadeninterviews (vgl. Flick 2002; Lamnek 2003; Witzel 1989), in denen die Ju-
gendlichen von ihrem Alltag, ihren Bezügen in das lokale Umfeld und ihren Zukunftspla-
nungen erzählten. Darin eingebettet war eine Erhebung der egozentrierten Netzwerke mit-
tels Netzwerkgeneratoren, auf die weiter unten genauer eingegangen wird. Außerdem 
wurden den Schülern Zeitbudgetpläne ausgeteilt, mit denen sie ihre Aktivitäten und Akti-
onsräume für den Zeitraum einer „gewöhnlichen“ Woche protokollieren sollten (vgl. Dei-
net/Krisch 2010; Plöger 2012; Strzoda/Zinnecker 1997). Den Abschluss der Feldphase 
bildeten Mitgeh-Interviews, so genannte „Go Alongs“ nach Kusenbach (2008), bei denen 
die Schüler mir in kleinen Gruppen „ihre Städte“ und die darin für sie wichtigen Orte 
zeigten. Darüber hinaus konnte die Teilnehmer so noch einmal in einem ungezwungenen 
Rahmen über ihren Alltag und ihre Zukunftspläne erzählen und reflektieren. 

Ähnlich wie die Zeitbudgetpläne dienten die Erhebung der egozentrierten Netzwerke 
(vgl. Barwick 2016; Mollenhorst/Völker/Flap 2008) dazu, die Aussagen aus den Inter-
views durch ein systematisierendes Instrument zu ergänzen und eine bessere Vergleich-
barkeit der einzelnen Fälle zu ermöglichen. An einer inhaltlich passenden Stelle im Inter-
viewverlauf wurden mit den Jugendlichen gemeinsam mehrere Dokumente ausgefüllt, um 
wichtige Bezugspersonen zu identifizieren, die Beziehungen zu ihnen näher zu charakte-
risieren und aus diesen Kontakten hervorgehende Ressourcenzugänge herauszuarbeiten. 

Zunächst wurde mithilfe netzwerkgenerierender Fragen erfasst, mit wem die Inter-
viewpartner viel Freizeit verbringen, in der Schule besonders viel zu tun haben und zu 
welchen Verwandten ein intensiver Kontakt gepflegt wird. Darüber hinaus wurden Nach-
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fragen zu Bezugspersonen in Zusammenhang mit den in den Kurzfragebögen und Zeit-
budgetplänen genannten Aktivitäten gestellt. 

In einem zweiten Schritt galt das Interesse sozialen Unterstützungsleistungen und der 
Frage, welche dieser oder welche anderen Personen den Jugendlichen in für sie wichtigen 
Angelegenheiten hilfreich sind („tatsächlich wirksam gewordene Ressourcen“) oder poten-
ziell hilfreich sein könnten („potenzielle Ressourcen“). Um zu rekonstruieren, welche Kon-
takte Zugänge zu expliziten Ressourcen eröffnen, wurden Situationen angeführt, die sich 
sowohl auf die Zukunftsplanung als auch auf weitere für die Schüler wichtige Fragen bezo-
gen: Orientierung bezüglich der Zeit nach dem Hauptschulabschluss, Praktika und geeignete 
Berufe, Stress in der Schule oder mit Lehrern, Liebeskummer, Konflikte mit den Eltern, die 
Suche nach einem Nebenjob oder ernsthafte Gedanken zu gesellschaftlichen Themen. 

Die im Sinne implizite Ressourcen bedeutenden Kontaktpersonen wurden anhand der 
Fragen identifiziert, durch welche Personen die Teilnehmer kritisiert und beraten werden, 
wenn sie in tatsächlich erlebten oder potenziell denkbaren Situationen falsche oder unklu-
ge Entscheidungen treffen. 

Nachdem die für die Teilnehmer bedeutenden Kontakte zusammengetragen waren, 
wurden die jeweiligen Bezugspersonen charakterisiert. So wurden das Alter, das Ge-
schlecht, die Ethnizität, der Schulstatus beziehungsweise Schulabschluss und der familiä-
re Hintergrund (bei jugendlichen Kontaktpersonen) der Alteri sowie die Dauer der Bezie-
hung und die Art des Kennenlernens erfasst. Ein besonderer Fokus wurde auf die räumli-
che Dimension der Netzwerke gerichtet, indem zum einen die Orte des Kennenlernens, 
zum anderen die Wohnorte der Kontaktpersonen erfragt wurden.  

Dieses mehrstufige Verfahren ermöglicht eine vergleichsweise differenzierte Betrach-
tung der Frage, welche sozialen Kontakte, in welchen Situationen tatsächlich Ressourcen-
zugänge bieten. Aufgrund geringer Fallzahlen und der zugrundeliegenden qualitativ-
orientierten Samplingstrategie ohne Zufallsauswahl erlauben es die Daten jedoch nicht, 
statistisch repräsentative Aussagen zu treffen. Stattdessen liefern sie „objektivierte“ und 
miteinander vergleichbare Angaben zu den Beziehungsnetzwerken der Studienteilnehmer 
und ermöglichen so strukturierte Aussagen über diese Gruppe. Die Auswertung orientiert 
sich an Verfahren der deskriptiven Statistik und erfolgt mittels Häufigkeitsverteilungen 
und Kreuztabellen. Im Folgenden werden Ergebnisse dieser Netzwerkanalyse mit Er-
kenntnissen aus den qualitativen Interviews verknüpft, um so zu zeigen, welche Kontakte 
als Ressourcen der Zukunftsplanung bedeutsam sind und welche Rolle der Aspekt räum-
licher Nähe in diesem Zusammenhang spielt. 

4 Ergebnisse der empirischen Studie 

4.1 Explizite Ressourcen: Ansprechpartner rund um die Zukunftsplanung  

Zunächst wird der Blick auf die expliziten Ressourcen gerichtet, die wirksam werden, 
wenn sich die Jugendlichen aktiv an Bezugspersonen wenden, um von ihnen Rat und Un-
terstützung zu bekommen. In einem ersten Schritt wird gezeigt, welche Personengruppen 
für die Jugendlichen, den diesbezüglich in der Netzwerkanalyse gestellten Fragen zufolge 
(vgl. Kapitel 3), als explizite Ressourcen bedeutend sind. Hierzu gibt die Aufschlüsselung 
in Tabelle 1 eine erste Antwort:  
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Tabelle 1: Anzahl der Befragten, die Kontakte aus den jeweiligen Personengruppen als 
explizite Ressourcen benannt haben (n=39) 
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Befragte mit 
Migrationshintergrund (16) 

14   8   7 13 1 1   6 ‒ 

Befragte ohne 
Migrationshintergrund (23)  

22 10   9 21 ‒ ‒   7 ‒ 

Befragte gesamt 36 18 16 34 1 1 13 ‒ 

 
Fast alle Befragten benennen einen oder mehrere Kontakte aus dem Kreise ihrer (Stief-) 
Eltern als explizite Ressourcen. Auch Geschwister, Verwandte oder Freunde sind wichti-
ge Ansprechpartner. Somit kommt engen, „starken Beziehungen“ (Granovetter 1973) in 
diesen Zusammenhang besondere Bedeutung zu. Darüber hinaus sind „andere“, vielfach 
als schulische Berater genauer kategorisierbare, Personen für manche Teilnehmer rele-
vant. Hingegen kaum benannt werden hier die eher „schwachen Beziehungen“ (ebd.) zu 
Bekannten aus Vereinen, Freizeiteinrichtungen und von sonstigen Freizeitaktivitäten so-
wie Nachbarn, obwohl die qualitativen Interviews durchaus Hinweise auf die Relevanz 
dieser Kontakte geben (siehe unten). Da Nachbarschaft hier als untergeordnete Kategorie, 
zum Beispiel gegenüber Freundschaft oder Verwandtschaft, behandelt wird, bedeutet dies 
gleichwohl nicht, dass keine weiteren als explizite Ressourcen genannten Personen in der 
Nachbarschaft der Befragten wohnen können, wie auch aus Tabelle 2 (siehe unten) er-
sichtlich wird. Es lässt sich jedoch ableiten, dass aus nachbarschaftlicher Wohnortnähe al-
leine kaum für die hier relevanten Ressourcenzugänge entscheidende Beziehungen her-
vorgehen. In den hierzulande durchgeführten Studien zu den sozialen Netzwerken Ju-
gendlicher liegt ein besonderer Fokus auf Heranwachsenden mit Migrationshintergrund 
(z.B. Haug 2003; Keckskes 2000; Venema/Grimm 2002; Worresch 2011). Deshalb achtete 
auch ich bei der Auswertung meiner empirischen Studie auf etwaige Spezifika. Aussage-
kräftige Unterschiede zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund, bei-
spielsweise mit Blick auf den besonderen Stellenwert des erweiterten Familienkreises bei 
Ersteren (BMFSFJ 2016) zeigen sich jedoch kaum, wie auch Tabelle 1 verdeutlicht. Dies 
kann unter anderem dadurch erklärt werden, dass viele der Befragten ohne Migrationshin-
tergrund aus traditionell orientierten familiären Milieus stammen und auch für sie Ver-
wandte, die vielfach im regionalen Umfeld leben, wichtige Bezugspersonen sind. Hin-
sichtlich des Charakters und der individuellen Bedeutung von Freundschaften zeigen sich 
ebenso keine deutlichen Unterschiede zwischen Studienteilnehmern mit und ohne Migra-
tionshintergrund. 

In einem nächsten Schritt wird der Blick auf die Wohnorte der als explizite Ressour-
cen bedeutsamen Kontaktpersonen gerichtet, wodurch die räumliche Ausdehnung der so-
zialen Netzwerke erkennbar wird (Tabelle 2). Außerdem werden in der folgenden Auf-
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schlüsselung die als Ressourcen genannten Personen in absoluter Zahl dargestellt, um ei-
nen Eindruck zum Umfang der diesbezüglich relevanten Netzwerke zu vermitteln. 
 
Tabelle 2: Explizite Ressourcen bergende Kontakte: Genannte Personen, sortiert nach 

Personengruppe und Wohnort (n=268) 
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im Haushalt 59 17    2 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒   78 
in der Nachbarschaft ‒   1    6 26 ‒ 1 1 1 ‒   36 
im Wohnort   4   1    6 35 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒   46 
woanders im Einzugsbereich der 
Schule 

  3 ‒  12 45 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒   60 

weiter weg, aber innerhalb einer 
Stunde mit dem Auto/mit der Bahn zu 
erreichen (ca. 100 Kilometer) 

‒   3 ‒ 11 10 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒   24 

woanders, noch weiter entfernt ‒ ‒ ‒   4 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒     4 
weiß nicht, nicht erfragt2  ‒ ‒   3 1 ‒ ‒  16 ‒   20 

Summe 66 22 ‒ 44 117 ‒ 1 1 17  268 

 
Mit Blick auf die Wohnorte der als explizite Ressourcen relevanten Personen wird deut-
lich, dass die überwiegende Mehrheit von ihnen aus dem näheren regionalen Wohnumfeld 
der jeweiligen Befragten kommt. Nur ein kleiner Anteil wohnt nicht im Wohnort oder in 
dessen näherer Umgebung. Weiter entfernt lebende Personen haben ihre Wohnorte nahe-
zu ausschließlich im Umkreis von 100 Kilometern. Dabei handelt es sich größtenteils um 
Verwandte der interviewten Jugendlichen. Im Umkehrschluss zeigt sich, dass bei den all-
gemeinen Netzwerkgeneratoren genannte Freunde aus anderen Regionen Deutschlands 
als auch in größerer Entfernung lebende Verwandte, etwa bei Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund, als Ansprechpartner im Sinne expliziter Ressourcen kaum relevant sind. 
Innerhalb des näheren räumlichen Radius der Wohnorte und ihrer Umgebungen lässt sich 
hingegen keine Konzentration der Kontakte auf einer bestimmten Ebene feststellen. Rele-
vante Personen leben sowohl im eigenen Haushalt und in der Nachbarschaft als auch in 
anderen Teilen des Wohnorts und in dessen Umgebung. Dies erklärt sich mit Blick auf 
die verschiedenen benannten Gruppen und Personenkreise. Eltern und Geschwister leben 
zumeist im selben Haushalt, jugendliche Freunde im Einzugsbereich der Schulen. Bei Ju-
gendlichen aus den dörflichen Ortsteilen haben die Freundeskreise oftmals zwei Schwer-
punkte – einen ersten am Schul- und einen zweiten am Wohnort.  

Die Netzwerkanalyse zeigt eine deutliche räumliche Konzentration der als explizite 
Ressourcen relevanten Bezugspersonen im näheren regionalen Wohnumfeld der befragten 
Schüler. Diese Erkenntnis überrascht nicht, angesichts der für Jugendliche typischen nah-
räumlich zentrierten Alltagswelten und wichtigen Bezugsgrößen des Familien- und 
Freundeskreises (vgl. Plöger 2012). Darüber hinaus zeigen die qualitativen Interviews, 
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dass es zwei wesentliche Gründe gibt, weshalb räumliche Nähe dafür wichtig sein kann, 
dass ein Kontakt zu einer expliziten Ressource der Zukunftsorientierungen wird: Erstens 
ermöglicht sie regelmäßige Treffen, bei denen die Jugendlichen ins Gespräch kommen 
und Fragen stellen können. Beispielsweise sind einige Befragte in Sport-, Musik- oder 
Schützenvereinen aktiv. Dort ergeben sich beiläufig Gelegenheiten, mit anderen Jugendli-
chen und auch mit bereits im Berufsleben stehenden Erwachsenen über Zukunftsfragen zu 
sprechen. Eine solche Chance hat der Olper Schüler Michael1 genutzt: 

 
„Im Schützenverein war dann auch mal ’n Vater von ’nem Freund von mir, der hatte, weiß ich nicht 
mehr, was der für ’nen Beruf hatte, aber der arbeitete auch in ’ner größeren Firma und da (…) wer-
den auch Auszubildende als Industriekaufmann gesucht, da kommt man halt auch schon mal ins Ge-
spräch so und sucht Informationen.“ (Michael, 15, Olpe) 
 

Zweitens verfügen Personen aus der alltäglichen Wohnumgebung über konkrete Einbli-
cke, Informationen und Kontakte, die den Jugendlichen bei ihren Zukunftsplanungen hilf-
reich sind. Da die meisten Befragten ihre nächsten Schritte bezüglich Schule, Ausbildung 
und Beruf in der Region tun möchten, sind diese Ressourcen besonders wertvoll. So auch 
für Juri, der von seiner Suche nach einem Ausbildungsplatz berichtet: 

 
„Freund von uns is Maschinenführer und da hab ich den gefragt vielleicht bei denen in der Arbeit 
oder irgendwo anders, ob da Stellen gibt und da hat der mir auch gesagt wo. Hab ich mich auch 
schon beworben.“ (Juri, 15, Borken) 
 

Somit wird deutlich, dass sich die als Zugänge zu expliziten Ressourcen bedeutsamen so-
zialen Kontakte nicht nur deshalb in der näheren regionalen Wohnumgebung der Befrag-
ten ballen, weil der überwiegende Teil ihrer Bezugspersonen in diesem Radius lebt. Dies 
spiegelt sich auch darin, dass die als Ressourcen benannten Kontakte weitaus stärker nah-
räumlich-konzentrieren als die Gesamtheit der mit den Namensgeneratoren erfassten Be-
zugspersonen.  

4.2 Implizite Ressourcen: Ungefragte Ratgeber und beiläufig 
aufgeschnappte Informationen 

Während die Kategorie der expliziten Ressourcen auf Situationen abzielt, in denen die 
Jugendlichen aktiv Informationen oder Hilfe anfragen, bezieht sich jene der impliziten 
Ressourcen auf Gelegenheiten, bei denen die Befragten ungefragt und teilweise beiläufig 
Unterstützung erhalten. Um diese zu erfassen, sollten die Gesprächspartner im Rahmen 
der Netzwerkgeneratoren schildern, von welchen Personen sie bei unklugen oder unüber-
legten Entscheidungen kritisiert oder beraten werden (vgl. Kapitel 3). Wie schon bei den 
expliziten Ressourcen zeigt sich, dass die 39 Studienteilnehmer Angehörige unterschied-
licher Personengruppen als wichtige implizite Ressourcen benennen. Besondere Bedeu-
tung haben dabei (Stief-)Eltern und Freunde. Vorab in Betracht gezogene, deutliche Un-
terschiede zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund zeigen sich auch 
mit Blick auf die impliziten Ressourcen nicht. 
 



64 T. Mettenberger: Nahräumliche Netzwerke und lokale Foki als Ressourcenzugänge 

 

Tabelle 3: Anzahl der Befragten, die Kontakte aus den jeweiligen Personengruppen als 
Träger impliziter Ressourcen benannt haben (n=39) 
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Jugendliche mit Migrationshintergrund (16)   6 1 2   8 ‒ ‒ ‒ ‒ 
Jugendliche ohne Migrationshintergrund (23) 10 1 1 12 ‒ ‒ ‒ ‒ 
Gesamt 16 2 3 20 ‒ ‒ ‒ ‒ 

 
Gleichwohl verdeutlichen die qualitativen Interviews, dass eine weitere, im knappen 
Rahmen der Netzwerkgeneratoren nicht als solche benannten Personengruppen im Sinne 
impliziter Ressourcen bedeutsam ist: Erwachsene Bekannte und professionelle Ansprech-
partner aus dem schulischen Kontext; Lehrer und Berufsberater. In der folgenden Auf-
schlüsselung zeigt sich, wie sich die als implizite Ressourcen benannten Kontakte in ab-
soluten Zahlen auf die verschiedenen Personengruppen verteilen: 
 
Tabelle 4: Träger impliziter Ressourcen: Genannte Personen, sortiert nach Personen-

gruppe und Wohnort (n=93) 
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im Haushalt  27 3 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 30 
in der Nachbarschaft ‒ ‒ ‒ 3 11 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 14 
im Wohnort ‒ ‒ ‒ 1 15 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 16 
woanders Umland, d.h. im 
Einzugsbereich der Schule 

  3 ‒ ‒ 1 19 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 23 

weiter weg, aber innerhalb einer 
Stunde mit dem Auto/mit der Bahn 
zu erreichen (ca. 100 Kilometer) 

‒ ‒ ‒ 2 6 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒   8 

woanders, noch weiter entfernt ‒ ‒ ‒ 2 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒   2 
weiß nicht, nicht erfragt ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 
Gesamt 30 3 ‒ 9 51 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 93 

 
Beim Blick auf Tabelle 4 überrascht es angesichts des großen Anteils an Eltern und eini-
ger Geschwister kaum, dass viele der als implizite Ressourcen bedeutsamen Personen in 
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den jeweiligen Haushalten der Interviewpartner wohnen. Auch die in diesem Zusammen-
hang relevanten Freunde leben im Wohnort der Befragten oder zumindest im Einzugsbe-
reich ihrer Schulen. Somit wird auch hier das bereits erläuterte räumliche Muster der 
Freundesnetzwerke mit einer Ballung um die Schul- und Wohnorte sichtbar. Lediglich ei-
nige wenige als implizite Ressourcen bedeutsame Personen leben in größerer Entfernung 
zu den Wohnorten der Befragten. Darunter sind zum einen Verwandte und zum anderen 
die am ehemaligen Wohnort verbliebenen Freunde eines erst kurz vor den Interviews 
umgezogenen Schülers. Wie schon bei den expliziten Ressourcen, scheint räumliche Nähe 
ein Kriterium zu sein, dass sich ein Kontakt als hilfreich erweist. Da sich Zugänge zu im-
pliziten Ressourcen für die Jugendlichen ungefragt und beiläufig ergeben, ist es in diesem 
Zusammenhang nochmals entscheidender, dass Begegnungen Gelegenheiten zum Aus-
tausch schaffen. So etwa bei, den Netzwerkgeneratoren zufolge zentralen, Gesprächen im 
Familienkreis. Der Borkener Schüler Lars schildert anschaulich, wie in wiederholten All-
tagssituationen implizite Ressourcen, teils auch gegen den Willen der Jugendlichen, wirk-
sam werden: 

 
„Also jetzt, als ich damals mit dem Praktikum fertig war, war das quasi Hauptgesprächsstoff, und 
jetzt halt auch eher mein Cousin, weil er jetzt ’n bisschen weiter darin is, quasi jetzt in das Erwach-
senenleben eingeschleust zu werden, also jetzt wird sich andauernd über Autos unterhalten und 
Ausbildungsstellen und sowas.“ (Lars, 15, Borken) 
 

Wenn auch im Rahmen der Netzwerkgeneratoren von zahlenmäßig eher nachrangiger 
Bedeutung, können Kontakte zu bereits im Berufsleben stehenden Erwachsenen außer-
halb der Familie entscheidende explizite und auch implizite Ressourcen für die Zukunfts-
orientierungen der Befragten bergen. Dabei handelt es sich um „schwache Beziehungen“ 
(Granovetter 1973), die zumeist auf Aktivitäten in einem gemeinsamen Verein basieren. 
Gezielt miteinander verabreden würden sich diese Angehörigen unterschiedlicher Le-
benswelten und Generationen ansonsten wohl kaum. Somit ist es maßgeblich auf die ge-
meinsamen Foki des Alltags zurückzuführen, dass es zu einem Ressourcentransfer 
kommt. So auch bei Jens, der von einem Erlebnis aus dem Musikverein erzählt: 

 
„Ja. Auch ’n Kollege von mir, Musikkollege, der hat das oder macht das auch beruflich. Und ähm 
der hat mir dann auch n paar Sachen gesagt, was ähm ich dann halt immer alles machen muss 
undundund. Ja und da drauf bin ich dann irgendwann, ich liebe eig-, ich mach einfach gerne ir-
gendwas mit Strom. Und ähm dadurch das hat er ma’ mitgekricht und hat er gesacht, ja wie wär 
denn Elektriker, wär das denn nichts für dich? Joa und dann hab ich da auch halt drei Praktikas ge-
macht als Elektriker. Ja und dann warn wir da klar, dass das was für mich wäre.“ (Jens, 15, Olpe) 
 

Solche Kontakte zu Erwachsenen in den verschiedenen Vereinen lassen sich als „weak 
ties“ im Sinne Granovetters betrachten, da es sich um wenig intensive Beziehungen han-
delt. Gleichwohl sind es gemeinsame Aktivitäten und Interessen, welche die Beteiligten 
miteinander verbinden und an die jeweiligen Foki führen. 

4.3 Absent Ties: (nicht) zu vernachlässigende Beziehungen 

Von den bislang beschriebenen „starken“ und „schwachen“ Beziehungen lässt sich eine 
noch beiläufigere Art sozialer Kontakte unterscheiden, die mit den Netzwerkgeneratoren 
kaum zu erfassen ist, den Jugendlichen jedoch ebenso Ressourcenzugänge eröffnen kann: 
so genannte “absent ties“ (Granovetter 1973). Es handelt sich dabei um Personenkonstel-
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lationen, in denen jede tiefere Beziehung fehlt (Fischer 1982), um vergleichsweise ober-
flächliche Verbindungen, wie etwa zwischen den Bewohnern einer Straße oder zwischen 
einem Kioskbesitzer und seinen Stammkunden, die sich zumindest beim Namen kennen. 
Während Granovetter diesen „vernachlässigbaren Beziehungen“ (ebd.) keine allzu große 
Relevanz zuschreibt, betonen Blokland und Nast (2014) deren Bedeutung als Ressourcen-
zugänge, da sie sich ansonsten kaum begegnende Menschen zusammenbringen würden. 
In diesem Zusammenhang haben genutzte Orte eine besondere konstituierende Bedeu-
tung, da der gemeinsame Aufenthalt das einzige verbindende Element zwischen den Indi-
viduen ist, etwa beim Brötchenkauf oder im Stadtbus.  

Die Erzählung des Borkener Schülers Arjun liefert ein anschauliches Beispiel, wie 
auch solche äußerst oberflächlichen Kontakte die Zukunftsorientierungen der Jugendli-
chen beeinflussen können. Arjuns Eltern betreiben eine kleine Pizzeria im Stadtzentrum. 
Der Jugendliche hilft dort regelmäßig aus und bedient die Gäste, darunter immer wieder 
dieselben Ärzte aus dem städtischen Krankenhaus. Diese Kontakte sind für Arjun von be-
sonderem Interesse, da er den ehrgeizigen Plan verfolgt, nach dem Hauptschulabschluss 
Abitur zu machen, Medizin zu studieren und eines Tages selbst Arzt zu werden. Die Be-
suche der Doktoren in der Pizzeria geben ihm Gelegenheit, sich über seine Zukunftspläne 
auszutauschen und zusätzliche Motivation zu erhalten:  

 
Interviewer: „Gab’s da (bezüglich der Pläne, Arzt zu werden; Autor) so Leute, mit denen du darüber 
geredet hast?“  
 
„Paar Doktoren, die kannten uns ja wegen kommen ja in der Pizzeria immer. Und die ham mir gesa-
cht halt ja is schwer, aber is machbar, kein Problem und das hat mich dann wieder ermuntert.“ (Ar-
jun, 16, Borken) 
 

Die bereits bestehenden Kontakte zu mehreren Krankenhausärzten halfen Arjun dann 
auch während seines Praktikums:  

 
„Und dann hab ich mein zweites Praktikum im Krankenhaus gemacht, das hat mir sehr gefalln. 
Weil, ja weil die Ärzte kannten mich auch schon n bisschen, weil die Pizzeria kennt oder die kom-
men da immer essen. Und dann jaa war sehr nett, da. Ham die Ärzte mich immer begrüßt, obwohl 
nichma die die da arbeiten wussten, wer das für‘n Arzt is, manchmal. Woher kennste den? Ich so: ja, 
aus den Connections, sagen wir so.“ (Arjun, 16, Borken) 
 

Jenes von Arjun zum Ausdruck gebrachte Gefühl, „Connections“ zu haben entspricht der 
dem Konzept der „öffentlichen Familiarität“ zugrundeliegende Vorstellung, die Blokland 
(2003, S. 91, Hervorhebung im Original) wie folgt definiert: „Familiarity exists between 
these extremes [anonymity and intimacy] and characterizes social relations in which those 
involved know enough about each other to establish their respective social positions”. 
Somit rücken die Aspekte gegenseitiger Vertrautheit und Einschätzbarkeit in den Vorder-
grund (Blokland/Nast 2014). Diese erleichtern nicht nur den unverbindlichen Austausch 
zwischen den beteiligten Personen, sondern haben ebenso einen Einfluss darauf, dass sich 
diese Menschen in ihren alltäglichen Umfeldern dazugehörig und zuhause fühlen (Blok-
land/Nast 2014; Lofland 1998). Derartige soziale Kontakte bergen für die Schüler somit 
nicht nur Zugänge zu Informationen und Ratschlägen, sondern ebenso emotionale Res-
sourcen. Positive Empfindungen der Zugehörigkeit vor Ort können wesentlich dazu bei-
tragen, dass die Jugendlichen auch mittelfristig dort verbleiben möchten und ihre Zu-
kunftspläne entsprechend ausrichten (Mettenberger 2017). 
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5 Fazit und Diskussion 

Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass räumliche Nähe in zweifacher Hinsicht dafür 
bedeutend ist, dass soziale Kontakte den Jugendlichen Ressourcenzugänge eröffnen kön-
nen. Erstens erleichtern regelmäßige „Face-to-Face“-Begegnungen an gemeinsamen Foki 
des Alltags den Austausch zu diversen Aspekten rund um die Zukunftsplanungen der 
Schüler. Sie vereinfachen es, mit offenen Fragen an Personen heranzutreten oder auch 
Treffen zu arrangieren und somit explizite Ressourcen zu aktivieren. Eine nochmals grö-
ßere Bedeutung haben nahräumliche Foki aber im Zusammenhang impliziter Ressourcen. 
Schließlich werden diese oft in beiläufigen Situationen und durch Personen, mit denen die 
Jugendlichen keine vertieften Beziehungen pflegen, so genannte „weak ties“ oder auch 
„absent ties“ (Granovetter 1973), wirksam. Würden sich die Jugendlichen und die als 
Ratgeber und Motivatoren in Erscheinung tretenden Alteri nicht regelmäßig aus anderen 
Gründen an bestimmten gemeinsamen Foki der Alltags- und Freizeitgestaltung treffen, 
käme es wohl zu keiner extra verabredeten, tieferen Kommunikation und zu keinem Res-
sourcentransfer.  

Zweitens geht die räumliche Nähe der Jugendlichen zu vielen ihrer Netzwerkpersonen 
mit gemeinsamen Alltagswelten und Bezugspunkten, beispielsweise hinsichtlich als Ar-
beits- und Ausbildungsplätze relevanter Betriebe, einher. Somit verfügen Personen aus 
dem lokalen und regionalen Wohnumfeld der Schüler mit einer erhöhten Wahrscheinlich-
keit über jene konkreten Informationen und Erfahrungen, die den Jugendlichen für ihren 
weiteren Werdegang hinsichtlich Ausbildung, Praktika und Beruf hilfreich sind. Somit 
kommen in diesem Zusammenhang primär die ‚Stärken starker Beziehungen‘ zum Tragen 
(vgl. Elliott 1999; Kleit 2002), und es lässt sich – auch angesichts der in den Interviews 
zum Ausdruck gebrachten, überwiegend pragmatischen Zukunftsplanungen – von Sozial-
kapital sprechen, das primär dabei hilft, zurechtzukommen anstatt aufzusteigen (vgl. 
Briggs 1998). Ebenso können Bezugspersonen vor Ort, insbesondere Elternteile und 
Verwandte, wichtige Brückenfunktionen wahrnehmen (vgl. Burt 2004), indem sie ihre ei-
genen Netzwerke nutzen, um den Befragten Zugänge zu Ferienjobs, Praktika oder Aus-
bildungsplätzen zu verschaffen. 

Gleichwohl relativieren die empirischen Ergebnisse verbreitete Thesen zur Bedeutung 
räumlicher Nähe für die Entstehung und Pflege der als Ressourcenzugänge wichtigen so-
zialen Beziehungen. Die Ballung der entscheidenden Kontakte in der näheren Wohnum-
gebung ist weitestgehend auf die dort angesiedelten Institutionen der Schulen, Familien 
und Peer-Groups zurückzuführen. Darüber hinaus ist in manchen Situationen eine kleine-
re Anzahl an schwächeren Beziehungen zu Erwachsenen bedeutsam, wie sie sich an be-
stimmten Foki der Alltags- und Freizeitgestaltung ergeben. Nahezu keine Bedeutung ha-
ben hingegen Kontakte, die durch bloße nachbarschaftliche Wohnortnähe zustande kom-
men. Die unter anderem in der Forschung zu Nachbarschaftseffekten (Jencks/Mayer 
1991; Booth/Crouter 2001; Ingoldsby u.a. 2006) verbreitete Vorstellung, dass Jugendliche 
wesentlich durch soziale Kontakte geprägt werden, die sich zwangsläufig auf den Straßen 
und Plätzen ihrer Wohngebiete ergeben, trifft somit auf die befragten Schüler und im 
Hinblick auf die Fragestellung des vorliegenden Beitrags kaum zu. Dies erklärt sich unter 
anderem auch durch die Alltagsgestaltung der Interviewpartner. Sie verbringen ihre Frei-
zeit überwiegend bei sich bzw. bei Freunden zuhause oder bei diversen Vereinsaktivitä-
ten. „Rumhängen“ an öffentlichen Plätzen und die damit vermeintlich typisch jugendli-
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chen Raumaneignungen (Deinet 2011; Kilb 2007; Plöger 2012) spielen in den größten-
teils noch recht kindlichen Lebenswelten keine größere Rolle und werden in manchen Ge-
sprächen sogar im Sinne devianten Verhaltens äußerst negativ beurteilt. Die Studienteil-
nehmer wachsen viel eher „zeitstrukturiert“ als „raumstrukturiert“ auf (vgl. May 2006; 
Zeiher/Zeiher 1998). Somit beziehen sich die Ergebnisse der vorliegenden Studie auf ei-
nen bestimmten Ausschnitt des breiten Spektrums jugendlicher Lebenswelten. Würde 
man eine vergleichbare Analyse in anders strukturierten Wohnumfeldern, wie etwa urba-
nen Großwohnsiedlungen, oder unter Heranwachsenden mit alternativen Freizeitmustern, 
beispielsweise den Angehörigen bestimmter „Szenen“ (Hitzler/Niederbacher 2010; Hoff-
mann 2011), durchführen, ließen sich hinsichtlich der Alltagsrelevanz von räumlicher 
Nähe und Nachbarschaft abweichende Ergebnisse erwarten. Darüber hinaus befinden sich 
die Lebenswelten der Befragten in stetigem Wandel, insbesondere aufgrund der immer 
noch steigenden Bedeutung digitaler Kommunikationsmedien. Letztere vereinfachen es 
immens, Beziehungen und sozialen Austausch über größere räumliche Distanzen hinweg 
zu pflegen und Bezugspersonen gezielt anhand gemeinsamer Interessen auszuwählen. 
Diesbezüglich hat Wellman (1979) gezeigt, dass sich entsprechend individualisierte 
Netzwerke vielfach im weiteren lokalen Radius und somit über die Nachbarschaft hinaus 
erstrecken. Dies zeigt sich auch bei den von mir befragten Jugendlichen, die ihre wichti-
gen, größtenteils im Einzugsbereich der Schulen lokalisierten Freundschaften bei regel-
mäßigen physischen Treffen, dazwischen aber auch intensiv online pflegen. Im Hinblick 
auf die Debatte um Nachbarschafts- oder räumliche Kontexteffekte verdeutlichen die hier 
präsentierten Ergebnisse für eine spezifische Gruppe Jugendlicher, dass räumliche Nähe 
zwar Ressourcenzugänge durch soziale Beziehungen erleichtern kann, aber gleichwohl 
zumeist nicht der konstituierende Aspekt dieser Beziehung ist. Folglich ist es wenig plau-
sibel, mit Blick auf diese Kontakte von einer strukturierenden Wirkung des räumlichen 
Kontexts oder von Nachbarschaftseffekten zu sprechen. Viel eher müsste die Rede von 
den Netzwerkeffekten der, in der Regel nahräumlichen, institutionellen Kontexte Schule, 
Freundeskreis und Familie sein. Dass räumliche Nähe den Ressourcenaustausch erleich-
tern kann, setzt somit zumeist eine gewisse soziale Nähe zwischen den beteiligten Perso-
nen voraus. Dies legt es wiederum nahe, die Relevanz des räumlichen Kontexts für die 
Entwicklung sozialer Netzwerke nicht anhand der bloßen Nähe von Wohnorten, sondern 
mit Blick auf konkrete Alltagswelten, deren räumliche Foki und den dortigen Ressourcen-
transfer zu analysieren.  

Gleichwohl sind es ebenjene konkreten Foki, die als Treffpunkte und Orte der Kom-
munikation zwischen den Angehörigen verschiedener Gruppen dafür entscheidend sind, 
dass bestimmte implizite und explizite Ressourcen wirksam werden. Aussachlaggebend 
ist also folglich nicht nur, dass Individuen in einer geringeren räumlichen Distanz zuei-
nander wohnen, etwa in einer Stadt oder einer Nachbarschaft, sondern dass es auch zu tat-
sächlichen Treffen an bestimmten Mikro-Orten kommt. Die Relevanz derartiger Treff-
punkte ist dann besonders groß, wenn es nicht verabredete, zufällige Treffen mit eher lo-
cker bekannten Personen sind, von denen die Schüler profitieren; wenn also so genannte 
„weak ties“ oder „absent ties“ zum Tragen kommen, wie beispielsweise zu bereits berufs-
tätigen Erwachsenen oder Jugendlichen von anderen Schulen. Dabei sind es vor allem 
implizite Ressourcen, die im Rahmen dieser Interaktionen ganz beiläufig wirksam wer-
den. 
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Anmerkungen 
 
1 Die hier verwendeten Vornamen sind zwecks der Anonymisierung Pseudonyme. 
2 Bei manchen als explizite Ressource relevanten Kontakten, wie etwa bei Berufsberatern oder Leh-

rern, war davon auszugehen, dass die Jugendlichen weder über deren Wohnort Bescheid wissen, 
noch dass dieser eine Rolle für den Ressourcentransfer spielt. Folglich wurde in diesen Fällen keine 
entsprechende Frage gestellt. 
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