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Rezension

Staatszombies.

Sterbekulte, Leviathane und andere Goldene Kalber der jingeren
politischen lkonologie

Sebastian Huhnholz’

Bredekamp, Horst: Theorie des Bildakts. Frankfurter Adorno-Vorlesungen, Suhrkamp,
Frankfurt (Main) 2013 [2010].

Fleckner, Uwe / Warnke, Martin / Ziegler, Hendrik (Hrsg.): Handbuch der politischen
lkonographie, 2 Bde., C. H. Beck, Miinchen 2011.

Lochner, Hubert / Markantonatos, Adriana (Hrsg.): Reinhart Koselleck und die Politi-
sche Ikonologie, Parthas, Berlin und Miinchen 201 3.

Manow, Philip: Politische Ursprungsphantasien. Der Leviathan und sein Erbe, Konstanz
University Press, Konstanz 2011.

Es mag an all den 9//7-Bildern und -Gegenbildern liegen, dass die Politische Ikonologie
boomt. Die ,Bilderwaffe* wirkt in unserem Wortschatz mittlerweile wichtiger als ihre
Vorlédufer von ,Panzer® bis ,Luftwaffe‘. Darauf reagiert die Literatur der letzten Jahre zu-
hauf und gewinnende Studien zur visuellen Aufbereitung politischer Inhalte gibt es sicher
seit geraumer Zeit. Selten aber sind wie in den vergangenen Jahren in hoher Verdichtung
substantielle Arbeiten erschienen, die mit interdisziplindirem Werkzeug auch den politik-
theoretischen Horizont erweitern.

Das bisher kaum erschopfend gesichtete Spét- und Nachlasswerk Reinhart Kosellecks
findet derzeit beispielsweise im von Hubert Lochner und Adriana Markantonatos heraus-
gegebenen Band auch deshalb gesteigerte Aufmerksamkeit, weil es uns verdeutlicht, dass
sich die ,,Sattelzeit™ genannte Umbruchphase analog zum Begriffsprogramm der Histori-
schen Semantologie nicht zuletzt in jenem Medium vollzieht, das der abendléndische In-
tellektuelle von Platon bis Adorno traditionell verachtet: im Bild.

Der alte Koselleck (zum Beispiel 1998) hatte das selbst noch an Kriegerdenkmélern
festgemacht, insbesondere aber argumentiert am Verschwinden des Reiterdenkmals aus
dem Bereich der Postkartenfahigkeit, sprich: dem gemeinsamen Verschwinden von Pfer-
den und Monarchen (Koselleck 2003). Anhand dieser sukzessiven Demokratisierung des
monarchischen Dispositivs Reiterstandbild (etwa hin zur Mahnmalarchitektur des ,,unbe-
kannten Soldaten*) war schnell einzusehen: Kosellecks GroBprojekt der Erforschung der
modernen ,,politisch-sozialen Sprache®, so der Untertitel der Geschichtlichen Grundbe-
griffe, muss eine bildliche Entsprechung haben!

* Sebastian Huhnholz, Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen
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Und mehr noch: Wie franzosische Poststrukturalisten seit geraumer Zeit vermuten, ist
die Ikonographie der Republik in strenger Bildopposition zur Monarchie entstanden. Es
sind folglich iiberall dort demokratiefdhige Bilder und Vorstellungswelten zu vermuten,
wo frither Monarchisches thronte. Schon Philip Manow (2008: 121) interpretierte die
»zwel Cadillacs des Présidenten™ als ,,demokratische Losung™ jenes ,,Sukzessionsprob-
lems*, das Kantorowicz’ Politische Theologie des Mittelalters der Neuzeit vermacht hatte.
Und {iiberhaupt ist im Sinne Kosellecks zu vermuten, dass sich die bei Carl Schmitt ent-
lehnte Beobachtung der origindren Theologie politischer Leitbegriffe auch im Bildpro-
gramm der Demokratie reproduziert und dort reaktiondre Kapriolen schldgt. Nicht zuletzt
darin begriindet sich das Diktum aus den Adorno-Vorlesungen des Kunsthistorikers Horst
Bredekamp, ,,ohne ikonisches Element [erscheine] eine zeitgemifBe* und ,,vollgiiltige|...]
Aufklarung unmoglich® (15, 56).

Koselleck jedenfalls, so zeigen Spatwerk und Hinterlassenschaften, war sich dieser
gewissermalen ,Bildpolitischen Theologie® sehr bewusst, lies diese Intuition jedoch nur
sporadisch mitlaufen. Entsprechend unsortiert zeigte sich der Nachlass, dessen erste
Friichte die genannte Tagungsmappe prasentiert und die man eher als Appetizer zur Hand
nehmen mag. Das Buch versteht es sehr wohl, einige interessante Zusammenhéinge zu be-
leuchten, wie etwa im Plddoyer Barbara Stollberg-Rilingers, ,,Begriffsgeschichte als
Bildgeschichte™ zu betreiben (237), oder in einer Anwendung des Koselleck’schen Sche-
mas asymmetrischer Gegenbegriffe auf die Bildpolitik der Gegenwart, auf den modernen
Zwang also, Bilder mit Bildern statt mit ikonoklastischen Affekten zu bekdmpfen (Beitrag
von Godehard Janzing). Die visuelle Autopoiesis unserer Tage markiert jedenfalls durch
manche Beitrdge des Bandes ihre Theoriebediirftigkeit tiberdeutlich, doch umso abwegi-
ger wirkt es, dass das (als erster Teil einer Reihe aufgelegte) Buch auch Beitrdge ver-
sammelt, die sich kaum die Miihe machen, Kosellecks Fragen ernst zu nehmen.

Dass die vordergriindig wahrnehmbare Bildsprache der Demokratie in der Tat héaufig ba-
nal und fade erscheint (dazu Manow 2013), es aber, entsprechend bildempirisch fundiert
und kunsthistorisch verortet, nicht ist, erweist das Handbuch der politischen lkonogra-
phie. Dessen zwei humorvoll in Abdankung bis Huldigung und Imperator bis Zwerg un-
terteilte Bénde sind mit etwa einhundertvierzig meist kurzweiligen Eintrdgen versehen,
deren systematisch kaum verstindliche Lemmata wie auch deren Bildbestandsauswahl
selbst der Sammlung des Hamburger Warburg-Hauses entspringen und, so die Herausge-
ber, nur ,,im Wissen um die Pionierleistungen des ehemaligen Hausherrn Aby Warburg
und seiner Kulturwissenschaftlichen Bibliothek* zu erklédren sind (11).

Sagen wir daher einfach, eine Erweiterung und Umgruppierung der Sammlung sei
ebenso wiinschenswert wie umféanglichere und differenziertere Einzelbeitrdge, zumal die
,Hamburger Schule“ solch enorme Reputation trigt, dass sie mehr herzustellen verstiinde
als zwei mit knapp einhundert Euro fiir den bloen Hausgebrauch dann doch recht teure
Bénde. Gleichwohl ist zu reklamieren, dass ein vergleichbares Nachschlagewerk bislang
nicht existierte.

Eine Wiirdigung einzelner Beitrdge ist hier nicht moglich, doch selbst wenn in An-
lehnung an oben Gesagtes die spezielle Kritik erlaubt sei, dass der gegeniiber manch um-
fassenden Beitrdgen denkbar kurze Eintrag Reiterstandbild ausgerechnet den Warburg-
Haus-Fellow Koselleck unerwihnt lédsst, kann daraus auf das Ganze in der Art geschlos-
sen werden, was den Einzelbeitrdgen nicht abzuverlangen ist. An erster Stelle entbehrt der
Band der historischen Dimension. Sicher ist der Chronologie meist Geniige getan, doch
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weder verbindet die Eintrdge ein plausibler historischer Ursprung, eine Referenzzeit, ein
simultaner Formwandel der Bildsprache oder gar eine Festlegung auf Politisches. Als po-
litisch darf alles gelten, was assoziativ, illustrativ oder organisatorisch einfillt: von
Papstbildnis tiber Jugend, Bad in der Menge bis Residenz, Rathaus, Schiff, Toleranz und
Brutus — eben so allerlei von A wie Abdankung bis Z wie Zwerg.

Daher ist iiber die erniichternd beliebigen Datierungen auch die allgemeine Bandge-
staltung problematisch: Eine systematische Suche ist kaum mdglich; einzelne Beitrdge
verweisen allenfalls sparsam aufeinander. Eine grofere formative und querverweisende
Abstimmung nebst editorischer Ziigelung manch eigensinniger Autorinnen und Autoren
wire daher hilfreich gewesen, um den Sachstand der adressierten Laienleserinnen und
-leser mit Autodidaktikhilfen anzuregen. Letzteres betrifft auch, dass sich das eher als
Auftakt denn als Enzyklopédie verstehende Werk kaum mit den Medien des Politischen
und der Politik befasst: Macht, Wasser, Boden und Bodenschéitze, Charisma, Drogen,
Feuer, Eisen, Nahrung und dergleichen fehlen. Gleiches gilt fiir GroBen, Mafstidbe und
politische Farben, und die durchgéngig schwarzweiflen Abbildungen tragen das Thrige da-
zu bei. Eintrige wie Abzeichen, Affekte, Agitation, Faust, Fest, Folter, Frau, Geld, Gestik,
Grabmal, Kleidung, Landkarte, Pflasterstein, Triumph, Wald, Sonne und sogar Zwerg
freilich sind reich an entsprechenden Aspekten, doch gezielte oder komparative Zugriffe
bleiben verstellt. So muss man das umfangliche Handbuch aulerordentlich gut kennen-
lernen, um es griffig zu verwenden, darf sich selbst dann aber nicht gewiss sein, einen re-
prisentativen Ein- und Uberblick oder sensible Literaturhinweise zu erhalten.

Einer skeptischen Bewertung sieht sich derzeit auch das Werk des ebenfalls zur Warburg-
Familie gezédhlten Bredekamps ausgesetzt. Wie Massenmedien zu Jahresbeginn zu ent-
nehmen war, ist eine Galileo betreffende Bildthese Bredekamps einer Féalschung erlegen
und droht derzeit, das gesamte Schaffen des seit Jahren markantesten Exponenten der
Kunstgeschichte zu desavouieren. Es ist hier gleichermaB3en unmdglich, die Vielfalt dieser
Kritik aufzunehmen wie sie génzlich zu ignorieren, zumal mehrere grofle Zeitungen die
Gunst der Stunde nutzten, um der liber Jahre aufgestauten Missgunst von Bredekamp-
Kritikern Carte blanche zu geben. Gleich, ob durch die akademische Spekulation auf leis-
tungslos winkende Umverteilungspramien oder andere Motive getrieben: Der eigentlich
eine grofle Reihe von Institutionen blamierende Falschungsfall wird derzeit personalisiert
und als wissenschaftspolitische Generalabrechnung mit der von Bredekamp vertretenen
jiingeren politischen Ikonologie in Deutschland inszeniert.

Dazu mag man sich ganz enthalten. Ich aber mochte dafiir pladieren, das Reputati-
onsgezédnk der deutschen Kunstgeschichte zu iiberlassen und politologisch Partei zu er-
greifen. Denn nicht nur ist kaum auszudenken, wo die politische Ikonologie zu den ,,visu-
ellen Strategien” Thomas Hobbes’ und der auf ihn reagierenden Staatskorperbilder derzeit
ohne Bredekamps Studie von 2003 stiinde. Ahnliches ldsst sich vielleicht dereinst iiber
sein neues Buch (2014) aussagen, das derzeit kollateral in den Strudel der massenmedia-
len Denunzierung gerissen wird.

Details dazu miissen hier gleich sein, denn zur allgemein methodischen Debatte sollen
die unter dem Titel Theorie des Bildakts erschienenen Frankfurter Adorno-Vorlesungen
Bredekamps stehen, die als Substrat seiner Uberlegungen zu begreifen sind. Wie der Titel
ahnen ldsst, bemiiht sich Bredekamp um eine zu den Sozialwissenschaften ausgreifende
ikonologische Variation des Sprechakts, sozusagen um eine visuelle Prizisierung von Theo-
rien kommunikativen Handelns (48 f.). Denn mag in der politischen Ikonologie viel Wert
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auf die Intentionen und Wirkungen von Bildern gelegt werden, bleibt doch die Eigenméch-
tigkeit bildlicher Medialitdt oftmals unberiicksichtigt und weit hinter kommunikationstheo-
retischen Standards zuriick. Meist wird die Produktions- und die Rezeptionsseite beobach-
tet, nicht aber die unkontrollierbaren Anteile der Eigenschaften des vermittelnden Mediums.

Dass das Medium, nicht der Absender, die Botschaft ,,mache und auch Kunst daher
»hicht Fiktion* bleibt, sondern ,,eine Realitdt mit dem Recht zu eigener Objektivitit™ er-
zeugt, war freilich schon von McLuhan (McLuhan/Fiore 1967) und Luhmann (1998: 353)
zu horen. Die Konstitution von Kommunikation zeigt sich schon im Blickverhalten von
Kleinkindern, deren kognitionspsychologische Ich sehe was, was du nicht siehst-Phase
auf der Vorstellung basiert, nur jemand, der einen auch anschaut, sei ,wirklich® und kénne
gesehen werden: Wer nicht guckt, ist unsichtbar (Russell et al. 2012). Und freilich haben
auch allerlei Anverwandlungen von Austins Sprechaktidee ldngst Eingang in die Bildphi-
losophie gefunden (vgl. nur GBP 2014).

Bredekamp aber erweitert die strukturfunktionalistische Einsicht in die autopoietische
Reproduktionslogik von Bildern zur Forderung nach einer ,,politische[n] Theorie des
Bildaktes* (210). Da die platonische Annahme, Bilder seien lediglich Schatten und ,Ab-
bilder, spétestens seit Cassirers Arbeiten nicht mehr trage, sei zuzugestehen, dass Bilder
als ,,origindre Akteure der Medien, der Wissenschaften, des Krieges, der Politik und des
Rechts auftreten* (56). Als ,,Bildakt* wird definiert, was ,,das ,Bild* nicht an die Stelle
der Worter, sondern an die des Sprechenden [setzt]. Indem dessen Position durch das Bild
eingenommen wird, werden nicht die Instrumente, sondern die Akteure vertauscht. Unter
umgekehrten Vorzeichen geht der ,Bildakt’ damit auf die Ursprungsbestimmung des
,Sprechakts® zuriick. Der von Schleiermacher bis Austin verfolgte Sinn des ,Sprechakts
zielte auf AuBerungsakte, die den Effekt der Worter und Gesten im AuBenraum der Spra-
che zum Wesen ihrer selbst machten. Der hier verwendete Begriff des ,Bildakts® nimmt
diese Spannungsbestimmung auf, um den Impetus in die AuBlenwelt der Artefakte zu ver-
lagern. In diesem Positionswechsel geht es um die Latenz des Bildes, im Wechselspiel
mit dem Betrachter von sich aus eine eigene, aktive Rolle zu spielen, aus der ,,[k]raft des
Bildes* eine ,,Wechselwirkung mit dem betrachtenden, beriihrenden und auch hérenden
Gegeniiber entsteht* (52 f.).

Im Gefolge dieser gewaltigen Einleitung differenziert Bredekamp Typen des Bildakts,
von denen der brisanteste der ,,substitutive® ist. In Umkehrung des altbekannten Ikono-
klasmus zeichnet dieser sich dadurch aus, dass er ,,Korper unvermittelt zu einem Bild*
transformiert (183). Der substitutive Bildakt findet daher seinen Superlativ in der terroris-
tischen Bildproduktion, in der Praxis also, um des Bildes willen zu morden. So wird nicht
mit dem Ziel getotet, Trophden zu dokumentieren oder rational zu erpressen, sondern die
Eigenméchtigkeit von Bildern einem unkontrollierbaren Reproduktionszirkel zuzufiihren.
Darin vollendet sich die im animistischen Wortgebrauch des ,,Bilderschielens“ etymolo-
gisch langst angelegte Wahrheit.

Neben dem eigentiimlich gezielten Ignorieren der (wesentlich passenderen, ndmlich
nicht allein als rhetorische Resonanz konzipierten) Habermas’schen Sprechaktinterpreta-
tion mag man freilich eine Reihe von Aspekten der Bildakttheorie fiir {iberpointiert hal-
ten. Insbesondere die Idee eines ,,Lebensrechts™ (53) fiir Bilder erscheint zu hingebungs-
voll, und auch das emanzipatorische Pathos, mit dem die Bilder aus der platonischen Ge-
fangenschaft der ,,Bildpolizei* (42) zu befreien seien, braucht nicht jeden mitreilen. Hin-
gegen ist tatsidchlich (56) in Rechnung zu stellen, dass selbst eine weniger emphatische
Aufwertung des Bilderstatus in einer zumal akademischen Schriftkultur schwierig ist, die
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jedes irgendwo hingedruckte Wort fiir authentisch, das gesprochene Wort fiir rhetorisch
und das Bild bestenfalls noch fiir pidagogisch niitzlich hélt.

Mit Politische Ursprungsphantasien liegt dariiber hinaus nun ein Titel vor, der nicht nur
einmal mehr von der Entdeckungssucht Philip Manows profitiert, sondern explizit auf
Bredekamp’sche Ansidtze rekurriert. Schon seit einiger Zeit gelingen Manow Dechiffrie-
rungen politischer Theorien im Medium der Ikonographie (Manow 2008), die Ursprungs-
phantasien setzen diesen Weg fort. Der Sammlung von teils bereits &lteren, hier und da
umgearbeiteten Aufsidtzen gelingt es, Manows dichte, prézis formulierte und ungewo6hn-
lich anregende Skizzen um ein kleineres Set von Leitideen zu gruppieren, das vorder-
griindig nur einmal mehr nach der visuellen und ideellen Darstellbarkeit des modernen
Staates, einschlieSlich des demokratischen, fragt.

An die magistralen Arbeiten Albrecht Koschorkes zum politischen Familiencode des
Abendlandes (Koschorke 2000) sowie zur politischen Korperlichkeit des fiktiven Staats
(Koschorke et al. 2007) erinnernd (und von diesem Konstanzer Kreis auch beeinflusst), bil-
det den Clou der Ursprungsphantasien die psycho-ikonologische Identifizierung
Freud’scher Vatermordmotive in Frontispizen Hobbes’scher Werke. Das wirft — es kann
hier aber nicht Thema sein — entweder die Frage nach dem metahistorischen Realitdtsgehalt
Freud’scher Theoreme auf, oder die nach der latenten Beeinflussung Freuds durch Hob-
bes’sche Motive. Den von Manow ausgestellten gemeinsamen Grundgedanken von Levia-
than und Totem und Tabu einerseits und De Cive und Der Mann Moses andererseits bildet
jedenfalls die Geburt einer neuen politischen und/oder religiosen Ordnung der Vielen aus
dem gemeinsamen Mord am despotischen Ubervater. Dem auf das Tabu des ,,Griindungs-
verbrechens® folgenden psychosexuellen Triebverzicht nach Freud entspreche mithin das
»politische[...] Totemtier” des Leviathan (15). Wir sehen vor uns also nicht weniger als die
Ersetzung des Vaters als gottgleichem Erzeuger durch die unweigerlich posttraumatisch
bleibende Erzeugung einer ,,Vaterfigur* (40) mittels ,,totemistische[m] Friedensschluf3 (38).

Hinsichtlich der nun in ausdriicklicher Anlehnung an Bredekamp auf derlei Tiefen-
botschaften und Kulturdiskurse in revisionistischer Absicht durchleuchteten ,,visuellen
Strategien™ Hobbes’ mag man einwerfen, dass Manows Parallellektiire von Hobbes und
Freud allein auf einer politischen Ikonographie fulen kann, die aufgrund des von Freud
interpretierten jlidischen Bilderverbots und deren sozusagen nicht beobachtbarer Seele
keine psychoanalytisch visualisierte Entsprechung findet. Dennoch trdgt die Doppelbe-
obachtung. Denn Manows Vergleich basiert nicht auf einer allein ikonohistorischen Inter-
pretation von Hobbes zu Freud, sondern auf textlich unterfiitterten Deutungen Hobbes’
mit Freud. So liest sich denn der politische Gewaltverzicht nach Hobbes quasi als republi-
kanisch fortgesetzter Odipuskonflikt samt Vatermord: Jeweils mit Blick auf eine neue,
nunmehr kiinstliche Kraft, mit Fokus zumal auf eine beliebige Sexualitdt und freie Ent-
eignung regulierende Allmacht in Form von Monotheismus und Staat hétten Freud und
Hobbes hin argumentiert — und dies jeweils eingedenk des stets moglichen widerstindi-
gen Aufbegehrens gegen die Hegungen der Kultur, konfrontiert also mit dem permanent
drohenden Riickfall in die Barbarei, mithin in Vorkultur respektive Vorstaatlichkeit.

Um diesem Vergleich zu folgen, muss man drei axiomatische Deutungen Manows
akzeptieren: Erstens, dass das Konzept des Naturzustandes kein fiktives ist, sondern eine
kontraktualistisch lediglich versprachlichte Realitdt der Frithen Neuzeit, genauer: die je-
weils andere Seite der staatlich verordneten Leviathankultur, seien es die Neue Welt,
,» T raumgestalten®, fiktionale ,,0lld English cronicle[s]* (26), die Sexualitét, die Nacktheit,
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das Matriarchat, die ,Indianer‘, der katholische und der jiidische Glaube, der Behemoth
und dergleichen. Diese Deutung fiir sich ist freilich bewihrt, doch gelingt Manow auch
deren bildprogrammatischer Nachweis: Mittels Beriicksichtigung zeitgendssischer Reise-
berichte (die nach Art der Zeit als Zeitreisen in die eigene Antike {iberblendet wurden)
und des haufig vernachléssigten Frontispiz von Hobbes’ De Cive ist ein Bildzitat nachge-
wiesen, das aus dem visualisierten Naturzustand der Neuen Welt auf den im Leviathan
ikonographisierten Herrschaftsvertrag der Alten Welt springt.

Manow liest daher die Verbildlichung von De Cive als ,,Vor-Bild“ des Leviathan-
Titelkupfers (14) und decodiert sie kunsthistorisch als Verarbeitung jener {iber den Atlantik
zurlickgekommenen Abbildungen amerikanischer, den vermuteten frithen Briten also &hnli-
cher ,Wilder‘. Diese Hobbes biographisch, wie Manow argumentiert, wohl gut vertrauten
Stilisierungen zeigen die Ureinwohnerinnen und Ureinwohner nackt, tdtowiert, kanniba-
lisch, ungegendert und anderes mehr. Schlieflich — und diese Entdeckung ist symbolstrot-
zend auch flir den Schutzumschlag des Buchs bildgebend geworden — weill Manow an einer
Reihe zeitgenossischer Wildnisportraits zu plausibilisieren, dass uns die Darstellung eines
mit Tiermotiven und vor allem mit Fischschuppen titowierten ,Wilden® das Vor-Bild und
eben bildliche Aquivalent genau jenes aus Menschen zusammengesetzten Schuppenpanzers
aufzeigt, der den Oberkorper des Leviathan im spiteren Frontispiz bekleiden sollte.

Zweitens muss man Manow darin folgen, das Frontispiz des Leviathan nicht als ge-
wissermallen politiktheoretische Inhaltsangabe einer protoliberalistischen Absolutismus-
schrift zu verstehen, sondern als kulturtheoretisches Grofigemélde eines anglikanischen
Republikanismus. Die ,,subversive Bildnachricht des Leviathan-Titelbildes” teile daher
mehr mit als die von Bredekamp betonte Wiederherstellung einer ,,visuellen Priasenz des
Leviathan* durch die von Hobbes kalkulierte ,,Bildaktivitdt™ (Bredekamp 2010: 195). Die
Leviathan-Tkone zeige gemall Manow zugleich: ,,Der Konig ist wirklich tot!* (109). Auch
hier also wieder die oben genannte Koselleck-These des restmonarchisch codierten repub-
likanischen Bildprogramms.

Der von den Biirger-Schuppen gehaltene Kompositkorper des vom Himmel abge-
schnittenen Staatsleibes ist dann als ikonographische Metapher des monarchischen Ket-
tenhemdes zu lesen, jenes prekdren politischen Erbes, das die englischen Revolutionére
nach der Enthauptung Karls I. anzutreten hatten: Ihre Aufgabe bestand in nicht weniger
als der republikanischen Verwaltung eines wie vordem gottesgnadentiimlich zur Apoka-
lypse geleitenden Parusievorzimmers und daher den Natur- und Ausnahmezustand nach
innen zdhmender ,,Interimsherrschaft” (163), nunmehr freilich durch die im Siindenfall
des Konigsmords gleichermallen anmallende wie ordnende Selbstapotheose des Biirger-
verbandes in abstrakter Form souverdner Staatlichkeit. Der Leviathan, so Manow, ,,besitzt
einen theologisch begriindeten Statthalterstatus als Interimsgottheit zwischen dem ersten
und dem zweiten Konigreich Gottes™ (133). Auch daher die ambivalente Idolatrie des
Seemonsters, die Transposition des in der mittelalterlichen Theologie satanisch gedeute-
ten groBen Fisches zur nunmehr gegen Rom gewendeten Ikone des Leviathans.

Das fithrt zum dritten Axiom. Dass Manow wie nebenbei Agambens homo sacer-
Theorem auf die Fiile stellt (173), ist nicht als Antischmittianismus zu verstehen. Viel-
mehr wird man Manows Arbeit der ikonologischen Interpretation wegen als Verifizierung
einiger Ideen Carl Schmitts zu interpretieren haben. Dessen im Nomos der Erde vorgetra-
gene volkerrechtliche Naturzustandsinterpretation der ,,amity line” als IB-Theorie der
Trennung zwischen Neuer und Alter Welt, als ungehemmte Landnahme zwecks Schaf-
fung eines Entlastungsraums flir die in der Zivilisation zu unterdriickenden Triebe, teilt
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Manow an diversen Buchstellen ohnehin. Es wird manchem nicht gefallen, doch die mit-
reiBende Doppelerzihlung des antiken und des frithneuzeitlichen Exodus verdeutlicht
einmal mehr die unweigerlich volkerrechtliche Brisanz der noch immer zu héufig als rei-
ne Staatslehre interpretierten Arbeit Hobbes’: Folgt man Manows kulturtheoretischer Pa-
rallele, liegen mit ,,Sinai* und ,,America“ zwei identische Reinigungsprozesse im Sinne
einer strukturell ineinander verstrickten Ursprungsphantasie vor, die {iber das vertraute
puritanische Pilgrimpathos, Amerika sei ,,New Jerusalem®, weit hinausweist.

Im Sinai wird die &ltere, andere, kindliche, bilderbediirftige Seite des Monotheismus
getotet, in der Neuen Welt die phylogenetische Restkindheit der politischen Zivilisation
entsorgt. Ein wesentlicher Unterschied ist dabei fraglos, dass die letztere Landnahme fort-
an als kryptolutherische Drohung samt der dazugehdrigen martialischen Bildpropaganda
fortbestand, jede Form von Staatlichkeit um den Preis andernfalls gnadenloser Vernich-
tung gefilligst zu akzeptieren.

So lesen wir bei alldem Variationen auf Schmitts Hobbes-Schrift von 1938. Und fol-
gerichtig endet Manows Buch mit einer unwillkiirlich bedriickenden Parallele zwischen
Freuds ,,psychoanalytischer Staatslehre* (187) und Schmitts Leviathan: Unter gewisser-
mafen umgekehrten Vorzeichen seien beide ,,Staatslehren am Vorabend der Vernichtung
des europdischen Judentums®. Freud habe die exzessive Politisierung des Antisemitismus
als im Gesellschaftszustand unterdriickte Triebabfuhr werten miissen (187), Schmitt be-
trachtete den entfesselten Leviathan vielleicht als Riickkehr des ,.einverleibten Naturzu-
stand[s]* (93). Entsprechend lie} sich 1938 auch fiir ihn, Schmitt, das aufziechende Un-
wetter als Bestétigung der Politischen Theologie vom Ausnahme- als Naturzustand ver-
stehen und nicht zuletzt vor diesem Hintergrund gelingt es Manow, den urspriinglich
durch das Bild gebannten Grusel des Hobbes’schen Totenkults wiederzubeleben.
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