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Ulrich Busch

Digitaler Kapitalismus oder
postkapitalistische Gesellschaft?

Uber Wirkungen und Grenzen der digitalen Revolution

Die Welt befindet sich seit den 1970er Jahren
in einem gesellschaftlichen Umbruch. Die
Digitalisierung, welche die gesamte Arbeits-,
Konsum- und Lebenswelt der Menschen er-
fasst, triagt zweifelsohne zu einer Verschérfung
dieser Situation bei. Offen istjedoch, in welche
Richtung die dadurch generierte Entwicklung
geht und zu welchem Ergebnis sie fithren wird.

In diesem Beitrag soll erstens der Frage
nachgegangen werden, inwieweit die digitale
Revolution eine Transformation der bestehen-
den Gesellschaft bewirkt. Daran an schlief3t
sich zweitens die Frage, ob die Digitalisierung
geniigend transformatorisches Potenzial besitzt,
um eine ,grofle Transformation” auszulsen
oder aber, ob es sich bei den aktuellen und
noch zu erwartenden Verdnderungen eher
um Modernisierungs- und Umgestaltungspro-
zesse im Rahmen der bestehenden Ordnung
handelt, also um eine ,kleine“ Transforma-
tion. Ausschlaggebend dafiir dirfte sein, ob
die Digitalisierung zu einer Umwdélzung der
kapitalistisch-industriellen Produktionsweise
fihrt — und schliefllich zu deren Ablosung
durch eine postkapitalistische Ordnung und
postindustrielle Wirtschaftsweise — oder le-
diglich zu einer Modifizierung derselben und
damit zu einem neuen Regime kapitalistischer
Entwicklung. Im Unterschied zu den meisten
sozialwissenschaftlichen Erkldrungsansétzen
wird die Umwilzung der Produktionsweise
hier als Kernprozess der gesellschaftlichen
Entwicklung aufgefasst und daher als essentiell
fiir eine Gesellschaftstransformation betrachtet.

Historische Umbriiche

Den Ausgangspunkt fiir unsere Uberlegungen
bildet die Feststellung, dass sich in der Welt heute
gewaltige Verdnderungen vollziehen und dass
sich noch weit grofiere anbahnen — Umbriiche
in den materiellen wie ideellen Bedingungen der
Produktion, in den technisch-technologischen
Grundlagen, den 6konomischen und sozialen
Verhéltnissen usw., Wandlungsprozesse, welche
die Wirtschaft und die Gesellschaft als Ganze
betreffen, ihren Charakter, ihre Struktur, ihre
Dynamik, Entwicklungsrichtung usf., und wo-
von letztlich alle Bereiche und Sphéren erfasst
werden. Deskription und Analyse dieser Um-
wilzung, mit der die Menschheit gegenwértig
konfrontiert ist, erfolgen vorzugsweise unter
Zuhilfenahme von Termini wie Krise, Umbruch,
sozialer Wandel, Strukturbruch, Revolution, In-
novation usw. Diese Begriffe erlauben es, neben
der Instabilitdt und Fragilitdt der bestehenden
Ordnung zugleich das Auftreten neuartiger
Entwicklungsmomente und bisher unbekannter
Phanomene aufzuzeigen sowie die Koexistenz
von Altem und Neuem und deren Widerstreit
zutreffend zu beschreiben. Sielassen aber offen,
wozu diese Verdnderungen letztendlich fithren
und was das Ergebnis des historischen Umbruchs
sein wird. Mitunter ist in diesem Zusammenhang
von einem ,historischen Suchprozess” (Wagner
1992: 8ff.) die Rede, von der intensiven Suche
nach praktizierbaren Losungen fiir herangereifte
Probleme, die mit den herkommlichen Metho-
den und auf der Grundlage der tiberkommenen
Produktionsweise und sozialen Ordnung als
nicht mehr l6sbar erscheinen. Da es sich bei
diesen Problemen um existenzielle Lebensfra-
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gen handelt, erwuchs hieraus der normative
Gedanke und utopische Wunsch einer globalen
Gesellschaftstransformation. Uber deren Ziele,
Wege und Gestaltungsformen besteht jedoch
weder Klarheit noch Einigkeit. Vielmehrist hier
alles ,offen”, wiahrend sich das Zeitfenster fiir
zukunftsfihige Losungen allméhlich zu schliefien
droht. — Vor diesem Hintergrund vollzieht sich
heute in unterschiedlich geprédgten Diskursen
die Transformationsforschung und -diskussion.

Die reale Grundlage fiir die aktuelle Trans-
formationsdebatte bildeten neben den ,Um-
briichen” in den westlichen Gesellschaften
seit den 1970er Jahren die postsozialistischen
Transitionsprozesse nach 1989/91. Wihrend
der Mainstream wirtschafts- und sozialwissen-
schaftlicher Analyse diese losgelost von den
Umbriichen in der westlichen Welt als ,,nach-
holende Modernisierung® interpretiert (vgl.
Kollmorgen u. a. 2015), sind andere Autoren
bemiiht, beide Prozesse in einen Zusammen-
hang zu bringen. Dabei {iberzeichnen sie jedoch
mitunter die Riickwirkung des Systembruchs
im Osten auf die Wandlungsprozesse im
Westen, so dass letztere als ,nichtintendierte
Folge” (ReifSig 2000: 13f,; 2016: 41f.) ersterer
erscheinen. Tatsédchlich aber sind jene als der
grundlegendere Umwiélzungsprozess anzu-
sehen und ist der Terminus ,Transformation®
hierfiir als zutreffend zu erachten.

Dieser die Umgestaltung oder Umformung
einer Gesellschaftsordnung beinhaltende Be-
griff erfasst sowohl revolutiondre Umbriiche,
also Prozesse einer abrupten Umwilzung,
Ablésung und Neusetzung, herbeigefithrt
zumeist durch Gewalt, als auch evolutiondre
Wandlungsprozesse wie die Modifizierung,
Anpassung und den Umbau bestehender
Ordnungen, z.B. durch Reformen. Transfor-
mationen basieren letztlich auf Veranderungen
in den Bedingungen der gesellschaftlichen
Produktion und Reproduktion. Sie markieren
,zeitintensive Uberginge* der Menschheit aus
einem alten in einen neuen Zustand und cha-
rakterisieren mithin eine Situation, in der sich
»die traditionellen Evolutionslinien mit denen
der hereinbrechenden Zukunft schneiden”
(Wagner 1992:17). Transformationsphasen sind
perdefinitionem Krisenzeiten. Sie umschlief3en
gleichermafien die Erosion, Auflésung und

Zerstorung des Alten wie die Geburt, Genesis
und den Aufbau des Neuen.

Betrifft die transformative Umwilzung die
Totalitét einer Gesellschaft und den Wechsel
ihrer Ordnung, so spricht man in Anleh-
nung an Karl Polanyi (1944) von einer ,Great
Transformation®. Dies ist durchaus wortlich
zu nehmen: Eine ,grofle” Transformation
ist ein vielgestaltiger, langwieriger, wider-
spriichlicher und multikausal determinierter
Umbruch, eine ,Zivilisationstransformation
epochalen AusmafSes” (Turowski 2016: 93). Es
ist ein Vorgang von gesamtgesellschaftlicher
Relevanz, ein qualitativer Wandel des Zivili-
sationstyps, der Gesellschaftsformation bzw.
der soziodkonomischen und soziokulturellen
Entwicklungsform, welcher den Ubergang von
einem Typ, einer Ordnung, einer Kultur, einem
Entwicklungsmodell usw. zu einem jeweils an-
deren markiert (vgl. ReifSig 2009; 2015; 2016).
Eshandelt sich hierbei um einen ,,Pfadwechsel
oder eine , Zeitenwende” im Evolutionsprozess
der Menschheit. Eine ,,grof3e” Transformation
ist ein mehrdimensionaler Prozess; sie besitzt
eine geistige, eine kulturelle, eine technisch-
technologische, eine 6konomische und eine
soziale Dimension.

Demgegentiiber stellt eine blof} quantitative
Verdnderung der Produktions- und Lebens-
bedingungen, ein Wandel innerhalb ein und
desselben Gesellschaftstyps oder im Rahmen
von ein und derselben Ordnung, eine ,kleine”
Transformation dar. Ihr Kennzeichen ist die
adaptive Modifizierung einer Ordnung, deren
Reformierung, Deformation oder Umbau. Um
den Tatbestand einer ,,grofen” Transformation
zu erfullen, muss die ,,Anderung des Quantitati-
ven“umschlagenin ,eine neue Qualitdt” (Hegel
1951: 539), muss eine neue Gesellschaftsord-
nung entstehen, die sich grundlegend von der
vorhergehenden unterscheidet und abhebt.

Historisch lassen sich bisher zwei , grofie”
Transformationen ausmachen, die neolithisch-
agrarische Transformation zwischen dem 8. und
3. Jahrtausend v. u. Z. und die kapitalistisch-
industrielle Transformation wiahrend der
zweiten Halfte des 2. Jahrtausends u. Z. Beide
Male handelte es sich um die vollstindige
Umwiélzung der Existenzweise der Menschheit,
um einen grundlegenden Pfadwechsel, um
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eine Neuformierung der Zivilisation in ihrer

Totalitdit, das heifSt der jeweiligen Produktions-

und Lebensweise, der Arbeit, des Sozialen,

der Kultur, des Denkens, der Religion usw.,
wobei allein schon die jeweilige Zeitangabe
die gewaltige historische Dimension dieser

Umwilzungen deutlich werden lasst: Beide

Transformationen waren Jahrtausendereignisse

und echte ,Zeitenwenden” in der Geschichte

der Menschheit.! Sie lassen sich folglich nur
an einem globalen Maf3stab messen. Als Indi-
katoren fiir die Identifizierung einer groflen

Transformation konnen gelten:

— der Ubergang der Menschheit zu einer
grundlegend neuen Art und Weise des Stoff-
wechsels mit der Natur, das heif$t zu einer
neuartigen Produktions- und Lebensweise;

- die Hervorbringung und allgemeine Nut-
zung neuer Produktionsinstrumente und
-formen;

- die Neuregelung des Zusammenlebens
der Menschen und die Konstituierung
neuartiger gemeinschaftlicher bzw. gesell-
schaftlicher Verhdltnisse;

— ein Wechsel in der Wahrnehmung der Natur
sowie im Selbstverstdndnis der Menschen;

- die Hervorbringung einer ,neuen Welt"
durch das Aufkommen einer neuen Kultur,
Religion, Zivilisationsform etc.

Es ist bemerkenswert, wie tief sich die bisher

stattgefundenen groflen Transformationen in

der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, aber
auch in der Kulturgeschichte der Menschheit

als Zasuren abzeichnen: Will Durant z.B.

erblickte im Ackerbau und Sesshaftwerden

der Menschen ,die erste Form der Kultur®
iiberhaupt und benennt die ,geographischen
und wirtschaftlichen Umstdnde” als die da-
fur entscheidenden Determinanten (Durant

1985:20). Alfred Hauser schreibt, dass sich im

Neolithikum eine ,allgemeine Kulturwende”

vollzog — der wahrscheinlich ,tiefste Einschnitt

in der Geschichte der Menschheit“ Den ,aus-
schlaggebenden, revolutiondren Schritt“ sieht
er darin, dass der Mensch nunmehr, ,statt an
den Gaben der Natur parasitisch zu zehren®,
seine Lebensmittel ,selbst erzeugt®. Dadurch
verdnderte sich der ,ganze Rhythmus” seines
Lebens, seine materielle wie seine geistige
Existenz (Hauser 1987:18f.).

Ahnlich umfassend fiel die sich seit dem
14./15. Jahrhundert anbahnende und mit der
Grofien Industriellen Revolution im 18./19.
Jahrhundert ,endgiiltig” durchsetzende zweite
grofle ,Wende" in der Menschheitsgeschichte
aus: die kapitalistisch-industrielle Transformati-
on. Mitder modernen biirgerlichen Gesellschaft
des Kapitalismus entstand eine génzlich neue
Zivilisation und Kultur, eine wahrhaft ,neue
Welt“ (ebd.: 485). Der Ubergang von der alten
Ordnung in die neue war langwierig und viel-
gestaltig.” Seine Charakterisierungals ,,grofie”
Transformation impliziert als methodologisch
bedeutsamsten Aspektjedoch die Bezugnahme
auf die Revolutionierung der Art und Weise
der gesellschaftlichen Produktion, und zwar
im umfassendsten Sinne, als Umwélzung der
»Produktionsweise des materiellen Lebens”
(Marx 1859: 8), das heifst der Art und Weise
wie, mit welchen Mitteln und unter welchen
sozialen Bedingungen, die Menschen ihren
Stoffwechsel mit der Natur vollziehen und
ihre gesellschaftliche Reproduktion sichern.

Der gravierende Wandel, der sich in dieser
Hinsicht mit der neolithischen und der indus-
triellen Revolution vollzogen hat, rechtfertigt
die Feststellung, dass ,,die gesamte menschliche
Geschichte” in diesen beiden Revolutionen
,verankert“ ist, im ,Ubergang vom Jigertum
zum Ackerbau“und ,im Ubergang vom Acker-
bau zur Industrie” — , keine Revolution war so
umwilzend wie diese beiden” (Durant 1985:
101). Ging es in der ersten grofien Transfor-
mation, der neolithischen, um den Ubergang
von einer sich die Natur in vorgefundener Form
aneignenden Existenzweise (des Jagens und
Sammelns) zu einer die Natur verindernden
Wirtschaftsweise (agrarischer Produktion), so
war die zweite grof3e Transformation durch die
Revolutionierung eben dieser Wirtschaftsweise
gekennzeichnet, indem die Agrarwirtschaft
als Hauptform der Existenzsicherung von der
Industrieproduktion abgelost und schliefllich
selbst industrialisiert wurde. Ahnliches galt
spiter auch fiir den Dienstleistungsbereich,
indem dieser mehr und mehr industriema-
Bigen Methoden unterworfen und so von
der kapitalistischen Industriegesellschaft als
»Landnahme" einverleibt wurde.

Als historisches Resultat jener Prozesse, die
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retrospektiv als zweite grofde Transformation
firmieren (vgl. Polanyi 1944), entstand um 1800
die moderne biirgerliche Gesellschaft mit der
kapitalistisch-industriellen Produktionsweise
als 6konomischer Basis. Substanziell, in ihren
ideellen, kulturellen und materiell-technischen
Grundlagen und sozialen Verhaltnissen, ihren
Institutionen usw., besteht diese Ordnung bis
heute fort, auch wenn sie im Zeitverlauf man-
nigfachen Adaptionen und Modifizierungen
unterworfen war — und ist. Die kapitalistische
Ordnungist bis heute ,, das einzige dynamische
soziale System, das die Menschheit je hervor-
gebracht hat” (Herrmann 2017: 241).

Eine erneute ,grofie” Transformation — es
wire die dritte bzw. die zweite der Neuzeit —
hitte zum Ziel, diese Ordnung durch eine hu-
manere und effizientere abzulosen. Sie miisste
eine grundlegende Umwiélzung im Denken
und im Sozialen, also eine postrationalistische
geistige Revolution sowie die Etablierung
postkapitalistischer sozialer Verhiltnisse, Be-
ziehungen und Strukturen, beinhalten. Ebenso
aber den Umbau und die Uberwindung der
kapitalistisch-industriellen Produktionswei-
se. Die Zunahme von Erosionsprozessen und
Deformationen, welche die Zukunftsfihigkeit
der heutigen Ordnung infrage stellen, verweist
auf die Notwendigkeit gesellschaftlicher Verin-
derungen. Dies reicht aber nicht hin, um eine
gesellschaftsumwilzende Transformation ein-
zuleiten, denn auch instabile und erodierende
Gesellschaften konnen sich unter Umsténden
lange behaupten und technische wie soziale
Innovationen fiir sich nutzen. Die Zeit fiir die
Ablosung der ,alten Ordnung ist erst dann
gekommen, wenn diese nicht mehrin der Lage
ist, neue Produktivkrifte hervorzubringen und
einen zukunftsweisenden ,, Entwicklungspfad”
einzuschlagen. Alternativ hierzu gilt, dass
durch das Fortbestehen der alten Ordnung die
Existenz der Menschheit im globalen Maf3stab
gefahrdet sein konnte. Auch das wiirde ihren
Sturzlegitimieren. Ein alternatives Wirtschafts-
und Gesellschaftsmodell ist allerdings schnell
ausgedacht und der Offentlichkeit als utopische
Idee offeriert. Es in die Praxis umzusetzen ist
jedoch eine Herausforderung anderer Art.
Hier sei an Marx’ Worte erinnert, wonach eine
Gesellschaftsformation nie untergeht, ,bevor

alle Produktivkrifte entwickelt sind, fiir die sie
weit genug ist“ (Marx 1859: 9).

Bezieht man diese Erkenntnis auf die
technisch-technologischen Entwicklungen
der letzten fiinfzig Jahre, so wird deutlich,
dass wir in einer Zeit des Umbruchs leben, in
einem Zeitalter der Transformation, dass diese
bisher aber nicht die Kriterien einer ,grofien”
Transformation erfiillt. Der Schliissel fiir eine
solche liegt, sofern die Zeit dafiir reif ist und
die notwendigen geistigen, kulturellen und
sozialen Grundlagen gegeben sind, im Umbau
der Produktionsweise. Die Frage, die es hier zu
beantworten gilt, lasst sich also dahingehend
zuspitzen, ob die digitale Revolution eine
wirklich neuartige Produktionsweise generiert
oder ob ihre Durchfithrunglediglich eine Wei-
terentwicklung der kapitalistisch-industriellen
Produktionsweise bedeutet. Entsprechende
Analysen und Uberlegungen sollten daher
vor allem die Wirtschaft mit allem, was dazu
gehort, im Fokus haben.? Ansonsten besteht die
Gefahr, dass eine Umgestaltung der ,sozialen
Verhiltnisse“ angestrebt wird,* aber keine ad-
dquate Umgestaltung der Produktion, oder aber,
dass die ,Idee” einer grofien Transformation
bzw. ein entsprechendes politisches Gestal-
tungsprojekt mit dem realen Prozess einer
Gesellschaftstransformation verwechselt wird.

Produktionsweise und Transformation

Eine Gesellschaftstransformation ist ein kom-
plexer Prozess, der gleichermafien die politi-
sche, wirtschaftliche, soziale, kulturelle wie
geistige Sphére umfasst. Obwohl die einzelnen
Sphéren aufeinander reagieren und zwischen
ihnen mannigfache Interdependenzen beste-
hen, stellt sich die Frage, ob in diesem Prozess
wechselseitiger Interaktion nicht doch eine
Sphére fir das Ganze bestimmend ist. Auf
Grund der fundamentalen Rolle, welche die
Wirtschaft im Leben der Menschen spielt,
und der existenziellen Bedeutung, welche die
materielle Produktion fir die Reproduktion
der Gesellschaft besitzt, ist es naheliegend,
der Produktionsweise eine derartige Rolle
zuzusprechen. Mithin erscheint die Wirt-
schaft objektiv als das ,in letzter Instanz die
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«

geschichtliche Entwicklung Bedingende [...]
(Engels 1894: 206).

Folgt man diesem methodologischen An-
satz, so bildet die Produktionsweise in ihrer
Einheit von Produktivkréiften und Produkti-
onsverhéltnissen auch heute einen nicht zu
hintergehenden Eckpunkt fiir die Begriindung
der Transformation. Das heif3t, die Analyse der
gesellschaftlichen Umwiélzung muss neben
ideellen, sozialen und kulturellen Aspekten die
Verénderungen in den ,,6konomischen Bedin-
gungen”im Auge haben, denn sie ldsst sich nur
als Prozess und Ergebnis der Wechselwirkung
geistiger, sozialer und kultureller Faktoren
»auf Grundlage der in letzter Instanz stets sich
durchsetzenden 6konomischen Notwendig-
keit” (ebd.) begreifen. Dieses Herangehen hat
nichts mit 6konomischem Determinismus zu
tun, es entspricht aber einem materialistischen
Verstandnis von gesellschaftlichem Wandel,
da ihm die Uberzeugung eigen ist, dass die
Menschen im Geschichtsprozess als Akteure
agieren, aber unter bestimmten Verhéltnissen,
yunter denen die 6konomischen [...] in letzter
Instanz die entscheidenden sind und den
durchgehenden [...] roten Faden bilden“ (ebd.).

Umdiesen ,roten Faden® soll es im Folgen-
den gehen, wenn untersucht wird, welches heute
die mafigebenden Verdnderungen sind, die eine
Transformation ausmachen. Wir gehen dabei
von der Uberzeugung aus, dass die Wirtschaft,
genauer die Produktion — als die Aneignung der
Natur zum Zwecke der Sicherung des mate-
riellen Lebens der Menschen, als ,Produktion
ihres Lebens” (Marx 1859: 8) — einen zentralen
Aspektbei der Analyse des Umbruchprozesses
bildet. Um die o.g. Frage beantworten zu kon-
nen, ist ein weiterer analytischer Schritt erfor-
derlich: Esist zu kldren, worin das dynamische
Element der Produktion besteht. Es sind dies
die Produktivkrdfte, die kreativen Fahigkeiten
und Fertigkeiten der Menschen, sich die Natur
anzueignen und die dafiir notwendigen tech-
nischen und technologischen Bedingungen.
Die sozialen Verhiltnisse aber, welche die
Produktivkraftentwicklung beférdern oder
behindern, werden in ihrem Charakter und
ihrer Form maf3geblich von diesen determiniert.
Eine Gesellschaftstransformation kann als geis-
tige oder kulturelle Revolution ihren Anfang

nehmen und in einer politischen Revolution
ihren sichtbarsten Ausdruck finden. Zu einer
grundlegenden und nachhaltigen Umwélzung
kommt es jedoch nur, wenn diese Prozesse mit
einer Revolutionierung der Produktionsweise
verbunden sind. Und dazu bedarf es, so die
Konsequenz, eines fundamentalen Innovations-
schubs, einer Produktivkraftrevolution. In der
Geschichte fielen daher Gesellschaftstransfor-
mationen immer ,,mit bedeutenden Perioden
der Produktivkrafteentwicklung zusammen®
(Eichhorn/Kiittler 1989: 124).

Dies wird in Bezug auf die zweite ,gro-
fle“ Transformation besonders evident:
Die elementaren Voraussetzungen fiir die
kapitalistisch-industrielle Umwilzung waren
Warenproduktion, Marktwirtschaft, Handel
und Geld als zivilisatorische Errungenschaften
seit der Antike und dem Mittelalter. Ferner das
Kapitalverhdltnis, wie es mit dem Kaufmanns-
und Wucherkapital lange vor dem Kapitalis-
mus in der Zirkulationssphire bestand (vgl.
Kocka 2013: 44) und wie es sich im Zuge der
sogenannten urspriinglichen Akkumulation
seit dem 16. Jahrhundert dann mit Gewalt als
Produktionsverhéltnis konstituierte (vgl. Marx
1890: 741ft.). Hinzu kamen die Rationalisie-
rung des Denkens (Cartesianismus) und der
Lebensfithrung, die ,protestantische Ethik”
(Calvinismus, Puritanertum, Pietismus usw.),
die Aufklarung, der ,Geist des Kapitalismus®
(Weber 1988: 34), Arithmetik und Buchfiih-
rung, das Vernunftrecht, der Szientismus, die
Autonomie des Individuums u. a. m. Nicht
zuletzt die Erfindung, Nutzbarmachung und
der massenhafte Einsatz von Maschinen. Mit
der ,Maschinerie“ aber wurde der Kapitalismus
yreal”, denn nunmehr trat ,an die Stelle der
formellen die reelle Subsumtion der Arbeit
unter das Kapital“ (Marx 1890: 533). Erst
jetzt, im Industriekapitalismus, wurde das
Kapitalverhéltnis ,wirklich“ und die biirger-
liche Gesellschaft zum ,Kapitalismus“® erst
durch die Industrie erfuhr die kapitalistische
Ordnung ihre Vollendung und erhielt sie ihre
klassische Gestalt. Zudem beschrinkte sich
die Industrialisierung bald nicht mehr auf
die Produktion, sondern strahlte ,von dort
aus in weit [...] abliegende Lebensbereiche”
wie Wissenschaft und Kunst, indem diese
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absorbierten, ,was die Industrialisierung unter
den herrschenden Produktionsverhéltnissen
gezeitigt hat” (Adorno 1973: 57).

Als Restimee lésst sich festhalten: Die biir-
gerlich-kapitalistische Gesellschaft erhielt durch
die Entwicklung ,einer besondren materiellen
Weise der Produktion und einer besondren
Stufe der Entwicklung der industriellen Pro-
duktivkréfte” ihre ,besondre Bestimmtheit”
(Marx 1857/58: 219) als Industriekapitalis-
mus. Im Umbkehrschluss heif3t dies, dass die
industrielle Art und Weise der Produktion,
die ,grofSe Industrie®, dann aber zugleich auch
auf deren kapitalistischen Charakter sowie auf
den Charakter der Gesellschaft als ,moderner
Kapitalismus“ verweist (Marx 1878: 512).
Versuche, diese Koinzidenz zu ignorieren und
auf der Grundlage der ,groflen Industrie” eine
postkapitalistische Gesellschaft errichten zu
wollen, erwiesen sich mithin als Illusion und
wurden im Geschichtsverlauf folgerichtig
korrigiert. Der Ubergang zu einer postkapita-
listischen Gesellschaft umschliefit neben der
Transformation der geistigen und sozialen Ver-
héltnisse, Institutionen usw. notwendig auch die
Etablierung einer neuen materiell-technischen
Basis der Produktion als Voraussetzung fiir
eine postindustrielle Wirtschaft.

Digitalisierung

Seit Jahrzehnten vollzieht sich ein anhaltender
und sich stdndig verstiarkender Prozess der
Durchdringung des menschlichen Daseins mit
Kommunikations- und Informationstechno-
logien. Fachleute betrachten die 1960er und
1970er Jahre als Phase der ,Emergenz der
Informationsgesellschaft”, die 1980er und
1990er Jahre als Phase der ,Informatisierung
des Alltags“ und die 2000er Jahre als Phase des
Aufstiegs global agierender Datenkonzerne
(Schrape 2016). In dieser Zeit wurden die
Grundlagen fiir ,Big Data“ gelegt und damit
fiir die sich derzeit vollziehende umfassende
internetbasierte Digitalisierung. War anfangs
noch vom Ubergang zu einer ,Wissensgesell-
schaft” die Rede, so geht es jetzt, im Zuge der
»digitalen Revolution®, um den Eintritt in eine
»digitalisierte Gesellschaft”, was moglicherweise

den Beginn einer neuen Phase in der Geschichte
der menschlichen Zivilisation bedeutet.

Esbieten sich mehrere Moglichkeiten an, die
Digitalisierung in das den bisherigen Uberle-
gungen zugrundeliegende Schema einzuordnen
und eine entsprechende Klassifizierung und
Interpretation vorzunehmen:

Erstens, indem die Digitalisierung® als Ini-
tial fiir eine , grofle” Produktivkraftrevolution
und Indiz fiir die Etablierung einer neuen
Produktionsweise interpretiert wird. Dies
wiirde eine qualitative Gleichsetzung mit der
GrofSen agrarischen Revolution im Neolithikum
und der Grof3en Industriellen Revolution im
18./19. Jahrhundert bedeuten. Trife dies zu,
so wire der aktuell auf der Agenda stehende
Umbruch als dritte ,grof3e” Transformation
anzusehen. Bedingung dafiir wire jedoch, dass
sich die neue (digitale) Produktionsweise von
der kapitalistisch-industriellen Art und Weise
der Produktion nicht nur graduell, sondern
substanziell unterscheidet.

Zweitens, indem der Zusammenhang zwi-
schen Produktivkraftinnovation und Trans-
formation weniger zwingend gesehen wird. So
gingen z. B. der Industrialisierung ,kleinere”
Innovationsschiibe voraus, welche ebenfalls
eine Modifizierung der Gesellschaft bewirkten,
jedoch keine grundlegende Umwilzung wie die
Grof3e Industrielle Revolution (vgl. Kuczynski
1975: 29f.). Analog dazu vollzog sich gegen Ende
des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
ein ,,zweiter” industrieller Entwicklungsschub,
die elektrotechnisch-chemische Revolution, in
unserer Zihlweise ,Industrie 2.0“ Dieser voll-
zog sich aber im Rahmen der kapitalistischen
Ordnung, so dass zwar der liberale Kapitalismus
durch den Monopol- bzw. Finanzkapitalismus
abgelost wurde, es aber nicht zur Herausbildung
eines neuen Wirtschafts- und Gesellschaftstyps
jenseits der kapitalistisch-industriellen Pro-
duktionsweise kam. Mithin handelte es sich
hierbei um keine ,grofle®, sondern lediglich
um eine ,kleine” Transformation.

Drittens vollzieht sich seit Mitte des 20.
Jahrhunderts eine wissensbasierte Umwalzung
der Produktivkrifte, die Wissenschaftlich-
technische Revolution (W'TR). Diese bewirkte
durch die Elektronisierung, Automatisierung,
Informatisierung, Digitalisierung, Robotik und
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andere Innovationen einen enormen Anstieg
der Produktivitat und des Volkswohlstandes,”
was zur Herausbildung eines neuen Regimes
soziodkonomischer Entwicklung, des fordisti-
schen Teilhabekapitalismus (vgl. Busch/Land
2013) fithrte, wofiir das Kiirzel , Industrie 3.0“
steht.

Viertens wird davon ausgegangen, dass
sich aktuell, im Ergebnis der ,algorithmischen
Revolution” (Nake 2016), etwas gianzlich Neu-
es, zuvor nicht Dagewesenes herauszubilden
beginnt, das in Deutschland unter der Chiffre
»Industrie 4.0% andernorts unter dem Begriff
»Digitalisierung” firmiert. Charakteristisch
hierfiir ist die Verzahnung von industrieller
Produktion und moderner Informations- und
Kommunikationstechnik. Ob diese Technologie
tatsdchlich den Anspruch einer neuartigen
Produktionsweise erfiillt, ist eine offene Frage.
Moglicherweise handelt es sich hierbei auch
(nur) um eine weitere Innovation im Rahmen
der kapitalistischen Produktion. Auch dies
wiirde zu einer Modifizierung der gesellschaft-
lichen Ordnung — im Sinne der Herausbildung
eines digitalen Kapitalismus — fiihren, nicht
aber zu einer postkapitalistischen Gesellschaft.
Da eine ,grofie“ Transformation — analog zur
agrarischen und industriellen Transformation
— die Etablierung einer neuen Produktionsweise
implizieren wiirde, kann dann mit Bezug auf
»Industrie 4.0 noch nicht von einer solchen
gesprochen werden.

Untersucht man die Koinzidenz der Re-
volutionierung der Produktion mit gesell-
schaftlichen Umbriichen, so zeigt sich, dass
in der Vergangenheit einige Verdnderungen
der Produktion mit einer Umwailzung der
Gesellschaftsformation verbunden waren,
andere dagegen nicht. Quantitativ verhélt sich
dies so, dass von der grofien Zahl produktiver
Innovationen, die in den zuriickliegenden
zehntausend Jahren realisiert worden sind, nur
zwei eine totale Umwiélzung der Gesellschaft,
eine ,grofSe” Transformation, bewirkt haben,
die neolithische Agrarrevolution und die
Industrialisierung, wihrend alle anderen nur
eine adaptive Modifizierung der bestehenden
Ordnung nach sich zogen.

Die neolithische Transformation beinhaltete
die Etablierung von Ackerbau und Viehzucht

als neuartiger, zuvor nicht existierender Pro-
duktionsweisen. Im Kontext entstanden das
private Eigentum, die Sesshaftigkeit, die Schrift,
das Patriarchat, die Klassen, der Staat u. a. m.
— die Gesellschaft tberhaupt, im Unterschied
zur tradierten Gemeinschaft (Thomson 1980).
Ahnlich verhielt sich dies mit der Grofen In-
dustriellen Revolution, die in Verbindung mit
dem Kapitalverhaltnis, von Markt und Geld die
entwickelte kapitalistische Produktionsweise
und die moderne biirgerliche Gesellschaft kon-
stituierte. Mit dem ,Maschinenbetrieb” erhielt
die kapitalistische Produktionsweise die ihr
adédquate ,materielle Grundlage” (Marx 1890:
403). Eric Hobsbawm erblickte in ihr deshalb die
»fundamentalste Wendungin der Menschheits-
geschichte” seit der neolithischen Revolution
(Hobsbawm 1968: 1). Mit der Industrialisierung
fand die seit dem 16. Jahrhundert andauernde
»grofie” Transformation vom Vorkapitalismus
zum Kapitalismus ihren Abschluss.

Seit den 1970er Jahren nun stofit die
kapitalistisch-industrielle Produktionsweise an
okologische, soziale und 6konomische Grenzen;
infolgedessen befindet sich die kapitalistische
Welt seitdem im Umbruch: Es ist ein histori-
scher ,Pfadwechsel” angesagt. Ob sich dieser
aber graduell, durch einen adaptiven Umbau
im Rahmen der kapitalistischen Formation,
z. B. iiber einen ,,Green New Deal” als ,Oko-
Kapitalismus“ usw., vollzieht, oder abrupt,
iiber eine ,grofle” Transformation, ist heute
noch nicht absehbar. Vielleicht gelingt es dem
Kapital, weiterhin ,Zeit zu kaufen” (Streeck
2013). Vielleicht aber versinkt die gegenwértige
Zivilisation auch, wie andere schon vor ihr (vgl.
Diamond 2005: 101ff.), erst im Chaos grofSer
Krisen, Kriege und Katastrophen, bevor eine
postkapitalistische Transformation zustande
kommt, die die Menschheit zu neuen Ufern
fithrt. Diese miisste dann jedoch, unabhéngig
davon, wovon sie ihren Ausgang nimmt, im
Kern ein ,Wandel der Produktionsweise durch
O6konomische und technische Innovationen®
(Rodenhéuser 2015: 213), kurz: eine Produk-
tivkraftrevolution, sein. Nur so wiirde die
Wirtschaft revolutioniert und kénnte der Uber-
gang zu einer postkapitalistischen Gesellschaft
nachhaltig vollzogen werden. Hieran schlief3t
sich die Frage an, ob das Projekt ,Industrie
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4.0 die Anforderungen, die an eine derartige
Produktivkraftrevolution gestellt sind, erfiillt?
Oder anders gefragt: Besitzt ,Industrie 4.0 das
Potenzial fiir eine , grofle” Transformation?

Industrie 4.0

»Industrie 4.0“ ist vorerst nicht viel mehr als
ein strategisches Projekt® zur Stdrkung der
Wettbewerbs- und Zukunftsfihigkeit der
deutschen Industrie. Seine Initiierung dient
dem wirtschafts- und industriepolitischen Ziel,
Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet der
Informations- und Kommunikationstechnik
(IKT) sowie der Internetwirtschaft (IT) zu
forcieren und durch deren Verzahnung mit der
industriellen Fertigung eine vierte industrielle
Revolution einzuleiten. Das ,, Zukunftsprojekt”
ist ,durch eine starke Individualisierung der
Produkte unter den Bedingungen einer hoch
flexibilisierten (Grof3serien-)Produktion®
charakterisiert. Indem Kunden und Geschifts-
partner hier ,direkt in Geschéfts- und Wert-
schopfungsprozesse eingebunden” sind, lassen
sich zusitzliche Rationalisierungseffekte und
Wertschopfungspotenziale erschlieflen. Die
Industrie erhalt dadurch ,,die Chance, die vierte
industrielle Revolution aktiv mitzugestalten.
Dabei lassen sich neuartige Geschéftsmodelle
und erhebliche Optimierungspotenziale in
Produktion und Logistik erschliefSen“ (BMBF
2014). Indem digitale Innovationen und Tech-
nologien fiir die weitere Technisierung und
Automatisierung von Arbeitsprozessen in der
Wirtschaft genutzt werden, sinken die Kosten
und steigt die Zeiteffizienz, wachsen Flexibi-
litat, Robustheit, Resilienz, Innovativitat und
Nachhaltigkeit.

Beinhaltete die erste industrielle Revolution
die Maschinisierung, die zweite die Elektrifi-
zierungund die dritte die Elektronisierung und
Automation, so ist die vierte industrielle Revo-
lution durch die internetbasierte Digitalisierung
und die komplexe Anwendung von IT und
IKT zur Kommunikation zwischen Menschen,
Maschinen und Produkten gekennzeichnet.
Die technologische Grundlage hierfiir sind
cyber-physische Systeme und das ,Internet der
Dinge"“. Dabei beschrénkt sich dieses Innova-

tionsprojekt nicht auf einzelne Branchen oder
Einsatzbereiche, auch nicht auf die Industrie
oder die Produktion, sondern erfasst gleicher-
mafSen Distribution, Zirkulation und Konsum.
Es geht um die umfassende Digitalisierung von
Wirtschaft und Gesellschaft, um den Eintritt
in ein ,digitales Zeitalter”.

Im Vergleich zu den Errungenschaften der
WTR, dem Einsatz von Computern, Robotern
und elektronisch gesteuerten Maschinen (CIM:
Computer Integrated Manufacturing) sowie zur
Wissensgesellschaft als einer Entwicklungsstufe,
worin ,Wissen zu einer strategischen Ressource
in Produktion und Dienstleistungen® (Banse/
Reher 2015: 70) wird, stellt das Konzept ,In-
dustrie 4.0 als globales Produktionsregime,
das alle Elemente des Produktionsprozesses
und die sie flankierenden Dienstleistungen
und Logistikprozesse komplett erfasst, digital
vernetzt und steuerbar macht, durchaus etwas
Neues dar. Voll angewandt und flaichendeckend
umgesetzt, konnte es einen ,Wendepunkt in
der Geschichte” (Brynjolfsson/McAfee 2015:
21) bedeuten. Bislang jedoch ist dies noch
»Zukunftsmusik” Es gibt keinerlei empirischen
Beleg dafiir, dass mit der Umsetzung dieses
Konzepts eine globale Produktivkraftrevolution
in Gang gekommen wiére oder sich damit im
Zusammenhang eine Gesellschaftstransfor-
mation vollziehen wiirde. Einschidtzungen, die
davon ausgehen, dass ,die digitale Revolution”
bereits heute ,in vollem Gange” sei und folg-
lich die ,,Zukunft” im , Jetzt“ begonnen habe
(Rinne/Zimmermann 2016: 3), charakterisieren
vielleicht einen Megatrend, tiberzeichnen je-
doch das Ausmafd und die Wirkungsintensitét
der tatsdchlich stattfindenden Entwicklung.
Vorliegende Untersuchungen warnen deshalb
vor zu viel Euphorie und bewerten die bisher
sichtbaren Effekte der Digitalisierung fiir
Wachstum, Struktur, Arbeit, Konsum usw.
eher zuriickhaltend (vgl. diverse Beitrdge in
Banse u. a. 2017).

Angesichts der Tatsache, dass auch unter
den Bedingungen der Digitalisierung die Indus-
trie ,Kernelement der Wertschopfungskette®
(Pfeiffer 2015/16: 22) bleibt, stellt sich die
Frage, ob die dadurch bewirkte Verdnderung
tatsachlich hinreichend ist, um eine ,grofie”
Transformation zu begriinden. Die Meinungen
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hiertiber gehen auseinander: Wihrend die einen
in der internetbasierten Digitalisierung durch-
aus die Basisinnovation fiir eine zweite GrofSe
Industrielle Revolution sehen, fiir eine Produk-
tivkraftrevolution, einen neuen Kondratieff-
Zyklus und eine Gesellschaftstransformation
(Brynjolfsson/McAfee 2015), sind andere eher
skeptisch und betonen, dass zwischen dem
digitalen und dem industriellen oder tertia-
ren Kapitalismus bisher kein grundlegender
»Gegensatz” auszumachen sei (Staab 2016: 10).

In der Tat kann beim heutigen Stand der
Erkenntnis nicht ausgeschlossen werden, dass
sich das Projekt ,Industrie 4.0% dhnlich wie
zuvor schon Automation, Nanotechnologie,
Bionik u.a., als blofe Fortsetzung der WTR
erweist, als grofartige Innovation, aber ohne
gravierende, die Gesellschaftsordnung um-
wiélzende Auswirkungen, und damit gesell-
schaftspolitisch als ,Illusion 4.0“ (Syska/Lieve
2016). Es konnte aber auch anders kommen.
Insbesondere, wenn man die indirekten, tiber
die Industrie hinausgreifenden Wirkungen der
Digitalisierung mit in Rechnung stellt, kann
man sich der revolutionierenden Wirkung
dieses Konzepts kaum entziehen. Mit seiner
Umsetzung zeichnen sich nachstehende Effekte
ab: eine deutliche Zunahme der Kosten- und
Zeiteffizienz, der Flexibilitdt, Robustheit,
Qualitit, Resilienz und Innovativitiat sowie
Informationstransparenz, ferner ein Umbau
der Arbeits-, Konsum- und Lebenswelt. Es
entstehen neue Berufe, wihrend klassische
Qualifikationen entwertet werden,® neuartige
Erwerbsmuster, Arbeitsinhalte usw. Dariiber
hinaus sind beachtenswerte volkswirtschaft-
liche Effekte auszumachen: ein Wachstums-
schub, Ressourceneinsparungen, Struktur- und
Nachfrageeffekte, Deflationstendenzen, neue
Geschiftsmodelle und Unternehmensformen,
ein verdnderter Arbeitskriftebedarf. An die
Stelle herkémmlicher personlicher Dienst-
leistungen treten ,internetbasierte Dienste®,
die ,Wissens- und Lernkultur” wird auf ,neue
Medien® umgestellt. Durch die Ersetzung von
Arbeit durch Maschinen wandelt sich das
Kriéfteverhaltnis in der Gesellschaft. Es kommt
iiber den Gegensatz von Arbeit und Kapital
hinaus zu einer neuen Spaltung der Arbeitneh-
merschaft und Gesellschaft ,entlang digitaler

Kompetenzen“ (Bude/Staab 2016). Durch den
Zusammenfall diverser Megatrends wie Big
Data, Cloud-Computing, 3D-Technologie,
Robotik, kiinstliche Intelligenz, mobile Apps
usw. beschleunigt sich die technische und 6ko-
nomische Entwicklung; es entsteht eine ,neue
okonomische Architektur®, die sich nicht nur
durch einen Anstieg der Produktivitét, sondern
auch durch eine gestiegene Produktvielfalt, gro-
ere Vernetzung, optimierte Informationsver-
wertung und eine gewachsene Innovationskraft
auszeichnet. Neben der Dezentralisierung von
Entscheidungen und Aktivititen kommt es
aber auch zu einer verstérkten Zentralisation,
zu mehr Globalisierung und Machtkonzent-
ration, Matthdus-Effekten, angebotsseitigen
Skaleneffekten, ausgreifender Finanzialisie-
rung, Monopolisierung und Oligopolisierung
u.a. m. Die Folgen all dessen sind zweifelsohne
Transformationsprozesse, aber keine, die tiber
die kapitalistische Ordnung hinausweisen,
sondern eher solche, die geeignet sind, einen
»neuen Typus kapitalistischen Wirtschaftens”
(Nachtwey/Staab 2015: 61) zu begriinden, den
Typus eines digitalen Kapitalismus.

Fazit

Die Wirtschafts- und Sozialordnung in der Welt
befindet sich seit Jahrzehnten im Umbruch.
Maf3geblichen Anteil hieran haben die Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie
sowie das Internet, so dass die Digitalisierung
zu einem bevorzugten Gegenstand im Transfor-
mationsdiskurs geworden ist. Hinsichtlich der
Deutungdieses Phdnomens, seiner historischen
Dimension und Potenz fiir die Transformation,
gibt es jedoch unterschiedliche Meinungen:
So wird u. a. der Standpunkt vertreten, die
Digitalisierung und das Projekt ,Industrie
4.0“ markierten bereits den Beginn einer
»groflen” Transformation und den Ubergang
zu einer postkapitalistischen Gesellschaft.
Demgegeniiber sehen andere Autoren hierin
gleichfalls bedeutsame technische Innovationen
mit 6konomischen, sozialen und kulturellen
Auswirkungen, glauben aber, dass sich dieser
Prozessals ,kleine” Transformation im Rahmen
der kapitalistischen Gesellschaft vollzieht und
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schlief3lich zu einem ,,digitalen Kapitalismus®“
fihrt. Eine dritte Gruppe von Autoren sieht
hierin die Chance einer ,doppelten Transfor-
mation®, indem versucht wird, ersteren Prozess
tiber Reformen derart zu gestalten, dass er
allméhlich in den zweiten Prozess, die ,grofse”
Transformation, tibergeht (vgl. Klein 2013).
Andere wiederum sind davon tiberzeugt, dass
die digitale Revolution ,mit einem tiefgrei-
fenden Wandel der menschlichen Zivilisation
einhergeht”, lassen aber offen, worin dieser
genau besteht und wohin er letztlich fithren
wird (Schwab 2016: 9).

Konfrontiert man diese Uberlegungen nun
mit den empirisch {iberpriifbaren Tatbestanden,
so ist festzuhalten, dass, selbst wenn die 6kolo-
gische, 6konomische und soziale Notwendigkeit
eines radikalen Pfad- und Systemwechsels als
unstrittig anerkannt wird, es bis heute kaum
Hinweise darauf gibt, dass die Digitalisierung
einen solchen Wandel generiert. Es ist weder
erkennbar, dass durch die Realisierung von
sIndustrie 4.0 die kapitalistisch-industrielle
Produktionsweise abgelost wird, noch, dass
die digitale Revolution postkapitalistische
Produktionsverhéltnisse hervorbringen wiirde.
Damit aber fehlt der oben genannten postka-
pitalistischen Transformationshypothese die
6konomische Fundierung, was sieim Verstidnd-
nis des hier vertretenen methodologischen
Ansatzes vorerst falsifiziert.

Obwohl mit der Digitalisierung durch-
greifende Verdnderungen in Wirtschaft und
Gesellschaft verbunden sind und diese sich
in atemberaubendem Tempo vollziehen, folgt
hieraus nicht zwingend der Ubergang zu einer
postindustriellen Produktion. Ebenso wenig
lasst sich aus der Digitalisierung eine Negation
kapitalistischer Verhaltnisse und Machtstruk-
turen ableiten. Es handelt sich hierbei eher,
so unsere These, um eine ,kleine“ als um eine
»grofie” Transformation, d. h. um die Formie-
rung eines ,digitalen Kapitalismus® als neuer
Variante des High-Tech- und Finanzkapitalis-
mus sowie um die Konstituierung einer neuen
Version von Industriegesellschaft, nicht aber
um deren Uberwindung und Negation.

Anmerkungen

1 Demgegeniiber markieren die an die Geburt Jesu
(4-7v.u.Z.),an die Schopfung der Welt It. Altem
Testament (3761 v. u. Z.) oder an das Geburtsjahr
Mohammeds (571 u. Z.) gebundenen ,Zeiten-
wenden” religiose Ereignisse bzw. Daten, aber
keine historischen Zasuren im Sinne einer grofen
Transformation.

2 Hierzu gibt es eine Vielzahl von Monografien
und umfangreichen Darstellungen. Statt anderer
sei verwiesen auf: Sombart 1916; Dobb 1970;
Braudel 1990, Kocka 2013, 2015 sowie Hobsbawm
1968, 2004.

3 Bestimmte Konzepte vernachldssigen genau
diese Seite der Transformation, vgl. dazu Busch
2014, 2015.

4 Vgl. Michael Thomas, der die ,Grundlage” fiir
eine Systemtransformation ,notwendig in den
sozialen Verhiltnissen“ erblickt (Thomas 2016:
21). Diese ersetzen aber nicht die Art und Weise
der Produktion. Zudem ldsst dies auf den altbe-
kannten methodologischen Fehler schliefien, dem
marxistische Sozialwissenschaftler schon frither
aufsaflen, indem sie glaubten, dass die ,grofde
Industrie” gleichermaflen fiir den Sozialismus
wie fir den Kapitalismus die addquate Produk-
tionsbasis sei und folglich fiir einen Systemwech-
sel allein die ,,sozialen Verhiltnisse“ zu revoluti-
onieren wiren, was sich jedoch als Irrtum erwies.

5 Dem entspricht, dass Marx den Begriff , Kapita-
lismus* erst relativ spat verwendete (Marx 1878:
512) und dass bei ihm von einer , kapitalistischen
Gesellschaft” (im Unterschied zur kapitalistischen
Produktionsweise) nur duflerst selten die Rede
ist (z. B. Marx 1890: 743).

6 Unter ,Digitalisierung” wird die komplexe Um-
setzung der internetbasierten digitalen Kommu-
nikations- und Informationstechnologie aufallen
Gebieten der Produktion und in der gesamten
Gesellschaft verstanden. Im Unterschied dazu
gelten der Einsatz von Computern und die Digi-
talisierung von Daten als ,Informatisierung®.

7 Rifkin subsumiert dagegen alle Innovationen des
20. Jahrhunderts unter den Begriff ,zweite in-
dustrielle Revolution. Dadurch firmiert die ak-
tuelle Entwicklung bei ihm als , dritte industri-
elle Revolution” (Rifkin 2014).

8 Industrie 4.0 steht fiir die Digitalisierung der
Industrie. Das Projekt entstand 2011 im Rahmen
der Hightech-Strategie der Bundesregierung.
2013 hat die Deutsche Akademie der Technik-
wissenschaften dazu eine Forschungsagenda und
Umsetzungsempfehlungen vorgelegt (vgl. BMBF
2014).

9 ,Die Formel, wonach der Wert von Erfahrung
durch deren Zuwachs abnimmt, steht in der [...]
Wirtschaft unserer Tage fiir eine tiefere Realitt.
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Das Veralten von Qualifikationen ist ein dauer-
haftes Merkmal des technologischen Fortschritts.
Die Automatisierung ist den Erfahrungen gegen-
uber gleichgiiltig” (Sennett 2006: 85)
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