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Wann wirken Kontakte zwischen Migranten und

Mehrheitsgesellschaft?

Langsschnittanalysen zu Erfahrungen mit Kontakten und zur Bewertung von
Fliichtlingen und Muslimen durch die deutsche Bevélkerung'

Peter Schmidt, Stefan Weick & Daniel Gloris

Universitat GieBen
GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften
Universitat Marburg

Die Integration von Migranten in Deutschland, aber auch in der gesamten
Welt, stellt eine der zentralen gesellschaftlichen Herausforderungen dar (vergl.
Heath et al. 2019). Sie ist sehr stark von gesetzlichen Rahmenbedingungen?,
gesellschaftlichem Klima (Green et al. 2018, Hadler et al. 2018), aber auch von
den Erfahrungen der Mehrheitsbevilkerung mit den Migranten und umgekehrt
von den Erfahrungen der Migranten mit der Mehrheitsbevilkerung geprdigt
(Kiihnel/Leibold 2000). Jedoch spielen auch individuelle Faktoren wie demo-
graphische Merkmale, Vorurteile, Autoritarismus und Rassismus sowie die
sozialen Netzwerke der Befragten (Ganter 2003, Pfenning 2019) eine wichtige
Rolle (Schmidt/Weick 2017, Sola 2018). Einen besonderen Stellenwert nehmen
Kontakte zwischen Migranten und Mehrheitsgesellschaft ein. Bereits in einer
friiheren Publikation wurde fiir den Zeitraum von 1980 bis 2016 ein starkes
Ansteigen der Kontakte auf der Basis der wiederholten Querschnittsbefragungen
der Allgemeinen Bevilkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS)
festgestellt (Schmidt/Weick 2001; Schmidt/Weick 2017). Die Frage der Wirkung
von Kontakten auf Einstellungen und umgekehrt hat eine lange Tradition in den
Sozialwissenschaften, konnte jedoch bezogen auf die Richtung der Kausalitit
mit Querschnittsdaten bisher nicht gekldrt werden. Zudem wurde meist nach
der Existenz und Hdufigkeit der Kontakte gefragt aber nicht nach positiven
oder negativen Kontakterfahrungen wie in dem hier verwendeten Modul des
GESIS Access Panels (Wagner et al. 2014).

Die positive Wirkung von Kontakten
auf Einstellungen wurde bereits von
Allport (1954, S. 281) als Kontakthy-
pothese folgendermaBen formuliert:
Vorurteile (auBer wenn sie tief in der
Charakterstruktur verankert sind) kén-
nen durch positive Kontakte zwischen
Mehrheitsbevolkerung und Minderhei-
ten (einschlieBlich Migranten) reduziert
werden. Diese Hypothese wurde durch
Metaanalysen weitgehend bestétigt
(Pettigrew € Tropp 2006). Allerdings
miissen dabei weitere Merkmale der
Kontakte in Betracht gezogen werden,
um die Stirke bzw. die Existenz der
Effekte vorherzusagen (Allport 1954,
S. 261-280) Die umgekehrt formulierte
Vorurteilshypothese lautet entspre-

chend: Personen mit starken Vorurteilen
gegeniiber einer Gruppe (z.B. Migranten)
neigen dazu, entsprechende Kontakte
zu vermeiden (Pettigrew et al. 2011, S.
167 ff.) Dies gilt nicht fiir extreme Aus-
prigungen von Vorurteilen, die unter
Umsténden zu aggressiven Handlungen
gegeniiber Minderheiten und Migranten
flihren kénnen.

Die negative Kontakthypothese (Bar-
low et al. 2013) lautet hingegen: nega-
tive Kontakte erhohen die Vorurteile,
wihrend die umgekehrte Kausalrich-
tung ebenfalls als Hypothese postuliert
wird (Mallett et al. 2008, Wagner et al.
2018). Entsprechend formuliert lautet
sie: Personen mit starken Vorurteilen
erfahren Kontakte mit Minderheiten

und Migranten als negativ bzw. nei-
gen dazu, mehr negative Erfahrungen
zu machen. Um diese Art von Hypo-
thesen zu tberprifen und damit auch
die Richtung der Kausalitit, wurde das
autoregressive kreuzverzogerte Panel
Modell vorgeschlagen (Granger 1969,
Little 2013). Diese Analysestrategie
wenden wir im Folgenden auf die Ana-
lyse der Beziehung zwischen deutscher
Mehrheitsbevolkerung und die Gruppe
der Fliichtlinge an.

Als Datenbasis wird auf das gesis-
Panel, eine Mixed Mode Wiederholungs-
befragung (Access Panel) mit Online
und Paper-Pencil-Befragungsmethode
auf Grundlage einer reprdsentativen
Stichprobe aus amtlichen Registern
zuriickgegriffen. Grundgesamtheit ist
die deutschsprachige Wohnbevolke-
rung zwischen 18 und 70 Jahren mit
permanentem Wohnsitz in Deutschland
(Bosnjak et al. 2018). Stichprobenper-
sonen werden zweimonatlich zur Teil-
nahme an Befragungen eingeladen. Fiir
die vorliegende Untersuchung wird das
Befragungsmodul ,, A longitudinal mul-
tilevel approach to study causes and
consequences of positive and negative
attitudes towards ethnic minority groups
in Germany” (Wagner et al. 2014) ver-
wendet, das Einstellungen zu Migran-
ten in der deutschen Bevolkerung zum
Thema hat. Die jeweilige Stichprobe
wurde in vier Unterstichproben (random
groups) unterteilt, bei denen sich die
Fragen hinsichtlich der untersuchten
Migrantengruppe (Muslime, Auslénder,
Fliichtlinge, Sinti €& Roma) unterschie-
den. Die Befragungen zu diesem Modul
fanden in vier Wellen in halbjdhrlichem
Abstand (Frithjahr 2016; Herbst 2016;



Frithjahr 2017; Herbst 2017) statt. Die
Fragen des Moduls zur allgemeinen
Einstellung gegeniiber verschiedenen
Zuwanderergruppen werden vor dem
Hintergrund positiver und negativer
Kontakte deutscher Befragter mit diesen
Zuwanderergruppen untersucht. Neben
querschnittsbezogenen deskriptiven
Analysen, werden individuelle Langs-
schnittauswertungen tiber die vier rele-
vanten Befragungswellen durchgefiihrt.
Fir die statistischen Analysen konnten
insgesamt 3341 Interviews ausgewertet
werden. Fiir die vorliegende Untersu-
chung haben wir auf zwei Fragen zur
Bewertung (Gesamtbewertung; Gefiihle)
der jeweiligen Migrantengruppe (Mus-
lime, Ausldnder, Fliichtlinge, Sinti &
Roma) zuriickgegriffen. Am Beispiel
der random group, die nach Musli-
men befragt wurde, lauteten die zwei
Fragen folgendermaBen: Wie wiirden
Sie in Deutschland lebende Muslime
insgesamt bewerten? Wie wiirden Sie
allgemein Ihre Gefiihle gegeniiber
in Deutschland lebenden Muslimen
beschreiben? Antworten sind jeweils auf
einer Skala von eins bis fiinf méglich
(1 ,sehr negativ®, 2 ,negativ®, 3 ,neu-
tral“, 4 ,eher positiv* 5 ,sehr positiv*).
Weiterhin wurden jeweils vier Items
zur Kontakterfahrung verwendet. Die
Fragen lauteten folgendermaBen: Wie
h&ufig haben Sie positiven oder erfreu-
lichen Kontakt mit Muslimen in Threr
Nachbarschaft? Wie hdufig haben Sie
negativen oder unerfreulichen Kontakt
in Ihrer Nachbarschaft? Antworten sind
jeweils auf einer Skala von eins bis vier
moglich (1 ,nie”, 2 ,selten”, 3 ,manch-

Tabelle 1

mal“, 4 ,hiaufig”). Die entsprechenden
Fragen wurden auch zu positiven und
negativen Kontakten am Arbeits- oder
Ausbildungsplatz gestellt.

Mehrheitlich neutrale Gesamtbe-
wertung von Zuwanderergruppen
in der deutschen Bevdlkerung

Wie stellt sich nun die allgemeine
Bewertung von Migranten und deren
Verdnderung im Querschnitt dar und wie
unterscheiden sich die Bewertungen von
Fliichtlingen im Vergleich zu anderen
Zuwandergruppen? Dies soll zunéchst
deskriptiv anhand der eher summari-
schen Frage nach der Gesamtbewer-
tung der jeweiligen Migrantengruppe
untersucht werden. Die vier Gruppen
reprasentieren unterschiedliche Merk-
male. Wéahrend bei den Fliichtlingen
der Aspekt ihrer Bedrohung und die
Situation in ihren Heimatldndern und
damit Empathie eher assoziiert werden
diirfte, sind es bei Muslimen als Gruppe
eher die Bedrohung, die implizit assozi-
iert werden diirfte. Bei Ausldndern sind
es mehr bestimmte Nationalititen und
im Falle von Deutschland noch immer
im starken Masse Tiirken als ethnische
Kategorie, die mit dem Begriff Aus-
lander verbunden werden (Hochman/
Wasmer in diesem Heft). Sinti und Roma
sind hingegen eine klar abgegrenzte
Kategorie. Die Kategorien sehr positiv
und positiv sowie die Kategorien sehr
negativ und negativ sind fiir diese
deskriptiven Auswertungen zusam-
mengefasst. Die Mehrheit der Befragten
gibt zu allen vier Migrantengruppen im

Gesamtbewertung von Migrantengruppen von deutschen Erwachsenen in

der wiederholten Querschnittsbetrachtung (T1/T4)

. negativ 21,9
.?\E neutral 58,4
@ positiv 19,7
2
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g negativ 27,9
& neutral 55,8
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positiv 16,2

LK
16,2 19,4 253
51,8 52,6 68,9
32,0 279 58
T4
13.7 273 28,6
61,9 56,7 62,2
24,4 15,7 9.1

Skalenwerte 1,2 (sehr/eher negativ) und 4,5 (eher/sehr positiv) zusammengefasst
Datenbasis: gesis-Panel 1./4. Modul-Welle (Friihjohr 2016/ Herbst 2017); jeweilige random group
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Frithjahr 2016 (T1) eine neutrale Bewer-
tung ab (Tabelle 1). 27,8% der Befrag-
ten geben eine positive Bewertung fiir
Fliichtlinge und 32% zur Gruppe der
Ausliander ab, wihrend Muslime (19,7%)
und insbesondere Sinti & Roma (5,8%)
weit weniger positiv bewertet werden.
Etwa eineinhalb Jahre spiter (T4) haben
bei der wiederholten Querschnittsbe-
trachtung in der 4. Welle des Moduls
positive Bewertungen zu Fliichtlingen
(15,7%) spiirbar abgenommen, wihrend
negative Bewertungen eine Zunahme zu
verzeichnen haben.

Welche individuellen Veranderungen
im Untersuchungszeitraum zwischen T1
und T4 kénnen nun zunichst anhand
deskriptiver Auswertungen beobachtet
werden? In Tabelle 2 sind Uberginge
zwischen den verschiedenen Antwort-
kategorien hinsichtlich der allgemeinen
Bewertung der Migrantengruppen zwi-
schen den zwei Zeitpunkten T1 und T4
dargestellt. Die Prozentangaben zeigen
die Verteilung auf die Antwortkategorien
in der vierten Modul-Welle von denjeni-
gen, die in der ersten Modul-Welle eine
bestimmte Antwortkategorie wihlten.
Stabile, d.h. diejenigen, die keine Ver-
dnderung zu verzeichnen haben, sind in
der Tabelle jeweils durch Schattierung
(Diagonale) gekennzeichnet. Bei allen
vier Unterstichproben zeigt sich, dass
bei Befragten, die in der 1. Welle eine
neutrale Bewertung abgegeben haben,
eine vergleichsweise hohe Stabilitit zu
verzeichnen ist. Der Anteil mit neutraler
Bewertung in beiden Befragungswellen
liegt zwischen 71,3% bei der Gruppe,
die nach Muslimen befragt wurde und
75,3% bei derjenigen, die nach Sinti &
Roma befragt wurde. Neutrale Angaben
haben demnach nicht nur den gréften
Anteil - sie erweisen sich im Vergleich
der zwei Zeitpunkte auch als eher stabil.

Welche Uberginge zeigen sich nun
bei denjenigen Befragten, die keine neu-
tralen Bewertungen in der 1. Welle des
Befragungsmoduls abgegeben haben?
Auffallend ist das hohe MaB an Stabi-
litit (74,8%) bei Befragten, die Muslime
sowie Fliichtlinge (76,5%) in der ers-
ten Welle des Moduls negativ bewertet
haben. Ansonsten erweisen sich sowohl
positive als auch negative Bewertungen
der verschiedenen Migrantengruppen
als nicht so stabil wie in der Gruppe

der ,Neutralen“>.
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gruppe (Gefiihle und Gesamtbhewertung)
genutzt (vgl. Tabelle 3).

Die Modellergebnisse sind grafisch
dargestellt®. Die entsprechende Abbil-
dung mit Bezug auf Fliichtlinge (Grafik
1) zeigt, dass iiber die vier Zeitpunkte
sowohl die Kontakte, als auch die

Tabelle 2 Verdnderung der Gesamtbewertung von Migrantengruppen von deutschen
Erwachsenen zwischen Friihjahr 2016 und Herbst 2017 (T1 zu T4), in %

in 4. Welle (T4)

Muslime Auslinder

In 1. Welle (T1) negativ.  neutral  positiv negativ.  neutral  positiv

negativ 74,8 21,6 3,6 47,6 45,6 6,8 . . o i
neutral 181 . 108 109 139 183 Einstellungen relativ stabil sind. Dies

' ! ' ' ' ' bedeutet, dass z.B. deutsche Personen
positiv 4.8 48,8 46,4 1,0 50,7 48,3

mit positiven Kontakterfahrungen auch
zu den spateren Zeitpunkten positive
Kontakterfahrungen aufweisen und Per-
sonen mit wenigen positiven Kontakter-

Fliichtlinge Sinti & Roma

In 1. Welle (T1)

negativ  neutral  positiv negativ  neutral  positiv

negativ 7 210 25 il 29.2 0.7 fahrungen auch wenige zu den spiteren
neutral 211 71.4 7.5 15,3 753 9.4 Zeitpunkten haben. Die entsprechenden
positiv 58 53,8 40,4 6,1 51,5 42,4 Koeffizienten liegen bei den positiven

Kontakterfahrungen zwischen 0.78 und
0.89 und bei den negativen Kontakten
zwischen 0.73 und 0.79. Bei den Ein-

Skalenwerte 1,2 (sehr/eher negativ) und 4,5 (eher/sehr positiv) zusammengefasst
Datenbasis: gesis-Panel 1./4. Modul-Welle (Friihjohr 2016/ Herbst 2017, jeweilige random group

Tabelle 3  Deskriptive Statistiken der Modellvariablen
Kontakthypothese nicht generell

bestitigt Auslander

(n=832)

Muslime
(n=848)

Fliichtlinge Sinti & Roma
(n=831) (n=830)
Nach einer ersten, eher groben, deskrip-
tiven Betrachtung, die sich auf zwei

arithmetisches Mittel

Zeitpunkte beschriankt und auch auf T
Zusammenfassungen von Antwortka- pos. Kontakterf. Nachbarschaft 2,0 2,5 1,8 1,2
tegorien eines Einzelitems zurtickgreift, pos. Kontakterf. Arbeitsplatz 2,0 2,7 1,6 1.2
wird im Folgenden fiir die Gruppen neg. Kontakterf. Nachbarschaft 1.5 1,7 1,5 1.3
~Fliichtlinge* und ,Muslime* die Ana- neg. Kontakterf. Arbeitsplatz 1.5 1.7 1.3 1.2
lyseperspektive um Kontakterfahrun- Gefiihle 3,0 3.2 31 28
gen und Wirkungsmechanismen unter Gesamtbewertung 3.0 32 3.2 29
Nutzung aller vier Modul-Wellen des T2
gesis-Panels erweitert.
Um den Effekt von positiven Kon- pos. Kontakterf. Nach.barschaft 2,0 2,4 1.8 1,2
takterfahrungen bzw. negativen Kon- pos. Kontakterf. Arbeitsplatz 2,0 2,6 1,6 1.3
. . neg. Kontakterf. Nachbarschaft 1.5 1.7 1.4 1.2
takterfahrungen auf Einstellungen bei neg. Kontakterf. Arbeitsplatz 1.5 1.8 1.4 1.3
deutschen Erwachsenen in Bezug auf Gefiihle 29 32 3,0 28
Fliichtlinge und Muslime zu untersu- Gesamtbewertung 3.0 32 3,1 2.8
chen und auch den umgekehrten Effekt
von Einstellungen auf Kontakterfah- 13
rungen, priiffen wir kreuzverzogerte pos. Kontakterf. Nachbarschaft 2.1 2,5 2 13
Modelle (Cross lagged autoregressive pos. Kontakterf. Arbeitsplatz 2,1 2,7 1,8 13
panel model). Hierbei wird der jewei- neg. Kontakterf. Nachbarschaft 1,6 1.8 1,6 1.3
hge Zustand der g]eichen Variable zum neg. Kontakterf. Arbeitsplatz 15 1.8 14 13
jeweils fritheren Zeitpunkt konstant Gefiihle 28 31 3.0 28
gehalten, um den wirklichen kausalen Gesamtbewertung 29 3.1 3.0 28
Effekt einer EinflussgroBe (z.B. Kontakt) T4
auf eine andere spiter gemessene (z.B.
. .. .. pos. Kontakterf. Nachbarschaft 2,1 2,5 2,0 1.3
Einstellung) zu iberpriifen (Granger .
. pos. Kontakterf. Arbeitsplatz 2,1 2,7 19 1.3
1969, Little 2013). Zur Berechnung des neg. Kontakterf. Nachbarschaft 17 19 17 14
Modells werden alle vier verfiigbaren neg. Kontakterf. Arbeitsplatz 1,6 19 1,5 1.3
Wiederholungszeitpunkte ausgewertet Gefiihle 2.9 3.1 2.9 28
und Messmodelle mit jeweils zwei Mes- Gesamtbewertung 29 31 30 28

sindikatoren fiir positive und negative
Kontakte (Nachbarschaft und Arbeits-
platz) und die Bewertung der Zuwander-

Datenbasis: gesis-Panel 1. - 4. Modul-Welle (Friihjahr 2016 - Herbst 2017); jeweilige random
group; Skala Bewertungen: 1 ,sehr negativ”, 2 ,negativ’, 3 ,neutral”, 4 ,eher positiv", 5
.Sehr positiv"; Skala Kontakterfahrungen: 1 ,nie”, 2 ,selten”, 3 ,manchmal”, 4 ,hdufig”



stellungen liegen sie zwischen 0.69
und 0.81. An beiden kreuzverzogerten
Effekten zeigt sich, dass positive Ein-
stellungen zum ersten Zeitpunkt, wie
postuliert, unter Konstanthaltung der
fritheren positiven wie negativen Kon-
takterfahrungen, auf positive Kontak-
terfahrungen zum spiteren Zeitpunkt
wirken. Dies gilt auch fiir die Wirkung
der Einstellung zum dritten Zeitpunkt
auf die positiven Kontakterfahrungen
zum vierten Zeitpunkt. Jedoch zeigt
es sich nicht bei der Wirkung der Ein-
stellungen zum zweiten Zeitpunkt auf
die positiven Kontakterfahrungen zum
dritten Zeitpunkt. Die klassische Kon-
takthypothese wird hingegen nur vom
zweiten zum dritten Zeitpunkt und vom
dritten zum vierten Zeitpunkt bestatigt,
wihrend dies fiir die Wirkung vom
ersten auf den zweiten Zeitpunkt nicht
zutrifft. Bei den negativen Kontakter-
fahrungen zeigt sich, dass die Einstel-
lungen nur im Falle von dem zweiten
auf den dritten Zeitpunkt die erwartete
negative Richtung haben, wihrend
negative Kontakterfahrung sowohl vom
zweiten Zeitpunkt auf Einstellung zum
dritten, wie vom dritten Zeitpunkt auf
den vierten Zeitpunkt die Einstellung
negativ beeinflusst.

Ein weiteres Modell (Grafik 2), wel-
ches sich auf die Gruppe der Muslime
bezieht, zeigt Folgendes: Die Stabilitat
ist insbesondere bei den positiven und
negativen Kontakterfahrungen héher
als bei denjenigen, die sich auf Fliicht-
linge beziehen. Dies diirfte daran liegen,
dass mit Muslimen wesentlich linger
Kontakterfahrungen bestehen, als mit
Fliichtlingen. Bei den kreuzverzogerten
Effekten zeigen sich nur Effekte von
Kontakterfahrungen auf Einstellungen
und das auch nur bei dem ersten auf
den zweiten Zeitpunkt und dem dritten
auf den vierten Zeitpunkt. Mit anderen
Worten: positive Kontakterfahrungen
fiihren demnach zum spéiteren Zeit-
punkt zu etwas positiveren Einstellun-
gen und negative Kontakterfahrungen
flihren zu einem spéteren Zeitpunkt zu
negativeren Einstellungen. Dies ist nach
der Kontakthypothese zu erwarten. Zu
einer ausfiihrlicheren Diskussion des
zu Grunde liegenden Mechanismus
vergleiche Allport (1954) und Pettigrew
und Tropp (2006, 2011).

Im Gegensatz zu der Gruppe der

Grafik 1
autoregressive panel model)
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Kontakterfahrungen und Einstellungen zu Fliichtlingen (cross lagged

Modell Fliichtlinge (vereinfacht)

Model Fit: x2(217) = 591,006; RMSEA: .046 [.041, .050], CFI: .954, SRMR: .066
Standardisierte Ldsung, nur (marginal, in hellerem Grau) signifikante Pfade angezeigt. Zur Vereinfachung
werden nur die Konstrukt-Faktoren und Strukturbeziehungen dargestellt.

Datenbasis: gesis-Panel 1. - 4. Modul-Welle (Friihjahr 2016 - Herbst 2017); random group 3, Fliichtlinge”

Grafik 2
gressive panel model)

Kontakterfahrungen und Einstellungen zu Muslimen (cross lagged autore-

Modell Muslime (vereinfacht)

Model Fit: xz(277} =552,801; RMSEA:.042 [.038, .046], CFI:.964, SRMR:.053
Standardisierte Losung, nur (marginal, in hellerem Grau) signifikante Pfade angezeigt. Zur Vereinfachung
werden nur die Konstrukt-Faktoren und Strukturbeziehungen dargestellt.

Datenbasis: gesis-Panel 1. - 4. Modul-Welle (Friihjahr 2016 - Herbst 2017); random group 1 ,Muslime”

Fliichtlinge, zeigen sich bei Kontakter-
fahrungen und Einstellungen zu Mus-
limen tber alle vier Zeitpunkte hinweg
keinerlei Effekte von Einstellungen auf
spatere Kontakte. Insgesamt zeigt sich,
dass nicht tiber alle Messzeitpunkte
hinweg die Effekte gleich sind und
somit die in der Literatur postulierten
Hypothesen nur tendenziell, aber nicht
generell, bestitigt werden.

Resiimee

Die vorliegenden Befunde zeigen, dass
die Einstellungen zu Fliichtlingen, Mus-
limen, Ausliandern und Sinti und Roma

im betrachteten Zeitraum von 2016 bis
2017 negativer geworden sind. Da die
als besonders zur Kenntnis genomme-
nen Ereignisse wie insbesondere die
Kolner Silvesternacht von 2015/2016
vor der ersten Messung lagen, scheint
es nicht plausibel zu sein, sie als mog-
liche Ursachen anzusehen. Es spricht
einiges dafiir, dass die Verdnderung des
offentlichen Meinungsklimas und der
Presseberichterstattung im genannten
Zeitraum eine mogliche Ursache hierfiir
sein konnten (vergl. dazu die Analysen
anderer Daten und Lander bei Schliiter
et al., Hadler et al. 2018 und Green et
al. 2018). Mit der vorliegenden Ana-
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lyse wurden theoretische Annahmen zu
Kontakterfahrungen und Einstellungen
zu Flichtlingen und Muslimen unter-
sucht, wobei die Wirkungsrichtung
einen zentralen Stellenwert einnahm.
Neu fiir die Untersuchung dieser Fra-
gestellung ist die Verwendung eines
kreuzverzégerten Panelmodells, das
auch die Uberpriifung der Richtung
der Kausalitit in Betracht zieht. Postu-
lierte Hypothesen kdnnen teilweise, aber
nicht vollstandig bestitigt werden. Die
differenzierte Betrachtung der Kontak-
terfahrung erweist sich als substanziell:
Es lassen sich dhnliche Effektstdrken
(mit unterschiedlichen Vorzeichen) fiir
positive und negative Kontakte auf
die Einstellung identifizieren. Fiir die
Migrantengruppe ,Fliichtlinge* findet
man auch Effekte in die umgekehrte
Richtung, von der Einstellung auf
Kontakterfahrungen. In Bezug auf
Fliichtlinge stellt sich die Frage, ob die
enorme Medienprasenz der Fliichtlings-
problematik im Untersuchungszeitraum
nicht die Wahrmehmung der Befragten
beeinflusst hat.

1 Die Autoren danken Oshrat Hochman und
Felix Lesske fiir wertvolle Hinweise.

2 Vgl. Mipex index. The index is a tool to
evaluate and compare what governments
are doing to promote the integration of
migrants. www.mipex.eu

3 Es ist nicht auszuschlieBen, dass in der
hohen Zahl der neutralen Antworten
auch die Tendenz zu sozialer Wiinsch-
barkeit enthalten ist. Zur Erfassung der
sozialen Wiinschbarkeit mit Items des
European Social Surveys zur Einstellung
zu Migranten siehe z.B. Creighton et al.
2018.

4 Allerdings sollte darauf hingewiesen wer-
den, dass alternative Modellierungen, die
in den letzten 3 Jahren entwickelt wur-
den, evtl. zu anderen Schlussfolgerungen
fiihren kénnten (vergl. Hamaker et al.
2015).
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Interview mit Karl-Heinz Meier-Braun
In der Migrations- und Flichtlingspolitik ist
Deutschland in einer ,Dauerkrise”

,Die Grenze der Belastbarkeit ist
iiberschritten. Die Situation hat sich
dramatisch zugespitzt. Wenn jetzt
nicht gehandelt wird, stehen wir vor
der Gefahr einer tiefgehenden Ver-
trauenskrise gegeniiber unserem de-
mokratischen Staat, ja - ich sage es
mit Bedacht -, eines Staatsnotstan-
des“ - dieses Politiker-Statement von
hochster Stelle konnen Sie vermutlich
einordnen?

Meier-Braun: Ja, interessanterweise
stammt diese Warnung nicht aus der
aktuellen ,Fliichtlingskrise®, sondern
geht auf Bundeskanzler Helmut Kohl
und den Oktober 1992 zuriick. Es steht
im Zusammenhang mit der heftigen
Auseinandersetzung um eine Grund-
gesetzdnderung im Hinblick auf die
Asylpolitik.

Herr Meier-Braun, Sie beschiftigen
sich wissenschaftlich und politikbera-
tend seit langem mit diesem Thema.
Wie wiirden Sie den aktuellen poli-
tischen Diskurs zur Migrations- und
Fliichtlingspolitik einordnen?
Eigentlich befindet sich Deutsch-
land schon seit der ,Gastarbeiterzeit*
in einer Migrationskrise. Arbeitskréfte
wurden dringend gebraucht, um das
Land wiederaufzubauen. So holte man
ausldndische Arbeitskrifte ins Land,
denen das ,Wirtschaftswunder” mit
zu verdanken ist. Rund 2,3 Millionen
Deutsche gelang in einer Art Fahrstuhl-
effekt der Aufstieg von Arbeiter- in

Angestelltenpositionen, weil die vielen
ausldandischen Arbeitskréfte, die ange-
worben wurden, in der Hierarchie der
deutschen Unternehmen ganz unten
einstiegen. Schon bald mehrten sich
die Stimmen, die vor negativen Aus-
wirkungen der Ausldnderbeschifti-
gung warnten. Bundeskanzler Ludwig
Ehrhard, unter dessen Verantwortung
die ,Gastarbeiterdra® begann, sorgte
fiir Schlagzeilen mit dem Ausspruch,
wenn jeder Deutsche eine Stunde in der
Woche linger arbeite, brauche man die
ausliandischen Arbeitskrifte nicht.

Angste vor Uberfremdung entstanden
bereits in den frithen Jahren der Bun-
desrepublik.

Ja - Angste, die Politiker dazu
bewogen, die Grenzen moglichst dicht
zu machen. Denn sie befiirchteten
Waihlerstimmen zu verlieren, wenn
sie nichts gegen vermeintlich offene
Grenzen unternehmen wiirden. Die
Angst vor den eigenen Wéhlern war
und ist die Triebfeder fiir die Abschot-
tungspolitik. Die ,Lebensliige“: Wir sind
kein Einwanderungsland feiert immer
wieder frohliche Urstind. Bezeichnend
ist vielleicht die Begegnung, die ich vor
langer Zeit mit einem Bundestagsab-
geordneten hatte, der sagte ,.Sie haben
ja recht, wir sind ldngst ein Einwande-
rungsland, aber wenn ich das 6ffentlich
sage, brauche ich gar nicht mehr zur
nichsten Kandidatenaufstellung fiir die
Bundestagswahlen antreten.”
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Allein von 1955 bis zum Anwerbe-
stopp im Jahre 1973 kamen 14 Milli-
onen Arbeitsmigranten nach Deutsch-
land.

Und elf Millionen zogen in diesem
Zeitraum auch wieder weg. ,Riickehr-
bereitschaft stirken“ - dieses Motto der
Auslénderpolitik setzte sich zu Beginn
der 1980er Jahre durch. Das neue Klima
der ausldanderpolitischen Diskussion
artikulierte sich auch im sogenannten
,Heidelberger Manifest“ vom 17. Juni
1981, einer pseudowissenschaftlichen
Unterfiitterung der restriktiven Aus-
landerpolitik. Zahlreiche Intellektuelle
wandten sich darin gegen die - wie es
hieB - ,Unterwanderung des Deutschen
Volkes durch Ausldnder, gegen die
Uberfremdung unserer Sprache, unserer
Kultur und unseres Volkstums®. Immer
wieder haben Intellektuelle und Politiker
in der Bundesrepublik den Rechtsra-
dikalen - ob gewollt oder ungewollt,
spielt eigentlich keine Rolle - Argu-
mente geliefert.

Hat die aktuell verwendete politi-
sche Sprache, wie etwa das Reden
von ,Asyltourismus®, nicht eine neue
Qualitat?

Naja, rhetorische Strategien der
Abgrenzung gab es schon vorher. So
bezeichnete der SPD Politiker Martin
Neuffer die Tiirken als eine ,im Gan-
zen wenig assimilationsfahige volkische
Minderheit*. Der bayerische Minister-
prasident Franz Josef StrauB warnte



