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Abhandlungen

Die Unerzwingbarkeit des Wesentlichen

Zum Verhaltnis von kritischer Sozialtheorie und nicht-idealer
politischer Theorie

Lisa Herzog

Schliisselworter: Honneth, Rosa, Kritische Theorie, nicht-ideale Theorie, Perfektionismus, Institutionen

Abstract: Der Aufsatz untersucht, wie neuere Ansitze der Kritischen Theorie von Axel Honneth (2011, 2015)
und Hartmut Rosa (2016a) sich zur Stromung der nicht-idealen Theorie in der angelsdchsischen politischen
Theorie verhalten. Honneth und Rosa legen mit ,,sozialer Freiheit” und ,,Resonanz* zwei Schliisselbegriffe vor,
die sich zwar in vielen Hinsichten unterscheiden, jedoch die Strukturmerkmale dessen teilen, was hier als ,We-
sentlichkeitsbegriffe® charakterisiert wird. Sie beschreiben Zielpunkte gelingenden Lebens innerhalb von Insti-
tutionen, die typischerweise im personlichen Nahbereich stattfinden, ohne dabei inhaltliche Vorgaben zu ma-
chen, und ohne dass diese Zielpunkte institutionell erzwungen werden konnten. Vielmehr kénnen sie durch ei-
nen geeigneten institutionellen Rahmen ermdglicht werden; die genaue Ausgestaltung dieses Rahmens bleibt
bei Honneth und Rosa jedoch vage, wihrend sie in nicht-idealen Theorien im Mittelpunkt steht. Zwischen den
beiden Theoriestrangen herrscht somit ein Komplementaritatsverhiltnis, insbesondere in Bezug auf formale In-
stitutionen und informelle soziale Normen, die bei beiden fiir das Zustandekommen ,,moralischer Revolutio-
nen“ im Sinne Appiahs (2011) zentral sind.

Abstract:

The article discusses the relation between new approaches in Critical Theory by Axel Honneth (2011, 2015)
and Hartmut Rosa (2016a), and non-ideal approaches in anglophone political theory. With the notions of “so-
cial freedom* and “resonance”, Honneth and Rosa suggest two core concepts that differ in many respects, but
share the structures of what is here characterized as ‘essentiality notions’. They describe the goal of a flourish-
ing life within an institutional framework, which typically takes place in interpersonal relations, without any
commitments as to content, and without assuming that these goals could be institutionally enforced. Rather, the
institutional framework can enable them; but the details of how this framework should be designed remain
vague in Honneth’s and Rosa’s theories, while they are the central focus of non-ideal theories. Thus, the two
strands of theorizing stand in a relation of complementarity, in particular with regard to the relation between
formal institutions and informal social norms, both of which are central for successful “moral revolutions* as
described by Appiah (2011).

Zwei der in den vergangenen Jahren am stérksten beachteten deutschsprachigen Entwiirfe
der Sozialtheorie stammen von Denkern, die in der Tradition der Kritischen Theorie ste-
hen. Axel Honneth, Professor in Frankfurt und New York und Direktor des Instituts fiir
Sozialforschung, hat mit Das Recht der Freiheit. Grundriss einer demokratischen Sitt-
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lichkeit (2011) eine Konzeption ,,sozialer Freiheit* vorgelegt, die er in Die Idee des Sozia-
lismus: Versuch einer Aktualisierung (2015) noch einmal zugespitzt und verteidigt hat.
Hartmut Rosa, Professor in Jena und Direktor des Erfurter Max-Weber-Kollegs, der ins-
besondere in Frankreich als Angehoriger der Frankfurter Schule wahrgenommen wird, hat
mit Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung (2016a) den Vorschlag gemacht, den
Begriff der , Resonanz* als Grundbegriff einer kritischen Sozialforschung zu verstehen.'

Diese beiden Theorien haben auf den ersten Blick wenig gemeinsam, auf den zweiten
Blick jedoch tun sich interessante strukturelle Parallelen auf. Beide Autoren gehen iiber
das klassische Programm der Kritischen Theorie, die ,,immanente Kritik®, insofern hin-
aus, als sie positive Gegenbegriffe zu dieser Kritik entwerfen. Die zahlreichen und durch-
aus substantiellen Unterschiede zwischen ihnen sollen damit keineswegs geleugnet wer-
den. Obwohl beide Autoren im interdisziplindren Feld zwischen Philosophie und Sozio-
logie verortet werden konnen und einen breiten Referenzrahmen auch zu Psychologie,
Geschichte und Ideengeschichte aufspannen, scheint die Einordnung gerechtfertigt, dass
Honneth in erster Linie als Philosoph, Rosa in erster Linie als Soziologe schreibt. Ge-
meinsam haben ihre Werke die reichhaltigen Beziige zu Dichtung, Literatur und Kunst.

Auch die politische Theorie muss sich dafiir interessieren, was in diesem Grenzgebiet
von Philosophie und Soziologie passiert, und dies nicht nur, weil die Kritische Theorie
eines ihrer wichtigsten Teilgebiete war und ist. Eine Klédrung des Verhéltnisses ist auch
deswegen sinnvoll, weil beide Theorieentwiirfe normative Ansitze enthalten.” Honneth
beschreibt die Idee der sozialen Freiheit als die ,,Richtschnur eines sich experimentell ver-
stehenden Sozialismus®™ (2015: 101). Rosa will aus einer ,,Soziologie des guten Lebens*
(2016a: 14) heraus eine ,,Kritik der Resonanzverhdltnisse* als ,,die elementarste und zu-
gleich umfassendste Form der Gesellschaftskritik* entwickeln (ebd.: 70, Hervorhebung
im Original), die er explizit als Alternative nicht nur zu anderen Ansdtzen der Kritischen
Theorie, sondern auch zu einer normativen politischen Theorie a la John Rawls versteht
(ebd.: 45). Derartige Formen der Gesellschaftskritik sind ein natiirlicher Gesprachspartner
der politischen Theorie, weil die gesellschaftlichen Verhéltnisse mit den politischen
Rahmenbedingungen in einem komplexen Wechselverhiltnis stehen, und die jeweiligen
Verianderungen und Verdnderungspotentiale sich gegenseitig bedingen. Wie genau aber
verhalten sich die Entwiirfe von Honneth und Rosa zu anderen gegenwértigen Ansitzen
in der normativen politischen Theorie? Diese Frage mochte ich in Bezug auf eine be-
stimmte, derzeit insbesondere im angelsédchsischen Raum stark vertretene Richtung disku-
tieren, die sogenannte ,,nicht-ideale” Gerechtigkeitstheorie.

Mit nicht-idealer politischer Theorie meine ich im Folgenden die Gruppe von Theo-
rien, die sich, ausgehend vom Postulat der moralischen Gleichheit aller Menschen, die
Rechtfertigung und Kritik konkreter politischer Strukturen, insbesondere zwangsbewehr-
ter staatlicher Institutionen, zur Aufgabe gemacht haben. Als Institutionen kénnen dabei

1 Insbesondere Honneth (2011) und Rosa (2016) konnen als GroBwerke gelten (mit Honneth 2015 als einer
kldrenden Ergénzung), in die eine Reihe vorheriger Schriften eingeflossen sind, die vor allem in Aufsatz-
form vorgelegt wurden (zum Beispiel Honneth 2001; 2002; 2003; 2009 oder bei Rosa die in (2012) ver-
sammelten Aufsitze, die in der Einleitung (2012: 11) explizit als ,,Vorstudien* bezeichnet werden). Des-
wegen liegt der Schwerpunkt im Folgenden auf den jlingsten, als Monographien erschienenen Schriften.

2 Worauf hier aus Platzgriinden nicht im Detail eingegangen werden kann, ist Honneths methodisches Pro-
gramm einer ,,normativen Rekonstruktion®, die aus der Verbindung von Sozialforschung und schwacher
Geschichtsteleologie Normativitit gewinnen mochte; Rosa ist in Bezug auf seine methodischen Grundla-
gen weit weniger explizit.
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nach Douglas North (vgl. 1991: 97) die von Menschen geschaffenen Beschrankungen ver-
standen werden, die politische und soziale Interaktionen strukturieren; der Begriff umfasst
informelle und formelle Institutionen, wobei im Folgenden vor allem auf formelle Institu-
tionen, also Verfassungen, Gesetze, Eigentumsrechte etc. fokussiert werden soll, wie dies
in der Gerechtigkeitstheorie meist der Fall war und bis heute ist.

In der Tradition der Vertragstheorie hat sich nach John Rawls’ bahnbrechender 7Theo-
ry of Justice (1971), die mit dem ,,Uberlegungsgleichgewicht* und der Konstruktion eines
,Naturzustands hinter einem ,,Schleier des Nichtwissens* das methodologische Hand-
werkszeug fiir eine nicht-konsequentialistische Theoriebildung geliefert hatte, zunichst
die Form der idealen Theorie entwickelt, die nach den Prinzipien fiir die institutionelle
Grundstruktur einer gerechten Gesellschaft fragt. Seitdem hat sich das Feld unter dem
breiten Dach des ,liberalen Egalitarismus® in zahlreiche Stringe aufgefachert, die durch-
aus auch Kritik am urspriinglichen rawlsschen Modell umfassen. Dazu zdhlen zum Bei-
spiel die Varianten des ,,luck egalitarianism* (zum Beispiel Arneson 1997) und allgemei-
ner des ,.distributiven® und des sich davon abgrenzenden ,relationalen” Egalitarismus
(zum Beispiel Anderson 1999) und des liberalen Feminismus (zum Beispiel Okin 1987);
trotz expliziter Abgrenzungen gibt es auch viele Gemeinsamkeiten mit dem capability-
Ansatz (zum Beispiel Sen 1980; Nussbaum 2000) und der Wiederbelebung des Republi-
kanismus (zum Beispiel Pettit 1997). All diese Strénge lassen sich als ,,Gerechtigkeitsthe-
orien” verstehen, weil sie Fragen nach den Strukturen einer gerechten Gesellschaft in den
Mittelpunkt ihrer Uberlegungen stellen.

Nach mehreren Jahrzehnten einer starken Orientierung an Rawls und der Diskussion
iiber Prinzipien der Gerechtigkeit regte sich Kritik an dieser teilweise sehr detailverlieb-
ten, dabei aber von der politischen und sozialen Wirklichkeit immer stérker abgekoppel-
ten Form des Theoretisierens (zum Beispiel Sen 2006).” Nicht-ideale Theorie (fiir einen
Uberblick vgl. Valentini 2012) wurde das Schlagwort derjenigen, die nicht nur eine ideale
gerechte Gesellschaft beschreiben, sondern sich auch mit gerechten und weniger gerech-
ten Strukturen im Hier und Jetzt beschiftigen.* Anstatt sich rein auf die Beschreibung der
Konturen einer perfekt gerechten Gesellschaft zu konzentrieren, geht es um die Frage, wie
der Ubergang hin zu gerechteren Strukturen stattfinden konnte und wie moralisch
schwerwiegende Gerechtigkeitsdefizite der Gegenwart behoben werden konnten. Eine

3 Von nicht-idealer Theorie abzugrenzen ist eine andere Stofrichtung der Kritik, ndmlich der ,,politische
Realismus®, der an Geuss (2008) und Williams (2005) anschlieBt; Uberblicksdarstellungen finden sich
zum Beispiel bei Stears (2007) und Rossi/Sleat (2014). Zur Abgrenzung zwischen den beiden Stromungen
vgl. auch Sleat (2016). Wie er betont, bleibt nicht-ideale Theorie den Grundsétzen liberaler Theoriebil-
dung verpflichtet; bei politischen Realisten ist dies nicht immer der Fall; verkompliziert wird das Bild al-
lerdings durch die Tatsache, dass auch eine Lesart des Liberalismus als selbst schon realistisch moglich
ist. Es muss hier aus Platzgriinden dahingestellt bleiben, ob und inwiefern die Abgrenzung letztlich tiber-
zeugt. Im Folgenden stehen jedoch ,nicht-ideale Theorien® und deren Verhéltnis zu derzeitigen Spielarten
der Kritischen Theorie im Mittelpunkt. Um es in historischen Traditionslinien auszudriicken (im vollen
Bewusstsein der Unschérfe, die dies mit sich bringt): Wahrend der politische Realismus sich auf die Linie
von ,,Thucydides, Saint Augustine, Machiavelli, Hobbes, Hume, Nietzsche, Weber and Schmitt™ (Sleat
2016: 30) bezieht, steht die ,nicht-ideale Theorie‘ gemeinsam mit der ,idealen Theorie® in einer im weites-
ten Sinne kantischen Tradition. Dagegen ist die Kritische Theorie stark aus der Hegelschen Tradition her-
aus inspiriert. Es geht im Folgenden also im iibertragenen Sinne um ,,Kant und Hegel“, nicht um deren
Verhiltnis zu den realistischen Autoren.

4 Daraus hat sich freilich auch eine eigene Debatte entwickelt, die auf der methodologischen Ebene das
Verhéltnis von idealer und nicht-idealer Theorie reflektiert; aus Platzgriinden kann ich auf diese nicht ein-
gehen.
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zentrale StoBrichtung ist demzufolge die intensivere Beschéftigung mit konkreten Institu-
tionen oder sozialen Rdumen, zum Beispiel der Familie (zum Beispiel Gheaus/Robeyns
2011), internationalem Handel und Finanzmérkten (zum Beispiel James 2012; Wollner
2014), NGOs (vgl. Rubenstein 2015), Unternehmen (zum Beispiel Neuhduser 2011;
Ciepley 2013); aulerdem werden Reformvorschldge wie zum Beispiel ein bedingungslo-
ses Grundeinkommen (zum Beispiel Widerquist 2013) oder die demokratische Kontrolle
von Unternehmen (zum Beispiel Landemore/Ferraras 2015) diskutiert. Zugespitzt gesagt,
lautet hier die Frage: Wie konnen wir das institutionelle Rahmenwerk unserer Gesell-
schaften so veréndern, dass sie gerechter, beziehungsweise weniger ungerecht, werden?
Dabei erfolgte auch eine stirkere Riickbindung an die empirische Sozialwissenschaft, da
die Auseinandersetzung mit konkreten Fragen und moglichen Verdnderungen des instituti-
onellen Rahmens mehr Kenntnisse iiber die Wirkungsweisen von Institutionen verlangt als
die Diskussion abstrakter Prinzipien. Die Zusammenarbeit mit der Soziologie — und insbe-
sondere mit der qualitativ arbeitenden Sozialforschung, dem traditionellen Gespréichs-
partner der Sozialphilosophie — schien dabei bislang allerdings weniger Beachtung zu fin-
den als die Verwendung quantitativer Studien aus der Okonomie oder Politikwissenschaft,
obwohl sich hier ebenfalls grofles Potential bietet (vgl. kiirzlich Herzog/Zacka 2017).

Wie aber sind die neuesten Entwiirfe der Kritischen Theorie, wie sie Honneth und
Rosa vorgelegt haben, mit dieser Strdémung ins Verhiltnis zu setzen? Wie im Folgenden
gezeigt werden soll, besitzen die Grundbegriffe dieser Entwiirfe, soziale Freiheit und Re-
sonanz, Charakteristika, aufgrund derer sich eine direkte politische Wendung im Sinne
der Gestaltung von Institutionen verbietet. Vielmehr muss der normative Fokus darauf
liegen, Rdume oder Gelegenheiten fiir das Zustandekommen dieser Phinomene institutio-
nell abzusichern. Damit aber stellt sich die Frage, ob sich aus diesen Begriffen iiberhaupt
institutionelle Forderungen ableiten lassen, die nicht auch auf der Grundlage normativ an-
spruchsloserer Begriffe gewonnen werden konnten. In jedem Fall ergibt sich daraus eine
unmittelbare Relevanz fiir die politische Theorie, insofern sich diese mit der Rechtferti-
gung und Kritik von formalen (und teilweise auch informellen) politischen und gesell-
schaftlichen Institutionen beschéftigt.

Um das Verhiltnis dieser Theoriestrdnge auszuloten, gehe ich in drei Schritten vor.
Zunichst stelle ich die beiden Kernbegriffe der Theorieentwiirfe Honneths und Rosas vor
(Teil 2). AnschlieBend zeige ich, dass sie beide zu einer Gruppe von Begriffen gehoren,
die ich ,Wesentlichkeitsbegriffe’ nenne: Sie erfassen etwas, das im Inneren eines institu-
tionellen Gefliges stattfinden soll, liben dabei aber erstens Zuriickhaltung bei inhaltlichen
Festlegungen, indem sie sich auf eine begriffliche Metaebene begeben; sie beschreiben
zweitens Verhiltnisse, die ihrem Wesen nach nicht durch Institutionen erzwungen werden
konnen, und diese sind drittens im Nahbereich zwischenmenschlicher Bezichungen ange-
siedelt (Teil 3). Allerdings stellt sich damit die Frage, ob und wie es derartigen Begriffen
—und konkret den beiden von Honneth und Rosa vorgeschlagenen Wesentlichkeitsbegrif-
fen der sozialen Freiheit und der Resonanz — gelingen kann, Vorschlige fiir gesellschaft-
liche Verdnderungen zu liefern. Aus Sicht der nicht-idealen politischen Theorie, die kon-
krete institutionelle Vorschlége erarbeitet, bleiben sie zu vage und zu wenig an konkreten,
sozialwissenschaftlich erforschten Themenfeldern orientiert, um praktisch niitzlich zu
sein (Teil 4). Ich beantworte diesen Vorwurf, und damit auch die Ausgangsfrage nach
dem Verhéltnis dieser zwei Theorieformen, mit der Gegenthese, dass zwischen ihnen ein
Komplementarititsverhéltnis herrscht (Teil 5). Dieses Komplementarititsverhéltnis ent-
steht vor allen Dingen daraus, dass die Sozialtheorie von Honneth und Rosa eine Dimen-
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sion des Sozialen in den Blick nimmt, die andere Theorieformen bislang entweder auf-
grund der zu groBen Abstraktheit oder aufgrund des Fokus auf formelle Institutionen ver-
nachléssigt haben, die aber gerade in Bezug auf die Moglichkeiten dessen, was Kwame
Anthony Appiah (2011) ,,moralische Revolutionen* nennt, von grofiter Bedeutung ist.

1. Soziale Freiheit und Resonanz

Der Begriff der sozialen Freiheit wurde urspriinglich verwendet, um politische und sozia-
le Fragen nach Freiheit von der Debatte {iber Willensfreiheit abzugrenzen. So verwendet
Mill den Begriff im ersten Satz von On Liberty: ,,THE subject of this Essay is not the so-
called Liberty of the Will [...]; but Civil, or Social Liberty: the nature and limits of the
power which can be legitimately exercised by society over the individual” (2015: 5,
Hervorhebung d. A.). Spétestens seit Isaiah Berlins beriihmter Antrittsvorlesung zu ,nega-
tiver® und ,positiver® Freiheit im Jahr 1958 drehte sich die Debatte {iber Freiheit jedoch
vor allem um das Verhéltnis dieser beiden Begriffe (zum Beispiel Maccallum 1991; Tay-
lor 1991), zu denen sich seit den 1990ern, im Zuge der Wiederentdeckung des Republika-
nismus, der ,republikanische* Freiheitsbegriff gesellt hat (Pettit 1997).

Dagegen hat Axel Honneth seit einigen Jahren den Begriff der sozialen Freiheit wie-
der aufgegriffen und ihn von Frederic Neuhousers (2000) Rousseau-inspirierter Hegel-
Lektiire her zu einem systematischen Begriff der Sozialphilosophie weiterentwickelt.” Er
versteht diesen Begriff als nicht nur das Individuum, sondern auch die es umgebende so-
ziale Wirklichkeit umfassend: ,,Nicht nur die individuellen Absichten sollen dem Mal3stab
geniigen, ihrerseits ohne jede Fremdeinwirkung zustande gekommen zu sein, sondern
auch die dulere, soziale Realitit soll so vorgestellt werden, dal} sie frei von aller Hetero-
nomie und jedem Zwang ist (2011: 84). Diese Formulierung klingt noch, als wére ein
Kriterium der Nicht-Behinderung (im Sinne von: ,,Ich will Dich in der Verwirklichung
Deiner Ziele nicht behindern®) und vielleicht auch der Bereitstellung von Ressourcen zur
Verwirklichung von Zielen gemeint, wie dies dhnlich auch Joseph Raz (1986) vorschlagt.
Doch von einer derart ,schwachen® Lesart, die auf die Verwirklichung individueller Au-
tonomie abzielt, grenzt sich Honneth im Verlauf der Diskussion ab. Ein Subjekt kdnne
nur dann ,,sozial frei* sein, wenn es ,,auf ein anderes Subjekt trifft, dessen Ziele sich zu
den eigenen komplementér verhalten™ (2011: 85). Diese Komplementaritét soll auch nicht
— so eine zweite, schon etwas stirkere Lesart — rein instrumentell verstanden werden (im
Sinne von: ,,Ich will Dich in der Verfolgung Deiner Ziele bestirken, weil mir das erlaubt,
meine eigenen, von den Deinigen unabhédngigen, Ziele zu verfolgen®). Vielmehr geht es
gerade um die konstitutionellen gemeinschaftlichen Ziele, die Subjekte in gegenseitiger
Anerkennung verfolgen (im Sinne von: ,,Ich will Dich darin bestirken, unsere gemeinsa-
men Ziele zu verfolgen).® Nur dann liegt vor, was Honneth als die Pointe des Hegelschen
Freiheitsbegriffs sieht: ,,.Die Welt der Objektivitit soll dem individuellen Freiheitsstreben
in dem Sinn entgegenkommen, daf} sie gewissermaBen von sich aus will, was das Subjekt
reflexiv intendiert™ (ebd.: 91).

5  Honneth grenzt sich allerdings von den weitergehenden Vorschlidgen Neuhousers (2000: bes. 114 ff.),
auch die Idee eines ,,sich selbstbestimmenden Ganzen* von Hegel zu iibernehmen, ab (2011: 87, Fn. 92).
6  Vgl. auch Honneths Titel Das Ich im Wir (2004), der diesen Gedanken auf den Punkt bringt.
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In seiner jlingsten Schrift zur Idee des Sozialismus wiederholt Honneth diese stirkste
Lesart des Begriffs sozialer Freiheit: Es gehe nicht nur um sich zufillig {iberlappende
Zwecke von Individuen, sondern um ,,ineinandergreifende®, die ,,aufeinander bezogen*
seien, ,,indem jeder einzelne sie sich zur Maxime oder zum Ziel seines eigenen Handelns
macht“ (2015: 41). In seinem Durchgang durch die Ideengeschichte des Sozialismus be-
tont Honneth, dass soziale Freiheit nur dann vorliegen kénne, wenn die Individuen ,,ab-
sichtsvoll fiireinander tétig seien, ,,weil sie sich wechselseitig in ihrer individuellen Be-
diirftigkeit anerkannt haben und um deren Befriedigung willen ihre Handlungen verrich-
ten* (ebd.: 42). Honneth iibernimmt den Gedanken Pierre-Joseph Proudhons und Karl
Marx’, dass die ,,zwanglos[e]* ,,individuelle Verwirklichung eines verniinftigen Zwecks
innerhalb des gesellschaftlichen Ganzen™ nur dann mdglich sei, ,,wenn sie auf die Zu-
stimmung aller anderen tréfe und durch deren komplementires Zutun iiberhaupt erst zur
Vollendung kdme* (ebd.: 45 f.). Im Zentrum des Begriffs der sozialen Freiheit stehe daher
»eine wechselseitige Anteilnahme, die zur Folge hat, da jeder aus nichtinstrumentellen
Griinden um die Selbstrealisierung jedes anderen besorgt ist™ (ebd.: 48).

Hartmut Rosas Begriff der Resonanz dagegen hat keine grofle Tradition in der Sozial-
philosophie; es handelt sich vielmehr um einen Begriff aus der Physik, den Rosa als Me-
tapher iibernimmt.” Es geht bei Resonanz um das Verhiltnis von Subjekt und Welt, die als
immer schon aufeinander bezogen gedacht werden (vgl. 2016a: 60 ff.). Die Metapher von
den zwei Stimmgabeln, die einander zum Schwingen anregen, beschreibt einerseits die
»pathische” und andererseits die ,intentionalistische® ,,Weltbeziechung* (ebd.: 211 ff.).
Eine andere Metapher, die Rosa wiederholt verwendet, ist die eines ,,vibrierende[n]
Draht[s]* zwischen Subjekt und Welt: ,,Wenn wir sie [die Welt] lieben, entsteht so etwas
wie ein vibrierender Draht zwischen uns und der Welt” (ebd.: 24, Hervorhebung im Ori-
ginal). Mit dem Begriff der Resonanz als positivem Gegenbegriff zur ,,Entfremdung
(ebd.: 315 ff.) kniipft Rosa dennoch an die Tradition der Kritischen Theorie an (ebd.: 52,
299 £, 307, 565 ff.), deren Denker in unterschiedlichen Formen die Stérung des Verhilt-
nisses zwischen Subjekt und Welt beschrieben haben. Insbesondere kritisiert Rosa den fiir
die Moderne seines Erachtens konstitutiven ,,ziellose[n] und unabschlieBbare[n] Steige-
rungszwang™ (ebd.: 13), was stark an die Kritik der instrumentellen Vernunft bei Hork-
heimer und Adorno (1986) erinnert.

Rosa versteht Resonanz als ,,menschliches Grundbediirfnis und eine Grundfahigkeit™:
Menschen seien ,.existentiell vom Verlangen nach Resonanzbeziehungen geprigt™ (2016a:
294). Resonanz sei ,kein Gefiihlszustand, sondern ein Beziehungsmodus® (ebd.: 288), den
Subjekte ,,gleichermalen erzeugen wie erfahren wollten (ebd.: 269, Hervorhebungen im
Original). Deswegen konne sie zu einer ,,Schliisselkategorie fiir die Suche nach einem
neuen MalBstab gelingenden Lebens® (ebd.: 72) werden. Rosa stellt zahlreiche Kategorien
von Resonanzbeziehungen dar: korperliche, soziale, politische und &sthetische. Verschie-
dene ,,Resonanzachsen — zum Beispiel die Familie als ein ,,Resonanzhafen (ebd.:
341 ft.), die Arbeit als Resonanzbeziehung zur materiellen Welt (ebd.: 399 ff.) oder Reli-
gion, Natur, Kunst und Geschichte als ,,vertikale Resonanzachsen™ (ebd.: 435 ff.) — er-

7  Ob dies iiber die Rezeption der Hirnforschung, in die der Begriff ebenfalls Eingang gefunden hat (Rosa
2016a: 215 f., 249 ff.), stattfand oder die dortige Verwendung eine Koinzidenz ist, wird nicht klar. Ich
danke einem/einer anonymen Gutachter/in fiir den Hinweis — der bei Rosa fehlt —, dass die Anwendung
des Resonanzbegriffs auf sozialwissenschaftliche Gegenstandsbereiche schon bei Luhmann (2004) zu fin-
den ist, dort allerdings sind es gesellschaftliche Funktionssysteme, nicht wie bei Rosa Individuen, die Re-
sonanz erfahren.
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laubten die Stabilisierung von Resonanzbeziehungen, deshalb gelte es, sie vor dem Wett-
bewerbsdenken und der Beschleunigung der Moderne zu schiitzen (vgl. ebd.: 633 ff.; zum
Beschleunigungsbegriff vgl. Rosa 2005).

Nun soll hier keineswegs der Eindruck erweckt werden, Honneths Begriff sozialer
Freiheit und Rosas Begriff der Resonanz seien direkt parallel zu fithren. Dies verbietet
sich schon deshalb, weil der Resonanzbegriff extrem allgemein ist und dabei auch bean-
sprucht, Honneths fritheren Zentralbegriff der Anerkennung (vgl. Honneth 1994) aufzu-
nehmen, aber iiber ihn hinausgehen zu konnen (vgl. Rosa 2016a: 304 ff.). Rosa teilt die
Betonung von Anerkennung als das Bediirfnis, ,,geliebt, respektiert und geachtet™ zu wer-
den (ebd.: 304), weist aber auf die Moglichkeit hin, dass ,,ein Mensch, ein Ding oder ein
Handlungskontext uns plotzlich nichts mehr sagt, dass wir uns bei ihm nicht mehr zuhau-
se fiihlen, (...) obwohl oder sogar gerade wenn wir Anerkennung erfahren® (ebd.: 305,
Hervorhebungen im Original). Gerade bei Kunst und Natur gehe es um mehr als um An-
erkennung (ebd.: 332); auBerdem sei der kompetitive Charakter von Anerkennung — in
dem Sinne, dass es Kdmpfe um Anerkennung geben kann — mit der Natur von Resonanz
nicht kompatibel (ebd.: 333 f., 595, 747).

Der Begriff der sozialen Freiheit freilich, den Rosa nicht explizit aufgreift, geht iiber
den der Anerkennung insofern hinaus, als auch er Verhéltnisse beschreibt, die konstitutiv
zweiseitig sind und bei denen kein kompetitives Element mitschwingt. Haben die Kémpfe
um Anerkennung zur erfolgreichen Etablierung von Verhiltnissen sozialer Freiheit ge-
fiihrt, dann, so darf man vermuten, fallt das kompetitive Element wegg, zumindest so lan-
ge, bis neue Gruppen Anerkennung fordern oder sich die duleren Umsténde so stark ver-
schieben, dass Verdnderungen in den Verhéltnissen sozialer Freiheit notwendig werden.
Dennoch bleibt festzuhalten, dass die soziale Freiheit eben auf Soziales bezogen ist, nicht
auf ,,Weltverhiltnisse* im Allgemeinen. Die Theorie der sozialen Freiheit macht somit zu
Bereichen wie der Religion oder dem Umgang mit der Natur keine Aussagen, was man
als Stirke oder als Schwiche sehen kann. Der Begriff der Resonanz erkauft seine Allge-
meinheit um den Preis, nicht nur sehr vage zu werden, sondern auch den Anschein einer
gewissen Nihe zu Modeerscheinungen wie der Achtsamkeitsbewegung zu erwecken, von
denen sich Rosa allerdings explizit abgrenzt (vgl. 2016b).

Was beide Begriffe schon auf den ersten Blick gemeinsam haben, sind zwei Dinge.
Zum einen beschreiben sie mehrseitige Verhdltnisse; sie gehen also liber Begrifflichkeiten
hinaus, die sich ausschlieflich auf Individuen beziehen. Dies kann als explizite Abgren-
zung vom methodischen Individualismus verstanden werden; es ist sicherlich kein Zufall,
dass sowohl Honneth als auch Rosa sich in fritheren Werken ausfiihrlich mit den Theorien
der sogenannten Kommunitaristen auseinandergesetzt hatten (vgl. Honneth 1993, Rosa
1998). Zum zweiten gehoren beide Begriffe zu der Gruppe, die ich im Folgenden mangels
einer etablierten Namensgebung als , Wesentlichkeitsbegriffe beschreiben mochte. Derar-
tige Begriffe beanspruchen, strukturelle Kriterien dafiir bereitzustellen, was wesentlich
fiir die individuellen und sozialen Verhiltnisse innerhalb eines institutionellen Gefiiges
ist, ohne dabei genaue inhaltliche Vorgaben machen zu wollen, weil das Bekenntnis zum
ethischen Pluralismus der Moderne nicht aufgegeben werden soll. Wesentlichkeitsbegrif-
fe bewegen sich aufgrund dieses Verzichts auf inhaltliche Vorgaben auf einer Meta-

8  Hierzu merkt Ludwig Siep (2011: 47) in einer Rezension kritisch an: ,,[...] Anerkennung [...] scheint letztlich
eine harmonische Kooperation und wechselseitige Ergéinzung zu sein. Auch im Bereich der Wirtschaft und
der Politik ist bei Honneth kaum vom Konflikt der Interessen und Weltanschauungen die Rede.
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Ebene; im besonderen Fall von Honneth und Rosa geht es dabei um etwas, das man viel-
leicht mit dem alten, aus der Aristotelischen Traditionslinie stammenden Begriff des ,ge-
lingenden Lebens‘ umschreiben konnte: eines Lebens, das sowohl von der Person selbst
als auch aus objektiver Perspektive als weder missraten noch verformt oder verfehlt be-
zeichnet werden miisste. Um zu kléren, in welcher Beziehung derartige Wesentlichkeits-
begriffe zur normativen politischen Theorie stehen, die sich vor allem mit formalen Insti-
tutionen beschiftigt, ist es hilfreich, ihre Struktur genauer zu analysieren.

2. Die Struktur von Wesentlichkeitsbegriffen

2.1 Wesentlichkeit ohne Perfektionismus

Die Begriffe der sozialen Freiheit und der Resonanz kann man verstehen als Versuche,
strukturelle Kriterien eines gelingenden Lebens vorzulegen, ohne die Vielfalt der Formen,
in denen Menschen nach einem derartigen Leben streben, leugnen zu miissen oder zu
wollen. Soziale Freiheit kann auf die unterschiedlichste Weise zwischen Individuen vor-
liegen, je nachdem, was ihre gemeinsamen Ziele sind. Honneth verwendet als Kernbei-
spiele die Liebesbeziehung und das positiv aufeinander bezogene Verhalten von Individu-
en in einer wohlgeordneten, sozial orientierten Okonomie. Aber nichts in seinen Texten
spricht dafiir, dass nicht auch viele andere Verhiltnisse, zum Beispiel die Zusammenar-
beit von Forscherinnen oder Kiinstlern, nach diesem Schema gedeutet werden konnten;
Honneth wiirde sie moglicherweise in die Kategorie gemeinsamer Arbeit einordnen. Wie
die Liebes-, Wirtschafts- oder Zusammenarbeitsverhéltnisse im Einzelnen strukturiert
sein sollen, hingt mafigeblich davon ab, wie die Individuen selbst sie verwirklichen wol-
len.

Ahnliches lisst sich auch iiber Rosas Resonanzbegriff sagen — bei dem die Offenheit
allerdings so weit geht, dass es schwerfillt, Verhéltnisse zu finden, die nicht zumindest
potentiell auch Resonanzverhéltnisse sein konnten. Rosa macht selbst explizit, dass der
Begriff ein ,,Metakriterium des gelingenden Lebens® (2016a: 749) sein soll, das mit dem
,unhintergehbaren ethischen Pluralismus und Individualismus® (ebd.: 38) der Moderne
kompatibel sei. Seine Beispiele reichen von Polarforschung iiber Formel 1-Rennen bis zu
Gottesdiensten, Liebesakten, Waldspaziergéingen und Bolzen auf dem Sportplatz (mog-
licherweise, so Rosa, findet sogar gelegentlich im Fitnessstudio Resonanz statt, vgl. ebd.:
695). Um derartig vielfaltige Dinge fassen zu konnen, ist kaum eine andere Strategie
denkbar, als sich auf die Meta-Ebene zu begeben.

Was spricht dafiir, diese Wesentlichkeitsbegriffe zu verwenden?’ Die treibende An-
nahme fiir Honneth wie fiir Rosa ist, dass die sozialen Verhiltnisse, die sich innerhalb ei-

9  Was spricht umgekehrt dagegen, sie zu verwenden? Einige Punkte werden sich im Lauf der folgenden
Diskussion ergeben; ein weiteres potentielles Problem — das von den hier behandelten Wesentlichkeitsbe-
griffen mehr den der Resonanz als den der sozialen Freiheit betrifft — ist das der zu groflen Offenheit, und
damit der Gefahr der Vagheit oder sogar Leere. Beim Resonanzbegriff bleibt der Vorwurf der Unklarheit
stehen; trotz Rosas intensiven Bemiihungen, ihn zu beseitigen, enthalten seine Beschreibungen der Reso-
nanz zahlreiche Unschérfen. Die Metapher der Resonanz lasst an Gleichklang denken (vgl. auch Thomé
2016: 41); Rosa mochte sie aber nicht auf ,,Konsonanz oder Harmonie* verkiirzt wissen: ,,Resonanzfihig-
keit griindet auf der vorgéngigen Erfahrung von Fremdem, Irritierendem und Nichtangeeignetem, vor al-
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nes gegebenen institutionellen Rahmenwerks herausbilden, einen Einfluss darauf haben,
wie gut Individuen in der Lage sind, ein gelingendes Leben zu fiihren. Diese Verhéltnisse
konnen und sollen darauthin befragt werden, inwiefern sie dies ermoglichen oder welche
Formen von Hindernissen sich dabei ergeben, die stattdessen zu ,,Pathologien” (Honneth
2011: 157 ff., 206 ff.) fithren, beziehungsweise welche ,sozialen Kontextbedingungen
moglicherweise die Realisierung eines gelingenden Lebens untergraben konnten* (Rosa
2016a: 19)."° Diese Frage kann man stellen, ohne substantielle Annahmen iiber das We-
sen des Menschen zu machen, vielmehr kann man nach den jeweils einer Zeit angemesse-
nen Formen der Verwirklichung des Wesentlichkeitsbegriffs — oder die fiir eine Zeit je-
weils angemessenen Wesentlichkeitsbegriffe — und den in ihr auftretenden spezifischen
Pathologien oder Formen der Untergrabung fragen.'' Hieraus ergibt sich der Ansatzpunkt

lem aber von Nichtverfiigbarem, sich dem Zugriff und der Erwartung Entziechendem® (2016a: 315). Wer
das Definitionsrecht dariiber hat, was jeweils als ,,Konsonanz“ oder als ,,Fremdes* zu gelten habe, wird
nicht geklért. Rosa grenzt Resonanz von ,,ideologischer Resonanz oder, besser noch, [...] Resonanzsimula-
tion* ab (ebd.: 319), aber auch hier ist unklar, wie genau die Grenzziehung erfolgen soll, betont er doch
gleichzeitig, dass auch in instrumentell intendierten Unterfangen Resonanzerfahrungen moglich sind (zum
Beispiel ebd.: 232). Den Nationalsozialismus beschreibt er als ,,Resonanzpathologie (ebd.: 370), weil er
auf einem sozialdarwinistischen Bild und der ,,Vorstellung einer empathielosen Ausgrenzung und ,Aus-
merzung* alles Nichtidentischen, aller Anderen‘ (ebd.: 371) beruhe. In einem Interview spricht er davon,
dass es in nationalistischen und faschistischen Bewegungen nicht um ,,das Wahrnehmen der Welt“ gehe,
denn ,,man will nicht in Beziehung treten, sondern in einem Grofkorper fusionieren™ (2016b). Dass der
Waunsch nach Fusion in einem ,,GroBkorper” moglicherweise auch beim Public-Viewing von Sportereig-
nissen oder groflen Konzertereignissen eine Rolle spielen konnte, hindert ihn aber nicht daran, diese als
»Resonanzoasen (2016a: 335) zu beschreiben; wenn allerdings in ,,Theater- oder Musicalshows® ,,nicht
die Kraft der Kunst, sondern die Gewalt der Unterhaltungstechnik® {iberwiege, lage nur ein ,,Simulakrum
fiir Resonanz* vor (ebd.: 497 f.). Die Moglichkeit, dass die gleichen Ereignisse fiir manche Individuen
»echt und fiir andere nur ,,simuliert” sein konnten, wird nicht diskutiert. Manche der Beispiele irritieren
angesichts der gezogenen Unterscheidungen; zum Beispiel wird trotz der Kritik an instrumenteller Reso-
nanz ,,die kapitalistische Warenwirtschaft selbst als ein gigantisches und iiberaus sensibles Resonanzsys-
tem” (ebd.: 619) beschrieben. Manchen politischen Bewegungen, zum Beispiel der Bewegung gegen
»Stuttgart2 1 oder dem arabischen Frithling, wird unterstellt, nur ,,eigene [...] Echokammern in Form lee-
rer politischer Resonanzwellen® (ebd.: 378) erzeugt zu haben, die sich ,,(bestenfalls) in der Verhinderung
eines spezifischen Projekts oder im Sturz eines Regimes oder einer Person® erschopften (ebd.: 379). Da-
von abgesehen, dass dies durchaus grofle politische Erfolge sein kdnnten, ergibt sich das Problem, dass
erst im Nachhinein entschieden werden kann, was echte Resonanz war und was nicht. Es soll hier nicht
behauptet werden, dass keine Unterscheidungen zwischen diesen Phanomenen moglich sind. Fraglich ist
aber, ob diese allein aus dem Begriff der Resonanz heraus gezogen werden konnen, und auch, ob sie an
den ,,leuchtende[n] Augen* als ,,sicht- und tendenziell messbares Indiz (ebd.:. 279, auch 751) ablesbar
wiren. Insgesamt scheint der Begriff der sozialen Freiheit weit klarer und besser gegen Vorwiirfe der Un-
schirfe zu verteidigen zu sein.

10 Ein klassisches Element der kritischen Theorie, das Ankniipfen an politische Emanzipationsbewegungen,
wird dadurch eingeholt, dass der Anspruch besteht, mit den Wesentlichkeitsbegriffen Anliegen fassen zu
konnen, fiir die emanzipatorische soziale Bewegungen kidmpfen. Allerdings gibt es hierzu auch Parallelen
in der normativen politischen Theorie, insbesondere in Iris Marion Youngs Begriff der ,strukturellen Ge-
rechtigkeit* als Kampf gegen Unterdriickung (1992), der fiir viele nicht-ideale Theoretikerinnen eine
wichtige Inspirationsquelle ist.

11 Zur Veranschaulichung: die Gegenthese wire, dass die Suche nach sozialer Freiheit oder Resonanz ein so
grundlegendes anthropologisches Phénomen ist, dass sie selbst unter den ungiinstigsten sozialen Bedin-
gungen ihren Ausdruck fande — dass zum Beispiel sogar die Insassen eines Gefdngnisses oder eines Straf-
lagers versuchen wiirden, untereinander von positiver Freiheit oder Resonanz geprigte Beziehungen auf-
zubauen. Dies scheint nicht vollig abwegig, ndhme den Begriffen aber viel von ihrer kritischen Schlag-
kraft, da dann angenommen werden miisste, dass Menschen sowieso soziale Freiheit oder Resonanz ver-
wirklichen, egal, wie ungiinstig die Umstdnde dafiir sind.
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fiir Sozialkritik — von der aus sich in zahlreichen Féllen als néchstes Fragen nach den
Verdnderungen des institutionellen Rahmenwerks ergeben, womit der Bogen zur politi-
schen Theorie geschlagen ist (vgl. unten).

Damit liegt die Vermutung nahe, dass die Theorien der sozialen Freiheit und der Re-
sonanz strukturell in einer Linie zu sehen sind mit einer Debatte, die nicht zufélligerweise
Familiendhnlichkeiten mit aristotelisch-marxistischen Stromungen aufweist, auch wenn
diese in der gegenwirtigen Form keine groBere Rolle spielen mdgen: der Debatte iiber
den Perfektionismus (vgl. Wall 2012 fiir einen Uberblick). Zur Diskussion steht hier, ob
und gegebenenfalls wie ein als objektiv angenommener Wert oder Wertekanon — in Be-
zug auf den die ,,Perfektionierung™ stattfinden soll — Politik leiten kann und soll, und in
welchem Verhiltnis dieser Ansatz zum liberalen Gebot staatlicher Neutralitit steht, dem
Gebot also, in pluralistischen Gesellschaften keine Weltanschauung zu bevorzugen, son-
dern offentliche Institutionen an Prinzipien auszurichten, die von Angehdrigen unter-
schiedlicher Weltanschauungen akzeptiert werden konnen (vgl. Dworkin 1978; Rawls
1993)."* Eine Orientierung an sozialer Freiheit oder Resonanz scheint in das Schema des
Perfektionismus zu passen und sich entsprechenden Fragen beziiglich des Neutralititsge-
bots ebenso stellen zu miissen, denn weder Honneth noch Rosa scheinen hinter dieses
Neutralitétsgebot und die mit ihm verbundenen Errungenschaften eines liberalen Rechts-
staats zuriickfallen zu wollen. Eine erste Antwort, die Honneth und Rosa deshalb vermut-
lich geben wiirden, ist eben genau der Hinweis auf die strukturelle Offenheit ihrer Begrif-
fe fiir sehr unterschiedliche Weltanschauungen und Lebensformen, die durch die Bewe-
gung auf die Meta-Ebene ermdglicht wird. Eine zweite Antwort ergibt sich aus der néchs-
ten Gemeinsamkeit der Begriffe, nimlich ihrer essentiellen Nichterzwingbarkeit.

2.2 Essentielle Nichterzwingbarkeit

Eine zweite wichtige Eigenschaft von Wesentlichkeitsbegriffen ist ihre essentielle Nicht-
erzwingbarkeit. Um sich diese vor Augen zu fiihren, stelle man sich eine Figur vor, die
Beziechungen der sozialen Freiheit — um mit diesem konkreten Fall eines Wesentlichkeits-
begriffs zu beginnen — nicht oder nur in sehr eingeschranktem MaBe sucht. Als Beispiele
mogen die Typen des ,Biicherwurms®, des ,einsamen Wolfs‘ oder auch des ,Nerds® die-
nen, die sich selbst genug sind, und die vollkommen darin aufgehen, sich in der Natur zu
bewegen oder sich handwerklichen oder intellektuellen Aufgaben hinzugeben und Kon-
takte zu anderen Menschen auf ein instrumentell bestimmtes Minimum beschriinken."® Es
wire eine gewagte These, zu behaupten, dass derartige Individuen notwendigerweise ein
gelingendes Leben verfehlen oder Opfer einer Pathologie sind — auch wenn dies in man-

12 Auf die Frage, inwiefern Neutralitdt — sowohl fiir Begriffe, die beanspruchen, rein formal ohne inhaltliche
Vorgaben zu sein, als auch fiir Institutionen — vollstindig moglich ist, kann hier aus Platzgriinden nicht
eingegangen werden; zugestanden sei, dass schon die angeblich blof formalen Strukturen von Begriffen
und Institutionen Festlegungen enthalten, die zwar vielleicht breit geteilt werden, aber deswegen nicht
nicht-inhaltlich sind. Zum Beispiel enthalten alle hier zur Diskussion stehenden Theoriestringe eine Fest-
legung auf Individuen (im Gegensatz zu Gruppen) als primére Trager von Rechten. Klar sein sollte jedoch
auch, dass es Grade der Neutralitit geben kann, und dass es zum Beispiel problematisch ist, wenn staatli-
che Institutionen die Angehdrigen bestimmter Religionsgruppen gegeniiber anderen Individuen bevorzu-
gen.

13 Um das Beispiel einfach zu halten, soll davon ausgegangen werden, dass sie keine direkten Angehorigen
haben, denen gegeniiber sie Pflichten, zum Beispiel Unterhaltspflichten, haben.
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chen konkreten Fillen sicherlich so sein mag. Die Resonanztheorie ist hier flexibler, denn
sie erlaubt, auch andere Formen des Kontakts zur Welt zu erfassen, zum Beispiel Kunst-
oder Naturerlebnisse — solange keine vollstindige ,,beziehungslose Indifferenz zwischen
Subjekt und Welt™ (Rosa 2016: 205) vorliegt, hitte Rosa keinen Anlass, hier von einem
verfehlten Leben zu sprechen.

Was beide Ansitze jedoch gemeinsam haben, ist, wie sie denjenigen gegeniibertreten,
die nach dem Kriterium des jeweiligen Wesentlichkeitsbegriffs kein gelingendes Leben
fiihren. Denn will man die Autoren nicht geradezu bdsartig gegen ihre eigenen Intentio-
nen lesen, dann scheint klar, dass sie nicht behaupten wiirden, dass andere Menschen —
oder gar staatliche Institutionen — von solchen Individuen verlangen kdnnten, ihr Leben
gemill dem eigenen Wesentlichkeitsbegriff zu &ndern. Allenfalls kénnten vorsichtige,
freundschaftlich vorgetragene Argumente oder Beispiele dazu dienen, einer derartigen
Person nahezulegen, dass das Leben noch mehr zu bieten hat. Aber alle Formen des
Zwangs, einschlieBlich des psychologischen Zwangs oder der 6konomischen Anreize,
miissten notwendig scheitern, denn der Wert der sozialen Freiheit wie der Resonanz be-
ruht gerade auf ihrer Freiwilligkeit."*

Soziale Freiheit wird nicht erreicht, wenn Individuen die mit anderen geteilten Ziele
nicht von sich aus anerkennen und unterstiitzen, denn es geht um eine Haltung — oder, um
den Hegelschen Begriff zu gebrauchen, eine ,,Gesinnung® (2004: zum Beispiel §257, fiir
eine Diskussion sieche zum Beispiel Siep 1992; Neuhouser 2000: 53 ff., 84 ff.) — und diese
kann nicht erzwungen werden, sondern muss aus den richtigen Griinden heraus entstehen:
Es muss um die Freiheit der anderen Person gehen.'” Daraus ergibt sich, dass fiir das Er-
reichen sozialer Freiheit auch ein Element aktiver Wahl oder zumindest der aktiven Be-
fiirwortung vorgefundener sozialer Bezichungen'® vorliegen muss: Es ist nicht egal, wie
ich mit wem in Beziehungen sozialer Freiheit eintrete. Dies macht besonders das von
Honneth ausfiihrlich diskutierte Beispiel der Liebesbeziehung klar, in der sich zwei Men-
schen gegenseitig in ihrer einzigartigen Individualitdt anerkennen und wertschétzen, Inti-
mitét teilen und ein gemeinsames Leben fithren. Hier ist offensichtlich, dass dritte Instan-
zen nicht vorschreiben konnen, wer wen zu lieben habe, oder ob man iiberhaupt irgend-
jemand zu lieben habe — das Wesen dessen, worum es geht, wiirde damit systematisch
verfehlt.'” Auch in Honneths Vorstellung einer Gestaltung der Wirtschafts- und Arbeits-
welt nach Mafigabe der sozialen Freiheit scheint die Freiwilligkeit eine zentrale Rolle zu
spielen, geht es doch gerade um die Uberwindung von Zwangserfahrungen, wie sie in der
kapitalistischen Arbeitswelt oftmals vorliegen.

Rosas Begriff der Resonanz setzt ebenfalls Freiwilligkeit voraus, wenn auch vielleicht
nicht in erster Linie, weil es um die richtigen Griinde des Handelns geht; zumindest
scheint dies nicht fiir alle Formen der Resonanz ein angemessenes Interpretationsmuster,

14 Dieses Phdnomen ist nicht auf soziale Freiheit und Resonanz beschriankt; zum Beispiel erwdhnt Adam
Smith, dass Dankbarkeit nicht erzwungen werden kann und dass bei dem Versuch, dies zu tun, ihr Wesen
verfehlt wiirde (1976: 1LI1.3).

15 ,,Griinde sind hier nicht in einem engen (zum Beispiel kantischen) Sinne gemeint, sondern kdnnen auch
Faktoren wie zum Beispiel emotionale Zuneigung enthalten.

16 So beschreibt zum Beispiel Michael Hardimon (1994) unser Verhéltnis zu sozialen Rollen und die Art,
wie wir die ihnen innewohnenden Imperative als bindend empfinden kdnnen.

17 Vgl. dazu auch Honneths Kritik an negativer, verrechtlicher Freiheit und ihren Pathologien, zum Beispiel
der Gefahr, soziale Beziehungen nur noch aus einer juristisch-strategischen Perspektive zu betrachten, wie
er am Beispiel des Films Kramer vs. Kramer diskutiert (2011: 157 ff.).
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weil viele Resonanzerfahrungen als so fliichtig und unverfiigbar beschrieben werden, dass
nicht einmal die richtigen Handlungsgriinde ein Garant des Gelingens sind. Geradezu ob-
sessiv betont Rosa die Unverfiigbarkeit der Resonanz und ihrer ,,magischen Momente*
(2016a: 29): diese seien ,,nicht quantifizierbar” (ebd.: 29); manchmal stellen sich erst
durch Erfahrungen Einsichten in ,,Wertquellen ein (ebd.: 232); es kann ,,Transformatio-
nen‘ von instrumentellen hin zu intrinsischen Erfahrungen geben (ebd.: 232.) — kurz: mit
dem ,,Versuch, instrumentelle Verfiigbarkeit und Kontrolle {iber sie zu gewinnen oder sie
gar zu akkumulieren, zu maximieren oder zu optimieren®, laufe man Gefahr, ,,die Reso-
nanzerfahrung als solche* zu zerstdren (ebd.: 295, vgl. auch 626). Schon die bloBe ,,Uber-
frachtung mit Resonanzerwartungen® sei ,,ein zuverldssiger Hemmfaktor fiir deren Erfiil-
lung* (ebd.: 634).

Aus diesem Charakteristikum von Wesentlichkeitsbegriffen ergeben sich nicht nur,
wie ich weiter unten ausfithren werde, Fragen danach, wie derartig unverfligbare Phéno-
mene iiberhaupt die Grundlage fiir die Gestaltung politischer und sozialer Institutionen
bieten konnen. Es ergibt sich auch eine zweite Antwort auf die Frage nach dem staatli-
chen Neutralitdtsgebot, die dhnlich auch innerhalb des perfektionistischen Lagers gegeben
wurde. Gerade aus der Orientierung an bestimmten Formen des Guten oder bestimmten
Werten heraus kann gegen deren staatliche Implementierung argumentiert werden, wenn
das, was ihren Charakter und ihren Wert ausmacht, durch Zwangsmafinahmen notwendig
verfehlt wiirde (vgl. Wall 2012). Wie Will Kymlicka dies zusammenfasst: ,,No life goes
better by being led from the outside according to values the person does not endorse”
(1990: 203). Ahnliches lieBe sich auch iiber soziale Freiheit und Resonanz sagen: Wenn
sie nicht von den Individuen selbst gewollt und empfunden werden, konnen sie tiberhaupt
nicht vorliegen.

2.3 Essentielle Kleinrdaumigkeit

Auch ein drittes Charakteristikum von Wesentlichkeitsbegriffen wirft Fragen nach der
Rolle auf, die sie fiir normative Ansétze der politischen Theorie spielen konnen: ihre es-
sentielle Kleinrumigkeit. Soziale Freiheit wird von Honneth stark an das Privatleben und
den sozialen Nahbereich von Individuen gekniipft. Es ist naheliegend zu vermuten, dass
soziale Freiheit im vollen Sinne des Wortes ein Kleingruppenphénomen ist, nicht zuletzt,
da nur in diesen sozialen Zusammenhéngen die epistemischen Fragen nach dem Vorlie-
gen einer angemessenen Haltung beantwortbar sind. Manche Formulierungen Honneths
deuten denn auch auf eine Verortung der sozialen Freiheit im interpersonellen Nahbereich
hin, zum Beispiel: ,,Je stirker sie den Eindruck haben kénnen, daf3 ihre Zwecke von den-
jenigen unterstiitzt, ja getragen werden, mit denen sie regelmdfsig zu tun haben, desto eher
werden sie ihre Umwelt als den Raum einer Expansion ihrer eigenen Personlichkeit
wahrnehmen zu kénnen* (2011: 113, Hervorhebung d. A.). Das Beispiel der Liebensbe-
ziehung macht klar, dass nur die Beteiligten selbst, und vielleicht noch einige wenige en-
ge Vertraute, liberhaupt wissen konnen, ob zum Beispiel eine Ehe dem Ideal der sozialen
Freiheit entspricht oder zu einer bloBen Formalitit erstarrt ist.

Fiir die These der Kleinrdumigkeit in Bezug auf soziale Freiheit spricht auch, dass
Honneth in der Durchfiihrung seiner Uberlegungen zum Markt — der oft als der Prototyp
einer anonymen, groBflichigen sozialen Form gesehen wird — die Rolle von Gemein-
schaften betont, zum Beispiel von Konsumentengemeinschaften oder Gewerkschaften, die
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zwar nicht den Intimitdtsgrad von Familien erreichen, jedoch weit kleinrdumiger als mo-
derne Volkswirtschaften als ganze sind (ebd.: 350 ff., vgl. dazu auch Claassen 2014). Er
schreibt iiber Durkheim und Hegel, diese hitten den Gedanken entwickelt, ,,daB3 innerhalb
der Marktwirtschaft tiberall dort Stiitzpunkte ihrer moralischen Einhegung zu finden sind,
wo sich bereits Gruppen oder Korperschaften herausgebildet haben, deren Zweck es ver-
langt, perspektivisch auf die Belange der anderen Marktteilnehmer Riicksicht zu nehmen*
(2011: 350 f.).

Soziale Freiheit kann in modernen, grof3flachigen Gesellschaften damit vermutlich
nicht die einzige Form der sozialen Beziehung sein. Daneben miissen mit all jenen, mit
denen Individuen nicht in engeren Verhéltnissen stehen, andere Beziehungsformen vor-
liegen, die man im besten Fall als eine Art positiv gestimmter Indifferenz beschreiben
konnte: eine Bereitschaft, dem anderen bei der Verfolgung der eigenen Ziele nicht in die
Quere zu kommen, vielleicht auch kleinere Hilfestellungen zu leisten — ansonsten aber
keinen aktiven Anteil an der Verwirklichung der Ziele dieser Person zu nehmen, sondern
sich einfach an die durch die gesellschaftlichen Institutionen aufgestellten Spielregeln zu
halten. Dies ist schon deshalb notig, um die eigene Zeit und Energie auf diejenigen sozia-
len Beziehungen richten zu kdnnen, in denen man sich die Verwirklichung sozialer Frei-
heit erhofft. Ludwig Siep (2011: 47) ist zuzustimmen, wenn er in einer Rezension
schreibt: ,,Die Erfahrung wechselseitig geforderter Selbstverwirklichung ist in der moder-
nen Gesellschaft vielleicht nur noch in liberschaubaren und freiwilligen Gemeinschaften
moglich.“ Es ist weder konzeptionell noch praktisch vorstellbar, dass Beziehungen sozia-
ler Freiheit im vollen Sinne des Wortes zwischen allen Mitgliedern einer groen Gesell-
schaft hergestellt werden; dafiir miissten nicht nur der Pluralismus der Ziele in der indivi-
duellen Lebensfiihrung, sondern auch die oben angesprochene Freiwilligkeit aufgegeben
werden. Vielmehr spannen im besten Fall die gesellschaftlichen Institutionen die sozialen
Réaume auf, in denen soziale Freiheit zwischen Individuen verwirklicht wird.

Rosas Resonanztheorie scheint auf den ersten Blick anders strukturiert, da er Reso-
nanzerlebnisse auch bei Massenereignissen diagnostiziert, zum Beispiel beim Public
Viewing von Sportereignissen, das er als ,,soziale Resonanzoase® beschreibt (2016a: 335).
Doch dieser Eindruck tduscht insofern, als man nicht davon ausgehen kann, dass wirklich
alle Individuen bei einem derartigen Ereignis Resonanz erfahren — dies konnen letztlich
nur sie selbst wissen.'® Das macht ein von Rosa prominent an den Anfang des Buches ge-
stelltes Beispiel klar, das zwei Frauen, Anna und Hannah, mit identischen Tagesabldufen
beschreibt: Frithstiick mit der Familie, Arbeitstag, Abend im Sportverein (vgl. ebd.:
19 ff.). Es konne sein, so Rosa, dass ,,Anna einen gelungenen, Hannah dagegen einen
misslungenen Tag erlebt, obwohl die faktischen Abldufe sich nicht unterscheiden® (ebd.:
20). Auch hier ist die Wissbarkeit von Resonanzerfahrungen oder deren Abwesenheit nur
fiir diejenigen moglich, die direkt betroffen sind oder mit den Betroffenen in einem engen
Verhiltnis stehen. Rosa stellt auch explizit fest, dass neben resonanten auch nicht-
resonante Weltverhdltnisse existent und notwendig sind: Resonanzerfahrungen seien ,,nur
moglich auf der Grundlage und vor dem Hintergrund einer Welt, die uns auch und sogar
ganz wesentlich stumm und fremd gegeniibersteht™ (ebd.: 294), oder an anderer Stelle:
»Resonanz ist das (momenthafte) Aufscheinen, das Aufleuchten einer Verbindung zu einer

18 Rosa schlagt ,,leuchtende Augen® als Indikator vor (2016a: 279, auch 751), aber es scheint dullerst frag-
lich, ob damit all die normativen Erwartungen, die er an den Resonanzbegriff kniipft, um ihn zum Beispiel
von der Begeisterung fanatisierter Nazis abzugrenzen, erfasst werden konnen.
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Quelle starker Wertungen in einer tiberwiegend schweigenden und oft auch repulsiven
Welt* (ebd.: 316, Hervorhebung im Original). Er warnt explizit vor den ,,Exzessen des
Identitétsterrors und, schlimmer noch, des politischen Totalitarismus®, wenn alle Ent-
fremdungserfahrungen beseitigt werden sollten (ebd.: 294).

Es scheint also gerechtfertigt, Honneth und Rosa so zu lesen, dass sich fiir sie das,
worum es in einem gelingenden Leben wesentlich geht, weitgehend in Netzwerken sozia-
ler Nahbezichungen abspielt. Das menschliche Individuum ist ein soziales Tier, fiir des-
sen Leben derartige intensive Beziehungen eine konstitutive Rolle spielen; diese Einsicht
nehmen Honneth und Rosa aus der schon eingangs erwéhnten fritheren Beschaftigung mit
der kommunitaristischen Debatte mit. Derartige Nahbeziehungen stehen natiirlich in wei-
teren gesellschaftlichen Zusammenhéngen und werden von diesen beeinflusst — aber diese
weiteren Kontexte sind nicht unbedingt selbst die Orte, an denen soziale Freiheit oder Re-
sonanz verwirklicht werden konnte oder sollte."” Dies hat maBgeblich damit zu tun, dass
die Echtheit dessen, worum es bei sozialer Freiheit und Resonanz geht, immer nur im
Nahbereich tiberpriift werden kann. Jenseits des Nahbereiches kann zwar ein Gebot der
Nichtschiddigung und vielleicht auch eine gewisse Anteilnahme erwartet werden, die sich
zum Beispiel in Hilfeleistung in Notféllen ausdriickt, aber es kann kaum erwartet werden,
dass tiberall Beziehungen der sozialen Freiheit oder der Resonanz aufgebaut werden. Um
zu diesem Ergebnis zu kommen, muss man keineswegs einen anthropologischen Pessi-
mismus annehmen, der Menschen als engstirnig und egoistisch sieht und ihnen ein genui-
nes Interesse an der Freiheit oder dem Wohlergehen anderer gar nicht erst zutraut. Es ist
die schlichte Tatsache der Zeitlichkeit des menschlichen Lebens, die es unmoglich macht,
die Art intensiver Beziehungen, die soziale Freiheit oder Resonanz erlauben, mit einer
unbegrenzt grofBen Zahl an Menschen zu verwirklichen.

Worauf es ankommen muss, ist also, die gesellschaftlichen Verhiltnisse so zu gestal-
ten, dass diese kleinrdumigeren Erfahrungen moglich sind — und zwar nicht nur fiir eine
kleine Gruppe privilegierter Individuen, sondern fiir alle Mitglieder einer Gesellschatft.
Damit aber stellen sich Fragen nach politischen und sozialen Institutionen, wie sie klassi-
scherweise die normative politische Theorie beantwortet. Die fiihrt zuriick zur Frage nach
dem Verhéltnis von Wesentlichkeitsbegriffen und nicht-idealer politischer Theorie.

3. Wesentlichkeitsbegriffe und nicht-ideale politische Theorie

Wie verhalten sich Honneths und Rosas in weiten Ziigen unterschiedliche, aber in der
Struktur ihrer Begrifflichkeit dennoch verwandte Theoriegebdude zu nicht-idealen politi-
schen Theorien? Beide Autoren grenzen sich von konstruktivistischen Gerechtigkeitstheo-
rien ab, weil sie sie als defizitdr empfinden: Rosa kritisiert an Rawls und &hnlich operie-
renden Autoren deren Fixierung auf Ressourcen (2016a: 45), Honneth kritisiert die Ab-
wendung normativer Theorien von der Gesellschaftstheorie und ihren Konstruktivismus
(2011: 9, 21), dem er die Methode der ,,normativen Rekonstruktion* (ebd.: 23 ff.) entge-
genstellt. Thre Kritik richtet sich vor allem an die Gerechtigkeitstheorien der ersten Gene-

19 Eine andere — angesichts der von Honneth und Rosa vorgelegten Texte aber unwahrscheinliche — Option
wire der Vorschlag, dem sozialen Nahbereich wieder erheblich mehr Gewicht zu verschaffen, indem eine
Riickkehr zu kleineren, geschlossenen Gemeinschaften erfolgt; ein Ansatz, dem Alasdair Maclntyre zuge-
neigt zu sein scheint (1984).
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ration und gegen die Verselbstindigung eines Teils dieser Debatte in extrem detaillierte
Erdrterungen abstrakter Prinzipien. Es ist weit weniger klar, ob auch die Autorlnnen der
nicht-idealen politischen Theorie von diesen Vorwiirfen getroffen werden, arbeiten diese
doch in der Regel mit minimalen, weit geteilten normativen Pramissen und unter intensi-
ver Berlicksichtigung empirischen Materials.

Derartige Theorien beschiftigen sich mit ganz konkreten institutionellen Anderungen,
im Sinne neuer oder anderer gesetzlicher Regelungen oder 6ffentlicher Einrichtungen —
und setzen sich damit freilich dem Vorwurf aus, utopisch zu sein, wenn diese Anderungen
gegenwartig politisch kaum durchsetzbar erscheinen. Doch die grundsétzliche Hoffnung
auf Verdnderungen zum Besseren kann nicht sein, was sie von Honneth und Rosa trennt.
Auch wenn pessimistische Ziige bei beiden Autoren mitschwingen, ist ein grundséatzlicher
Optimismus sozusagen schon ein methodologischer Imperativ: ohne ihn wére nicht er-
sichtlich, worin der Wert lage, Begriffe wie soziale Freiheit oder Resonanz als Wesent-
lichkeitsbegriffe auszurufen; Rosa schliefit mit einer expliziten ,,Verteidigung des Opti-
mismus gegen die Skeptiker* (2016a: 739 ff.). Ohne einen gewissen Optimismus bliebe
allenfalls die Option, den Lesern ein zynisches ,,Seht her, was ihr verfehlt!* zuzurufen.
Doch dies liele sich schwerlich mit dem Tenor der Texte und den in ihnen immer wieder
aufscheinenden Visionen einer besseren Gesellschaft vereinbaren.

Aus Sicht der nicht-idealen politischen Theorie allerdings, die sich detailliert mit in-
stitutionellen Vorschldgen beschiftigt, muss der Vorwurf an Honneth und Rosa lauten: Es
bleibt ziemlich vage, wo sie politisch und institutionell hinwollen (vgl. dhnlich Méllers
2011 zu Honneth; Thom& 2016 zu Rosa). Dies wire kein Defizit, ginge es um rein indivi-
duelle Veridnderungen, die durch die Einsicht einzelner Individuen in die Schwachstellen
ihrer Lebensfiihrung, moglicherweise nach Lektiire eines der Texte, herbeigefiihrt werden
kénnten. Doch wiirden weder Honneth noch Rosa ihre Theorien derart verkiirzt sehen
wollen; sie wiirden damit zu Texten in der Gattung der Individualethik, moéglicherweise
mit ideologiekritischen Oberténen — einer Gattung, deren Wert nicht in Abrede gestellt
werden soll, die dem Selbstverstdndnis Honneths und Rosas aber nicht entspricht. Denn
beide Autoren fordern auch konkrete institutionelle Verdnderungen, zum Beispiel rechtli-
che MaBnahmen zur Versittlichung des Marktes (vgl. Honneth 2011: 351 ff.; dhnlich,
wenn auch weit weniger detailliert, Rosa 2016a: 726) oder ein bedingungsloses Grund-
einkommen (vgl. ebd.: 729 ff.).

Honneth und Rosa teilen die Auffassung, dass institutionelle Reformen notwendig sind,
um eine bessere Verwirklichung von sozialer Freiheit beziechungsweise Resonanz mdoglich
zu machen. Honneth erwéhnt nicht nur explizit das Thema der Sozialgesetzgebung (vgl.
zum Beispiel 2015: 117); seine Beschreibung historischer Errungenschaften, zum Beispiel
der Emanzipation der Frauen, legen ebenfalls nahe, dass er die zentrale Rolle konkreter
rechtlicher Verdnderungen durchaus sieht. Rosa hélt in seiner Kritik an Wettbewerbsdenken
und Beschleunigung der Moderne explizit fest: ,,Eine Uberwindung der Steigerungslogik ist
[...] ohne grundlegende institutionelle Reformen nicht denkbar® (2016a: 725). Allerdings
schrecken beide Autoren davor zuriick, prizisere normative Vorgaben zu machen. Honneth
beschreibt die ,,Idee der sozialen Freiheit* als ,,Richtschnur eines sich experimentell verste-
henden Sozialismus* (2015: 101), ohne zu prézisieren, was die Rolle einer derartigen Richt-
schnur ist; offenbar geht es um eine Orientierung, nicht aber um ein direkt zu verwirkli-
chendes Prinzip. Rosa grenzt sich davon ab, eine ,,Blaupause™ flir neue gesellschaftliche
Strukturen abzuliefern (2016a: 732, 736), er spricht von ,,Konturen* einer Postwachstums-
gesellschaft (ebd.: 707 ff.), ohne diese genauer zu explizieren.
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Diese Haltung jedoch, so die im Folgenden zu verteidigende These, ist kein Zufall
oder bloBe idiosynkratrische Vorliebe der beiden Autoren; sie ergibt sich vielmehr not-
wendig aus der Struktur dessen, was ich Wesentlichkeitsbegriffe genannt habe. Soziale
Freiheit und Resonanz konnen nicht institutionell erzwungen werden, weil damit das ver-
fehlt wiirde, worum es geht, und es ist auch fraglich, ob sie iiber den sozialen Nahbereich
hinaus verwirklicht werden kdnnen, schon aufgrund des beschriebenen Problems man-
gelnder Wissbarkeit. Das bedeutet, dass sie keine geeigneten Prinzipien fiir eine direkte
politische Umsetzung sein kdnnen. Vielmehr muss es darum gehen, institutionelle Rdaume
zu schaffen, innerhalb derer es Individuen moglich ist, soziale Freiheit oder Resonanz in
der von ihnen frei gewéhlten Form zu erleben. Dies lédsst sich am besten am Beispiel der
Familienbeziehungen illustrieren, die fiir beide Autoren eine zentrale Rolle spielen. Ge-
lingende Familienbeziehungen koénnen nicht durch direkte staatliche Vorgaben erzielt
werden, vielmehr miissen Institutionen Hindernisse beseitigen und die Rdume dafiir
schaffen, dass Individuen diese verwirklichen kénnen. Dies betrifft nicht nur die rechtli-
che Gleichstellung, die die Grundlage symmetrischer Freiwilligkeitsverhéltnisse schafft,
sondern auch den Rahmen an formellen und informellen Institutionen, zum Beispiel in
der Arbeitswelt oder der Kinderbetreuung — immer muss es um die Méoglichkeit der
,Etablierung von stabilen Resonanzachsen (Rosa 2016a: 295) beziehungsweise von Ver-
héltnissen sozialer Freiheit gehen. Dabei miissen konkrete 6konomische, soziologische
und auch biologische Umsténde, zum Beispiel die je nach Geschlecht unterschiedlich
groBBen Zeitfenster, in denen Elternschaft mdglich ist, beriicksichtigt werden (siehe dazu
zum Beispiel Illouz 2011). Ahnlich sieht es bei Vorschligen im dkonomischen Bereich,
zum Beispiel einem Grundeinkommen, aus: sie beseitigen vorhandene Zwinge und tragen
damit indirekt zur Entkommodifizierung von Arbeit bei.

Eine bei Honneth wie Rosa selbstverstindlich vorausgesetzte Pramisse ist dabei, dass
dies allen Mitgliedern einer Gesellschaft ermdglicht werden soll. Das zeigt sich zum Bei-
spiel in Honneths Sorge iiber die Arbeitswelt und die Tendenzen zur Prekarisierung, ge-
gen die er mit Durkheim eine Verrechtlichung des Marktes durch Reformen fordert, die
eine ,Institutionalisierung der vorvertraglichen Solidarititsprinzipien® ermdglichen
(2011: 351). Rosa wehrt sich explizit gegen den Vorwurf, dass seine Theorie vor allem
biirgerliche Lebenswelten erfasse, wiahrend in anderen Gesellschaftsschichten materielle
Sorgen vorherrschend seien. Wie er in direkter Antwort darauf festhélt: ,,Reden Sie mal
mit Obdachlosen. Die sagen ganz hdufig, das Schlimmste ist nicht, dass sie kein Geld
kriegen von Leuten. Sondern, dass sie nicht wahrgenommen werden. Dass Thnen Reso-
nanz verweigert wird“ (2016b). Die Opfer von Ausbeutung oder Unterdriickung sind die-
jenigen, denen es besonders schwergemacht wird, Resonanz zu erfahren; wie Rosa
schreibt: ,,Metaphorisch gesprochen entsprechen Repression, Unterdriickung und Hetero-
nomie dem Festhalten des Resonanzdrahtes auf der Seite des Subjekts; sie verhindern die
Etablierung einer Resonanzbeziehung® (2016a: 312).

An dieser Stelle aber werden die Vertreter einer nicht-idealen politischen Theorie
einwerfen, dass sich derartige Formen der Ungleichbehandlung auch mit herkdmmlichen
Begriffen der Autonomie und der Gleichheit erfassen und kritisieren lassen — ist nicht al-
les, das ein Hindernis fiir soziale Freiheit oder Resonanz ist, auch ein Hindernis fiir ande-
re, schwéchere Formen von Freiheit oder sogar noch schwichere normative Prinzipien,
zum Beispiel die Gelegenheit zur Verwirklichung eigener Priferenzen? Wenn zum Bei-
spiel durch ungleiche Machtverhéltnisse soziale Freiheit oder Resonanz verunmoglicht
werden, lédsst sich dies auch aufgrund der Einschrinkung der Autonomie der Einzelnen
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kritisieren. Die Absicherung individueller Autonomie und ihrer materiellen Grundlagen
fiir alle Mitglieder einer Gesellschaft ist freilich selbst schon ein anspruchsvolles Pro-
gramm. Es kann verbunden werden mit der Hoffnung oder Erwartung, dass Menschen,
deren Autonomie hinreichend gesichert ist, sie unter anderem dazu verwenden werden,
Beziehungen sozialer Freiheit aufzubauen und Resonanzerfahrungen zu machen — zumin-
dest in manchen Lebensbereichen, mit ihnen nahestehenden Personen oder im Rahmen
von ihnen personlich wichtigen Projekten. Individuen, die nach den Malistdben von Au-
tonomie frei sind, konnen selbst entscheiden, wo sie soziale Freiheit oder Resonanz an-
streben und wo ihnen andere, anspruchslosere soziale Beziehungen geniigen — sei es, weil
andere Beziehungsformen eigene Vorziige haben, oder sei es, weil sie ihre Zeit und Ener-
gie einteilen miissen, um sich auf soziale Freiheit oder Resonanz in den ihnen wichtigen
Beziehungen zu konzentrieren. ™

Warum also nicht direkt gegen ,,Repression, Unterdriickung und Heteronomie* ange-
hen, mit der begriindeten Hoffnung, dass Individuen dann schon die fiir sie geeigneten
Formen der sozialen Freiheit oder der Resonanz aufbauen werden? Es scheint nicht ein-
mal etwas dagegen zu sprechen, dies auf der Grundlage eines methodischen Individualis-
mus zu tun, solange ein hinreichender psychologischer und soziologischer Tatsachensinn
an den Tag gelegt wird, der die soziale Natur des Menschen ernstnimmt. Natiirlich ist
Honneth und Rosa zuzustimmen, wenn sie auf die soziale Konstituiertheit vieler Giiter
hinweisen, die in einem rein materialistischen distributiven Paradigma leicht iibersehen
werde. Aber ein derartiges Paradigma wird von der Gegenseite nicht vertreten; schon bei
Rawls finden sich neben diversen nicht-materiellen Giitern wie Rechten und Freiheiten
auch die ,,sozialen Grundlagen der Selbstachtung® (zum Beispiel 2001: 114) in der Liste
der Grundgiiter. Es ist wahrscheinlich kein Zufall, dass letztere von vielen nachfolgenden
Autoren als Ansatzpunkt filir konkrete institutionelle Kritik, zum Beispiel in Bezug auf
Arbeitsverhéltnisse, verwendet wurden (vgl. zum Beispiel Hsieh 2005).

Honneth und Rosa kénnten sich also gemeinsam mit nicht-idealen politischen Theore-
tikern der Frage zuwenden, wie derartige Verhéltnisse — ob in Begriffen der Autonomie,
sozialen Freiheit oder Resonanz gedacht — konkret institutionell verwirklicht werden
konnten. Dabei wird es sich nicht vermeiden lassen, auch die Mdglichkeit von Konflikten
oder der Konkurrenz um Positionen und Ressourcen in den Blick zu nehmen. Fiir letztere
Losungen vorzuschlagen, verlangt zum Beispiel eine Antwort auf die Frage, wie die sozi-
ale Freiheit oder Resonanz einer reichen Familie, die innerhalb eciner materiell extrem an-
spruchsvollen Lebensfiihrung verwirklicht wird, mit der verringerten oder fehlenden sozi-
alen Freiheit oder Resonanz einer drmeren Familie ins Verhéltnis gesetzt werden sollte.
Dabei treten Phidnomene auf, die innerhalb der normativen politischen Theorie seit lan-
gem diskutiert werden, zum Beispiel die Frage nach adaptiven Priferenzen: Wenn Indivi-
duen ihre Préferenzen an ihre Lebensverhéltnisse anpassen, konnen die Priferenzen dann
noch als normative Grundlage dienen? Analog dazu konnten sich Fragen nach der Ermdg-
lichung von sozialer Freiheit und, vielleicht noch dringender, Resonanz stellen: Was,
wenn bestimmte gesellschaftliche Gruppen diese anhand ,teurer Geschmicker® zu ver-
wirklichen glauben miissen, wéhrend andere, weniger privilegierte Gruppen, nicht einmal
Anspriiche auf ihnen legitimerweise zustehende Ressourcen erheben, weil sie sich psy-

20 Vgl. dazu auch Anderson (2013). Wie er argumentiert, fehlen bei Honneth Aussagen dariiber, welche
Freiheitsformen fiir welche sozialen Kontexte angemessen sind, wobei er betont, dass dies oft ,,a matter of
complex adjudication by autonomous agents themselves sein miisse (2013: 20).
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chologisch an ihre Lage angepasst haben? Diese Problemstellungen konnten auch Anhé-
nger von Wesentlichkeitsbegriffen vielleicht dazu veranlassen, Ressourcen- oder capabi-
lity-basierten Ansitzen eine gewisse Plausibilitdt zuzuschreiben, die allen Mitgliedern
zumindest ein Minimum an Ressourcen oder capabilities zukommen lassen wollen (vgl.
zum Beispiel Anderson 1999).

Eine verwandte Frage ist, wie damit umzugehen ist, wenn die Verwirklichung der so-
zialen Freiheit oder Resonanz der Einen die Moglichkeiten der Verwirklichung jener der
Anderen gefdhrden. Zwar werden Félle wie die des Sadisten, der aus dem Quiélen anderer
Menschen Nutzen zieht und der somit auch fiir utilitaristische Ansédtze ein Problem auf-
wirft, durch die Konstruktion der Begriffe von sozialer Freiheit und Resonanz ausge-
schlossen. Aber es gibt auch andere, subtilere Formen der Beeinflussung, besonders im
Bereich der sogenannten positionalen Giter, die ihren Wert aus der Position relativ zu an-
deren beziehen, zum Beispiel, weil es wertvoll ist, zu den besten zehn Prozent in einer be-
stimmten Kategorie zu gehoren. In derartigen Situationen fiihrt die Besserstellung man-
cher Individuen zur automatischen Schlechterstellung anderer, die relativ zu ihnen abfal-
len — genau dies ist es ja, was Rosa als die Wettbewerbs- und Steigerungslogik der Mo-
derne kritisiert. Diese Mechanismen kdnnen aber durchaus auch in Bezug auf Giiter auf-
treten, die im Kern von sozialer Freiheit oder Resonanz stehen; zum Beispiel stellt sich
die Frage, ob und in welchen Maf} die Férderung der eigenen Kinder durch Angehorige
der biirgerlichen Mittelschicht dazu beitrégt, die Chancen anderer Kinder im Bildungssys-
tem zu verringern.”'

Die Begriffe der sozialen Freiheit oder der Resonanz sagen, fiir sich allein genom-
men, nichts dariiber aus, wie hier konkrete Grenzziehungen oder institutionelle Losungen
von Konflikten aussehen konnen. Dass Losungen notwendig sind, dariiber kénnen Theo-
retiker der unterschiedlichsten Couleur sich aber einigen, auch ohne auf Wesentlichkeits-
begriffe zurlickzugreifen — und es wire erst nachzuweisen, dass Losungsvorschlige, die
auf Wesentlichkeitsbegriffen wie sozialer Freiheit oder Resonanz beruhen, tatséchlich an-
dere wiren als die, die aus anderen Perspektiven, zum Beispiel dem relationalen Egalita-
rismus, heraus vorgeschlagen werden. Ahnliches gilt fiir Probleme des kollektiven Han-
delns, wie sie zum Beispiel bei der Erreichbarkeit fiir arbeitsbezogene (,dienstliche®)
Nachrichten wéhrend der Freizeit vorliegen. Derartige Phdnomene kdnnen als Pathologie
im honnethschen Sinne oder Resonanzstérung im Sinne Rosas verstanden werden; sie las-
sen sich aber auch einfach als Gefangenendilemmata deuten — also Situationen, in denen
aus dem Zusammenspiel individuell rationaler Handlungsstrategien ein kollektiv irratio-
nales Ergebnis folgt —, die insgesamt den Nutzen, die Freiheit oder die Autonomie der
einzelnen Mitglieder der Gesellschaft verringern und die deshalb durch allgemeinverbind-
liche Regeln verhindert werden sollten. Hier konnte also eine Anderung der formalen In-
stitutionen, die auch anhand von Begriffen der Gerechtigkeit, des Nutzens oder der cap-
abilities begriindet werden kann — wenn diese mit einigen empirischen Annahmen iiber
die Struktur des Problems verbunden werden —, die Situation auch in Bezug auf die von
Honneth und Rosa vorgelegten Wesentlichkeitsbegriffe der sozialen Freiheit oder der Re-
sonanz verbessern.

21 Diese Debatte wurde polemisch auf die Frage zugespitzt, ob es aus Gerechtigkeitsgriinden vertretbar sei,
den eigenen Kindern Gute-Nacht-Geschichten vorzulesen, wenn man sich dessen bewusst ist, dass Kinder
aus weniger privilegierten Familien keine Gute-Nacht-Geschichten vorgelesen bekommen (zum Beispiel
Segall 2011).
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Um die These noch einmal an Rosas Beispiel des Obdachlosen zu veranschaulichen:
Es ist sicherlich richtig, dass der Mangel an Anerkennung fiir Obdachlose ein kritikwiir-
diges Problem heutiger Gesellschaften ist; ebenso lieBe sich ausfiihren, dass Obdachlo-
sigkeit Individuen die Mdglichkeit nimmt, soziale Freiheit zu verwirklichen. Aber welche
konkreten MaBinahmen soll man ergreifen? Es kann nicht nur darum gehen, die Leserin-
nen darauf hinzuweisen, Obdachlosen mehr Aufmerksamkeit zu schenken; vielmehr muss
es darum gehen, die sozialen Verhiltnisse so zu verindern, dass Obdachlosigkeit vermie-
den wird und diejenigen, die von ihr bedroht sind, in einem hinreichend engmaschigen
sozialen Netz aufgefangen werden, das nicht nur die Bereitstellung materieller Ressour-
cen, zum Beispiel einer Wohnung, sondern auch soziale Betreuung und Unterstiitzung bei
der Integration in die Gesellschaft, zum Beispiel durch die Vermittlung eines Ausbil-
dungs- oder Arbeitsplatzes oder anderer Formen der sozialen Integration bietet.” Dies
aber wiirden zahlreiche politische Theoretikerinnen aus dem nicht-idealen Lager ebenso
sehen. Die angebliche ,,Ressourcenfixierung® (Rosa 2016a: 16) der letzteren diirfte in den
wenigsten Fillen darauf beruhen, dass Ressourcen gegeniiber anderen Dimensionen des
Lebens bevorzugt wiirden; sie hat vielmehr damit zu tun, dass Ressourcen etwas sind, das
sich institutionell verteilen ldsst, und dass Ressourcen den Individuen die Mdglichkeit
bieten, mit ihrer Hilfe andere Wertdimensionen des Lebens zu verwirklichen.

Man mag zugestehen, dass die erste Generation der idealen Theoretiker, die sich stark
auf vollig abstrakt gehaltene Verteilungsprinzipien konzentriert hat, beim Umgang mit
den Ressourcen, die es tatsdchlich zu verteilen gébe, wenig Fantasie gezeigt hat. Dies hat
sich jedoch im Zuge der Wendung zu nicht-idealer Theorie veréndert, vielleicht auch in
Reaktion auf Kritik aus dem Lager der feministischen Theorie und der racial justice. Vie-
le der von Honneth und Rosa gestellten oder implizit in ihren Texten enthaltenen Forde-
rungen, zum Beispiel nach der Mdglichkeit der Verwirklichung gelingender familidrer
Beziehungen oder nach einer demokratischeren Gestaltung der Wirtschaft, lassen sich zu
konkreten Vorschlidgen aus dem Lager der normativen politischen Theorie in Beziehung
setzen, zum Beispiel zur Frage nach egalitireren Regelungen der Elternzeit (vgl.
Gheaus/Robeyns 2011) oder der Suche nach Moglichkeiten, Unternehmen demokratisch
zu gestalten (vgl. Landemore/Ferreras 2015). Die Autorinnen derartiger Studien bewegen
sich sozusagen auf der ,Arbeitsebene‘ der normativen Rechtfertigungsarbeit in Bezug auf
konkrete institutionelle Verdnderungen — allerdings auf der Basis schwicherer normativer
Pramissen, als es die Begriffe der sozialen Freiheit und der Resonanz sind —, wéhrend die-
jenigen, die soziale Freiheit beziehungsweise Resonanz beschreiben, das Ergebnis im Er-
folgsfall beschreiben: die Moglichkeit der Individuen, innerhalb verbesserter Institutionen
von sozialer Freiheit geprdgte Beziehungen zu pflegen und Resonanz zu erleben. Diese
Wesentlichkeitsbegriffe konnen als das Um-zu derartiger Institutionen gedeutet werden,
wahrend diese Institutionen wiederum Bedingung der Moglichkeit von sozialer Freiheit
und Resonanz sind, ohne sie freilich erzwingen zu kénnen.

22 Es versteht sich, dass Philosophinnen hier nicht auf eigene Faust, ohne die Zusammenarbeit mit Sozial-
wissenschaftlerinnen oder auch Praktikerinnen und Betroffenen selbst, Vorschldge erarbeiten konnen,
nicht zuletzt, um unbeabsichtigte negative Nebeneffekte zu vermeiden. Dasselbe gilt fiir viele andere
Themen der ,nicht-idealen‘ Theorie, deshalb sind dort viele Forschungsprojekte, wie schon erwihnt, in-
terdisziplindr angelegt.
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4. Die Komplementaritat zweier Theorieformen

Man konnte aus dem Gesagten schlussfolgern, dass das Verhiltnis dieser Ansétze, die mit
Wesentlichkeitsbegriffen operieren, und nicht-idealen politischen Theorien als eines der
freundschaftlichen Indifferenz zu verstehen sei: Man mochte ungeféahr das Gleiche, be-
nennt es in unterschiedlichen Begrifflichkeiten, stimmt aber beziiglich der Defizite der
heutigen gesellschaftlichen Ordnung in vielen Féllen iiberein und teilt auch einige der
Vorschldge fiir konkrete Reformen. Welche Form des Theoretisierens man wéhle, hinge
dann, frei nach Johann Gottlieb Fichte, davon ab, was fiir ein Mensch man sei. Doch mit
dieser Schlussfolgerung wiirde man iibersehen, dass es zwischen den beiden Theoriefor-
men ein Komplementérverhiltnis gibt: die Schwichen der einen gleichen die Stirken der
anderen Seite aus und umgekehrt. Gemeinsam liefern sie nicht nur gesteigerte Uberzeu-
gungskraft, sondern auch ein vollstdndigeres Bild dessen, wie progressiver Wandel mog-
lich ist.

Dabei geht es nicht nur um oberflichliche Komplementarititen wie die, dass Gerech-
tigkeitstheoretiker, wenn sie sich im Sinne der nicht-idealen Theorie konkreten Institutio-
nen oder Phanomen zuwenden, notwendigerweise kleinteiliger arbeiten miissen, weil die
dafiir erforderlichen Detailkenntnisse, zum Beispiel iiber die organisationalen Vorbedin-
gungen demokratisch organisierter Unternehmen, zu anspruchsvoll sind, als dass Einzelne
sie ohne Weiteres fiir die Gesellschaft insgesamt aufweisen konnten. Die Theoretikerin-
nen befassen sich deshalb bevorzugt mit einzelnen Sachgebieten, zum Beispiel der Fami-
lienpolitik, der Regulierung von Markten, oder den zu erwartenden Auswirkungen eines
bedingungslosen Grundeinkommens. Das mag mitunter kleinteilig wirken, wird aber auf-
gewogen durch die starke empirische Fundierung der entwickelten Vorschldge. Dazu ge-
hort auch eine genaue Herausarbeitung der empirischen Fragen, die beantwortet werden
miissen, um Verdnderungsvorschldge besser zu verstehen, und eine enge Zusammenarbeit
mit den empirischen Sozialwissenschaften — was Honneths Versténdnis eines ,,experi-
mentellen” Sozialismus entgegenkommt. Auf Wesentlichkeitsbegriffen aufbauende Theo-
rien sind im Vergleich dazu breiter angelegt und stellen ,grofle Wiirfe® dar, allerdings um
den Preis, beziiglich konkreter institutioneller Verdnderungen und deren normativer und
praktischer Details nur vage Gesten zu liefern.

Dariiber hinaus besteht auch Komplementaritit in dem Sinne, dass auf Wesentlich-
keitsbegriffen basierende Theorien sozusagen ein ,Inneres‘ beschreiben, fiir das Instituti-
onen einen dufleren Rahmen liefern. Erstere leisten damit eine Darstellung dessen, warum
es wichtig ist, iberhaupt bestimmte duflere Verhiltnisse zu schaffen. Schematisch gespro-
chen: Wir bendtigen Verhéltnisse, in denen allen Individuen die materiellen und nicht-
materiellen Grundlagen fiir ein autonomes Leben zur Verfiigung stehen, damit sie inner-
halb dieses institutionellen Rahmens Erfahrungen von sozialer Freiheit oder Resonanz
machen konnen. Beide Theorien leisten Begriindungsarbeit fiir progressiven Wandel und
stehen dabei in einem dialektischen Verhéltnis, das man mit der — zugegebenermalien
mechanistischen — Rede von push- und pull-Faktoren beschreiben konnte. Wenn nicht-
ideale Theoretiker mit moglichst schwachen normativen Pradmissen arbeiten, machen sie
es ihren Gegnerinnen schwerer, die sich ergebenden Vorschlidge abzulehnen — sie ,stoB3en*
sie sozusagen in Richtung der gewiinschten Reformen. Sie sprechen im Namen schwa-
cher, breit geteilter Pramissen, zum Beispiel des gleichen moralischen Status aller Indivi-
duen, und leiten von dort zu institutionellen Implikationen iiber. Dieser Argumentations-
form haftet etwas Asketisches an — sie scheint stérker die Seite der Pflicht als die der ei-
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genen Freiheit zu betonen. Wesentlichkeitsbegriffe dagegen liefern pull-Faktoren: Sie be-
schreiben, was an den gegenwértigen Verhéltnissen problematisch ist und was die Anzie-
hungskraft geénderter institutioneller Strukturen ausmachen wiirde: ein Mehr an sozialer
Freiheit und Resonanz. In einer Zeit, der oft ein Mangel an politischen Visionen vorge-
worfen wird, schaffen sie damit ein willkommenes Gegengewicht zu ersteren Ansétzen,
wahrend sie gleichzeitig fiir die Entwicklung konkreterer Reformvorschlédge auf sie an-
gewiesen bleiben.

Eine weitere Dimension des Komplementirverhiltnisses ist, dass sich die beiden
Theorien auf zwei unterschiedliche Dimensionen der sozialen Wirklichkeit beziehen, die
in einem komplexen Wechselverhéltnis stehen. Nicht-ideale Theoretikerinnen konzentrie-
ren sich in der Regel auf formale Institutionen, zum Beispiel Gesetze, regulatorische Vor-
schriften oder konkrete Verteilungsmechanismen. Weniger im Blick haben sie die Di-
mension sozialer Normen und Erwartungen, die fiir die Bewusstseins- und Priferenzbil-
dung der Einzelnen oft eine zentrale Rolle spielen” und damit auch wieder fiir die Wirk-
samkeit formaler Institutionen relevant sind. In der akademischen Arbeitsteilung von Mo-
ralphilosophie und politischer Theorie wurde diese Dimension oft vernachlédssigt, was
vielleicht auch damit zusammenhéngt, dass der Begriff sozialer Normen in der Philoso-
phie erst seit Kurzem stirkere Aufmerksamkeit findet (vgl. zum Beispiel Bicchieri 2006).
Dabei wiirde wohl kaum ein Theoretiker bestreiten, dass die sozialen Rollen und Erwar-
tungen und die mit ihnen einhergehenden Denkmuster, die unter dem Begriff der ,sozia-
len Normen* gefasst werden konnen, auf komplexe Weise mit formalen Institutionen
verwoben sind. Gemeinsam tragen sie dazu bei, bestimmte Lebensformen, zum Beispiel
egalitire Geschlechterverhiltnisse, fiir Individuen leichter oder schwerer verwirklichbar
zu machen, ja, liberhaupt erst die Deutungsmuster anzubieten, anhand derer sie entspre-
chende Priferenzen entwickeln kénnen.”*

Wie sich soziale Erwartungen und Normen im Lauf der Zeit verdndern und wie diese
Verianderungen mit den Verdnderungen formaler Institutionen zusammenhéingen, sind
komplexe empirische Fragen. Wie Appiah (2011) anhand einer Reihe von Fallstudien zu
,moralischen Revolutionen® zeigt, sind fiir sie oft Verdnderungen in der Struktur sozialer
Anerkennung zentral: in den Normen dariiber, was als ,,ehrbar” und ,,ansténdig* gilt oder
was man im Gegenteil ,,nicht tut.“ Verinderungen des formal-institutionellen Rahmens
einer Gesellschaft, so Appiahs zentrales Argument, folgen Veranderungen des Verstind-
nisses von Ehre, die sich in sozialen Erwartungen niederschlagen. Institutionelle Vor-
schlédge allein, auch wenn sie noch so detailreich ausgearbeitet sind, kénnen von sich aus

23 Wie Rosa an einer Stelle schreibt: ,,Basale Weltbeziechungen [...] mogen in vielerlei Hinsicht prédkognitiv
sein, prdsozial sind sie damit nicht* (2016a: 244, Hervorhebung im Original). Dies charakterisiert sehr gut
das Problem, dass diese Weltbeziehungen fiir die Einzelnen unverfiigbar, aber doch durch soziale Um-
stande gepragt sind.

24 Zur Diskussion von ,,.Lebensformen® vgl. auch Rahel Jaeggi (2013). Lebensformen umfassen fiir sie ,,Ein-
stellungen und habitualisierte Verhaltensweisen mit normativem Charakter, die die kollektive Lebensfiih-
rung betreffen, obwohl sie weder streng kodifiziert noch institutionell verbindlich verfasst sind* (2013:
77); hinzu kommen die Kriterien von ,,Sachhaltigkeit®, ,,Dauerhaftigkeit®, und ,,Selbstédndigkeit™ (ebd.:
78 ff.). Jaeggi schligt als Moglichkeit der Kritik eine Form der ,,immanenten” Kritik vor, die sich auf de-
ren ,Rationalitdt“ und die Mdglichkeit ethisch-sozialer ,,Lernprozesse* bezieht (vgl. besonders 2013:
321 ft.). Der genaue Zusammenhang zu Honneths Begriff sozialer Freiheit kann hier nicht erdrtert wer-
den; klar scheint jedoch, dass der Begriff der ,,Lernblockaden‘ weniger normativ anspruchsvoll ist als der
der ,,sozialen Freiheit” (auch wenn in der Praxis viele Quellen von ,,Lernblockaden auch Hindernisse fiir
soziale Freiheit sein diirften).
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nicht die notwendige gesellschaftliche und politische Uberzeugungskraft entwickeln, dazu
braucht es auch einen Bewusstseins- und Préferenzwandel. Und formale institutionelle
Strukturen funktionieren mehr oder weniger gut, je nachdem welche Haltung die Mitglie-
der einer Gesellschaft zu ihnen einnehmen: Ob sie sie als im Kern gerechtfertigt und da-
mit anerkennenswert betrachten oder ob sie sie als ungerechtfertigt sehen und deswegen
VerstoBe als moralisch unproblematisch, vielleicht sogar lobenswert, bewerten.”

Die Theorien Honneths und Rosas greifen diese Dimension sich stets im Wandel be-
findlicher sozialer Erwartungen und Normen viel stirker auf als dies nicht-ideale Theo-
rien tun, die sich auf formale Institutionen konzentrieren.”® Einerseits rekurrieren sie auf
deren Verdnderungen, zum Beispiel sich wandelnde Vorstellungen und Praktiken des
Familienlebens, andererseits theoretisieren und bewerten sie diese, zum Beispiel durch die
Abgrenzung von freiheitsforderlichen Verdnderungen und Pathologien, und wirken damit
selbst auf die sozialen Erwartungen und Normen ihrer Leserschaft ein, indem sie ihr Ar-
gumente fiir die Wiinschbarkeit oder Ablehnungswiirdigkeit unterschiedlicher Erwartun-
gen und Normen liefern. Sie stehen damit selbst in diesem Feld, das, wenn man Appiahs
Analyse teilt, fiir die Mdglichkeit der Verdnderung formaler Institutionen zentral ist.

Wie Rosa selbst festhilt: ,,Eine andere Art des In-der-Welt-Seins ist moglich, aber sie
wird sich nur als das Ergebnis einer simultanen und konzertierten politischen, dkonomi-
schen und kulturellen Revolution realisieren lassen* (2016a: 56). Wenn aber Verdnderun-
gen dann die groBten Erfolgsaussichten haben, wenn sowohl ein Bewusstseins- und Préfe-
renzwandel als auch konkrete institutionelle Vorschlage prisent sind — die nicht zuletzt
gegen das ,,There is no alternative einer Margaret Thatcher an-argumentieren —, dann un-
terstreicht dies das Komplementirverhéltnis von Theorien, die auf Wesentlichkeitsbegrif-
fen aufbauen, und solchen, die konkrete, empirisch fundierte institutionelle Reformvor-
schldge liefern. Kritische Sozialtheorie und nicht-ideale politische Theorie konnen einan-
der daher nicht nur fruchtbar rezipieren, sondern dies auch im Bewusstsein tun, dass sie
einander wichtige Dienste leisten. Vielleicht konnte man sogar sagen: Sie haben ,,inei-
nandergreifende Zwecke, die ,,aufeinander bezogen* sind; vielleicht 16st die Beschifti-
gung mit den Ideen der anderen sogar gelegentlich gegenseitige Resonanz aus — aber dass
dies geschieht, ist nicht erzwingbar.”’

25 Dies bestreiten auch konstruktivistische Gerechtigkeitstheorien keineswegs. Rawls driickt diese Thematik
mithilfe des Begriffs des ,,Ethos der Gerechtigkeit” (1971: zum Beispiel 205) aus; vgl. auch die daran an-
schlieende Debatte (mafigeblich Cohen 1997) dazu, wie dieses Ethos mit den von ihm postulierten Ge-
rechtigkeitsgrundsitzen vereinbar ist oder ob nicht eine weit egalitirere Verteilung als von ihm gefordert
daraus folgt.

26 Entsprechend beschlieBt auch Joel Anderson seine Rezension von Das Recht der Freiheit: ,,Perhaps, then,
what is needed is not primarily counter-steering in favor of social freedom, but a political culture within
which the value of different forms of freedom can be articulated and a set of practices with which agents
can learn, as an ongoing accomplishment, how to find their way within this plurality of modalities of free-
dom* (Anderson 2013: 21).

27 Fir wertvolle Kritik und Hinweise danke ich Christian Neuhduser, David Schweikard, Felix Koch, Fran-
ziska Diibgen, Anna Goppel und Simon Derpmann sowie zwei anonymen Gutachterinnen der Zeitschrift
fiir politische Theorie.
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