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1  Einleitung?

Der entwicklungspolitische Freiwilligendienst weltwérts ermdglicht jedes Jahr mehr als 4000
jungen Erwachsenen? einen gemeinwohlorientierten Lern- und Austauschdienst im Globalen
Norden oder im Globalen Suden. Der vom Bundesministerium fur wirtschaftliche Entwicklung
und Zusammenarbeit (BMZ) geforderte Dienst versteht sich als ,non-formalefr]
entwicklungspolitische[r] Lern- und Bildungsdienst, der umfassende Mdglichkeiten des
"Globalen Lernens’ erdffnet” (BMZ 2016, S. 3)3. Der Freiwilligendienst soll auRerdem einen
Beitrag zur Starkung der zivilgesellschaftlichen Strukturen in den Partnerlandern wie auch in
Deutschland leisten (vgl.: BMZ 2016, S. 4).

Weltwarts feierte im Jahr vor der Veroffentlichung dieses Papers sein 10jahriges Bestehen.
Seit Programmauflage hat das Programm einen konzeptionellen und paradigmatischen
Wandel erfahren, der sich insbesondere im Anspruch als ein Lern- und
Partnerschaftsprogramm zeigt. In der aktuellen Konzeption nimmt man Abstand vom
ursprunglichen Motto ,Lernen durch tatkraftiges Helfen“ (BMZ 2007, S. 4) und stellt den Lern-,

Austausch- und Partnerschaftscharakter in den Vordergrund (vgl.: Richter/Fischer 2018).

Neben weltwarts gibt es in Deutschland weitere staatlich gefdrderte internationale
Jugendfreiwilligendienste, die auch als Lerndienste konzipiert sind und teilweise mit denselben
Partnerlandern zusammenarbeiten. AuBerdem verfligen zahlreiche andere OECD-Lander
Uber ahnliche Freiwilligendienste, die auch entwicklungsbezogen, also in der sog.
Entwicklungspolitik verortet sind. In welchem Kontext weltwarts zu diesen Programmen steht,
welche Gemeinsamkeiten und welche Unterschiede sich in den Zielen, Umfang und

Umsetzung zeigen, beantwortet das vorliegende Working Paper.

Die hier vorgestellten Ergebnisse wurden im Rahmen einer Auftragsarbeit fur das Deutsche
Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval) durchgefiihrten Evaluierung
.weltwarts-Freiwillige und ihr Engagement in Deutschland® (Polak et. al 2017) erstellt. Sie
diente den Evaluator*innen als Kontextanalyse zur Verortung des Programms. Die Ergebnisse
der Gesamtstudie trugen wesentlich zur Beantwortung der Evaluierungsfragen hinsichtlich der
nationalen und internationalen Einordnung des Programms bei und flossen an verschiedenen

Stellen in den Evaluierungsbericht ein. Mit der Veroffentlichung dieser Ergebnisse im Rahmen

1 Die hier vorgestellte Studie umfasst Ergebnisse, die von den Autor*innen im Rahmen der 2017 abgeschlossenen
Evaluierung ,weltwarts-Freiwillige und ihr Engagement in Deutschland fiir das Deutsche Evaluierungsinstitut der
Entwicklungszusammenarbeit (DEval) durchgefiihrt wurde.

22016/2017: 3864 Nord-Freiwillige, die in den Siiden entsendet wurden (Polak et. al 2017, S.16) sowie 734 Siid-
Freiwillige, die in den Norden entsendet wurden (vgl. BMZ 2017, S. 4)

3 vgl. hierzu auch die empirische Forschung von Richter (2014 und 2018).
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zweier Working Paper in der Opuscula Schriftenreihe des Maecenata Instituts sollen die
relevantesten Erkenntnisse der Offentlichkeit kompakt zuganglich gemacht werden.

Das erste hier vorliegende Opusculum verortet den entwicklungspolitischen Freiwilligendienst
weltwarts im Kontext internationaler Jugendfreiwilligendienste auf nationaler Ebene in
Deutschland sowie im Kontext von anderen entwicklungsbezogenen Freiwilligendiensten
auf internationaler Ebene. Das zweite Working Paper, ebenfalls in dieser Reihe erschienen,
untersucht weltwarts im Kontext anderer Instrumente entwicklungspolitischer
Bildungsarbeit auf nationaler Ebene in Deutschland (vgl. hierzu Opusculum 124: Richter/
Haas 2019).

Dieses Paper ist wie folgt gegliedert: Im nachsten Kapitel wird zun&chst die Historie und das
Konzept des weltwarts-Programms kurz erlautert, um den Gegenstand der Studie zu
beschreiben. In Kapitel 3 wird das methodische Vorgehen beider Studien erlautert. Kapitel 4
und 5 prasentieren die Ergebnisse der Analyse zur Verortung von weltwarts im Kontext
anderer internationaler Freiwilligendienstprogramme. Kapitel 6 fasst die Erkenntnisse und

Schlussfolgerungen zusammen.

2 Weltwarts — Geschichte und Konzept eines entwicklungspolitischen

Freiwilligendienstes

Nationale und internationale Freiwilligendienste haben in Deutschland und Europa eine lange
Tradition. Ihre Urspriinge werden meist bei den (internationalen) Aufbaulagern nach dem
zweiten Weltkrieg verortet, die als ein weit verbreitetes Feld des freiwilligen Engagements von
Jugendlichen galten und teilweise von der UNESCO koordiniert wurden. Im Jahr 1950
entstand in West-Deutschland der ,Arbeitskreis Internationale Gemeinschaftsdienste®.
Zahlreiche Organisationen, die heute Freiwilligendienste durchfiihren, haben ihren Ursprung
in dieser Periode nach dem Zweiten Weltkrieg (Stell 2000, S. 107 ff.).

Der heute wohl bekannteste Freiwilligendienst in Deutschland, das Freiwillige Soziale Jahr,
geht auf das Jahr 1954 zuriick, in dem kirchliche Trager verstérkt begannen, Jugendliche fur
ein ,Jahr fir den Nachsten“ oder ,flr die Kirche zu motivieren. Aber auch die nicht-
konfessionelle Wohlfahrtspflege ermdglichte zusehends freiwillige soziale Dienste, wobei sie
den Schwerpunkt auf die Bildungsziele legte. Im Jahr 1964 wurde das ,Gesetz zur Férderung
des Freiwilligen Sozialen Jahres“ (FSJG) verabschiedet und damit ein verbindlicher
gesetzlicher Rahmen geschaffen. Im Jahr 1984 wurde durch die zunehmende Sensibilisierung
fur Umweltthemen das Freiwillige Okologische Jahr (FOJ) nach dem Vorbild des FSJ anhand
eines Modellprojektes erprobt und dann bundesweit eingefiihrt (Wistendorfer und Becker
2000, S. 122 1.).



Erste  Anzeichen fur politisches Handeln im Bereich des internationalen
entwicklungspolitischen Engagements junger Menschen sind im Jahr 2002 zu finden. In dem
Jahr forderte der Deutsche Bundestag die Bundesregierung auf, einen Entwurf fur ein
entwicklungspolitisches Jugendprogramm ,Solidarisches Lernen® vorzulegen. Ausgangspunkt
war die Feststellung, dass sich in Deutschland bereits ,[tjJausende junger Menschen in der
Zusammenarbeit mit Entwicklungslandern® engagieren, jedoch die Rahmenbedingungen dazu
nicht ausreichend gegeben sind. Es fehle an konzeptioneller und finanzieller Forderung
(Deutscher Bundestag 2002, S. 1). Zunachst wurde als Reaktion darauf im Jahr 2005 das
entwicklungspolitische Schulaustauschprogramm ENSA ins Leben gerufen. Im Jahr 2006
bestatigte ein Evaluierungsbericht den Handlungsbedarf und empfahl, mehr Platze im bereits
existierenden FSJ/FOJ im Ausland zu schaffen. Im Jahr darauf beschloss das BMZ schlieRlich
die Einfihrung eines entwicklungspolitischen Freiwilligendienstes und gab ihm den Namen
weltwarts (Stern u. a. 2011, S. 5).

Bestehende Strukturen der Zivilgesellschaft wurden aufgenommen und Richtlinien zur
Umsetzung des Dienstes erarbeitet. Der Dienst sollte aus offentlichen Mitteln gefdrdert
werden, da bisher die Kosten fir die Freiwilligen bei einem gesetzlich nicht geregelten Dienst
im Ausland sehr hoch waren, was die Chancenungleichheit verstarkte. Als Ziellander wurden
all diejenigen bestimmt, die vom Development Assistent Committee der OECD als
"Entwicklungslander” definiert sind (BMZ 2007, S. 4 ff.). Gemeinwohlorientierte Hilfs- und
Entsendeorganisationen mit Sitz und Geschaftsbetrieb in Deutschland missen sich als solche
anerkennen lassen. Um an dem Programm teilzunehmen, miussen die Freiwilligen zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mindestens 18 und dirfen hdchstens 28 Jahre alt sein.
Sie bewerben sich direkt bei den Entsendeorganisationen, die zunachst vom BMZ bis zu 580
Euro pro Kopf und Monat Forderung erhielten, wobei sie mindestens 25 Prozent an
Eigenmitteln aufbringen missen (BMZ 2007, S. 14).

Am 17. Januar 2008 wurden von der damaligen Entwicklungsministerin Heidemarie
Wieczorek-Zeul die ersten weltwarts-Freiwilligen verabschiedet. Zur Weiterentwicklung des
Programms sah das BMZ zunéachst eine dreijahrige Pilotphase vor, die zwischen 2010 und
2011 mit dem Beginn der Evaluierung des Programms endete. In einem umfangreichen
Follow-up-Prozess entwickelten die zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteure das
Programm gemeinsam auf Basis der Handlungsempfehlungen der Gutachter*innen weiter Im
Ergebnis wurde u.a. das Profil des Programms als entwicklungspolitischer Lern- und
Bildungsdienst gescharft. Es erfolgte eine Neustrukturierung der der Steuerung als
Gemeinschaftswerk von Staat und Zivilgesellschaft, das Qualititsmanagementsystem wurde
umfangreich tberarbeitet, neue Zielgruppen in den Blick genommen und der Dialog mit den
Partnerorganisationen auf Programmebene anhand von regelmafigen Konferenzen gestérkt.

Neu ist auch seit 2013 die Sud-Nord-Komponente eingefiihrt, Giber die Freiwillige aus den



Empfangerlandern nun auch einen Freiwilligendienst in Deutschland leisten kdnnen
(Engagement Global 2014, S. 179 ff.). Im Jahr 2018 feiert das Programm sein zehnjahriges
Bestehen mit einer grol3en Jubilaumsfeier in Berlin. Seit der ersten grof3en Evaluierung in den
Jahren 2010/11 folgten Evaluierungen einzelner Programminstrumente sowie eine weitere
zum Engagement ehemaliger Freiwilliger in Deutschland, in dessen Rahmen die hier
vorgestellte Studie erstellt wurde.

3 Methodisches Vorgehen

Die gesamte Kontextanalyse, in welcher die in diesem Beitrag vorgestellten Ergebnisse
entstanden sind, wurde als Deskstudy durchgefiihrt. Die Daten wurden mithilfe einer
Dokumentenanalyse untersucht und ausgewertet (vgl. Reh 1995). Zur Dokumentenbasis
zdhlen neben wissenschaftlichen Beitrdagen eine Anzahl von Konzeptions- und
Berichtsdokumenten der unterschiedlichen Programme sowie der beteiligten Organisationen
(vgl. hierzu die Auflistung in Tabelle 6). Zusatzliche Expertise wurde durch
Expert*inneninterviews (vgl. Meuser/Nagel (2009) mit Schliisselakteuren aus Wissenschaft
und Praxis erhoben. Die Identifikation bestehender entwicklungsbezogener Programme in
allen OECD-Landern erfolgte Uber eine intensive Internetrecherche sowie eine Abfrage bei
Nichtregierungsorganisationen (NRO) und staatlichen (meist entwicklungspolitischen)

Akteuren per Email.*

Als Referenzrahmen dienten ausschlie3lich staatliche oder staatlich geférderte Programme,
die junge Erwachsene als Zielgruppe haben. Fir die Studie wurden vergleichbare
Freiwilligendienstprogramme in Deutschland und weltweit identifiziert, ausgewertet und im
Hinblick auf ihre Unterschiede und Gemeinsamkeiten zum weltwarts-Programm analysiert. Ein
tiefergehender Vergleich mit dem weltwarts-Programm wurde mit einer Auswahl dieser

Programme durchgefiihrt.

Fur die Festlegung der jeweiligen Vergleichskontexte wurden in einem ersten Schritt jeweils
politische und geschichtliche Hintergriinde recherchiert sowie definitorische Besonderheiten
der jeweiligen Programme festgelegt. So konnte eine Grundgesamtheit aller potentiellen
Vergleichsprogramme ermittelt werden. Auf Basis dieser Rechercheergebnisse wurden in
einem weiteren Schritt Kriterien und Vergleichsdimensionen entwickelt, um relevante
Programme fir einen tiefergehenden Vergleich mit weltwarts zu identifizieren. Die Erstellung
dieser Kriterien und Vergleichshorizonte orientierte sich in erster Linie an den Besonderheiten

sowie der Struktur des weltwarts-Programmes.

4 Eine Liste der verwendeten Dokumente und kontaktierten Personen findet sich im Quellenverzeichnis.
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Entsprechend der Gutekriterien qualitativer Sozialforschung erfolgte eine kommunikative
Validierung von einzelnen Rechercheergebnissen und den aus der Dokumentenanalyse
herausgearbeiteten Vergleichskontexte mit befragten Expert*innen sowie Vertreter*innen des
DEval.

Die Herausforderung im Analyseprozess zeigte sich insbesondere bei der Einordnung von
weltwarts ins internationale Feld der entwicklungsbezogenen Freiwilligendienste. Die
Autor*innen der Studie stiel3en auf komplexe politisch oder historisch begriindete Strukturen,
die schwer erfassbar sind. Die Analyse st6f3t in diesem umfassenden Feld an Grenzen, die
sich insbesondere Uber den eingeschrankten offentlichen Zugang zu Informationen sowie

Sprachbarrieren definieren.

4 Ergebnisse nationaler Vergleich: Weltwéarts im Kontext von

internationalen Jugendfreiwilligendiensten in Deutschland

4.1 Kontextanalyse

Das Verstandnis internationaler Freiwilligendienste in Deutschland ist im deutschsprachigen
Raum eng mit der Idee eines Lerndienstes verknipft. Mehrere Ministerien auf Bundes- und
Landerebene haben Forderprogramme (meist flr zivilgesellschaftliche Organisationen)
etabliert, Uber die Freiwillige ins Ausland entsendet werden kdénnen. Zudem kénnen junge
Menschen aus Deutschland Uber den Européischen Freiwilligendienst im Ausland aktiv
werden. Die nachfolgenden Unterkapitel geben eine definitorische und konzeptionelle
Einflhrung zu diesen (Forder-)Programmen internationaler Freiwilligendienste in Deutschland.

Daran schlief3t sich ein systematischer Vergleich ausgewahlter Programme an.

41.1 Definitorische und historische Besonderheiten

Gemalf der Definition der UN-Vollversammlung beziehen sich die ,Begriffe Freiwilligenarbeit,
Freiwilligenwesen und freiwillige Tatigkeiten auf ein breites Spektrum an Téatigkeiten, die aus
freien Stlicken zum Wohle der Allgemeinheit durchgefiihrt werden und deren Hauptmotiv nicht
finanzieller Art ist* (UNV 2015: xxvi). Zu diesen Tatigkeiten kénnen auch Freiwilligendienste
gezahlt werden. In Deutschland werden sie als ,besondere Form Birgerschaftlichen
Engagements® bezeichnet (Enquete-Kommission 2002, S. 119), da sie sich durch ihre
besondere Konstruktion sowie gesetzlichen und vertraglichen Regelungen von anderen
Engagementformen unterscheiden (Jakob 2013, S. 6). Im Unterschied zu allgemeiner

Freiwilligenarbeit oder einem Ehrenamt zeichnen sie sich durch folgende Merkmale aus:

e Ein Freiwilligendienst hat einen klar definierten Anfang sowie ein Ende.



e Der Dienst ist von hoher Verbindlichkeit gepragt.®

e Handelt es sich um einen internationalen Dienst, so findet er aul3erhalb des
Heimatlandes des/der Freiwilligen statt.

e Der Dienst erfolgt in einer gemeinwohlorientierten Einsatzstelle.

e Er wird entweder auf privater Basis durch die Freiwilligen selbst organisiert oder von
einer Freiwilligenorganisation — in Deutschland Trager- oder Entsendeorganisationen
genannt — vermittelt, organisiert und begleitet (vgl. Haas 2012, S. 18 ff.).°

Alle staatlich geforderten internationalen Freiwilligendienstprogramme in Deutschland sind
explizite ,Jugendprogramme® und ,Lerndienste®, was historische Griinde hat: Einige kirchliche
und zivilgesellschaftliche Organisationen’ fiihren bereits seit iber 60 Jahren internationale und
entwicklungsbezogene Jugendprogramme durch. Sie waren von Beginn an friedenspolitisch
orientiert und hatten das Ziel, Vorurteile zu tiberwinden und zur ,Volkerverstandigung“® nach
den beiden Weltkriegen beizutragen, worin bereits erste Bildungsansatze gesehen werden
konnen (Euler 2007, S. 4).

Mit der fortschreitenden Professionalisierung des 1963 gegrindeten staatlichen Deutschen
Entwicklungsdienstes (DED) und kirchlichen entwicklungsbezogenen Fachdiensten erfolgte
aufRerdem in Deutschland frih eine Trennung zwischen entwicklungspolitischen Fachdiensten
einerseits und den internationalen Freiwilligendiensten andererseits (Euler 2007, S. 5). Die
Fachdienste, die ab 1969 tber das Entwicklungshelfergesetz geregelt wurden®, haben zwar
groRe Ubereinstimmungen mit den oben skizzierten Merkmalen und entsenden tiberwiegend
junge Menschen, sie gelten jedoch als qualifizierte Fachkréafte und nicht als ,Lernende“'°'* Fir
die internationalen Jugendfreiwilligendienste ist das Ziel, Lern- und Bildungsprozesse zu
ermdglichen, konstitutiv geworden. Der Bildungsbezug von Freiwilligendiensten ist heute in
Deutschland in allen gesetzlichen Grundlagen und Foérderleitlinien nationaler und

internationaler Dienste festgeschrieben (Jakob 2013, S. 6).

5Z. B. werden bei allen staatlich geforderten Diensten die Einsatze durch eine Vereinbarung oder einen Vertrag
mit den Freiwilligen geregelt.

6 Die Enquete Kommission zur Zukunft des Burgerschaftlichen Engagements bezieht in ihre Definition auch das
Merkmal der ,staatlichen Forderung® ein (Enquete Kommission 2002: 119), was aus unserer Sicht jedoch kein
notwendiges Merkmal fir Freiwilligendienste sein muss. Siehe dazu die Beschreibung des Gesamtfeldes in
Kapitel 1.2 (Kontext).

7 Im Folgenden unterscheiden wir nicht weiter zwischen kirchlichen und sékularen Akteuren. Wir folgen der
Argumentation, dass Kirchen dort wo sie Organisationsformen entwickeln, die auf gesellschaftliche Aufgaben
gerichtet sind und zivilgesellschaftlichen Handlungslogiken folgen, analytisch zur ,Zivilgesellschaft* gezahlt
werden kénnen (z. B. Anheim 2001).

8 Der Begriff ,Volkerverstandigung® steht in Anflihrungszeichen, da er aus kulturwissenschaftlicher und
ethnologischer Perspektive fragwiirdig ist. Er geht von homogenen Volksgruppen aus, die sich begegnen und
geht auf die Anfang des 20. Jahrhunderts gepragte und heute Giberholte Kulturkreislehre zurtick (Rossler
2007: 8). In der neuen weltwéarts-Forderleitlinie wird der Begriff nicht mehr verwendet (BMZ 2016).

9 Es gibt auch Fachdienste, die auRerhalb dieses Gesetzes organisiert werden, z. B. von politischen Stiftungen,
Organisationen der Humanitaren Hilfe und Consulting-Unternehmen etc. (AKLHU o. J.).

10 vgl. http:/iwvww.entwicklungsdienst.de/entwicklungsdienst/

11 Siehe zum Unterschied zwischen Deutschland und anderen OECD Landern Kapitel 3 dieser Analyse.
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Der Jugendbegriff in den Freiwilligendiensten lasst sich nicht an einer definierten Altersspanne
festlegen, sondern beschreibt die Ausrichtung auf eine junge Zielgruppe. Das
Jugendfreiwilligendienstgesetz  legt die  Altersspanne  zwischen  Erfullung der
Vollzeitschulpflicht und dem 27. Lebensjahr fest (JFDG 2008), was fur alle vom
Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) gefdrderten Dienste
gilt (BMFSFJ 2014, S. 3)*2, weltwarts-Freiwillige konnen auch noch mit 28 Jahren ausreisen.
Beim Europaischen Freiwilligendienst (EFD) liegt die Obergrenze bei 30 Jahren (Europaische
Kommission 2013, S. 59). Die meisten internationalen Programme haben eine Untergrenze
bei 18 (und teilweise 17) Jahren festgelegt (z.B. BMZ 2016, S. 5)%.

Das Feld der internationalen Jugendfreiwilligendienste in Deutschland lasst sich in drei

unterschiedliche Arten von Diensten einteilen:
1) Staatlich geregelte, aber nicht geférderte Dienste
2) Staatlich geregelte und geforderte Dienste
3) Ungeregelte Dienste

Hinzu kommt die Sonderform des ,Voluntourismus®. Diese Formen strukturieren den Kontext,

in den sich das weltwarts-Programm einordnet und wird im Folgenden erlautert.

4.1.2 Staatlich geregelte, aber nicht geforderte Dienste

Staatliche Regelungen im Bereich der internationalen Freiwilligendienste!* gibt es erst seit der
Einfuhrung des Anderen Dienst im Ausland (ADiA) als Zivildienstersatz im Jahr 1986
(Fischer/Haas 2015, S. 111). Dieser wurde im 814b des Zivildienstgesetzes geregelt und wird
seit der Aussetzung der Wehrpflicht nach 85 des Gesetzes zur Einfihrung eines
Bundesfreiwilligendienstes durchgefiihrt (AKLHU 2013, S. 9). Der ADIA ist kein
Forderprogramm, sondern ein gesetzlicher Rahmen, innerhalb dessen Tragerorganisationen
einen internationalen Freiwilligendienst anbieten kénnen. Heute steht er Mannern und Frauen
offen, welche die Schulpflicht erfiillt haben, um fir Gblicherweise zwolf Monate einen Dienst
im Sinne der ,Vélkerverstandigung“ und ,Volkerverséhnung“ zu leisten. Die Einsatzplatze
missen vom BMFSFJ anerkannt werden, es gibt jedoch keine Vorgaben zu Seminartagen wie
z. B. beim Internationalen Jugendfreiwilligendienst (IJFD). Wahrend des ADIA besteht
Anspruch auf Kindergeld®®.

12 Die Entscheidung, ob Minderjahrige entsandt werden, trifft der jeweilige Trager (vgl. http://www.ijfd-
info.de/freiwillige.html).

13 http://kulturweit.de/programm/uber-kulturweit

14 Wie oben beschrieben, kdnnte das Entwicklungshelfergesetz auch als eine solche Regelung betrachtet
werden. Da dies im deutschen Kontext jedoch nicht als Freiwilligendienst gilt, wird es hier auf3er Acht gelassen.

15 https://www.bmfsfj.de/bmfsfjithemen/engagement-und-gesellschaft/freiwilligendienste/anderer-dienst-im-
ausland --adia-/96678?view=DEFAULT
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Der ADIA hat zwar heute keine Altersbeschrankung®®, konnte als Zivildienstersatz jedoch als
Jugendfreiwilligendienst gesehen werden, da er meist mit dem Eintritt der Wehrpflicht
absolviert wurde. Der ADIA kann als nahezu bedeutungslos eingestuft werden: Von rund 6.500
internationalen Freiwilligen in den staatlich geregelten Diensten nutzten im Jahr 2014 nur 37
den Rahmen dieses Dienstes (AKLHU 2015, S. 12).

Neben dem ADiIA konnten keine weiteren Dienste in Deutschland identifiziert werden, die

dieser Kategorie zugeordnet werden kénnen.

4.1.3 Staatlich geregelte und geforderte Dienste

Erst durch die Ausweitung des Freiwilligen Sozialen Jahres (FSJ) und des Freiwilligen
Okologischen Jahres (FOJ) auf das Ausland und durch die Einfiihrung des von der EU
getragenen Européischen Freiwilligendienstes in den 1990er-Jahren gab es erste
Fordergelder fur internationale Dienste.'” Davor wurden sie zumeist auf privater Basis, haufig

durch die Freiwilligen bzw. deren Spenderkreise finanziert (Fischer/Haas 2015, S. 111).

Das FSJ im Ausland und das FOJ im Ausland sind gemeinsam mit der nationalen Variante
dieser Dienste seit 2008 im Jugendfreiwilligendienstgesetz geregelt. Der Unterschied
zwischen FSJ und FOJ ergibt sich lediglich durch die unterschiedliche inhaltliche
Schwerpunktsetzung des Einsatzes (JFDG 2008). Das BMFSFJ fordert die padagogische
Begleitung der Freiwilligen mit einem Festbetrag von bis zu 200 Euro pro Monat!®. Das
Jugendfreiwilligendienstgesetz ist somit der gesetzliche Rahmen des FSJ und FOJ, iiber den
Freiwillige auch ins Ausland entsendet werden kénnen und der eine minimale Forderung

beinhaltet.

Umfassendere staatliche Férderung von internationalen Jugendfreiwilligendiensten erfolgte
erst mit der Einfihrung des weltwarts-Programms im Jahr 2008 durch das BMZ, das durch
eine Forderleitlinie geregelt ist. Im Jahr 2009 legte das Auswartige Amt (AA) mit dem
Programm kulturweit nach, das den gesetzlichen Rahmen des FSJ im Ausland nutzt. Im Jahr
2012 fuhrte das BMFSFJ den Internationalen Jugendfreiwilligendienst ein, der seither parallel
zum bereits bestehenden und beim selben Ministerium angesiedelte FSJ/FOJ im Ausland
existiert, aber mit deutlich héherer finanzieller Férderung einhergeht (Fischer/Haas 2015, S.
111 f.). Der IJFD ist nicht im Rahmen eines Gesetzes, sondern durch die ,Richtlinie zur

Umsetzung des Internationalen Jugendfreiwilligendienstes” geregelt (BMFSFJ 2014).

16 https://www.bmfsfj.de/bmfsfjithemen/engagement-und-gesellschaft/freiwilligendienste/anderer-dienst-im-
ausland--adia-/96678?view=DEFAULT

17 Als Ausnahme kann auch hier der Entwicklungsdienst gelten, der ab den 1960er-Jahren staatlich gefordert und
durch den DED umgesetzt wurde. Da er jedoch im deutschen Kontext, nicht als Freiwilligendienst gilt, gilt die
Einfiihrung des FSJ im Ausland als Geburtsstunde erster geringer staatlicher Forderung in diesem Bereich.

18 https://www.bmfsfj.de/bmfsfjithemen/engagement-und-gesellschaft/freiwilligendienste/
jugendfreiwilligendienste/75896
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In Nordrhein-Westfalen reiht sich noch der Konkrete Friedensdienst als Programm der
Landesregierung in die Jugendfreiwilligendienste ein, tber den seit 1985 rund 7.500 junge
Menschen zwischen 18 und 25 Jahren mit Wohnsitz in diesem Bundesland ausgereist sind. In
der Regel dauern die Einsatze zwischen 25 Tagen und zwdlf Wochen und gehdren damit zu
den Kurzzeitfreiwilligendiensten. Die Besonderheit des Programms ist, dass die
Teilnehmenden sich aus eigener Initiative auf ,ihr* selbstorganisiertes Projekt vorbereiten und

den Auslandsaufenthalt selbst planen. D. h. es gibt keine festen Einsatzstellen.*®

Daruber hinaus kann auch das ASA-Programm im Feld der staatlich-geférderten
entwicklungsbezogenen Jugendfreiwilligendienste verortet werden, auch wenn dies nicht der
Selbstbeschreibung des Programms entspricht. Durch den Fokus auf eine junge Zielgruppe,
den projektbezogenen Aufenthalt im Globalen Suden, die p&dagogische Begleitung und
Nachbereitung gibt es groRe Uberschneidungen zu den Zielsetzungen und Logiken von

Freiwilligendiensten (vgl. hierzu Richter/Haas 2019).

Zusatzlich haben Tréagerorganisationen und Freiwillige auch Zugang zu zwei Programmen auf
Ebene der Europaischen Union: Zum Europaischen Freiwilligendienst sowie zum EU Aid
Volunteers Programm. Letzteres wurde nach dreijahriger Vorlauf- und Testphase im Januar
2015 offiziell gestartet. Das Programm ist kein explizites Jugend- sondern ein
Fachkrafteprogramm der humanitaren Hilfe und des Katastrophenschutzes und richtet sich an
EU Birger*innen ab 18 Jahren (EU 2014).

Die Recherche hat ergeben, dass es kein anderes Land weltweit gibt, in dem so viele
Ministerien eigene Forderprogramme flr internationale Freiwilligendienste aufgelegt haben
wie Deutschland.?® Im Jahr 2011 wurde von den Evaluator*innen der Pilotphase des weltwarts-
Programms die fehlende Abstimmung zwischen den Ministerien im Bereich der Internationalen
Jugendfreiwilligendienste bemangelt: ,Das weltwarts-Forderprogramm [ist] weder mit anderen
geregelten noch ungeregelten deutschen internationalen Freiwilligendiensten abgestimmt*
(BMZ 2011, S. 79). Im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD fiir die 18. Legislaturperiode
war vorgesehen die ,Zustandigkeiten fiir alle geregelten Auslandsfreiwilligendienste im
Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend [zu] biindeln“ (Bundesregierung
2013, S. 112). Die Tragerorganisationen in Deutschland standen aus Sorge vor einer
Reduzierung des weltwarts-Etats und dem Verlust des entwicklungspolitischen Profils dieser
Bindelung teils skeptisch gegenliber. Andere sahen Vorteile, da die Auflagen und der
Aufwand der Programme des BMFSFJ als geringer eingeschéatzt wurden (weltsichten 2014).
Die Biindelung héatte ein Schritt zu mehr Abstimmung zwischen den Dienstarten werden

koénnen, ist aber nicht vollzogen worden.

19 https://www.engagement-global.de/konkreter-friedensdienst-nrw-projektgruppe.html
20 Siehe dazu auch Kapitel 3 zum internationalen Vergleich von weltwérts.
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4.1.4 Ungeregelte Dienste

Ungeregelte Dienstformen bezeichnen Freiwilligendienste, die staatlich nicht geregelt und
auch nicht gefordert sind. Es wird lediglich ein Vertrag zwischen den Freiwilligen und der
Tragerorganisation geschlossen. Uber 1100 Freiwillige in Deutschland reisten tber diese
Formate im Jahr 2012 aus. Im Jahr 2014 waren es noch rund 660 Freiwillige (AKLHU 2014;
AKLHU 2015).

Manche der ungeregelten Formate haben von Tragern eingefiihrte Namen und werden von
ihnen als ,Programme® bezeichnet. Dazu gehdren die kirchlichen Programme Diakonisches
Jahr im Ausland (DiJ) und Missionar auf Zeit (MaZz).?! Das DiJ wird von dem Trager
Evangelische Freiwilligendienste fur junge Menschen angeboten.? Das MaZ-Programm wird
durch missionarische Gemeinschaften in Deutschland und entsprechende Missionsorden im
Ausland durchgefuihrt (Freiwilligenarbeit.de o.J.).?* Darlber hinaus gibt es weitere
Tragerorganisationen, die ungeregelte Freiwilligendienste unter eigenem Namen anbieten,
wie z. B. Aktion Suhnezeichen Friedensdienste.?* Freiwillige, die Uber ungeregelte Dienste
ausreisen, missen meist einen Eigenbeitrag leisten. ASF nennt diesen z. B.

~Solidaritatsbeitrag®, er betragt einmalig 990 Euro.

Allerdings nutzen Tragerorganisationen, die Dienste unter eigenem Namen anbieten, teilweise
Forderprogramme wie den IJFD oder weltwéarts, um ,ihren“ Dienst zu finanzieren.?® Sie
bewerben den Dienst aber dennoch unter dem eigenen Label.? In diesen Fallen zahlen sie
nicht mehr zu den ungeregelten Diensten, sondern die Freiwilligen werden Uber einen staatlich
geregelten und geférderten Dienst entsandt (siehe oben). Grinde fir diese Namensgebungen
sind unterschiedliche Verstandnisse von Ownerhsip und historisch gewachsene
Schwerpunktsetzungen der Freiwilligendienstansatze und/oder der padagogischen Begleitung
(Fischer/Haas 2015, S. 129). Somit ist es z. B. moglich, dass sich Freiwillige als DiJA- oder
Maz-Freiwillige verstehen, jedoch im Rahmen des weltwarts-Programms entsendet werden.
Hier wird deutlich, dass der Begriff ,Programm“ von Tragern teilweise unterschiedlich

verwendet wird.

Die Ziele, die mit dem Dienst unter eigenem Label verbunden werden, widersprechen sich
nicht notwendigerweise mit den Zielen der Forderprogramme. Allerdings weist keines der hier

beschriebenen Programme unter eigenem Label in seiner AuRendarstellung einen expliziten

2! Das von der evangelischen Kirche in den 1950er-Jahren eingefiihrte Diakonische Jahr im Inland gilt als
Vorlaufer des FSJ (epd 2010: 4).

22 9-12 Monate, richtet sich an junge Menschen zwischen 18 und 30 Jahren: www.djia.de.

23 Der Einsatz dauert entweder ein oder drei Jahre, Freiwillige missen mindestens 18 Jahre alt sein.

24 Etwa 180 Freiwillige werden tber das Programm entsendet, die meisten sind zwischen 18 und 30 Jahre alt,
wobei es keine Altersbeschrankung nach oben gibt. ASF hat auch eine Incoming-Komponente, iber die
Freiwillige in Deutschland einen Dienst leisten kénnen (www.asf-ev.de).

25 Dies ist nur maglich fir die Freiwilligen, die den (Alters-)Anforderungen dieser Programme entsprechen.

26 siehe z. B. DJIA (www.djia.de) und Schwestern der heiligen Maria Magdalena Postel (https:/missionare-auf-
zeit.smmp.de).
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Entwicklungsbezug oder Bezug zum Globalen Lernen in der Zielsetzung auf. Es zeigen sich
jedoch teilweise Uberschneidungen: Das Ziel des MaZ-Einsatzes besteht darin, ,den
interkulturellen Dialog sowie die interkulturellen Kompetenzen junger Menschen zu férdern
und ein Bewusstsein fiir globale Problemlagen zu schaffen“?’. Das Motto lautet ,Mitleben,
Mitbeten, Mitarbeiten®, was laut der Tragerorganisation das gegenseitige ,Aufeinander-
Einlassen”“ betont.?® Das DJIiA sucht Freiwillige, die sich u. a. ,fur andere, fiir Solidaritat und

Gerechtigkeit engagieren wollen und ,Kirche und Glauben im In- und Ausland erleben’

wollen.?®

Diese Beschreibungen auf den Webseiten sagen nichts Uber die Praxis und die Zielsetzungen
der einzelnen Einsatzplatze aus. Wenn diese im Rahmen eines Forderprogramms registriert
oder anerkannt sind, missen diese den Zielen des jeweiligen Programms entsprechen. Im
Falle von weltwéarts wird Uber ein Qualitatssystem sichergestellt, dass die Organisationen, die
das Forderprogramm nutzen, in der padagogischen Begleitung entsprechend

entwicklungsbezogene Fragestellungen bearbeiten.

27 https://imissionare-auf-zeit.smmp.de/wir-ueber-uns/
28 https://imissionare-auf-zeit.smmp.de/wir-ueber-uns/
29 http:/iwww.djia.de/djia/was-ist-das-djia/
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Ubersicht — Jugendfreiwilligendienste in Deutschland

Name

Ministerium /
staatl. Akteur

Regelwerk

Staatlich geregelte, abe

r nicht geforderte Dienste

ADIA

BMFSFJ

Friher 814b Zivildienstgesetz,
jetzt 85 BFD-Gesetz

Staatlich geregelte und

geforderte Dienste

Audiovisual and Culture
Executive Agency

FSJ/FOJ im Ausland BMFSFJ Jugendfreiwilligendienstegesetz
IJFD BMFSFJ Richtlinie
kulturweit AA Nutzt rechtlichen Rahmen des
FSJ im Ausland
weltwarts BMZ Forderleitlinie
ASA BMZ Wird direkt staatlich umgesetzt,
kein Regelwerk
Konkreter Staatskanzlei NRW, Eine-Welt-Strategie, Hinweise zur
Friedensdienst NRW Geschéftsbereich des Antragstellung
Ministers far
Bundesangelegenheiten,
Europa und Medien
EFD EU Kommission, Education, | Teil des Programms Erasmus+

JUGEND IN AKTION

EU Aid Volunteers

EU Kommission, Education,
Audiovisual and Culture

Executive Agency

Regulation (EU) Nr. 375/2014

Ungeregelte Dienste

Dienste mit eigenem | Trifft nicht zu Nutzen teilweise 1JFD, weltwarts
Namen (z.B. DJiA, und den EFD
MaZ, ASF)

Dienste ohne eigenen
Namen

Trifft nicht zu

Trifft nicht zu

Tabelle 1: Ubersicht — Jugendfreiwilligendienste in Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung

415 Voluntourismus

Neben den Jugendfreiwilligendiensten existieren zahlreiche Angebote sowohl

von

gemeinniitzigen als auch privatwirtschaftlichen Organisationen und Unternehmen, die

freiwilligendienst-ahnliche Strukturen und Ziele haben und dem Bereich des Voluntourismus

zugeordnet werden koénnen. Dabei handelt es sich um Tourismusangebote, die mit

Engagement in den bereisten Landern verbunden werden (Simpson 2004; Haas 2016). Zu
den Anbietern in Deutschland zéhlen z. B. die NGO Taxi GbR* oder STA Travel*!. Die

30 ywwww.ngotaxi.org

31 www.statravel.de/freiwilligenarbeit
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Mehrheit der Veranstalter in Deutschland bot urspriinglich Sprachreisen an und erweiterte ihr
Angebot erstin den letzten Jahren in Richtung Voluntourismus. Neben den rein kommerziellen
Veranstaltern gibt es auch gemeinnitzige Organisationen, die gleichzeitig einen geregelten
Freiwilligendienst anbieten, aber auch profit-orientierte Voluntourismus-Angebote fiihren.
Expert*innen schatzen die Zahl der Voluntourist*innen in Deutschland auf tiber 20.000 im Jahr
— Tendenz steigend (Brot fur die Welt u. a. 2015, S. 6).

In Deutschland werden sie nicht zu den Freiwilligendiensten gezahlt, da sie meist nicht oder
nur sehr rudimentar padagogisch begleitet sind, ihnen kein Bildungskonzept zu Grunde liegt,
der Einsatz in der Regel nur wenige Wochen dauert und der Abenteuer- und Erlebnisgehalt im
Mittelpunkt stehen und nicht der Dienst selbst (Brot fur die Welt u. a. 2015, S. 6; Haas 2016).

4.2  Vergleich

4.2.1 Auswahl der mit weltwéarts vergleichbaren Programme

Fur einen systematischen Vergleich von weltwarts mit anderen staatlich geftrderten
Jugendfreiwilligendienst-Programmen wurde eine Auswahl der Programme, die vergleichbar

mit weltwarts sind, getroffen werden. Weltwarts wurde mit Programmen verglichen, die: %

1. Freiwillige international und fir mindestens zwei Monate entsenden. Dieses
Kriterium schliel3t bspw. Austauschprogramme, Workcamps und Voluntourismus-
Formate aus, die deutlich anders strukturiert sind und andere Zielsetzungen haben.
Insbesondere entsprechen sie nicht mehr dem Charakter eines langfristigen

LerndienstesS.

2. Uberwiegend staatlich finanziert sind. Dieses Kriterium stellt sicher, dass es sich

um ein staatliches Férderprogramm handelt.

3. als Jugendprogramm ausgerichtet sind, d.h. sich Gberwiegend an eine jugendliche
Zielgruppe richten. Die Altersgrenzen, die die Programme anlegen, variieren. Das
Kriterium trifft also auf die Programme zu, die sich explizit an eine junge Zielgruppe
richten. Durch dieses Kriterium soll insbesondere eine Abgrenzung zu den

Fachdiensten erreicht werden, die ebenfalls ohne Erwerbsabsicht erfolgen.

4. staatlich festgelegte und/oder legitimierte Zielsetzungen haben, die fir alle
Akteure gelten. Das heil3t, die Ziele wurden entweder vom Staat selbst formuliert oder
von zivilgesellschaftlichen Akteuren und dann von staatlicher Seite aus als

Programmziele iibernommen. In der Realitat findet sich oft eine Mischung aus

32 Die Kriterien wurden auf Basis der Analyse des Gesamtkontextes mit dem Ziel der gréRtmoglichen
Vergleichbarkeit mit dem weltwérts-Programms erstellt. Sie beinhalten keine qualitative Wertung.
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beidem. Aus diesem Kriterium ergibt sich u. a., ob es sich um ein ,,Programm* handelt

oder ob sich eine andere, individuellere, Forderstruktur dahinter verbirgt.

5. bundesweit fur Tragerorganisationen bzw. fur Freiwillige zuganglich sind.
Dieses Kriterium schlief3t regionale Programme bspw. auf Landerebene aus, da diese
aufgrund ihrer engen regionalen Begrenzung und dem damit eingeschrankten

Zugang nicht zum gréReren Kontext des weltwarts-Programms zahlen.

Aus diesen Kiriterien ergibt sich die folgende Auswahl aus den in der Tabelle dargestellten
Freiwilligendiensten weltwarts (BMZ), IJFD (BMFSFJ), kulturweit (AA), ASA (BMZ) sowie der
EFD (EU Kommission).

Aus dem direkten Vergleich ausgeschlossen wurden der ADIA (nicht Uberwiegend staatlich
finanziert, kein dezidiertes Jugendprogramm, keine staatlich legitimierte Zielsetzung),
FSJ/FOJ im Ausland (nicht Giberwiegend staatlich finanziert), der Konkrete Friedensdienst
NRW (nicht bundesweit zuganglich) sowie EU Aid Volunteers (kein dezidiertes

Jugendprogramm).

Im Folgenden vergleichen wir weltwarts mit diesen Programmen auf den Ebenen des
Programms, der beteiligten Organisationen sowie der Ebene der Freiwilligen. Zu den
Vergleichsdimensionen auf Programmebene zéhlen der Entstehungshintergrund,
Zielsetzung, Steuerung sowie Finanzierung des Programms. Die Ebene der Trager- und
Partnerorganisationen inkludiert deutsche Organisationen sowie Partnerorganisationen im
Globalen Suden. Auf der Ebene der Freiwilligen umfassen die Vergleichsdimensionen Alter,

Bildungsabschluss, Einsatzdauer.®

4.2.2 Vergleich auf Programmebene

Entstehungshintergrund

Weltwarts ist in Bezug auf seine Entstehungsgeschichte mit kulturweit und dem 1JFD
vergleichbar, da alle drei Freiwilligendienste auf Initiative des Staates eingefiihrt wurden und
als Antwort verschiedener Bundesressorts auf die Nachfrage junger Menschen nach

Erfahrungen im Ausland gesehen werden koénnen.

Die Einfuhrung des weltwarts-Programms ist das Ergebnis einer langeren politischen
Auseinandersetzung um die Frage, wie dem Interesse junger Menschen an Aufenthalten und
Engagement im Globalen Stiden Rechnung getragen werden kann. Im Jahr 2002 forderte der
Bundestag die Bundesregierung in einem Beschluss auf, ein entwicklungspolitisches

Jugendprogramm ,Solidarisches Lernen“ zu entwickeln. Darin wurde festgestellt, dass

33 Die Vergleichsdimensionen orientieren sich an zentralen Programmcharakteristika des weltwarts-Programms.
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konzeptionelle und finanzielle Foérderung fir das Engagement von Jugendlichen in
z=entwicklungslandern® fehle (Deutscher Bundestag 2002, S. 1). Mit dem Ziel, der Nachfrage
zu begegnen und gleichzeitig die entwicklungspolitische Bildungsarbeit in Deutschland zu
starken, fuhrte das BMZ auf besondere Initiative der damaligen Bundesministerin Heidemarie
Wieczorek-Zeul (Miltsch 2011, S. 219) im Jahr 2007 schlielich weltwérts ein. Die ersten
Entsendungen erfolgten im Jahr 2008. Die finanzielle Forderung sollte vor allem auch
Menschen aus einkommensschwachen Familien zu Gute kommen sowie Frauen, die von der
Wehrpflicht ausgeschlossen waren und somit auch den ADIA nicht in Anspruch nehmen
konnten (BMZ 2011, S. 6).

Die politischen Motive und Entstehungshintergriinde von kulturweit und dem IJFD sind schwer
zu fassen. Das BMFSFJ forderte bis zur Einfihrung des IJFD im Jahr 2012 Auslandsdienste
nur in sehr geringem MaRe (ber die padagogische Begleitung beim FSJ/FOJ im Ausland
(siehe oben). Der IJFD kann somit als spate jugendpolitische Antwort auf die gestiegene
Nachfrage gesehen werden von dem Ministerium, das innerhalb der Bundesregierung
federfihrend beim Thema ,Jugend” ist. Einige Akteure vermuten, dass das Auswartige Amt
dem BMZ nicht die alleinige Hoheit Gber die Auslandsdienste tberlassen wollte und deswegen

mit kulturweit im Jahr 2009 ein eigenes Programm einfihrte (Scheuch 2016, S. 52).

Kulturweit unterscheidet sich aber insofern von weltwarts und dem IJFD, als dass es keine
bestehenden Tragerorganisationen in der Durchflihrung bis dato ungeregelter Dienste fordert,
sondern eine eigene, neue Struktur fur Freiwilligendienste schuf (siehe Ausfihrungen zu

Steuerung und Tragerorganisationen).

Der Europaische Freiwilligendienst (EFD) wurde von der Européaischen Kommission im Jahr
1996 eingefiihrt. Er war weniger eine Antwort auf eine steigende Nachfrage, sondern ist Teil
der Politik der Wissensférderung und des Ausbaus eines europaischen Bildungsraumes, die
von der Europaischen Kommission in der Agenda 2000 beschriebenen wurde. Er gilt als

jungend- und bildungspolitisches Instrument der europaischen Integration.3*

Die Entstehungsgeschichte von ASA hebt sich deutlich von weltwarts ab. Als einziges der hier
verglichenen Programme, geht es auf eine rein zivilgesellschaftliche Initiative zurtick. Es wurde
in den 1960er-Jahren in Eigeninitiative von Studierenden als ,Arbeits- und Studien-
Aufenthalte“-Programm gegriindet. Seither institutionalisierte, professionalisierte und
differenzierte sich das Programm in verschiedenen Tragerschaften — seit 2012 in Tragerschaft
der Engagement Global — weiter aus (Richter 2009, S. 18ff).

34 Siehe EVS Fact Sheet unter http://ec.europa.eu/youth/policy/youth_strategy/voluntary de.htm
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Zielsetzung

Alle funf Programme legen Wert auf die padagogische Begleitung und positionieren sich als
Lerndienste. Gemein ist ihnen allen, dass die Freiwilligen durch den Auslandsaufenthalt
interkulturelle Kompetenzen und Personlichkeitskompetenzen erwerben sollen. Dartber
hinaus unterscheiden sich jedoch die jeweiligen Lernverstandnisse und Zielsetzungen der

Programme.

Die Ziele des weltwéarts-Programms fokussierten anfangs auf entwicklungspolitische Effekte in
den Partnerlandern und Lerneffekte bei den Freiwilligen sowie deren Riickkehrengagement
gleichermalf3en. Die Gewichtung dieser Zieldimensionen wurde nach der ersten Evaluierung
im Jahr 2010 angepasst. Seither positioniert sich weltwarts starker als entwicklungspolitisches
Lern- und Austauschprogramm (Haas 2014, S. 39f, Richter 2014, 2016) — und entspricht somit
eher der ursprunglichen Forderung des Bundestages aus dem Jahr 2002. Durch diese
Ausrichtung und dem klaren Bezug zum Bildungskonzept des Globalen Lernens ordnet sich
weltwarts in eine Gruppe mit dem ASA-Programm ein. Auf der Zielebene der Freiwilligen ist
ansonsten noch kulturweit relativ nahe am weltwarts-Programm verortet. Die kulturweit-
Freiwilligen sollen ebenso fur globale Fragen sensibilisiert werden und sich an der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit beteiligen. Einen Bezug zum Bildungskonzept des
Globalen Lernens stellt kulturweit jedoch nicht her®. Auf der anderen Seite stehen noch der
IJFD und der EFD, die zwar Lernziele beschrieben haben, jedoch Kkeinen
entwicklungspolitischen Fokus Bezug zu globalen Fragen aufweisen. Wéahrend der EFD sich
noch auf die europaische Ebene bezieht, fokussiert der IJFD ganz auf die individuellen

Lerneffekte der Freiwilligen.

Die Beziige zu den jeweils fordernden staatlichen Akteuren sind deutlich: Wahrend weltwarts
und ASA einen entwicklungspolitischen Beitrag leisten sollen, bezieht sich kulturweit auf die
internationale Kultur- und Bildungsarbeit und der IJFD ist ein Jugendférderungsprogramm.
Wahrend der EFD ein européisches Bewusstsein fordern will, nimmt weltwérts die globale

Ebene in den Blick und will das Verstéandnis fir Weltburgertum férdern.

Neben der Zielebene der Freiwilligen soll weltwérts einen Beitrag zur Starkung der
zivilgesellschaftlichen Strukturen in den Partnerlandern und Deutschland leisten. Diese
Starkung soll anhand der Unterstitzung durch die Freiwilligen und der Vernetzung zwischen
zivilgesellschaftlichen Organisationen in Deutschland und in den Partnerlandern erreicht
werden (BMZ 2016, S. 4). Diese weitere Zieldimension, die Partnerstrukturen in den Blick
nimmt und sie als Wirkungsebene beschreibt, findet sich auch bei kulturweit und dem EFD,

die ebenfalls die allgemeine zivilgesellschaftliche internationale Zusammenarbeit starken

35 http://kulturweit.de/programm/iiber-kulturweit
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wollen. Der EFD im Sinne Europas (Européaische Kommission 2013, S. 4), kulturweit im Sinne
der Kultur- und Bildungsarbeit.*®* Im Fall von kulturweit ist diese Zieldimension jedoch
eingeschrankt, da es nur eine Entsendeorganisation gibt und die Einsatzstellen nahezu alle
bereits an die deutsche auswartige Kultur- und Bildungspolitik angegliedert sind (Fischer/Haas
2015, S. 125f1.).

Eine weitere Zieldimension internationaler Freiwilligendienste kann die Rickkehrarbeit sein,
d. h. das Engagement der Freiwilligen in Deutschland nach ihrer Ruckkehr. Bei weltwérts und
ASA ist die Riickkehrarbeit ein integraler Bestandteil des Programms und spielt eine zentrale
Rolle in der Zielsetzung. Die Freiwilligen bzw. Teilnehmenden sollen durch den Dienst lernen
und sich spater als Multiplikator*innen im Sinne des Globalen Lernens in Deutschland
einsetzen (BMZ 2016 S. 11)*. Wahrend die Rickkehrarbeit bei ASA ein fir die Teilnehmenden
verpflichtendes Element ist, ist bei weltwérts die tatséchlich durchgefuhrte Ruickkehrarbeit
abhangig von den Angeboten der jeweiligen Entsendeorganisation und dem freiwilligen

Engagement der ehemaligen Freiwilligen.

Im Unterschied zu weltwarts ist die Rickkehrarbeit bei kulturweit nicht so stark auf der
Zielebene verankert. Dort heil3t es lediglich, die Freiwilligen sollen ein differenziertes Bild der
Einsatzlander in die deutsche Gesellschaft tragen und ihr Interesse an zivilgesellschaftlichem
Engagement soll gestarkt werden.® Es gibt jedoch auf Programmebene einige Alumni®®-
Tatigkeiten. Dazu gehoren ein jahrliches Treffen, Seminar- und Weiterbildungsangebote sowie
Regionalgruppen (DUK o. J., S. 12 ff.). Der wichtigste Unterschied zu weltwarts ist, dass auf
Grund der unterschiedlichen Struktur des Programms, die Riickkehr- bzw. Alumniarbeit zentral
durchgefuhrt wird. Hierdurch werden auf Programmebene Vernetzungsraume unter allen
ehemaligen Freiwilligen geschaffen. Bei weltwarts ist die Rickkehrarbeit Hoheit der einzelnen
Tragerorganisationen. Vernetzungsraume auf Programmebene sind bisher nur in Eigenregie
durch die Freiwilligen auf Social Media Plattformen entstanden.*® Andererseits haben die
Tragerorganisationen die Mdoglichkeit bedarfsgerechte Angebote fir ihre Freiwilligen zu

konzipieren, die auch thematisch zur jeweiligen Entsendeorganisation passen.

Auch der EFD bietet ein zentrales Alumni-Treffen an. Im Rahmen des jahrlichen sogenannten
,comeback“-Events gibt es zwar eine ,Zukunftsborse®, auf der Uber Méglichkeiten weiteren
zivilgesellschaftlichen Engagements informiert wird, es gibt jedoch keine vom Programm
geforderten Moglichkeiten der Weiterbildung. Die Zeit nach dem Dienst ist nicht in den Zielen

des Programms verankert (Europaische Kommission 2013; Fischer/Haas 2015, S. 128).

36 http://kulturweit.de/programm/iiber-kulturweit

37 https://asa.engagement-global.de/globales-lernen.html

38 http://kulturweit.de/programm/iber-kulturweit

39 Kulturweit verwendet den Begriff ,Alumniarbeit* statt ,Riickkehrarbeit*.

40 7. B. Facebookgruppe ,weltwérts-Rickkehrer vernetzt euch®,
https://www.facebook.com/groups/142971159130956.
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Nur weltwarts verfigte bis 2017 Uber eine eigene Forderlinie zur umfangreichen Finanzierung
der Ruckkehrarbeit. Seit 2017 werden MalBnahmen fir zurtickgekehrte Freiwilligen aller
Programme Uber bereits vorhandene Férderprogramme angeboten.

Steuerungsstruktur

Alle finf Programme sind staatlich geférdert und daher formal an eine staatliche Institution
gebunden. Zudem gibt es in jedem Programm eine staatliche Behorde bzw. (staatsnahe)
Organisation, die mit Durchfihrungs-, Koordinations- und Prifaufgaben betraut ist. Die Rolle
dieser Organisationen unterscheidet sich jedoch erheblich.

ASA wird von Engagement Global** und kulturweit von der UNESCO Kommission zentral
gesteuert und durchgefihrt. Es gibt keine zivilgesellschaftlichen Tragerorganisationen, die an
den Programmen teilnehmen kdnnen (Fischer/Haas 2015, S. 122 ff.). Die UNESCO kann als
alleinige Durchfihrungsorganisation des Auswartige Amt fir kulturweit gesehen werden, was
bei Vertreter*innen der Zivilgesellschaft nach der Einfuhrung zu Kritik fuhrte (BBE 2010, S.
17). Beim EFD gibt es zwar zivilgesellschaftliche Tragerorganisationen, die National Agentur
Jugend fur Europa fuhrt jedoch zentral das Riuckkehrevent im EFD durch und Gbernimmt damit
eine Aufgabe, die bei weltwarts und dem IJFD rein zivilgesellschaftlich verankert ist
(Fischer/Haas 2015, S. 128).

Weltwarts und der IJFD gleichen sich zwar in der Struktur der Tragerorganisationen, die sich
anerkennen lassen missen und dann Antrage auf Férdergelder bei den jeweiligen Ministerien
stellen, die Steuerungstiefe der jeweiligen Ministerien unterscheidet sich jedoch deutlich.
Wahrend das Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA) im Falle des
IJFD lediglich eine Priif-, Registrierungs- und Verwaltungsrolle tibernimmt*?, sind das BMZ und
die Koordinierungsstelle weltwarts (Kww) in der Engagement Global deutlich starker in Fragen
der inhaltlichen Ausrichtung des weltwarts-Programms involviert (Engagement Global 2014,
S. 180 ff.; Fischer/Haas 2015, S. 122 ff.).

Gleichzeitig verfugt weltwarts (ber eine aulergewothnliche Beteiligungsstruktur fir
Stakeholder. Zivilgesellschaftliche Akteure, inklusive der ehemaligen Freiwilligen, sind tber
Interessensverbiinde in Gremien und einem Programmsteuerungsausschuss direkt in die
Entscheidungs- und Steuerungsprozesse des Programms eingebunden (Engagement Global
2014, S. 180ff.). Im EFD und IFJD werden die Regeln von den staatlichen Stellen vorgegeben,
die Trager werden lediglich punktuell zu Fragen konsultiert (Fischer/Haas 2015, S. 122 f.).
Insgesamt bewerten Tragerorganisationen den birokratischen Aufwand im Vergleich zu

weltwarts beim IJFD als geringer (weltsichten 2014).

41 https://asa.engagement-global.de/
42 http://www.ijfd-info.de/ijfd.html
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Sowohl beim IJFD als auch bei weltwarts missen sich die Trager einem Verbund anschlief3en,
der u. a. Aufgaben der Qualitatsentwicklung tbernimmt. Diese Anschlusspflicht gibt es beim
EFD nicht. ASA und die UNESCO-Kommission fur kulturweit handeln aufgrund ihrer
besonderen Durchfiihrungsrolle die Regeln direkt mit den jeweiligen Ministerien aus.

In Bezug auf die Steuerung unterscheidet sich weltwarts somit von allen anderen hier

verglichenen Programmen.

Finanzierungsmodi

Fur weltwarts und den IJFD gilt das deutsche Zuwendungsrecht, wobei der IJFD nicht tber
Anteils- sondern einer Festbetragsfinanzierung geregelt ist. D. h. der Zuwendungsgeber
beteiligt sich mit einem festen, nach oben und unten nicht veranderbaren Betrag an den
zuwendungsfahigen Ausgaben. Bei weltwarts ist das Verhéltnis 75 Prozent staatlich und 25
Prozent zivilgesellschaftlich (Anteilsfinanzierung). Die Forderung im EFD erfolgt im Rahmen
von sogenannten ,Grant Agreements®, die zwischen der Nationalagentur Jugend fiir Europa
und den jeweiligen Zuwendungsempfangern geschlossen werden. Beim EFD kann der
Eigenanteil der Trager deutlich geringer sein als bei weltwérts. Fur einige Kostenpositionen
erhalten die Trager eine 100% Forderung, wie beispielsweise flr optionale
Vorbereitungsreisen zur Partnerorganisation, Visakosten und fir die Lebenshaltungskosten
von Freiwilligen mit Unterstitzungsbedarf (Europaische Kommission 2013, S. 63). Beim EFD
und bei weltwérts erhalten die Trager im Vergleich zum IJFD mehr Mittel (Fischer/Haas 2015,
S.121f1)).

Das kulturweit-Programm hat vom AA festgelegte Satze fir die Finanzierung des Dienstes,

der im Rahmen des FSJ im Ausland durchgefuhrt wird.*

Weltwarts unterscheidet sich deutlich von den anderen Programmen durch zwei weitere
Finanzierungslinien, die zur Erreichung der Programmziele beitragen sollen: Die
Programmbegleitmaf3nahmen und der Riuckkehrfonds. Erstere fordern u. a. Mal3nahmen zur
Quialifikation und Fortbildung von Mentorinnen und Mentoren sowie Partnerorganisationen,
Kooperation und Vernetzung der Partnerorganisationen, Verbesserung der
Programmqualitat.** Der Rickkehrfonds fordert MaRnahmen, die auf das gesellschaftliche und
entwicklungspolitische Engagement ehemaliger Freiwilliger ausgerichtet sind.*® 46 Damit
stehen den Tragerorganisationen zwei Forderinstrumente fiir umfangreiche MaRnahmen zur

Verfligung, die es in anderen Programmen nicht gibt.

43 In welchem Finanzierungsverhaltnis die UNESCO zum AA steht, konnte anhand der Dokumentenlage nicht
identifiziert werden.

4 http://lwww.weltwaerts.de/de/programmbegleitende-massnahmen-entwickeln.html#Konzept

45 http://lwww.weltwaerts.de/de/projekte-fuer-rueckkehrer-anstossen.html

46 Siehe zum Rickkehrfonds die Analyse in Kapitel 2.
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4.2.3 Vergleich auf Ebene der Tragerorganisationen

Deutsche Tragerorganisationen

Weltwarts richtet sich ausschlie3lich an gemeinnitzige Organisationen und damit die in
Deutschland ,klassischen“ Trager von Jugendfreiwilligendiensten und ist darin dem IJFD
ahnlich. Bei beiden Programmen miuissen die Tragerorganisationen als gemeinnitzig
anerkannt sein und ihre Fahigkeit nachweisen, die Ziele des Programms im Sinne der
Richtlinien und Forderleitlinien umzusetzen (BMZ 2016, S. 7; BMFSFJ 2014, S. 5). Viele
Tragerorganisationen entsenden (ber beide Forderprogramme Freiwillige, da die

Zugangsvoraussetzungen ahnlich sind (weltsichten 2014).%

Im Falle von kulturweit ist die Deutsche UNESCO-Kommission die einzige
Entsendeorganisation. Sie ist beim BMFSFJ als Tragerorganisation des FSJ im Ausland
anerkannt und wird fir die Durchfihrung von kulturweit vom AA gefdrdert (Dietrich 2015, S.
94).

Die Bandbreite der moglichen Tragerorganisationen ist beim EFD grof3er als bei weltwérts und
den anderen Diensten. Neben gemeinniitzigen Organisationen und NRO schlie3t das
Programm auch kommunale oder regionale offentliche Einrichtungen sowie profit-orientierte
Einrichtungen, die im Feld Freiwilligendienste, Jugend, Kultur oder Sport tatig sind mit ein
(Européische Kommission 2013, S. 52). Es folgt damit einem Trend, nachdem die Einbindung
staatlicher und privatwirtschaftlicher Akteure in entwicklungsbezogenes Freiwilligen-

engagement international immer relevanter wird.

ASA ist als Programm anders strukturiert und verfiigt tGber keine Tragerorganisationen. Die
Engagement Global fungiert als Trager des Gesamtprogramms und vergibt Stipendien fur den
projektbezogenen Aufenthalt im Globalen Siden, der einer Entsendung ahnlich ist. Das ASA-
Programm kooperiert jedoch bei der ,Entsendung“ mit Organisationen der internationalen
Zusammenarbeit und Zivilgesellschaft, Kommunen, Hochschulen sowie Unternehmen und

wirtschaftsnahen Organisationen.*®

Partnerorganisationen und Einsatzstellen

In Bezug auf die Struktur der Partnerorganisationen und Einsatzstellen ist weltwarts mit dem
IJFD, dem EFD und kulturweit vergleichbar. Bei all diesen Programmen kdnnen in der Praxis
die Partner- bzw. Aufnahmeorganisationen entweder mit der Einsatzstelle identisch sein oder
eine Ubergeordnete Rolle einnehmen und Freiwillige zentral aufnehmen und begleiten, sie
aber in unterschiedlichen Einsatzstellen ,platzieren®. Weltwarts, EFD und kulturweit definieren

explizite Rollen flr die Partnerorganisationen, in der Richtlinie des IJFD wird die Wichtigkeit

47 Die genaue Zahl kann jedoch anhand der Dokumentenlage nicht identifiziert werden.
48 https://asa.engagement-global.de/partnerorganisationen.html|
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der partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit den Einsatzstellen betont, eine Unterscheidung

zwischen Einsatzstelle und Partnerorganisation wird jedoch nicht vorgenommen.

Bei weltwarts sind derzeit 7.483 Einsatzplatze*® *° anerkannt bzw. registriert®?, fur die anderen
Dienste ist diese Zahl nicht 6ffentlich verfligbar. Auf Grund der Freiwilligenzahlen ist jedoch

davon auszugehen, dass es weniger Einsatzplatze sind.

Auf Grund der Komplexitat der Partnerstrukturen kann die Anzahl der Partnerorganisationen
und Einsatzstellen bei weltwérts, EFD und dem IJFD nicht festgestellt werden. Die
Koordinierungsstelle weltwarts und auch das BAFzA flr den IJFD fuhren keine Statistiken tber
die Anzahl und Profile der Partnerorganisationen. Die Zusammenarbeit mit den
Organisationen ist traditionell Hoheit der Tragerorganisationen. Lediglich bei kulturweit ist die
Struktur der Partnerorganisationen tberschaubar, da es sich um sieben Organisationen der
auswartigen Kultur- und Bildungspolitik handelt: der Deutsche Akademische Austauschdienst,
das Deutsche Archéologische Institut, die Deutsche Welle Akademie, das Goethe-Institut, der
Padagogische Austauschdienst in Kooperation mit der Zentralstelle fir das
Auslandsschulwesen und UNESCO-Nationalkommissionen weltweit.> In den jeweiligen

Einsatzlandern gibt es zahlreiche Einsatzstellen dieser Partnerorganisationen.

Das ASA-Programm verfligt Uber einen Stamm an sogenannten ,bewahrten Partnern“ und
kooperierte im Jahr 2015 mit Partnern, die 195 Einsatzstellen zur Verfuigung stellten.®® Die
jeweiligen Einsatzstellen werden bei ASA Uber die Partnerorganisationen beantragt. Zu den
Partnerorganisationen zéhlen u. a. die Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (GIZ),

die Physikalisch-Technische Bundesanstalt und kommunale Verwaltungen.>*

4.2.4 Vergleich auf der individuellen Ebene der Freiwilligen

Alter

Das weltwarts-Programm richtet sich an Freiwillige zwischen 18 und 28 Jahren (BMZ 2016, S.
5). Damit richtet es sich im Vergleich zum IJFD und kulturweit an Jugendliche einer breiteren
Altersspanne. In letzteren beiden Diensten durfen die Freiwilligen das 27. Lebensjahr wahrend

des Dienstes nicht vollenden (BMFSFJ 2014, S. 3). Eine noch etwas breitere Altersspanne

49 http://weltwarts.de/de/presse.html

50 Der Begriff ,Einsatzstelle* bezeichnet die Organisation oder Institution, in welcher der Dienst geleistet wird. Der
Begriff ,Einsatzplatz* bezeichnet den konkreten Freiwilligenplatz. Es kann also an einer Einsatzstelle mehrere
anerkannte oder registrierte Einsatzplatze geben.

51 Das Verfahren wurde nach der Evaluierung der Pilotphase von einem Anerkennungs- auf ein
Registrierungsverfahren umgestellt (Engagement Global 2014: 186).

52 http://kulturweit.de/programm/tber-kulturweit

53 Siehe: Engagement Global, 24.06.2016: 12.

54 Siehe: ebd. und https://asa.engagement-global.de/partnerorganisationen.html
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bietet der EFD an. Die Obergrenze des Dienstes liegt bei 30 Jahren (Europaische Kommission
2013, S. 59).*

Die unterschiedlichen Altersgrenzen der Dienste bilden nicht notwendigerweise die
Altersstruktur der tatséchlich erreichten Freiwilligen ab. Alle vier Programme erreichen
tberwiegend die Altersgruppe zwischen 18 und 20 Jahren.%® Obwohl der EFD mit 30 Jahren
die hochste Altersgrenze hat, waren nur 4% im Jahr 2014 alter als 25 (AKLHU 2015, S. 16).%"

Bildungsabschluss

Im Vergleich zu den anderen Programmen ist weltwarts im Mittelfeld der formalen
Anforderungen an den Bildungsabschluss zu verorten. Formal setzt weltwarts keinen
Bildungsabschluss voraus, solange die Teilnehmenden Uber eine ,anderweitige Eignung
sowie entsprechende personliche Erfahrung verfugen® (BMZ 2016, S. 5). Weniger
Anforderungen stellen EFD und IJFD, die keine Bildungsabschlisse oder vergleichbare
Eignungen voraussetzen (BMFSFJ 2014, S. 3; Europdische Kommission 2013, S. 52). Auf
weltwarts  folgt das kulturweit-Programm, fur  das das ,Abitur  (bzw.
Hochschulzugangsberechtigung) oder Haupt- oder Realschulabschluss plus abgeschlossene
Ausbildung“ Voraussetzung ist.®® Das ASA-Programm hat die hochsten fachlichen
Voraussetzungen. Teilnehmen dirfen junge Menschen, die an einer Universitat oder
Fachhochschule eingeschrieben sind oder deren Bachelor-Abschluss nicht langer als

eineinhalb Jahre zuriickliegt oder die eine Berufsausbildung abgeschlossen haben®®.

Auch wenn alle Programme sich explizit an eine diverse Zielgruppe richten, so hat die Mehrheit
der Freiwilligen in allen Programmen zu Beginn des Dienstes das Abitur. Selbst der EFD und
der IFJD, die keine formalen Hirden in Bezug auf die Bildungsabschliisse aufweisen,
erreichen uberwiegend Abiturient*innen (AKLHU 2015, S. 18).

Im weltwarts-Programm wurden im Zuge des Folgeprozesses der Evaluierung der Pilotphase
sogenannte ,Kompetenzzentren“ eingerichtet, die zum Ziel haben, bisher wenig erreichte
Zielgruppen anzusprechen. Sie richten sich an Menschen mit Berufsausbildung, Menschen
mit Behinderung sowie Menschen mit sogenanntem Migrationshintergrund. Die
Kompetenzzentren sind bei Tragerorganisationen angesiedelt, die bereits Expertise in der

Arbeit mit einer dieser Zielgruppen haben.%° Hier zeigen sich im Vergleich zu den anderen

55 In den letzten Jahren wurden die Programme teilweise auch in Ausnahmeféllen fiir 17-jahrige gedffnet. Dies
héngt mit der Verkiirzung der Schulzeit zusammen. Im Jahr 2014 waren in allen Programmen lediglich 116
Freiwillige minderjahrig (AKLHU 2015: 16). Auf diese duRert geringe Gruppe wird hier nicht naher eingegangen.

56 Im Zuge der Schulzeitverkiirzung 6ffnen die Programme sich mehr und mehr auch fir unter 18-Jahrige. Fur alle
staatlich geférderten Dienste traf dies im Jahr 2014 jedoch lediglich auf 1,6 % der Freiwilligen zu (AKLHU 2015:
151.).

57 Diese Zahlen gelten nur fiir deutsche Teilnehmerinnen und Teilnehmer.

58 http://kulturweit.de/bewerbung/voraussetzungen

59 https://asa.engagement-global.de/teilnahmevoraussetzungen.html

80 http://www.weltwaerts.de/de/kompetenzzentren.html
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Programmen besondere Anstrengungen und innovative Ideen auf Programmebene, um die

Erreichung einer diversen Zielgruppe zu fordern.

Einsatzdauer

Weltwarts ermoglicht mit 6-24 Monaten die langste Einsatzdauer, gefolgt vom IJFD mit 6-18
Monaten und kulturweit mit 6- oder 12-monatigen Einsétzen. Die kiirzesten Einsétze sind tber
den EFD mit zwei bis zwdlf Monaten méglich. Die ,Projektphase” beim ASA-Programm betragt
drei bis sechs Monate.®*

In der Realitét zeigt sich, dass die Uber einjahrige Einsatzdauermdglichkeit bei weltwarts und
dem IJFD kaum genutzt wird: Die meisten Freiwilligen in den Programmen weltwéarts (91,5%),
IJFD (87,9%) und EFD (60,8%) absolvierten im Jahr 2014 einen Freiwilligendienst zwischen
11 und 13 Monaten, bei kulturweit berwog die Einsatzdauer zwischen 6 und 11 Monaten
(59,7%) (AKLHU 2015, S. 13 ff.).

Finanzierung

In Bezug auf die Finanzierung des Dienstes zeigen sich aus Sicht der Freiwilligen kaum
Unterschiede zwischen weltwarts und den anderen Programmen. In allen vier Programmen
sind die Kosten fir die Teilnahme weitgehend gedeckt. Alle Programme Ubernehmen die
Versicherung der Freiwilligen, bezahlen den Hin- und Rickflug in das Entsendeland, die
Unterkunft und Verpflegung vor Ort sowie ein Taschengeld. Im IJFD und bei weltwarts werden
die Freiwilligen von den Tragerorganisationen jedoch gebeten auf freiwilliger Basis einen
Forderkreis aufzubauen und ca. 150 EUR Spendengelder pro Ausreisemonat zu akquirieren.
Das BMZ legt grof3en Wert darauf, dass die Freiwilligen bei weltwarts zum Aufbringen dieser
Spenden nicht verpflichtet werden und Uberprift dies anhand der jahrlichen
Ruckkehrbefragung. Die Formulierung der 1IJFD-Richtlinie des BMFSFJ gesteht hier den
Tragern etwas mehr Spielraum zu. Die Programmteilnahme darf zwar nicht von ,mittelbaren
oder unmittelbaren Spenden® der Freiwiligen abhangig gemacht werden, ,eine
verhaltnismafige finanzielle Beteiligung der Freiwilligen ist jedoch nicht ausgeschlossen®
(BMFSFJ 2014, S. 2). Bei kulturweit und im EFD werden die Freiwilligen laut den uns

vorliegenden Unterlagen nicht aufgefordert, Férderkreise aufzubauen.

61 https://asa.engagement-global.de/programmablauf.html
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4.3 Zusammenfassende Verortung

Das weltwarts-Programm ist eines von mehreren internationalen
Jugendfreiwilligendienstprogrammen in  Deutschland. Weltwarts zeigt dabei einige
Gemeinsamkeiten mit den hier betrachteten Programmen, unterscheidet sich jedoch auch

teilweise deutlich von diesen.

Weltwarts unterscheidet sich auf der Zielebene deutlich von allen anderen untersuchten
Jugendfreiwilligendiensten durch seinen Bezug zur Entwicklungszusammenarbeit und dem
Bildungskonzept des Globalen Lernens. Auch das ASA-Programm weist diesen Bezug auf,
unterscheidet sich jedoch im Profil der Zielgruppe (Studium ist Voraussetzung) deutlich von
weltwarts. Weltwarts ist somit das einzige Programm, das sich insbesondere an junge
Menschen nach ihrer Schulzeit richtet, das einen Lerndienst im Sinne des Globalen Lernens
ermdglicht. Das mag auf den ersten Blick nicht verwunderlich sein, da weltwarts vom BMZ
gefordert wird und daher der Entwicklungspolitik zugeordnet werden kann. Da jedoch auch die
anderen Programme Freiwillige in Ziellander der deutschen Entwicklungspolitik entsenden
(kulturweit, IJFD und teilweise EFD), stellt sich die Frage, wie sich die Einsatze im Globalen
Suden innerhalb der Programme unterscheiden und inwiefern eine Komplementaritat, die
konzeptionell durch die unterschiedlichen Bezlige der Zielebenen (Bildungspolitik, Europa,
Entwicklung) auch tatsachlich in der Praxis besteht. Besonders im Vergleich zum IJFD ist diese
Komplementaritat fraglich, da zahlreiche Trager beide Formate anbieten und Freiwillige

teilweise Uber die unterschiedlichen Programme in dieselben Einsatzlander entsenden.

Weltwarts hebt sich aulerdem im Bereich der Riickkehrarbeit von den anderen Programmen
ab. Neben ASA hat weltwarts als einziges Programm die Rickkehrarbeit und das weitere
Engagement der ehemaligen Freiwilligen in seiner Konzeption fest verankert. In keinem
anderen der hier verglichenen Programme ist die Ruckkehrarbeit derart elaboriert und
konzeptionell verankert wie im weltwarts-Programm. Dies zeigt sich nicht nur Gber
verpflichtende Seminare fur zurlckgekehrte Freiwillige sondern Uber verschiedene
Moglichkeiten der Finanzierung von der Beantragung von finanziellen Mitteln zur Férderung
des Engagements von zurtickgekehrten Freiwilligen. Dieser bietet als Foérderinstrument den
Tragerorganisationen umfangreiche Moglichkeiten, Malinahmen und Angebote zu entwickeln,
die auf das weitere Engagement der Freiwilligen abzielen.®? Weltwarts kann daher als

Bildungs- und Engagementférderprogramm verortet werden, nahe am ASA-Programm.

62 Seit 2017 wurde der offizielle weltwarts-Riickkehrfonds eingestellt. Die zur Verfligugn stehenden finanziellen
Mittel wurden zum Férderprogramm Entwicklungspolitische Bildungsarbeit (FEB) transferiert, wo zuriickgekehrte
Freiwillige finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen. Eine ausfiihrliche Analyse der Riickkehrer*innenférderung
kann im Opusculum Nr. 122 ,weltwarts im Kontext von staatlichen Instrumenten der entwicklungspolitischen
Bildungsarbeit* nachgelesen werden.
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Obwohl weltwarts in diesen Aspekten nahe an ASA zu verorten ist, verhalt es sich dennoch
komplementér, da die Programme Menschen in unterschiedlichen Phasen ihres Lebens
ansprechen. Weltwarts erreicht eine deutlich jingere Gruppe (und theoretisch auch diversere
Gruppe, da die formalen Zugangshirden geringer sind) als das ASA-Programm, das meist im

Rahmen eines Studiums absolviert wird.

Weltwarts ist ein relativ junges Programm, welches zum Teil auf bestehende Strukturen und
Erfahrungen von Trager- und Partnerorganisationen zuriickgreift und dazu beitrdgt, diese
Strukturen weiterzuentwickeln und Organisationen miteinander zu vernetzen. Neben weltwarts
haben zwar auch andere Programme (kulturweit, EFD) die Starkung der zivilgesellschaftlichen
Strukturen in den Partnerlandern und Deutschland in ihrer Zieldimension verankert, doch
unterscheidet sich weltwarts deutlich in der Intensitat der konzeptionellen Verankerung dieses
Ziels und in den Moglichkeiten der praktischen Umsetzung. Durch die
Programmbegleitmal3nahmen steht den Tragerorganisationen ein Instrument zur Verfigung,
das die Vernetzung und Qualifizierung der Strukturen der Organisationen — in Zusammenhang
mit dem Freiwilligendienst — umfangreich fordert. Dartiber hinaus sind nur bei weltwarts die

Partnerorganisationen in die Gremien- und Steuerungsprozesse des Programms involviert.

In Bezug auf die Steuerungsstruktur unterscheidet sich weltwarts deutlich von den anderen
Programmen durch seine aulRergewothnliche Beteiligungsstruktur fir Stakeholder.
Zivilgesellschaftliche Akteure, inklusive der ehemaligen Freiwilligen, koénnen Uber
Interessensverbiinde direkt Einfluss auf die Programmentwicklung nehmen. In allen anderen
Programmen sind entweder keine zivilgesellschaftlichen Stakeholder, insbesondere Trager,
vorgesehen (kulturweit, ASA) oder werden die Regeln klar vom Staat vorgegeben und die
Stakeholder lediglich punktuell konsultiert (IJFD, EFD). Auch wenn die Partnerorganisationen
als einzige Stakeholdergruppe bisher nicht in den Steuerungsgremien vertreten sind®, so
wurden sie dennoch Uber Konferenzen, wie die seit 2010 durchgefiihrten Partnerkonferenzen
auf Programmebene®, auf der Steuerungsebene konsultiert und einbezogen. Dies ist ein
Alleinstellungsmerkmal von weltwarts im Bereich der internationalen Freiwilligendienste in
Deutschland. Weltwarts lasst sich somit als das partnerorientierteste Programm in

Deutschland verorten.

In seiner Entstehungsgeschichte unterscheidet sich weltwarts insbesondere vom ASA-
Programm, das aus einer rein zivilgesellschaftlichen (studentischen) Initiative heraus
entstanden ist und nicht auf Initiative des Staates. Gleichwonhl flihrten zivilgesellschaftliche
Akteure bereits jahrzehntelang internationale Dienste in Eigeninitiative durch. Weltwéarts bot

diesen Akteuren als erstes Programm in Deutschland umfangreiche Férdermdglichkeiten an,

63 Dies kann auch als strukturelle Ungleichheit gewertet werden, was insbesondere aus postkolonialer
Perspektive kritisiert wird. Siehe hierzu Kapitel 4.
64 http://www.weltwaerts.de/de/weltwaerts-partner-gestalten-das-programm-mit. htm|
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um der gestiegenen Nachfrage junger Menschen nach Engagementmaoglichkeiten im Ausland
Rechnung zu tragen.

Auf das Forderprogramm aus dem BMZ folgten weitere Bundesressorts mit eigenen
Programmen. In Bezug auf die Profile der Freiwilligen (Alter, Bildungsabschluss) unterscheidet
sich weltwarts kaum von den anderen Programmen, insbesondere was die tatsachlich
erreichte Zielgruppe angeht, die wie bei den anderen Programmen relativ homogen ist. Hier
ist die Komplementaritdt des Programms zu den anderen Diensten also eingeschrankt.
Weltwarts unternimmt Uber sogenannte ,Kompetenzzentren® jedoch Anstrengungen, die
Erreichung einer diversen Zielgruppe zu erhéhen, wodurch es sich deutlich von den anderen

Programmen unterscheidet.

Weltwarts gilt aim Vergleich zum IJFD, die beide durch das deutsche Zuwendungsrecht
geregelt sind, in Bezug auf den Finanzierungsmodus als birokratisch aufwendiger fir die

Tragerorganisationen.

Unsere Analyse hat gezeigt, dass weltwarts im Vergleich zu anderen staatlich geférderten
Jugendfreiwilligendiensten in Deutschland das komplexeste und aufwendigste Programm ist.
Die zivilgesellschaftliche Beteiligung auf Steuerungsebene, die Komplexitat der Zielebenen
und Finanzierungslinien, der staatliche Anspruch auf inhaltliche Mitbestimmung, der Bezug auf
ein konkretes etabliertes Bildungskonzept (Globales Lernen), die Partnerorientierung, der
entwicklungspolitische Fokus und die Ruckkehrarbeit als integraler Bestandteil des

Programms heben weltwarts deutlich ab von anderen vergleichbaren Programmen.
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5 Ergebnisse internationaler Vergleich: Weltwéarts im Kontext
entwicklungsbezogener Jugendfreiwilligendienste auf internationaler

Ebene

5.1 Kontextanalyse

Auch in anderen Landern gibt es seit vielen Jahrzehnten internationale
Freiwilligendienstprogramme. Die Herausforderung der Verortung von weltwarts in diesem
internationalen Kontext ergibt sich aus unterschiedlichen Freiwilligendienstverstéandnissen
sowie unterschiedliche Historien in Bezug auf die jugendliche Zielgruppe. Ziel dieses Kapitels
ist es, diesen Herausforderungen zu begegnen und weltwarts auf internationaler Ebene im Feld
der entwicklungsbezogenen Jugendfreiwilligendienste zu verorten. Die nachfolgenden
Unterkapitel geben eine definitorische und konzeptionelle Einfihrung zu diesen
entwicklungsbezogenen Programmen auf internationaler Ebene. Daran schlief3t sich ein

systematischer Vergleich ausgewahlter Programme an.

5.1.1 Definitorische Merkmale entwicklungsbezogener Freiwilligendienste im
internationalen Kontext

Entwicklungsbezogene Freiwilligendienste haben grundséatzlich ahnliche Merkmale, wie die im
Kapitel 2.1.1 erlauterten definitorischen Besonderheiten internationaler
Jugendfreiwilligendienste in Deutschland (aus freien Stiicken, zum Wohle der Allgemeinheit,
Hauptmotiv nicht finanzieller Art, klar definierter Anfang sowie Ende, hohe Verbindlichkeit,
Dienst findet auRBerhalb des Heimatlandes statt und wird entweder auf privater, ,durch die
Freiwilligen selbst organisiert oder von einer Freiwilligenorganisation vermittelt, organisiert und
begleitet). Weitere Merkmale entwicklungsbezogener Programme im internationalen Kontext

sind:

e Wir sprechen von einem ,entwicklungsbezogenen Freiwilligendienst” wenn dieser im
Kontext von entwicklungspolitisch relevanten Aktivitditen angesiedelt ist oder von den
Freiwilligendienstorganisationen im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit bzw. in

Bezug auf entwicklungspolitische Fragestellungen verortet wird.

e Die im deutschen Kontext Ubliche Unterscheidung zwischen Fachdiensten und

Freiwilligendiensten wird international nicht in dieser Form gemacht. Alle Dienste mit
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Entwicklungsbezug werden als Volunteering for Development (V4D) bezeichnet
(Devereux 2008).%°

e Tragerorganisationen, die Freiwilligendienste mit Entwicklungsbezug durchfihren,
werden im internationalen Kontext als International Volunteer Co-operation
Organisations (IVCOs) bezeichnet. Im Rahmen dieser Analyse verwenden wir den

deutschen Begriff ,Freiwilligenorganisationen®.

5.1.2 Entstehungshintergrinde entwicklungsbezogener Freiwilligendienste

Um die diverse Landschaft der entwicklungsbezogenen Freiwilligendienste zu verstehen, ist ein
Blick in ihre Geschichte unabdingbar. Hierzu werden im Folgenden die wichtigsten
Entstehungslinien und Hintergriinde nachgezeichnet. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf den

Diensten, die in Nord-Sud-Richtung entsenden.

Erst mit dem Ende der beiden Weltkriege wurden erstmals Workcamps und internationale
Dienste im grof3en Stil organisiert, die neben Wiederaufbauarbeit zu mehr Verstandnis und einer
friedvolleren Welt beitragen sollten. Mit dieser Zielsetzung wurde beispielsweise 1934 mit
Service Civil International (SCI), eine der é&ltesten, heute noch existierenden
Freiwilligendienstorganisationen gegriindet. Auch viele kirchliche Organisationen entstanden in
dieser Zeit.%® Ende der 50er-Jahre riefen die Vereinten Nationen vor dem Hintergrund der Armut
in den ehemaligen Kolonien die 60er-Jahre zur Entwicklungsdekade aus (Lough 2015, S. 1). In
dieser Zeit entstanden zahlreiche zivilgesellschaftliche Freiwilligenorganisationen, in
Deutschland beispielsweise die bis heute bedeutende Friedens- und Entwicklungsorganisation
EIRENE.®’

Die Grundung des Peace Corps in den USA im Jahr 1961 wirkte zweifelsohne als Katalysator
fur die staatliche Fo6rderung internationaler Freiwilligendienste mit Entwicklungsbezug.
Zahlreiche Lander folgten dem Vorbild und griindeten ahnliche Organisationen und Programme.
Bis 1965 hatten neben den USA und Deutschland mit dem Deutschen Entwicklungsdienst
(DED) auch Argentinien, Australien, Belgien, Danemark, Frankreich, Gro3britannien, Israel,
Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, die Niederlande, Norwegen, Schweden, die Schweiz und
sogar das kleine Liechtenstein entwicklungsbezogene Freiwilligenprogramme etabliert (Cobbs

1996, S. 81).°® Der staatlichen Einflussnahme durch Férdergelder und die Verstaatlichung von

65 Siehe auch: http://forum-ids.org/about/vision-mission-charter/

66 |m Folgenden unterscheiden wir die Akteure nicht in kirchliche und sékulare Akteure. Wir folgen der
Argumentation, dass Kirchen dort wo sie Organisationsformen entwickeln, die auf gesellschaftliche Aufgaben
gerichtet sind und zivilgesellschaftlichen Handlungslogiken folgen analytisch zur ,Zivilgesellschaft gezahlt
werden kénnen (z. B. Anheim 2001).

87 www.eirene.org

68 Das aufkommende staatliche Interesse an diesen Programmen muss auch im Kontext der Entwicklungspolitik als
sicherheitspolitisches Instrument betrachtet werden. Die staatlich proklamierten Ziele wie ,Volkerverstandigung®,
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internationalen Freiwilligendiensten begegneten die zivilgesellschaftlichen
Freiwilligenorganisationen mit Skepsis. Bis etwa 1970 erhielten jedoch die Mehrheit ihre
Finanzierung tGberwiegend aus 6ffentlichen Haushalten (Lough 2015, S. 2).

Der Friedensbewegung der 1970er Jahre ist ein gesteigertes Bewusstsein grof3er
Bevoilkerungsteile fir globale Zusammenhénge zu verdanken. Es entstanden weltweit
zahlreiche weitere, meist kleinere zivilgesellschaftliche Freiwilligenorganisationen. Zu den
gréReren gehdren Médecins Sans Frontieres (gegriindet 1971 in Frankreich) und Habitat for
Humanity (gegrindet 1976 in den USA). Bis 1981 gab es weltweit etwa 125
Freiwilligenorganisationen, die mehr als 55.000 Freiwillige im Jahr aus dem Globalen Norden in
den Globalen Suden entsandten (Lough 2015, S. 2). Ebenfalls in den 70er-Jahren wurden die
United Nations Volunteers (UNV) als Teil des United Nations Development Programme (UNDP)
gegrundet. Als multilateraler Akteur unterstitzt UNV seither mit qualifizierten Freiwilligen UN-
Projekte, setzt sich weltweit fur (entwicklungsbezogene) Freiwilligenarbeit ein und arbeitet nicht
nur mit UN-Organisationen zusammen, sondern auch direkt mit Regierungen sowie Institutionen
und NRO auRerhalb des UN Systems.®°

Als in den 1980er Jahren das neoliberale Paradigma die Entwicklungspolitik ergriff, sank auch
die staatliche Foérderung fur Freiwilligenorganisationen, die andere Finanzierungsmodelle
erarbeiten mussten. Gleichzeitig wurde die technische Zusammenarbeit mehr und mehr in
Frage gestellt, ein Ansatz den auch viele der Freiwilligenprogramme verfolgten. Der Trend ging
zum Capacity Building,” der Hilfe zur Selbsthilfe und der Unterstiitzung von sogenannten

Graswurzelbewegungen durch internationale Freiwillige (Lough 2015, S. 3).™

In den 1990er Jahren begannen viele Organisationen mit neuen Modellen wie Std-Nord-, Sud-
Sud- und Tandem-Komponenten zu experimentieren. Aber auch ergédnzende
Jugendprogramme entstanden, die den Fokus eher auf Global Cititzenship Education legten.
Neue Akteure, wie Sudkorea, traten mit eigenen Programmen auf das internationale
Freiwilligendienst-Parkett, die bisher ausschlieBlich Aufnahmeldnder fur Freiwillige waren
(Lough 2015, S. 3). Im gleichen Jahrzehnt begann sich zudem die Privatwirtschaft — ausgehend
vom angelsachsischen Raum - fir die steigende Nachfrage nach internationalen
Freiwilligeneinséatzen zu interessieren. Es ist die Geburtsstunde des Voluntourism-Begriffs, der
die Verbindung aus Reisen und Freiwilligenarbeit beschreibt (Simpson 2004; Haas 2016). Mit

dem Aufkommen des Corporate Social Responsibility-Ansatzes begannen zudem viele

.Friedenssicherung® und ,Entwicklungshilfe” waren zumindest anfanglich auch mit geostrategischen Interessen
im Kalten Krieg vermischt (Cobbs 1996: 80).

69 https://www.unv.org/about-unv/who-we-are

70 Siehe Eade 1997.

" Fur eine umfassende kritische Betrachtung der Geschichte der Entwicklungspolitik und ihren Paradigmen und
Ansétzen siehe Rist 2002.
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Freiwilligenorganisationen im neuen Jahrtausend mit der Privatwirtschaft zu kooperieren und
erste Unternehmen setzten eigene Freiwilligenprogramme und entwicklungsbezogene pro-

bono-Konzepte auf (Haas 2016).

5.1.3 Freiwilligendienstprofile und Zielsetzungen im Wandel

Mit den Zielen von Entwicklungspolitik und -diskursen veranderten sich im Lauf der Jahrzehnte
auch die Ziele der Freiwilligenorganisationen.”? Die Ziele bestimmten wiederum meist die
priméren Zielgruppen der Programme. Mit der staatlichen Forderung verlangerten sich auch die
Einsétze, da sie nun fir die Freiwilligenorganisationen besser zu finanzieren waren. Das Zwei-
Jahres-Modell wurde quasi zum Standard unter den staatlich geférderten Diensten und die
meisten Freiwilligen hatten mindestens einen postsekundaren Bildungsabschluss. Diese
Tendenz wurde von einigen Organisationen kritisiert, da der urspringliche Gedanke, junge
Menschen in sogenannte Entwicklungs- und Friedensprojekte zu integrieren, zu Gunsten von
mehr Professionalitat zu verloren gehen drohte. Im Jahr 1990 waren Freiwillige im weltweiten
Schnitt tber 30 Jahre alt (Lough 2015, S. 12).

Zwar gab es bereits ab den 70er-Jahren Organisationen, die explizite Jugendkomponenten
anboten (z. B. Canada World Youth bereits ab 1971), doch erst in den 90er-Jahren setzte sich
dieser Trend allgemein durch. Jugendliche sollten zum einen lernen und zum anderen sich
selbst qualifizieren. Zur Erreichung dieser Ziele waren aus Sicht der Organisationen auch
kirzere Einsatze ausreichend. Somit wurden ab den 90er- und 2000er-Jahren von vielen
Organisationen eine ganze Reihe an Kurzzeitformaten aus der Taufe gehoben. Staatliche

Forderung gab es fir diese Formate jedoch zunachst nicht (Lough 2015, S. 12).

In Deutschland wurde der klassische Zwei-Jahres-Einsatz 1969 durch das
Entwicklungshelfergesetz geregelt’®, im Rahmen dessen der DED und andere
Personalentsendeorganisationen operierten. Zahlreiche Trager boten aber bereits friihzeitig
sogenannte ungeregelte und staatlich nicht geférderte Freiwilligendienste flr junge — mehr oder

weniger qualifizierte — Menschen in Deutschland an.’

5.1.4 Uberblick uber entwicklungsbezogene Freiwilligendienste in
Mitgliedslandern der OECD

Das historisch gewachsene Feld der entwicklungsbezogenen Freiwilligendienste ist dulRerst

divers. Heute existieren sowohl im Globalen Norden als auch im Globalen Siden unzéahlige

Akteure, Organisationen und Netzwerke mit unterschiedlichen Zielsetzungen und

72 Fir eine ausfihrlichere Betrachtung: Lough 2015: 8 ff.

73 Durch die Erganzung des Gesetzes um Artikel 61 vom 8. Juli 2016 (BGBI. | S. 1594), kann der Ent-
wicklungsdienst nun auch einjahrig erfolgen.

74 Zur Entstehungsgeschichte der internationalen Dienste in Deutschland siehe Kapitel 4.1.1.
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Dienstformaten, die entwicklungsbezogene Freiwilligendienste fordern oder anbieten und sich
an nahezu alle Altersgruppen richten. Unsere Recherche zeigt, dass es nahezu unmdglich ist,
alle Aktivitaten im Bereich der entwicklungsbezogenen Freiwilligendienste fur die OECD-Lander
zu erheben. Die Grenze zwischen humanitarer- oder Katastrophenhilfe, Jugend-
Quialifizierungsprogrammen, Voluntourism, Corporate Volunteering, Missionierungsvorhaben
und entwicklungsbezogenen Freiwilligendiensten im engeren Sinne laufen teilweise flieRend

und sind nicht immer klar definierbar.

Im Folgenden geben wir zunachst einen Uberblick tber die Lander in der OECD, in welchen
staatlich geforderte entwicklungsbezogene Freiwilligendienstprogramme identifiziert werden
konnten. In einem néchsten Schritt werden die Strukturen dieser bestehenden Programme und

Formate anhand ausgewahlter Dimensionen analysiert.”

Die OECD hatte zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Studie 35 Mitgliedsstaaten. Fir die
folgenden 15 Lander konnte kein staatlich geférdertes entwicklungsbezogenes

Freiwilligendienstprogramm identifiziert werden:

OECD Lander ohne Freiwilligendienstprogramm
BELGIEN ISLAND SLOWENIEN
CHILE ISRAEL SCHWEDEN
ESTLAND LETTLAND TSCHECHIEN
FINNLAND MEXIKO TURKEI
GRIECHENLAND PORTUGAL UNGARN

Tabelle 2: OECD Lander ohne Freiwilligendienstprogramme

Quelle: Eigene Darstellung

Da nicht zu jedem Land gleichermal3en Informationen erhoben werden konnten, kann nicht mit
letzter Gewissheit ausgeschlossen werden, dass ein Land dennoch Fordermdglichkeiten
bietet.”® Einige Lander hatten Personalentsendungsprogramme, wie bspw. die Swedish
International Development Cooperation Agency (Sida), die sich jedoch nach unserem

Kenntnisstand aus diesem Bereich zurtickgezogen haben.’’

In 20 Landern konnten entwicklungsbezogene Freiwilligendienstprogramme identifiziert
werden. Eine genaue Ubersicht tiber die identifizierten Programme findet sich in Tabelle 6 im
Anhang, Kapitel 6.2 (S. 68ff). Im Folgenden wird typologisch aufgelistet, in welchen Landern

welche Art von Programmen identifiziert werden konnten.

75 zur empirischen Ubersicht aller identifizierten Programme in den OECD-L&ndern siehe Tabelle 6 im Anhang.

76 Mit einigen staatlichen Institutionen und NRO in den Landern konnte trotz mehrfachen Versuchen kein Kontakt
aufgenommen werden. Die Recherche hatte zudem sprachliche Einschrankungen, wenn Webseiten oder
Dokumente nicht auf gangigen Verkehrssprachen verfligbar waren.

77 AKLHU, 21.09.2016.
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Entwicklungsbezogene Freiwilligendienstprogramme in OECD-Landern
Land Fachdienst/ Dienst Jugendprogramm/ Sonstige
ohne Jugendkomponente Formate’®
Altersbeschrénkung

AUSTRALIEN X
DANEMARK X
DEUTSCHLAND X X
FRANKREICH X X
IRLAND X ? ?
ITALIEN X
JAPAN X X
KANADA X X X
KOREA X X
LUXEMBURG X X
NIEDERLANDE X X
NEUSEELAND X
NORWEGEN X X X
OSTERREICH X X X
POLEN X
SLOWAKEI X
SPANIEN X X
SCHWEIZ X
USA X X X
VEREINIGTES X
KONIGREICH

Tabelle 3: Entwicklungsbezogene Freiwilligendienstprogramme in OECD-Landern

Quelle: Eigene Darstellung

5.1.5 Strukturen entwicklungsbezogener Freiwilligendienste in OECD

Mitgliedslandern
Organisationen und Akteure
Zu Freiwilligenorganisationen zéhlen sowohl rein zivilgesellschaftliche als auch halbstaatliche
und rein staatliche Organisationen. Einige Programme sind innerhalb von Behorden
angesiedelt, wie bspw. das Subcommittee for Overseas Volunteers im Biro des
Premierministers von Stdkorea, welches das Programm World Friends Korea koordiniert. Das
Peace Corps ist als unabhéangige Behodrde (independent federal agency) der Vereinigten
Staaten von Amerika organisiert. Hinzu kommen multilaterale Organisationen wie United
(UNV), die

zivilgesellschaftlichen Organisationen kooperieren. Zivilgesellschaftliche Organisationen, die

Nations Volunteers sowohl mit nationalen Regierungen als auch

78 Sonstige Formate“ beinhalten alle Finanzierungsmodelle und -programme, die nicht mit einem expliziten
staatlichen Programm verbunden sind (siehe Kriterium 4 der Selektionskriterien), jedoch entwicklungsbezogene
Freiwilligendienste staatlich fordern.
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entwicklungsbezogene Freiwilligendienste organisieren, gibt es weltweit unzéhlige. Viele von
ihnen werden fir ihre eigenen Programme staatlich geférdert, wie bspw. der in Grof3britannien
gegrindete Voluntary Service Overseas (VSO). Andere partizipieren an bestehenden
staatlichen Forderprogrammen. Es existieren jedoch auch viele gemeinnttzige und kirchliche
Organisationen, die sich Uberwiegend durch Spenden oder Eigenbeitrdge der Freiwilligen

finanzieren.

In den vergangenen 20 Jahren treten vermehrt marktwirtschaftlich orientierte Akteure im Feld
auf. Darunter sind sowohl Reiseanbieter (bspw. STA Travel™®), die Freiwilligendienste als ein
Element einer Reise anbieten, als auch Unternehmen, die als einziges Geschaftsfeld die
Vermittlung von Freiwilligen haben (bspw. International Volunteer HQ Limited aus Neuseeland®®
oder die NGO Taxi GbR aus Kéln®). Wenn die Einsatze explizit in Verbindung mit Reisen und
Abenteuer vermarktet oder verortet werden, werden diese Programme meist als Voluntourism
und nicht als Volunteering for Development bezeichnet (Haas 2016). Hierbei kann die
Selbstbezeichnung, -vermarktung und die Einschatzung der traditionellen V4D-Szene weit

auseinandergehen.

Immer mehr Unternehmen erkennen im Rahmen von CSR-Strategien Vorteile und Sinn in
internationalem Engagement ihrer Mitarbeiter*innen sowie Manager*innen (BMFSFJ 2010, S.
28). Einige Unternehmen kooperieren dafir mit zivilgesellschaftlichen Akteuren. Es sind jedoch
auch vermehrt Unternehmen am Markt entstanden, die als Dienstleister die Freiwilligeneinsatze
organisieren und vermitteln (bspw. PYXERA Global in den USA® und die Manager fir
Menschen GmbH in Deutschland®). Die Programme sind zum Beispiel mit Begriffen wie Social

Sabatical oder Global Pro Bono tiberschrieben.

Weitere Akteure sind Universitaten, die eigene Freiwilligenprogramme fir ihre Studierende
etabliert haben — teilweise fest integriert ins Curriculum des Studiums. Viele Universitaten
entsenden die Freiwilligen nicht selbst, sondern kooperieren mit NRO oder
marktwirtschaftlichen Anbietern (McGloin and Georgeou 2016). Einige Programme fir
Studierende sind auch staatlich geférdert, wie z. B. die Student Volunteering-Komponente von

Uniterra® in Kanada.

79 www.statravel.de/freiwilligenarbeit.ntm
80 ywww.volunteerhg.org

81 ywwww.ngotaxi.org

82 www.pyxeraglobal.org

83 ywww.managerfuermenschen.com

84 www.uniterra.ca
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Zielsetzung, Aktivitaten und Einsatzdauer

Die Zielsetzungen und damit auch Einsatzbereiche und Aktivitaten der Freiwilligen variieren
stark nach Profil der Programme und den Zielgruppen. Grundséatzlich reichen die
Einsatzbereiche von Katastrophenhilfe, Friedenssicherung Gber Bildung, Gesundheit bis hin zu
Good Governance und Entrepreneurship. Was genau unter ,Entwicklung® verstanden wird,
unterscheidet sich von Land zu Land und von Programm zu Programm. In der Charta des
International Forum for Volunteering Development (Forum), dem weltweit wichtigsten

Dachverband von Freiwilligendienstorganisationen mit Entwicklungsbezug, heil3t es:

“In the spirit of solidarity and reciprocity, the objectives of volunteering programs are to:

- Contribute experience, expertise and support to hosting organisations, institutions and
communities in their own efforts to genuinely participate in the decision making and
implementing of ideas that directly affect their lives and the future of their communities.

- Provide direct and sustained people-to-people linkages which go well beyond purely
transactional or instrumental relationships.

- Enable volunteers to learn about and be enriched by the world’s diversity while
expressing their own commitment and solidarity in essentially practical ways. Encourage
and support local volunteering .

Der Arbeitskreis Lernen und Helfen in Ubersee (AKLHU) befragte im Jahr 2016 25
Freiwilligenorganisationen und Dachverbande, Gberwiegend Mitglieder von Forum, zu den in
ihren Organisationen und Landern angebotenen entwicklungsbezogenen Diensten. In der
Auswertung unterteilen die Autor*innen entwicklungsbezogene Freiwilligendienstprogramme

und ihre Zielsetzung auf zwei Ebenen (Euler/Allum/Stein 2016):

85 Siehe http://forum-ids.org/about/vision-mission-charter/
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Zielebenen entwicklungsbezogener Freiwilligendienstprogramme

Ebene 1: Zeitlich

Kurzzeitprogramme Unter einem Jahr

Langzeitprogramme Ab einem Jahr

Ebene 2: Dienstart

Lerndienste Schwerpunkt liegt primér auf der Lernerfahrung der Freiwilligen
(Austausch, Verstandigung, Globales Lernen, interkulturelles
Lernen, fachliche Qualifizierung)

Fachdienste Schwerpunkt liegt auf der entwicklungspolitischen Wirkung vor
Ort, zu welcher die Freiwilligen durch ihre Fahigkeiten und ihren
Einsatz beitragen.

Tabelle 4: Zielebenen entwicklungsbezogener Freiwilligendienstprogramme

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Euler/Allum/Stein 2016

Die Einteilung ist zwar etwas vereinfacht, hilft aber grundsatzlich, die existierenden Programme
Zu sortieren. Weltwarts ist weltweit das einzige uns bekannte entwicklungsbezogene Programm,
das die primare Zielsetzung auf ,Lerndienst® legt und zugleich als Langzeitdienst angelegt ist.
Die anderen expliziten Lernprogramme sind als Kurzzeitdienste konzipiert (Euler/Allum/Stein
2016).

Finanzierung

Der Uberwiegende Teil der Freiwilligendienstprogramme wird staatlich geférdert. Fast ein Viertel
wird sogar zu 100% staatlich geférdert (Euler/Allum/Stein 2016, S. 29 f.). Die existierenden
staatlichen Finanzierungsmodelle sind dabei sehr vielfaltig. Auf Basis unserer Recherchen

koénnen sie in drei Kategorien eingeteilt werden:
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Staatliche Finanzierungsmodelle

Kategorie Beschreibung Beispiele
Staatliches Programm Der Staat setzt ein Programm auf, | Peace Corps, Japan
finanziert die Overseas Cooperation

Durchfuihrungsstruktur und setzt Volunteers.
es selbst um (Auswabhl,
Vorbereitung etc.).
Staatliches Projekt- NRO konnen Geld far VCP Kanada, Austrian
Forderprogramm Freiwilligendienstprojekte mit Development Agency
unterschiedlichen Zielen
beantragen, die den
Ubergeordneten Zielen des
staatlichen Programms

entsprechen.
Staatliches NRO konnen Geld fir die weltwarts, ICS, FK
Forderprogramm Entsendung von Freiwilligen Norway

beantragen; die Ziele und
Modalitéaten des Dienstes sind
durch das staatliche Programm
vorgegeben.

Tabelle 5: Staatliche Finanzierungsmodelle

Quelle: Eigene Darstellung

Richtung der Entsendung

Obwonhl mittlerweile einige Sud-Nord- und Sud-Sud-Programme existieren, kommt weiterhin die
Uberwiegende Mehrheit der Freiwilligen aus dem Globalen Norden und wird in den Globalen
Suden entsandt. Mit Uber 6.000 Freiwilligen pro Jahr und davon rund 80% Suid-Sud-Freiwilligen
ist UNV wohl die aktivste Organisation im Sid-Sud Bereich. Einige Lander haben Diaspora-
Programme eingerichtet, Uber die sich Freiwillige in Diaspora Communities der eigenen Lander

einsetzen (z. B. Nikkei-Komponente von Japan Overseas Cooperation Volunteers).

Intensitat der Begleitung und Rolle der Riickkehrarbeit

Die Intensitat der Begleitung vor, wéhrend und nach dem Dienst variiert von Programm zu
Programm. Allerdings beinhalten alle Programme, die in OECD Landern identifiziert wurden,
zumindest eine Vorbereitung/Briefing sowie eine Nachbereitung/Debriefing nach der Riickkehr
der Freiwilligen. Uber 90 Prozent der Programme bieten auch im Einsatzland Begleitung- und
Trainingseinheiten an. Diese variieren jedoch was Inhalte und Dauer angeht erheblich
(Euler/Allum/Stein 2016, S. 28).

Ahnlich verhalt es sich mit der Rolle der Riickkehrarbeit. Einige Programme, insbesondere
Fachdienste, beziehen das Engagement der Freiwilligen nach der Rickkehr nicht in die
Konzeption des Programms mit ein. Die meisten verweisen zumindest auf das Ziel, dass die
Freiwilligen in der eigenen Gesellschaft wirken, z. B. zu einem anderen Bild tiber den Globalen
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Suden beitragen sollen (Peace Corps). Nur wenige Programme haben, wie z. B. das weltwéarts-

Programm oder das Polish Aid Volunteering Programme, eine explizite Rickkehrkomponente

mit Finanzierungsmdoglichkeiten fur Projekte, die in Bezug zum eigenen Freiwilligendienst

stehen.

5.2

521

Vergleich

Auswahl der mit weltwérts vergleichbaren Programme

Um weltwarts mit anderen staatlich geférderten entwicklungsbezogenen Freiwilligendienst-

Programmen systematisch zu vergleichen, werden im Folgenden die Selektionskriterien fur die

zu vergleichenden Programme dargelegt.®® &

Wir vergleichen Uberwiegend staatlich finanzierte Programme mit weltwarts, die:

1. mindestens zwei Monate in Nord-Sud-Richtung entsenden. Dieses Kriterium schlief3t

z. B. Austauschprogramme, Workcamps und Voluntourismus-Formate aus, die deutlich
anders strukturiert sind und andere Zielsetzungen haben. Au3erdem werden Suid-Nord

und Sud-Sud-Formate ausgeschlossen, die nicht Gegenstand des Auftrages sind.

in ihrer Zielsetzung einen Bezug zu entwicklungsbezogenen/ entwicklungs-
politischen Fragestellungen und/oder Wirkungen aufweisen. Diese Zielsetzung
kann unterschiedliche Auspragungen haben und auf unterschiedliche Art und Weise
kommuniziert werden. Sie muss fur die Freiwilligen und die Entsendeorganisationen
erkennbar sein und sich in den offiziellen Zielen des Programms niederschlagen.
Dieses Kriterium stellt sicher, dass eine inhaltliche Vergleichbarkeit mit dem weltwarts-

Programm gegeben ist.

sich Uberwiegend an eine junge Zielgruppe richtet. Die Altersgrenzen, die die
Programme anlegen, variieren. Das Kriterium trifft auf die Programme zu, die sich
explizit an eine junge Zielgruppe richten, ein Jugendprogramm sind oder eine
Jugendkomponente haben. Es soll insbesondere eine Abgrenzung zu den
Fachdiensten erreicht werden. Wenn ein Programm unterschiedliche Komponenten
hat, wird nur die Komponente bertcksichtigt, die sich explizit an Jugendliche bzw.

junge Erwachsene richtet.

86 Die Kriterien beinhalten keine qualitative Wertung, sie dienen lediglich der systematischen Auswahl von
Programmen, fiir die sich ein Vergleich besonders anbietet und die Erkenntnisse zur besseren Verortung von
weltwarts erwarten lassen.

87 Dariiber hinaus konnten nur Programme ber{icksichtigt werden, fiir die Dokumente in Deutsch, Englisch oder
Spanisch verfligbar waren.
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4. staatlich festgelegt und/oder legitimierte Ziele haben, die fur alle Akteure gelten.
D. h., die Ziele wurden entweder vom Staat selbst formuliert oder von
zivilgesellschaftlichen Akteuren und dann von staatlicher Seite aus als Programmziele
Ubernommen. In der Realitat findet sich oft eine Mischung aus beidem. Aus diesem
Kriterium ergibt sich, ob es sich um ein ,Programm® handelt oder ob sich eine andere,

individuellere, Férderstruktur dahinter verbirgt.

Aus diesen Kriterien ergibt sich die folgende Auswahl aus den in Tabelle 6 im Anhang gelisteten,
bestehenden entwicklungsbezogener Freiwilligendiensten der OECD Mitgliedslander®®;

weltwarts (Deutschland)

Fredskorpset / Youth Programme (Norwegen)
Peace Corps (USA)

International Citizen Service (ICS) (Vereinigtes Konigreich)

5.2.2 Programmebene
Entstehungshintergrund

Weltwarts ist geschichtlich betrachtet ein relativ junges Programm. Im Vergleich zu
Freiwilligendiensten in anderen Landern erfolgte die staatliche Foérderung eines
entwicklungsbezogenen Jugendfreiwilligendienstes relativ spat. Die Peace Corps und der
Friedenskorps FK Norway hingegen wurden beide in den 1960er Jahren gegriindet (Lough
2015, S. 15). Junger als das weltwarts-Programm ist nur ICS, der im Jahr 2011 gegrindet
wurde. Zahlreiche Trager, die sich als Entsendeorganisationen flr weltwarts anerkennen lielzen,
blicken jedoch auf eine langere Geschichte der Entsendung und der internationalen Vernetzung

zurick.

Weltwarts war — ebenso wie der ICS — von Beginn an ein Jugendprogramm, wahrend Peace
Corps und FK Norway als Fachdienste entstanden sind (Lough 2015, S. 15; Fischer/Haas
2016).

Sowohl weltwarts als auch FK Norway haben sich im Laufe ihrer Geschichte von einem reinen
Entsendeprogramm zu einem Austauschprogramm gewandelt. Wahrend bei weltwarts im Jahr
2013 eine Stid-Nord-Komponenten eingefihrt wurde, ist der Austauschcharakter bei FK Norway

noch ausgepragter (,mutual exchange programme®).
Zielsetzung

Weliwarts stellt zwar den Lernprozess der Freiwilligen und nicht deren konkreten

entwicklungsbezogenen Beitrag in den Vordergrund, das Programm als Ganzes méchte jedoch

88 Fir alle anderen Programme ist in der Tabelle jeweils das nichtzutreffende Kriterium angegeben.
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Vernetzungsimpulse setzen und so einer gesteigerten Handlungsfahigkeit der
Partnerorganisationen beitragen (BMZ 2016, S. 4). Die Lerndimension ist in der Zielformulierung
bei den anderen Diensten deutlich weniger ausgepragt und nur weltwérts stellt mit dem
Globalen Lernen einen Bezug zu einem Bildungskonzept her.

Im Vergleich zu weltwarts fokussieren die anderen Programme deutlich starker auf die
entwicklungspolitische Wirkung der Freiwilligen. Beim Peace Corps ist dies am meisten
ausgepragt (Lough 2015, S. 15; Fischer/Haas 2016), aber auch der ICS fokussiert stark auf den
unmittelbaren Beitrag der Freiwilligen zur ,Armutsbekdmpfung” (ITAD 2012, S. 2). FK Norway
mochte durch die Freiwilligen die ,capacities” in den Partnerorganisationen steigern, zusétzlich
missen die Partnerorganisationen gemeinsame thematische, entwicklungsbezogene Ziele
formulieren, die sich auf den jeweiligen Einsatzsektor beziehen (z. B. Gesundheit, Bildung,

Entrepreneurship).®
Dienstmodell

In Bezug auf das Freiwilligendienstmodell in der Nord-Sid-Richtung ist weltwérts am nachsten
zum Peace Corps zu verorten. Beide Programme haben ein klassisches Entsendeprogramm,

bei dem ein oder mehrere Freiwillige an einer Einsatzstelle tatig werden.

FK Norway und der ICS lassen sich hingegen von weltwarts insofern abgrenzen, als dass sie
beide Tandemmodelle etabliert haben, bei denen jeweils Freiwillige aus Norwegen bzw. dem

UK mit lokalen Sud-Freiwilligen zusammenarbeiten (Fischer/Haas 2016).

Neben weltwarts hat nur der FK Norway auch eine Sid-Nord-Komponente. Im Unterschied zu
FK Norway ist diese bei weltwéarts jedoch nicht konzeptionell mit der Nord-Sid-Komponente
verzahnt (vgl. BMZ 2016, S. 9 f.). Programmatische Uberschneidungen auf Freiwilligenebene,
wie im Tandem- und tatsachlichen Austauschmodell von FK Norway sind bei weltwéarts
zumindest nicht als Ziele definiert, je nach Umsetzung durch die Entsendeorganisationen kann

es diese Uberschneidungen jedoch theoretisch geben.
Steuerungsstruktur

In Bezug auf die Steuerungsstruktur ist weltwarts am ehesten mit FK Norway und dem ICS
vergleichbar, die jeweils durch eine staatliche Organisation bzw. Behoérde zivilgesellschaftliche
Freiwilligenorganisationen finanziell férdern, um Freiwillige zu entsenden. Das Peace Corps
hingegen ist eine Bundesbehdrde, die alleine fir die gesamte Programmumsetzung zustandig
ist. In den Partnerlandern unterhélt die Behdrde zahlreiche AulR3enbiiros, die fiir die Akquise der
Partnerorganisationen und Einsatzstellen zustéandig sind. Es handelt sich also um ein rein

staatliches Programm ohne zivilgesellschaftliche Beteiligung (Fischer/Haas 2016).

89 Siehe www.fredskorpset.no
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Dennoch zeigen sich auch in Bezug auf die anderen beiden Programme Unterschiede zu
weltwarts in der Steuerungsstruktur. Weltwérts bietet im Vergleich zu FK Norway und dem ICS
deutlich partizipativere Strukturen fur die Freiwilligenorganisationen (und ehemaligen
Freiwilligen), die Uber ihre Interessensverbiinde im Programmsteuerungsausschuss in die
Steuerung eingebunden sind (Engagement Global 2014, S. 179). FK Norway ist ein
Regierungsorgan, das vom norwegischen AufRenministerium gesteuert wird. Es gibt jedoch
keine Beteiligungsgremien fur die Tragerorganisationen. Ein zeitweise bestehendes
Stakeholder Board wurde im Jahr 2009 abgeschafft (Fischer/Haas 2016). Der ICS wurde von
der britischen Regierung ins Leben gerufen. Verantwortlich fir das Programm ist das
Department for International Development (DFID), das die Aufgabe der Bildung eines
Konsortiums von Entsendeorganisationen o6ffentlich ausgeschrieben hat. Voluntary Service
Overseas (VSO), eine der groften und anerkanntesten Freiwilligenorganisationen in
GrofRbritannien, hat diese Ausschreibung gewonnen und das Konsortium mit zehn weiteren
Entsendeorganisationen zusammengestellt. VSO ist der einzige Vertragspartner des DFID und
somit allein rechenschaftspflichtig. Die Konsortiumsmitglieder werden von VSO unterbeauftragt.
Zahlreiche koordinatorische Aufgaben, die im weltwarts-Programm die Engagement Global
Ubernimmt, werden vom sogenannten ICS Hub ausgefillt, der bei VSO angesiedelt ist. Hierzu
gehort z. B. die Qualitatsiberprifung und Mittelweiterleitung. Die Rolle von VSO ist
dementsprechend exklusiv. Die Bewerbung auf den Auftrag wurde zwar mit den
Konsortiumsmitgliedern abgestimmt, VSO hat jedoch die alleinige Hoheit, um Uber die

Aufnahme weiterer Tragerorganisationen ins Konsortium zu entscheiden (Fischer/Haas 2016).
Budget

Der finanzielle Umfang der Programme unterscheidet sich analog zum Umfang der
Entsendungen. Auffallig ist, dass das Peace Corps im Jahr 2016 mit rund 400 Mio. EUR
ausgestattet war (Peace Coprs 0. J.), jedoch nur doppelt so viele Freiwillige wie weltwarts
entsendet. Eine Erklarung kann sein, dass die Begleitkosten des Peace Corps deutlich héher
sind als bei weltwarts (Heimflige, lokale Strukturen etc.) auRerdem beschéftigt das Programm
70 Freiwilligenanwerber (Recruiter) im gesamten Land, die potentielle Freiwillige beraten. Auf
weltwarts mit 41 Mio. EUR im Jahr 2016 folgt ICS, das rund 60 Mio. EUR fur die Jahre 2012-
2014 zur Verfiigung hatte (ICS 2014, S. 24). Die Jugendkomponente von FK Norway verfiigte
im Jahr 2014 Uber ein Budget von 4,4 Mio. EUR, das Gesamtprogramm Uber 22 Mio. EUR (FK
Norway 2015, S. 25).

Finanzierungsmodi und administrative Voraussetzungen

9 Siehe Bundeshaushaltsplan 2016, Einzelplan 23, Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung.
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In Bezug auf die Finanzierungsmodi und administrativen Voraussetzungen ist der Unterschied
von weltwarts am grof3ten zum Peace Corps. Da es keine zivilgesellschaftlichen Akteure gibt,
werden auch keine Mittel weitergeleitet. Die Behotrde finanziert das gesamte Programm
unmittelbar (Fischer/Haas 2016).

In der Analyse zeigt sich, dass weltwarts die Finanzierung der zivilgesellschaftlichen
Freiwilligenorganisationen anders organisiert als FK Norway und ICS. Um Freiwillige im
Rahmen von weltwarts zu entsenden, durchlaufen die Organisationen ein zweistufiges
Verfahren. Sie missen zunachst einmalig einen Anerkennungsprozess durchlaufen, in dem sie
ihre Gemeinnitzigkeit, vertretbaren Verwaltungskosten, personelle und finanzielle Kapazitat
sowie ihre entwicklungspolitischen Ziele und Kompetenz® nachweisen. Einmal anerkannt,
konnen sie in einem zweiten Schritt jahrlich Fordergelder fir eine gewisse Anzahl an Freiwilligen
beantragen.® ® Bei FK Norway und ICS hingegen erhalten die Freiwilligenorganisationen
Fordergelder nach einer einstufigen Projektlogik. Im Falle von FK Norway kénnen sie jederzeit
Projektantrage fur eine Laufzeit von drei Jahren stellen, innerhalb derer mehrere
Freiwilligengenerationen entsendet werden. Zum Zeitpunkt der Antragstellung muss die
Partnerschaft mit einer Organisation im Globalen Suiden bereits bestehen®. Im Rahmen des
Projektantrags wird auch die Fahigkeit der Organisationen geprift, Freiwillige zu entsenden. Die
Kriterien hierfir sind vergleichbar mit den Kriterien der Anerkennung als weltwarts-
Entsendeorganisation.®® Im Falle des ICS leitet die VSO als Koordinationsstelle des
Konsortiums (siehe ,Steuerungsstruktur®) die Mittel an die Konsortiumsmitglieder weiter. Im
Vergleich zu weltwarts (und FK Norway) hat der ICS daher deutlich héhere Hurden,
Finanzierung zu bekommen, da man zunéchst Teil des Konsortiums werden muss, worlber

VSO entscheidet.®® Bei weltwarts obliegt diese Entscheidung dem Fordergeber direkt.

Weltwarts verfolgt als einziges Programm eine Anteilsfinanzierung (75% der forderfahigen
Gesamtausgaben werden hoéchstens staatlich geftrdert). ICS und FK Norway stellen
Festbetrage zur Verfigung, die je nach Einsatzland variieren (Fischer/Haas 2016). Anhand der
zur Verfigung stehenden Informationen kann davon ausgegangen werden, dass FK Norway
und ICS mehr Férderung fir die Freiwilligenorganisationen zur Verfigung stellen. DFID z. B.
finanziert 90% des ICS Programms. Nur 10% miussen durch die Freiwilligen oder Eigenmittel

des Konsortiums aufgebracht werden, bei weltwarts sind dies 25%. Nach Aussagen von FK

91 http://weltwarts.de/de/weltwaerts-organisation-werden.html

92 http:/lwww.weltwarts.de/de/weltwaerts-organisation-werden. htm|

93 Die Anzahl variiert je nach GroRe und Kapazitat der Entsendeorganisation.

94 |st dies nicht der Fall oder wurden im Rahmen der Partnerschaft noch keine Freiwilligen entsendet bzw.
ausgetauscht, kann eine Machbarkeitsstudie vorab beantragt werden.

9 http://www.fredskorpset.no/en/fk-youth/

9 Die Kriterien, nach denen VSO Organisationen auswahlt sind nicht 6ffentlich einsehbar.
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Norway reichen die Festbetréage, die sie zur Verfigung stellen aus, um alle Kosten des
Programms zu decken (Fischer/Haas 2016).

5.2.3 Organisationen und Einsatzstellen
Freiwilligenorganisationen

In Bezug auf die entsendenden Freiwilligenorganisationen zeigen sich bei weltwarts die meisten
Parallelen mit FK Norway. Bei beiden Programmen konnen theoretisch — im Rahmen der
finanziellen Moglichkeiten — eine unbegrenzte Anzahl an zivilgesellschaftlichen, geeigneten
Freiwilligenorganisationen gefordert werden. Auch der ICS fordert zivilgesellschaftliche
Freiwilligenorganisationen, ist jedoch auf das von VSO zusammengestellte Konsortium
beschréankt. Peace Corps st als staatliches Programm zugleich die einzige

Entsendeorganisation.®’
Partnerorganisationen und Einsatzstellen

Im Vergleich zu den anderen Programmen hat weltwarts deutlich mehr Einsatzstellen im
Bildungssektor. Die Mehrheit der Freiwilligen ist in Schulen, Kinderheimen, Kindergarten oder
Tagesstatten tatig. Eine Recherche in den Projektdatenbanken der zentralen ICS Homepage,
der Peace Corps Webseite sowie den Programmbeschreibungen von FK Norway zeigt, dass in
deutlich starkerem MafRe als bei weltwarts Projekte in konkreten entwicklungspolitischen
Bereichen wie Wassermanagement, Entrepreneurship oder Aufforstung zu finden sind. Dieser
Unterschied zwischen weltwarts und den anderen Programmen kénnte historische Grinde
haben, da weniger weltwarts-Entsendeorganisationen aus der Entwicklungspolitik kommen,

sondern eher aus der Friedens- und Austauscharbeit.

Die Zusammenarbeit mit den Partnerorganisationen obliegt bei weltwarts, FK Norway und ICS
jeweils den entsendenden Freiwilligenorganisationen und kann sich daher in der konkreten
Ausgestaltung stark unterscheiden. Was die konkrete Beteiligung der Partner in der
Programmkonzeption angeht, sticht FK Norway unter den vier Programmen hervor, S. Die NRO
aus Norwegen reichen gemeinsam mit ihren Partnern aus dem Globalen Stiden Projektantrage
fur einen Freiwilligenaustausch bei FK Norway ein. Vor der Antragstellung kénnen sogenannte
Jfeasability studies” finanziert werden, um die Mdglichkeiten einer Zusammenarbeit zwischen
den Organisationen auszuloten (Fischer/Haas 2016). Im Rahmen von weltwarts wird eine
starkere Beteiligung der Partner an der Programmstruktur und seinen Steuerungsprozessen
seit einigen Jahren diskutiert (ICJA 2016).

97 Eine Aufstellung der Anzahl der Entsendeorganisationen in allen Programmen findet sich in Tabelle 6 im Anhang.
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5.2.4 Umfang (Freiwillige, Dauer, Lander)

Was den Umfang des Programms angeht, ist weltwérts mit insgesamt rund 30.000
Entsendungen seit 2008 und einer jahrlichen Entsendezahl von ca. 3.500 Freiwilligen in 60
Lander am nachsten am Peace Corps, obwohl Deutschland weit weniger Einwohner*innen hat
als die USA. Dennoch ist das Peace Corps bei weitem das gréf3te Programm. Seit Griindung
sind Uber 220.000 Freiwillige in 140 Lander ausgereist. Aktuell verweist die Webseite darauf,
dass rund 7.000 Freiwillige pro Jahr in 70 Landern im Einsatz sind.®® Im Vergleich zu weltwarts
sind die Peace Corps-Freiwiligen mit 24 Monaten deutlich langer im Einsatz.®® Das
Durchschnittsalter der Freiwilligen liegt dabei mit 25 Jahren hdher als bei weltwarts. Obwohl die
Mdoglichkeit eines zweijahrigen Einsatzes bei weltwarts besteht, leistet die Uberwiegende
Mehrheit den Dienst fir 12 Monate.

Uber das ICS Programm sind bisher 13.000 Freiwillige ausgereist, jahrlich ca. 700. Der Dienst
dauert zwischen zehn und zwolf Wochen. Derzeit werden Freiwillige in rund 30 Lander entsandt.
Das kleinste Land in unserem Sample hat auch das kleinste Entsendeprogramm: Rund 300
Freiwillige haben bei FK Norway 2014 an der Jugendkomponente teilgenommen, was rund 48
Prozent aller FK Norway Freiwilligen ausmachte. Der Einsatz dauert zwischen drei Monaten
und einem Jahr. Bezieht man in Betracht, dass das Peace Corps bereits seit tber 50 Jahren
Freiwillige entsendet, ist der Entsendeumfang des weltwarts-Programms international durchaus

sehr bedeutend.

5.2.5 Eigenbeitrage der Freiwilligen

Im weltwarts-Programm sind Eigenbeitrage der Freiwilligen zwar erwinscht, sie dirfen aber
nicht verpflichtend sein bzw. zur Voraussetzung einer Teilnahme gemacht werden. Eine
ahnliche Policy hat der ICS, doch wird dort im Vergleich zu weltwarts der nicht-verpflichtende
Charakter deutlich weniger hervorgehoben. Im Unterschied dazu ist es bei FK Norway den
Tragern freigestellt Eigenbeitrage von den Freiwilligen zu verlangen, je nach Budgetkalkulation
ihres Austauschprojektes. Einige nutzen diese Beitrage, um die Sud-Freiwilligen kostenlos am

Programm teilnehmen lassen zu kénnen.

5.3 Zusammenfassende Verortung

Neben Deutschlands weltwarts-Programm haben auch zahlreiche andere OECD

Mitgliedslander staatlich geforderte, entwicklungsbezogene internationale Freiwilligendienste.

98 https://www.peacecorps.gov

99 Zwar gibt es mit der Peace Corps Response-Komponente mittlerweile die Moglichkeit, auch ab drei Monaten
einen Einsatz zu leisten. Diese richtet sich jedoch an hochqualifizierte Freiwillige, die fur konkrete Bedarfe
angefordert werden. 94% aller Freiwilligen sind fiir zwei Jahre im Einsatz.
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Das Programm zeigt einige Gemeinsamkeiten mit den hier betrachteten Programmen,
unterscheidet sich jedoch auch teilweise deutlich.

Weltwarts nimmt als Langzeitdienst, der sich an eine junge Zielgruppe richtet und primar als
Lern- und Austauschdienst versteht, international eine Sonderrolle in den
entwicklungsbezogenen Freiwilligendiensten ein. Andere Programme, die &hnlich lange
entsenden, richten sich an qualifiziertere — wenn auch teilweise ebenso junge — Zielgruppen
und verstehen sich meist als entwicklungspolitische Fachdienste. Dienste, die sich auch als
Lern- und Austauschdienste beschreiben lassen, wie bspw. FK Norway oder ICS, entsenden
deutlich kirzer, zudem bewerten diese Programme die entwicklungsbezogene Wirkung des
Freiwilligeneinsatzes gleichbedeutend zu den Bildungsaspekten.

Einerseits ist weltwarts damit im internationalen Vergleich starker als andere Programme auf
postkoloniale Kritik eingegangen, da es um das gemeinsame Lernen fiir eine globale
nachhaltige Entwicklung geht.’® Allerdings schlagt dieses modermne Verstandnis noch nicht
umfassend in der Struktur des Programms nieder, was sich an den relativ getrennt voneinander
operierenden Komponenten zeigt. Weltwarts verfligt zwar neben der Nord-Sud- auch tGber eine
Sud-Nord-Komponente, doch die Begegnungsrdume der beiden Freiwilligengruppen sind
(noch) beschrankt. Strukturell sind Begegnungen nicht im Programm verankert, sondern
basieren auf der Kreativitat und dem Gestaltungswillen der Tragerorganisationen, die z. B. Sud-
Freiwillige in die Seminararbeit der Nord-Sud-Komponente einbeziehen. Hierzu missten die
Konzepte der Begleit- und RickkehrmalRhahmen angepasst werden. Im Vergleich zu weltwérts
ist in dieser Hinsicht FK Norway deutlich innovativer aufgestellt. Das Tandemprogramm
ermdglicht den gemeinsamen Einsatz von Sudfreiwilligen mit Nordfreiwilligen. Zudem werden
die Freiwilligenorganisationen bei der Antragstellung explizit aufgefordert ,out of the box®
(Fischer/Haas 2016) zu denken und neue innovative Austauschformate im Sinne der

Gegenseitigkeit und des mutual benefit zu entwerfen.

In Bezug auf das Budget und die Freiwilligenzahlen ist das weltwarts-Programm im Vergleich
Zu den staatlich geforderten, entwicklungsbezogenen Freiwilligendiensten, die im Rahmen
dieser Studie identifiziert wurden international sehr weit oben. Lediglich das Peace Corps liegt

international noch weiter vorn.

100 vgl. hierzu Ausfiihrungen in Kapitel 4.
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6 Fazit: Weltwarts im Kontext internationaler Jugendfreiwilligendienste in
Deutschland und entwicklungsbezogener Freiwilligendienste auf

internationaler Ebene

Das weltwarts-Programm ist eines von mehreren internationalen
Jugendfreiwilligendienstprogrammen in Deutschland. Im Vergleich mit  den
Jugendfreiwilligendiensten, die weltwdarts in Struktur und Konzeption am ahnlichsten sind,
unterscheidet sich das Programm auf der Zielebene deutlich in Bezug auf mehrere Aspekte:
Zum einen sticht weltwarts durch den expliziten Bezug zu entwicklungspolitischen Themen
heraus. Des Weiteren ist weltwarts das einzige Programm, das sich in seiner Konzeption auf
das Bildungskonzept des Globalen Lernens bezieht. Drittens hebt sich weltwarts mit der
Konzeption der Ruckkehrarbeit von den anderen Programmen ab. In keinem anderen
Programm ist die Ruckkehrarbeit derart elaboriert und konzeptionell verankert wie im weltwéarts-
Programm. Dies zeigt sich — neben der Funktion der Ruckkehrseminare — insbesondere durch
den Rickkehrfonds, der als Forderinstrument den Trégerorganisationen umfangreiche
Moglichkeiten bietet, MalBnahmen und Angebote zu entwickeln, die auf das weitere
Engagement der Freiwilligen abzielen. Eine detaillierte Darstellung von weltwérts als Bildungs-
und Engagementforderprogramm erfolgt in Opusculum 124 ,Weltwarts im Kontext — Der
entwicklungspolitische Freiwilligendienst und staatliche Instrumente entwicklungspolitsicher
Bildungsarbeit* (Richter/Haas 2019).

Die Besonderheit im entwicklungspolitischen Bezug und damit verbunden die Fokussierung auf
Globales Lernen ist vor allem vor dem Hintergrund der Tatsache bemerkenswert, dass bei
einigen der Vergleichsprogramme ebenfalls Freiwilige in Ziellander der deutschen
Entwicklungspolitik entsendet werden (kulturweit, IJFD und teilweise EFD) und sich auch als
Lernprogramme verstehen. Eine Komplementaritat der Programme zeigt sich zwar in Bezug auf
die unterschiedlichen Inhalte (Bildungspolitik, Europa, Entwicklung), jedoch nicht im Hinblick auf
die Einsatzlander. Besonders im Vergleich zum IJFD ist eine Komplementaritat fraglich, da
zahlreiche Trager beide Formate anbieten und Freiwillige teilweise Uber die unterschiedlichen

Programme in dieselben Einsatzlander entsenden.

Weltwarts ist somit das einzige Programm, welches als expliziter entwicklungspolitischer
Freiwilligendienst einen Lerndienst im Sinne des Globalen Lernens ermdéglicht und dies mit

einem entsprechenden Angebot in der Riickkehrarbeit fordert.

Eine besondere Verortung von weltwarts lasst sich in Bezug auf das entwicklungspolitische
Bildungsprogramm ASA-Programm vornehmen. Das ASA-Programm versteht sich nicht als
Freiwilligendienstprogramm trotz der konzeptionellen Parallelen in paddagogischer Begleitung

und Auslandskomponente. Die Gestaltung dieser zeigen genau in den Aspekten klare
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Parallelen, die weltwarts von den anderen internationalen Jugendfreiwilligendiensten
unterscheidet: Das ASA-Programm bezieht sich auf entwicklungspolitische Themen, versteht

sich als ein Programm des Globalen Lernens und weist eine intensive Riickkehrarbeit auf.

Die Analyse zeigt des Weiteren, dass weltwarts ein relativ junges Programm ist, welches auf
bestehende Strukturen und Erfahrungen von Trager- und Partnerorganisationen zurtckgreift
und zur Entwicklung und Vernetzung dieser beitragt. Die Zieldimension der Starkung der
zivilgesellschaftlichen Strukturen in den Partnerlandern und in Deutschland ist in keinem der
Programme in vergleichbarer Intensitdt und konzeptionellen Verankerung prasent. Durch die
ProgrammbegleitmalRnahmen steht den Tréagerorganisationen ein Instrument zur Verfiigung,
das die Vernetzung und Qualifizierung der Organisationen — in Zusammenhang mit dem

Freiwilligendienst — umfangreich fordert.

Als weiteres Alleinstellungsmerkmal des weltwarts-Programms kann der partizipative
Anspruch eines ,Gemeinschaftswerks® und die Partnerorientierung im Hinblick auf
Organisationen im Globalen Stiden?? und in Deutschland gelten. Die vorliegende Analyse zeigt,
dass weltwarts als das partnerschaftsorientierteste Programm in Deutschland bewertet werden
kann. Deutlich wird dies in der Steuerungsstruktur. Hier unterscheidet sich weltwéarts deutlich
von den anderen Programmen durch seine aullergewothnliche Beteiligungsstruktur fir
Stakeholder. In keinem anderen Programm sind zivilgesellschaftliche Organisationen in die
Gremien- und Steuerungsprozesse des Programms involviert. Zivilgesellschaftliche Akteure,
inklusive der ehemaligen Freiwilligen, kdnnen bei weltwarts Uber Interessensverbiinde direkt
Einfluss auf die Programmentwicklung nehmen. In allen anderen Programmen sind entweder
keine zivilgesellschaftlichen Akteure vorgesehen (kulturweit, ASA) oder die Regeln werden klar
vom Staat vorgegeben. Partnerorganisationen in den Einsatzlandern stellen bei weltwérts die
einzige Stakeholdergruppe dar, die nicht in den Steuerungsgremien vertreten sind — jedoch
werden sie seit 2010 in sogenannten Partnerkonferenzen auf der Steuerungseben konsultiert

und einbezogen.

In Bezug auf die Profile der Freiwilligen (Alter, Bildungsabschluss) unterscheidet sich
weltwarts kaum von den anderen Programmen, insbesondere was die tatséchlich erreichte
Zielgruppe angeht. Diese ist wie bei den anderen Programmen relativ homogen. Hier ist die
Komplementaritdt des Programms zu den anderen Diensten also eingeschrankt. W eltwérts

unternimmt Uber sogenannte ,Kompetenzzentren“ jedoch Anstrengungen, die Erreichung einer

101 Globaler Suiden beschreibt eine auf das globale System bezogene benachteiligte

politische und ékonomische Position. Globaler Norden hingegen meint eine mit Vorteilen bedachte,
privilegierte Position. Diese Aufteilung entspricht den unterschiedlichen Erfahrungen mit Kolonialismus
und Ausbeutung. Die GroRRschreibung der Begriffe driickt aus, dass sie als sozio-politische und nicht
als geografische Begriffe zu verstehen sind (Haas 2012: 7 1.).
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diversen Zielgruppe zu erhdhen, wodurch es sich deutlich von den anderen Programmen

unterscheidet.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass weltwarts im Vergleich zu anderen staatlich
geforderten Jugendfreiwilligendiensten in Deutschland das komplexeste und aufwendigste
Programm ist. Die zivilgesellschaftliche Beteiligung auf Steuerungsebene, die Komplexitat der
Zielebenen und Finanzierungslinien, der staatliche Anspruch auf inhaltliche Mitbestimmung, der
Bezug auf ein konkretes etabliertes Bildungskonzept (Globales Lernen), die
Partnerorientierung, der entwicklungspolitische Fokus und die Ruckkehrarbeit als integraler
Bestandteil des Programms heben weltwéarts deutlich ab von anderen vergleichbaren

Programmen.

Neben Deutschlands weltwarts-Programm lassen sich auch in zahlreichen anderen OECD-
Mitgliedslandern staatlich geforderte, entwicklungsbezogene internationale Freiwilligendienste

finden.

Weltwéarts nimmt als Langzeitdienst, der sich an eine junge Zielgruppe richtet und primar als
Lern- und Austauschdienst versteht, international eine Sonderrolle in den
entwicklungsbezogenen Freiwilligendiensten ein. Andere Programme, die ahnlich lange
entsenden, richten sich an qualifiziertere — wenn auch teilweise ebenso junge — Zielgruppen
und verstehen sich meist als entwicklungspolitische Fachdienste. Dienste, die sich auch als
Lern- und Austauschdienste beschreiben lassen, wie bspw. FK Norway oder ICS, entsenden
deutlich kdrzer, zudem bewerten diese Programme die entwicklungsbezogene Wirkung des
Freiwilligeneinsatzes gleichbedeutend zu den Bildungsaspekten.

Einerseits ist weltwarts damit im internationalen Vergleich starker als andere Programme auf
postkoloniale Kritik eingegangen, da es das gemeinsame Lernen flr eine globale nachhaltige
Entwicklung in den Vordergrund stellt. Allerdings schlagt sich dieses moderne Verstandnis noch
nicht umfassend in der Struktur des Programms nieder, was sich an den relativ getrennt
voneinander operierenden Komponenten (Sid-Nord- und Nord-Sid-Komponente) zeigt.
Strukturell sind Begegnungen zwischen Nord- und Sudfreiwilligen nicht im Programm verankert,
sondern basieren auf der Kreativitat und dem Gestaltungswillen der Tragerorganisationen. Im
Vergleich zu weltwarts ist in dieser Hinsicht FK Norway deutlich innovativer aufgestellt. Das
Tandemprogramm erméglicht den gemeinsamen Einsatz von Sudfreiwilligen mit

Nordfreiwilligen.

In Bezug auf das Budget und die Freiwilligenzahlen ist das weltwérts-Programm, im Vergleich
zu den staatlich gefdrderten, entwicklungsbezogenen Freiwilligendiensten, die im Rahmen
dieser Studie identifiziert wurden, international sehr weit oben. Lediglich das Peace Corps (USA)

liegt noch weiter vorn.
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8.2 Ubersichtstabelle: weltwarts im Kontext staatlich geforderter entwicklungspolitischer und entwicklungsbezogener
Freiwilligendienste auf internationaler Ebene — OECD Uberblick
Offizielle Jugen- Weitere Informationen Zustandiges Webseite (letzter Zugriff
Bezeichnung | komponente Ministerium / 01.10.2018)
staatliche Stelle
AUSTRALIEN Australian ehemals Das Jugendprogramm Australian Youth | Ministerium: Department | http://dfat.gov.au/people-to-
Volunteers for Ambassadors for Development (AYAD) of Foreign Affairs and people/avid/volgnteer/
International ging zum 1.7.2014 auf Empfehlung einer | Trade http://volunteering.scopeglobal.com/
Development Evaluierung im allgemeinen und dort Teil des
(AVID) Forderprogramm AVID auf. Junge Australischen EZ-
Australierinnen und Australier zwischen | Programms "Australian
18 und 30 kdnnen im Rahmen von AVID | Aid".
weiterhin einen Dienst leisten. Spezielle
Einsatzstellen sind unter "Early Career
Opportunities" gelistet.
DANEMARK keine nein Das Danische AuRenministerium stellt Danisches http://amg.um.dk/en/technical-

"indirekte" Finanzierung fur
internationale Freiwilligendienste zur
Verfligung durch so genannte "pooled
schemes" fir zivilgesellschaftliche
Organisationen. Empfanger sind drei
Danische Dachverbande: Danish
Handicap Association (DH), The Danish
Youth Council (DUF) und DMRU.
Zudem existiert das Global Contact
Progamm der Danischen NGO

AuRenministerium

guidelines/support-to-civil-society/

https://www.globalcontact.dk/or
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Mellemfolkeligt Samvirke. Uber eine
staatliche Finanzierung dieses
Programms liegen keine Informationen
vor. Es richtet sich sowohl an 18-25-
Jahrige als auch an (iber 26 Jahrige.

FRANKREICH France Volontaires | ja Diverse Programme unter dem Dach Franzoésisches www.france-volontaires.org
von France Volontaires. France Ministerium fir
Volontaire wird zu 75% staatlich auswartige
gefordert. Angelegenheiten und
internationale
Entwicklung
IRLAND Keine k.A. Nach Informationen von befragten Department of Foreign http://www.comhlamh.org
Expertinnen und Experten fordert der Affairs and Trade
irische Staat Freiwilligeneinsatze mit
Entwicklungsbezug (ber Irish Aid und
Uber die Beratungsorganisation
Comhlambh (diese war nicht erreichbar).
Wie genau diese Forderung funktioniert
konnte nicht identifziert werden. Es gibt
kein explizites staatliches Programm
unter eigenem Label.
ITALIEN keine k.A. Nach Informationen von befragten K.A. http://www.focsiv.it/

Expertinnen und Experten fordert der
italienische Staat Freiwilligeneinsatze
mit Entwicklungsbezug. Wie genau
diese Forderung funktioniert, konnte
nicht identifziert werden. Es gibt kein
staatliches Programm. Es gibt einen
Dachverband der italienischen NGOs
(Volontari nel mondo - FOCSIV)
involviert in Freiwilligendienste in der
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Entwicklungspolitik, dieser war jedoch
nicht erreichbar.

JAPAN Japan Overseas Ja Das Programm besteht aus zwei Staatliche Agentur: Japan | http://www.jica.go.jp/english/our wor
Cooperation Komponenten, eine fir 20-39 Jahrige, International Cooperation k/types
Volunteers die andere fiir 40 bis 69 (Senior Agency, dort zustandig: of assistance/citizen/volunteers.html
Volunteers). Zusatzlich gibt es innerhalb | Secretariat of Japan
beider Komponenten einen Spezial- Overseas Cooperation
Fokus auf Nikkei (Japanische Volunteers
Abstammung) Communities in
Lateinamerika. AulSerdem gibt es eine
spezielle Komponente fir Lehrer/innen,
die ihre Anstellung unterbrechen
kénnen.
KANADA Volunteer Ja VCP ist ein Konsortium aus mehreren Global Affairs http://www.international.gc.ca/world
Cooperation NGOs die qualifizierte Freiwillige Department -monde/study_work_travel-
Program entsenden. The International Youth ﬁtpuedrgtigﬁv?rlogfgrﬁ?aw'umeer Lo
(VCP)International Internship Program (IYIP) richtet sich an programme cooperation volontaire
Youth Internship graduierte junge Menschen zwischen 19 .aspx?lang=eng
Program (IYIP); und 30 (bzw. 18 und 35 im IAYI) und ist
International Teil von Kanadas Jugendbeschaftigungs-
Aboriginal Youth Strategie. Darliberhinaus gibt es die
Internships (1AYI) groReren NGOs wie Uniterra und World
University Service of Canada, die eigene
Programme haben, die auch staatlich
gefordert werden.
KOREA World Friends ja Im Jahr 2009 fiihrte Korea sechs Subcommittee for http://www.worldfriendskorea.or.kr/e

Korea

staatliche Freiwilligenprogramme
zusammen und nannte das Programm
"World Friends Korea". Die ehemaligen
Programme bestehen teilweise als
Komponenten von WFK weiter (bspw. IT
Volunteers, Senior Experts, Taekwondo

Overseas Volunteers im
Office of the Prime
Minister

ng/
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Peace Corps). Zwei Komponenten
("Youth Volunteers") richten sich an
jugendliche, entsende aber nur wenige
Wochen in den Semesterferien.

LUXEMBURG | Service volontaire | ja Der luxemburgische Freiwilligendienst Abteilung fur http://www.volontaires.lu/svc
de coopération in der Entwicklungszusammenarbeit Entwicklungszusammenar
(svQ) erlaubt es Jugendlichen aus Luxemburg | beit und humanitare
in ein Entwicklungsland zu gehen. Das Angelegenheiten des
Programm wird staatlich geférdert und | AuBenministeriums /
von Nichtregierungsorganisationen Service Nationale de la
durchgefihrt. Jeunesse
NIEDERLANDE | PUM - nein PUM ist das staatlich geforderte Senior | Niederlandische https://www.pum.nl/
Netherlands Expert Programm der Niederlande. AulBenministerium
Senior Experts Daneben gibt es laut befragten
Experten kein staatlich geférdertes
Freiwilligendienstprogramm.
NEUSEELAND | Volunteer Service | nein VSA ist eine NGO die einen Vertrag mit | Foreign Affairs & Trade http://www.vsa.org.nz
Abroad (VSA) dem AulRenministerium (ber die
Umsetzung eines
Freiwilligenprogramms hat.
NORWEGEN FK Norway ja Fredskorpset Norway ist ein staatlich Norwegisches http://www.fredskorpset.no

gefordertes und koordiniertes
Programm mit mehreren
Komponenten, darunter eine
Jugendkomponente.

AuRenministerium
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OSTERREICH Auslandsaufenthal | ja In Osterreich kénnen NROs iiber den Austrian Development http://www.entwicklung.at/fileadmin/
te als Teil der Bereich "Entwicklungspolitische Agency (ADA) user_upload/Dokumente/EPOL/Einzel
Entwicklungspoliti Kommunikation und Bildung" Gelder fur projekte und Programme/Foerderrich
schen Freiwilligeneinsétze im Globalen Stiden tlinie EPOL Auslandsaufenthalte.pdf
Kommunikation beantragen. Freiwilligeneinsatze bilden
und Bildung in einen Forderschwerpunkt. Die ADA ladt
Osterreich ein Mal pro Jahr zur Einreichung von

Projekten der Entwicklungspolitischen
Kommunikation und Bildung in
Osterreich ein. 2016 wurden fiinf
Projekte gefordert, mit einer
Fordersumme von insgesamt rund
455.000 EUR. Dariiber hinaus werden
auch Praktika und andere
Austauschprogramme von der ADA
gefordert.

POLEN Wolontariat nein Das Polnische Programm basiert auf Department of https://www.polskapomoc.gov.pl/Volu
Polska Pomoc einem Wettbewerbsverfahren, das der | Development nteering,Programme,810.html
(WPP) Auswahl von Kofinanzierungsprojekten | Cooperation in the
engl.: Polish Aid dient. Das AulRenministerium vergibt Ministry of Foreign Affairs
Volunteering Zuschusse, definiert Standards fur
Programme polnische und ausldndische

Organisationen, die Freiwillige
aufnehmen.
SLOWAKEI Programe for nein Fachdienstprogramm mit Entsendung "Inter-ministerial http://slovakaid.sk/en/programme-

Sending
Development
Workers and Civil
Experts

von Entwicklungshelfer*innen, kein
Freiwilligendienstprogramm gemaR der
Definition in der vorliegenden Studie.

Programme",
durchgefiihrt von Slovak
Aid

sending-development
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SPANIEN

keine

ja

Spanien fordert Freiwilligendienste im
Rahmen einer Zusammenarbeit mit
UNV. Darliber hinaus gibt es
Forderprogramme fiir
Entwicklungsprojekte von NGOs, im
Rahmen derer auch Freiwillige
eingesetzt werden kénnen.

Agency for International
Development
Cooperation (AECID)

K.A.

SCHWEIZ

Personelle
Entwicklungszusa
mmenarbeit

nein

Der schweizerische Verband fiir
Personelle
Entwicklungszusammenarbeit Unité ist
ein Verein mit 21 schweizerischen
Entsendeorganisationen, die auf den
Personenaustausch in der
internationalen Zusammenarbeit
zwischen Nord und Siid spezialisiert
sind. Es handelt sich tiberwiegend um
Fachdienste. Mitgliedorganisationen
von Unité kdnnen jungen Berufsleuten
aus der Schweiz ein Praktikum bei
Partnerorganisationen ermoglichen, die
sich dazu bereit erklaren und in der
Lage sind, die notwendige Betreuung
der Praktikant*innen zu Gbernehmen.
Dabei handelt es sich nicht um einen
Freiwilligendienst nach der Definition in
dieser Studie.

Programm Foérderung der
Personellen
Entwicklungszusammenar
beit und des Nord-Siid-
Austausches durch die
Direktion fiir

Entwicklung und
Zusammenarbeit (DEZA)

http://www.unite-ch.org/de

USA

Peace Corps

Neben dem staatlichen Programm
Peace Corps gibt es laut Aussagen von
befragten Expert*innen auch noch
andere Fordermoglichkeiten fiir NROs,
um Freiwillige zu entsenden. Bspw. im
Rahmen von Entrepreneur-Programmen
in der Entwicklungszusammenarbeit. Zu

Peace Corps ist eine
unabhangige Behorde der
US-Regierung.

http://peacecorps.gov/
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diesen Programmen liegen uns keine
weiteren Informationen vor. Meist
richten sie sich an Fachkrafte.

VEREINIGTES | International ja ICS ist ein staatlich geférdertes, Department for http://www.volunteeri+B12:G23cs.0
KONIGREICH Citizenship Service entwicklungsbezogenes International ra/

(1Cs)

Jugendfreiwilligendienstprogramm fir
18-25-Jahrige.

Development (DIFD)
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