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Guillermo Farfan*

Las lecciones del

NEOLIBERALISMO BRITANICO**

“It’s a funny old world”

(M. Thatcher en su renuncia como primer ministro, 22-11-90).

En los circulos de la politica, viejas ticticas de gabinete pueden jugar malas
pasadas, pero ;Hasta qué punto el mundo que le toco enfrentar al gobierno
conservador de Margaret Thatcher se ha mantenido dentro los lineamientos
que le permitieron conquistar exitosamente tres elecciones?

En el contexto de la crisis del keynesianismo y del Estado del Bienestar, la
estrategia de golpear a los sindicatos, reprivatizat el sector puiblico, aplicar
politicas de austeridad en lo fiscal y lo monetario podia presentarse como
sinénimo de modernizacién y de cambio, pero a la vuelta de toda una década
de experiencias monetatistas o, mejor, neolibetales, conviene realizar un
balance de las transformaciones de corto y de largo plazo en la sociedad
britanica, cuyas implicaciones pueden ser relevantes para este pais y otras
partes del mundo.

En las lineas siguientes me propongo analizar algunos de los aspectos
centrales del llamado Thatcherismo; como la politica laboral, el papel del
mercado y las relaciones entre Estado y sociedad, en el marco de la transfor-
macion del capitalismo contemporaneo hacia una era neofordista o posfordista
basada en el principio de la flexibilidad.

Fordismo y flexibilidad

En la discusion de las circunstancias que llevaron a la crisis del capitalismo de
la posguerra (Marglin y Schor, 1990), puede liegarse a un punto de convergen-
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cia sobre la idea de que se trata en esencia de un problema de productividad,
no sélo en la perspectiva de una limitacion tecnologica intrinseca al fordismo,
sino sobre todo en el cardcter disruptivo del trabajador que se manifesto en el
rechazo al trabajo mismo y en el fendmeno mds superficial de un incremento
en la tasa salarial superior a la tasa de la productividad. Todos los fenémenos
que acompanan la década de los setenta como la inflacion, el estancamiento,
el desempleo y la crisis fiscal del Estado giran en torno a esa contradiccion
basica entre capital y trabajo, de la misma forma que los procesos de restruc-
turacion social de la década de los ochenta van encaminados a superar el marco
de las relaciones sociales mejor descritas bajo el concepto de fordismo.

La estructuracion general del capitalismo de la posguertra se regia por el
principio fordista de fragmentar las relaciones sociales (al nivel de la empresa,
el mercado y el Estado) para recomponerlas bajo una nueva forma centralizada
donde el Estado (el Estado-nacién en lo particular) jugaba un papel primordial
respecto a la sociedad y al funcionamiento del mercado. La especializacion de
la produccion y la masificacion de la clase obrera se recomponian a través del
monopolio, el corporativismo industrial y, sobre todo, el Estado del Bienestar;
la base de estabilizacion de este régimen social se fundamentd, a su vez, en el
éxito de laregulacion keynesiana. Como hemos podido presenciar en la dltima
década, la crisis del fordismo ha tocado con mayor o menor intensidad cada uno
de estos procesos e instituciones.

En la medida que la iltima década se ha distinguido como un proceso
basicamente de restructuracion y no de nuevas relaciones sociales estables,
resulta dificil definir lo que podria remplazar al fordismo. Pero si cabe
aventurar algunas ideas sobre la experiencia de ciertas tendencias del capita-
lismo actual, entonces me parece que la discusion en torno a la nocién de la
llamada flexibilidad puede arrojar hipotesis interesantes.

Una estructuracion de la sociedad sobre la base del principio de la flexibi-
lidad implicaria, de manera muy general, una recomposicion de las relaciones
sociales en funcion de la segmentacion de la clase trabajadora (esto es, una
jerarquizacion de la clase en oposicion a su masificacion y homogeneizacion),
la descentralizacidn de los procesos de regulacion social (lo que sugiere una
alteracion en el balance de lo piiblico y lo privado, lo nacional y lo regional, asi
como entre lo general y lo sectorial) y, simultineamente, la globalizacidn de
la reproduccion social (lo que significa una real internacionalizacion de los
circuitos de produccion y circulacion de capital, aunque también una modifi-
cacion en cuanto a las funciones politico administrativas anteriormente restrin-
gidas al ambito del Estado-nacion).

En ciertos andlisis sobre el impacto de la flexibilidad en la tecnologfa y las
formas de organizacion del trabajo se han tendido a extrapolar algunos
aspectos positivos de ese fendmeno, como si fueran la naturaleza intrinseca de
una sociedad opuesta a la organizacion fordista. Esto ha sido particularmente
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notorio con relacién a la llamada “especializacién flexible™, por lo que
conviene deslindar posiciones con esta vision del problema antes de entrar en
detalle sobre el caracter del thatcherismo.

Sidefiniéramos la economia fordista como la produccion en masa basadaen
la estandarizacion productiva y la superespecializacion del trabajo, no cabria
imaginar nada mds contrapuesto a esto que la posibilidad de subdividir el
proceso de produccion en unidades auténomas de trabajo sustentadas en la
recalificacion del trabajador y en la reduccion de la escala de produccién (algo
como lo que sucede en algunas zonas de la economia italiana, o en las industrias
delaalta moda ola construccidnen la costaeste de los E.U.; véase Sabel, 1989).
Sin embargo, no existe ningiin indicador lo suficientemente significativo que
nos permita pensar que ¢l fenomeno de la descentralizacion productiva o la
recalificacion del trabajo esté desarrollindose de una manera general tal, que
pudiera remplazar a los sistemas fordistas en su totalidad.

Laidea basica de recalificar al trabajador y depender de su mayor capacidad
de ejecucion y control presupone, antes que otra cosa, la posibilidad de ganar
su colaboracion y participacion en los objetivos de la empresa. Dentro de
ciertos regimenes, por circunstancias de tradicion o de autoritarismo, como en
Japén por ejemplo, pueden evolucionar formas de colaboracion exentas de la
amenaza de huelga o del rechazo al trabajo (ausentismo, sabotaje, paros), pero
en otros lugares donde existe un mayor independencia y unidad sindicales
(Alemania) o incluso fragmentacion de las organizaciones (Gran Bretafia), el
solo hecho de que el “factor™ trabajo se presente como externo al “factor”
capital, cuestiona toda la base del principio de la aceptacion de los valores y
objetivos de la empresa. De esta manera, los principios de la llamada poliva-
lencia, los grupos semiautonomos de trabajo o circulos de calidad tienen que
ser introducidos sobre una base neofordista mas que posfordista. Y esto rige
tanto para la organizacion del trabajo, como para las formas de contratacién y
negociacion colectivas.

De la misma manera, no existe ningin fundamento sélido para afirmar que
la incorporacion de nuevas tecnologias ligadas al uso de la microelectronica
esté conduciendo a un achicamiento de todas las plantas industriales o a la
descentralizacion general de todas las firmas de dimension mayor. Como
tampoco existe evidencia, por cierto, de la fabrica completamente automatiza-
da que validaria la idea de una “automatizacion flexible™ en donde podria
prescindirse de la colaboracion del trabajador. Lo que puede observarse, es la
proliferacion de pequefias empresas vinculadas a mercados cambiantes pero
testringidos, asi como la adaptacion de las nuevas tecnologias a los métodos
fordistas de produccion en masa, si acaso, con una menor “rigidez” en cuanto
a la versatilidad de los productos elaborados, pero muy lejos de la capacidad
de adaptar la produccion a un mimero indefinido de productos diversos.
Consecuentemente, es compatible la existencia y la articulacién de firmas
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grandes y pequefias sobre bases productivas y objetivos de mercado diversos,
como los que sc reficren a los sistemas de red y del just in time.

Neofordismo vs Posfordismo

En mi opinién, es imposible imaginar una nueva forma de socializacion
capitalista, donde no tenga cabida como clemento constitutivo, la contradic-
cion y el antagonismo basico entre capital y trabajo. Desde esta perspectiva,
pero en el entendido de que dicha contradiccion no ha demostrado ser lo
suficientemente disruptiva del orden capitalista actual, creo que es factible
esbozar de manera muy general un escenario de desarrollo sustentado en el
principio de la flexibilidad.

1) El hecho de que la crisis fordista del capitalismo de la posguerra haya
convertido en un obsticulo la especializacion del trabajo, no conlleva a la
necesidad de que fodo trabajo debe ser restructurado en el sentido de recons-
tituir las calificaciones y la colaboraci6n del trabajador para lograr imponer el
principio de la flexibilidad. Lo que puede captarse de las transformaciones
capitalistas contemporaneas, es que por lo menos ciertos nicleos de la clase
trabajadora pueden evolucionar hacia una mayor polivalencia bajo la forma de
los grupos semiauténomos de trabajo o los circulos de calidad. Sin embargo,
el desarrollo de la recalificacion en estos micleos de trabajadores, sea a nivel
de ciertas firmas o al intetior de las mismas, estd siendo acompaiiado por otro
sector numéricamente muy significativo, y cuyas caracteristicas son el elevado
{ndice de inestabilidad en el empleo, volatilidad en las condiciones de contra-
tacién, asi como una descalificacion que contrasta enormemente con los
pretendidos efectos positivos de la flexibilidad del trabajo.

Esta contradiccion se ha teotrizado bajo los conceptos de flexibilidad
JSuncional (el micleo recalificado) y flexibilidad numérica (1a periferia flotante)
(Bamber y Landsbury; 1989, pp. 27-30) y es indicativa de una realidad que han
pasado por alto los partidarios de la especializacion flexible: el margen de
polarizacion y en este caso de segmentacion que conlleva la introduccion del
principio de la flexibilidad y de las nuevas tecnologias (Hyman, 1988, pp. 55-
57).

2) Otro de los fenomenos que trajo consigo el capitalismo de la posguerra
en las ultimas décadas es la llamada desindustrializacion de las economf{as. De
la misma forma que el sector industrial fue desplazando al sector agricola a lo
largo de la primera mitad del siglo XX, el sector terciario ha venido haciendo
lo mismo con el secundario hacia el final de la centuria. Lo que es mds
significativo, sin embargo, es que este proceso no va acompaiiado por una
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generacion de empleos proporcional al ritmo de sustitucion, por lo que las
cconomfas actuales se han acostumbrado a desarrollarse en la década de los
ochenta, ain en los afios de prosperidad entre 1983-89, con un alto nivel de
desempleo permanente. Asi pues, ¢l acceso de las cconomias a una nucva cra
nco o posfordista no sélo cuestiona las politicas de pleno empleo, sino que ha-
ccdudosay dificil la posibilidad de alcanzarlo aiin como residuo del crecimien-
to. ’

Simultanecamente, es natural que los mayores indices de desempleo reper-
cutan sobre ¢l mercado laboral en circunstancias desfavorables para la gene-
ralizacion de la flexibilidad funcional y por tanto favorezcan la afirmacion de
la estructura polar descrita mds arriba. Esta es una cuestion de primer orden en
la estrategia sindical y empresarial que puede variar de pais a pais, pero que
permite ilustrar un realidad que se esconde detras de la apologfa injustificada
de los beneficios de la flexibilidad. Asimismo, ¢l peso muerto del desempleo
permanente gravita desfavorablemente sobre la organizacion del trabajo en la
produccion, de tal forma que la incorporacion de nuevas tecnologias puede ser
aprovechada para potenciar el caracter degradante del trabajo y, por tanto, se
limite la naturaleza de la “modernizacion” industrial a un asunto de indole neo
y no posfordista. Es relevante destacar que estas tendencias son mds agudas
dentro del sector servicios que, pretendidamente, deberia encabezar la marcha
hacia el “nuevo” capitalismoal tiempo que prosperan los servicios financieros,
la informatica, la telemadtica, etcétera.

3) El signo de la polarizacion también se percibe dentro de los procesos de
descentralizacion que presupone una nueva socicdad fundada en el principio
de la flexibilidad. Se dice que, as{ como la recalificacidn es la respuesta ante
larigidez de la organizacidn fordista del trabajo, la produccién en masa basada
en la estandarizacion (la economia a escala) sera sustituida por otras formas de
produccion mucho mds versatiles en cuanto al producto claborado y cuyo
destino es un mercado mas individualizado y restringido (la economia de
alcance o amplitud). De esta manera, no sélo tienen un futuro abicrto las
pequeiias y medianas empresas apoyadas en cl principio de la flexibilidad, sino
que incluso las firmas mas grandes deberdn emprender un camino hacia la
descentralizacion que les permita adaptarse a las nuevas circunstancias.

Ya me he referido a este punto, por lo que s6lo me parcce oportuno subrayar
dos aspectos. En primer lugar, la produccion a baja cscala apoyada en pricticas
semiartesanales y con el apoyo de tecnologfas modernas, orientada a mercados
cambiantes y resttingidos, funciona exitosamente desde la perspectiva de la
emptesa individual pero de ninguna mancra para los fines de una cconomfa
social acostumbrada al circulo virtuoso de la produccion y ¢l consumo
masivos. Esta es otra de las razones por las que las nucvas tecnologias sc
adaptan a métodos ncofordistas mas flexibles que en ¢l pasado, pero que no
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cuestionan ¢l principio elemental fordista de la reproduccion ampliada. En
segundo lugar, la descentralizacion de la produccion y el florecimiento de
nuevas empresas pequefias ha funcionado como una especie de patio trasero de
las firmas mds grandes, en cuanto a la realizacion de tareas de subcontratacion
donde predomina la flexibilidad numérica y con el objeto de eliminar los
inventarios que repercuten tan desfavorablemente, sobre los costos de inver-
sion tipicamente fordistas.

4) Por ultimo, conviene destacar otro de los aspectos centrales del principio
de la flexibilidad en conttaste con las predicciones mas optimistas. La contra-
parte a los procesos de descentralizacion descritos es la tendencia a globalizar
las relaciones sociales capitalistas en una dimension supranacional, sin embar-
go, sus efectos, lejos de conducir a una mayor homogeneidad de las economias
locales, creardn y estan creando ya enormes desbalances nacionales y regiona-
les.

El libre flujo de bienes y capitales a nivel internacional es una de las causas
fundamentales que condujo a la crisis del modelo de regulacion keynesiano, en
la medida que el desarrollo fordista de la posguerra presupon{a un crecimiento
autoconcentrado dentro de las fronteras locales y que los instrumentos de
regulacion econémica dependian de un control de las vatiables monetarias y
fiscales que sélo podfa garantizar el Estado-nacion tradicional. Al tiempo que
la internacionalizacion de las economias ha generado una tendencia a la
integracion supranacional (bajo la forma de uniones monetarias, mercados
comunes, acuerdos de libre comercio), no sélo en lo econémico sino también
en lo politico-social (carta social europea, debilitamiento de la soberania
estatal en la determinacion del crecimiento y el empleo), también se ha
favotecido el desarrollo ulterior de la descentralizacion local. En este sentido
es perceptible la posibilidad de crear distritos industriales mds o menos
auténomos ligados al mercado mundial, en formas de enclave o de desarrollo
hacia afuera, e incluso la posibilidad de asignar las funciones esenciales de
administracién fiscal y provision de setvicios sociales a los gobiernos locales
y comunitarios. De esta manera, lo que en el pasado conferia al Estado la
responsabilidad de administrar la demanda local, ahora le conduce hacia la
bisqueda de la demanda global a través del fortalecimiento de sus funciones
al nivel de la oferta (supply side) (Jessop, 1989, pp. 21-24).

Pero este elemento de descentralizacion y autonomia que conlleva el
principio de la flexibilidad se vera reflejado, de no existir otras instancias de
regulacion, en un fuerte desequilibrio entre las regiones més favorecidas por
los procesos de modernizacion y aquellas que, incapaces de vincularse exito-
samente a las nuevas estructuras globales, tendran su signo distintivo en los
niveles de desempleo y deterioro econdmico-social. Es esta realidad la que ha
puesto en uso nuevamente las nociones del dualismo social o de las “dos
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naciones™ (Jessop, 1989) y que resultan de la imposibilidad de mantener un
margen de integracion y homogenceidad que solo ¢l fordismo y ¢l Estado-
nacion podian proporcionar mediante su aspiracion de crear un sélo y unico
mercado interno masivo.

5) En clumbral dc la crisis fordista también ¢l resurgimiento monetarista o
neoliberal se perfilo como la opcion desde ¢l mercado ante la ineficiencia y
rigidez de las politicas keynesianas, fenomeno que se vio fortalecido con la
generalizacion de las politicas ortodoxas durante la década de los ochenta cn
la mayor parte, si no es que en todas, las zonas bajo la égida capitalista. Este
hecho también debe ser sometido a discusion a la luz de los acontecimientos
actuales. Algunas premisas basicas de la regulacion fordista como la gestion
nacional, el control estatal de scctores importantes de la economia o ¢l
corporativismo industrial se mostraron altamente problematicos para la res-
tructuracion capitalista, pero igualmente problematica para la transicion se fue
revelando la gestion estatal apoyada en la falta de crédito, de gasto publico
selectivo y, sobre todo, de compromiso politico entre las clases sociales.

El problema de fondo con la regulacion fordista patece concentrarse en su
inclinacion a restringir la dimension del mercado, asf como a sobreregular la
economfa, y no tanto a impedir su funcionamiento normal, en las condiciones
de una competencia internacional entre monopolios que distorsionan los
mecanismos de la oferta y la demanda que requieren de apoyo estatal. La
ilusion monetarista de una economia libre de mercado no es el complemento
obligado del principio de la flexibilidad y, por el contrario, ha conducido a
generar un mayor nivel de polarizacion y desequilibrio en el proceso de
restructuracion capitalista. La experiencia historica del thatcherismo puede ser
util para ilustrar este fenomeno.

El thatcherismo y las relaciones laborales

Enel radicalismo del discurso de Margaret Thatcherasu llegada al poder, habia
una vocacion indudablemente neoliberal en favor del papel del mercado, como
mecanismo esencial de restructuracion econdmica, y de rechazo a las estruc-
turas corporativas industriales heredadas del pacto de la posguerra como
prerequisito para la nueva gestion politica. A la luz del andlisis de sus politicas
monetarias y fiscales, sin cmbargo, s¢ puede captar un abandono paulatino de
los dogmas monetaristas ortodoxos, sea por la dificultad para regular ¢l
circulante o bicn por ¢l impacto del desempleo y de la estructura generacional
de la poblacion britdnica sobre los niveles de gasto social. Asf, por circunstan-
cias de dificultades para el mancjo técnico de los instrumentos de politica
econémica o por las propias falacias de la doctrina monctarista, el gobicrno de
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Thatcher desarrollo un gran pragmatismo en la toma de decisiones poli-
ticas.

Para muchos, esta incongruencia entre los postulados ideoldgicos y la
practica politica constituye una prucba del fracaso neoliberal; sin embargo,
para la mayoria de los analistas el gran logro thatcherista lo constituy6 su
reforma de las relaciones industriales. Pero, ;hasta donde semejante reforma
ha contribuido a restructurar la relacion entre capital y trabajo? O, por el
contrario, jen qué medida la aproximacion thatcherista al fenomeno de la
flexibilidad ha constituido el gran obstaculo para el transito a la era postfordista
de la economia britdnica? (véase Jessop, 1989; y, Hirst, 1990).

Es indudable que la causa fundamental del fracaso de los gobiernos
laboristas, previos a 1979, residio en la marcada crisis de autoridad que se
reflejo tanto en la impugnacion de las politicas neokeynesianas de ingtesos,
como en la resistencia de los trabajadores a ceder en sus prerrogativas
adquiridas durante la era fordista. El crecimiento en el mimero de disputas
industriales, de dias perdidos a consecuencia de las huelgas y la divergencia
entre productividad y salarios son apenas el indicio de esa mas profunda crisis
en la relacion salarial del capitalismo britdnico. De igual forma, esta contradic-
cién se manifesto en la creciente tension entre la politica economica moneta-
rista de los tltimos gobiernos laboristas y el énfasis en la concertacion y
consulta con las estructuras corporativas del movimiento sindical. De ahd,
pues, que la clave para la restructuracion de la sociedad britanica residiera en
la disolucion de los términos del pacto de la posguerra, materializados en el
corporativismo industrial.

En su proceso de restructuracion laboral, el gobierno de Thatcher se
beneficio del hecho de que la fuerza defensiva de la clase obrera estuviera
dirigida, en primera instancia, contra la propia burocracia del movimiento
laborista, dentro y fuera de las organizaciones sindicales, y no como pudiera
esperarse contra el Estado mismo. De esta manera, las reformas a la legislacion
laboral durante los afios ochenta e incluso los enfrentamientos industriales de
los primetos afos, fueron emprendidos no sélo en contra de la influencia de los
sindicatos a la vida nacional, sino también en nombre de la democracia
sindical.

La nueva legislacion laboral de Thatcher fue derrumbando sistematicamen-
te dos de los bastiones fundamentales del movimiento obrero britédnico: la
utilizacion del mecanismo del closed shop —equivalente a lo que conocemos
como la cldusula de exclusién—, asi como la realizacion de piquetes huelguis-
ticos contra objetivos secundarios —es decir contra las empresas ligadas a un
centro laboral en huelga— o bien la realizacion de huelgas de naturaleza
politica diversa a las condiciones de pago y de trabajo dentro de la empresa
sujeta a un conflicto laboral.

En 1980 se instituye una primera Employment Act, que tuvo por efecto la
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penalizacion de cualquier despido de trabajadores derivado de su negativa a
pertenecer a un sindicato poseedor de la prerrogativa del closed shop; ademas,
esta disposicion establecié fuera de la ley la realizacion de piquetes que
indujeran a la violacion de un contrato comercial o bien que no estuvicran

ligados directamente con el funcionamiento material de la empresa en huelga;
por iiltimo, la ley también prohibié la realizacién de actividades sindicales
encaminadas a forzar la afiliacién de los trabajadores a un sindicato. En 1982
se implementd una nueva Employment Act que vino a radicalizar a la anterior
en diversos ambitos: creé la obligacién a proporcionar una importante com-
pensacion economica a aquellos trabajadores despedidos por no pertenecer a
un sindicato, en ejercicio del closed shop; declaté fuera de la ley los contratos
establecidos con las autoridades locales bajo el principio de la sola patticipa-
cion de trabajadores sindicalizados, y creo la posibilidad de demandar a los
sindicatos en el caso de realizar huelgas ilegales; prohibio la realizacion de
huelgas con fines politicos distintos a cuestiones salariales o condiciones de
trabajo.

En su conjunto, ambas legislaciones representaron un avance gubernamen-
tal relativamente modesto contra el poder de los sindicatos —si considera, por
ejemplo, el alcance de la fallida Industrial Relations Act de 1971— pero fueron
la antesala para iniciar una reestructuracion mds profunda de las relaciones
laborales en los afios subsiguientes (Holmes, 1985, pp. 132-138). Enlareforma
de 1984 el closed shop fue declarado ilegal y se instituyo el derecho, para
cualquier individuo trabajador, de negarse a participar en una huelga aun
cuando la mayoria de los trabajadores hubiera votado en favor de su realizacion
(Coates, 1989, pp. 121-127).

La limitacion de la actividad sindical y el abandono total de las formas de
concertacion corporativa surtieron el efecto esperado no sélo como resultado
de la capacidad del gobierno para resistir las acciones sindicales, sino también
como consecuencia de los efectos de la crisis sobre las posiciones de la clase
trabajadora. Asi sucedi6 en diversos conflictos industriales como las huelgas
de los acereros, ferrocarrileros, trabajadores de la salud, servidores publicos y
trabajadores de los servicios de agua; el inico caso en donde ¢l gobierno suftié
un retroceso fue en su intentona de forzar a los mineros a aceptar el cierre de
algunas minas, pero esos fueron tropiezos provisionales que noimpedirfan mas
adelante la derrota de la huelga de los mineros en 1985.

Dentro de las reformas legales referidas, aunadas a la de 1988, también
existian otras disposiciones que abricron la puerta a modificaciones al interior
de las relaciones laborales de las empresas: en el marco de las limitaciones y
posterior anulacién de las ptetrogativas de los sindicatos a ejercer el closed
shop, se contemplaban, ademis, medidas de “democratizacion” en los proce-
dimientos para la eleccion de los representantes sindicales (obligatoriedad,
bajo amenaza judicial, de realizar votaciones secretas en la cleccion e reelec-
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cion de los lideres), asf como la realizacion de referenda para legitimar la
realizacion de las huelgas, o incluso para tomar cualquier decision concernien-
te a una accion sindical (también con la facultad de ejercer accion penal contra
los lideres, como quedd establecido en el Acta de 1988).

Estas acciones estaban encaminadas a minar el poderfo de los Shop
Stewards (representantes de base o delegados) que protagonizaran los eventos
que llevaron a la crisis de autoridad en la década de los setenta. Con estas
reformas, se vencio la capacidad de resistencia del movimiento obrero (ilustra-
do de forma dramadtica en la derrota de los mineros en 1985) y al mismo tiempo
se crearon las condiciones para introducir el principio de la flexibilidad del
trabajo a la manera neoliberal.

De todas las iniciativas promovidas por los gobiernos de Thatcher, sélo
fracaso su intento de desvincular la utilizacion de los fondos sindicales para el
apoyo financiero del Partido Laborista. Sin embargo, en lo general, los
movimientos sindicales fracasaron en su intento de doblegar la postura
inflexible de las autoridades como se puede apreciar en la disminucion del
nimero de huelgas y dias laborables perdidos por este motivo (cuadro nim. 1),
asi como en el decrecimiento de la membresia sindical que pasé de 13.5
millones en 1979 a 10.5 millones en 1986 (Roverts, 1989, pp. 64-79).

Cuadro 1
Actividad huelguistica en la Gran Bretafia

Nimero de paros Dias laborables
perdidos (miles)

1950-59 (promedio) 2,116 3,252

1960-69 (promedio) 2,448 2,555
1970-79 (promedio) 2,601 12,870
1980-88 (promedio) 1,170 7,561

Fuente: Department of Employment. Citado por Riddell (1989, p. 50).

El efecto mds importante del debilitamiento del movimiento sindical se
manifesto en la elevacion de la productividad de fa economia britdnica, aunque
es justamente en el analisis de la naturaleza de dicho aumento donde se pueden
captar tanto los alcances como los limites de la gestion conservadora.

Antes de los problemas sociales que llevaron a la caida de Thatcher en 1990,
se pucden distinguir dos periodos importantes desde la perspectiva de la
economia durante la década de los ochenta. La primera fase, hasta 1982, se
caracteriza por una pronunciada recesion acentuada por las politicas moneta-
ristas de austeridad, derivadas de la politica monetaria denominada como la
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Medium Term Financial Strategy (MTFS) y de la politica de sancamicnto
financicro reflejada en los niveles del endeudamicento estatal (cuantificado en
cl Public Sector Borrowing Requirement, (PSBR). Durante esta primera ctapa,
la economia britinica sc¢ vio arrojada a un tremendo proceso de quicbras
empresariales y de crecimiento del desempleo que Hevaron a la destruccion
masiva de capital fijo, presumiblemente maquinaria y tecnologfa obsoletas
sobrevivientes de las décadas anteriores. Este fuerte descenso en el valor de la
inversion fija, sumado al crecimiento en el nimero de desempleados, invaria-
blemente se reflejo en los afios venideros en una clevacion de la productividad
del trabajo.

Asli, enlasegunda fase, que vade 1982 a 1989, la cconomia britanica no sélo
ingresd a un proceso de recuperacion y erecimiento cconomico muy marcado,
sino que ademas logrd sostener la tasa de incremento en la productividad en los
niveles mas altos de los pafses europeos.

Pcro ;de qué mancera contribuyd dicho aumento de la productividad, basado
en el debilitamiento del movimiento sindical y la destruccion de capital, a la
modernizacion de la economia? Al respecto se ha desarrollado un enconado
debate entre los partidos politicos y al interior de los circulos académicos, por
las razones siguientes (véase V.G. Green, 1990a, y Kavanagh, 1989).

La productividad de la cconomia britanica crecio a tasas relativas supetiores
a otros paises (2.1 por ciento, en promedio anual, entre 1979-1987), porque se
habfa rezagado con relacién a sus contrapartes curopeas durante todo el
periodo de la posguerra, de tal manera que los recientes aumentos de la
productividad se limitaron a cerrar esa brecha (Riddcll, 1989, p. 40), a partir de
lo cual seria esperable un decrecimicnto de su capacidad de ulterior expansion.
La desaceleracion de la economia durante 1990 y la aceptacion oficial de una
recesion y finales de este afio y para 1991 parecen confirmar esta hipotesis. Sin
embargo, y en la medida que tal recesion no es un fendmeno sélo local, el que
la productividad haya aumentado sostenidamente durante sicte afios nos dice
ya, por lo menos, que se logrd superar la resistencia de la clase trabajadora
(Hannah, 1989, pp. 38-48).

Pero ¢l problema de fondo es otro, porque csa debilidad y abatimiento del
movimicntosindical evito, junto con la terquedad neoliberal, la restructuracion
de la sociedad sobre una base posfordista. Hay al menos dos fendmenos que
permiten plantear esta afirmacion.

En el terreno del empleo se han producido transformaciones sustanciales. Al
final de 1990 la cconomia britdnica sc ha mantenido con un nivel aproximado
de 1.7 millones de desempleados, cifra superior al 1.1 millones que existian
hacia 1979 (The Independent, p. 4). Uno de los orgullos personales de
Thatcher, sin embargo, fue cl haber creado dos millones de empleos durante
sus diversas gestiones; tenemos asi el extrafio logro de un gobierno que liquido
cientos de miles de empleos al inicio de su gestion (para ¢l ano de 1983 ¢l
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desempleo alcanzo los 3.5 millones), para crearlos de nuevo al final de una
década aunque con diferencias importantes.

En contraste con los afios anteriores, enmatcados en los principios fordis-
tas del empleo estable y de largo plazo, el crecimiento de la economia britdnica
de los afios ochenta se caracterizé por el desarrollo del subempleo, el empleo
de la mujer, el trabajo a tiempo parcial, un elevado margen de movilidad laboral
y el empleo independiente; fendmenos agravados por la falta de participacion
del Estado britanico en la capacitacion y adiestramiento de la fuerza de tra-
bajo. En otras palabras, el thatcherismo se distinguié por introducir una
flexibilidad al mercado de trabajo muy distante del modelo imaginario de un
empleo permanente como prerrequisito a la colaboracion del trabajador con los
objetivos de la empresa. Asi, la amenaza a la pérdida del empleo, la inestabi-
lidad laboral y el riesgo de la descalificacion del trabajo fueron el verdadero
estimulo que impulsé el aumento de la tasa de productividad (Rowthorn,
1990).

Por su parte, tampoco existe ninguna evidencia que demuestre que la
destruccion masiva de capital, de los primeros afios del gobicmo conservador,
condujera a la eficiencia y a la renovacion del equipo bajo un principio de
mayor flexibilidad y de reorganizacion de los procesos de trabajo (Robetts,
1989). Las causas de este hecho nos obligan a incorporar nuevos elementos de
explicacion al respecto, pero es relevante destacar por lo pronto, casi como
rasgo peculiar del capital britdnico, la tendencia del empresariado a rechazar
los nuevos métodos de administracion y comercializacion, por ejemplo a la
manera japonesa, e incluso la tendencia a utilizar las nuevas tecnologias bajo
una norma eminentemente fordista (Hirst, 1989, pp. 139-140).

Es incuestionable que uno de los grandes desafios para el gobierno de
Thatcher lo fue la necesidad de vencer la fuerza defensiva de la clase
trabajadora y entre mayor se demostro ésta, mas radical debio ser la solucion
neoliberal. Pero quizas el éxito de la politica antisindical de los gobiernos de
Thatcher fue también la razon de su fracaso en el establecimiento de los
términos de un nuevo pacto social, sin el cual la transicion hacia una sociedad
posfordista quedé postergada para gobiernos postetiores.

El thatcherismo y el mercado

Otro de los principios de la ideologia neoliberal, enraizado en los gobiernos de
Thatcher, fue el papel central que se le asigno al mercado para el funcionamien-
to de la economia en oposicion a la tradicion intervencionista del Estado de la
posguerra. Ciertamente, en los hechos, dicha concepcion del mercado muy
poco tenfa que ver con el problema de la competencia; atin asf, se penso, através
de la desregulacion gencral de la economfa y de la privatizacion de la mayor
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parte del scctor publico se podtia lograr la eficiencia y, sobre todo, la
modernizacion del aparato productivo.

En este respecto, el thatcherismo también se encontrd con una gran paradoja
puesto que, al confiar al mercado la tarca de restructurar la cconomia sin
interferencia estatal, sélo logré acentuar las desigualdades y los desequilibrios
ya cxistentes a nivel nacional al ticmpo que debilité la capacidad del Estado
Nacion para determinar cl contenido de su politica monetaria y fiscal. Ambas
circunstancias, como veremos, contribuycron finalmente a la debacle del
gobierno de Thatcher.

No es exclusivo a la doctrina monetarista el argumento de que el mercado
establece una asignacion mas eficiente de los recutsos, o del trabajo, de acuerdo
a las expectativas de obtener un mayor rendimicnto o rentabilidad. Sin
embargo, dicha doctrina pasa por alto ¢l hecho de que semejante cficiencia no
establece una mejor distribucion de los recursos dentro de la economia cn su
conjunto, particularmente en el contexto de la tendencia a la globalizacion de
los mercados, por lo que, lejos de promover la restructuracion general de los
diversos sectores economicos, termina por acentuar los rasgos de desigualdad
y desequilibrio ya existentes. Este fendmeno gravité desfavorablemente sobre
la estructura regional y, lo que es mas relevante para este estudio, condujo al
debilitamiento relativo del sector industrial en los términos de una moderniza-
cion posfordista (Hirst, 1989).

Como se mencioné més atriba, el primer periodo de gobierno de Thatcher
de 1979 a 1983 se caracterizd por su adhesion a los postulados monetaristas
basicos de una politica de restriccion monetaria y fiscal por lo que, al margen
de los tropiezos de esta politica con respecto a sus propios objetivos, el papel
del mercado se limitd a ejercer una tarea de drastica depuracion de la economia
mejor medida en el nivel de quiebras y desaparicion de las empresas, que en
cualquier logro de elevar la eficiencia de las mismas. Serd sélo hasta la
finalizacion de este periodo y el inicio del subsiguiente cuando la economia
britanica inicie un petiodo de reactivacion e incluso de crecimiento acelerado,
en el contexto de una etapa de expansion a nivel internacional. Es a partir de
este momento cuando se produce un cambio sustantivo en las politicas
econdmicas al abandonar, en los hechos, las politicas monectaristas iniciales y
al conferir a otros principios, privatizacion y reformas fiscales, la tarea de
estimular la inversién y la modernizacion productiva.

De ese primer periodo, sin embargo, es fundamental recuperar el problema
de la desregulacion financiera y de los mercados de capitales, asi como la
terminacion de los controles de cambio puesto que de esta decision derivo el
marcado repunte del sector servicios y del consumo privado en los afios
posteriores. Asimismo, es importante tener presente el inicio de las reformas
laborales para el aumento sustantivo de la productividad.

Considerando la fase que va desde 1982 hasta 1989, la cconomfa britanica
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crecio, en términos del PIB, a una tasa superior al tres por ciento anual lo que,
a decir del propio gobierno conscrvador, habrfa permitido revertir el declina-
micnto relativo de las décadas anteriores, poniendo ademis a la nacion al nivel
del resto de las potencias europeas. Sin embargo, si ¢l mismo cdlculo se realiza
atendiendo a la totalidad de la década de los ochenta entonces el crecimiento
resulta mucho mas limitado: dos por ciento entre 1979-88, contra el 2.4 por
ciento entre 1970-79 (Glyn, 1990, p. 65); lo que permite asegurar que la
naturaleza de la “revolucion thatcheriana™ proviene, en buena medida, del
efecto devastador de sus primeros afios sobre la economia y ¢l repunte
pronunciando que a consccuencia de ello se observa posteriormente. Pero, al
igual que se sefiald en el caso de la productividad, ain si se acepta que el
crecimicnto se sostuvo durante tantos afios sobre una base firme, ; hasta donde
este fenomeno reflejo una verdadera transformacion de la economia britanica?

Lo realmente sobresalicnte de los anos de prosperidad thatcheriana fue el
desbalance entre el crecimicnto del sector servicios en detrimento del creci-
miento de la manufactura, proceso que ya venia desarrollandose desde la
década de los setenta (a consecuencia de la mencionada terciarizacion de las
economias de la posguerra) y que solo vino a acentuarse durante los afios
ochenta como resultado de la manera como se dejo operar al mercado sobre el
conjunto de la economia. En efecto, si observamos lo que sucedio al nivel de
la inversién, la produccion y el empleo dentro de ambos sectores puede
apreciarse el rezago relativo de la manufactura en contraste con la prosperidad
de los servicios bancarios y empresariales promovida por la liberalizacion
financiera del inicio de la administracion (cuadros nims. 2 y 3).

Aunque esta imagen general de desequilibrio economico revela el grado en
que el gobierno de Thatcher se mantuvo adherido a una norma neoliberal (y en
menor medida a la doctrina propiamente monetarista), en lo particular tampoco

Cuadro 2
Produccion y empleo en manufactura y servicios.
Gran Bretana 1979-1988

% del PIB (millones f)* % empleo total

manufactura  servicios  manufactura  servicios
1979 27.1 55.8 29.5 58.7
1987 — — 219 674
1988** 24.4 58.7 — _
cambio 27 +2.9 -7.6 +8.7

* A precios de 1985; ** Ultimo trimestre.
Fuente: OECD; Department of Employment; y Northem Ircland Abstract Statistics. Citado
por Wells (1990, p. 72).
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Cuadro 3
Inversion en manufactura y servicios.
Gran Bretana 1979-1987

inversion bruta crecimiento del stock
% del cambio de capital fijo bruto
% anual
Servicios 52.0 32
Manufactura 9.5 1.0
Banca y Finanzas 122.1 1.5
Servicios empresariales 85.9 8.2

Fuente: CSO, UK National Accounts 1988. Citado por Glyn (1990, p. 73).

hay duda de que contribuyo deliberadamente a producir este resultado a través
de su politica industrial.

Al respecto, el thatcherismo marchd por dos frentes. Por un lado, utilizo la
estrategia de privatizar el sector piblico con la intencion de introducir un
principio econémico de eficiencia y otro politico de rechazo a los valores
socialdemdcratas de la posguerra. Por otro, sin embargo, también impulsé un
proceso selectivo de modemizacion industrial en sectores como la farmacéu-
tica, qufmica, aeroespacio, defensa y procesamiento de alimentos que genero
otro marcado desequilibrio en este caso a nivel regional.

La politica de privatizacion ha tenido relevancia para la Gran Bretafa en
diversos terrenos como la mencionada eficiencia de las empresas del sector
publico (Hannah, 1989, p. 43; Riddell, 1989, pp. 87-112), la modificacién en
el balance entre lo publico y privado (como se vera mds adelante) y el finan-
ciamiento de los proyectos de desarrollo regional. Cabe destacar que, por
ejemplo, si entre 1982-83 la privatizacion habfa gencrado un ingreso para el
Estado de 0.5 millones de Libras Esterlinas, para 1987-88 este monto ascendio
hasta 5 billones (Green, 1990b, p. 13). Paralclamente, la desigualdad y
desequilibrio entre el desarrollo de la manufactura y los servicios, asf como ¢l
empleo, se reprodujo regionalmente convirticndo ¢l “Sur™ y las Midlands
(South-East, East Anglia, South-West, East Midlands) en las zonas privilcgia-
das del crecimiento “pos-industrial”, micntras ¢l “Norte™ (West Midlands,
Yorkshire-Humberside, North-West, Northern, Wales, Scotland, Northemn
Ireland) resentfa los cfectos de la desindustrializacion y de la nueva legislacion
laboral (Martin, 1990, pp. 80-97).

Al nivel de la distribucion del ingreso, ¢l gobicmo de Thatcher avanzd
deliberadamente cn la creacion de una gran desigualdad social con la expecta-
tiva de gencrar una corriente de ingreso que pudiera repercutir sobre cl
volumen del ahorro y, de esta mancra, de la inversion. A cambio de cllo, y sin
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abundar mis sobre ¢l problema de la inversion, se produjo un significativo
efecto colateral sobre la demanda que terminé de agravar los desequilibrios y
desigualdades cconomicas en ¢l plano del sector externo.

En contraste con los efectos de la politica laboral sobre ¢l desempleado, los
salarios de la poblacion ocupada crecicron sostenidamente durante toda la era
thatcherista, particularmente los salarios medios y altos, a la par de los ingresos
por concepto de rentas, ganancias y dividendos. Asimismo, la politica tributa-
ria dio un giro radical ¢n sus objetivos para disminuir significativamente los
impuestos dircctos sobre ¢l ingreso, al tiempo que sc incrementaron los
impucstos indirectos al consumo (IVA) y a la comunidad (Poll Tax). En
términos estrictos, la politica tributaria no redujo sino que aumento ¢l volumen
de impuestos sobre la socicdad —en 1978 estos representaron el 42.3 por
ciento del PIB y para 1987 ¢l 48.3 por ciento (Green, 1990b, p. 11)—, pero en
cambio repercutio sobre la concentracion del ingreso.

En 1979, la tasa superior de impucstos sobre la renta se redujo del 83 por
ciento al 60 por cicnto durante 1980 y entre 1982 y 1985 dicha tasa se ajusto
anualmente por debajo de la tasa de inflacidn; y para el presupuesto de 1988 se
disminuyo de nucva cuenta hasta ¢l 40 por ciento (Field, 1989, p. 69). Por
necesidad, semejante reforma fiscal se reflejd en el incremento del ingreso de
los estratos mas altos (cuadro no. 4), en la misma proporcion que los impuestos
indircctos gravaban mds desfavorablemente, en términos relativos, a los
perceptores de ingresos mds bajo, particularmente en lo que respecta al
impuesto comunitario,

Cuadro No. 4
Reduccion en el Impuesto Sobre la Renta 1988-89*

Niveles de Nuim. de unidades Reduccion total Reduccion (f)

ingreso gravables (mill.) de impuestos promedio por

(f billones) contribuyente

Superior
1% 0.21 4,70 22,380
5% 1.05 7.50 7,140
10% 2.10 9.30 4,430
Inferior
70% 14.70 6.20 420
60% 12.60 4.70 370
50% 10.50 3.40 320
30% 6.30 1.50 240
10% 2.10 0.40 190
Todos 20.90 20.00 960

* Se reficre a lo que se dejd de pagar como impuesto en comparacién con ¢l sistema de
indexacion tributaria de 1978-79.
Fuente: Ficld (1989).
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Junto con estos fenomenos, la desregulacion financicra, ya referida, tam-
bién tuvo un importante efecto sobre la clevacion del consumo en la sociedad
britanica. Con esta medida, les fue permitido a las lamadas Building Socictics
desempeiiar funciones bancarias lo que, aunado a sus funciones tradicionales
de administracion de los fondos para hipotecas, produjo una difusion genera-
lizada de crédito privado. Tal incremento del consumo se vio favorecido,
asimismo, por las reducidas tasas de interés que acompanaron los anos de
recuperacion y de crecimiento,

Asi, cn su conjunto, la cconomfa britdnica se vino a enfrentar con un cefecto
negativo de la politica ccondmica desarrollada desde ¢l inicio de los afos
ochenta: una fuerte tendencia a la clevacion del consumo, en ¢l marco de un
igualmente importante estancamiento industrial, lo que condujo al repunte de
la inflacion (que para noviembre de 1990 alcanzo el 10.9 por ciento) y a un
déficithistdricoen la balanza comercial a partir de 1983, que asu vez repercutio
sobre un déficit en la cuenta corriente de la balanza de pagos (en 1986 fue de
0.2 billones de Libras y desde entonces ha aumentado hasta alcanzar un
estimado de f15.5 billones; Brittan, 1989, p. 15, y The Independent, p. 4). A
partir de entonces, la cconomfa britdnica ha dependido de diversos factores
para evitar un cfecto negativo ulterior sobre la balanza de pagos: la inversion
de capitales extranjeros —atraidos por la clevacion del tipo de cambio y las
tasas de interés; los ingresos petroleros del Mar del Norte; los ingresos de
“invisibles™ por concepto de la inversion britanica en ¢l exterior; y, por
supuesto, los ingresos provenientes de la venta de empresas cstatales.

Esta dependencia externa de la Gran Bretana no sélo hizo vulnerable la
economfia con relacion a su patticipacion en el comercio mundial, sino que
también hizo de la politica monetaria (tasas de interés y tipo de cambio) cl
problema central del gobierno conservador. Es bicn sabida la importancia de
la Ciry como centro financiero a nivel internacional, fenomeno acentuado con
la desregulacion financiera por parte de Thatcher, pero en el contexto de la
inflacion, los déficits comerciales actuales y la limitada capacidad de oferta de
laplanta industrial, resultaba esencial para ¢l gobicrno la facultad independicn-
te de fijar los niveles del tipo de cambio y la tasa de interés en concordancia con
sus necesidades de capital del exterior.!

Una gran ironia del gobicrno de Thatcher la constituyo su adhesion a los
principios del libre mercado y, a la vez, la exigencia de actuar con total
soberania ¢ independencia frente a la decision curopea de integrarse en cl
esquema de un mercado comiin supranacional precedido, como todo parece

' De hecho, el thatcherismo jamas dejo de considerar a lainflacion como uno de sus objetivos prioritarios,
pero a decir de algunos observadores (Dunn y Smith, 1990, pp. 23-44), ¢l enfoque monetarista on(xquo s¢
fue reorientando hacia el problema dc la balanza de pagos, donde la inflacion se controla a través del
mantenimiento de un tipo de cambio elevado que, a su vez, se alcanza por medio de Hlevarhacia arriba lastasas
de interés.
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indicar, por una unién monctaria basada en la aceptacion de una moneda
curopea tinica y, por tanto, en la determinacion de la politica monetaria y fiscal
al margen de consideraciones politicas nacionales. La imposibilidad de conci-
liar satisfactoriamentc ambas problematicas en cl dmbito externo fuc una de las
causas que llevaron finalmente al descrédito y cafda de M. Thatcher.

La scgunda paradoja del thatcherismo, se refiere al efecto de su politica
fiscal y de concentracion del ingreso. Habiendo sido discfiada, desdce el lado de
la ofcrta, para impulsar ¢l ingreso, ¢l ahorro y la inversion de los sectores
medios y altos de la poblacion (Brittan, 1989, pp. 34-36), en los hechos se
limité a incrementar ¢l consumo con los inconvenientes ya senalados sobre la
balanza comercial. Mds aun, al establecer dentro de la sociedad britdnica un
esquema de tributacion personal tan inequitativo e impopular como ¢l Poll Tax,
el Estado trasladé el conflicto con los desempleados, los jovenes, los pensio-
nados y los menos favorecidos en su totalidad, hacia una dimension nacional
que crefa haber superado con el debilitamiento del movimiento sindical. Y asi,
el mercado que deberfa llevar a la reforma y a la modernizacion de la sociedad
britdnica genero el escenario, nacional e internacional, en donde encontro su
finalizacion la experiencia neoliberal del thatcherismo.

El Estado Neoliberal

El fracaso neoliberal en la tarea de crear un escenario posfordista para la
sociedad britinica puede sintetizarse en la idea de que, asi como ha demostrado
su eficacia para demoler los fundamentos de la organizacion fordista, también
ha revelado una tendencia a obstruir el transito hacia una organizacion social
menos polarizada y mds estable, descentralizada y fundada en una mayor
autonomia de las estructuras locales.?

En el caso britdnico, ¢l éxito neoliberal provino de una larga tradicién
historica que asimild los imperativos socialdemdcratas del Estado del Bienes-
tar de la posguerra, pero que simultdneamente rechazo un corporativismo con
gran presencia estatal. De esta manera, la permanencia de los viejos valores
liberales, como la independencia de las organizaciones del capital y del trabajo
frente al Estado, se combiné con los afios de ajuste monetarista de los ultimos
gobicrnos laboristas para generar un extendido rechazo a las formas de
concertacion y representacidn corporativa tanto estatales como sindicales.
Dificilmente podia preverse que el proceso de descorporativizacion empren-
dido por cl thatcherismo habria de generar un nuevo autoritarismo, basado en
la hipertrofia del poder del primer ministro y del gobicrno central (Atkinson.
1990). :

? La medida en que esta contradiccion se deriva del rechazo de la sociedad a establecer los términos de un
nuevo pacto social es algo que estd ain por demostrarse.
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El proceso de reforma laboral, al que he hecho referencia mas atris, es
suficicntemente ilustrativo de lo importante que fue para el gobicmo de
Thatcher ¢l abandono de toda forma de negociacion corporativa. Sin em-
bargo, ¢l alcance de este movimiento no se limito al extrafiamicento de las ot-
ganizaciones sindicales o incluso empresariales (el Trades Union Congress,
la Confederation of British Industrics y ¢l National Economic Development
Council) con relacién al proceso de toma de decisiones politicas, sino que
se extendio hacia la estructura de gobierno. A pesar de las subsceuentes
victorias clectorales de Thatcher, la permanencia de gobicmnos locales la-
boristas represento un escenario mids de confrontacion entre los principios
neoliberales y los socialdemacratas. De csta forma, la primacia del gobicrno
central significo la oportunidad para amplificar ¢l debilitamiento del movi-
micnto laborista, al tiempo que permitio ensayar el nuevo modclo de gestion
estatal.

El fortalecimiento del gobicerno central se puede captar a través de diversas
politicas. En el inicio del thatcherismo destaca la continuacion de los recortes
presupuestales a los gobicrnos locales (cash limits) con ¢l objeto de imponer
una pauta general de austeridad sobte el gasto publico. Dichos recortes, sin
embargo, habian sido implantados difundidamente por los dltimos gobicrnos
laboristas por lo que no constituyen, ciertamente, el aspecto mds distintivo de
los gobiernos de Thatcher.

El movimiento mds radical en favor de la centralizacion del control estatal
lo constituyo, en cambio, la decision de limitar las prerrogativas de los
gobicernos locales en término de la gestion de los servicios y obras publicas; de
las politicas de bienestar, como sucedid en la educacion basica y superior; e
incluso la desaparicion de los organismos municipales mas importantes, como
acontecio con el Greater London Council.

Junto a estos procesos, también conviene destacar la reforma fiscal introdu-
cida con la creacion del impuesto comunitario o poll tax. Como ya se
menciond, la sustitucion del impuesto tradicional a la propicdad por otro
individual ¢ indiscriminado, tuvo consecuencias imprevisibles para ¢l gobier-
node Thatcher hasta el punto de convertirse en una de las causas de surenuncia,
pero su alcance potencial era mucho mayor. En ¢l contexto de los recortes
presupuestales, ¢l gobicno central disciio este impuesto con ¢l objeto de
transferir la penosa tarea de recaudacion fiscal a los gobicrnos locales (Gam-
ble, 1988, pp. 113-138), de tal mancra que cstos tuvicran que proveerse de sus
propios recursos mediante la imposicion directa de cuotas tributarias a los
ciudadanos, absorbiendo simultincamente ¢l potencial de conflicto que impli-
ca el incumplimiento voluntario por parte de los individuos. Desde su entrada
en vigor en 1989, en Escocia, y 1990, en Inglaterra, ¢l poll tax evidencid una
gran incficiencia administrativa (resulta que los gastos de recoleccion de dicho
impucsto cuestan tres veces mds que la recaudacion misma), ademas del
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rechazo popular, pero permitio pereibir con mayor claridad la deformacion
autoritaria del proyecto ncoliberal de Thatcher.

Pero hubo otro fenémeno no menos importante para la concentracion de
poder del primer ministro que evoluciono a lo largo de las diversas administra-
ciones de Thatcher: la paulatina desapaticion de las funciones colectivas de
gobierno del gabinete ministerial (centrales en un sistema politico que carece
de la figura presidencial) y la transformacion del parlamento en un 6rgano de
legitimacion de los cuasi-decretos del primer ministro.

A la luz de todas estas transformaciones, ;qué tipo de Estado genero el
neoliberalismo y qué tipo de relaciones maduraron entre el Estado y la
sociedad? o, para plantear nuevamente la interrogante en los términos anterio-
res ;Hasta qué punto el thatchetismo logro establecer un Estado posfordista?

La experiencia del neoliberalismo en Gran Bretafa nos ensefia que los
principios del mercado dentro de las economias contemporaneas no se dirigen
tanto a la reinstauracién de la logica de la oferta y la demanda, como a la
desarticulacion del papel regulador del Estado. De la misma manera, podemos
observar que la desaparicion de las relaciones corporativas entre Estado y
sociedad, en vez de generar una vida politica mds parlamentaria puede crear
una mayor centralizacion de poder en las manos del ejecutivo. En lo politico
como en lo economico, lo que prevalece es una profunda alteracion del balance
entre lo publico y lo privado que no requiere alcanzar el nivel de la plena
competencia politico econémica o de la privatizacion general. No puede
hablarse entonces de una estricta “economia libre” pero s en cambio de un
“Estado fuerte” (véase Gamble, 1989).

El Estado britinico renuncio a lo largo de los gobiernos de Thatcher a toda
forma de acomodo corporativo o semicorporativo con las clases sociales
fundamentales, y esto contribuye uno de sus rasgos peculiares (Jessop, 1989,
pp. 24-27; Cox, 1988). Pero dentro de su esquema encontr6 una forma de
preservar la primacia del control central en oposicion a la posibilidad de una
mayor descentralizacion en la gestion y la toma de decisiones. Como resultado,
el thatcherismo genero su propia forma de telacion corporativa al nivel del
consumo (Harrison, 1990), primordialmente con diversos grupos privados o
semiprivados, mediante la contratacion y subcontratacion de obras y servicios
publicos, asi como de actividades de regulacién en el funcionamiento de
empresas privatizadas que han mantenido su posicion monopodlica (Banister,
1990).

Hay cuando menos dos procesos que pueden ilustrar con mayor nitidez esta
tendencia del Estado britanico: la privatizacion del sector publico y el sistema
de bienestar social.

En cuanto al primero, como ya se sefiald, el thatcherismo le confié una serie
de tareas centrales como la introduccion de un criterio de eficiencia y la
generacion de ingresos para mantener la estabilidad financiera del gobierno.
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Pero tambicén cn este caso su aleance fue mucho mayor. La privatizacion
constituyo el método mas importante para desenraizar los valores socialdemo-
cratas de responsabilidad colectiva ¢ introducir en su lugar una ¢tica individua-
lista y empresarial. La desnacionalizacion o privatizacion de empresas y
servicios publicos como las lincas adreas, el sistema telefonico, el gas, el agua
y, tltimamente, la clectricidad dificilmente podrian haber desembocado en
otra cosa que no fucran monopolios privados, pero el hecho de incorporar al
publico consumidor cn la adquisicion de acciones de estas empresas ereé un
amplio apoyo hacia la idea de un “capitalismo popular™, ¢n detrimento del
principio de un servicio publico estatal. La evolucion posterior de esta forma
de privatizacion ha demostrado la precaricdad en la tenencia de acciones por
parte dcl pequeno comprador, pero el objetivo politico ha mantenido su
vigencia.

El Estado del Bicnestar, en segundo lugar, ¢s un ¢jemplo menos evidente de
los cambios que se han producido al interior de la estructura de gobierno y
administracion estatal. Si alguna vez existio la verdadera intencion de desman-
telar ¢l sistema de scguridad social por parte de Thatcher, es indudable que
jamds logro erradicar ¢l convencimiento popular gencral de que, en cste
terreno, cl Estado deberia seguir desempefiando su responsabilidad colectiva
(Hirst, 1989, pp. 24-27). Sin embargo, dentro de los limites de este rema-
nente heredado de la posgucrra, ¢l tharcherismo también supo imponer
reformas importantes a la estructura, funcionamicnto y cobertura del Estado
del Bienestar en una direccion proclive a la mayor vinculacion del sector
privado.

En términos globalcs, el gasto publico solo logré descender hacia el final de
la década de los afnos ochenta cuando paso del 43.2 por ciento en 1978-79 al
39.5 por ciento en 1988-89, con relacion al PIB. De todos los rubros que
integran dicho gasto, y con la sola excepceion de los gastos de vivienda, el gasto
social se incrementd en términos absolutos y relativos durante todos los afios
ochenta (Riddell, 1989, pp. 34-35 y 128).

Las razones esenciales de dicho incremento en ¢l gasto se originan en el
elevado nimero de desempleados recibiendo beneficios que atn en el auge del
final de los afios ochenta (755 mil en 1988-9) cra superior al de 1978-9 (570
mil); al incremento en ¢l nimero de pensionados (8.5 millones en 1978-9
contra 9.7 en 1988-9); y al incremento sustancial de los gastos en salud a con-
sccuencia de fa mayor proporcion de ancianos (15 por ciento mayor de 65 anos)
dentro de la estructura poblacional britanica (Riddell, 1989, pp. 131-134).

Esta cvolucion del gasto social, por otra parte, tampoco evito la restructu-
racion neoliberal del Estado del Bicnestar en diversos aspectos, dentro de los
que destacan: la introduccion de principios gerenciales en la administracion de
los servicios; la subcontratacion de scrvicios con empresas privadas; la
reinstitucion de los métodos liberales de averiguacion de recursos para otorgar
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beneficios basicos; el estimulo a las formas privadas de seguros y pensiones;
la desviacion de fondos piblicos para su administracion por parte de institucio-
nes privadas de beneficencia y caridad, la intromision del gobierno central en
la administracion de la educacion basica; la disminucion dristica del presu-
pucsto para vivienda y el espectacular proceso de privatizacion de las viviendas
estatales (Véase Sullivan, 1989; Andrews y Jacobs, 1990) —cuando los
propictarios de vivienda han alcanzado ¢l 24 por ciento de las unidades
domésticas y los compradores bajo ¢l sistema de hipoteca suman otro 42 por
ciento (Financial Times, p. 19).

Como forma dc transicion hacia una sociedad posfordista, el thatcherismo
fracaso en su afin de superar las limitaciones del modclo corporativo pues, al
impulsar los valores individualistas, creo una tendencia a la arbitrariedad y al
autoritarismo. La promocion del cspiritu del privilegio y ¢l enriquecimicnto
voraz, a decir de Dahrendorf (1988) —uno de los principales defensores de los
valores individuales—, ¢l thatcherismo devino en algo peor que ¢l colectivis-
mo que criticaba, puesto que no sélo impugno la primacia de la sociedad y los
valores colectivos, sino que también amenazo la autonomfa de la comunidad
y de las instituciones sociales. Asf pues, resulta enormemente paraddjico que
laideologfa que intentaba confrontar el cardcter opresivo de la burocracia sobre
clindividuo, haya degenerado en una especie de darwinismo social opuesto a
toda forma de descentralizacion y autogobiero de las instituciones.
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