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MIGRATION MANAGEMENT IN MODERN RUSSIA:
ACHIEVEMENTS AND MISCOUNTS 1

Aleksey I. Bardakov
Volgograd Institute of Management – Branch of Russian Presidential Academy of National Economy and Public

Administration, Volgograd, Russian Federation

Abstract. Introduction. The paper discloses the main problems of migration in the context of the functioning
of the imperious-administrative system in Russia that changes the traditional research vector. This approach allows
us considering the organizational aspects of the settlement of migrants rather then the subject of migration. Such
focus has a clear correlation with the Russian authorities as the object of research.

Methods. Using the methods of induction and deduction makes understand the private nature of migration
in the system of social interrelations and reveal the cause-and-effect relationship of migration processes with the
structures of power. The research has been carried out from the general to the specific, i. e. the drawbacks in
Russian power structures are dealt with as the general, and then they are projected on the actions of authorities
towards migrants. This technique lets avoid mission drift and get the true knowledge on a particular issue.

Analysis. The analysis of power drawbacks in migration management in modern Russia is based on a critical
analysis of social migration practices and theoretical research in this area of knowledge. The focus has been made
on the limitedness of institutional capacity of public administration in dealing with migration problems. We also
indicate the reasons for local communities to participate in migration policy implementation, to disclose the multiple
vectors of social and cultural factors influencing the organization of migrants’ life, and call in question the necessity
of labour migration in Russia.

Results. We’ve identified seven drawbacks in migration management associated with poor management,
the lack of forms of direct democracy, the employers’ negative attitude to migrants, and the weakness of civil
society. Addressing the identified drawbacks should be based on the improvement of management system by
expanding the forms of direct democracy and creating the sustainable mechanism of the people’s will expression
regarding local issues.
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УПРАВЛЕНИЕ МИГРАЦИЕЙ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ:
ДОСТИЖЕНИЯ И ПРОСЧЕТЫ 1

Алексей Иванович Бардаков
Волгоградский институт управления (филиал РАНХиГС), г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Введение. В статье предлагается рассматривать основные проблемы миграции в контексте
функционирования властно-управленческой системы России, что несколько изменяет  традиционный иссле-
довательский вектор. Такой подход позволяет раскрывать не предикат миграции в качестве предмета иссле-
дования, а организационные стороны обустройства мигрантов, что имеет четкую корреляцию с российской
властью как объектом исследования.
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Методы. Используемые методы индукции и дедукции позволяют понять частный характер миграции
в системе социальных взаимосвязей и выявить причинно-следственную взаимосвязь миграционных процес-
сов со структурами власти. Исследование ведется от общего к частному, то есть изъяны в управленческой
деятельности российских властных структур берутся как общее, а затем это проецируется на действия власти
по отношению к мигрантам, что позволяет избежать подмены понятий, обрести истинное знание по частно-
му вопросу.

Анализ. Анализ властно-управленческих дефектов в организации миграции в современной России
построен на критическом осмыслении социальных миграционных практик и теоретических разработок в
этой области знания. Обращается внимание на ограниченность организационного потенциала государствен-
ной власти при решении миграционных проблем, обозначаются причины, которые не позволяют местным
сообществам участвовать в реализации миграционной политики, раскрывается разнонаправленность соци-
альных и культурных факторов, влияющих на организацию жизни мигрантов, подвергается сомнению необ-
ходимость трудовой миграции в России.

Результаты. Выявлены семь изъянов в управлении миграцией, которые сопряжены с неэффективно-
стью государственного управления, отсутствием практики форм непосредственной демократии, с интереса-
ми работодателя, который воспринимает мигрантов как дешевую рабочую силу, со слабостью гражданского
общества. Устранение выявленных изъянов связывается с совершенствованием всей социальной системы
управления посредством расширения форм непосредственной демократии и создания устойчивых механиз-
мов волеизъявления народа по вопросам местного значения.

Ключевые слова: миграция, государственное управление, местное самоуправление, местное сооб-
щество, интеграция.
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Введение

Миграция стала неотъемлемым элемен-
том современных обществ, что предопреде-
ляет исследовательский интерес специалис-
тов различных областей знания. Экономисты
и юристы, социологи и политологи, психологи,
лингвисты и другие специалисты востребова-
ны для построения теоретических концептов
и выработки практических рекомендаций по
решению существующих проблем миграции в
современной России. В рамках реализации
гранта «Миграционные риски в полиэтничном
регионе: социолого-управленческий анализ»
осуществляется политический анализ россий-
ских властных структур, взаимодействующих
с мигрантами. Исходя из сложившейся миро-
вой социально-политической практики, мигра-
ционная политика определяется властью,
предлагается раскрыть слабые звенья россий-
ской власти, не позволяющие эффективно вза-
имодействовать с мигрантами. Соответствен-
но цель исследования – выявить изъяны в
организационных структурах российской вла-
сти, осуществляющих управление миграцией,
и внести предложения по совершенствованию
миграционной политики.

Существующая структура уровней рос-
сийской власти определяется сложившейся со-
циально-политической практикой администра-
тивно-территориального деления России. В за-
висимости от видов муниципальных образова-
ний в России существуют три или четыре уровня
власти, то есть две модели организационной
структуры власти. Первая модель: государ-
ственная власть законодательно закреплена на
федеральном и региональном уровнях, а муни-
ципальная власть только на уровне городского
округа. Вторая модель: государственная власть
реализуется на федеральном и региональном
уровнях, а муниципальная власть – в городс-
ком округе на уровне: а) города, б) районов (ча-
стей) города; в муниципальных районах – на
уровне: а) района, б) городских, сельских посе-
лений, образующих район. Соответственно каж-
дый из уровней российской власти задейство-
ван в миграционной политике, но их роль и зна-
чение в организации жизнедеятельности миг-
рантов значительно различаются.

Методы исследования

Гипотетически можно предположить, что
основной изъян в управлении миграцией про-
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является в концентрации власти на государ-
ственных уровнях, а основная жизнедеятель-
ность мигрантов сосредоточена на муници-
пальном уровне, а точнее – в местных сооб-
ществах (локальных пространствах) муници-
пальных образований, что значительно затруд-
няет решение миграционных проблем. Под
местным сообществом понимается совокуп-
ность социально-культурных взаимосвязей,
возникающих между индивидами локальной
территории, количество которых позволяет
индивиду визуально констатировать свою при-
надлежность к этому сообществу. Важнейшим
организационным признаком местного сооб-
щества является условие, что не только чле-
ны этого сообщества знают своего организа-
тора, но и он знает всех.

Надо заметить, что значительная часть
исследований по миграции имеет общую
структуру и осуществляется по определенной
схеме. Миграция (мигранты) выступают
объектом, а адаптация, интеграция, правовое
обеспечение, трудовая занятость, криминоген-
ная ситуация, связанная с миграцией, и мно-
гое другое являются предметом исследова-
ния. Признавая правомерность и продуктив-
ность такого подхода, следует заметить, что
такая методология исследования важна и зна-
чима для теории конструирования, моделиро-
вания частного случая и решения конкретной
прикладной задачи миграции. Проблемы ис-
следуются с позиции мигрантов или принима-
ющей стороны, а власть как важнейший фак-
тор, субъект миграционных процессов оста-
ется в «тени». Конечно, частично это компен-
сируется тем, что правоведы критически ос-
мысливают действия власти в области зако-
нодательного обеспечения миграции, разраба-
тывая и анализируя правовые акты, но они не
подвергают критическому анализу властные
структуры.

Видимо, для формирования полноты сис-
темы знания о миграции необходимо раскры-
вать механизмы функционирования власти,
определяющей миграционную политику. Такой
подход предполагает, что объектом исследо-
вания выступает власть, а предметом – изъя-
ны в управлении миграцией, что позволяет рас-
сматривать целостность миграции или совокуп-
ность мигрантов как частный случай общего.
Такая методология значительно расширяет

теоретические возможности научного поиска,
так как методом дедукции можно достичь ис-
тинного знания о частностях изучаемого пред-
мета, а методом индукции сформировать зна-
ния об общем. Соответственно при исследо-
вании феномена «миграция» используется ме-
тод индукции, позволяющий раскрыть струк-
турно-функциональную сторону российской
власти, которая в нашем случае является об-
щим по отношению к миграции.

Релевантность исследования российской
власти в ее миграционном проявлении опреде-
ляется не только необходимостью мониторин-
га изменяющегося под влиянием миграцион-
ных процессов социума, но и впечатляющей
практикой трансформации национального и кон-
фессионального состава современных госу-
дарств. Надо заметить, что быстрое измене-
ние социально-культурной реальности совре-
менных обществ далеко не всегда сопровож-
дается реформированием структур власти, на-
против, зачастую органы управления, в том
числе и управления миграционными процесса-
ми, имеют архаичные формы. Архаичность
проявляется в том, что основным субъектом
реализации миграционной политики выступают
федеральные и региональные органы, а основ-
ная жизнедеятельность мигрантов сосредото-
чена в системе социально-культурных взаимо-
связей муниципальных образований.

Между тем, не исключая наличия миг-
рационных неурядиц, не связанных с властью
и управлением, уместно заметить, что при
современных технологиях воздействия на
людей на первый план в миграции выходит
управление, структуры власти, занимающие-
ся миграционной политикой. Раскрывая дея-
тельность структур российской власти и вы-
являя изъяны в управлении миграцией, можно
понять и «озвучить» причины и основания этих
недостатков. В этом анализе важно устано-
вить объективные и субъективные факторы,
детерминирующие изъяны в управлении миг-
рацией, и определить пути их устранения. Ви-
димо, к объективным факторам можно отне-
сти социально-политические и социально-куль-
турные условия, в которых реализуется миг-
рационная политика, а к субъективным – ин-
тересы класса крупных собственников и вла-
стно-управленческой группы, которые заинте-
ресованы в миграции.
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Такая постановка вопроса будет продук-
тивна не только для решения теоретических
и практических миграционных задач, но и по-
зволит спроецировать познавательную прак-
тику на многие другие области социально-по-
литического знания.

Дискуссия

Анализ властно-управленческих дефектов
в организации миграции

в современной России

При анализе властно-управленческих и
миграционных процессов в современной Рос-
сии в отечественной исследовательской ли-
тературе уделяется достаточно большое вни-
мание проблемам власти, управления, мигра-
ции, но слабо отражается взаимодействие
муниципальных органов власти и управления
с миграцией, не раскрывается потенциал ме-
стных сообществ в этом взаимодействии.
Следует отметить, что в научно-практичес-
ких исследованиях остается открытым воп-
рос об эффективности воздействия различных
уровней российской власти на миграцию в
стране.

Так, А.Н. Жеребцов и Е.А. Малышев
однозначны в своих утверждениях о том, что
в России «...за последние 25 лет, ничего ново-
го для решения проблем организации управ-
ления миграцией населения создать не уда-
лось» [2, c. 199]. Характеризуя организацион-
ные основы жизнедеятельности мигрантов,
авторы выделяют государственное управле-
ние миграцией как основное и единственно воз-
можное средство, инструментарий миграци-
онной политики, определяя его как деятель-
ность «...по реализации государственной по-
литики в сфере миграции населения в Россий-
ской Федерации» [2, c. 201]. Признавая про-
дуктивность таких выводов для практики и те-
ории миграции, уместно заметить, что госу-
дарственное управление не обладает тоталь-
ностью контроля за жизнедеятельностью не
только мигрантов, но и индивидов принимаю-
щей стороны, так как в России, кроме госу-
дарственного управления, конституционно зак-
реплено местное самоуправление. И значим
здесь не факт законодательного закрепления,
а практика взаимосвязей между индивидами,

малыми социально-культурными группами,
которая не может быть организована и про-
контролирована государством. Миграция, как
и другие социальные феномены, является ча-
стью социальной системы, где государствен-
ное управление остается необходимостью и
ему свойственна созидательность, но мигра-
ция – это и биотические, и культурные взаи-
мосвязи, которые находятся вне пределов ком-
петенции не только формальных, но и реаль-
ных организационных основ отдельных инди-
видов, местных сообществ.

Диалектическую мысль о развитии кон-
кретного региона «пришлым» населением
высказывают Т.С. Лыткина и В.В. Фаузер.
Авторы полагают, что преобладание мигран-
тов на определенной территории может быть
выгодно власти, но оно не позволяет коренно-
му населению «...сформулировать свой соб-
ственный интерес в развитии территории» [5,
c. 107]. Отмечая большой вклад мигрантов в
развитие всей социальной системы региона,
исследователи обращают внимание на утра-
ту уникальной культуры, разрушение тради-
ций, отсутствие возможности у местного на-
селения распоряжаться своими природными
ресурсами [5, c. 107]. Надо заметить, что речь
идет о Республике Коми, то есть рассматри-
вается управление и регулирование миграци-
онными процессами на уровне региона. Безус-
ловно, на данном уровне решаются значимые
государственные задачи в области экономи-
ки, политики, обороноспособности и многое
другое, но авторы ведут речь об утраченной
культуре, традициях и функции распоряжения
собственностью. Достаточно сложно согла-
ситься с авторами в том, что эти социально-
культурные составляющие соотносимы с
уровнем региона. Видимо, культура и тради-
ции имеют корреляцию, прежде всего, с мес-
тными сообществами, да и процесс распоря-
жения природными ресурсами возможен толь-
ко через волеизъявление населения местного
сообщества, поскольку конкретное местное
сообщество воспринимает (исторически вла-
деет) определенную территорию как неотъем-
лемую часть своего бытия. Распоряжение же
на уровне региона не может осуществляться
без непосредственного участия институтов
государства или их участия в регулировании
этих процессов.
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Надо заметить, что российская социаль-
но-политическая система не имеет практики
участия местных сообществ в распоряжении
предметом общественной собственности.
В отечественной истории так сложилось, что
государство остается основным распорядите-
лем природных ресурсов, несмотря на то что
в политических декларациях основным вла-
дельцем и распорядителем обозначен много-
национальный российский народ. Конечно,
декларации о распоряжении собственностью
народом посредством его участия в избрании
органов власти на федеральном и региональ-
ном уровне, а также в большинстве городс-
ких округов и муниципальных районов имеют
рациональный смысл, так как в условиях до-
минанты вопросов государственного значения
организация жизнедеятельности общества
возможна лишь в системе властно-управлен-
ческих отношений.

Совершенно иная ситуация складывает-
ся с функцией распоряжения природными ре-
сурсами как предметом собственности в ме-
стных сообществах, которые имманентно при-
сущи не только городским и сельским посе-
лениям, но и городским округам. Члены мес-
тных сообществ в своей повседневности со-
прикасаются и нередко пользуются природ-
ными ресурсами, но практически никогда не
распоряжаются ими, что порождает инфанти-
лизм и иждивенчество. Власть не допускает
возникновение организационных основ мест-
ных сообществ, так как такое обустройство
предполагает ограничение распорядительной
функции органов власти всех уровней. Отсут-
ствие организационных основ местных сооб-
ществ отражается и на миграционной сфере.
Члены местных сообществ, не имеющие «го-
лоса» при распоряжении собственностью, не
могут быть активными радетелями сложив-
шегося образа жизни, традиций, поскольку за
них решение принимает власть.

Управленческий аспект в исследовани-
ях по миграции встречается нередко, но его
основная слабость состоит в том, что пред-
мет исследования раскрывается в парадигмах
государственного управления, однако жизнь
мигрантов далеко не всегда сопряжена с воп-
росами государственного значения. Соответ-
ственно в подобных работах не отражается
важнейшая часть жизнедеятельности мигран-

тов в местных сообществах. Можно согла-
ситься с О.Н. Шерстобоевым в том, что уп-
рощение государством процедур легализации
мигрантов способствует улучшению каче-
ственного состава прибывающих в Россию, а
эффективная реформа государственных адми-
нистративных органов позволит обеспечить
оптимальное соотношение регулятивной и ох-
ранительной функций государства в миграци-
онной политике [9, c. 151]. В этом правильном
утверждении хотелось бы обратить внимание
на некоторые аспекты.

Во-первых, признавая значимость право-
вых механизмов для легализации мигрантов,
следует отметить, что законодательная база
по легализации мигрантов, как правило, дей-
ствительна на всей территории государства,
но мигранты остаются жить далеко не во всех
социокультурных пространствах. Такое обсто-
ятельство свидетельствует о том, что госу-
дарству, органам власти не подвластны все
территории и сферы жизнедеятельности лю-
дей при осуществлении миграционной полити-
ки, то есть далеко не всегда местные сооб-
щества разрешают жить мигрантам на своей
территории.

Во-вторых, административная реформа
всегда коррелируется с политическими целя-
ми и задачами, что предполагает совершен-
ствование управления, то есть внедрение но-
вых механизмов навязывания воли. Возникно-
вение новых механизмов управления имеет
объективный характер, поскольку социальная
система подвержена постоянному изменению.
Соответственно регулятивная и охранительная
функции государства в миграционной сфере
являются частным случаем в совершенство-
вании государственного управления, но они не
могут распространяться на жизнь местных
сообществ, где сконцентрирована значительная
часть жизни мигрантов.

Особый интерес для раскрытия изъянов
в управлении миграцией представляет подход,
предлагаемый Т.Н. Юдиной, которая обраща-
ет внимание на тенденцию культурного и со-
циального размежевания мигрантов по этни-
ческому основанию и делает вывод, что если
этническое разнообразие не трансформиро-
вать в «социальный капитал», то это приве-
дет к конфликтам. Исследователь также се-
тует на то, что городская политика строится
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на необходимости избегать подобных конф-
ликтов любой ценой [10, c. 89]. Из контекста
высказанного суждения видно, что автор не
различает консервацию конфликта и упрежде-
ние конфликта, полагая, что конфликт должен
пройти этапы своего становления и разрешить-
ся при достижении пика своего развития. Этот
«романтизм» вполне уместен в теоретичес-
ком конструировании конфликтов, но практи-
ка социальных конфликтов, имеющих этничес-
кую форму, в подавляющем большинстве слу-
чаев трагична, поэтому задача научного зна-
ния не допустить, или, по крайней мере, пре-
дупредить общество о возможности трагедии.
По этому поводу весьма взвешенной и перс-
пективной выглядит позиция М.Н. Козюка,
предлагающего технологию медиации, суть
которой сводится к примирению конфликтую-
щих сторон [4, c. 21]. Позитив этой техноло-
гии в том, что конфликтующие стороны объек-
тивно заинтересованы в мире и добрососед-
стве, поскольку они жили и будут жить в од-
ном социально-культурном пространстве, ме-
стном сообществе.

Особое возражение вызывает выделение
Т.Н. Юдиной культурной и социальной состав-
ляющих как основания размежевания мигра-
ционных этнических групп между собой, а
также по отношению к принимающей группе
лиц, поскольку это предложение строится на
ложных методологических посылках. Соци-
альное и культурное имеют четкую корреля-
цию соответственно с социумом и культурой,
качественная определенность которых совер-
шенно различна. Если социум представляет
собой совокупность, целостность обществен-
ных отношений, то культура – целостность
добродетельных, гуманистических отноше-
ний. И как бы это не звучало банально, соци-
ум формирует социальные свойства, социаль-
ность индивида, а культура «возделывает» его
человеческие свойства. Социальность, име-
ющая свои истоки в трудовой деятельности,
с необходимостью производит и сохраняет
неравенство, несправедливость и многие дру-
гие антигуманные явления, поэтому разделе-
ние, размежевание миграционных групп на
поле социальности вполне закономерно, так
как они являются неотъемлемыми элемента-
ми социальной системы. Более того, поиск или
разработка теоретических концепций, позво-

ляющих снять конфликт между социальными
группами (этническими, религиозными, эконо-
мическими, политическими и др.) в рамках
социальности, является делом бесперспектив-
ным. Грамотная, профессиональная деятель-
ность руководителей, политических акторов,
органов власти может снять напряженность
в конфликтной ситуации, помочь найти комп-
ромисс конфликтующим сторонам, опреде-
лить перспективы оптимизации взаимодей-
ствия между социальными группами, но ус-
транить конфликт единожды, раз и навсегда
невозможно.

Преодоление размежевания, снятие кон-
фликтности может быть только в формах
бытия культуры, то есть культурной состав-
ляющей, которая по своей сути не может быть
основанием противостояния, конфликта. Надо
заметить, что при исследовании миграции как
термин, так и понятие «культура» использу-
ется достаточно часто. Так, в коллективном
издании отмечается, что молодежь часто и
откровенно враждебно относится «...к пред-
ставителям иных культур» [6, c. 126]. Авторы
вольно или невольно проводят мысль о том,
что культура может быть основанием проти-
востояния, конфликта между социальными
группами, индивидами, с чем согласиться до-
статочно сложно.

Культура объединяет, культурный чело-
век объективно заинтересован в наличии иной
культуры, так как она способствует развитию
его гуманистических свойств. Данное обсто-
ятельство является важнейшим фактором в
управлении миграцией, и самое интересное,
что управленцы, политические руководители
в своем большинстве это все понимают. Од-
нако объединение не становится доминирую-
щей тенденцией, интеграция мигрантов меж-
ду собой и жителями принимающей стороны
при действующей властно-управленческой
системе не может осуществиться. Такая си-
туация не является случайностью или заблуж-
дением, она детерминирована финансово-эко-
номическими запросами собственников, кото-
рые заинтересованы в дешевой рабочей силе,
и должностных лиц власти, отчуждающих
труд, конечно, не только мигрантов, но и мес-
тных жителей.

Надо заметить, что отчуждение труда у
мигрантов имеет и своеобразное «теоретичес-
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кое» обоснование. Игнорирование биотичес-
кой и культурной составляющих в миграцион-
ных процессах приводит к абсолютизации со-
циального вида миграции. Так, Д.В. Житин
ведет речь о двух методах управления миг-
рационными процессами, полагая, что мето-
ды экономического стимулирования востребо-
ваны современной российской демократией,
а командно-административные методы свой-
ственны только прошлым отечественным об-
щественным порядкам [3, c. 128]. Такая по-
зиция вызывает возражение уже только пото-
му, что «не хлебом единым жив человек».
Индивид, социальная группа могут переме-
щаться ведь не только для того, чтобы улуч-
шить свое социальное (экономическое) поло-
жение, но и для сохранения жизни при техно-
генных катаклизмах, социальных катастрофах,
а также менять место жительства для инди-
видуального саморазвития, самореализации.
Важным обстоятельством в понимании эко-
номических методов управления миграцией
является вывод об отсутствии экономических
предпосылок для миграции, сделанный
В.М. Молокановым, который подтверждает
это убедительной аргументацией [7, c. 34–36].
На этом основании можно делать вывод о том,
что мигранты нужны собственнику в качестве
дешевой рабочей силы, а властно-управлен-
ческим органам в качестве причины укреп-
ления своей распорядительной функции. На
федеральном и региональном уровнях власти
сконцентрированы основные компетенции по
работе с миграцией, муниципальным органам
отведена вспомогательная функция работы с
мигрантами, а уровень реального самоуправ-
ления, то есть местные сообщества практи-
чески исключены из этого процесса, что и
является основной проблемой управления
миграцией.

В научно-исследовательской литературе
затрагивается вопрос участия населения в
решении миграционных проблем посредством
общественных институтов и форм самоуправ-
ления, но он требует своей дальнейшей про-
работки. Важное место в классификации со-
ставляющих миграционной политики отводит
общественным институтам и местному сооб-
ществу И.В. Василевская [1, c. 105]. Согла-
шаясь с автором в том, что они выполняют
значимую функцию в миграционной политике,

следует обратить внимание на общественные
институты, которые в своем большинстве по
сложившейся российской традиции являются
вспомогательными механизмами реализации
государственной политики практически во
всех сферах жизни российского общества.
А местное сообщество не обладает полномо-
чиями по осуществлению самостоятельной де-
ятельности не только в миграционной сфере,
но и даже в вопросах местного значения, кото-
рые в политических и правовых декларациях
обозначены как дело самих жителей.

Наиболее точна в характеристике взаи-
моотношений мигрантов и принимающего ме-
стного сообщества И.С. Тарбастаева. Автор
обращает внимание на факт их проживания на
одной территории, но при этом ментально и
культурно они не соприкасаются [8, c. 166].
Устранение сложившейся практики автору ви-
дится в активизации ТОС (территориальное
общественное самоуправление), которое наде-
лено правом гармонизации межэтнических от-
ношений и может реально помогать местной
власти [8, c. 168]. Далее констатируется, что
«...потенциал ТОС по интеграции мигрантов в
местное социокультурное пространство напря-
мую зависит от готовности граждан жить и
взаимодействовать с представителями другой
этнической культуры» [8, c. 171]. Разделяя глав-
ный вывод И.С. Тарбастаевой о том, что без
местной власти, без местного сообщества
миграционные проблемы не решаемы, следу-
ет заметить, что, говоря о «...готовности граж-
дан...», необходимо обратить внимание на сле-
дующие обстоятельства. Во-первых, в России
нет механизмов реализации воли местного со-
общества по вопросам местного значения, а
обозначенные в законе № 131-ФЗ от 06.10.2003
формы непосредственной демократии не име-
ют широкой практики реализации, а некоторые
из них, например, публичные слушанья, явля-
ются ничем иным как имитацией демократии.
Отсутствие практики участия у граждан в при-
нятии решений по вопросам местного значе-
ния не позволяет гражданам быть готовым к
самостоятельной деятельности не только в
сфере миграции, но и в других вопросах мест-
ного сообщества. Во-вторых, необходимо четко
разделять волеизъявление как участие членов
местного сообщества в организации своей жиз-
ни и организационную (исполнительно-распоря-
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дительную) функцию жизнедеятельности ме-
стного сообщества, которую может выполнять
только организатор профессионал (управленец).
Управление – это сложный социальный процесс,
требующий особых навыков, больших знаний,
а самоуправление на порядок выше управле-
ния, поэтому требует профессионала организа-
тора. Всякие утверждения о том, что народ сам
организует свою жизнь, связаны с незнанием
предмета или же лукавством. В местных со-
обществах люди должны иметь возможность
изъявить свою волю, а организатор самоуправ-
ления, органы власти должны ее реализовать,
тогда и коммуникация между принимающей
стороной и мигрантами обретет совершенно
иные очертания.

Результаты

Исследуя управление миграцией, удалось
выявить ряд изъянов в этом процессе.

Первый: государственное управление,
являясь необходимостью организационного
процесса миграции, тем не менее, не может
эффективно организовывать биотические и
культурные взаимосвязи мигрантов, посколь-
ку они находятся вне пределов компетенции
государственных структур.

Второй: все попытки структур власти рас-
пространить регулятивную и охранительную
функции государства на мигрантов не достига-
ют цели, так как значительная часть социаль-
но-культурных взаимосвязей мигрантов сосре-
доточена в местных сообществах, где объек-
тивно востребовано местное самоуправление.

Третий: существующая система социаль-
ного управления в современной России не по-
зволяет местным сообществам участвовать
в распоряжении собственностью, что предоп-
ределяет их инфантильность не только к воп-
росам местного значения, но и миграционным
процессам.

Четвертый: интеграция мигрантов не
обретает устойчивый характер, так как соб-
ственник (работодатель) заинтересован в де-
шевой рабочей силе, а структуры власти в
укреплении субъектно-объектных взаимосвя-
зей по отношению к мигрантам, что предпо-
лагает изоляцию миграционных групп.

Пятый: организационные компетенции по
работе с мигрантами сосредоточены на фе-

деральном и региональном уровнях, а те вспо-
могательные функции, которыми наделены
органы муниципального управления, трудно
реализуемы, поскольку властно-управленчес-
кие структуры не допускают волеизъявления
местных сообществ.

Шестой: отсутствие широкой практики
самоуправления предопределяет сохранение
субъектно-объектных отношений между
структурами государственной власти и инсти-
тутами гражданского общества при реализа-
ции миграционной политики, что затрудняет
интеграционные процессы.

Седьмой: отсутствие организационных
основ жизнедеятельности местных сообществ
в целом и руководителей, работающих на по-
стоянной, возмездной основе, этих социально-
культурных образований в частности, не по-
зволяет решать эффективно значительную
часть проблем миграции.

 Выход из этой ситуации видится в опти-
мизации соотношения государственного уп-
равления и местного самоуправления в осу-
ществлении миграционной политики. Успех
управления миграцией в значительной степе-
ни сопряжен с развитием самоуправления в
России, поскольку формы непосредственной
демократии имеют прямое отношение к раз-
витию человека. Индивид обретает и разви-
вает свои гуманистические свойства, преж-
де всего, в местном сообществе, где роль
социальной иерархии минимизирована, а куль-
турные факторы становятся доминирующи-
ми, что способствует интеграции, идентифи-
кации индивидов по признакам территории
проживания.
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