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Democraciay
liberalismo
(ensayode
filosofia
politica)

José Fernandez
Santillan

D esde la antigiiedad, pasan-
doporla Edad Media, hasta

los albores de lamodernidad, la
democracia fue caracterizada, So-
bre todo, como una forma de
?ob|erno. Ella se contraponia a
amonarquiay a la aristocracia;
pero podia mezclarse con ambas
en el gobierno mixto o reclasifi-
carse {junto_con la aristocracia
en larepdblica, oponiéndose a
principado. Sin embargo, al ini-
cio de los nuevos tiempos paso a
serconsiderada tambien, y quiza
primordialmente, como Un mo-
vimiento politico. Aquinos inte-
resa abordarla bajo este Ultimo
aspecto dada la curiosidad por
entender sy relacion con otra co-
Iriente 80_I,|t|ca (y economica)
gue se aprid paso en lamoderni-

ad: el liberalismo. _

La mutacion de perspectiva
(de forma de gobierno a movi-
miento politica) no es arbitraria:
obedece a yn cambio historico
que vio suplantar el antiguo an-
ta?omsm,o entre las monarquias
Y’ as republicas por el binomio
iberalismoy democracia. Al res-
pecto Giovanni Sartori observa:

Hasta la caida del A_nU?uo
Régimen, esto es, mientras
perduraron las monarquias
absplutas, lamonarquiay la
republica protagonizaron el
enfrentamiento. Luego, una
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vez instauradas las repdblicas o convertidas en inofensivas
|as monarquias, la nueva antitesis—especialmente entre aque-
llos que pensaban en la experiencia de la Revolucion france-
sa— contraponian el liberalismo a la democracia.l

No paso mucho tiempo para que en la controversia entrara el
socialismo, la otra vertiente que emergio con nitidez en la moder-
nidad. En buena medida la historia de los siglos xix y xx esta
determinada por las relaciones entre esas tres lingas de pensamiento
y accion. Sinmenospreciar la importancia del socialismo, en este
ensayo nos limitaremos a estudiar el vinculo ya sefialado entre ¢l
liberalismoy la democracia. . .

Ha?/ que’indicar, desde el inicio, que el nexo entre ellos es
complejo: enocasiones han confluidoy en otrasse han distanciado.2
Porejemplo, sies verdad que durante’la primera parte del siglo xix
el liberalismo y la democracia surgieron como dactrinas y movi-
mientos antagonicos, después —por diversas vicisitudes histori-
cas— se transtormaron en aliados; pero ahora, luego de una con-
fluencia ’\%ue parecia definitivaaraiz de laterminacion de la Segunda
Guerra Mundial, la conexion se havuelto problematica renovando
|a atraccion por conocer las dificiles e intrincadas relaciones que,
segun las circunstancias, los avecina o los aleja.

Distanciamientosy acercamientos:
Constant, Tocquevilley Mili

Ante este renovado interés habria que decir que doctrinariamente el
trato entre el liberalismoy lademocracia parten del célebre discurso

1Giovanni Sartori, The TheoryofDemocracy Revisited, Part Two, New Jersey, Chatham
Ilouse, _1387, 0. 372. Traduccional esPan,oI Teoriadela democracia, vot.It, Espana, Alianza
Universidad, 1988, %) 450-45], EI3p oplo Sartort en otro libro (Democrazia ¢ definizioni,
Bologna, ilMuImo, 79,pg 234-235) se reflereaestemlsmocamblode(!am%mente maneya.
Al caer' las monarquias absojutas 0 dg cualquier manera convertidas &n. monargyias
constltruonales, tambien [aantitesis perdid consistencia, Aunque laspreferencias republica-
nasde los democraticos sobreviven hastahoy, era inevitable que el propio frente republicano
se desmo_ronasquue s reconstltuyeran n$evas ?Ianzamones; y lanueva duagldaii Ieal,
en especial en [dexperiencia que siguio a la Revolucion Francesa, fue entre liberalismoy

emogracia”. . . . N
'8|0vann| Sartori, Democraziae definizioni, p. 226.
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pronunciando por Benjamin Canstanten el Ateneo Real de Parisen
1S18.3 En esa ocasion empleo dos argumentos para marcar la
distancia entre el liberalismo y lademocracia, uno conceptual, otro
tem_BoraI: Enel primero utilizo lacategoria “I|bertad”Para decir t1ue
el liberalismo y la democracia tienen ideas diferentes sobre_ella;
enelse?undo observa que lademocracia corresponde a laantigtie-
dad en fanto que el liberalismo es propio de la modernidad. ~

Al relacionar los argumentos conceptuales e histgricos, ghserva
que la libertad de log antiguos consistia en la participacion en la
asamblea popular; mientras que para los modernos era el gozo de
los bienes privados. o _ , _

Todo hubiera marchado bien si se hubiese entendido esta dife-
rencia; sinembargo, la confusion conceptual e historica acarreo no
pocas desventuras como la provocada por los jacobinos, quienes
durante la Revolucion Francesa quisieron imponer el modelo an-
tiguo; el enredo acasiono la dictadura. Para evitar que esg volviese
ha suceder, habria que tener claro, segun Constant, las diferencias
de ideas y de tiempos. _

La libertad de los modernos consiste fundamentalmente en los
derechos: de no estar sometido mas que a las leyes, de manifestar
las propias opiniones, de escoger un oficio y ejércerlo, de propie-
dad, de transito, de reunion, de Culto, de disponerde uno mismo (lo
que hoy llamariamos de privacia), de peticion frente a la autoridad.
La de los antiguos consistio basicamente en el ejercicio colectivo
de la soberania: discutir sobre laguerray la.paz, concluir tratados
con losextranjeros, votar leyes, pronuncidrjuicios, someteracontrol
a los funcionarios. _ o

En el mundo antiguo el individuo era soberano en la asamblea
po[oular; pero en la vida privada era esclavo de las decisiones
colectivas. Elindividuo:

como porcion del cuerpo colectivo, interrogaba, destituia,
{uz aba, despojaha, exiliaba, condenaba amuerte alos magis-
rados 0 asus superiores; como sometido al cuerpo colectivo,
podia a su vez ser privado de su estado, despojado de sus

3 BenjaminConstant, Lalibertadde Iosantigiuoscom aradaa lade losmodernos, México,
BeNrm dl%mstudlos Latinoamericanos de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
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digni_dades_, desterrado, condenado a muerte por la volun-
tad discrecional del conjunto del cual formaba parte.4

_Lademocracia antigua solo era practicada E),o_r algunoshombres
“libres”que podian dedicarse, de lleno, a la politica. Esoyano acon-
tece ahora porque los individuos prefieren atender sus asuntos par-
ticulares: mientras los antiguos se empefiaban en las cosas publicas,
los modernos lo hacen en las cosas Ignva,da_s. De alli Ia diferencia
entre los dos concepto de libertad: “El objetivo de los antiguos era
compartirel podersocial entre todos los cludadanos de una misma
Patna. Aesto le llamaban libertad. El objetivo de los modernos es
asequridad de los goces privados”5 L
Laargucia de Constant consiste en que al distinquirla libertad de
los antiguos de la de los modernos, descalifica sutilmente a la pri-
meraporinactual yacreditaalasegunda porcorrespondera laépo-
ca. Poreso laemprende contra un‘contemporaneo que confunaio

como muchos otros revolucionarios, los términos de la cuestion, el
Abate de Mably:

quien puede ser considerado como el representante del
sistema que conforme a las maximas de la libertad antigua,
quiere que los ciydadanos estén completamente subordinados
para que la nacion sea sobe_ranagl que el individuo sea escla-
vo para que el pueblo sea libre.

Ladistincion entre la libertad de los antiguosy lade losmodernos
le sirvio Eara recalcar la separacion entre la democracia y el libe-
ralismo. mgero, unavez realizada esta labor, no desecha comple-
tamente la libertad democratica, también llamada politica, solamen-
te que le atribuye un Papel subordinado: “mientras el ejercicio de
nuestros derechos politicos nos deje mas tiempo para dedicarnos a
nuestros intereses privados, mas preciosa nos sera la libertad”.7

4ipidem, p,. 10 y . i, N .
SILBH HS 8onstant hahla también de las libertades civiles en: Principios depolitica,
Espana, A?iular 1970, pp. 119-176. ,

%n aplré éﬁonstant, Lalibertadde tosantiguoscomparadaa la de josmodernos, p. 16.
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Ahora bien, él ya no piensa en la.democracia directa tal y como
la practicaron los antiguos; mas bien tiene en mente el Sistema
representativo. N _ o

Por cierto, la adopcion del sistema representativo trajo el refor-
zamiento de la discusion en tomo al derecho al voto, 0 mas bien
dicho: aquiéno aquiénes se lesdeberianreconocer la categoria de
ciudadanos. Podemos decir, entérminos generales, que alrededor
de ese dilema se delinearon las posiciones de los liberales, que co-
munmente adjudicaron esa prerrogativa a un nucleo cerrado, los
propietarios; y de los demacratas, que normalmente sugirieron la
ampllacmndeesosderechosalmayornumeropomblede_persona,s.
Como es de suponer, en el debafe surgieron las posiciones mas
disimbolas; entre ellas aparecio una primera forma de democracia
liberal que comenzo excluyendo a os pobres, los analfabetas, las
personas dependientesy las mu*eres, paraluego terminaraceptando
el otorgamiento de deréchos a los varonesy mirando sin desdén al
pr%p|osufrag|oun|versal._ g _ _ _ g

Inos atenemosalaopinion de Giovanni Sartori, esta evolucion
de un primer liberalismo antidemocratico a la ?estamon de la de-
mocracia liberal puede ser bjen apreciada en el caso de Alexis de
Tocqueville, (i_men en el grlmer volumen de La democracia en
America, publicado en 1835, resalto los atributos antiliberales de
la democracia. Pero luego, en un discurso pronunciado en 1848,
cambio de opinion al dejar de insistir en los antagonismos para
poner mas enfasis en las coincidencias. Logue puede explicareste
cambio son los realineamientos alos que dio lugar la Revolucion de
1848 gue puso de manifiesto la fuerza de los socialistasy la nece-
sidad de que la democracia y el liberalismo se aliaran:

De ahi que dividiera en dos partes su anterior concepcion de
|a democracia. Atribuyd al socialismo el componente anti-lie-
ral de la democracia, el despotismo democratico, y asocio al
liberalismo la parte no despotica. La libertad y laigualdad se-
guianenfrentadas, pero bajonuevas etiquetas: laigualdad ene-

o *Cir, l\)&g&(]lelariag%o Bovero, “Sobre los fundamentos filosoficos de la democracia” en
ianoia, , 1987 pp. 149-165. . , .
"CB. Macplwerson, Egdemocraua liberaly su época, Madrid, Alianza, 1987, p. 48.
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miga de lalibertad se encontraba en el socialismo, mientras que
la Tgualdad en armonia con la libertad se hallaba en la de-
mocracia anti-socialista. D

Tocqueville —segun Sartori— tuvo la virtud de registrar el naci-
miento de la democracia liberal. El paso de su primer liberalismg
antidemocratico a laadmision de las afinidades entre ellos se debio
alabandono de laconcepcion clasicao preliberal de lademocracia
para asumir su sentido moderno.

Enesta Ultima observacion salta la sospecha en torno a la demo-
cracia liberal de Tocqueville; ¢no se tratara mas bien de un libera-
lismo que intenta neutralizar Ja potencia igualitaria de lademocracia
yqueel e_f%ctuaresta operacion termina modificando su contenido

rimigenio’
: Es%n hecho que en el texto hasico de Tocqueville se manifiesta
una desconfianza por la democracia y deja poco espacio para una
Roslble conjugacioncon el liberalismo. Por este motivo Tocqueville

asido catalogado incluso como un liberal conservador, o como,un
escritor que ante la disyuntiva de seleccionar entre lademocraciay
el liberalismo, prefiere sin duda al sequndo.llLe inquieta el avance
del gobierno popular, porque facilmente puede degenerar en un
regimen despotico (el recuerdo del terrorrevolucionario todavia no
se disipaba):

uiero imaginar bajo qué rasgos nuevos el despotismo podria
arse aconocer en el mundo: veo una multitud innumerable
de hombres |gualesyseme,antes, (que giran sin cesar sobre si
mismos para procurarse placeres mines y vulgares, con los
que llenansu alma... Sobre éstos se eleva un poderinmensoy
tutelar que se encarga solo de asegurar sus goces y vigilar su

suerte. Absoluto, minucioso, regular, advertido y benigno.2

DGiovanni Sartori, T_%orl’a_de lademocracia, voi, Il, EP 452-453, ,
1INorberto Bobbio, Li grallsmoe emobcrazla,Mllan, ancoAngeli, 1985 g ﬂss. Existe
una traducciona! espanol de este libro; Liberalismo)!democracia, Mexico, Fondode Cultura

Economica, 1989. . . . . L
E%Texmdie]ao)c ueville, LademocraciaenAmerica, México, Fondqde Cultura Ec?nomlca,

1978, p.633. Cjr.). Lively, TheSocialand Polltical ThoughtofTocqueville, Oxford, Clarendon
Press, 1962
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El analisis de lademocracia en este autor esta lejos de ser simple,
entre otras cosas porque de acuerdo con Schleiferllega a utilizar de
once diferentes maneras el concepto. BNos remitimas, por tanto, a
Lamberti quien ubica basicamente dos significados de la demaocracia
en los textos tocquevillianos: lasociedad democratica y el Pob|erno
democratico.XCon el primero indica una situacion en fa que es
palpable laigualdad de condiciones entre los individuos; lo opuesto
es la sociedad aristocratica donde salta la diferencia entre ricos,y
pobres. Con el sequndo se sefialael gobierno basado en el pringipio
de Ia igualdad politica; lo contrario es el gobierno aristocratico
donde es notoria la diferencia entre poderosos y débiles.

. Decualquierforma, el poder inmaderado (ilimitado) esel que lo
inquieta, 0 sea, lademocracia en laque: los representantes guedan
subordinados al electorado; el legislativotoma lasupremacia sobre
el ejecutivo y el judicial, y fas ingtancias que median entre el indj-
viduo y el EStadd desaparecen. Para evitar esos males propone; la
indepéndencia de los representantes frente alos electores f(proh|b|-
cion de mandato imperativo); equilibrar los poderes, y reforzar los
|lamados cotps intermediaires. Esasi como se puede Jarantizar de
meaormane_ra lademocracia moderada (limitada). 5

. Paraun liberal como Tocqueville el pader siempre es nefasto, no
importa sies real o popular. El problema politico por excelencia es
el que Serefiere notantoa ]%men detenta el poder, sinoalamanera
de controlarlgy limitarlo. _ -

A diferencid de Alexis de Tocqueville, John Stuart Mili tuvo,
ademas de un marcado interés por la fibertad individual y la
moderacion del poder, también preocupaciones sociales, Recgno-
cio lafuerza que ya desple%aba_laclase obrera. Estapresion dejaba
claro que los trabajadores dificilmente se volverian asometer a los
regimenes patriarcales y que uno de sus objetivos principales era
consequir la democracia. [ En tal virtud Mili tuvo el cuidado de

. T. Schleifer, TheMakingofTocqueville'sDemocracyin America, Universityof North
Carg)sﬂmaPress, 1980, pp. 26_3-?74. | ,y L !
HI.C. Lambertl, Tocquevilleetlesdeuxdemocratles, Paris, Presses UniversitairesdeFrance,

1983[_%). 7-30). ., .
BEsta clasi Jcacmndelalsde ocrziﬁlasm i)de adaymo.deradaseencu?ntraenelensa 0
de Piero Meaglia “Tocqueville e il problema della demotrazia”™,en Teoriapolitica, no. 3,1985,

P BNorberto %obbio, Liberalismoe_delmocrzi\zia, g 41, El cursivo es nuestro.
" C.B. Macpherson, La democracia liberaly su época, pp. 58y ss.
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sefalarque siesa democracia se practicabataly como vulgarmente
se entendia, es decir, bajo el predominio de lamayoria, irremedia-
blemente se gestaria un desequilibrio entre las clases al ser los po-
bres el nimero mas alto. _ o
. Ante esta problematica sostuvo la idea de que la situacion de
indigencia que muchos sufrian debia ser atacada mediante una labor
educativa y a traves de la creacion de condiciones favorables para
el desarrollo de las potencialidades humanas. Empero la simbiosis
entre mejoramiento de las condiciones de vida del pueblo y la
adopcion de lademocracia debia darse paulatinamente. Labuscue-
da de lo que llama el gobierng libre es necesaria para que todos
participen verdaderamente en los beneficios del progreso. De ma-
nera que si algunos son excluidos de esos frutos, se desalienta el
animo en detrimento de lacomunidad. Con esta idea Mili registra la
naturaleza inclusiva y no exclusiva de la democracia moderna.
Como se aprecia, se trata de una manera distinta de la de Tocque-
ville de enfocar la democracia liberal al ser tomada en cuenta la
libertad individual en el marco de una problematica social y politica.
Mili comprende que el gobierno libre no esta inmediatamente a
la mano: se debe ir avanzando hacia él: seria un error_otorqar
inmediatamente el sufragioa quien no esta preparado paraejercerlo,
asicomo realizarla democracia bajo el predominio del principio de
mayoria. Propone, entonces, lademocracia representativa; el respe-
to de lasminorias acompanado de la adopcion del sistema propor-
cional, ¥ laampliacion progresiva del derecho al voto.
Enreterencia a lademocracia representativa, no duda en catalo-
garla como_la mejor forma de gobierno porque es la mas idonea
para cumplir las necesidades delasociedad. Y esto se da porque en
ella se permite la participacion:

no hay nada mas deseable, que la participacion de todos en el
ejerciciodel podersoberano del Estado. Peroenvirtud de que,
como no sea en una comunidad muy pequefia, no todos
pueden colahorar personalmente sino'en proporciones muy
pequenas, en los asuntos publicos, se deduce que el tipo ideal
del'gobierno perfecto debe serel representativo. 18

“John Stuart Mili, Consideracionessobreelgobierno representativo, México, Gemika, 1991,
p. 85. Parauna ampliacion del tema del gobigrno representativo cfr. Maria Teresa Pichetto,

164 —



........ .= Conferencias magistrales

A Mili, en sustancia, no le parece que la participacion, como
alqunos liberales consideraban, pueda ser maligna; considera, en
cambio, que la intervencion de 1os sujetos en loS asuntos publicos
es provechosa: despliega efectos educativos. Ladiscusion sobre los
problemas de la comunidad los mueve de sus ambientes cotidia-
nos al plano de la vida colectiva. g _

Tocante al respeto a las minorias y la adopcion del sistema de
representacion proporcional observa que lademocraciano se puede
concretar a moverse en la sola orbita del principio de mayoria
Porque hay una parte de los ciudadangs que resultaria permanen-
emente castigada, vale decir, laminoria;

Lademocracia no es la forma ideal del gobierno, amenos que
su lado debil Pueda_ fortalecerse y organizarse de tal mado
que ninguna clase, nisiquiera Jamas nu_rnerosa,,P_uedaserga-
paz de reducir atodas las demas a lanulidad politica, y de diri-
girelcurso de lalegislaciony la admmmtracmn_segun Su nico
interés. El problema estriba én encontrar el medio de evitar este
abuso sin sacrificar [as ventajas caracteristicas de un gobierno

popular.®

Mili ubica basicamente tres mecanismos moderadores:

Enprimerlugarnole otorga el voto a los que estan en bancarrota
y alos deudores fraudulentos; a los analfabetas y a quien no puede
mantenerse P_orsusprop|osmed_|osporq_ue,sosnene quien no aga
al erario no tiene motivos para intervenir en el establecimiento de
la maner% en que los demas contribuiran para cubrir los gastos

(iblicos.

p. Ensegundo |ugar, propone una reforma electoral que cambie el
sistema e maYorga, que se apoya en los colegios uninominales, por
el de representacion proporcional, que convierte al paisen un solo

“John Stuart Mili”. en Gianmario Bravoy Silvia RotaGhibaudi, Upensieropoliticocontemporaneo,
Milan, Franco Angel, 1985 pg. 575-580. Cabe senalar cz_ue en lacultura an Igsa ona la igea
delaparn(ig)afloncomounbl nmoral con efectoseducativosesta muy arraigada. Vease spbre
el particuldr 1a obra de C. Pateman, rarticipaUon and Democraltc Theory, Cambridge
Uniyversity Press, 1970, pp. 22-44.
Blohn Stuart Mil, op. U, p 190, _
DNorberto Babbio, Liberalismoe democrazia, p. 49.
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colegio electoral. Asi, laminoria puede hacervaler su representativi-
dad y servir de contrapeso efectivoa lamayoria. No por casualidad
ubica en lacompetenciay el antagonismo'el germen del progreso:

Ninguna comunidad gozo del progreso masque cuando existia
un conflicto entre el poder mas uerte_?/ su poder rival: entre
las autoridades temporales Iy las espirituales; entre las clases
militares, o territoriales, y fas industriales; entre el rey y el
pueblo; entre los ortodoxos y los reformadores religiosos.2

En tercer lugar sugiere, en este mismo afan por frenar el peligro
de Ia legislacion y el gobierno de clase, el voto plural, 0 sea, 1ue se
amplie el sufragio, péro que no todos os votos cuenten iqual. Esta
forma de tratarel derecho politico no la considera arbitraria, sino
adecuada al fin de contrarrestar el peso numerico de la mayoria.
Cabe advertir que privilegia el voto de los instruidos y no el de los
ricos; juzga que eso es lo correcto para que los méas capaces tengan
mag{or injerencia en el manego de los intereses colectivos.

Ibien‘esta ultima propuesta notuvo éxito, debe servistacon arre-
gloaloque pensaba que seriaun meaoramwnto MAs Q Menos armo-
nico de las condicionesde lostrabajadoresy de la propia democracia.

Mili —es evidente— no temio a la igualdad; por el contrario, la
Promo_vm al grado de adelantarse a su_época y justificar el voto
emenino, asicomo lasuperacion de ladiscriminacion racial. Sobre
el particular escribe esperanzado:

antes de que termine el lapso de otra generacion, el accidente
del sexo, aligual que el de a piel, no sé consideraran comouna
justificacion suficiente para privarasu poseedor de laprotec-
cion equitativa y de los privilegios justos de un ciudadano.2

Bendamin Constant, Alexis de Tocqueville yJohn Stuart Mili son
pensadores gue abordaron [a relacion entre el liberalismo y la
democracia desde opticas distintas: para el primero tal relacion
implica separacion e incluso contradiccion; para el sequndo, en
cambio, ese vinculo parece ser de subordinacion de lademocracia

B 0 0L
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al liberalismo; mientras que para el tercero la conexion se muestra
como de mutua interdependencia.

Democracia, liberalismoy modelos de Estado

Como sea, el asunto es que las ideas de estos autores denotan las
distintas alternativas que se plantearon al momento en el que ¢l
liberalismo ?, la democracia se encontraron. Es cierto, como lo
indicamos al inicio, que uno y otra pertenecen a troncos distintos;
Per_o después de un primer periodo de distanciamiento, ambos
uvieron que aliarse contra, por lomenos, dos grandes adversarios:;
el Estado absolutista y el Estado confesional, que con frecuencia
aparecian en una solafigura. L

Liberalismo y democracia, en sus respectivos diseios institucio-
nales, confluyéron, para combatir al absolutismo, en la propuesta
del Estado de Derecho comejercicio del Podersubordmado auna
ley superior isub Iegles)yaphcado mediante leyes F}perleges).A_hqra
bien, al liberalismo'le Interesa el Estado de Dérecho Ioor_qu_e limita
el poderal obligarloa respetar las libertades civiles de lgs individuos;
alademocracia, en cambio, le conviene porgue, al mismo tiempo,
distribuyenlpoderde par_UmParentr_e_Ios ciudadanos. Sidurante un
t!emPose penso que Ias libertades civiles eran incompatibles con la
libertad politica (Constant), posteriormente se reconocio que en rea-
lidad ellas podian convivire incluso reforzarse mutuamente bajo el
amparo del Estado constitucional:

De loque se deduce que el Estado liberal no solo es el presu-
Euesto historico sino también juridico del Estado democratico.
stado liberaly Estado democraticoson interdependientes bajlo
dos aspectos: en la direccion que va del liberalismo a 1a
demaqcracia porgue s regweren ciertas libertades para el
ejercicio adecuado del (PO er democratico, y en la direccion
opuesta (1ue va de la democracia al liberalismo, porque se
necesita el poder democratico para garantizar laexistenciay la
persistencia de las libertades fundamentales.23

" NprPert? Bobbio, [lfuturodellademocrazia, TH

rin, Einaudi, 1984, pp, 6-7, Traduccion
al espafol: Elfuturo dejademocracia, Mexico, Fon H ? prﬁ| %

ode Cultura Econdmica, 198b.
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_Asimismo, democracia y liberalismo convergieron en el Estado
laico, Sobre el particular se debe decir que el concepto Estado laico
implica que el ejercicio del poder no esta condicionado por la au-
toridad r_ehgilosa. Ental virtud, al liberalisma le interesa ese Estado
Por_que limita el poder |deoI0ﬁ|co dela I(fl_lesmdejando al indjviduo
a libertad de optar por el culto que prefiera; a Ja democracia, por
su parte, le conviene porque lacapacidad de participacion de los Ciu-
dadanos frena el poder de otrasinstancias que no sean las politicas.

Por lo general, los esfuerzos desplegados en favor del Estado de
Derecho'y el Estado laico coincidieron al haber tenido como opo-
nente a un régimen que a la vez era absolutista 3/ confesional.

Siestas convergenciasentre el liberalismoy lademocracia se pre-
sentaron en el ambito politico-juridico no sticedio lo mismo en ¢l
terreno economico, donde laprimeracorriente abandera, entre otras
libertades, ladel mercadoy portanto el modelo del Estado minimo,
0 sea, el Estado que interviene lo menos posible: mientras que Ia
segunda es proclive a extenderse hacia laigualdad social y en con-
secuencia pugna de aquun_a, manera por una mayor intervencion.

Ahora bien, la ampliacign de los derechos civiles Iy politicos a
capas de cadavez masamplias de lapoblacion, como los analfabe-
tas, los asalariados, las etnias, los jovenes.y las mujeres, ine-
ludiblemente presiond para que el Estado, originalmente minimo, se
ampliara para dar respUesta a las demandas que formularon todos
es0s grupos. Asi nacio el Estado social:

Sielnucleode ladoctrina liberal es la teoria del Estado minimo,
la practica de lademocracia, que si bien es una consecuencia
historica del liberalismo o por lo menos una prolongacion
historica de él, ha llevado auna forma de Estado que yano es
minimo, aunque no es el Estado maximo de los regimenes
totalitarios.24

Elliberalismo ortodoxo vio afectadas sus aspiraciones de mante-
nerincolume el Estado minimo al surgir como un hecho historico
incontrovertible el Estado social. Luego entonces, el compuesto
“de_mlocrama liberal”,guste o no, dio lugaral surgimiento del Estado
social.

¥Norberto Bobbio, IIfuturodellademocrazia, p. 119.
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. Pero a estas alturas conviene preguntamos ¢qué democracia
liberal se forjo hajo [a nueva situacion? Ciertamente la democra-
cia liberal que se estaba adoptando era ya, sin lugara dudas, repre-
sentativa (la democracia antiqua, directa, quedaba, mas que todo,
como un referente no,rmatwc%?éy se estaba abriendo a n(cleos va-
riados en una operacion expansiva (iue, andandg el tiempo, cul-
minaria con el sufragio universal. Esta connotacion le otorgo a la
democracia liberal un rasgo sobresaliente —y que no ha dejado de
|lamar la atgncion de los estudiosos—: el de haber dado lugar al
pluralismo.&

Pluralismo, falsas promesasy poliarquia:
Schumpeter, Bobbioy Dahl

Esconvencion aceptada que el primero que resaltd el pluralismo de
lademocracia liberal fue_SchumPet_eren su celebre texto Capitalismo,
socialismoy demacracia.27Sutesis fundamental es que araiz de Ia
ampliacion de |a democracia, particularmente en la sequnda mitad
del presente siglo, ella incorporg a una amplia gama de grupos,
asociaciones, sindicatos y partidos. De esta forma Schumpeter
animo toda una Iinea de estudio de la democracia pluralista o de
“elitismo democratico” BEsta corriente afirma que se ha rebasado la
concepceion tradicional de la democracia segiun |a cual existen
ciudadanosindependientes capaces de desarrollarun pensamiento

BSobre laadopcion de la democracia representativa: D, Held, “Democrazia: dalle citta-
stato ad un ordine cosmopolitico?”, en Teorlapolitica, no. 1-2,1992, pp. 26-27; HF. Pitkin,
The go%ceﬂ é(ngRﬁ rrseosr?ng tl%ﬂ, Berﬁe&ey, University of California Press, 1967.

Zﬁndem, rFB.95—122 A S’cﬁumpetgr Ea jtaltsm, Socialism ngDemocracy LonFres,
Allen& Unwi ,l987;tradqccilonen%sdpanol apitalismo, socia |sm0{ emocracia, Barcelona,
Orbis, 1983, Debemos senalar que n¥au_tore qve han subrayado'la refacion entre la teoria
f,chumpeterlan_a como liderazgo competitivo y la loea webenanfl de la democracia como
|dergzgo lebiscitario. Entre 6tros autores se'encuentran D. Held Modftso_fDemocrac,
Cam rldq Polltg Press, 1987 }]B 164-185: traduccion a taliano ode[lrdi democrazia,
Bol(?qna, Muling, 1989 pg. 207- 34.Yahagunatr;1ducuon eeste l1broce Held al espaniol:
Modelosdedemocracia, Madrid, Alianza, 1992 Danijo Zolo, porsu parte, al parecercomparte
ge |qual mane aestasemejanzaeptre |aHOﬁICI nde Schy ptwla e_WfIbersnII rincipato

emocratl?o erunateoria realistica dellademocrazia), Milan Feltrinelli, 1992 g -88.
X En ella pueden situarse autores como: W, Komnauser, The Polines ofMass Society,

Londres, Roy IedgeandKeEan, 1960; R Aron, Démocratieettotalitarisme, Pars, Gallimard,

1965; R Danl, A PrefacetoEconomie Democracy, University of Calitornia Press, 1985.
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autonomo y(iue llegan directamente a la asamblea popular para
forjar la volontegenérale. Trata de desligarse del caracternormativo
delateoria democratica clasica.QLoque le interesa es formularuna
doctrina realista; “Para Schumpeter carece de fundamento laidea de
que lasvoluntades individuales tiendana coincidiren una voluntad

popular comun y contemplen, de esta manera, valores ticos y
racionales superiores™ Lo que trata es de adecuar el estudio de la
d_e,mocramaaIascondmm,nessomalesdecomple{ldadydlferenma-
cion. Para él la democracia es sobre todo un método para que los
ciudadanos designen a los individuos que deberan tomar las deci-
siones politicas; ese procedimiento consiste en la competencia por
el voto Popular paraalcanzar el poder. Esimportante destacar que
todo esto supone la pluralidad de grupos interesados en conquistar
el liderazgo politico. | L _

. Notoda competencia es democratica; s0lo loes aguella contienda
libre por el voto libre. Esoes precisamente lo que distingue lademo-
cracia del despotismo: “Lanecesidad de que cada grupo entreen la
competencia por la conquista del liderazgo politico es el elemento
esencial que distingue un régimen democratico de uno despotico”.d

* El mismo Zolo parece atacar esta idea clasica de lademocracia como una comunidad
politicahomageneaen I033|%u_|ente,s_term|nos: ‘estlmo%elal eaaristotélico-tomista del pien
comun que Rousseau asume implicitamente—lo que hacen, por lo demas, muchos aristo-
telicos en retraso en referencia a nosotros co,nt,emgoraneo , comenzando Por Hannah
Arenct— es una especie de residuo etico-metafisico e |a concepcion organiclsta y solida-
ristade Iagollsclasma de Iauuéiad medieval (og. Cit., p. 95), ZOlo, ademas se adhiere a la
dea de Schumpeter de que es dificil difucidar'un bien'comun, o sea, como resuguesto
esencjal de Iademocrac, R]artICI ativa, Eorqgemngur]ckudadanoen,[]u?stra socledades
tiene Inmediatamente a la mano [a respyesta de quees lo buenopara él y los demas. Duda,
en el mismo sentido de que a traves de ladiscusion, el razonamuentog ¢l convencimignto,
como lo propanen Rawls, Apel y Habermas se pueda alcanzar un acuerdo sobre los postulados
basicos de la éUSthla la equidiad soctal: “En realidag la dimension de la politica coincjde
exactamenée on Iafs e;aa onista del dlsenso,delconfllcto% delan(!agomsmo_ (UE liopUeden
sera Iaﬁa 0s por lavia | _Aaélr umentaclon Z mucho menos de’la reunion de crltengs
universalistas de imparcialidad Y de justicia distributiva... ningln sistema politico puede
satisfacer todas las expectativas’y dar curso a todos los puntos de vista que entran en la
competencia’, Ihidem, p. %. _ .

Comentando el realismo de Schumpeter, Zolo advierte asue sublanco polémicosobre
todo es Iaﬁcimnde I,ad_er_nocragla representativa: “Loque a Schumpeter Ie Interesa es so-
bre tod(i exclur ¢l sl%mflcado uerte de la representacion politica como procedimiento
glector,a ue ?rmltl a la transmision ey realizacion dg lf voluntad FO ular. Lo qlue
efinitivamente le jmporta es mostrar que la concepcion de [a democracla representativa,
entendida, en sentido. estricto, no es menos elemental ¢ irreal que la concepcion de fa
dempcbraéla partluganvapropuesta por Rousseau”(op. cit., p. 101).

> [bidem, p. 112
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Para justificar la demacracia no se reclama a valores éticos, sino
arazones de caracter practico. Ensociedades complejas como las
actuales el metodo democratico es preferible al despotico porque
requla, y no reprime, la competencia entre las élites que aspiran al
mando. Lademacracia, deciamos, esun conjuntode ‘orocedlmlentos
que permitenalasoberania popularexpresarse en [ainicamanera
en laque escapaz de hacerlo; cooperando en la produccion de un
gobierno 3/ por tanto, de decisiones politicas. Vale una definicion:

método democratico es aquel sistema institucional, para llegara las
decisiones politicas, en el que losindividuos adquieren el poder de
deméjlw,pﬁr medio de una lucha de competencia por el voto del

ueblo”
p Sobre la constryccion de este modelo interpretativo debemos
decirgue su autor fue, antes que cualquier cosa, un economjsta que
tambien construyo modelos de mercadoy que tuvo la intuicion de
reproducirlosen’el campo de lapolitica. Enunoy otro caso el motor
es la competencia, solo que en el primero es por el dinero, en el
seﬁundo es por el voto: “En lavida economica la competencig no
faltanunca porcompleto... De un modo semejante en la vida Pohtjca
haysmere algo de competencia, aungue tal vez sea solo potencial,
por laadhesion del pueblo™.3De aquibrota el concepto ‘mercado
politico”que contempla lalucha porel poder comouna pugnaentre
diversas organizaciones, bajo condiciones mas 0 menos equitativas
—aunque nunca de perfecta iualdad—, para allegarse el apoyo de
los ciudadanos. El conflicto de intereses particulares es el atributo
de la democracia pluralista. _

Aunque la linea teorica abierta por Schumpetertuvo lavirtud de
resaJtaraI?unasp_ropledadessqnl Icativasde [ademocracia contem-
poranea fuvo, sin embarqo, el defecto de atribuirle al individuo
Clerta pasividad y vulnerabilidad frente a las élites d|r|gien1es_. Otra
deficiencia fue Ia de trasladar, sin grandes variaciones, Talogica del
mercado econdmico a ladel politicosin sefialar las obvias diferen-
cias,

En contraste con este tipo de pluralismo elitista, Norberto Bobhio
ha enfatizado que no puede explicarse lo que hoy acontece con la

" J.A. Schumpeter, op. cit., p. 343.
" Ibidem,up.§)45. p-eL.p
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democracia sintomar en cuenta los valores que lainspiraron. Parte
de una definicion minima de la democracia como “un conjunto de
re%las (primarias y fundamentales) que establecen quien esta
autorizado para tomardecisiones colectivasy bajo quéprocedimien-
tos"#Un regimen democratico esta caractérizado, en cuanto a los
sujetos participantes, por el hecho de que en él Ias decisignes son
tomadas por un nimero alto de personas; otro atributo, referente a
lamodalidad de las decisiones, se relaciona con laregla fundamental
que opera enella, o sea, lade mayoria; aesto hay que agregar que,
en lademocracia, deben existir alternativas reales entre [as cuales se
puedaselecc_lonaral%una. _ _

Adiferencia de Schumpeter, Bobbio subraya que la democracia
estd animada por ciertos principios. Por eso concentra su atencion
en ladistancia que hay entre losideales democraticos y la realidad.
Habla de alqunas “falsas promesas de la democracia™ _

Porejemplo, en referencia al “nacimiento de lasociedad pluralista
observa que la democracia moderna broto de una concepcion
individualista de la sociedad que, partiendo de un acuerdo (pacto
social) entre los sujetos, fundaba un Estado sin cuerpos intermedios.
De esta manera se creaba una condicion en la que entre los
ciudadanos y sus rePresentantes no habia organizaciones que se
n}_terpumeran entre ellos. Empero ese ideal individualistano se cum-
plio:

Loque hasucedido en los Estados democraticos es exactamen-
te o opuesto: los sujetos politicamente relevantes son cada vez
mas os grupos, Iasgrandes organizaciones, lasasociaciones de
la mas diversa indole, los Sindicatos de las mas variadas
profesiones, los partidos con las ideologias mas disimbolas, y
cada vez menos los individuos.d

Yano existe una sociedad unificaday compacta, sino ampliamen-
te diversificada: “La sociedad real, Subyacente a los gobiernos
democrticos, espluralista”® .~ _

Otra falsapromesa atafie ala ‘reivindicacion de los intereses”,en

* Norberto Bopbio, Ilfuturo delta democrazia, p. 4.
Dlbrgem, pp. 9-10.
Jlbid,, pp. 10
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la que sobresale el problema de larepresentacion que, se supone,
estaba disefiada para que fuese politica, es decir, (iue seocupara ge
los intereses generales de la nacion. Asi pensada la representacion
politica (prohibicion de mandato |mperat|v02 seoponiaalarepre-
sentacion de los intereses particulares (mandato |m?erat|v_03. Laidea
de Ia_Pro_h|b|C|on de mandato imperativo fue introducida en las
constituciones que prescribieron lademocracia representativa para
frenar, precisamente, logintentos de sustituir Ia representacion po-
litica general de la nacion por la representacion de intereses par-
ticulares. Eneste caso [a promesa tamPoco se cumplio: el propasito
de que predominara el interés general en la representacion politica
dotada de poder discrecional se ha doblegado ante la evidencia de
|a proliferacion de los intereses particulares en una miriada de for-
mas representativas de naturaleza social y economica: ‘jaméas norma
constitucional alguna ha sido_tan violada como Ja prohibicion de
mandato imperafivo; jamas principio alguno ha sido tan desatendi-
do comoel de larepresentacion politica”3Tal hecho hasido provo-
cado por el surgimiento de grupos relativamente autonomos entre
si que cotidianamente practican el mandato imperativo, vale decir,
los representantes no pueden hacermas que aguello que leshasido
expresamente encomendado de acuerdo con las conveniencias es-
pecificas del gremio. Ciertamente la representacion de intereses pa-
rece haberle ganado lapartida alarepresentacion politica. Al calor
de este fenomeng nacio una corriente de pensamiento, llamada
“neocorporativa”Bque pone atencion en el hecho de que, en la
practica, para resolver los innumerables conflictos que surgen en
unasociedad pluralista, se presenta una relacion triangularen'la gue
el gobierno hace las veces de mediador entre las partes en conflicto,
las cuales masbien se arreglan entre ellas bajo el procedimiento de
acuerdos particulares:

lasociedad neocorporativa (es) una forma de solucién de los
conflictos sociales que emplea un procedimignto, el acuerdo
entre las grandes organizaciones, que nada tiene que ver con

Jlbid,, p. 1L

BPhilippe C.
mercato, no. 9,1
Mulino, 1981,

Schmitter, “Teoria della democrazia e pratica neocorporativa” en Stato e
983, pp. 385-422; M. Maraffi (etal.) Lasocieta neo-corporattva, Bologna, II
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larepresentacion politica, y esen cambio una tipica expresion
de larepresentacion de infereses.d

Una (ltima falsa promesa.que se vincula con nuestro temaes la
de “la ?ersmtenma de las oligarquias”, En el ideal rousseauniano
lalibertad era concebida como la capacidad de dar leyesasi mismo;
aesto se le llamaba autonomia. Ella partia del Presuguesto de que
entre quienes elaboraban las leyes en laasamblea soberanay quie-
nes las obedecian no habia diférencia: gobernantes y gobernados
eran las mismas personas. Ese ideal ha quedado atrasporque nues-
tras sociedades no estan compuestas por individuos gue participan
Permanentemente en los asuntos colectivos (“el ciudadano total”de
ademocracia de los antiguos), sino que se componen de una can-
tidad respetable de elitesque Son las que concentran el poder efec-
tiv. Eneste sentido Bobbio reconoce lacontribucion de Schumpeter,
quien “dio en el blanco cuando sostuvo que la caracteristica de un
8ob|erno democratico no es laausencia de élites sino la presencia
e muychas élites en competencia entre ellas por la obtencion del
vaoto del pueblo”Asiytodo, aparte de las criticasya mencionadas
alalinea de Schumpeter, habria que afadjr que Bobhio no se con-
tentacon admitirque lademocracia pluralista de equilibrio esta do-
minada por la presencia de elites (tambien los regimenes autoritarios
lastienen): advierte, porel contrario, que lacompetencia entre ellas
implica la libertad de preferencia de IoscmdadanosYopc,mnes rea-
lesentre las cuales escoger. Nose remgnaacaerene realismo puro

simple para abandonar los valores de la democracia. Por el con-
rario, al hacer una descripcion del estado que guarda la “democracia
real”, lanza unvigoroso llamado pararetomaresos ideales que pro-
dujeron un cambio histarico que parecia imposible. Entre esos va-
|lores destaca: latolerancia, lanoviolencia, larenovacion gradual de
lasociedad mediante el debate libre de las ideas y la modificacion
de las mentalidades y la manera de viviry, finalmente, el ideal de
|afraternidad.4

* Norberto Babbio, op. cit.,, pp. 12-13. . _ .
LDIb?d., rP 14, Enes\s ﬁﬂsm pppasaze Bobbjo reconoce %u,e Ia“democramadTeq,umbrl "
de la que habla Macpherson ?op. CIL, pp. 95-1123 se Inspira claramente en las ideas de

Schumpeter.
LHN%ri)erto Bobbio, op. cit,, pp. 27-28.
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El analisis de la demacracia pluralista no puede pasar por alto la
obra_de Robert A. Dahl, quien fija ciertas precondiciones para
|aexistencia de una sociedad moderna dinamicay pluralista”,como
el [a llama: un nivel relativamente alto y un incremento continyo
del |_ngresoE)erca_p|ta, urbanizacion, decrecimientode la Pob_lacmn
dedicada a laagricultura, diversificacion ocupacional, alto nivel de
alfabetizacion, un sistema economico cuya produccion estaacargo
fundamentalmente de empresas anadas Y en fin, niveles altos én
los indicadores basicos de hienestar comoTasalud, las probabilida-
des de vida, etcétera. Para el éstos son, por llamarlos de alguna
manera, glementos favorables, aunque, no indispensables, de la
poliarquia que sintetiza en dos caraceristicas. _ _

1. En'ella“opera una descentralizacion del poder, de la influencia,
de laautoridad y del control en favorde una multitud de individuos,
gruzpos,asoc!acmnesyorgamzamones. - _

- 2.Que estimula el nacimiento y desarrollo de posiciones y opi-
niones favorahles a lasideas democraticas/2Asi, la concentracion el
Pod_ere_n una persona o grupo es desalentaday, en cambio, fomenta
adistribucion del poder. L

Hay, en consgcuencia, una descentralizacion de los recursos
politicos, de posiciones estratégicasy de condiciones contractuales
que favorecen el entendimiento entre los diferentes actores. Ahora
bien, Dahl aclara que |a poliarquia necesita, para su reproduccion,
que masgrupossean incluidos en lacompetencia; de otrasuerte la
paulatina'exclusion redundaria en beneficio de unas cuantas élites
Ylaconcentracmn cupularde lasdecisiones, Para Dahl, contodoy
as imitaciones practicas y alejamiento de los ideales clasicos, [a
poliarquia, en Ia practica, favorece laautodeterminacion individual
%colectwa, anima la autonomia_ moral, promueve el desarrollo

umanoy ofrece alos ciudadanos instrumentos eficaces para la pro-
teccion de sus interesescomunes.®

Pero, al mismo tiempo, reconoce |as dificultades que acarrea la
complejidad social, la tecnocratizacion y la asuncion de medidas
precautorias de parte de los “custodios™ Aeso hay que afiadir una

DRobert A Dahl, Lademograziae isuoicritici, Roma, Editori Riuniti, 1990, pp. 378-380.
Existe una tra ucm%n a espanolaée gste “%ro: Lademocraciay SUSCTr}tICOS, Maﬁﬁd, Palggs,

BRA. Dahl, La democrazia eisuoi critici, p. 471.
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limitante: sibien lapoliarquiasuponeel egumbrjo, |arepresentatividad
y lanegociacion entre organizaciones del mas diverso tipo, la ver-
dad esque no todos los ciudadanos forman parte de esas organiza-
ciones, por lo que quedan fuera de los grandes compromisos:

Sucede entonces que los circuitos de lanegociacion poliarquica
estén fuertemente ocupados, sino poruna “eliteen el poder”,
segun Ia3|mPI|f|,c,aC|on de Wright Mills, cierto por una restrin-
gida concentracion de grupos estratégicamente mas fuertes,
cuyavoluntad de hecho'se impone en sectores decisivos de la
adjudicacion de los recursos colectivos, de la politica economi-
ca y fiscal, de la politica exterior, de los gastos militares, de la
urbanizacion y de los transportes. 4

Sinduda, nos encontramos de frente auna limitante significativa:
las sociedades pluralistas no_estan comprometidas de inmediato,
con la participacion, el principio de la equidad ni con la represen-
tacion politica. Sin embar%o, el analisis del pluralismo democratico,
tal y como lo propuso Schumpeter, partio de la idea de que por la
misma complejidad, la sociedad tendia a integrarse alrededor de
elites dirigentes (que se proponen ante los electores) identificadas
con ciertos intereses colectivos, en una especie de vinculo que se
mueve principalmente de ahajo hacia arriba. Lalimitante que parece
preocupar a Dahl radicaria fundamentalmente en que lanegociacion
entre las élites (que se imponen a los ciudadanos) castigara fuerte-
mente o prescindiera de esos intereses colectivamente aceptados.
Eneste caso larepresentatividady conexion democratica vendriaa
menos.

Sinembargo, con todos estos peligrosy limitantes, la poliarquia
representa efpunto mas alto al que sé ha ‘ood|do Ilegaren el intento
de acercar |a “democracia real”a la “ideal”. Apesar e sus defectos,
la poliarquia, sobre todo si se le compara con las dictaduras tota-
litarias, es una condicion atractiva:

Dahl es un realista suficientemente licido para admitir que la
poliarquia es una adaptaciony unasimple aproximacion a los

4 DanilgZolo, op, cit., p. 139. Zolose apoya, para externarestas consideraciones, en Clauss
Offe, Lostato (?e%capltgllsmopmaturo, Bastp : 1879, op. 123-157.
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modelos clésicos. Por lo demas, sostiene explicitamente, nosin
razon, que desde el punto de vista liberaldemocratico e i)_lura-
lismoesunaalternativa preferible alaguardianshipsocialista.

Precisamente para medir los rqrado_s de evolucion o involucion
EO|I'[IC& propone dos criterios, vale decir, el debate y la participacion,

stablece, de una parte, loque élllama |a hegemonia (autoritarismo)
y. de otra, lapoliarquia (democracia Plurahsta). Enlahegemoniala
discusion de los asuntos publicos y la intervencion popular en las
decisiones colectivas son frenadas ' desalentadas; en tanto que en
Ia,Bo_harqma el intercambio de puntos de vista sobre los topicos
punlicosy la participacion civil de las resoluciones son una practica
cotidiana. El paso de unaituaciona otra es, en sintesis, su proyecto
deé)rogreso politico.s ,

Endn reglmen he?emonjc_o, el poder esta concentrado en la
cusrnde,en anto que faoposicion o no existe o simplemente ocupa
un ,u?ar_margmal. Por contra, en un sistema poliarquico el PO er
esta flexiblemente distribuido en una pluralidad de entes; en tal vir-
tud hay un juego entre diversas fuerzas. Aesto corresponde las liber-
tades de participacion y de discusion. .

Para Dahl lapoliarquia es, objetivamente, la version practica de
lademocracia porque lassociedades, precisamente, tienden a inte-
grarse enunaampliaserie de agrupaciones que estan en permanente
conflictoy competenciaentre sig o

. Elpluraljsmo es un aporte significativo de la demacracia liperal:
siensusorigenes el reducido grupo atendido por el Estado minimo
era primordialmente el de los proinetanos luego, con la amlohamon
de [a democracia, los niicleos a los que dehid satisfacer el Estado
social crecieronen numeroy complejidad. Desde este punto de vista

HDanilo Zolo, op. ctt., p, 140. o L .

~ &"Unpais.con o?aomn una experiencia en las instituciones de debate pablico y de
rivalidaql politica, y falto de una tradicion de tolerancja hacia Iaopgsmlontlen myy pacas
robabili ades?econyertlrsefnuna Ipol_la,r, maeitablfenel_lapso e Inos pocos anos. Otra
erdad es que los paises de ar?ataéilcm en la tolerancia, [a politica competitiva y la
artigipacion amglla rara vez retroceden a la hegemonia” Hobert A Dahl, Lapoliarquia,
sp%,T?cnos, 989, p. 187, o) — R
_&Valelapenasenalar que este autor no se limita a describir una cierta condicion palitica
sino uetfmb|e_n sereclamaavalores que, ramonalmenteonentaij?s,tleqenel_pro 05]t0 de
canallzar la accion colectiva. Entre estos valores destaca loque el llama “l principio fuerte
de la1gualdad” Roben A Dahl, Lademocrazia eisuoicrttici, pp. 46-50.
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Schumpeter, Bobbio y Dahl registran el cambio de la democracia
liberal al dejar de ser privilegio de un grupo y ampliarse a un con-
glomerado amplio.

Elcuello de botella evolutivo
delademocracialiberal

Ahora bien, hasta hace poco la convergencia entre el liberalismo
|a democracia, que dio lugar al pluralista é)_a_re,ma imperturbada.
Pero repentinamente esa tendencia se modlifico:

Laevolucion de las instituciones demagcréticas, por lo menos
en los dos Ultimos siglos, habia experimentado un progreso
constante: de laafirmacion revolucionaria de los derechos del
hombre y del ciudadano a la conquista posterior del suf_ralg|o
universal, a la tutela constitucional de los derechos sociales.
Esta parabola historica... se ha detenido bruscamente ante un
verdadero y propio cuello de hotella evolutivo, cuyos riesgos
sonevidenfesen'lacrisis del Estado social contemporaneq yen
la involucion de la democracia autoritaria, tecnocratica y
neoliberal.®

Escierto, con la crisis del Estado civil (WelfareState) )Ael surgi-
miento del neoliberalismo, lamencionada confluencia s¢ ha puesto
enentredicho, Lasdivergencias entre el liberalismoy lademocracia
han aflorado de nuevo.™ . , ,

El liberalismo econdmico ghbensmp) ubica los motivos de este
desacuerdo en el intentq de integrar el intervencionismo estatal con
la democracia. La reunion de ambas cosas (Estado benefactor y
gobierno popular) tarde o temprano tendria que producir efectos
contraFroducentes, porque de un lado la democracia, porsu propia
naturaleza, permite y reproduce demandas sociales, las cuales, asu
Vez, presionan para que el Estado aumente sus instituciones y
finanzas. Enlosinicios de lacrisis se observo un doble efecto: de una
parte, una crisis de legitimidad, porque los grupos sociales no vieron

“ Asi parece considerarloel propio Sartori, Teoriadélademocracia, cap. XIII, pp. 444-479.
wDa ﬁo Zofo, op. cit,, p. 152 (%| cursivoes nuestroﬁa. P20
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completamente satisfechas sus peticiones produgciéndose el retiro
del apoyo politico; de otra, una crisis de racionalidad, porque por
mas esfuerzos que hizo, el aparato administrativo no alcanzo a
abarcar el cimulo de problemas que se le plantearon. Elnexoentre
lademocraciay el Estado benefactor produjo, ala larga, el E)roblema
de laingobernabilidad: pesaron mas las demandas sociales que Ia
capacidad de respugsta estatal y se produjo una desproparcion con
el consecuente pel,lgro de propiciar una ruptura en el sistema. La
matiu_marla buracrafica se sobrecargo y se dio lugarauna creciente
conflictualidad social. , _ o .
Para el neoliberalismo un primer remedio consistio en sustituir la
estrategia intervencionista por la privatizacion, o sea, dejar que el
mercado retomara su dinamica sin el obstaculo de la ingerencia
estatal. Un segundo remedio apuntd a disminuir la sohrecarga de
demandas: loque en terminos claros y sencillos significa reducir la
democracia. , o
De esta manera Se actuo en dos frentes; de una parte, racionali-
zando el aparato publico; de otra, tratando de moderar la presion
populary, por supuesto, el pluralismo. Enalqunos circulos, eufori-
C0$ loor [0S supuestos éxitos alcanzados por Ja doble estrategia, se
habla de una verdaderay pro‘m_a restauracion. o
Loque queda claroesque el liberalismo economico no se resigno
aabsorherel paso historico del Estado limitado al Estado social; pero
al mismo tiempo —y esto es relevante Par_a los fines de nuestro
analisis—tampoco pudo asimilar el desafio igualitario que planteq
lademocracia. Escierto, como lo advierte Bobbio, que ateoria del
Estado minimo, enarbolada por el liberalismo, tuvo que serabando-
nada porque laconjuncion con lademocracia llevo alaadopcion de
un Estado de otra naturaleza y dimensiones.3 Pero lo que ahora
piden los neoliberales es que se rectifique el camino andado y que

DEltemade la mlgobernabllldad de lacrisis del modelo intervencionista parte de la obra
de MJ. Crozier, S.P. Huntington, J. Watanuki, The Crisis of Democrac :_ReBorton the
GovemabtUtyo fDemocracytothe Trilateral Commission, New York University Press, 1975.
Sobre [a crisisde] intervenc msmore,comendﬁmosel ensayo de,Jurgen Habermas, “Lacrisis
del Estado de bienestar v el agotamiento de las energias utopicas”, Id. Ensayospoliticos,
Barcelona, Peninsula, 1968, Eg 13-134: g}é)el librode Galiss Offe, Contradiccionesen e! Estado
delbienestar, Mexjco, Alianza-CNCA, 1990, ,

g Norberto Bobbio, [Tfuturo della.democrazia, EP 120-12L. Cir. E Fano, S. Rodota.G.
Marramao (ed.), Tramformaztontecrisidel WelfareState, Bari, De Donato-Regione Piamon-

te, 1983.
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se retorne al modelo original del Estado minimo al tiempo en que se
restablezcan los privilegios de ciertos grupos restringidos, sin pen-
saryaen laextension del pluralismo; aeso lo llaman™reduccion de
la complejidad” 2l Estado benefactor y la democracia pluralista
desde hace mas de una década son el blanco polémico.
_Anuestro parecer, larectificacion—ao restauracion— en cursono
soloimplicael retorno al Estado minimo, sina laruptura del vinculo
entre el liberalismo y la democracia. En la ofensiva;
No s6lo esta en {ue_go el Estado henefactor, es decir, el gran
compromiso historico enre el movimiento obrero y el capita-
lismo maduro, sino la misma democracia, vale decir, el otro
gran acuerdo historico precedente entre el tradicional privile-
giode lapropiedad yelmundo del trabajo organizado, del que
Nacio directa o indirectamente la democracia moderna (me-
diante el sufragio universal, la formacion de los partidos de
Mmasas, etc.).3

Esciertoque alé;unost_eéncos del neoliberalismo han insistido en
que_%/a N0 Se puede caminar de la mano—si es que alguna vez fue
P_osLIe— con la democracia ni admitir [as consecuencias ins-
itucionales que de ello derivargn. Friedrich A von Hayek, por
ejgmplo, reconocio desde un inicioque “el liberalismo es incompa-
tible con una democracia ilimitada”,y aunque el concepto “ilimita-
da”,comovimos, puede interpretarse de muchas maneras, este autor
al parecer previo lo que sucederia con el deshordamiento de las
g%ufqegqmas populares y el consecuente crecimiento del Welfare

afe.

Retomando la idea de Mac_Bh_erson de la identificacion entre la
democracia pluralista de egum rioy el Estado benefactor, una de las
mco?mtasque seplantean frente al agotamiento del intervencionismo
essilademocracia de equilibrio podra mantenerse en pie. El Estado

% Rabert Nozick, Angrquia, Estadoy utopia, México, Fondo de Cyltura Economica, 1988,
pp. 153-283, S0 reﬁacrlé\ls%_e?%lElreSta}(eL}zr%?enpue e verse: anlvo (ﬁo, omp|e53|t§
MR MO LR ) o

r?,edrlrch A von Hayek “Li%e_rgl,smoq’en %nc?é%pedzl'a delnovecento, Roma, Instituto
dellEnciclopedia Italiana, 1978, vor. 11, p. 991.
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benefactor sirvid como plataforma para mantener cierta |?ualdaden
la relacion entre las distintas fuerzas politicas y sociales. En mi
concepto, eso es lo que esta en lahase, de las conceptualizaciones
de SchumPeter, Bohbioy Dahl—npor diferentes que seanentre si—
entorno al pluralisma. Pero lairrupcion del liberalismo econdmico
a ha influido negativamente en el equilibrio: el neoliberalismo
como sugerencia de libre competencia, pero real concentracion
economica) esta afectando el pluralismo (como distribucion del
poder politico). o _

En honor a la verdad es dificil pensar que en sociedades tan
complejas el pluralismo vaya a desaparecer por completo; pero no
es descabellado preverque el eqU|I|br|od(con todo y'sus pel_lgrosyf
limites) permanezca incolume delante de una coricentracion de
podereconomico como la que esta en curso. De hecho hay signos
evidentes de que los compromisos hasicos que produho el consenso
pluralista se han roto.-Bhay una confrontacion mucho mas aguda
entre el capital y el trabajo. = _

Delante de estos acontecimientos no podemos olvidar que la
democracia pluralista de equilibrio se baso en un gran acuerdo
historico entre el gobierno y las organizaciones de los trahajadores
y de los empresarios. No obstante, una de las primeras medidas que
se tomaron para desmantelar el Estado benefactor fue laruptura de
ese pacto para dejar que las fuerzas del mercado se movieran con
lamayor libertad para restahlecer aquel viejo “orden espontaneo”
que, de acuerdo con lasversiones mas conservadoras, nunca dehio
habersido abandonado. o o

Es aqui, sobre todo, dondg se vuelve mas evidente la distancia
entre el liberalismo (economico) y lademocracia (social y politica).
Lapropuesta de disociacion provino de un cierto tipo de lieralismo,
el economico (fiberismo)y sus afanes restauradores. No obstante,

" Anuestro juicio el equilibrio de la demogracia pluralista también tjene repercusiones
fn anaturaleza'de layepr sentacmnﬂue,segun lademocracia liberal clasica, deheria privi-
eplarlarepres_entauonHo_lltlcadelcL dadanoya_le*arse elflanthuare resentacion rgo-
rativa. Anora bien, en s tldo?ontrarloaest_edeélg| 10 Zojo {lamaTaatencion sobre el hechg
de que “en Ja estructura glura |sta-cor£(?ratlva e1as socledades industriales avanzadas, TI
sist mfxgollélco_tendera rfcu erar cadavez mas los restos de I rePresentaglon medjeval,
neutralizan 0_5|r,1,reme?|0, 0 presupuestos individualistas y unjversalistas de a teor|a de-
mocratica clasic .ngrnu atodemocratico, p. 110.) Plante dod(?efta manerael Proble,ma,
el equilibrio tendera aromperse en favor—coma en el medievo— de los nucleos corporativos
Mas poderosos aungue sean menos representativos.
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hay que poner en claro que otro tipo de liberalismo, el de los dere-
chos civiles, ha (wedad_o yacomo un elemento proFlo de lademo-
cracia moderna. Hay quienes dicen, incluso, que un liberalismo eco-
nomico Ilevado a sus extremos no solamente pone en riesgo a la
democracia sino.a los propios derechos civiles defendidos por el
liberalismo politicoy juridico.%
_La solucion, por’supuesto, no se encuentra en “restaurar” el
sistema asistencial con su gran aparato burocraticoy el compromiso
corporativo en el que se-apoyo; pero tampoco en “restaurar” el
Fredommm incontrastado del mercado con su Estado minimoy que
avida social se deje a la buena del orden espontaneo. Laclave, a
nuestro juicio, se ubica en a fijacion de limites a la actividad del
mercado (que como todas las libertades debe seracotada) mediante
la estipulacion de un nuevo pacto entre las multiples corrientes
socialesy politicas, que no en balde surgieron durante este periodo
de proli eracion del pluralismo. Entodo Caso esme*o_runa_pro uesta
contractual de amplio respiro que dejar que Jacontlictualidad social
se resuelva mediante el casuismo y el decisionismo, fuera de los
marcos politicos e institucionales, como parece estar ocurriendo.
Siel liberalismoen boga nos quiere llevarauna especie de nuevo
estado de naturaleza, habria que anteponer la sugerencia de ese
nuevo pacto que se ha vuelto un instrumento plausible. Enefecto:

La actualidad del tema contractualista también depende del
hecho de que lassociedades poliarquicas, comoson en lasque
vivimos, al mismo tiempo capitalistas a/ democraticas, son
sociedades en las que gran parte de las decisiones colectivas
son tomadas mediante negociaciones que culminan en acuer-
dos; en las que, en suma, el contrato social ya no_es tan solo
una hipotesis racional sino un instrumento de gohierno conti-
nuamente practicado. 5

\/‘Norgerto Bogbig "La democrazia realistica di Giovanni Sartori", en Teoriapolitica,
no. 1.198 ,er. 149-1 ? _ _
oNorhe oBob%m, I futurodellademocraua,_g{). 123-124. Sobreel temadel contractualismo
?sla Justicia: N. Bobhio, G. Pontara, S Veca, Crisi della democrazja e neocontrattualismo,
o, Edl%o IRiynit, %3?4 S, Veca, “L’|dea(“_contratto in unateonad?lla utstmas clale",
enl .Una!oso_lapgu ica, Milan, Feltrinelli, 1986, Bﬁ 60-73;J; Rawls, A eo)té/o fastice,
Harvard UniversityPress, 1971 traduccion al espanol: Una teoria delaJusticia, Mexico, Fondo
deCultura Econorhica, 1979; M Walzer, Spberesotfustice:ADefenseofPluralismandEquility,
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En ese contrato se conciliarian las necesarias y creativas fuerzas
economicas con el indispensable respeto por las libertades civilesy
los derechos de justicia distributiva y participacion politica.

La pregunta que queda en el aire es ;qué t|g))o de estructura
?uber,namental serialaidonea paralanueva etapa? Esevidente que
0davia no tenemos una respugsta satisfactoria; pero en todo caso
|laformula debera salir de ese dialogo politico que ahora ya resulta
impostergable. Danilo Zolo, me parece, seha percatado con lucidez

de este dilema en los siguientes términos:

ningun régimen politico del futuro sera capaz de cumplir las
‘épromesas de lademocracia”—para usar la eficaz formula de

0bbio— sino se dota de procedimientos juridicosy de formas
politico-administrativas mas complejas y diferenciadas, es de-
cir, mas articuladas, mas competentes y'ricas en cultura espe-
cializada, mas agiles para replicara lavariabilidad del ambiente
y asus crecientés interdependencias con estrategias reflexivas
de autoprogramaciony autocorreccion.®

Labasqueday puestaen préctica de estos procedimientos gs mas
urgente en la medida en que las involuciones no son simples
amenazas, sino hechos concretos alentados por intereses que se
aprovechan de las formas de evasion individual y social, que por
desgracia estan ganando terreno, Fara desestructurar—y despres-
tigiar— la esfera politica. Son esas uerzas e intereses gue hoy como
ayer sienten desconfianza, cuando no franca aversion, por la de-
mocracia liberal (pluralista) y los derechos individuales, politicosy
sociales que ahora ya forman parte inseparable de su naturaleza.

New York, Basic Books, 1983; F. Vallespin Ofia, Nuevasteoriasdel contratosocial, Madrid,

Alianza Universidad, 1985, .
53Danﬂo olo, ﬂpr?nupatodemocratlco, pp. 99-100.
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