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Polarisierung des Publikums

Wie sich die Beziehung zwischen Journalismus und Blrgern veréndert — und
warum

Philipp Muller

Ergénzte und Uberarbeitete Fassung des Beitrags:

Miiller, P. (2018). Polarisierung des Publikums. Wie sich die Beziehung zwischen Journalis-
mus und Burgern verandert — und warum. In R. Grétz & P. Limbourg (Hrsg.), Propaganda im
Netz: Fake News, Bots und Hate Speech (S. 33-43). Géttingen: Steidl.

1. ,,Lugenpresse!* ,,Fake News!* Steckt der Journalismus in einer Vertrauenskrise?

»LUgenpresse, Ligenpresse!* schallte es 2015 im Zuge der Pegida-Demonstrationen durch
deutsche GroRstadte. ,,You are Fake News!* ruft US-Président Donald Trump den journalisti-
schen Leitmedien seines Landes tber Twitter und auf Pressekonferenzen entgegen. ,,No Bil-
lag!“ — keine Rundfunkgebiihren mehr, forderte eine Volksinitiative in der Schweiz, die am 4.
Mérz 2018 allerdings von 71,6 Prozent der Burger abgelehnt wurde. Das Vertrauen in traditio-
nelle journalistische Medienorganisationen scheint in vielen westlichen Landern derzeit zu ero-
dieren. So wirkt es zumindest auf den ersten Blick. Doch ist dies tatsdchlich so? Lassen sich
stichhaltige Belege dafir finden, dass der Journalismus in einer Vertrauenskrise steckt?

Antworten liefern Bevolkerungsbefragungen zum Medienvertrauen. In den zurtickliegenden
Jahrzehnten wurden in Deutschland verschiedene solcher Umfragen von unterschiedlichen
Auftraggebern durchgefuhrt. Es lohnt sich, diese einmal in der Langzeit-Perspektive zu betrach-
ten, wie dies Kommunikationswissenschaftler der Universitat Miinchen getan haben (Reine-
mann, Fawzi & Obermaier, 2017). Ihr Ergebnis: Es hat sich seit 1990 wenig geandert beim
Medienvertrauen in Deutschland — zumindest wenn man darauf schaut, wieviel Prozent der
Befragten in den verschiedenen Studien sagten, dass sie ,,den Medien* groRes oder sehr grolRes
Vertrauen entgegenbringen. Das sind seit 1990 immer zwischen 30 und 40 Prozent der Bevol-
kerung gewesen. Es gibt ab 2010 sogar einen Anstieg: Wiederholt geben seitdem mehr als 40
Prozent an, groRBes Vertrauen in die Medien zu haben.

Also sogar ein wachsendes Medienvertrauen? So sieht es tatsachlich aus. Dies ist allerdings nur
die halbe Wahrheit. Denn die Auswertung der Miinchner Kollegen beschrankt sich auf diejeni-
gen, die ein Uberdurchschnittlich hohes Vertrauen in die Medien haben. Gleichzeitig wachst
jedoch auch die Bevdlkerungsgruppe, die den Medien besonders wenig Vertrauen entgegen
bringt. Dies zeigt eine Studie der Universitat Mainz, der Umfragedaten aus den Jahren 2008,
2015 und 2016 zu Grunde liegen (Schultz, Jackob, Ziegele, Quiring & Schemer, 2017). Wé&h-
rend 2008 nur 9 Prozent der Befragten sagten, man kénne den etablierten Medien eher nicht
oder Uberhaupt nicht vertrauen, waren dies 2015 schon 19 und 2016 22 Prozent. Gleichzeitig
bestétigt die Studie die Zunahme des Vertrauens, die schon die Minchner Kollegen ermittelt
haben. 2008 gaben 29 Prozent der Befragten an, den etablierten Medien eher oder sogar voll
und ganz zu vertrauen. 2016 waren es 41 Prozent.




Es gibt in Deutschland also gleichzeitig mehr Menschen als friiher, die den Medien viel Ver-
trauen entgegen bringen, und mehr Menschen, die den Medien wenig Vertrauen entgegen brin-
gen. Diejenigen, die ein mittleres Vertrauen in die Medien haben, in dieser Frage also eher
unentschieden sind oder sie differenziert betrachten, werden weniger. Auch wenn dadurch rein
rechnerisch das durchschnittliche Medienvertrauen in der Bevolkerung gleich bleibt, ist diese
Entwicklung bedenklich. Denn die Bevolkerung spaltet sich in ,,Medienfans® und ,,Medienzy-
niker* (Jackob, Schultz, Ziegele, Schemer & Quiring, 2017).

Gerade der Zuwachs im Lager der Medienzyniker kann weder dem Journalismus schmecken,
noch der Gesamtgesellschaft. Denn es ist in einer Demokratie die soziale Aufgabe des Journa-
lismus, Informationen fur alle bereitzustellen, Kritik an den gesellschaftlichen und politischen
Vorgangen aus den verschiedenen Perspektiven aller beteiligten Akteure und Gruppen vorzu-
bringen und damit Sprachrohr fur alle Bevolkerungsgruppen, auch fiir Minderheiten, zu sein.
Dadurch wirkt der Journalismus integrierend. Er tragt zum gesellschaftlichen Zusammenhalt
bei (Vlasic, 2004). Notwendige Voraussetzung hierfir ist freilich, dass der Journalismus még-
lichst viele Gesellschaftsmitglieder auch erreicht.

Wenn es nun einen nicht unerheblichen (und wachsenden) Teil der Bevdlkerung gibt, der sich
vom Journalismus nicht gut informiert und vertreten fiihlt und sich sogenannten ,,alternativen*
Informationsquellen zuwendet, spricht dies fir einen grundlegenden Wandel der Beziehung
von Medien und Publikum. Anstatt Anwalt und Informationsquelle aller Gesellschaftsmitglie-
der zu sein, vertreten die etablierten Medien immer stérker einen bestimmten Teil der Bevolke-
rung, der gleichzeitig immer zufriedener mit den Medien wird — wéhrend die Ablehnung in
einer anderen Gruppe wachst. Fir die Integrationsfunktion der Medien ist diese Entwicklung
aulRerst problematisch. Wenn der etablierte Journalismus nur noch Teile einer Bevoélkerung ver-
tritt und anspricht, tragt dies zu einem Auseinanderdriften gesellschaftlicher Lager bei. Die So-
zialwissenschaft spricht hier von ,,Polarisierung® (Fiorina & Abrams, 2008).

Um auf diese Entwicklung reagieren und geeignete GegenmafRnahmen entwickeln zu kénnen,
ist es zunédchst notwendig, auf Ursachensuche zu gehen. Im Folgenden werden daher drei we-
sentliche Griinde der Polarisierung des Medienpublikums diskutiert: Der groéRere gesellschafts-
politische Kontext, in dem sich ebenfalls eine neue Form der Polarisierung andeutet (Ursache
1), die Berichterstattungsinhalte der etablierten deutschen Medien (Ursache 11) und die Rolle
der sozialen Medien (Ursache 111), deren Verbreitung als eine Art Initialziindung fir die verén-
derte Beziehung von Medien und Publikum gewirkt haben kénnte. Anschlie’end werden auf
Basis dieser Ursachen Schlussfolgerungen gezogen, wie der Journalismus der Polarisierung
seines Publikums begegnen kann.

2. Ursache I: Die populistische Spaltung der Gesellschaft

Medienskepsis ist gegenwartig eng mit einem geringen Vertrauen in politische Eliten und In-
stitutionen verbunden (Hanitzsch, van Dalen & Steindl, 2017). Dies zeigt sich auch an den ein-
gangs angefiihrten Beispielen. Pegida, Donald Trump und die ,,No-Billag*“-Initiative eint, dass
Politologen sie als populistische Akteure bzw. Bewegungen klassifizieren. Unter dem derzeit
viel strapazierten Begriff des Populismus versteht man in der Politikwissenschaft eine Weltan-
schauung bzw. ein Argumentationsmuster, welches unterstellt, dass die etablierten politischen
und gesellschaftlichen Eliten den eigentlichen VVolkswillen ignorieren und das Volk betrligen,



um sich selbst Vorteile zu verschaffen (Mudde, 2004). Populisten gerieren sich dabei als An-
waélte des VVolkes, die vorgeben, dem Volk zu seinem nattrlichen Recht zu verhelfen, indem sie
die Volkssouveranitat wiederherstellen, den Volkswillen durchsetzen und die Eliten entmach-
ten. Die Vorstellung des Volks ist dabei die einer homogenen Gruppe, die einen klar identifi-
zierbaren einheitlichen Willen hat — es handelt sich also um eine anti-pluralistische Ideologie.
Oft, aber nicht immer, wird diese Argumentation mit konservativ-nationalistischen bis rechts-
extremen Positionen angereichert.

Offenbar gibt es eine gestiegene Nachfrage nach einem solchen Narrativ. Rechtspopulistische
Parteien und Politiker feiern derzeit in vielen Landern der Welt Erfolge, die noch vor wenigen
Jahren fur undenkbar gehalten wurden. In Deutschland schaffte die Alternative fiir Deutschland
(AfD) 2017 mit einer rechtspopulistischen Argumentation den Einzug in den deutschen Bun-
destag. Stets ist dabei Kritik an den politischen Eliten elementarer Bestandteil der Wahlkampf-
Argumentation. Und stets werden dabei auch die etablierten journalistischen Medien angegrif-
fen. Ihnen wird unterstellt, mittels selektiver und manipulativer Berichterstattung einen wesent-
lichen Beitrag zur Unterdriickung des Volkes zu leisten (Krdmer, 2018).

Kurioserweise konnten die Medien bei der Verbreitung der Elitenskepsis geholfen haben, die
nun auch sie selbst trifft. Kritik an Regierungen und anderen gesellschaftlichen Akteuren ist
schlielRlich elementarer Bestandteil journalistischer Berichterstattung — und zu einem gewissen
Grad sogar dringend notwendig fur das Funktionieren von Demokratien. Es wurde jedoch ar-
gumentiert, dass die mediale Berichterstattung der vergangenen Jahrzehnte mit ihren zuneh-
menden Tendenzen zu Negativismus und Skandalisierung einem wachsenden Zynismus gegen-
uber gesellschaftlichen Eliten Vorschub geleistet und so zum Erfolg populistischer Ideen und
Politiker beigetragen hat (Kramer, 2014; Mazzoleni, 2008; Mudde, 2004). In dem Moment, in
dem die Populisten die etablierten Medien selbst zur Zielscheibe machen, kommt diese Eliten-
kritik nun wie ein Bumerang zu den Medien zurtick.

Empirische Untersuchungen belegen, dass das Aufgreifen populistischer Elitenkritik durch die
Medien durchaus zu einer starkeren Zustimmung zu solchen Ideen fiuihrt — allerdings nur bei
Menschen, die diesen Ideen bereits vorher zugeneigt waren. Wer das populistische Weltbild
ablehnt, wird von einer starken medialen Verbreitung dieses Weltbilds sogar eher abgeschreckt
(Maller et al., 2017). Auch hier zeigt sich also eine Polarisierung der Gesellschaft, und zwar in
Beflrworter und Gegner des populistisch-elitenskeptischen Weltbildes. Dass die Zustimmung
zum Populismus mit einer starken Wahrnehmung feindlicher Medien einhergeht, wéhrend Bur-
ger, die populistische Ideen ablehnen, die Medien deutlich positiver bewerten, konnte ebenfalls
bereits empirisch gezeigt werden (Schulz, Wirth, & Mauller, 2018). Die populistische Spaltung
der Gesellschaft scheint also mit der Spaltung in Medienzyniker und Medienfans verbunden zu
sein. Indem sie populistische Ideen und Argumente aufgreift, leistet die Medienberichterstat-
tung ihren Beitrag dazu, diesen Graben zu vertiefen.

Sie konnte auf diese Weise auch an der Polarisierung des Publikums in Medienzyniker und
Medienfans mitgewirkt haben: einerseits indirekt, indem sie das populistische Weltbild ganz
grundsatzlich weiter verbreitet und dadurch als gesellschaftlich relevant manifestiert, und an-
dererseits direkt, indem die Berichterstattung zahlreicher etablierter Publikationsorgane heftige
Kritik an (anderen) Medien ubt. In Deutschland wére hier insbesondere die wiederkehrende und
kampagnenhaft (iberzogene Kritik einiger privatwirtschaftlich organisierter Printmedien am 0f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk zu nennen (vgl. Léblich, 2011).



Die Verbreitung populistischer Argumentationsmuster durch die journalistische Berichterstat-
tung kann jedoch den Aufstieg des Populismus, und damit auch die Spaltung des Medienpub-
likums, nicht allein erklaren. Die entscheidende Frage ist, weshalb ein bestimmter Teil der Be-
volkerung uberhaupt empfanglich fur das populistische Weltbild ist. Um dies zu verstehen,
muss der Blick auf das positive Versprechen des Populismus gelenkt werden. Der Politologe
Jan-Werner Muller (2016) hat darauf hingewiesen, dass die groRe Verheiung des Populismus
sich nicht in der Befreiung von den korrupten Eliten erschopft. Indem sich Populisten auf ein
homogenes und in sich abgeschlossenes ,,Volk* beziehen, erschaffen sie eine soziale Gruppe.
Sie kreieren eine positiv aufgeladene Projektionsflache, mit der sich alle identifizieren kénnen,
die sich zuriickgesetzt und von der Gesellschaft entfremdet fuhlen. Die populistische Botschaft
lautet: ,,Wenn du Angst hast, in der Gesellschaft abgehéngt zu werden, ist das nicht deine
Schuld. Du gehoérst zum wahren Volk, das mit hinterlistigen Methoden von den Eliten unter-
drickt wird.*

Analysen der Soziologin Cornelia Koppetsch (2017) zeigen, wer sich von diesem Angebot an-
gesprochen fihlt: Die Anhénger populistischer Strémungen (und damit auch die Medienzyni-
ker) sind, zumindest in Deutschland, nicht in erster Linie diejenigen mit der schlechtesten wirt-
schaftlichen Lage. Der populistische Riss zieht sich vielmehr langs durch alle Gesellschafts-
schichten. Die Burger, die auf der Seite des Populismus stehen, eint, dass sie sich von den ge-
sellschaftlichen Entwicklungen der jingeren Zeit, allen voran Globalisierung und gesellschafts-
wie wirtschaftspolitische Liberalisierung, bedroht sehen — und zwar nicht primér in materieller
Hinsicht, sondern in Bezug auf ihren sozialen Status. Treibende Kraft ist die Angst, in einer
transnationalen, offenen Gesellschaft den Uberblick zu verlieren, nicht mehr gefragt und ge-
achtet zu sein und letztlich nicht mehr dazu zu gehoren. Diese Befiirchtung zieht sich durch alle
sozialen Schichten. Sie ist damit auch in der traditionellen burgerlichen Mitte zu Hause, und
zwar vor allem bei Menschen, die eher in landlichen Regionen wohnen und deren privater und
beruflicher Lebensweg wenig Mobilitat und internationale Orientierung aufweist. Auf der an-
deren Seite steht ein kosmopolitisch-liberales Milieu, das transnational und weltoffen orientiert
ist, vielfach eher in stadtischen Bereichen wohnt, viel reist, haufiger Jobs und Wohnorte wech-
selt und in Globalisierung und Liberalisierung vor allem Chancen sieht (vgl. auch Reckwitz,
2017, S. 273-370). Sie sind es auch, die ein eher hohes Vertrauen in den etablierten Journalis-
mus an den Tag legen (vgl. Jackob et al., 2017).

3. Ursache Il: Die Versaumnisse des etablierten Journalismus

Wie bereits angeklungen ist, kann mitnichten behauptet werden, die Berichterstattung etablier-
ter journalistischer Medien trafe die alleinige Schuld an der skizzierten Polarisierung. Auch
andere gesellschaftliche Institutionen, allen voran aus dem Bereich der Politik, missen sich
fragen, an welcher Stelle sie mehr dafur tun kénnen, dass im Zuge von Globalisierung und
Liberalisierung alle Bevélkerungsgruppen mit- und bestehende Angste Ernst genommen wer-
den. Wenn sich nun allerdings der Arger der populistisch Bewegten auch gegen die etablierten
Medien richtet, muss nattrlich gefragt werden, inwieweit sich diese tatsachlich VVersaumnisse
vorwerfen missen. Drei Problemfelder, die zu einer Entfremdung zwischen Journalismus und
Teilen der Bevolkerung beigetragen haben konnten, lassen sich identifizieren: (1.) die Repré-
sentation von Bevolkerungsgruppen im Journalismus, (2.) die Art der Berichterstattung Uber
gesellschaftliche und politische Themen sowie (3.) der Umgang mit Kritik am Journalismus.



(1.) Mit der Repréasentation von Bevélkerungsgruppen im Journalismus ist zundchst gemeint,
aus welchen Milieus sich Journalisten rekrutieren. Seit Jahrzehnten vertreten Journalisten in
Deutschland mehrheitlich gesellschafts- und wirtschaftspolitisch liberale Positionen; immer
starker fuhrt der Weg in den Journalismus nur noch tber eine Hochschulausbildung (Steindl,
Lauerer & Hanitzsch, 2017). Diese Akademisierung kann einerseits als Zeichen einer zuneh-
menden Professionalisierung des deutschen Journalismus gedeutet werden und ist damit durch-
aus Folge einer begruRenswerten Entwicklung. Gleichzeitig bedeutet sie jedoch auch, dass
Journalisten in Deutschland heute starker als je zuvor fast ausschlieBlich aus einem einzigen
Milieu stammen, ndmlich dem gebildeten, weltoffenen, burgerlich-liberalen — und damit aus
dem Bereich der Beftirworter einer transnationalen und liberalen Gesellschaft.

(2.) Dass sich dies auf die Art der Berichterstattung tber gesellschaftliche und politische The-
men auswirkt, liegt nahe. Ein wiederholt gedulRerter Kritikpunkt sind die engen Beziehungen
von Journalisten zu politischen und wirtschaftlichen Eliten (vgl. Kriger, 2013). Eine gewisse
Né&he zwischen diesen Gruppen ist in einer funktional ausdifferenzierten Gesellschaft unab-
dingbar (Kramer, 2018). Journalisten sind auf regelmaRige und gute Kontakte mit Vertretern
aus Politik und Wirtschaft angewiesen, und umgekehrt. Die Unterstellung, diese N&he werde
in verschworerischer Absicht gesucht, muss daher sicher zuriick gewiesen werden. Sie ist
schlicht eine Notwendigkeit des Wesens der Politik-Berichterstattung. Und doch muss sich der
Journalismus fragen lassen, ob er bisweilen zu unkritisch mit gesellschaftlich dominanten Po-
sitionen umgeht und zu selten oppositionelle bzw. heterodoxe Stimmen zu Wort kommen lasst,
wodurch der, sicherlich falsche, Eindruck einer Elitenverschworung entstehen konnte.

Ein Grund fiir die groRen inhaltlichen Ubereinstimmungen zwischen Journalismus und gesell-
schaftlichen Eliten kdnnte darin bestehen, dass die meisten Journalisten aus dem gleichen Mi-
lieu stammen wie viele hochrangige Vertreter von Politik, Wissenschaft und Wirtschaft. Sie
haben, schon allein aufgrund ihrer &hnlichen Sozialisation im bildungsbdirgerlich-liberalen Mi-
lieu die gleichen Werte und Grundhaltungen verinnerlicht. Etablierte Journalisten gehen daher
bisweilen woméglich zu unkritisch mit Positionen um, die im gegenwartigen gesellschaftlichen
Diskurs als gesetzt betrachtet werden, z.B. die Uberzeugung, dass staatliche Haushalte die
Schuldenfreiheit anstreben sollten, oder die Vorstellung, dass die Privatisierung offentlicher
Daseinsvorsorge zum Allgemeinwohl beitrage.

Wohlgemerkt: Hier geht es um inhaltliche Positionen. Dass der Journalismus, wie z.B. im Fall
des ehemaligen Bundespréasidenten Christian Wulff, das Handeln einzelner Elitenvertreter
skandalisiert und tberhart kritisiert, und damit, wie bereits angesprochen, Elitenverdrossenheit
befordert, ist dadurch nicht ausgeschlossen. Wenn es um machtpolitische Fragen geht, zeigen
sich in Deutschland durchaus Konfliktlinien zwischen Journalismus und Politik (Pfetsch & Ma-
yerhoffer, 2011). Beides existiert im deutschen Journalismus also nebeneinander: Uberharte
Kritik an Elitenvertretern im Einzelfall und eine grundsétzlich eher zustimmende Haltung zur
dominanten gesellschaftlichen Weltanschauung.

Zusétzlich ist zu beobachten, dass die Medienberichterstattung der groRen Leitmedien Gber die
vergangenen Jahrzehnte inhaltlich homogener geworden ist — eine Entwicklung, die durchaus
ihre Parallelen in der Ann&herung der groRen VVolksparteien innerhalb des politischen Systems
hat. In den USA sprechen Beobachter von der ,,liberal media bubble” (vgl. Shafer & Doherty,
2017), also einer liberalen Blase, in der sich die Medienvertreter befanden. Fest gemacht wurde
dies dort z.B. an der spottischen Haltung etablierter Medien gegeniiber dem populistischen Pra-



sidentschaftskandidaten Donald Trump und der gnadenlosen Unterschétzung seiner Sieges-
chancen im Wahlkampf. Auch den deutschen Leitmedien wurde bereits attestiert, dass ihre Be-
richterstattung immer &hnlicher wird (Kriger, 2016), dass es also z.B. weniger Unterschiede
zwischen konservativen und links-liberalen Medien gibt als noch vor einigen Jahrzehnten. In
gesellschaftspolitischer Hinsicht sind die inzwischen relativ einheitlich vertretenen Positionen
dezidiert de-stigmatisierend und damit prinzipiell integrativ, z.B. wenn es um die Liberalisie-
rung von Sexualnormen und Geschlechtervorstellungen geht. Allerdings wird im professionel-
len Journalismus unter Vielfalt und Pluralismus fast ausschlieBlich eine Vielfalt von Ansichten,
Positionen und Lebensentwirfen aus dem grof3stadtisch-liberalen Milieu verstanden (Kramer,
2018).

Wenn sich tberregionale journalistische Leitmedien anderen Milieus zuwenden, z.B. indem sie
sich mit den Problemen von Arbeitern oder Bewohnern l&ndlicher Regionen beschaftigen, dann
geschieht dies fast ausschlieflich aus der Position des externen Beobachters. Dabei wird zwar
versucht, das Weltbild und die Probleme der jeweiligen Gruppe zu verstehen. Es entsteht jedoch
gleichzeitig der Eindruck, dass es vor allem darum geht, den Mitgliedern des biirgerlich-libera-
len Milieus einen Einblick in fur sie fremde Lebenswelten zu geben. Fiir diejenigen, tber die
dabei jeweils berichtet wird, wird kein wirkliches Identifikationsangebot gemacht. Dies zu leis-
ten, waren wohl nur Journalisten im Stande, die selbst aus den entsprechenden Milieus stammen
und im Idealfall weiterhin in diesen Milieus leben. Dies wirde z.B. fiir eine Berichterstattung
uber strukturschwache Regionen in den Uberregionalen Leitmedien sprechen, und zwar durch
Journalisten, die auch wirklich in den jeweiligen Regionen zu Hause sind — und nicht bloR auf
Recherchereise.

(3.) Ein weiteres Problem besteht im Umgang des Journalismus mit der Medienkritik. Zu selten
ist hier wirklich offene Selbstkritik anzutreffen. So wird der populistische ,,Lligenpresse“-Vor-
wurf in deutschen Tageszeitungen primar unreflektiert reproduziert bzw. sogar als ironisches
Stilmittel eingesetzt; nur selten ist er Anlass zu kritischer Selbstreflexion (Denner & Peter,
2017). Wenn sich Journalismus mit Kritik inhaltlich auseinandersetzt, sind zudem oft Verweise
auf Sachzwénge wie die Komplexitat der redaktionellen Abldufe oder der gesellschaftlichen
Prozesse, uUber die berichtet wird, zu finden (Kruger & Seiffert-Brockmann, 2017). Dies ist
inhaltlich sogar in vielen Fallen richtig und nicht als Ausrede gedacht. Die Begriindung wirkt
aus der Perspektive der Kritisierenden allerdings dennoch unbefriedigend, stellt sie doch letzt-
lich einen Verweis auf Griinde aul3erhalb des VVerantwortungsbereichs der Medien dar und l&sst
die Kritik damit ins Leere laufen.

Ein dritter Typus des Umgangs mit Kritik ist ebenfalls problematisch: die polemisch-sarkasti-
sche Antwort. Sie ist in jlingerer Zeit insbesondere im Umgang mit riiden oder beleidigenden
Nutzerkommentaren im Internet haufig anzutreffen. Vorreiter ist hier das Social-Media-Team
von Die Welt, welches bereits seit einigen Jahren attackierende Nutzerkommentare mit provo-
zierend-ironischen Antworten kontert (vgl. Bouhs, 2015). Der Einsatz dieser Strategie fuhrt
jedoch letztlich dazu, dass Nutzer einem Medium eine geringere Glaubwurdigkeit und Bericht-
erstattungsqualitat zusprechen (Ziegele & Jost, 2016). Er ist also nicht die richtige Antwort,
selbst bei vollig Uberzogener Kritik. Der einzig sinnvolle Weg, ist die ernst gemeinte, inhaltli-
che Auseinandersetzung. Selbst vermeintlich ungerechtfertigter Kritik sollte mit Argumenten
begegnet werden, die sich nicht mit einem Verweis auf Sachzwénge begniigen, sondern inhalt-
lich Position beziehen. An Stellen, an denen Medienkritik einen wunden Punkt trifft, hilft nur
eins: eigene Fehler zugeben, Besserung geloben und sich daran auch wirklich halten.



4. Ursache I11: Der Katalysator soziale Medien

Bevor es das Internet gab, hatten Menschen keine Wahl: Wenn sie etwas tiber die Welt jenseits
ihrer unmittelbaren Lebenssphére erfahren wollten, mussten sie sich den etablierten journalis-
tischen Medien zuwenden. Der Zugang zur Offentlichkeit war an die groRen Verlagshauser und
Rundfunkanbieter gekoppelt. Zu teuer und ressourcenintensiv war die Nachrichtenproduktion
und -distribution. Dies ist jetzt anders: Das Internet, und hier insbesondere die sozialen Medien,
haben die Verbreitung von Nachrichteninhalten demokratisiert (Bruns, 2008). Jeder kann alles
kostenguinstig und schnell publizieren, und wenn er sich geschickt anstellt, ein groRes Publikum
fur die eigenen Inhalte finden. Der professionelle Journalismus wacht nicht mehr iber den Zu-
gang zur politischen Offentlichkeit (Neuberger, 2005).

Diese Entwicklung hat flr die Spaltung des Medienpublikums und den Siegeszug des Populis-
mus vermutlich eine Katalysatorwirkung gehabt. Sie hat einer, wahrscheinlich bereits schwe-
lenden, Frustration mit Medien und politischen Eliten die Moglichkeit zum Ausdruck gegeben.
Dies lasst sich zwar nicht beweisen, es liegt jedoch sehr nahe, wenn man sich vor Augen fihrt,
dass die Spaltung beim Medienvertrauen ab dem Jahr 2010 zu beobachten ist, nachdem sich
Facebook und Co. in Deutschland ab 2008 nach und nach etablieren konnten. In sozialen Netz-
werken finden Menschen, die vom traditionellen Journalismus enttduscht sind, einen Resonanz-
ort. Sie stollen auf Gleichgesinnte, die den gesellschaftlich dominanten Positionen ebenfalls
kritisch gegenuiber stehen — und zwar nicht blof3 auf eine Handvoll solcher Menschen, wie wo-
maoglich bereits vorher im unmittelbaren sozialen Umfeld, sondern auf eine groRe Menge. Zu-
dem finden sie ,,alternative” Politiker und Parteien, die sich scheinbar direkt an sie richten und
die es bisher in vergleichbarer Weise noch nicht gab oder denen in den etablierten Medien zuvor
wenig Platz eingerdumt wurde (Engesser, Ernst, Esser & Buichel, 2017). Und sie finden ,,alter-
native” Medienangebote, die die von den etablierten Medien konsensuell vertretenen Positionen
herausfordern. Dadurch wirken diese Positionen nicht mehr wie unumstéRliche Wahrheiten,
sondern lediglich wie eine unter mehreren mdglichen Meinungen.

Auf diese Weise erhalten bei einer gleichzeitigen Homogenisierung des etablierten Journalis-
mus zuvor marginalisierte Anti-Liberalisierungs- und -Globalisierungs-Positionen eine neue
Sichtbarkeit. Die Kritik am gesellschaftlichen Status Quo wird dabei meist nicht nur mittels
populistischer Elitenkritik gefuhrt, sondern wird allzu oft mit rechtslastigen Argumenten ge-
fuhrt, die vor allem die gesellschaftliche, nicht jedoch die wirtschaftliche Liberalisierung atta-
ckieren. In der Extremform ergeben sich Verschwdrungstheorien oder vorurteilsgeladene
Ressentiments gegeniiber Minderheitengruppen. Solche Positionen wirken nun bisweilen sogar
dominant. Denn soziale Medien scheinen tberproportional stark zur Verbreitung von Auffas-
sungen genutzt zu werden, die dem gesellschaftlichen Konsens zuwider laufen.

So kann ein ,,False Consensus* entstehen, also der falschliche Eindruck, dass es sich bei diesen
nun endlich frei vertretbaren Positionen nicht um Minderheitsmeinungen, sondern sogar um die
Standpunkte einer Bevolkerungsmehrheit handelt. Nur so lasst sich auch erkléren, weshalb die
populistische Erzahlung von der grofRen unterdriickten Gruppe des Volks verfangt. In kaum
einem Land sind diejenigen, die sich mit dem Volk im populistischen Sinne identifizieren und
politische Eliten und traditionelle Medien ablehnen, in der zahlenméaRigen Mehrheit. Dennoch
sind sie der festen Uberzeugung eine ebensolche, von Politik und Medien unterdriickte Mehr-
heit darzustellen (Schulz et al., 2018). Der Eindruck, dass ihre Standpunkte im dominierenden
gesellschaftlichen Diskurs nicht in angemessener Weise représentiert sind, ist dabei sicherlich



richtig. Die Vorstellung allerdings, mit den eigenen Uberzeugungen in der Mehrheit zu sein, ist
meist eine Illusion.

Aus dieser Uberzeugung heraus werden die Ansichten des rechtspopulistischen Lagers jedoch
umso selbstbewusster vertreten. In der Folge werden gesellschaftliche dominante Positionen,
die im burgerlich-liberalen Milieu den Status von ,,Wahrheiten* haben, zu Meinungen degra-
diert. Schon ist die Rede von einem ,,postfaktischen Zeitalter.* Doch dieser Begriff leitet in die
Irre. Denn was Menschen fir wahr halten, war schon immer nicht nur Ergebnis wissenschaftli-
cher Beweisfiihrung, sondern auch einer gesellschaftlichen Aushandlung. Wahrheit war stets
ein sozialer Konsens (Berger & Luckmann, 1969), an dessen Erzeugung die Medien spatestens
seit Erfindung des Buchdrucks einen wesentlichen Anteil hatten. Durch soziale Medien wird
der Konstruktionscharakter des ,,Wahren* nur deutlicher als bisher sichtbar. Dem dominanten
Diskurs und den etablierten Medien erwachsen Konkurrenten mit alternativen Deutungsange-
boten. Der traditionelle Journalismus wird dabei einerseits als Feindbild verwendet, weil er
bestimmte Positionen und Milieus nicht ausreichend représentiert. Gleichzeitig werden ein-
zelne Berichte etablierter Leitmedien, wo dies inhaltlich in die Argumentation passt, als Beleg
fur die eigenen Thesen von der groRen Elitenverschworung herangezogen (Bachl, 2018). In
gewisser Weise paradox ist dabei, dass ausgerechnet die sozialen Medien und die dahinter ste-
henden Technologiekonzerne wie Facebook oder Twitter eine Institutionalisierung der politi-
schen Reaktion gegen Globalisierung und Liberalisierung ermdglicht haben. SchlieBlich sind
sie sowohl Ergebnis als auch Triebfeder dieser Prozesse und stehen damit wie kaum ein anderes
gesellschaftliches Phanomen fiir eine globalisierte und liberalisierte Welt.

5. Was ist nun zu tun?

Die Gesellschaft spaltet sich und der Journalismus steht nur noch auf einer Seite, ndmlich auf
der des bildungsburgerlich-liberalen Milieus, in dem sich die Befiirworter und Profiteure von
Globalisierung und gesellschaftlicher wie wirtschaftlicher Liberalisierung verorten. Dies ist,
hart formuliert, das Fazit unter den hier angestellten Uberlegungen. Die Griinde hierfiir, auch
dies wurde im Rahmen dieses Beitrags gezeigt, liegen auf verschiedenen Ebenen. Soziale Me-
dien haben in erster Linie als Katalysator dieser Entwicklung gedient, indem sie zuvor margi-
nalisierte Positionen sichtbar machen. Der eigentliche Schlussel zum Problem liegt jedoch in
einer Homogenisierung der gesellschaftlichen Eliten und der Medienberichterstattung — und
zwar sowohl hinsichtlich der personellen Zusammensetzung als auch der dominierenden Auf-
fassungen von der Welt.

Das bildungsbiirgerlich-liberale Milieu, in das, so viel sei an dieser Stelle offengelegt, auch der
Autor dieser Zeilen einzuordnen ist, dominiert den Diskurs und das gesellschaftliche Gesche-
hen mit Globalisierungs- und Liberalisierungsfreundlichen Positionen. Es soll nun naturlich
nicht gefordert werden, dass die Protagonisten dieses Diskurses von Positionen abriicken, von
denen sie (iberzeugt sind. Andern sollte sich allerdings der Umgang mit abweichenden Vorstel-
lungen. Eine stérkere Reprasentation und eine ernsthafte, nicht bloR reflexhaft-abwiegelnde
Auseinandersetzung mit Positionen jenseits des birgerlich-liberalen Konsenses scheint not-
wendig. Das heif3t allerdings nicht, rechtspopulistische Argumente zu ibernehmen und etwa
nationalistische oder migrantenfeindliche Aussagen in die eigene Argumentation einzuweben,
wie dies in Reaktion auf den Erfolg des Rechtspopulismus nicht nur manch konservativer Po-
litiker, sondern auch einige etablierte journalistische Medien in Deutschland getan haben. Son-

dern es bedeutet, die hinter der Anfalligkeit fur diese Argumente liegende Unzufriedenheit in
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Teilen der Bevolkerung Ernst zu nehmen, nach ihren Grinden zu fragen und nach alternativen
Losungen fir die Unzufriedenen zu suchen, die ohne populistisches Elitenbashing und ohne
minderheitenfeindliche und nationalistische Ideen auskommen. Nur durch eine solche kon-
struktive Entmarginalisierung derjenigen, die sich vom sozialen Wandel im Stich gelassen fiih-
len, kann der populistischen Erzahlung vom unterdriickten VVolk der Wind aus den Segeln ge-
nommen werden.

Der Wunsch nach einer starkeren Regulierung der Inhalte in sozialen Medien, wie er derzeit im
gesellschaftlichen Diskurs oft gehort wird und im 2017 beschlossenen Netzwerkdurchsetzungs-
gesetz zum Ausdruck kommt, ist verstandlich. Er hilft aber nicht viel. Die Sichtbarwerdung
populistischer, auch rassistischer und diskriminierender Positionen in sozialen Medien, ist nicht
die Wurzel des Problems, sondern sein Symptom. Eine starkere Regulierung dieser Art von
Inhalten in Internet-Plattformen wiirde den Arger lediglich verstarken, der Erzahlung von der
Elitenverschwdérung neues Futter geben und die Gesellschaft weiter entzweien. Die gesell-
schaftlichen Eliten mussen sich wieder fir andere Milieus als das burgerlich-liberale 6ffnen,
Fehler der Vergangenheit zugeben und den Dialog suchen.

Fur den Journalismus wurden mdogliche Losungswege aufgezeigt. Wichtig sind (1.) eine kon-
struktive und ernsthafte Auseinandersetzung mit vorgebrachter Kritik, durchaus auch mit der
Offenheit dafiir, bestimmte vertretene Sichtweisen einmal zu revidieren (ohne dabei jedoch
rechtspopulistische Ansichten unhinterfragt zu tbernehmen), (2.) ein Verzicht auf Eliten- und
Medienkritik, die nicht auf sachlichen Argumenten, sondern auf Zynismus und Polemik fuf3t
und damit populistische Ideen kultiviert, (3.) ein Blick nicht auf die Bevolkerungsgruppen, die
der populistischen Elitenkritik zustimmen, sondern aus diesen Gruppen auf die gesellschaftli-
chen Prozesse und den gegenwartigen sozialen Wandel sowie (4.), damit dies gelingen kann,
eine stérkere personelle Einbindung von Menschen aulRerhalb des birgerlich-liberalen Milieus
in den professionellen Journalismus, und zwar nicht als zu integrierende Exoten, sondern als
gleichberechtigte Kollegen auf Augenhdhe. Dies sind sicherlich Herkulesaufgaben. Aber ihre
Umsetzung wirde helfen, zum tatsachlichen Kern der gegenwartigen gesellschaftlichen Prob-
leme vorzudringen. So kdnnte der Journalismus einen Beitrag dazu leisten, die auseinanderdrif-
tenden gesellschaftlichen Lager wieder miteinander ins Gesprach zu bringen und damit der ge-
sellschaftlichen Spaltung, und auch der Spaltung seines eigenen Publikums, entgegenzuwirken.
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