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Vorwort,

Die vorliegende Sdrift ift aus einem Vorirage ,itber bHad
Wejen der Sociologie” erwadhfen, den id) am 11. Oftober 1890 auf
Cinladung ve3 Diveftoriums der Gelejdhen Stiftung in Dredden
hielt. Wit anderweitigen Arbeiten bejdhdftigt, fand idh dbamals feine
Beit jur Vevdffentlihung ded BVorvtraged und gelangte exft in den
Sommerferien 1891 bdazu, denjelben fiir dben Drud vorzubereiten,
wobei id) ihn einer erweiterten Bearbeitung unterzog und mit einigen

Crturjen, weldpe jur Crlduterung ded Grundgedanfens dienen follen,

ergdingte.

Graz, Cndbe September 1891.
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Gumplowicy, Sociologie und Politi

Erftes Budh.

Das Welen der Sociologie.

faf ote Starrheit des Gewordien
Kiinden, was belebend treibt,

I dem Wedyfel der Erfdheinung
Ahne das, was ewig bletbt.




§ 1.
I Sociologie cine felbandige Wiffenfdhaff?

3 ijt ein jeltjames Scdhaujpiel, dad uns die ,Sociologie” bietet.
Smmer wieder wird von ihr einerfeitd al3 von einer widtigen,
qrundlegenden, ald von einer mneuen obder gar einer ufiinftigen
Wiffenfhaft gejprochen: anderverfeitd aber wird immer wieder die
Grijtenberechtigung derfelben nicht nur beyweifelt, jondern entjchieden
Deftritten. Diefer 3wiefpalt der Meinungen vedhtfertigt wohl zur
Geniige eine neuerlihe Unterfudhung itber ihr Wefen und eine Be-
antwortung der Fragen nad) ihrem Gegenftande, ihren Aufgaben und
Stelen, endlich nach ihrer Bevechtigung ald jelbjtandiger Wifjenjdaft.
Der Bedeutung ded Worted nad) joll Sociologie offenbar eine
Wiffenjdhaft von der menjdlihen Gefelljhaft jein; die Schwierigleit
aber, Das Wefen und den Jnhalt einer joldhen Wijfenjdhaft feftzu-
ftellen, liegt darin, daf einerjeitd der Vegriff der ,Gefellfchaft” ein
unflarer ijt!, und daB e8 anbererjeitd eine betrachtliche Anzahl
von ,Gefelljhaftswiffenjchaften” und aud) von jogenannten ,Geijtes-
wiffenjdaften” giebt, die fich jowohl mit der menjchlichen Gefellfchaft
wie aud) mit den mannigfachjten Geiftesproduften bderfelben bejdydf-
tigen, fo bap die Nolle, welde eine neue und jelbftindige ,Socio-
{ogie” 3u iitbernehmen hitte, nicht leicht exfichtlich ift. —

Gutwidlung des Begriffes ,,Gejellfdaft’’.

Jiiv diejenigen ,Foridper”, die tmmer nacd) ven ,Vorgingern” und
pem (allerdingd meift nidt auffindbaren) Criten forfdjen, der eine neue
Sbee in Umlauf fepte, wive e8 ein danfbarves Thema, die Frage su be-

1 Pergl. mein Philofophifdhes Staatsrvedht S. 49; Grundriff der Socio-

fogie &. 139 ff.
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4 Das Wefen der Sociologie.

antworten: wer juerit in Deutfd)land die ,Gefelljdhaftswiffenjdhaft” auf-
bradite? Da die Jpee einer ,Gefellfdhaft” zuerjt aug dver Crfenntnis
bes Gegenfates Dder herrjchenden und beberrjchten Klaffen entfpringt,
fo fann wohl Sdhleiermacher ald einer der eriten angefehen werden,
bei dem Ddiefe Jdee feimte, da er fowohl den Ausdbrud ,Gefell{dhaft”
gebraucht, wie aud) im Jujammenhange mit demfelben jenen focialen
Gegenfay im Staate betont. Jn einer am 22. Dezember 1814 gqe
haltenen JHede ,itber den Veruf ded Staates zur Criziehung” evflirt er
ndmlid) den Staat als eine ,Gefelljdhaft von Regievern und Regierten,
feten e3 aud) Ddiefelben und jeber nur in dem einen Aft Obrigfeit und
in dem andern Unterthan”; ,aber obhne diefe Form ganglidy”, fiigt er
hingu, ,ijt fein Staat” .

Aud) iiber die Entftehung Ddiefer im Staate vorhandenen Ge
fellfhaft {deint Schleiermadyer fidh die richtige Anjid)t gebildet
su Dhaben, Denn er nennt al8 den dem Staate vorhergehenden Suftand
ben ,ber Horde’. 68 ijt nidht meine Wbjicht”, fagt er, ,auf einen
erdadpten Naturzujtand zuriidzugehen, mag er ein feindjeliger fein
oder nidht, fonbern mnur auf Ddenjenigen, Dder ald unmittelbar an den
eigentlichen biirgerlidyen Sujtand grengend, wirflid) in der Gefdhichte
gegeben ift, ndmlid) auf den Sufjtand . . . . der Horde”’. Wie fih nun
aug diefem Hordengujtand Staat und Sefellfdjaft entwidelte, aud) dariiber
giebt ji) Sdyletermadyer feiner Der u feiner Seit und aud) nod
fpater iiblichen Tdaujdungen hin. Cr fest zmwar uerft den Fall, wo
jid) infolge gimjtiger Wechfelfalle in diefer Horde gefellfdhaftliche Unter-
jhiede hevausbilven, dod) glaubt er offenbar nid)t vecht an einen folchen
meift angenommenen Prozep und jtellt Ddemjelben gleih eine andeve
Moglicdhfeit gegeniiber, an die er mehr zu glauben {deint. ,Sehen
wir nun einen andern Fall”, fo heifit e da weiter, ,die Horde namlid)
gehe nidt durd) fih felbjt und nicht n fich felbjt sur bitvgerlidyen
Gefellfdyaft diber, jonbern evgreife felbjt eine andere ober werdbe von
einer anbern ergriffen, und ed entijteht ein Staat ausd wei
fritheven Gemeinheiten auf ungleide Weife, fo ndmlich), daf die
eine Horde die herrjchenve wurde, die andeve Ddie Ddienende . . .“ Cr
fpricht danm von dem |, herr|dhenden Stamm” und fest den Fall, daf
diefer ,von Materie oder durd) bilbendere Sdyidjale der edlere, in
edblerer Sitte gelebt und feine Jugend zu Dderjelben evogen” habe, der
unterworfene fhingegen , juriiijtehend hinter jenem, voher und ungebildeter
evfdheint”.  Jm weiteven BVerfolg fahrt er dann fort: , qrofe Ahnlichfeit
mit dem LVerhdltnis weier foldjer wrfpriinglid) ungleidhartiger Stiamme
hat in unfeven Verfafjungen dad Verhdltnis des Aveld um Biivger-
jtanbe . . .“ Daf Sdleiermacdher aud) die Entwidlung des Staates
vom gefell{fdhaftlidhen Standpuntt auffapt und daher als Vorldufer
aud) der franzofijdhen Sociologen gelten fann, Ddafiiv diene al8 BVeleg
folgende Stelle aus derfelben Rebe:

SJun 4t nod)  dibrig, von Der quoften Form Des Staates 3u
fpredien . . . ., wenn ndmlid) ein Staat itm grofen Stil fidh bilbet,

1 Sdhleiermachers Werte 1L 3, S. 234.
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ploglid) ober allmdbhlich, indem er eine Menge von einzelnen Stamnien
..... i ein grofied Ganges zufammenfapt. Jft die erjte Crjdyiitterung
iiberftanden, fo fucht dann dod) jeder Stamm fein eigentiimlides
Dafein wieder, dad Jnbegriffenfein i die grofe Cinheit gejtaltet fid)
ihm nur ju einer dupern Nelation, die alte Sitte und Weije behauptet
ihr Redht itberall, wo fie nicht durch die nur als duere gefiithlte Gewalt
gehemmt wird. Jn der Sitte hat die Crziehung ihren Halt und repro
ductert alfo mit wenigen Abweidhungen nod) tmmer da3d alte abgefonderte
befdjriintte Leben de3 eingelnen Stammes, ohne die Cinheit bes grofen
Gangen in fidh aufzunehmen. Der Staat ift jo lange eigentlich nuv
nac) aufen bhin eine Cinbeit, nad) innen aber ebenfo wenig al8 jener
avijtofratifde Staat, fondern nur eine nod) ujammengefetstere Lielbeit.
€3 fann nun lange Beit gehen, jumal bei einfadjen politifdhen ‘l~u
hialtniffen, Ddafy die wver|dhiedenen Teile ded8 Staates mlr ein Aggregat
blIMn und unter i) fajt ebenjo viel Ciferjudht haben, al3 gegen einzelne

Teile andever dhnlider Staaten . . . . . . . . Aber frither oder fpiter
wirtd eine Seit fommen, wo jie (die ?)ugunmg) e3 fiihlen wird, daf e3
notwendig' ift, die Vielheit in eine walhre Cinbeit umzuprdgen, jedem
organifchen Teile dad Gefithl des Gangen lebendig einzubilden und diefem
Gefiihl dag des eigentiimlichen Dafeinsd untcrmorblwn, damit nidit die
Qiebe zum Stamm und zum Gaue der Liebe um Vaterlande und um
LVolfe entgegenjtvebe 1

Hat Sdhletermadyer auf diefe Weife den jociologijhen Gefichts-
punft fiiv die inneve Cntwidlung der Staaten \lll Geltung  gebracht, fo
that dasfelbe fiir die dufeven, internationalen Verhiltnifje Friedrich
Lift. Jjt Schleiermadhers Ausfiihrung ein Gegenjap jur frangofijchen
atomijtifdjen Staatdlehre, bdie in bem Volfe nur eine Summe gleid)
bevedjtigter Jndividuen fah: jo lenft Lift die ufmerfjambeit darauf, daf
bie bisherige Theorie ,vor lauter Menjchheit, vor lauter Jndividuen die
Nationen nidit gefehen habe”. UlS  dhavafterijtijden Unterjdhied” des
von ihm aufgejtellten nationalofonomijhen Syjtems Dbegeichnet ex {elbit
Jdie Nationalitdt”. , Auf der Materie der Nationalitdt ald dHes Mittel-
gliedes zwifdien JIndividualitdt und Menjchheit 1jt mein ganzed Gebdude
geqriindet”, fagt er in Der Vorrede zu feinem ,nationalen Syjtem Dder
politifhen Ofonomie” (1831).

Damit waven eigentlid) in Deutjhland fiir die Sociologie die beiden
Perfpeftiven ing Jnneve ded Staated und in die duferen Verhiltnijfe
besfelben gedffnet, und die Neaftion gegen die individualiftijd)-atomiftijche
Staatslehre ber Frangofen angebahnt.

Diefe Keime gefellfhaftlicher Ideen entfalteten jid) dann in den
viersiger Jahren allerdings bereitd unter dem Cinfluf der auch in Frant
vei) damald midtig anfdwellenden Jocialijtijen und Jociologijchen
Litteratur, jo dafp m[un pen drei wiffenjchaftlichen BVahnbrechern der
Lehre von der (\)qx dhaft in Deutjdhland Mo h(, Stein und Gneiit
sugleid) Riehl fein populdred und orviginelles Werf iiber ,bdie biirger-
lie Gefelljhaft” (1851) fdjaffen fonnte. FRieh[ fafit die damald i
Sdwung  gefommenen  gefellfdiaftlidhen Jdbeen in ein Ganges ujammen
und verjteht e3, als Jlluftration 3u demjelben und vag Bild der ,Ge-
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jellfhaft” , wie fie thatjadlih in Deutjdhland jur Cntwidlung gelangte,
su entwerfen. , Biirgerlide Gefelljhaft ift nidht dasfelbe wie politijde
Gefelljchaft”, das ift die neue Wahrheit unfered Jahrhunderts — jdyreibt
er — und indem er fid) gegen den damaligen Liberalismus ver Rotted-
Welderjhen Schule vidhtet, fiigt er hingu: die vielgliedrige Ge-
fellidhaft fonne lmmﬁqlid) in dem blofen Staatsbemufitiein aufgehen.
Dag Neale ift die gefellfdaftlidhe Sonderung, dag Jbveale
bie Cinigung.”

. Dag Studbium Hes Volfes jollte aller Staatdweisheit Anfang
fein und nidht dag Studium der jtaatsvedhtlichen Syjteme”. Die Wifjen
{dhaft vom Volfe (alfo von der vielgliedrigen Gefell{daft) ge
hove zu “mt nod) nidt eriftievenden Hiiljawiffenfdhaften dex ctaatuxmnur
jdaft. Sie werde nod) einmal auf die Kathever fommen; ja, jogar in
bie (Eljmuina! Diefe fiinftige Wriffenjchaft folle eine ,,]’ocia[rpo[itifd)c
Gthnographie” fein und dag WVolf in feinen gefellfdhaftlichen
Gruppen darftellen. ,Die Lehre von der biirgerlichen Gefelljhaft fei
wefentlid) die Lehre von Hu natiiclichen Un alcld heit der Gefellfchaft. ..
diefe Ungleidhheit aber fei Der Quell ber unerjd)dpflichen Yebensfitlle
Diefen einleitenden Jdeen folgt nun bei Riehl eine fiinjtlerijdye Schilbe-
rung der deutfhen Volfstlafjen. Dad Bud) wirfte mehr als hundert
fociologijche Abhandlungen und gab Anrequng 3u weiteren wifjenjd)aft-
lidgen Behandlungen des Gegenjtandes. Vor allem fehte Stein in den
fiinfaiger Jahren feine Unterfudhungen iiber Staat und Gefelljd)aft fort
und forderte On cift burd) feine Sdilderungen des Verhiltnifjed bder
Gejellidhaft sum Staate in Cngland die Crienninis des Wejens der Sadye.

Diefelbe Wirfung hatte auc) die Schrift Treitjdhfes: ,Die Ge-
felljhaftawiffenjchaft” (1851), weldje fid) formal gegen eine von
Mohl und Rieh( befiirwortete Konftituierung einer bejondeven e-
felljchaftamiffenfdhaft wendete. INad) einer furzen Wieberqabe der Lehren
Mobh(3 iiber Gejelljdjaftstveife (Gemeinden, Kommunalverbinbe, Stamme,
Rajjen, Stiande, Kircdhen und Genoffenfdjaften, Familien- und 2 ~u[h1/
gemeindaften) wirft Treitjhfe die Frage auf: wasd denn an allen diefen
aefellihaftliden Kreifen Gemeinfames fei? indem er offenbar der Anjicht
iit, vap diefe gefellfdhaftlichen Kreife nur dann und unter der Vedbingung
der Gegenjtand einer befonberen Wiffenjdhaft fein fonnten, wenn und
fofern fie unter einen gemeinjdjaftlichen Menner ju bringen wiren. Nun
lieqt aber ,jeder gefelljchaftlichen Gruppe ein anbdered Jntereffe 3u
Grunde” (S. 65), und nadpem jebes Jntevefje ,feiner Materie nad
eqoiftifdh, ausfchliefend” fei, fo lafje fich feine Wiffenjdhaft denfen, welde
alle diefe beterogenen Dinge zujammenfafpt”. Cine Staatswifjenjchaft
exiftieve nur dadurd), daf fidh) aus dem BVegriffe ves Staates ,fajje man
penfelben nod) fo ditrftig . . . eine Reihe widptiger, fiiv alle Staaten
qeltender Folgerungen evgeben”. Dag aber fei bei den focialen JInter=
effen nidht der Fall. ,Die Jntereffen der jocialen Gruppen {ind von
pornfhevein Deterogene”. Aud diefem Grunde fei an eine felbjtindige
Gefellfhaftsmwiffenfdhaft nicht u denfen; moI)I aber habe die Staatdwifjen
jdhaft mu Politif mmnl)[ bie Staatd- wie die Gefelljdaftslehre su wum-
fafjen. Diefe Polemif Treitfdhfesd gegen Mo h[ ift eine nur formale:
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in ber Sadje find jie vollfommen einig. Die Bedeutung der Gefellfdhaft
fiix ben Staat und bdie Widytigleit wiffenfchaftlicher Behandlung der
u{tmn war 3u Cnbe der fiinfsiger Jahre Dbereits al[mutﬂ anerfannt.
Ob bdiefed nun in einer befondeven Gefelljdhaftswiffenfchaft zu gefchehen
Habe, oder in einer ifhrem Umfange und JInhalte nac) evmweiterten und
vergroferten Staatdwiffenfdaft, it anjcdeinend eine ganz nebenjachliche
Formalitdtdfrage.  Dennod) hat Ddiefe Meinungsverjchiedenheit einen
tieferen Grund. Wenn Treitfdhfe der Cinbeziehung der gangen Gefell
jdaftalehre in die Staatdwiffenjchaft das Wort fpridht, fo hat das
feinen Grund darin, daf er all und jede Gefelljdhaft nur vom Stand
punft ded Staated aus betvadhtet, und den Staat ald dad ,Volf ‘in
feinem einbeitlichen, duferen Bufammenleben” ervflirt: wahrenddem
Mohl thatfacdhlich einen fehr engen Staatsbegriff aufitellt, in weldem nur
SBerfonlidhfeiten 3u einer Cinbeit verbunden werden” , fiiv Gefell{dhafts-
freife dagegen fein Raum gelaffen wird. Da aber thatfachlih) der Staat
aus wrﬁaatlid)m jocialen Kampfen bevvorgeht, fo ift es allerdings
logifcherweife ridhtiger, die Staatdwiffenfdjaft als einen Vejtandteil der
Sociologie 3zu behandeln, nidt aber umgefehrt, wie dad Treitfchfe haben
will.

[1brigend BHaben mwever Moh[ nod) Treit{dhfe nod) aud) die
andern Schriftiteller, die zu jener Jeit fiber Gefelljdhaftdwifienjdaft fchrieben,
ben Kern der Sadje getroffen. Nidht die Thatfache der Criftens einer
(\idullif haft rvedytfertigt eine befonbere Wiffenfdhaft von Dderfelben; Ddenn
nidht jeder (\nqm]tmtb der im Gtaate eyijtiert, erfordert eine befonbdere
\lbmum)af, und in diefer Veziehung waren Treitjhfes Cimmendungen
begriindet.  Nur der Umijtand, der damals ganz auper der Distufjion
blieb und von dem wir weiter unten {predjen werben, daff die focialen
Gruppen ein Syftem von Bemwegunagen darftellen, die fidh
nad) feften, unabdnderlihen Gefetsen vollziehen, beredhtigt ur Griindung
einer befonderen Wiffenfdhaft von der Gefelljhaft. Da aber diefer Ge
jigtspunft gang auper Betvacht blieb, o ift es fein Wunbder, daf e3
nac) dem Treitjdhfejchen fritifhen Verjud)” thatjachlid) lingere Seit in
Deutfdhland dabet blieb, daf alled, wad man von der Gefellfdhaft 3u
fagen Dhatte, in der CStaatdwiffen|dyaft a[wqc{)anbdt wurde, wad in
Deut{dhland umjo leihter war, da gleidhzeitig das Vediirfnis, jene Ge-
fepmipigteit in den Bewegungen der Gefelljchaften und Staaten fennen
su lernen, von der miadtig fidh) entwidelnden Kulturgefdyidyte be-
frienigt mwurde. Allerdingsd gefdhal) lepteres nur einfeitig in der Rid)-
tung, dap man einfad) alle biftorifhen Thatfachen anetnanderrveihte,
weldje Lincn fetigen  Fovtjdhritt des Menjdhengeichlechts demonijtrieven
follten. Diejenigen aber, die fidh mit diefer einen, obendrein feinesweqsd
unanfedytbaven, JIdee Ded |, Fortjchritts der Menjdhbheit” nidht zufrieden
gaben und aud) nod) andeve GefichtSpunite in der Cntwidlhuing der Vilfer
und CStaaten verfolgten, verfuchien e3 tmmer wieder, die ,Oefese der
focialen Cntwidlung” zu erforfden.

So will Fr. Rodinger! ,die Gefese der BVewequng im Stoats

Die Gefehe der Bewegung im Staat3leben. Stuttgart 1864.
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leben” auffinden und [aft den Staat ,durd) die Wirfung natiiclicher
Gefese” entftehen, weldhe dann durd) das Cingreifen des Menjdjen zu
Sitthden Gefeen”  entwidelt werden. Aus dem , Sujommenwivfen der
natiivliden und fittlihen Gefepe entwidelt i) dad Gefets der Orga
nijation de3 Staated”, weldes denfelben u einer grofeven politijdhen
Freibeit fithrt, da Der ,endliche Sieg der Freiheit dad hohe Jdeal der
Denjdhen” ijt. Kurz und qut, Rodinger fonjtruiert die ,Gefese der Ve
wegung” im Staate zur BVegriindung des fonjtitutionellen NRegimes.

Hierher gehort aud) Dder ‘liery'ud) von Herman Doergensd, Ddad
,Gefets der Gefdhichte” Fu finben'. , Die bisl mm jogenannte Philojophie
der Gefdyichte”, meint er mit NRedh)t, ,war eine Reihe von verfehlien
LBerfuden”. Aus der Gefdhichte der gefdyichtsphilofophijchen Litteratur
gebe hervor, ,daf man nidt die Krifte ald joldhe, wie fie in der Ge-
{didhte Den Anjtofy gaben und wie fie einerfeitd jolidarifd), andeverfeits
burc) Fortzeugung wirvfen, fondern nur die Phinomene im Dienjte der
veltgidfen Jdee wie Vojjuet, Gorres und Sdylegel, betradjtete und
je aus ibrer Hriaqe evfldrte, ober im Dienjte der Auffldarung wie
Loltaire, Lefjing, wlm, Herder, oder der [ogifdhen Jdee, wie Hegel,
oder endlid) ber politifden Jdee, wic Kant und Budle. Dadurd)
haufte man nad TJJL‘af;gmbc per Gumme der Phanomene, ald welde jid)
die Gejdicdhte Ddarftellte, eine Summe von Crfldrungen an. Lor der
Bielheit ver piydhologifden Urfacjen fam man nidt ju einer Cinheit des
Standpunites, wie er jum Vehufe der Crgriindung der matrix aller
3[)ﬂtiad)m unerlaplidy ijt (&. 27).”

Diefe Cinheit des Gtandpunftes fei nur in dem ,Gefess der Ge-
hichte” zu finden, weldjes offenbar fiiv alle Perioden Der Gejdyichte das-
felbe jein miiffe (p 30). Nun fei die Frage: ,o0b die Menjchheit eine
oder verfd)ieden et 1 und die Forfdhung miifle davauf gerichtet fein, ,0b e3
fiic die Naffen je ein befonderes Gefes der Cniwidlung gebe, oder fiir
alle da3 gleidhe Gefes mafgebend fei und wie e3 in dem einen ober
andern Falle zu lauten habe 2

Bernheim (Lehrbud) der bhijtorijden Methode S. 30) ftellt der
Gejchichtsfchreibung aud dem Grunde eine weitere Vervollfommnung in
Ausjidht, ,weil unfeve Jeit vor allen fritheven die Cinjidht in die volfs
wirtjaftlichen und focialen BVorginge voraus hat, weil wir eine friiher
unbefannte Wiffenjdhaft der Nationaldfonomie und Sociologie er
worben haben” und vevweift die Hiftorifer auf die foctologifchen Werfe
Spencerd und Sdhdffles, damit fie aud denjelben den Begriff der
Cntwidlung fdhopfen. JIn dem Abjchnitt (§ 4. c¢) diber das Ver
halinis der Gejdjichte sur Sociologie nennt er diefelbe eine Hiilfawifjen-
fchaft ber Gefdhichte.

Majfaryf (Verjud) einer fonfreten Logif S. 138 ff.) feht Ddie
ociologie als die Wifjenfdhaft von Dden gefellihaftlichen Phinomenen
an Ddie lepte (ber zeitlihen Cntwidlung nad)) Stelle in den beiden

1 Herman Doergens: Arviftoteles ober iiber dad Gefes der Gejdhidhte.
Leipzig 1872—T4
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Hievarchien der Wiffenjdhaften. Jhr Objeft fei die , menjhliche Gefelljchaft
und Gefdhichte” ; fie belehre ung itber die Criftenzbedingungen Dder
menfdhlidhen Gefelljhaft; fie judht 3u erforjchen, worin dad Wefen der
focialen Organifation befteht und wie und mwarum die Gefellfchaft fid)
bewegt, wadijt, entwidelt”, ,fie handelt von dem Cinfluffe der Natur
auf die Gefelljchaft, jtudiert dad Jndiviouum ald gefelfdiaftlichen Faftor,
erforiht Da3 Wejen Der gefdhlechtlichen und Familienverhidlinifje und
analyfiert {dhlieplich die Organifation der Gefelljdhaft felbjt. Su diefem
Behufe zergliedert fie den Vegriff der Gejelljchaft, analyfiert die intellef-
tuelle, fittliche, religidfe, politijche, wirtfdjaftliche Organifation und hanvelt
{chlieplich aud) von der Spradie und der Scrift (?), infofern fie bem
gefellfdhaftlichen Konfenjus dienen . . .“ ,Uber die WifjenjchaftlichEeit,
die Verecdhtiqung und Notwendigfeit der Sociologie” , meint Mafjaryt,
Lbegen heutzutage unvoveingenommene Ninner feine Jweifel mehr”, dod)
aebe e3 nod) tmmer ,viele Theovetifer und bejonderd Praftifer und
Politifer, bdenen die Sociologie unbequem ift”*, wobet manchem nad
Dafjarpis Meinung nur dag Wort ,Sociologie” miffallt, weil e3
an ,Gocialigmug” ervinnert. ,Daher mwdre ed”, meint er, ,nidht un-
vorteilhaft, Dbetreffs Ded amens ein Ubeveinfommen zu treffen” , da die
Wiffenjdhaft, die wir ;,Sociologie” nenmen, von andern , Bhilojophie der
Gejdhichte”, , Metapolitit”, , Gejellfchaftdmijfenichaft”, , Redhtsphilojophie”,
,Statijtif”, |, Kulturgejdhichte” u. §. w u. §. w. genannt wird.

Aus diefen Ausfiihrungen Majjarys erhellt, dafy er die Sociologie
feinesmwegd fiiv eine aparte und felbjtindige Wiffenfdjaft palt. Wohl
glaubt ev, daf fich ,hinter jeder diefer BVezeidynungen rgend ein fad)licyer
ober methodifdher Unterjchied in der Auffafjfung ded Gegenjtandes
birgt; boch bejteht im wefentlichen fein Unterfchied”. Wire aber lepteres
der Fall, dann wdve e3 ja dad Cinfad)jte, die itberfliiffige Bezeichnung
Gociologie aufzugeben, da dod) ihr Gegenftand, wie die obige Aufzihlung
beweift, an Namen und BVegeidynungen feinen Mangel leidet. Dann ift
aber aud) nidyt eingufehen, wozu Majjaryf in feiner Hievarchie der Wiffen
fdhaften diefem ,Mamen” ohne felbjtdndigen Jnhalt diberhaupt einen Play
eingerdumt Hat. Diefer BVorgang Majjoaryis zeigt deutlidh) die vor
handene Unflarheit {iber den Gegenjtand felbjt und die Notwendigleit, hHier
Klarhett 3u {dhaffen. —

<1

§ <
Exiffensbereditigung der Sociologie.

Die Behauptungen der Gegner der Sociologie: bdiejelbe fei gar
feine jelbjtandige Wiffenjdhaft, jie behandle unter neuer Firma Gegen-
ftande dlterer felbjtandiger Wiffenjdhaften wie der Philojophie, bder
Gefjchichte, der Kulturgefchichte, der Nationaléfonomie, der Staats-
wiffenfdaft, der Politif, der Spradhwiffenichaft, der NReligiondwijjen
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{dhaft u. §. w. u. §. w., find leiber durd) den Stand bder ,jocio
logijchen” Litteratur nur allju gevedhtfertigt!. Grhebt die Sociologie
Anjpruch, al3 felbitdndige Wifjfenjhaft su gelten, jo liegt ¢s ihr ob,
den Veweid, daf fie einen felbjtindigen Gegenjtand Hat ober wenig
ftend, bdap fie einen befannten und von andern Wijjenjchaften be
handelten Gegenjtand von einem neuen, bidher nidht eingenonumenen
Geftchtspuntte behanbdelt, su fithren 2.

Diejer Veweid wird negativ und pojitiv gefithrt werden miifjen,
um 3u zeigen, dap erjtens die Gegenjtdnde der anbern vermwandien
Wijfenichaften nidht die der Sociologie jind ober wenigjtend nidht in
Der Weife, wie e3 die andern Wijfenfchaften thun, von der Socio-
logie betrachtet werden und zweitensd, daf ihr Gegenjtand that-

1 A8 djavafteriftijd) fiir die Unflarheit, in der {id) aud) Hervorragende
Facdhmdnner iiber das Wefen der Sociologie befinben, mogen hier einige Worte
aug einem Briefe Lorveni von Steing, Dden er (1885) an mid) nad)y Empfang
meines ,Grundriffed der Sociologie” {hried, Plap finden. ,Namentlich bin idh
auf die Sociologie gefpannt, da es fiiv mid) tetd8 unmoglich war zu formulieven,
wad das eigentlidh jei, da nad) der franzdfifd-englijden Konfujion in Worten
und Begriffen ed3 gar nid)ts mehr giebt, was nidht in irgend einer Weife
Sociologie wdre, influjive Gleftricitdit und Vafterien.”. Wie miptrauifd
iibrigens Stein, ber Begriinder der ,Gefelljdajtswifienidait” bder Sociologie
gegeniiberftand, und wie er niht vedht wupte, wo er diefelbe in dem Syjteme
ver Wiflenfchaften eingureihen habe, dasd [afit der weitere Pajjus feines Briefed
erraten, wo er die Hoffnung ausipricht, aud dem Budhe ,3u erfahren, von welder
Gruppe von Wiffendgebieten diefe Socinlogie einen formulievbaven Teil
bilbet”

©3 Jdeint, dafy ich mir nicht Jhmeicheln darf, mit meinem ,Grundrif der
Gociologie” ju einer Kldrung ded Begriffes ,Gejelljdaftdwifjenidhaft” wviel bei-
getragen ju Bhaben, denn aud) nod) 1889 flagt &. Ritmelin (Deutjde Runbd:
jhau B. 61, S. 36: Veqriff der Gejellfchait), daf ed ,. . . {dhwer 3u jagen,
wovon diefe Wiffenfdhaft Handle, denn man miifte zuerft abgrenzen Ionnen,
wovon fie handelt, da alle Natur- und Gejdhichtswiffenidhaft, Vhilojophie, Kunit,
NRedht, Moral und Religion in ihr Pla finden”. Jun, vielletht gelingt ed3 miv
im YLaufe der folgenden Crorterungen, nadzuweifen, wasd der Gegenftand der
Sociologie ift, und dbaf fie trob eines einbeitlihen Gegenjtande8 auf bdie Ve
handlung der grundlegenven Fragen der Philojophie, ded NRed)ts, der Moral,
der Religion, ja fogar der Kunjt nicht ju verzichten braudt.

2 Pollfommen ridhtig formuliert van der Reft die Forderungen, die ge-
ftellt werden miifjen, wenn bdie ”%uuuxmmq einer neuen Wiffenjdaft anerfannt
werden foll. ,E3 muf”, fagt er, ,eine Jteihe von Unterfuchungen (d'études)
entdect jein, die bisher der menjdlichen Nacdhforidhung entgangen {ind; hanbelt
es fidh um ein bereits durchforjchtes Wiffensaebiet, jo muf wenigftens eine neue
Nethobe entdedtt worden fein, welde geeignet i"t befteende Sweifel und Jrrs
titmer ju eritveuen und auf jichevem Wege jur Crienntnis der Wahrheit zu fithren;
oder endlid), mwenn weber ein neuer (\mummm, noc) eine neue Methode vor-
handen ift, fo muf dbod) wenigftens auf eine Reihe von Cridheinungen ein joldesd
neies \td)t geworfen werden, daf die Wiffenfdaft durd) Criffnung neuer Se-
jichtsfreife dadurd) ernmeuert erjdeine” (Lia Sociologie p. 4). Jd ftimme van
der Reft in Ddiefem Punfte vollfommen bet und bin der Anjicht, bdak wenn
den obigen Forberungen nicht geniigt werden fonnte, es itberfliiffig wdre, von
einer Sociologie ald einer Wifjenjdhaft zu fprechen. —
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fadhlich ein ganz jelbjtindbiger, von den andern Wiffenjdhaften webder
iberhaupt ald folcher nod) in der Art und Weife behandelter in
Betradtung gezogen wurde.

RKRann die Sociologie diefen doppelten BVeweis nicdht fithren, dann
hat fie feine Grijtenzberechtigung. —

Gegner der Socinlogie.

A3 Repriafentant der die Verechtigung der Sociologie als felb-
ftandiger Wiffenjchaft leugnenden theovetifhen Ridjtung moge hier Dilthey
angefiihrt werden. Gin Kapitel jeiner ,Cinleitung in die Geiftedwiijen-
fdhaften”, von der bisher nur der erfte Vand erfdyien (1883), trigt die
Wberjchrift: ,Vhilojophie der Gefchichte und Sociologie find feine wirf-
liden Wiffenjchaften”. Cr beqriindet diejen Sah zundchjt damit, daf die
,arofe Aufgabe der Gefdyidhtsichreibung immer . der fiinftlerifdhen
Darjtellung bejtehen wird, weldje durd) die Generalifationdwut einiger
englifher und franzofijdher Forjdher nidht entwertet werden fann”
(&. 114). Diefe , Generalifationdwut”’ Diltheyd vervdt feine Wut
iiber ®eneralifationen, bdie, weil fjie ihn nidht befriedigen, ihm audy
wertlod erfdjeinen und da er diefelben durd) wertvolleve zu erfehen nidyt
im jtande ift, ihn ju der verzweifelten Anficht bringen, daf ,die focio-
logifdhen und gefchichtdphilojophifhen Theorien, welde in der Dar-
ftellung des Singularven einen blofen Nohitoff fiir ihre Abjtractionen
erbliden, falfd)” fjeien (&. 115). Dilthey dufert feinen Unmut diber
pen ,Aberglauben, welcher die Arbetten der Gefchichtsjdhreiber einem ge-
hetmnisvollen Prozep unterwirft, um den bet ihnen vorgefundenen Stoff
pes Singulaven aldymijtif) i dag lautere Gold bder Abjtraftion zu
verwandeln und die Gefdhichte ju 3wingen, ithr lehted Geheimnid 3u ver-
raten” , welder Abevglauben ihm ,genau jo abentenerlich” vorfommt,
,al3 je der Traum eines aldymijtifhen Naturphilofophen war, welder
pas qrofe Wort der MNatur thr 3u entloden gedachte”. Daf aud) die
aldymijtifjdhe Naturphilofophie in der Cntwidlhung der Crfenntnis ald
Stufe der Himmelsleiter von Bebeutung war , {deint Dilthey nidht zu
wiitdigen und weil ev aud dem ,Stoff de8 Singulaven” fein ,Gold
per Abjtraftion” erzeugen fann, fo jpridit er all diefen Verfudhen jede
Beveutung und VBeredhtigung ab. ,Diefe Operation wird tmmer mit
Unfrudytbarfeit behaftet bleiben” fagt Dilthey, im Hinblid auf die Ge
jhichtaphilofophie, mwobei er allexrdingd injofern NRedht hat, inwiefern die
Gejdhichtaphilofophie fidh von jeher abmiihte ,den Gedanfen eines einbeit-
lidgen Planed in dem gefdyichtlichen Weltlauf” nadjzumweifen: ein folder
Yadymweis jedod) offenbar fo lange nidht geliefert werben fann, jo lange
diefer Weltlauf nidht gefdhloffen vor ung liegt. Denn ijt e3 3. B. mig-
[ih, bden Llan eines weitldufigen Gebduded zu ervaten, wenn nur
ein Winfel Ded Grundriffes oder ein Sdulenjdaft zur Anjicht vorliegt?
Und wer fann und fagen, bdap wir von dem Verlauf der Gejchichte
melhr fennen?

Da aber Dilthey Sociologie mit Gefdhichtaphilofophie beinahe identi-
fictert, fo fpricdht er auch der erjteren jede Bevedhtigung und , Wiffen|dhaft-
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lihfeit” ab. Den Unterjdhied zwifden Gejdhidytsphilofophie und Socio
logie (wobet er nur von der ,framgbiifjhen Scule bderfelben” fpridit),
fieht ev nur darvin, daf die Sociologie nidht nur ,die Crfenntnis vom
Bujammenhange des Gangen” zu evreihen ftvebt, fondern ,vermdage der
Crfafjung diefes Jujammenhanges eine wijfenjdaftliche Leitung der Ge
fellihaft Herbeizufithren hofft”. Mit Besug auf die Gefdyichtsphilojophie
und Comtejdhe Sociologie 1jt dieje Unterfdheidung nidht unjutreffend; wober
nimmt aber Dilthey fiir fich das Red)t in Anjprud), aus erfolglofen
Lerfudjen der Lofung wiffenfdajtlicher Probleme den Schlufy 3u ziehen,
dap diefe LVerfudje tibevhaupt erfolglod bleiben miifjen ?

Der Grundivvtum Diltheys liegt aber in diefem ginzlichen Verfennen
De3 Unterjchiedes wifdien Gejchidytsphilofophie und Sociologie. Die
leptere will diber dag Gange des |, gefdhichtlichen Weltlaufs” gar fein
Urteil abgeben, weil jie thn nicht fennt. Was jie fidh) jur Wufgabe fest,
ift lediglih bdie Crfenninid des Wefend, fozufagen bder Qualitdt
diefes Verlaufes, welche allerdings ebenfo aud dem fleinften Bruchteil
oe3 gefdichtlichen Verlaufes erfannt werden fann, wie die Cigenjdjaft
eined Minerald aus dem fleinften Partifelcdhen eined Gebirged, oder die
demijde Cigenfdaft einer Flifjigleit aus einem Tropfen derfelben. Wenn
alfo Dilthey von der Gejdyidhtsphilojophie meint, daf fie fid) ,an der
Quadratur ded Jirfeld abquilt”, Jo mag dad ridhtiq fein: von der
©ociologie aber fann Ddas nicdht gelten, weil diefe von der Frage nad
pem ,Sinn 9ed Ganzen” vollfommen abjieht und ed3 nur mit den ewiq
wefendgleichen Cigenfdhaften diejed Verlaufes zu thun hat. —

Socialwiffenfdaft und Sociologie.

Bepor an die Fithrung dieje3 doppelten Veweifed gejchritten
werden oll, muf zuerjt ein Mifverftindnis bejeitigt werden, das
nicht nur von der anti-jociologijchen, jondern von der jociologijchen
Litteratur jelbjt verjchulbet, geteilt und wverbreitet wird, bd. {i. die
BVerwedhslung von Sociologie teild mit dem vielumfafjenden Begriff

Gocialwijfenjdhaft, teils mit der Socialpolitif. Unter Socialwiffen
fhaft fann man, wenn man e3 gevade will; den ganzen Kompler

1 Fouillée (La science sociale contemporaine, Paris 1885) erfldrt 3war,
paf ,la constitution de la science sociale sur les bases positives semble
la principale tiche de notre siécle“, [dft und aber ganz im Unflaven, was
er unter science sociale perfteht. Denn wenn er derfelben die Aufgabe juweiit
sétudier les sociétés humaines 4 un double point de vue: dans leur
idéal et dans leur réalité“, fo ift ja das die Aufgabe einer ganzen NReihe von
moralifd-politijhen Wiffenjdhaften, angefangen von bder Gefdidhtsforidung bis
sur  Nationaldfonomie und RedhtSwiffenjchaft. Soll die science sociale alle
diefe Wiffenjdhaften vertreten und fie iiberfliifjig madhen, oder eine Eneyclopidie
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pevjenigen Wifjenjchajten verjtehen, die i) auf dad Yeben der Ge-
fellfchaft Deziehen. Jn zwei Fallen drangt fich dieje Vegeichnung auf.
Critens wenn man von gewiffen gemeinjamen Nierfmalen oder Biigen
ber verjcdhiedenen politijchen und jocialen Wiffenjdaften jprecdhen
will und fliv die Gejamtheit derjelben einen Namen jucht. IBill
man 3. B., wie dad Karl Menger thut, von der Methode diejer
Wifenjchaften im Gegenjap zu der Methobe anderer Wijjenjdhafts-
fomplexe jprechen, fo bietet fich jehr bequem die Vezeichnung ,Social-
wijfenjdhaften” Dbdar. um Ausdruct begeichnet aber dann feines-
wegs eine befondere Wifjenjchaft, jondern ijt der Sammelname fiix:
Nationalsfonomie, Finangwiffenjdhaft, Verwaltungslehre u. Ddergl.
Da jedod) dbie Gejamtheit unjerer Wiffenjdhaften noch) immer feine
jelbjtandige und bejondeve Wiffenjchaft ift, jo bHat bdie in biefem
Sinne gebrauchte Begeidhnung ,Socialwiffenihaft” mit der Socio
[ogie, Ddie eine Dbejondere und felbjtindige Wiffenjchaft jein 1will,
nichtd su thun.

Ihnlich gebraudyt Jnama-Sternegq die Ausdriide ,Gefell-
jhaftalehre”, ,Gefellfdaftsmiffenidaft” sur Bezeidhnung einer nicht
naher umjdhricbenen Gefamtheit von Wifjenjdhaften, bdie fih mit
Jgefelljdhaftlichen Rhanomenen” bejdhaftigen. Obhne ung eine Flave
und deutliche Umgarenzung diejer Gejellfchaftslehre st geben, jcheint
¢r die Volfswirtidhaftslehre ald etnen Teil Suu[ben su Detrachten,
die Statiftif aber ift ihm ,Mittel der focialwifjenjdhajtlichen For-
fhung”!; aud im*itf)t er von ,biftorifdher Forjdhung in dem rweiten
Gebiete der Gejelljhaftswifjenidhaft”, obhne {idh je in eine
deutliche Aufzabhl unq der eingelnen Gebiete diejes ,weiten BVereiches”
eingulaffen. Vet Jnama-Sternegq ift e3 dabher ebenjo wie Dei
anbern Statijtifern, 3 B. bei Morpurgo?, {dwer, fich fiber die
Gsrenge und den Unterjdhied jwijchen Statijtit und Socialwiffenichaft
flar su werben; nur jdeint Jnama-Sternegg® den Unterjdhied in
die Methode zu verlegen und ald ‘))(‘L‘rfnml ber Statiftif ihre
Jveciftjcgen Mittel der Quantitdtsbeftimmung” Hingujtellen.
berfelben fein? llbrigens befafit fich Fouillée in feinem Budje vorwiegend mit
pem Staat, iwobel er ,mud)en Der 1\011\0(1111((&1! \.taat»mutlaq»)ld)u und der
corganifden Staatdlehre” vermitteln will. Dad ift Staats- und Red)tsphilo=
fophie. Vergl. daviiber nod) unten Budy 111

- manm Sterneqq: Die Duellen der hiftorifden Bevdlferungsitatiftit in

Statift. M.-Schrift XII. 1886, &. 387 ,. . . die Gefelljchaftdlehre, m3befonbere
aber die Volfswirtjdaftslehre”.

2 Die Statiftif und die Socialwifjenichaften 1877.

b Snama-Sternegq: Gefdjichte und Statiftif (Stat. M.-Sdhr. 1882).
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Dapp viele Statijtifer die Statiftif als die Socialwifjenjdaft, ja
diefelbe al3 Ddie eimzige ober dod) widitigite Socialwifjenfdaft anfehen
(wie 3. B, Morpurgo), beruht einfad) auf dem Jrrtum, Ddap fie die
Wijfenjchaft, die vorzugdmweije dDen Wenfdhen um Gegenjtand hat,
fiigli al3 ,die Socialwifjenfdaft” »az’ 2Eoyny beseidhmen u  biirfen
glauben, da dod), wie fie meinen, die ,Gefelljhaft” nichtd anderes fei
al3 der Pluval von ,Menfd)”. Dad aber ijt falfd). Die Statiftif hat
e3 mit pem Menjdhen und mit Menjdhenmajfen zu thun, nidt aber mit
Gefelljdaften. Denn diefe Unterjcdhieve zwijdhen Menjdhengruppen,
weldpe fie ju Gefellfhaften madjen, laffen jid) nicht unmittelbar durd
Bahlen ausddriiden; diefe Unterfdyiede find fiir die Statijtif von unter
geordneter Bedeutung und werden von ihr andern Gefichtspuniten zuliebe
verwifht. Die Statijtif betradytet mit Vorliebe die ,Majfenerfcheinungen”
und die , Mafjensufammenhinge” : die Sociologie die fociale Gliede-
rung und Gruppierung. So ungefdhr miijfen wir vorderhand den
Nnterfchied zwijchen Statiftif und Sociologie marfieven, ehe wir auf den-
felben naber eingehen (vergl. unten: Statifif und Sociologie).

§ 4.
Sociologie und Socialismus.

Das jweite MiBverftandnis erwddit aus der Verwedhslung der
Gociologie mit den Theorien des Socialismug, den Lehren iiber
oie fociale Frage und dber Socialpolitif. Da man feit den erjten
Gocialiften in Franfreich?, indbejondere jeit Saint- Simon Theorien
sum Swede der Lojung der jocialen Frage aufjtellte, da die besiigliche
Litteratur bid beutzutage in mdadhtiger Cntwiclung begriffen ift und
pen Anjprud) auj Wiffenjdhaftlichfeit erhebt: fo verbreifete {id) in
weiten Kreifen der Jvrtum, al3 ob diefe Theorie der focialen Frage,
die Theorie e Socialidmus odber auch) die Theorie der Socialpolitit
oie eigentlihe Sociologie wdre, worvaus nod) obendrein fiiv die
Sociologie der Nachteil evwud)3, bdak diejenigen, weldhe fo mande
abjurde Socialpolitif ober Theorie der ¥Lbjung Dder jocialen Frage
ober gar jocialiftijche Theovie wiberlegten, Ddiejed in dem Wabhne
thaten, damit die ,Sociologie” mwiderlegt zu haben2 JNun Hhat e3
aber die Wijfenfdhaft der Sociologie jo wenig mit der Lojung
oer {ocialen Frage zu thun, wie etwa die Ajtronomie mit der AL

1 Bergl m. Redtsjtaat und Socialismusd S. 276 ff.

2 Wir ftehen feinen Augenblict an, alled das 3u unterjdyreiben, was van der
NReft (La Sociologie) gegen Comtes Sociologie und gegen die ,organijde”
Staatdphilojophie vorbringt; nuv hat er damit verfehlte Verfudye, Feinel-
wegs die Sociologie getroffen. —
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jhaffung bes Wedhfels ber TageS- ober Jabhreszeiten, oder Ddie
Meteorologie mit ber Herftellung eines gleichmadpigen mildben Wetters
auf der gangen Crbe und Abjchaffung der Stitvme. Diefer Jrrium
und diefe Verwedhslung find um jo unverzeihlicher, weil jie auf voll
itandigfter BVerfennung ded Wejens aller Wiffenjchaft beruhen. Denn
Wilfenjhaft it Theorie und feine Thevapie, alle jogenannte
Socialpolitif aber joll ja nidht3 anbdered fein ald jociale Thevapie.
un fann jede Therapie auf einer Theorie beruben (oft berubht jie
nur auf Gmpirie), aber darf mit diefer nicht verwedhfelt werden.
@3 ift ja moglid), daf eine Theorie (wad doch nichtd andered be
beutet ald ,Sehen”) einmal audhy zu einer Therapie fithrt, dodh
handelt €3 fidh ja in erfter Linte um Ausbildung der Theorie, und
die Sociologie fann und will ja vorberhand nidhtd andered fein,
al3 Theorie und Wiffenjchaft. Sie hat e8 ja nodh) niht dabin ge
bracit, ald foldye fih auszugeftalten und anerfannt zu werden;
wie fnnte fie jhon den Anjprud) erheben, eine jociale Therapie su
fein. Sm Snterefje der Sociologie als Wifjenjdaft darf man feinen
Inftand nehmen zu jagen, daf jene gange quasi jociologijche Xitteratur,
bie fih mit Ratfchlagen und Plinen zur Lojung der jocialen Frage
befafit, auferhald aller Sociologie fteht und biefe leptere als ernjte
Wiffenfchaft nur in Miptredit brachte.
Mifbrandliche Benennungen.

Sociologijde Litteratur! aud) auf diefe muf nod) gur Klidrung der
Mifverftindniffe und zur Anbahnung einer Verftindigung ein Streiflicht
geworfen werden. Was nidt alled unter der Begeihnung dev Gociologie
oder audy , Gefelljdhaftamwifienichaft” in die Welt gejdhidt wirb! Der eine
behandelt unter diefer Bezeichnung die Begiehungen der beiden Gejdhlechter
s einander im Hinblid auf eine von ihm geplante Reform derfelben ;
ber andere bejdhreibt unter diefem Titel die verfdjicdenen Gefelljdhafts-
freife feiner Heimat und die verfdhicdenen gefelljdhaftlichen Typen (Bauern,
Stidbter, Avel u. §. w.); ein dritter (fo 3. B. mneuejtens Albert Dulf:
Cntwurf ciner Gefellfdhaftamifjenichaft) behandelt unter biefer Bezeichnung
Moral und Gthif w. §. w. I’ da 3u vermundern, daf Diefes |, jocio-
logifche” Treiben fein andeves Refultat bradyte, ald die allgemeine Ver
jftimmung aller ernjten Geifter gegen diefe unbdefinierbarfte und ungreif-
barjte aller Wifjenfchaften, als einen totalen Banfrott diefer Firma?

R
S o.

Ahnung des Froblems.
Woritber man fidh vielmehr wundern muf, ijt, daff trop Des
IMifstredites, in weldhen jene pieudojociologijche Littevater die Socio-

~y
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logie bradyte, trof Dder Ungunjt, in Dder bdiefelbe auch) Dei allen
fithrenben Geijtern fteht, trop ded allgemeinen Miftrauens, dvag ibhv
vont aller Wiffenfchaft und aller Kritif entgegengebrad)t wird: bder
tiefe Drang ded menjchlichen Geiftes nad)y Crfenntnid eines faum
erft geabnten Bewegungsgefeses aller menjdhlichen Gejellfchaft fich
nicht eindbammen (Gt und immer wieder in vereingelten (dod) tmmer
haufigeren) Stimmen, die fih begeiftert fitr die neue Wiffenjchaft der
Jufunft audjprechen, Luft madt.

Weniger in Deutfchland, mehr in England, Franfreih und
Belgien, am jtitmijdhiten und energijcheften in Jtalien, neueftens
aud) in gemdpigter dod) entfchicdener Weife in Amerifa, tritt eine
qrofe Anzahl flaver und jharfiinniger Denfer fiiv diefe Wiffenjdhaft
ein, tracdhtet den Gegenftand derfelben flav zu jtellen, ihr Forjdhungs-
gebiet abjugvenzen, ihre NDiethode feftzuftellen und den Unterjdhied
swijdhen ihr und den verwandten Wifjenjdhaften ju begriinven. Diefe
nidht zur Rube fonmende wiffenjcdhajtliche BVewegung, Ddiefe immer
wieder an allen Ecden und Cnden der civilifierten Welt auftretenden
begeijterten Jitnger diefer Wiffenjchaft find dodh jedenfalls ein Seidhen,
paB alle die zahlreichen verfuchten Abfertigungen bder Sociologie
inuner nod) einen ungeldjten Jeft zuriictlajjen, daf immer nodh) in
jener Geijtesgegend, nach) der die Blicte jo vieler Denfer verjchiedener
Jationen und Yanber {id) rvidhten, ein ungeldfted Problem jdhwebt,
pag von feinen Verdchtern nicdht befeitigt werden fann und da3d
wiffenjdhaftlich exfannt und evgriindet werben will. Daf ein joldes
LProblem in dver bisher nur geahnten Ridhtung thatjdd)lich vorhanden
ift und worin dbasjelbe befteht, dag joll durdy die oben erwdbhnte und
nun anzutvetende doppelte Veweisfithrung evwiefen werdben. —

Der Umitand, dafp diefes allerdingd mehr geahnte als flar erfannte
Problem von einer Reihe von ,Sociologen” nidyt geldit wurbe, bdaf
die zur Lofung desfelben eingejhlagenen Wege nadymweisbar faljdhe und
nidht sum Biele fiihrende waven, {hlieflich), dafs diefe Sociologen fidh) vielen
Sretiimern und Tdufdungen hingaben: der Wmitand ift fein Beweis
gegen bdie Criftenzberechtiqgung der Sociologie. Jjt ed jemandem ein-
gefallen, weil hunbderte Philojophen faljde Syfteme aufftellten, offenbaren
Sretitmern fid) hingaben, beswegen der Philofophie jede Crijtenzbeved
tigung abzufprechen ?  Und dennod) wird gegen die Sociologie auf diefe
Weife gefampft.

So unter anderen von van der NReft. Jndbem er die Jrrtitmer
Comted und Spencerd teilweife ganz ridhtig aufdedt, folgert er Davaus,
bap es feine Wiffenfdjaft ber Sociologie geben fonme. Wo ift da bie
Logif? Daraus mwiivde ja nur folgen, dap Comte und Spencer viele
Srrtiimer begangen Haben; bad wird nod) hunbderten von Sociologen
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paffieren, ebenfo wie e3 hunderten von Ajtronomen, Viologen, Ehemifern
. §. f. paffieren wird; diefe Jrrtiimer werben aber nie ‘)[u;umum geger
bie Ql[l]ftllybt’lkd)i’lqllllﬂ der “(1t1mmnm, der qum, der Biologie fein.
Sm Geaenteile, Ddie (\LI)[LI und  Quetitmer der BVorvgdnger Hhaben einen
bejto madytigeren Anfporn fiir die Nachfolger su bilben, dag Ridjtige und
bie Wahrheit zu juden. A ud) find die Fehler und Jrrtiimer ber Boy-
ganger unfchabare ‘lmqmum fiir die Nachfolger und daher in gewijjem
Sinne notwendige Bedinqungen der Entwidlung jeder Wifjenjdaft. —

§ 6.
Gegenfland der Sociologie.

SWenn der Gegenftand ber Sociologie nid)td anderes ift und
fein fann als die menjdhliche ,Gefelljdhaft” — o jagen die Hijtorifer
— bann it e3 iiberfliifjia, eine neue Wiffenjchaft 3 bilben, denn eine
ber dlteften Wiffenjdhaften die Gejdhichtschretbung behandelt ja feinen
andern Gegenftand al3 Ddiejen und offenbar — 10 fegen fie mit
Selbjtbewuptiein hingu — mit grofem Crfolge. Man betvadhte nur
bie rviefige Diftorijche Littevatur aller Feiten und BVblfer, man be-
trachte die groBen Geifter, bdie auf diejem Gebiete nur tn Curopa
allein thittg waren feit Herodot und THhufybdbided 0bid auf
Gibbon, Macaulay, Niebuhr, Shloffer, Momm{fen und
Nanfe — darf jemand behaupten, daf e3 der menjdhlihen ,Ge-
jellichaft” an wiffenjdaftlichen DBearbeitern mangelte? Ddarf
jemand ben Anfpruch erbheben, daf er diefen Gegenjtand Dbejjer De-
hanbeln fonne als e3 diefe augerlejenen Geifter vermodyten ?”

Diefer Ctmwand it aug doppeltem Grund ungerecdhtfertiqi, denn
erftens ift 8 nuv eine unbegrimdete Jnfinuation, ein voregoy wooregoy,
wenn man von der Sociologie audjagt, ithr Gegenftand jei die
Jmenjdliche Gefellfchaft” — was der Gegenftand der Sociologie fein
jolle, bleibt ja erft su evweifen und dann ift ja itberhaupt diefer
Ausdruct ,menjchliche Gefelljchaft” etwas fo BVages und Unbejtinuntes,
dafy e3 ebenjo wenig wie von der Socivlogie aud) von der Gejchichte
anginge, ihr Ddiefen Gegenjtand jdhlantweq ju imputieren. Weldher
Hiftoviter erhebt denn den Anjpruch, die menjdhliche , Gejel )d)an“ 311
Dehandeln? Hoichitens doch ivgend ein Bruchititd devjelben, iiber
peffen ujfammenbhang und Verhdltnis jur ,menjdhlichen Gejellfdhaft”
(oder Menjchheit?) er ung nidhtds Genaued zu jagen weip.

Wire alfo die Sociologie wirflih) die Wifjenjdjaft von der ,menjd)-
[ichen Gefelljhaft” oder der ,Menjdhheit”, und wiirde fie uns iiber diefen
(\mmnvmr ald e Ganzed etwad fagen fomnen, fo hatte fie allerdings

)
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{chon neben der Gefchichte einige Bevedjtigung, da und lehtere aud) in
thren umfangreidhjten Werfen, doch) immer nur nad) Jeit und Ldinder
gebiet geringe Brudhitiice der Menfchheit darjtellt, aus denen wir iiber
a3 Gange diefes Gegenitandes nidht 3 entnehmen fonnen. —

.
ST

Gefdidtsfdreibung und Sociologie.

Sener Cinwand der Hijtorifer gegen die Sociologie wdrve aber
aud) aus dem Grunde nicht gevedhtfertigt, weil doch audy ein und
berfelbe Gegenjtand je nad) den verjchiedenen Seiten, die er bietet,
pas Subjtrat verjdhiedener Wifjenjdhaften fein fanun. Die Geographie
und die Geognofie Haben e3 mit dem Crdball su thun und find dod
verjchiedene Wiffenjchaften, weil jie den Erdball nad) verjdhiedenen
Richtungen unterjuchen und betradhten. €38 fonnte alfo und ift aud
thatjachlich die menjdhlidhe Gefelljdhajt Gegenjtand verjdiedener
Wiffenjdhaften und ebenjo wenig wie die GejdhichtS|dhreibung die
Cthnographie ober bdie CStatiftit entbehrlich madyt, ebenjo wenig
braudhte fie der Gemeinjfamieit des Gegenjtandes wegen eine Socin-
[ogie entbehrlidh zu madjen — es fame nur darauf an, nadzuweifen,
oaf leptere die menjdhlide Gefellfhaft nadh eciner andern Rid
tung bin betradhtet und unterjucdht als die Gejdhichtsichretbung.

Jun formmt aber gegen den Cimwand der Hijtorifer dad wid)-
tigite Gegenavgument! Den Vorwurf, daf die Gefdhichtdichreibing
itberhaupt feine Wiffenjchaft fei, der jeit hundert Jahren jo haufig
von hervorragenden Denfern erhoben wurde, 3u widerlegen, ijt den
Hijtorifern nod) feinedwegsd gelungen'. Statt aljo der Sociologie
ihre Dajeinsberecdhtigung abzujpredhen, fjollten fie vor ihrer eigenen
Thitve fehren und fich fiber den wiffenjdaftlichen Chavafter ihrer
Disciplin Nechenjchaft legen; weil e3 ja, wenn diefer Vormwurf
vidhtiq ift, moglich wdre, dap die Gejdichtsihreibung allerdings den-
felben Gegenftand behandelte wie die Sociologie, aber erftere nur als
bloBe Kunde und Kenntnid oder oielleicht als Kunft, [leptere als
Wijfenichaft.

1 Dad geftehen mohl aud) Hiftovifer ju. Vergl Fejter: Schopenhauer und
die Gejdhichtswiffenihaft bei Quidde 1890 I. 48, wo 3ugegeben wird, daf
Sdopenhauers ,Theje”, die Gejdidite jei feine Wifjenjhajt ,jo wie fie vor 80
Sahren von ihm formuliert worben ijt, 6i3 heute Feine ntwort gefunden” Habe.
Jtun, diefe Antwort hat heute aud) Fefter nicht gegeben. Denn die Phrafe, dafk
Shopenhauers ,Streben mit dem Flude des Dilettantidmus belajtet” fei, ijt

feine Widerlegung der Schopenhauerjdhen gans triftigen Avgumente gegen Dden
wiffenfchaftlichen Chavafter der iibliden Gejdhichtdjdhreibung. —
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St Gefdjidte Wiffenfdaft?

Diefer alte Streit, ob die Gejdhichtsichreibung eine Wifjenjdhaft
jei, ift mit den Hijtorifern Ddeswegen fo jdhwer auszufechten, weil
man fich metftens iiber den BVegriff ,Wijfenidhaft” nidht einigen

fann, derjelbe den Hiftorifern jo fern liegt, von ihnen jo wenig ge-
abnt wird wie etwa in der vorcopernicanifchen Jeit von der Aftro-
nomie die Sdee, bap die Erde fidh drehe — und weitend weil fie der
Anficht su jein fdheinen, daf man mit der Vejtreitung des Chavatters
ber Gefdhichtaichreibung ald Wiffenjd)aft iiberhaupt ihre Dajeind-
berechtiqung Deftreite, was feineswegd der Fall ijt.

9Rir wollen und nun itber dieje Frage ovientieven. Daf eine
blofie Gryablung vorgefallener Begebenbheiten, wie fie die Chronifen
und dronifartigen Gejdhichtswerfe bieten, feine Wiffenjdhaft jei, das
geben bie Hiftorifer jelbjt su. Sie wollen aber diefe ,primitive” und
unwifienidhaftliche Gejdhichtdidhreibung auf die Weife jum Range einer
Wiifenichaft erheben, dap fie diefelbe ,pragmatifc)” maden, d. h.
bap fie die vorgefallenen Vegebenheiten al3 eine Verfettung von Ur-
jachen und Wirfungen darjtellen.

Nun ift allerdings die Darjtellung, jei es von Crjdeinungen
per Natur oder gejdhichtlicher Creignifie in ihver Verfettung von
Wriachen und Wirfungen, eine Vedingung der Wifjenjd)aftlichteit,
poch nur aud dem Grunde, weil dadurd) der Weg zur Crienntnis
ber diefe Grideinungen und Creignijfe beherrihenden Gejepe be-
treten ijt — allerdbings unter einer Vorvaugfepung, ndmlid) daf bdieje
Nriachen die wivElidhen, und wad als ihre Wirfungen dargeftellt
wird, nidht die Folgen etwa anderer Urjachen find. Denn nur
wenn die dargeftellte WVerfettung die wabhrhafte und rvidhtige
ift, dann ift Ausjicht, durch diefelbe sum Jiel aller Wifjenjdhaft, d. i.
sur Grfenntnig der die gamge gegebene Nethe von Cricdheinungen oder
Greigniffen beherrjdhenden Gefepe su gelangen. Wie jtebt e nun aber
mit den von der ,pragmatijdhen” Gejdhidhtsjchreibung ung gebotenen
Wrfachen der biftorijdhen Creigniffe? Sind wir in ber Lage ober
fonmen wir die Hoffnung bHegen, aud Ddiefen von ber ,pragma-
tijhen” Gejcdhichtajdhreibung jo mithjelig aus Archiven und Urfunden
gejchopiten Urfachen biftorijher Creignifje zu jenem oberjten Jigl
aller Wiffenjdhaft, sur Jeftitellung der oberjten Gejepe der Gejdichte
su gelangen? — Nie und nimmer! und zwar aud dem jehr ein-
fachen, folgenden Grumbde.
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§ 9.

Dragmatifde Gefdyiditsfdyreibung.

Alle ,pragmatijdhe” Gejcdhichte judht die Urjachen bHijtorijcher
Creigniffe in [lepter Linie in perjonlichen Willenddbidpofitionen Dbder
handelnben bijtorijchen Lerjonlichfeiten. Daber bildet die Charalter-
{hilderung der Monarchen und ihrer Minifter, der Heerfithrer und
piplomatijchen Unterhdandler eine3 Dder Dbeliebtejten Themad bder
Hiftorifer. Der Ehrgety eines Ujurpators mufy ald Urjade einer
RKriegdanjage herhalten: bdie Friedensdliebe eines Monarchen mup den
Abjhlup eined internationalen Wertrages erfldren. Diplomatijche
Couliffengejchichten jollen uns ,pragmatijh” die Urjache des Unter
ganged eined Staated Ddarlegen und LiebeSabenteuer bder Herridher
ben Ausbruch einer Revolution beariinden. Kury und gut, die fo-
agenannte pragmatijche (\mu ihtsfchreibung verlegt die Lerurjachung
ber Dhiftorijchen Creigniffe zumeift in individuelle Willens
momente. Abgefehen nun davon, daf iiber die piydhologijdhen
MNiotive einer (_amlunq unter den Hiftorifern verjchicdener Ieiten
und Lander nie Cinigfeit berrfdhen wird, wie man dad beziiglich
einer wiffenfdhaftlichen THatjade zu fordern beredhtigt wdre, ver-
fperrten jich die Hijtovifer felbjt durch diefe ,pinchologijche Miethobe”
auf tnmmer den Weg jur Grfenntnis der wabren und wirflichen Ur
jacdhen der gefchidhtlichen Creigniffe und jomit zur Crfenninis der
Gefepe der Gefdhidhte. Denn Jhon die Annahne des Einfluijes
pes individuellen Willens auf Hijtorijche Creigniffe und die Juviick
fithrung diefer lettern auf perjonlide Didpofitionen als ihre Ur
fachen, 1chliept jede Gefjepmapigteit der gefchichtlichen Greignifje aus,
und thatjadhlich Hat e3 ja die ,pragmatijdhe” Gefchichte zur Auj
jtellung foldher Gefepe nie gebradht, ja fie hat darnad) nie gejtrebt,
ofne fich es bewuBt zu werden, dafy fie durch diejen Verzicht auf
alle Wiffenjchaftlichieit veryichtete. —

Denn  eine  wiffenfhaftliche Darftellung der Gejchichte miipte
gerade umgefehrt verfahren; nidht aud bder geijtigen Vejdhaffenbeit
und Difpofition einzelner Perjonlichfeiten miite fie die Creignifje
und Thatfacdhen der Gejdhichte ableiten (ald ob dieje ,Thaten” Werfe
und Lrobdbufte der Jndividuen wdrven), jondern tm Gegenteil, fie
mithte ungd jeigen, wie die geiftigen Bejchaffenheiten und Didpofitione:
biefer Cingelnen, ihre Jdeenvicdhtung und dabher aud) thre Handlungen
aus den Bebitrfniffen ihrer Gemeinwefen mit Iotwendigteit jich er
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gaben. Nur die Darftellung diefes Sujammenhanges fann wifjen-
fohaftliches Jutevefle beanjpruchen. Denn bie geiftige Bejdhaffenbeit
per Snbividuen ift nidht dad prius ber hijtorijchen Thaten und ber
Nrquell der Greigniffe, wie dad bdie Hijtoriter darzujtellen [ieben;
vielmehr Fommt den bHiftorijhen JIndividualitdten in dem ganjen
Rerlaufe der Gejdhichte nur eine untevgeordnete Rolle zu, dba fie fo
fein mitffen, wie fie fiir die gefebmdpige jociale und politijche
Cntwiclung braudbar find — widrigenfalld fie eben unbrauchbar
wdren und von der jocialen Entwicdlung unbenubt, fiv die Gejchidhte
Nieten bleiben wiirden.

Der Ctreit {tber den Charafter der Gefchichts|chreibung ijt aud) aus
vem Grunde fo undantbar, weil €3 aud) unter den Hiftovifern eine ganze
Gtufenleiter von Nitancen giebt, von dem einfachjten trodenen Annaliften
und Ghronijten durd) alle die finjtlevijhen Darjteller von Charatteven,
Gtaat3aftionen, Kriegen und Schlachten b6id su ven philofophijden Dar
ftellern der focialen Berurfadungen der gejdyichtlichen Ereignifie, bie
thatfachlidh mehr Sociologen als Hijtorifer in gewdhnlidem Sinne find.
Go ijt 3. B. Mommien ein jociologifher Hiftovifer, da er in feiner
vomijhen Gefdhichte un3 die foctalen Urfacdhen Dder Cntwidlung des
rimifdjen Gemeinmwefens darlegt. Taine aber ift fait mehr Socio-
loge alg Hiftovifer, denn iiberall tritt bei thm die bewufpte Tenben3
Hervor, die Cntwidlung der Creigniffe aus ben gegenfeitigen Verhaltnifjen
per focialen Gruppen gu erflaven. Gharafterijtijd) fiiv ihn ijt denn
audy gleidh) das erjte Kapitel feined Ancien régime: ,Die Struftur ber
Gejelljhaft” , denn ausd diefer ,Struftur” und Dden gegenfeitigen Cin-
wirfungen der jocialen Shidyten aufeinander und nidht etwa aud indi-
pibuellen Handlungen ergeben fich bei ihm die hijtorijdhen Creignifje.
Wie davafterijtifh fiir die fociologijdhe Dethode Taines ijt gleidh) der
nfang feiner Sdjilderung der privilegierten Klafjen (Bd. II Kap. 2):
.63 warven ihrer ungefdhr 270000; im Advel 140000, in der Klerifei
130000“ u. {. w.

§ 10.
Gefdidts(dreibung als Sunfl.

Waz bisher immer dem Principienftreit fiber den Charvafter
ber Gejdhichtsidhreibung als Wiffenjdaft eine gewifje Bitterfeit ver-
lieh, war der Jebengedanfe, ald ob es fich um eine Degradierung
ber Gefhichtsidhreibung Handle, ald ob ,Wifjenjdhaft fein” einen
piheren Rang” bedeute, ald man ihn bei Aberfennung des Wifjen-
fdhaftsdharatters der Gejdhichtsichreibung zuerfenme.

Diefer Nebengedante ift volljtindig falid.

INile Kritif, die fih gegeniiber der Gejchichtsichreibung in dem
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Ginne geltend su maden judht, daf fie derjelben andere al3 bisher
vont ihr befolgte Wege und Diethoden wvorjdhreibt, ift Haltlos. Die
Gejchidhtajchreibung wird iiber alle diefe an ihr geiibte ebenjo an
fpruchdvolle wie unbegriindete KRritif triwmphicren — fie wird trop-
pem und alledem immer bleiben was fie von jeher war: eine mehr
ober minder poetifche Wiedergabe menjdhlicher Handlungen auf dem
Gebiete ded ftaatlichen Lebens.

Sie wird ald Joldhe tmmer und eingig einem tief in der Natur
0e3 Menjcdhen wurzelnden Bebdiirfnid entgegenfommen — die Thaten
und Handlungen vergangener Jeiten und Gejcdhlechter zu fennen.
St diefemt Gefith(3bediirfnid der Menjchen liegt die ewige Beved)-
tigung der Gefdhichte: mag die rvationelle Veariimdung derjelben nodh
fo umguldinglidh und unvidhtig fein. OO fie einen ,Nupen” Dbietet
und welchen, ob jie eine ,magistra vitae“ ift ober nicht, dariiber
fann gejtritten werden; ihre Criftensberechtiqung liegt tiefer als in
jolchen flachen rationaliftijdhen BVegriindungen: fie lieqt in demjelben
ewig menjchlichen Vediirfnijje, in welchem audh) die Poefie wurzelt.

Die Vorwiirfe, die ihr der [iberale Nationalidmud madht, ,fie
bejchaftige fich nur mit den Herrjdhern und vernachldjfiqe das Volf”,

Sof

(e

jind natv?. Dad thut fie eéinfad) aus dem Grunde, weil dag , Volf”

1 9lle diefe Vorwiirfe jind ausfithrlich) vorgebracht in Bourdeau: L'Histoire
et les Historiens. Paris 1888. Den Grunbdbgedanfen des Buded enthalten
deflen folgende Sdpe: ,L’histoire du genre humain doit étre, autant que
possible, celle de tous les étres humains(!) Les historiens, pourtant,
ne proceédent pas de la sorte; ils se contentent d'en étudier quelques-uns.
Faisant de 1’espéce humaine deux parts inégales, ils mettent d’un coté les
hommes célébres, de Dautre la foule immense des inconnus et decident
que les premiers méritent seuls de figurer dans leurs véeits . .. La science
peut-elle, sans trahir son mandat (?) sacrifier & une poignée d’hommes
illustres ou présumés tels la foule innombrable des hommes obscurs?“
Bourdeauw will alio offenbar aud der Gejdhichte eine ,egalitaire Wiffenjdhaft
machen und unterftiist feine Tendenz mit folgendem vollftdndig unpaffendem Ar
qument: ,Que penseriez-vous d'un géographe qui pour toute description de
la terre, se contenterait d’en mentionner les plus hauts sommets?“ enn
man aud) davon abfieht, daf die befdhreibende Geographie iiberhaupt feine Wiffen=
{dhaft ift, fo Hat fie dod) mit der Gejhichtsichreibung nichtd Gemeinjames. Aber
aud) die Geographie befdhreibt dod) nicht Gafjen, Wege und Stege jeded Dorfed!
Alfo aud) diefed Avgument fpridht nidht fiiv Vourdeau. Wenn Bourdeau
daritber entriiftet ift, daf die Gefdhichisichreibung die Worte ded Lucanud zu be-
folgen {dheint: Humanum pauecis vivit genus, fo {iberfieht er, dafi das eine
unabdnbderlide Naturthatjade ift. Dasd mag ja dem Cingelnen nidht vedh)t gefallen,
audy ift es gewif nicht demofratifh, ja vielleicht aud) nidht recht und billig und
nidht jhon; aber leider 1ft e3 fo unabdnderlich, daf die arbeitenden und im
Sdhweife ded ngefichtd fich abmiihenden Millionen nur dazu da 3u fein {dheinen,
um bdie StaatSaftionen der DHerrfdher und Diplomaten zu ermidglichen. Dodh
moge i) Bourdeau nur beruhigen: es giebt eine Geredhtigfeit in Natur
und Gejdhichte. Sie Dhaben den Schein der Handelnden fiir fid); im Grunbe
find fie nur dbie vorgefdyobenen Marionetten und der da fdhiebt, das find doch
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gern die Gefchichten feiner Konige lieft. Dad war immer jo und wird
immer jo fein. Darvan werden auc) die republifantjhen Verfajjungen
nichtd dndern, nur daf die Stelle der Konige und Koniginnen die
Prifidenten und Lrdfidentinnen einnehmen werden. Diefe ,Methode”,
o 3u jagen, der Gejdhichtaichreibung ift nidht auj einen Jrrtum obder
auf eine falfche Nidhtung der Hijtorifer suriiczufithren, fondern auf
eine  allgemein menjdhliche Geijtedridhtung und Bejdaffenheit bder
Majfen. Denn bdie Hiftorifer {ind ebenjo wie die Didhter und
Kinftler nur ein fociales Produft diefer Vafjen; der Ausdrud bder
Gefinnungen, Strebungen und Jveale dervjelben.

udh) der Vormurf, den man der Gejcdhichtsjdhreibung madt,
daf fie vorwiegend nur Kriege und Sdhlachten, Haupt- und Staats
aftionen jchildere, ftatt itber bdie fjtille rbeit ded Volfed zu be-
ridhten, ift ebenjoweniq bevedhtigt. Denn erftens find thatjdachlich
bie Kriege und Sdhlachten, die Haupt- und Staatzattionen, die Adje
um die fih das Leben bder Violfer dreht und daber ift e zweitensd
ein richtiger Snjtinft der Majfen, bder bdiefen Staat3aftionen bdad
grofte Sntereffe entgegenbringt, weil von dem Verlaufe bderfelben
pa3 Sdidial ihrer ,jtillen Arbeit” abhingt. Von Kriegen und
Sdladhten Hhiangt das Leben der Vilfer ab: der Audgang der erjteren
entjcheidet {iber die Moglichfeit der jtillen Arbeit”. Kein nodh jo
verniinftiges Naijonnement wird daher dad Jntevefje der Majjen an
pen Haupt= und Staataftionen zu Gunjten der ftillen Arbeit ver-
fleinern und bdie Hiftorifer werden immer von diejem natiivlichen
Suterefje der Mafjen geleitet werden.

Allerdings it das, wasd im Dienjte diefes Interefjed gejchieht,
pie Gejchichtserzahlung, feine Wifjenjdhaft; fte ijt mehr Loejie, fie
ijt fiinjtlerijcde Reproduttion der Wirtlichteit und wird als folde
tmmer thren hohen Wert und ihre grofie BVedeutung Haben. Und
awar wird diefer Wert und diefe Vebeutung nidht mit der groferen

immer die unfidhtbaven, bdie namenlofen, bdie ungefannten und ungenannten
Millionen. Darin liegt die qrofe Ausgleihung der jdeinbaren Ungervedhtigteit,
darin die Gervedhtigfeit der Natur und Gefdhichte: die e fcheinen, die jind el
nidht, die es nicht {dheinen, die find es. Daraud folgt aber nidht, wie Bour-
peau meint, dap die Hiftovifer fih mit den Millionen Cinzelner ju bejdiftigen
haben, ftatt mit Den wenigen Leitern und Fiihrern; feinesweqd! nur hat die
Gefchichts{dhreibung der Wahrheit die Chre 3zu geben und nidht vom Schein fid)
beherrichen 3u laffen. Sie behandle wie bisher die Staatdaftionen und die grofen
Sdhaufpieler, bdie erjten Liebhaber und Helden auf der Biihne der Gefdhichte;
nur zeige fie uns ugleich die wahren Urfacdien jedes Schrittes derfelben in
den Buftinden und Strebungen der Maffen, welche ausfdhlaggebend find fiir die
Ridhtung der StaatSaftionen, fiir die theatralifdhen Handlungen der auf bder
Bithne handelnden Perjonen.
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Naturtreue der Wiedergabe, Jomdern mit der aroferen Fiinft
levijdhen Wabrheit fteigen — audh) Pier wird bder Kimftler dem
Lhotographen vorgehen, unter den Kimftlern aber werden je nadh
threr Neiqung und Befdhigung Sdhladhtenmaler, Hiftorienmaler,
Genre- und Stilllebemmaler immer ihre Beredtigung Haben. Keine
nod) {o rationell jdheinenden Griinde werben die SGejchichtaichreibunag
u einer Wifjenidaft maden, weldhe nur die vorgefdhriebenen
Wege zu wandeln, die fidh einer eingigen al8 ridtig evfannten
Dethode 3u unterwerfen und nur diejenigen Gegenftinde 3u behanveln
habe, weldhe bdie wiffenfchaftliche Methodif fiir fie ald velevant ein-
fitrallemal feftiest. —

€3 wird tmmer , Wiffenjdaften” geben, welche nd)td anbdered
thun alg evzihlen, weil der Menjdh) die furze Spanne IZeit, bdie er
hier verbringt, gar nidht bejfer ausfiillen fann al8 mit Hem Criahren
alles deffen, wasd da vorgeht und vorgegangen ift. Die Gefchichte ift
einfach eine Veridhterftattung vom Kriegdihauplase Her Menjchheit
— und wer da weif, mit welchem Heifhunger die Menjdhen taglich
Beridterfitattungen iiber allerhand Creignijffe verjdhlucen — wie
thnen dad zum Leben oder dodh sur Berftreuung nétiq ijt, der be
greift die Crijtengbevedhtigung der Gejchichte. Dabei lduft nody ein
sweites Jnterefle mit — bdas Jnterefle an bebeutenden Perjonlich-
feiten. Der Menjd) Dhat unjtreitig ein tiefes Bediirfnid des Be
wunvernsd ihm fern ftehender bebeutender Perjonlichfeiten ; diejes BVe-
olirfnis forbert eine Befriedigung und findet diefelbe in der Ge
jhidte. Man beobadhte nur, wie gern und mit welcher Leidenjchaft
die Menjdhen Dervorvagenden Verjonen Huldigungen bdarbringen —
per Hiftovifer fommt nun diejem Perfonenfultus auf bhalbem Wege
entgegen, indem er alled Bedeutende, wasd in der Gejdyichte vorging,
wombglic) eingelnen leitenden Perjonen jujcdhreivt. — Schon ald Per:-
fonenfultug hat die Gejdyidhtdjchreibung ihre Criftengberechtigung. —

Joeen in der Gejdjid)t3fdyreibung.

Die obige Darlequng will der Gefdyichtsicyreibung feineswegd nabe
treten und [nmu ht die Cmpfindlidhfeit der Hijtorifer durchaus nicht wad)
surufen. Denn a[qux ]cn von dem hohen Wert der Gefdhichts n)m[nmu
alg \,mnn[unq 0e3 fiir alle Wiffenfdaften, fiir Philojophie und Socio
logie wichtigen Materials foll ja aud) der Jveengehalt der Gefdhichts
jdhreibung nidht geleugnet werben. Denn nidht nur thr Niaterial, aud
thre Jdeen find von qrofer Bedeutuna zundchit {chon aus Hem Grunde,
weil, ohne von diefen Defeelt, mgu]mr su jein, die Hijtorifer dag Ma-
terial gar nidht gefammelt haben witvben. Obhne Jveen qiebt e3 feine
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(\iv]’d)icﬁtéfrbrdmnq Kein Bojjuet hitte sur Fever gegriffen, gilte es
nidit die weifen Vejdhliiffe einer gevedhten Vorfehung 3u verherrlidyen,
welde die Menfdhheit durd) Jurtum jur Walheheit fithrt. Kein Voltaive
wiitde in glinzenden Farben und die traurigen Sdhidfale der Menjdheit
gefchildert haben, gilte es3 nidit und zu iibevjeugen, bdaf die gefamte
Gejdhichte eine jchweifi= und bluttriefende finnlofe Tragddie fei. Kein
Kulturhijtovifer wiivde mit Bienenfleif die maffenhaften Daten fammeln,
gilte e8 nidht 3u beweifen, daf der Menjd) ausd tiexihnlichem Sujtande
durd) Stein- und Bronge- und Cifengeitalter hindurd), durd) Barbaver und
ainjternis zu den lichten Hohen der Civilifation {id) entwidle. Und fo
war e3 immer! Dody mit all diefen Ideen ift die gewdhnliche Gefdhichts
dhreibung feine Wiffenfdhaft. Denn diefe Jdeen find jubjeftive Tendenzen
— und nur Objeftivitdt und Tendenzlofigleit ift dasd Kriterium der Wijjen
{daft. Diefe aber vefleftiert nidht auf unfer Wohlaefallen oder Mififallen.
Gie abitrahiert ganz von unferem Gemiite — fie will und nidyt Beiter
nod) traurig ftimmen — weder und erheben nod) aneifern. Sie will nur
die Wahrheit, die gefebmafpige Cntwidlung der Creignifie erfennen.

S LT,
Gefdidite und Sulturgefdidite.

Aus obigem ergiebt fich auch, dah der mit grofer Heftigleit ge
fithrte Streit swijden Gejdhichte und Kulturgeidhidhte wm Vorrvang
und B uu[)tmuuq ein  mitgiger und gang diberflitffiger ift. Die
Kulturgejdhichte wirft der Gejchichtdjchreibung vor, dap fie jich mit
gan; il‘rvlwautcn Dingen bejdhdftige, dagegen die Entwiclung der
Kultur, was dod) das Cijjenziale der Gejdhichte jet, vernachldjfige.
Nicht die politifde Gejdhichte, jondern die Kulturgefdhidhte jei die
eigentliche Gejchichte Dder ,,.umd jeit”.  Darvauf antworten die
Hiftoviter, fie hdtten obhnehin in neuerer Zeit aud) den Gang ber
Kultur berfictichtigt; fie h(ittun feit Sdhloffer auf die Entwidhing
oer Yitteratur, dber Wifjenjhaften und Kiinfte geniigend Nitckidht ge-
nonunen, dabet aber allerdings den Haupt- und StaatIattionen den
ihnen gebithrenden erften Plak in thren Darftellungen gelajfen. Eine
bejondere Kulturgejdhichte habe feine Vervechtigung; fie fei nur Dar
jtellung einer unter- ober im Dbeften Falle nebengeordneten Ent
widhmg, weldye lodgetrennt von threm natitvlichen Hinterqrunde, der
politijhen Gejchichte, feine Vedeutung habe, ein Rumpf, ein Brud)-
ftiict bleibe. —

Die gegenfeitigen Vorwiirfe find gleidh grundlos. lber die Be
redhtigung der Gejchichte Haben wir jdhon gefprochen, womit die

Lorwiirfe der Kulturhiftorifer abgethan Jind. Dak aber die Dar-
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jtellung der Entwidlung der Kultur ebenjogut jum Gegenjtande ge-
{didtlider Darjtellung genommen werben fann, it felbftverftandlich.
Allerdbingd with e3 eine Cinfeitigfeit und Mangelhaftigfeit fein,
wenn man die Enhwidlung der Kultur von ihrem natiivlichen Boden,
vont der Cntwidlung der gefelljhaftlihen und ftaatlidhen
Organtjationen trennt; dod) dad ift Sache der eimzelnen Dar-
jtellung. Sdlieplich fann man aud) die gejdhichtliche Cntwiclung
einer Whaffe ober eined Werfzeuged felbjtandig fitr fidh und aus dem
Sujammenhange mit all und jeder gefelljchaftlichen Entwicdlung
hevaudgeriffen, darftellen; es Hhangt mur vom Darfteller ab, aud aus
jolden Cingelentwiclungen das ibdeelle Moment berausleuchten su
(affen. Vet allen joldhen Darftellungen fommt es weniger auf den
Gegenjtand wie auf die Art und Weife der Darftellung an, und
e3 fann bdie Gejdhichte der Schiewaffe je nad) der Vearbeitung einen
hobeven fitnjtlerijhen und wiflenjdhaftlichen Wert befiten ald eine
ganze , Weltgejchichte”, wenn {ie ideenlod und trivial verfaft ijt.

Hijtovifer contra Kulturhijtovifer,

Cs ijt wohl hier am Plase, auf den Streit wifdhen Hijtorifern und
Kulturhijtovifern {iber die Beredtigung der Kulturqejdhichte etwas nabher
eingugehen, einen Streit, den ein Naturhiftorifer, Du Bois Reymond,
vor einigen Jahren midtig anfachte, in weldhem, wie wir fehen werden,
alle dret Parteten im Unvedht {ind und der feinen vorldufigen Abjcluf
durd) ein offenes und ehrlidhes Gejtindnis eines Hijtorifers, Budhho 3,
fand. Der Verlauf war folgender.

Jn einer afabemifdien Rebe {iber Kultuvgefchichte und Naturwifjen-
dhaft tadelte Du Vois Reymond, daf die Natwrwiffenidhaft von bden
Gejdhidytsidyreibern gang vernadhldfjigt werde und dennod) fei ,die Ge
jdhidhte der Naturwiffenjdhaft die eigentlihe Gejdhichte der Menjdhheit,
und biefe lestere fei ohne erftere gany unverftindlich). Weldjes war die
Urfache ded Untergangd Romsd? fragt Du Bois. Die Hijtorvifer wifjen
e3 nicht. Naturhijtorifer geben auf diefe Frage verjchiedene Antworten
Liebig weife nach, daf Mangel an Phosphorjaure und Kali (weldhes
bem Boden Jtaliens durd) irrationellen Getreidebau erfablod entzogen
wurde) den Untergang Roms hevbeifiihrte; Convad behaupte, daf die
Cntwaldbung Jtaliens und das Verfiegen der Vewifjerungen an jenem
Untergange Sdhuld trug. Die wahre Urfadhe aber von Roms Untergang
lafje fich Dahin ujommenfafjen, daf an demfelben die Vernadldffigung
ber Naturmwiffenidhaften fdhuld fei. , Nidht weil der BVoben der Mittel
meerldnder an Phosphorfaure und Kali verarmt war, ging Ddie alte
Kultur unter, fondern weil fie auf dem Flugfand der Ajthetif und
Cpefulation ruhte, den die Sturmflut der BVarbaven leicht unter ihr
wegufd)”.  Wdren die rimifdpen Legionen mit Sdiefwaffen bewaffnet
gewefen , fo hdtten fie die BVarbaren mit blutigen Kopfen Heimgefchidt.
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Seither verflofjen nod) viele Jahrhunderte, ehe man in dem unfrigen die
Beveutung und Widptigleit der Naturwifjenicdhaft evfannte. Diefer Cni-
widlungdgang ded menjdhlichen Geiftes aus der Urzeit, durd) dad anthro-
pomorphe Seitalter um jpefulativ-djthetifchen, dann durdh)3 {dolajtijd)-
asfetijdhe zum modernen technijdh-indbuftiven, fei allein ein wiirdiger
Gegenjtand der Gefdyidhte. ,Da erbliden wir eine gang andere Welt-
gefdhichte ald die, welde gewdhnlich diefen Namen tragt und und von
nidhts evzahlt ald von Steigen und Fallen der Konige und NReiche, von
Bertragen und Crbitrveitigleiten, von Kriegen und Croberungen, von
Sdlachten und Belagerungen , von Aufjtinden und Parteifdmpfen, von
Ctadtevermwiiftungen und LVilferheen, von Niorden und Hinvidhtungen,
von Lalajtverfdymirungen und Priejtevvinten ; welche uns nichts zeigt ald
im Kampfe Aller gegen Alle dag triibe Durcdheinandermwogen von Ehrgeis,
Habjudht und Sinnlidhfeit, von Gewalt, Verrat und Rache, von Trug,
Aberglauben und Heuchelei. Nur in langen Swijdpenvimen wird died
diiftere Gemdlde erhellt durd) ein wohlthuendes Bild edjter Herrjchergrifie
und friedlichen Gedeihens, Hfter durd) herzerhebende Jiige eined nur [eider
meift vergeblichen Heldenmutes. Denn wobin fithvt ulest diefer Weg
dburd) Biche von Thranen und durd) ein Meer von Blut? Jjt in der
biivgerlihen Gefdhichte durch) die in ihr felber waltenden Krdfte ein
ftetiger Fortichritt erfichtlich? Werden die Konige weifer, gemdpigter die
Bolfer? Scheint nicdht vielmehr die Gefdyichte nur da, damit man aus
ihr lerne, dap man aud ihr nidhts lemt? Critieg Hi3 sur neueven Ieit
die Menjdhheit in ficherer Folge hohere Stufen der Freiheit, Sittlidhleit,
Madht, RKunjt, des Wohljtanbes und Wiffens? Jjt e3 nicht vielmehr
eine Sifyphogarbeit, die jene Gefdhichte und zeigt und liegt nicht fchon
tm BVegriff einer Kulturperiode, daf jie dem Untergange geweiht ift” ?

Diefer Ausbrud) des Unmutes iiber die gewdhnlide Gefchicyts-
jhreibung und der Verzweiflung an dem Sinn der Weltgejchichte ijt bei
tiefer denfenden, zumal naturwijfenfdjaftlich gefchulten Geijtern, jo lange
fie fid) eben iiber die Gejdjichte feine befriedigende NRedjenjchaft geben
fonnen, vollfommen begreiflid). Gang dasjelbe war ja 140 Jahre vor
Du Boid Reymond mit Voltaive der Fall, der in feinem 1740 er
f{dhienenen Essai sur les moeurs gani denfelben Gefithlen Des Unmutes
und der Verzwetflung einen dhnlichen Ausdrud giebt. Aud) ihn bringt
e3 jur LVerzweiflung, daf er in diefem Gewithle von Revolutionen von
einem Gnde der Welt sum andern feine hohere JIdee gewabhrt ald nuy
eine fatale LWerfettung von Urfadhen, ,qui entrainent les hommes
comme les vents poussent les sables et les flots“. Und tmmer
wieder unterbricht er feine Darftellung der Gejdhichte mit dem Aufjchrei
der LVerzweiflung, dafp ,en général toute cette histoire est un ramas
de crimes, de folies et de malheurs parmi lesquels nous avons vu
quelques vertus, quelques temps heureux, comme on découvre des
habitations répandues c¢a et la dans des déserts sauvages“.

Doch tm 18. Jahrhundert fonnte fich Voltaive joldhe Urteile iiber die
Gejdhichte exlauben, ohne dedwegen Gegenjtand heftiger Angriffe zu werben;
denn dag 18. Jahrhundert war nod) nicht jo gliidlid), Specialiften der
Gefdyidytsichreibung ju befien, die fih mit nicdhtd andeven bejdhdftigten
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als mit Gejdidtsidreibung, und die Darjtellung des Gejdhehenen ald
die hodhite Leiftung der Wiffenfd)aft anjahen. WVoltaive fonnte franf und
frei olche Urteile itber Gefdhichte und Gejchichtsjchreibung fillen, da er
podh felbjt audh Hiftorifer rar, wie denn zu feiner Beit Gelehrie und
Sorfdper fich nie auf ein Wiffensgebiet bejchrdntten, was wohl ver Sriind
lichfert Vorfchub leijtet, aber nur auf Rojten ded weiten Blided auf dag
Gange und bes objeftiven Urteils iiber andeve Wifjensgebiete. I unjervem
Beitalter aber, wo Dijtorijdhe Specialijten und Gejdyichtsprofefjoren in

threm Fache fo aufaehen, dap fie fiiv Welt und Wiffenfchaft tm grofen
Ganzen einfac) evblinden, it Du Boig Reymond mwegen feiner obigen
Nuslafjung iiber Gejdichte, die nichts anderes enthalt, ald wad aud) der
Hiftoriter Voltaive fagte, Gegenjtand heftiger und nidht gerade parla
mentarijder Angriffe Jeitens ver Hijtorifer geworden.

Der iibrigens fehr verdiente Hijtovifer Loreny, der aber allerdingd
fein Philofoph ift, meint, dafp ,ein dunfler Drang, auf vem &:ebiete der
menjchlichen Gefdhichte Dasjenige zu finden, wad vev Naturforjcher fein
Gefes mennt, mit immer groferen Anjpriichen” Dhevvortrete und wirft
Jdem Hauptvertreter diefer Richtung, Du Boid Repymond” vor, daf Der-
felbe die ,duferften Konfequenzen der begeichneten Anjchauung mit jolcher
Deutlichfeit und Unverfrorenheit (sic!) gezogen hat”, daf €3 eine
Pilicht der Hiftovifer fei, fid) mit diefer Ridhtung auseinanderzufesen .

RNun, diefe , Auseinanderjepung” ijt trof des fehr anjprudysvollen
Yuftretend Lovenz’ fehr fdhmad) audgefallen. Wenn Lovens meint, daf
man ,die Gejchichte untergegangener Staaten nidyt nad) denfelben Principien
behandeln fann wie die Gejdjidhte der Crdrinde”, fo it pag allerdingd
ridhtig und eine foldhe Jdentitdt der Brincipien in der Geologie und
Gejchichte hat weder Du Bois Reymond nod) ivgend jemand behauptet ;
wennt aber Lorenz ald Grund der BVerfchicdenbeit hingufitgt: ,weil wiv
bei Der erteren (b. 1. Der Gefchichte) nur Handlungen i Betradht 3u
sichen haben, weldhe nacd) Aahl einer Perfon vollzogen worben find, die
fi) aud) anders entjcheiven fonnte”, fo hat er damit allein jdhon die Ge
jhichtaichreibung aus dem RKreis der Wifjenjdaften auggefcdhlofjen. Denn
oie Darjtellung von Handlungen, die in die ,AWahl der Perjonen” ge
ftellt ind, ,die fih aud) anbers entfcheiden fonnten”, fann ja unmiglid
Gegenjtand einer Wifjenjchaft fein, jondern [ediglidh einer Die gemeine
Neugierde befriedigenden Gefdjichtsersdhlung, weldye in groferem oder
gevingerem Grabe ein Kunjtwerf, eine didyterijche Neproduftion der Wit
lichfett fein fann. —

Daf s aber zwifdhen dem wifjenfdhaftlichen Standpunit eines Du Bois
Reymond und dem gefchichtserzdhlenven eined Loreny und der Hijtorifer
feinen Kompromif und feine Verftandigung giebt, ijt flar; demn mit
NMenjchen, weldhe Hiftorijdhe Begebenheiten von ver , Wahl von Perjonen”
abhiangig fein [afjen, ,die fih auc) anders entjcheiden fonnten” , ijt eine
Distuffion iiber Wiffenjdhaft nidht moglich. Du Bois Neymond hat aber

nur fiiv joldje gefprochen, weldhe auch die gejdhichtlichen Begebenleiten

1 Dttofar Lorens, Die Gefdhichtdwifjenidhaft, Berlin 1886—1390.
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nidyt auferhalb des faufalen Jujammenhanges desd gangen Naturgejchehens
jtellen. Dad ift nun ein Standpunit, der bid heutzutage von der Ge-
{dhichtsfdhreibung nidht eingenommen wurbe und ohne Bubilfenahme Dder
©ociologie aud) nicht eingenonmumen werden fann.

Allerdingd die Cimwendung der Hiftorifer ift bisher richtig, dap
diejenigen, welde feit Comte und Budle diefen naturwifjenjdhaftlichen
Standpunit aud) der Gejchichte gegeniiber eimnehmen wollen, diefes ohne
Criolg gethan haben; Ddafy es ihnen bisher nidyt gelungen ijt, fjolche
naturwiffenfdaftliche , Gefese der Gejdhichte” nadhzumwetjen: aber die Cr-
folglofigteit Diefer Bejtrebungen ijt fein [logijches Argument gegen Ddie
Nichtigteit des Standpunites. Gewify, mweder Comte nod) Budle nodh
Du Boig Reymond warven im jtande auch nur ein joldhed Sejes der
Gejdhichte nachzwmweifen: dad beweift aber nur, daf diefes Problem von
thnen nidt geldft wurbe, feinesweqd die Unlosbarfeit desfelben.

Wag fpeciell Du Boig Reymond anbelangt, fo ift ja fein abfilliges
Wrteil diber oie Gefchicdhte als Wiffenfdaft vollfommen ridhtig und
wiederholt er ja nur, wad vor ihm Comte, Scdhopenhauer und Vucle
ebenfo richtig Jagten. Nur trrt auc) er in dem pojitiven Gedanfen, wie eine
wiffenfdaftidhe Gejchidyts)dhreibung midglid) jei, ebenjo wie die besitglicdhen
Verfude Comtes und Budled verfehlt waren. Denn der Safp Du Boid
Reymonds: , die Gejdhichte der MNaturmifjenjdjaft jet die eigentliche e
fhichte Der Menfdhheit”, ijt ein Paradogon und fann gar nidt ernjt ge
nommen werden, venn Naturwijfenfdhaft it dodh nicht die Menfdhbheit,
fonbern nur eine jefunddrve Crideinung auf dem Gebiete der Menjchheit.
Gewify {piegelt fich nicht nur in der Gejchichte der Naturwifjenjchaft,
fonbern i der aller Wijjenjchaften und RKiinjte aud) die Gejdhichte der
Menjdyheit, dod) darf deswegen leptere mit den erfteren nicht tbentifiziert
werden.  Kulturgefchichte mag noch Jo bevechtigt fein, diefelbe jedoch, mwie
bag aud) Budle thut, fiir die ,eigentlihe Gejdhichte der Menjdhheit” 3u
Dalten, ijt ein grofer Jrrtum.

Begreiflid) und daher verzeihlidh it derfelbe gerade bet Philofophen
und Denfern, die gewohnt find, in der Fiille der Cridheinungen dag A=
gemeine, die Jbee, dad Gefes zu judjen und demen nur die Crforjdhung
diefes Gefees als Aufgabe der Wijjen|dhaft gilt. Nun evgibe allerdings
eine mit ber einbeitlidhen Menjdhheitsentwiclung fortjchrittlich fid) ent-
widelnde Kultur ein jolches allgemeines Gefeps; fein Wunber daber, dap
Denfer und BPhilofophen an eine joldpe fich flammern und in deven fort=
fchreitender Cntwidlung das Wefen der Gefdhichte, die Quintefjen der=
felben fehen wollen.

Daf das aber ein Jrrtum ift, exhellt fchon daraus, daf die Kultur
bei ibhren jeweiligen Trdgern nicdht Tontinuierlid) fortjdyreitet, fondern
diefelben jedesmal jum politijchen Verfall und Ruin bringt, mit ihnen
auch untergeht, um Ddann einft wie ein Phoniz aus der Ajde wieder
aufgufteigen. Vei fo bewandten Verhiltnifjen ldft aber offenbar die Dar=
ftellung einer fortjdhrittlichen Cntwidlung der Kultur grofie fulturlofe
Liiden ober wenn man will, Pertoden der Barbarvei, Ddie {id) dod) aus
einem ,Gefes fortfdrittlidier Kulturentwidlung” nidht erflaven lafjen und
filr welche etne Crfldvung anderswo gefudht werden mup. Alle Kultur=
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qeicf)xd)tc auch) wenn fie mehr als blofe Darftellung ijt, aud) wenn fie
eine 9*\11]Lnjd)an fein will, fann ung eben nur die Kulturentwidlung er
fldven, . 1. jene 1ct1nha1c uuml piydhifche Cricheinung, deren Grundlage
eine fociale ijt, deven Urfadhen in qmllul)urt[ul)ul Suftdnden wurzeln, mit
cinem Worte, deren primire Cridheinung die menjdhliche Gefellidyaft
pa3 Wort im weiteften Sinne genommen, ift. Das Ddeutet aber ]t)on
auf eine andere, auf eine (\)‘1un\miﬁuli(l)aft hin, deren Gegenjtand eben
]em primdren Lm)uuumm find und die nidht nad) der Formulierung
eines Gefepes der Kultur, jondern eines dev Gefelljdhaft trebt; und etne
foldhe Wifjenjdhaft ijt die Sociologie. Das Richtige aljo in den Aus
lajjungen Boltaives, Budles und Du Boig Reymonds liegt in der Ver
wteilung ver Gejdyichte ald Wiffenjdyaft, weil fie und nidhtd Allgemein
giltiges, weil fie und fein oberftes Gefef und nur ein unmytmﬁ iched
Gewirr von Thatfadhen giebt; der Jrrtum Ddiefer Auslajjungen aber
lieqt Davin, daff fie diefes Allgemeine, Ddiefes Gefets auf einem gang
andern Gebiete, auf einem Gebiete anbdever weil fefundirer Cricheinungen
au finden glauben, wdhrend dasfelbe fich bei eingehendever BVetradyiung
aud uuf dem Gebiete der primdven focialen Crjdeinung finden [dfst,
wodurd) eben die Wifjenfchaft der Sociologie begriindet wirh. —
Diefen Jrrtum Du Boig Reymonds haben die Hijtoriter, die mit
grofier Heftigleit gegen ihn auftraten, nidt flargelegt, objdjon mande
von ihuen wie 3. B. Dietrid) Sdhdfer, mehr von ridtigem Inftintte
ald flaver Grfenntnis qeleitet, die von Du Vois NReymond geforderte
Griepung der Gefchichte durd) Kulturgejchichte mit Recht ald trrtiimlich
bezeidhnen®. €8 ijt ja vollfommen ud)th, wenn Siafer e3 bejtreitet,
pap man mit der Kulturgejchichte ,in eine neue Ava Dder Gefchidhts
fd)m[mnq eingetreten” fei, da im Vorbergrunde des fulturgefdhichtlichen
Snterefjes nidht die politifdhen und religivfen [berzeugungen und Leiden-
fchaften Dber Vislfer, fondern ihre alltdglichen Gemwohnbeiten und Ge
pflogenbeiten” fjtehen; aud) muf ja Sdifers Foroerung unbejtritten
Bleiben, Dafi ebenjo wie ,durd) Jahrtaufende der Staat, die politijdye
Gemeinfdhaft , der vornehmite, der beherrjchende Gegenftand gejchichtlichen
Sorfdpens und Denfens gewefen ift, er aud) fernerhin eine ausfdhlaq
gebende Bedeutung” in der Gefdjidhte behaupten miijje. Wenn es aber
Shifer als Aufgabe Des Hiftovifers bezeicdnet, ,den Staat, jeinen
Mejprung, fein Werden, die BVedingungen feines Seins, feiner Aujgaben
aum Verftandnis ju In‘inq«‘n“, jo hat er der Gejdyichtsichreibung eine Auj-
gabe zugemwiefen, 3u deren Lojung fie wohl wnmillfivlich beitvdagt, die fie
aber bisher nie bewuft in Wngriff nahm und die wohl pajjender der
Gociologie jugemiefen werden muf. Denn eben der Umitand, dap bdie
Gefdhidhtsichreibung, wie Schifer es felbjt fagt, umeift ,die Thaten dev
BVorfahren oder Seitqenofjen darjtellt zum Rubhm des eigenen Stammes”
(©. 10), daf ,der belebende Haud)y, ohne den fie totes Wifjen bleiben
wiithe, ihr ftetd ausd dem jtaatlichen oder nationalen Leben gefommen ijt”
(©. 11), daf fie fih ,von diefem ihrem natiirlichen Boden” nie ohne
Sdyaven entfernt (S. 11), dafp fie ,von politijdhen Gevanten getragen

1 Dietrich Schafer: Das eigentliche ArvbeitSgebiet der Gefdhichte. Jena 1888.
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witd, dafy |, biftorifher Sinn eigentlidh) nichts anderes fei als vas G-
innerungdvermogen der Bilfer”, fury und qut, daf jede Gejdhichts-
jdhreibung im Grunde ,nationaled Cpos” fein follte: der Mmitand ift
ja eben das grofte Hindernid der wirflichen Crfenntnis Hed Wefens Hes
Staates als jolden. Wenn Sdhiafer einerfeits von der Gefdhichte ver-
langt, daf fie jih ,nationalen, politifden, veligisfen Smpulfen nidyt
entziehen” jolle, fo ift es infonfequent, andererfeitd von ihr 3u verlangen,
dap jie Das Wefen ded Staated zum Verftindnis bringen jolle. National
politijper Standpunft und objeftive, wiffenfdhaftliche Crfenntnis fdliefen
fih aus. @s giebt nur eine Alternative: Cpo3 oder Wiffenjdhaft; beides
sugleidh) ift unmiglid).

Schdfer bemerft felbjt den Wiberfpruc), der darin liegt, von der
Gejdyidtsidhreibung su verlangen, dafy fie gleihzeitiq Cposd und Wiffen=
fcpajt fet; er ift aber nicht im ftande diefen Widerfprud) su lofen ober !
gu befeitigen. , Wird die Gefdjichte in diefer Auffafjung (ald nationales
Cpo3!) nidht notwenbdig einfeitig, pavteiiid), enghersig national 2 fragt
Sdifer und ift jo aufridhtig diefe Frage nidht 3u verneinen. Bielmehr '
teojtet er i) bamit, daf ,BVolfs- und Staatsangehovigteit nie volljtindig
verleugnet werden ffnnen” und daf der Cingelne, ,indem er feine
Nation belehrt, welden Standpunft fie in ruhiger Betradytung (?) '
eingunehmen hat, damit aud) ber Frembve (?) gevedhit wird” (S. 31).
Cs ijt flar, wie tief Sdifer einerfeits in dem Widerfprud swifden
Cpos und Wiffenjdyaft, andererfeits in der Unflarheit iiber den Begriff
ver lepteven ftedt, wenn er die Gefdjichte bald eine ,Belehrung feiner |
Nation”, wie fie i) su benehmen habe, bald wieder ,eine Darjtellung |
und Gruppierung, die nichtd in den Stoff und feinen Sufammenhang ;
hineintrigt” (S. 80), fein [dfit. .

Sdyifer wollte gwei Dinge vereinigen, die nidht vereinbar find: Ge |
jehichtsidhreibung alg nationales Gpos, jomit politijch-tendenzisie Darjtellung, |
was Gefdyichte immer bleiben wird, und objeftive Wiffenjdhaft von Staat
und Gefelljd)aft, was Gefdhichtsichreibung nie fein wird, was aber Socio-
logie fein foll.

Sdydfer 1t der Grundidee Du Boid Reymonds nidt geredyt ge- i
worden ; hitte ev Du Bois NReymond begriffen, miifite er auf deffen
Ausfiihrungen einfad) entgegnen: Gefdhidhte ift Kunft und nidht Wijfen=
fhaft; fie hat menjchliches Gefhehen und Hanbeln funftmifiq su repro=
dugieren und ebenfoldhe Wirfungen u exzielen wie die Sdyopfungen der
Kunjt; allgemeine Gefese aber bes ftaatlichen und focialen Lebens auf= '
sujtellen, it nicht Sadje der Gefchichte ™.

! Bollfommen ridtig ift, was Gothein (Aufgaben Her Rulturgeidyidyte S. 7)
jagt: ,Die lebendige Anjdhauung ded Borganges fid) felber s verjdhajfen und |
vem Lefer mitzufeilen, mit einem Worte, das Fiinjtlerifde Moment . . . |
bleibt fiir ben Diftorifer das Crfte und Lebite”, nur irrt wieder (Sothein, wenn
er hinzufiigt, daf diefes fiinjtlerifhe Moment ,bdie Gejdyicht3|dhreibung vor allen
andern Wiflenjdhaften auszeihnet’, denn Wiffenfdaiten jind nidht SKiingte,
brauchen Teine ,Finjtlerijhen Momente”; e8 fann daber nicht gefagt 1werden, |
Daf fie Darin der Gejdhichtaichreibung naditehen. Swifdhen Wifenjcaften und
Gejdichte find Joldje Vergleiche fdhief, denn Gefdhichte bejwectt was anderes als
Wiffenjdhaft, erfteve bie ,lebendige Anjdhauung” von Borgdangen, lebtere all=
gemeine Gefetse. —
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Dagegen gipfeln die Ausfiihrungen Schifers in dem Gedanfen, daf
RQulturgejchidhte nur ein Teil der Gejdhichte fei. Denn indem ,gefdhicht-
lige Forjdhung bder Cniwidlung menjdhlider Gefittung und Bilbung 3u
folgen fudht, in erjter Linie ihren Blid ju rvidten hat auf vad Verhdltnis
pes Menfdjen zum Staate, (Bt jie eben in ihrer bisdherigen Arbeit
die Aufgabe, die der fogenannten Kulturgefdhichte verniinftigerweife nie
gejtellt werben fann” (S. 26). Auf die Fordberung Du Boig Reymond3
daber, bdie unwijjenjdaftlihe Staatengefchichte 3u befeitigen und an ihre
Stelle bdie eingig wiffenfdiaftliche Kulturgejdhichte zu fesen, antwortet
Sddfer: die richtig aufgefafte national-politijd) betriebene Gejdyidhte fei
ohnehin die bejte Kulturgejdhichte. AWir fehen, Ddiefe beiden Ridhtungen
verftehen einander nicht: Du Boid NReymond verzweifelt an der Ge-
dhichtsichreibung, weil er nur in der Cntwidlung der Wiffenjcdhaften und
Sultur ein allgemeines Gefels entdecdt; Schdfer begreift gar nidt bie
Cinwendungen Du Boig Reymonds, wirft ihm gelegentlid) das Wdrtchen
yabjurd” au (S, 24) und fpricht der Kulturgejchichte ald bejondere
Wiffenfchaft jede Vevedhtigung ab, da ihr widtigjter JInhalt ohnehin in
pie politijhe Gefchichte gehort?.

Daf man mit einer joldhen VBehandlung diejer Fragen, wobei man auf
die Principien nidht uriigeht, die grundlegenden Begriffe nidht flaritellt,
feine Vehauptungen nidht logifch erweift, nidhts ridhtet, nur eine ing
Breite gehende und rvejultatlofe Disfuffion fordert, beweift die Sdhrift
Gothens: ,Die Aufgaben der Kulturgeichichte” 2, die als Antwort auf
die Sdydferfche JHebe auftritt.

egen die Sdhiferide Behauptung, die Kulturgejdhichte fei nur ein
Teil ver Gejchichte, meint wieder Gothein, die Gefdhichte miiffe Kultuy
aefdhichte werden (S. 2). Verlangt Sdhdafer die Untevordnung der Kultur
gefcyichte unter die politifd) - nationale ©efdhichte, o meint Gothein,
Jbolitifdie Gefchichte bleibt in ihrer otwendigfeit und threm Ierte be
fteben, aber die allgemeine, die Kulturgejd)ichte verlange von iby,
dapp fie fidh) ein= und unterordne” (. 3). Demn aud) vagd Staats
leben fei nur ,ein Teil ver menjdhlichen Gejittung”, feinesweqd aber der
widhtiajte .

Gothein fteht nod) auf dem dualiftijhen Standpunft, wonad) Natur
und Getjteswiffen)dhaften getrennt werden miijfjen; dabei wird der e

1 Diefe Ausdehnung verlangt Vernheim fiiv die Gefdhichte, indem er
derfelben jowohl die Darftellung der Urzeit, als aud) die jogenannte Prd-
hiftorie zuweift. Lehrb. d. hiftor. Methode S. 31, 32.

2 Reipzig 1889.

5 Dagegen will Bernheim den Streit zwijden Gejdichte und Kultur-
gefdichte einfach auf diefe Weife fchlichten, dafy er ,beide ald gleichberechtinte
Bweige unfjerer Wifjenfdhaft” (0. 1. ver Gejchichte) hinftellt, ,die wohl im Jntereife
ber Avbeitsteilung jeweild getvennt betriebenm werdben mbdgen, aber dod) eng-
verbundene Teile des grofieren Gangen Dbleiben und eben deshalbd nicht obhne
einanber beftefen fonnen und fjidh fortwdhrend ergdnzen miifien” (1. c. S. 44.).
Cinen principiellen Unterjchied zwifden politijder Gejdhichte und Kulturgejchidhte
erfennt alfo B. nidht an, was allerdi bei ihm eine Confequeniy jeiner De
finition ber Gejchichte it al3 der ,Wiffenichaft von der Entwidlung der Menjden
in ihrer BVethdatiqung ald jociale Wefen”. -
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jdichte ihv Plap unter den lepteren zugewiefen, da dod) Staat und
alled, wad mit ihm zufommenhingt, von diefem Standpunite aus ein
Wert menjdhlichen Geiftes ift. Nun avqumentiert Gothein fonfequent
weiter: ,Die Wifjenjdjaft vom menjdhlihen Geifte ift nur eine. Fafjen
wir fie nad) ihren gleihbleibenden Grundlagen auf, fo nennen wir fie
Philojophie: fudjen wir die Wandlung und CEntwidlung ihres Gegenftandes
3u erfennen, fo betht fie Kulturgejdhichte. Tertium non datur.” So
hat denn Gothein die ver Schiferfden jhnurtracdd entgegengefete Thefe
aufgejtellt, die beinahe mit der Du Bois Reymondjdhen identijdh ijt.
Aber jowohl Schifer als Gothein haben e3 unterlajjen, was ihre erjte
Gorge hatte fein follen, der Frage nad) der Wiffenjchaftlichleit der Ge-
jdidte eine flave Begriffsbeftimmung der Wiffenjchaft vorauszujdicen,
und wir begegnen daher aud) in Gotheind Auseinanberfeungen Hem
feltjamen Wiberfprud), daff er, trobdem er an die Gejdhjichte dfthetifde
Anfordevungen ftellt, diefelbe dod) als Wiffenfdjaft bezerdhnet. Was wiirde
man aber jagen, wenn jemand an die Aftronomie die Anforderung ftellen
wiirde, ,dad fiinjtlerijhe Moment” su beviidfidytigen ? —

Nur eine Crfenntnis fann diefe Widerfpriiche [ofen: die flave Schei=
bung jwijden Gejdjidhte und Sociologie. Die ,lebendige Anjdhauung
pe3 Vorganges” , die ,fiinjtlevijhe” Reproduftion des politijdhen Lebens
iit Sadje der Gefdjichte: die Aufjudjung der allgemeinen Gejesse ves ge-
jdidtlihen Progefles it Sacdhe der Sociologie. Jjt diefe Crfenntnis
einmal gewonnen, dann hovt bie ewige Vermengung der Gefdyichte ald
Kunjt und Wiffenidjaft auf: dann ift aber aud) die Grenze zwijdhen Ge-
fchichte und RKulturgefchichte gegeben, bdenn lefjteve ift dann ein Neben-
gebiet Der Sociologie, indem fie bdie Cntjtehung, dag Wefen und die
Cntwidlung der Kultur al8 einer fefunbiren jocialen, ober beffer gefagt,
ald focial=piydjifchen Cridheinung zu ihrem Gegenjtande hat., —

u bdiejer Crfenntnig aber gelangt aud) BVernheim nod) nicht, der
in feiner Sdrift , Oejdjidtsforjhung und Gejdyichtaphilofophie” und dem
fdhon oben citierten Rehrbuc) der biftorijdhen Methobe, den BVegriff und
bie Aufgaben der Gejdjichte unterfudgt und daber aud) auf das Ber-
hiltnig. derfelben jur Kulturgejdhidhte und Sociologie su fprechen fommt.

Bernheim madt fid) die Cntfdeidung der hier ftreitigen Fragen
infofern leiht, al8 ev Dreierlei Arten von Gejdyichtsichreibung unter-
fcheidet: Ddie vefevierende, die lehrhafte und bie entwidelnde (genetifche).
Auf diefe Weife verfud)t er es, alle Behauptungen, die beziiglich der
Nnwiffenfd)aftlichteit der Gefdyichte aufgeftellt werden, zu entlvdften, in-
bem ev Ddiefelben nur von der ,veferievenden” und allenfalld von der
Jlehrhaften” , nidht aber von der ,genetifdyen” gelten [aft; wobei
er fiiv all und jede Darjtellung von ,CEntwidhungen” die Qualififation
»Bifjenfdjaft” veflamiert’. Jenen andern Begriff der Wijjenjdhaft, wo-

! Die ridtige Anjicht diber bie Gejdjichte Hhat aber Bernheim in jeiner
Sdrift: Gefdidisiorfdung und Gejdyidhtsphilofophie niedergelegt: ,Die Gedidyte
Homerd, die Sagag, die Nibelungen”, heift e8 dort &. 4, ,wa3 find fie anbers
al8 gejungene Gefdjichte?” 2Aus diefem Sate folgt aber logifch, daf alle Ges

jdhidhtsjdhreibung ,gefprochenes Epos” ift.

Gumplowics, Sociologie und Politif, 8
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nad) diefelbe nicht nur , Cntwidlungen” barjtellt, fondern allgemein-
giiltige Gefepe formuliert, nennt er eine einfeitige 11bertragung des
Begriffs der ,,J(atm1mnnnfd)a[tul” auf die ,Geiftedwifjenidhaften”. So-
mit ift aud) mit Bernheim nidht 3u vedten, oder vielmehr der Streit
wive aud) mit thm zuerjt iiber den Vegriff der Wiffenjdhaft auszufedyten.
Wenigitens fpricht Bernbheim flar und deutlich: ,Die GejdyichtSwiffenidhaft
fann und will nidht allgemeingiiltige Gefeie finden. Dief sugejtehen Heifst
nichtd andered ald ugejtehen, dap bie Gejdidte feine ‘Natulmmmyd)uyt
feine jogenannte erafte Wiffenfdhaft fei; aber des shalb behaupten, fie fei
iiberhaupt feine Wiffenfdhaft, ijt eine Sremeinung  dever, weldje
ebenfo willfiiclich wie einfeitig den Begriff , Wiffenfdhaft” auf 31@ Natur-
wiffenfhaften befdyrinfen. Wer unbefangen den Umfreis und die Art
menjchlichen Wijfens iiberfchaut, wird der Gefdhichte den vollen Titel (1)
einer Wiffenjdaft nicht voventhalten, wie man aud) diefen ‘)mum niher
Definieren mdge; denn fie vermittelt ung ein in fich sufammenbingended
einfeitliches und gefichertes LWijfen wvon einem eigenartigen Gebiet der
C‘rid)cinummnv{t”. Allerdings , wenn man den Vegriff der Wiffen-
{aft fo fapt, Ddafy derfelbe ung nur ein in jid) jufammenhingendes
‘lmmn von. einem uqmmxtu en Gebiet der LI,L[)L(]IUHU“‘UL‘[T vermittelt”,
dann wire Gejdjichte Wifjenjdhaft. Cine foldhe Begriffebejtimmung ift
aber fitv die Wiffenichaft 3u weit; unter diefelbe wiirden dann nod
viele andeve Disciplinen fallen, die und nur eine ,Summe von Wifjen
vermitteln” und dennoc) feine Wiffenfdhaften find. Sdhon in den
fcd);igcr Jahren jchreibt aber Lazarusd gany vidtig: ,Die Wiifenjdhaft
foll die allgemeinen Gefese juchen; fie foll die Creigniffe, alfo die Lro-
seffe Des Diftorijchen Gefchehens in ihrer Gefemafigfeit darftellen”.

Wenn Bernheim eine foldhe Vegriffsbeftimmung der Wiffenfchaft ein
28 y)mnfm deg  Veqriffs Wiffenfdhaft auf die Naturmifjenidhaften”
nennt, fo mag das ja ridhtig fein, dod) ift vom moniftijdhen Standpunft
Gejchichte eben nur eine Seite der Naturgefdhichte dev Menjdhheit und
der Streit, ob Gejdjichte Wifjenjdhaft fei ober nidht, muf vemnad) auf
etnem andern Kampfplate, niim[id) auf dem uniidm Nonismug und
Dualidmus ausdgefochten werden. Dahin wollen wiv aber Bernheim, der
fih Bier ald Anhinger Diltheys aubt nidht folgen; wer bei cinem be-
jonberen Gebiet der ,Geijtesmwifjenichaften” bleiben will, wo die Natur
i) auffort” und der ,freie menjdhliche Geift” hevrfdht, mit dem ift
nicht ju redhten. —

Auf Ddiefe Weife fame man aber nie vovwdartd, wenn die alten
fidgeven Crfenntniffe immer wieder in Frage geftellt werden; nun evflirt
aber fchon Hervder die ganze Denfdjengefdhichte fiiv eine ,reine Natur-
gefchichte”, worausd dod) folgt, daf diefe Menfd)heitsgefchichte fehr wohl
den Stoff zu einer ,MNaturwiffenjchaft” liefern fann. Jjt nun  beute
eine Debatte daviiber nod) ,ul(ifﬁq‘

Der Streit wird um jo peinlidher, wenn, wie das aud) bet Bern
heim der Fall ift, mit dem Worte ,,ﬂbtncnid)mt“ sugleid) eine Nangftufe
bezeidhnet, wenn fiir die Gefdhichte, wie dad Vernheim thut, ,der volle
Titel” (sic!) der Wijjenjdhaft verlangt wird, ald ob die Gefdyidhte als
Darftellung einen niedeveven Rang einnehmen wiirde, ald Gejdidte ald
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Wifjenjdyaft. €8 ijt dag eine Ubertragung unferer Jdeen von RKlafjen
und Rangjtufen auf ein Gebiet, wo e3 feine jolden giebt. Cin tiidhtiger
Qieutenant hat allerdingd weniger Gehalt und am Kragen ein, Fwei
Gternlein weniger wie ein wenn aud) unfihiger Hauptmann: aber jolde Be-
griffe finden [feine Anwendung auf bdem ebiete geiftiger Produftion.
Auch) wenn Gejdhichte eine Darjtellung von Gejdhehenem und feine Wiffenjdaft
ift, ijt ein tiidhtiger Hiftorvifer mehr wert, wie ein unf(i[)iqtr Ajtronom,
jedenfall3 aber auc) dem bejten J]tmnmnm oder Phyfiologen gleichwertig.
Gin Streit um ,den vollen Titel” der Wifjenfdhaft, ald ob davin eine
grofere Augzeidnung lige, ijt lacherlid). Diefe faljchen hierarchijdhen
Begriffe haben aber bisher der RKlarftellung Ddiefer Frage fehr Cintrag
gethan. —

aret von allen joldjen falfchen Nebenbegriffen und objeftiv behandelt
pie Frage nad) dem Wefen und den Aufgaben der Gefdjidhte Bud
holzl. ,Die Aufgabe Ded Hiftovifers”, Jagt er, ,ift: den Spuren der
Cntwidlung bejcheiden nacdhzugehen, fjie ungetritbten Blidesd aufzu-
fajjen und moglihjt vein und unverfdaljdt wiedersugeben. Hihere Jiele
wagt er fidh nidt 3u ftdhn . Audh weift Buchholz vollfommen ridhtig
auf die unvermeidlichen Qualititen jeder Gefdhichtsidyreibung hin, die die
Unwifjenjchaftlichfeit derfelben mnotwendigermweife bedingen. Da ift in
evfter Nethe die biftorifhe Wertbeurteilung. RKein Hijtovifer verzichtet
auf diefelbe; feiner bejdhrantt fih auf blofe Wiedergabe desd Gejchehenen,
fondern jeber offenbart ober verviit dabei feine Jujtimmung oder Mif
fallen, jeber fpendet Lob oder dufiert Tadel. Damit allein fchon ftellt fich
ja die Gejchichts|chreibung auperhalb bdes Kreifes bver Wifjenjdhaften.
Denn diefe lepteren haben e3 ja nur mit Cridheinungdreihen zu thun,
die nad) fejten Gefesen fich abjpielen, dDie unter dem ftrengen Regime der
Kaufalitat ftehen. Der Ajteonom, der Phyfiologe, der Linguijt, fie geben
feine Werturteile ab; der Chemifer dufert weder Lob noc) Tadel, wenn
er die Cigenjchaften der Clemente und ihre wed)feljeitigen : w,,u[)uuqut
und Verwandifdaften darftellt. Jeigt nidht fcdhon diefer eine Umitand
den tiefen principiellen Unterfdhied zwifhen der Gefdichte und allen
anbern Wiffenjdjaften ? Wenn die \”\iftorii‘cr in der Ve seicpnung |, Wifjen-
fhaft” emen Chrentitel fehen, qut, dann finnte man ja ihnen zu Liebe
itbeveinfommen, die Gefdjichte Wifjenfdhaft zu nennen, I[)L diejen ,vollen
Titel” beizulegen , aber dann miifite man fiiv Ajtronomie, Mathematif,
Phyjif, Chemie und Sociologie eine anbdere BVegeidhnung finden. Aber
eined ift {idjer: zwifdhen Disciplinen, die Werturteile abgeben und
joldhen, welde allgemeine Gefebe (weldpe alle Werturteile aus-
fhliepen!) aufjtellen, muf dod) ein principieller Unterjchied angenommen
werben. —

Dabet fehen wir von der Frage ded Kriteriums bdiefer Wert-
urteile gang ab! Denn ein joldhed Kriterium haben die Hijtorifer nie
gefunden und werden ed nie finden 2.

1 Jn Quidbded Beitfdhrift 1889 B. II. &. 32.

2 Mber bdie Unmioglichfeit, ein foldhed SKriterium ju finben, fehe man
Loveny, Gejdidtdwiffenidaft I 70 {f. Auf Sybeld Forberung, die Gejdhid)ts-
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Wihrend aber bdie wahren Wiffenfdaften auf jedes folde Wert
urteil leiht vevgichten, weil ein joldes abjugeben gar nidht in ihren
Bweden liegt, fiihlt e3 die Gejd)idhts|dhreibung injtinftiv, Ddaf ,obhne
diefes Werturteil die Gefchichte dem populdven BVewuftfein arm und
Leer erfdeinen wiivde” (Budholz), und frint thre Darjtellungen immer
mit folden Werturteilen, um dadurd) ein gemiitlidies Vebiirfnis Ddes
Hiftorifers und feined Leferd u befriedigen. Crhebt man aber gegen
folde Werturteile der Hijtorifer Cinfprache und fragt fie um die Richtigleit
threr Kriterien, dann antwortet der niichternjte und objeftivite unter ihnen,
Budholz, gang enfach: wir urteilen nad) unjerem Gejdhmade, moge
die Nadywelt und beurteilen nad) threm Gejdhmade! — Das it ja nun
fiiv bie Gejdyidytsjdreibung vichtig und aud) fiiv die Jwede der Ge
{dhidytsfdhreibung, ein (*)mmt» bﬁm[mw 21 bmtchn vollfommen qe-
niigend: nur ift dad fein Verfahren, bdag man einer Wijfenfd)aft an=
empfehlen fonnte, dDenn Wifjenfchaft ftrebt nad) abfoluter Walhrheit, nad
Crfenninid der Gejepe der Cricheinungen! —

—_

§ 12.

Stulturgeldjidite und Sociologie.

Daf aber aud) die Kulturgejdhichte nicht den Anjpruch erheben
fann al3 die Entwidlung der menjdhlichen ,Gejellfchaft”, den angeb
[ichen und vermeintlichen Gegenjtand der Sociologie zu behandeln,
lepteve diberfliiffig su maden, dad fann vorerjt negativ erwiejen
werben durd) den einfacpen Hinweid davauf, daf die Kultur wohl
eine Crideinung an der Gejellfhaft, aber nidht diefe jelbjt fei. Da
unter dem Sanumelnamen Kultur die verjchiedenften Seiten desd menid
lihen Lebens Dbegriffen werben und juﬁo derjelben eine felbjtdndige
oder alle zujammen eine gemeinfame Darftellung ermdglichen, fo
fann man unter der Vegeichnung Kulturgejdidite jehr mannigiached
bieten.

Thatjachlich verftehen einige darunter bdie Cntwidlung bded
menjdhlihen Geijted als3 ded Hochjten Ausdbrucesd aller Kultur und
fhildern in der Kulturgejdhichte die Entwicdlung bder Litteratur, der
Wijfenjchaften und Kinfte.

frl)rcib‘.nm miiffe ,3ur fittlichen Wiirdigung der Fafta gelangen”, bemerft Loveny:

Wir verlangen fittliche Wiirdigung und drehen und aalglatt Herum , wenn wir
mqm 101'm wad denn eigentlich bas fiir ein Ding ift, diefe fittliche Witrdbiqung”
(:. . oWer fid) nicht felbit tduichen und den Dingen nid)t Gewalt anthun
i ll, muf einfiivallemal in diefer Wiffenfdhaft auf abfolute Wexrte verzichten”
(3. 76). Dagegen ift Loveny beftrebt, ,velative Werte” aufsufinden, damit ijt
aber im vorbhinein eingerdumt, daf in diefer ,Wijfenfdhaft” der Franzofe in den
Kot zerren fannm, was der Ruffe in den Himmel erbhebt.
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Jndemt andere jur Kultur aud) die Jnduftrie, die Gewerbe, den
Handeldverfehr rvednen, wird aud) dad ganze wirtjdhaftliche Leben
in die Kulturgejchichte t‘IIIbkaQLIK

NMan fann den Vegriff leiht nod)y erweitern — Hauslidher
Somfort, Werkzeuge, Nahrungdmittel, Sitten und Gebrdude, Gottes-
oienft — alles das gehdrt zur Kultur, daber aud) in die Kultur-
gejdhichte. Jun ift alles dag thatjahlih ein Crzeugnis der
menjchlichen Gefelljhaft — aber nicht die Gefelljhaft felbit.

Die griedhifche Philojophie giebt unsd weder eine unmittelbave
nod) auch ivgend eine flave und deutlihe Vorjtellung von der
Struftur der griedhijhen Gejellfdhaft; man fann alle griedhijchen
SKunjtwerfe fennen, obhne einen Begriff itber Jujammenyepung und Beftand-
teile der griechijchen Gefelljdhaft su Haben. Kury — gefest aber nod)
nicht zugegeben, diefer nebelhajte Begriff , Gefellfdhaft” ware Gegen-
jtand der Sociologie, {o fann nad) dem Voraudgejchictten die Kultur-
gefdhichte nocdh weniger ald die Gejdhichte den Anjprud) erheben, in
oer Vehandlung bdiefes Gegenjtanded die Sociologie zu erfeben. —

Aber nicht nur, dak bdie Kulturgejdhichte feine Ausfidht Hat,
die ©Sociologie zu erjeen, fie wird jelbjt als felbjtandige Wifjen-
jchaft wabrideinlich einjt von der Bildfldche verjhwinden und zwar
aud fehr einfachen und natiivlichen Gritnden. Wad man Kultur
nennt, it eine Summe von Vethitigungen dved nmenfdhlichen Geifted
auf einer groBen Anzahl verjdhiedener Gebiete, wie 3. B. der Kunit,
Wiffenichaft, Neligion, des Redhtd w. §. w. Nun bilbet 100« diejer
Gebiete den Gegenftand bejondever Wifjenjdhajten, {o bdak bdie
Kulturgefchichte nur eine Jujammenjtellung der NRejultate diejer
Cingelwiffenjchaften fein fann. Wenn fid) aber bdiefe lepteren in
bedeutenderem Nahe entwideln und ihre bejonderen Bahnen ein-
{dhlagen, jo {prengen fie bdie einbeitlihe ,Kulturgejchichte” unbd
machen fie als eine Wiffenjdhajt unmoglich. So jehen wir denn
neueftend jdhon die Gejdhichte der ,materiellen Kultur”, d. 1. ded
wirtjdaftlihen Lebens, fih zu einer befonderen jehr vejpeftablen
Wiffenjchaft entwiceln, die der Kulturgejdichte einen widhtigen Teil
thres bisherigen Bobdens entzieht und den unmittelbaren 1bergang
qur Sociologie bilbet. Frither aber jchon hatte fidh) die Kunijtgejchichte
felbjtandig fonftituiert, von der 8itmatulqu)u[)tc ju fdhweigen. Jede
diefer ,Gefdhichten” avbeitet fich zu eigener Methode und zu eigenen
Grundjdgen durd) — jede gelangt zur Aufjtellung eigentitmlicher
Gefepe der Cntwidlung ihres peciellen Gegenftandes. Was bleibt
pann aber der Kulturgejdhichte zu thun iibrig? Dad Jujammen-
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ftellen von Rejultaten jrembder Forjdung bildet feine Criftenzbered
tigung fitr eine felbjtandige Wifjenjchajt.

Deutidie Wirt{daftdgefdidte (Jnama-Sterneqq).

A3 Begriinder der deutfdhen ,Wirtjdaftdgefdhichte” mup JInama-
Sternegq betradtet werben, obfdjon er jid) bereits auf fehr wertvolle
wirtjdaftliche Vorarbeiten (von Hanffen, Meisen u. a.) jtiben fonnte.
Uberhaupt bemwegen fidh JInama-Sterneggsd Arbeiten, jowohl bdie
wirtjdhaftsqefdhichtlichen wie die ftatijtifdhen, Inapp an der Grenze der
Gociologie und die Biele, die er fid) fest und iiber die er fid) ausjpridht;
liegen Den Jielen der Sociologie am nddyten, wie denn feine ganze An
{hauung von Dder focialen Cntwidlung eine jociologifde ift. So
3 B. evwartet er von den Nefultaten der deutidien Wirtjd)aftdgefchidyte
saud) unmittelbare Aufjchliiffe iiber die allgemeinen Cntwidlungdaefese
per Lolfer und ihrer wirtfhaftlidhen und focialen Cinvidtungen, Ddenn
der Prozep der Cntwidlung ded menjdlicdhen Gemeinlebens ijt fo tief
begriindet in Der menjdhlichen Natur, daf bei dhnlichen duperen Lebens-
bedingungen aud) immer wieder dhnliche Bejtrebungen und Cin-
ridgtungen in Crideinung treten”. Nad) vem Programm aber, weldes
er feiner Wirtjdhaftsgefdyichte vorzeidhnet, jollen ,alle Seiten des Volfs-
lebens unterfud)t und Ddarvgejtellt werdben, weldje entweder bdiveft dem
wirt{daftlidien Leben angehdoven oder dasgfelbe, fei es in der Produftion,
fei e3 in der (iiterverteilung, beeinfluffen oder Folgewirfungen desfelben
find; ingbefondere aljo die Cricheinungen des3 focialen Lebens, der
gefellfhaftlichen Sdjichtung wie der BVerbdnde und Organijationen, die
auf wirtjdaftliher Grundlage ruhen oder durch wirtfdaftliche Suftinde
ihre Crfldrung finden.” Diefes Programm aber Dbegriindet er bdamit,
dafp ,die Gejdhichte der Wirtfdyaft eined Volfed nicht anbderd als
burd) die Gefdyichte feiner gefellfdhaftlidhen Jujtinde 3zu vertehen
jt“.  (Deutjde Wirtfdaftdgefdichte Bd. I BVormw.)

Der zweite deutfdje Wirtjdhaftahiftorifer, Lampredyt, fafit die
Wirtjdhaftsgefdyichte als einen Teil der Kulturgejdhichte auf. , . . . JIn
der Gefamtentwidlung der Kultur”, Deifpt e bei thm (Bd. II Cinl.),
Jfann man fehr wohl der Sphive Dder fpecififch-vealen ober materiellen
KQultur der Wirtfdhaft und ded NRedhtes, einen jpecififdh-idealen Kreid des
Glaubens, der Kunjt, der Wijjenjdaft gegeniiberfepen”, und e3 ijt mig-
lidy ,bdie Cntwidlung eines jeden diefer Kreife, fowie die ihrer gegen-
feitigen Beziehungen gefonderten Unterfudjungen ju unterziehen”.

LVon Jnama- Sterneqq aber unterfdjeidet jich Lampred)t durd) den
Mangel jociologifder Gejidhtspunite. Lampredht will all
und jeve Crideinung auf vein wivtfdhaftliche Verurjachungen 3u
ritdfithren, wad nidt immer gentigend ijt. Wenn er 3. B. den Unter-
fdiied zwifchen Hof- und Dorfanfiedlung unterfucht, jo fallt es ihm nicht
im entfeintejften ein, fjid) die Frage zu jtellen, ob diefe Verjchiedenbeit
nicht auf den Jujammenitof heterogener ethnijcher BVejtandteile uriicizu-
fithren ift; ob nicht vielleiht, wie Dad aud) andermwdrtd vorfam, Ddie
Croberer {id) in vereingelten Hifen anfiedeln, wihrend die unterjochten
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Gingebovenen in ihren Dorfanfiedelungen wverbleiben. Diefer focio-
logtifde Gefidtspuntt, bder in JInamad Wirtfdaftsaefdhidhte nivgends
auper At qelaffen wirdb und imumer wieder durdhbricht, tritt bei
LRampred)t nivgends hervor.

§ 13.
Sociologie und Statiffik.

Der entjdhiedenften Anfedhtung und Befdmpfung begegnet die
Gociologie feitend der Statiftif, welde die Veredhtigung einer aibern
Wiffenjdhaft von der Gefelljchaft ald fie felbjt bejtveitet'. ,Die
Sociologie”, o lauten die Cinwendungen der Statiftifer, ,avbeitet
nidht mit Sahlen; daher fonnen ihre Crfenntnifje feinen Anjprud
auf Ridtigfeit, Genauigfeit und Wabhrheit erheben. Die Statijtif
bagegen unterfuche und mejfe die gefellfdhaftlichen Erjcdheinungen,
fet aljo bie fompetentefte Wiffenjhaft von der Gefelljchajt und
brauche feinen jo nebelhaften, feines Jieles und Fwedes nidht be-
wuften Trabanten wie die Sociologie”. Wiv hHaben jhon an anbdever
Stelle die Unguldnglichfeit der Statiftit ald GejelljchaftSwiffenichaft
angedeutet . Wir miiffen aber zu den dort angefiithrien Avgumenten
nod) einiges bhingufiigen.

BVor allem jei fonftatiert, daf die Statiftif, ehe fie ivgend einer
Wiffenjcdhaft die Dajeindbervechtigung jtreitig nmd)t, 511(‘l]t jenen alten
Streit fieqreicdh augzufedhten Hhatte, ob fie jelbft eine Wijjenjdhaft over
nur eine Methode jei. Die leptere Anficht Hat fich aber bisher nod)
immnter al8 die ridhtigere behauptet. Und das mit Redht. Weldyes
wire denn der Gegenjtand der Statiftif — und von einmer felbjtdn-

1 Bergl. Neumann-CSpallarts Abhandlung ,Sociologie und Statiftit” (in
ber Wiener ,Statiftijden Vonatsidyrijt’ 1878), wo alle Avgumente der Sta
tiftifer gegen die Sociologie sujammengefaft find, indbefondere auf Grundlage
der )lb)amlunq ancl~» (in der Beitjchrift des fonigl. preupijden ftatiftifdyen
Bureaus XI. 1871). Diefer lehtere ftellt ald letsted Biel der Statiftif die De-
mogaraphie hin um verlangt fohin von der vtumm, ,Dad Leben der Vilfer und
Staaten und ibrer Beftandteile in feinen Crideinungen 3u beobachten
und den Kaufalujammenhang jwifdgen Urjadhe und Wirfung analytifc) dar-
suftellen”.  Niemand fann Dbejtreiten, dafy Gngeld Auffafjung der Statijtif grofp
artig ift unb diefer Auffafjung entjprechen aud) Engels Leiftungen auf ftatiftijchem
Gebiete. Aber Cngels Statiftif mad)t die Sociologie nidht entbehrlich und eu
mann hat gewip Unred)t, wenn er behauptet, baf ,im Vergleich mit Cngel in
Spencer ein ¢ nxmdnnr, etne Verdunfelung” liegt. Statiftif ift eine Art fociale
Mifvroffopie, deren Wert nicht hodh genug gefchatst werden fann — Sociologie
aber ift die Beobadhtung der Mafien nicht durcdhs Jahlenmifrojfop, jondern aus
hiftovijcher Perfpeftive; fie ijt eine Art focialer Q[]IID]IL)III[L —

2 Grundrify der Sociologie . 6, 95—9I8.
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digen Wiffenjdhaft fann dod) sum mindeften verlangt werden, daf fie
einen felbjtdndigen Gegenftand habe. Ginen joldhen hat die Statiftif
nidyt. Die Medizin bebient fi) der Statiftit, wm die Grofge der
Anjtedungsgefahr von Krantheiten zu meffen; um bden Cinfluf der
Zage der Wohnjtatten auf Bildbung von Snfeftionsherden darzuthun.
Die Boltswirtjhaftslehre bedient fich derjelben, um die Stirke per
Dampftraft als Hebel des Wohljtandes su bevechnen: die Meteoro-
und Klimatologie, um den Bujammenhang zwifden atmojphirijdhen
Jtiederjchlagen und der Frudhtbarfeit cines Lanbes tlavzuftellen u. §. w.
Jit pag alles Gejelljc)aftswiffenjchaft ? Ja! vielleicht in dem vagen
und verjywommenen Sinne, in weldhem all und jede Wifjenjdhaft,
weldje ivgendwie die ,Gefellfhaft” ftreift — und weldhe thut das
nidt? — al3 Gefelljhaftswifienchaft bezeichnet wird.

Sn der That aber ift die Statiftif Feine jelbjtandige Wiffen-
jdaft, fondern eine Methode, die in allen Wiffenjdaften ihre An-
wendung finden und verwertet werden fanun, wic fagen in allen,
jedod) am wenigjten vielleidht gevade in ber Sociologie und das aus
folgenden Griinden. Die ftatiftijhe Methode beruht auf der 3u
jammenitellung individueller Fdlle in grofe Bahlenreihen sum  Swecke
per Criidhtlichmachung der ziffermdBigen NRegelmapigleit ihrer Wieber-
fehr.  Bu einer folchen Bujammenitellung behuis Criichtlichmachung
be3 Gefepes der gropen Zahl eignen fidh aber nur Snbdividualfile,
wie 3. B. Geburten, Tobesfille, Verbrechen, Selbftmorde, Lrauungen,
Salliffements ; ober aud) Jujanmmenzdhlungen von Cinzelgegenftanbden,
wie 3. B. von Perjonen (Volfszdhlungen), Wohnhdaufern, Fabrifen,
Dampfmajdyinen, Shulen u. §. w. Allerdings laffen fih audh aus
foldgen Bujammenitellungen gewifie Folgerungen auf jociale Suftdnde
siehen; aber bdie Moglichfeit joldher Folgerungen macht aud der
Statijtit nod) nidht eine Sociologie. Denn diefe leptere hat e3 im
Gegenjap gur Statijtift mit feinerlet Jndividualfdllen, jondern nur
mit jocialen Crideinungen zu thun, welge von M ajfeneridet
nungen, su denen fidh die jtatiftijchen Eingelerjheinungen letcht
jummieren lafjen, jtvenge ju unterfcheiden find.

Die jtatiftijche Maffenerfdheinung ift eine avithmetijhe Grofe,
bie fid) aud einer Anzahl von Cingelfdllen zujammenjest und nad
Belieben vergrdfern und verfleinern [dBt: bdie jociale Crichetnung
ber Sociologie ift eine einbeitliche, injofern fie an einer Gefamt-
beit fid) offenbart, in hoherem Sinne aljo ebenfall eine individuelle
aber immer eine gefamtlidhe Cricheinung, die fidh weder aus Sn-
bivibualfdllen nad) Velieben fummieven, nod) in joldhe zerlegen
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und aud) nicht nach Belieben vertleinern ober vergrofern [ikt. Cine
foldhe jociale Grideinung ift 3 B. eine Staatengrimdung. Das
ijt fein Judividualfall, wie jolde die Statijtif zujammenitellt, und
pa3 Wefjen ber Staatengritndung fann nidht durd) Jujanunenitelling
in grofen Jahlenveiben evtlavt werden. Eine foldhe jociale Cridei-
nung ijt ferner der Krieg. Haben es Statijtifer je verjudht, durd
Sujammenitellung in grofe Sabhlenreiben ein Gejes der grofen Jahl,
weldhem die Kriege unterworfen {ind, aufjuftellen? Hichjtens foinnen
fie bag grofere oder geringeve Prozent der im Kriege Getdteten durdh
ihre Tabellen erfichtlich madhen und bdadurch bdie grofere oder ge-
vingeve TobdeSgefahr in eingelnen Kriegen vergleichen. Da3 {ociale
Wefen der Kriege entzieht {ich der Crfenntnis durd) die Mittel der
Statijtit weil der Krieg eine gejamtliche ober fociale Cridjeinung
ijt, deflen Wejen {ich nur jener Wijjenjdhaft erjchlieht, deven aug-
fchlieplichen Gegenjtand, wie wir dad fehen werden, gewifje jociale
Crjdetnungen find. —

Damit foll ja nidht geleugnet werden, daf mandye fociale Gr-
fcheinung, injofern Ddiejelbe eine Summe von Jndividualerjdei-
nungen umfapt, aud) durch die ftatijtijhe BVeobadtung erldutert und
begriindet werden fann, wobei die Statiftit die Rolle eines Hiilfs-
mittels jpielt, wie etwa die Mifrojfopie bei ber Pathologie. Dodh
wird niemand behaupten, dap die Pathologie ald Wifjenjdhaft iiber-
flitfjig fei, da fie von der Mifrojfopie erfept werben fonnte. —

Hijtorijhe Statijtif.

Den {dyroffen Standpunft Engeld und Neumann-Spallarts
gegeniiber aller nidhtitatijtijden Crforfdung der Gejelljdaft hat
Snama-Gternegq infofern aufgegeben, ald er der Statiftif einen hifto-
vifden Chavafter aufpragen will, von dem weder Cngel nod) Neumann
nod) itberhaupt die bisherige Statiftif etwad bhoren wollten. Die Auf-
qaben aber, die er Diefer feiner ,hijtorijchen Statiftif” Fwweift, jind aller
dingd foldje, mwelcdhe mit den Mitteln Dder Queteletfhen und Cngelfdhen
Ctatijtif feine3wegd ervveidht werden fomnen, ja fogar auferhald bes
Horizonted derfelben lagen. €3 it von JIntevefle, diefe Wandlung der
Ctatiftif, bet welder Jnama-Sternegg die Hauptvolle {pielt, von ihm
felbjt Dargejtellt zu febhen.

SBur Gewinnung  ftatiftifjder Cntwidlungsveihen” , heifit es bei
ihm?, dringt und alfo jenes Streben, weldes aud) ver dlteren Schule
theoretij) mwohl jdhon in gewiffem Grade ald unentbehrlich exfdhien,
praftifd) aber nmicht jum Ausdrud fam: dag Streben, zu den Urjadjen

1 Gejdhichte und Statijtit. (Stat. Mon.-Sdrift 1882).
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der Crideinungen vorjudringen, die faujalen Verfniipfungen der eingelnen
Phinomene 3u ergriinden, um endlid) die fonftante Maffenmwirfung focialer
Krdfte sum Ausdrud zu bringen in der Fovmulievung von Gefesen der
Cntwidlung e Gefelljchaftslebens.”

,©o ift bdie Statiftit mit Notwendigfeit zu einer hijtorifden Dis
ciplin  geworden, nidht im Sinne einer eigentiimliden vt der Dar-
ftellung der neueften Gefdjichte, wie man wohl gemeint hat, fondern im
Ginne einer pragmatijhen Darlegung ded Entwidlungdganges, welcjer
31 den qxqummmqm Lerhaltniffen und Sujtinden des Gejellfc )mté[c[wué
gefithrt hat, mit pen fpecififchen Mitteln der Quantitdtsbeftimmung und
der exaften, 9. . alle fonfurvierenden Umftdnde vollftdndig und gleid)-
mipig beriidfichtigenden Maffenbeobachtung, in lester Linie, in ihrer
hochjten Ausbilbung die Lehre von den Gefeen der Cvolution des
gefellfdhaftliden Geijtes dexr Menjdheit, foweit er jid) offen-
bart in megbaven Majfenerfcheinungen”. Diefer modernjten Statijtif weijt
ev nun die Aufgabe zu, ,nad) ven Cntwidlungstendengen der Gefelljdhaft
und nad) den thnen u Grunde liegenden Gefepen” . . . ju forjchen. —

i einer folgenden Abhandlung? hebt Inama-Sternegg Hervor, daf
die Statiftif deftomehr Vedeutung gewann, jemehr die hiftorijde Rid-
tung befjtrebt war, die gefelljdhaftlichen Phianomene als Mafjenerjdheinungen
de3 Volfslebens, als einbeitliche Danifeftationen ded Volf3geiftes ju er-
fajfjen und die Gefellfdhaftdlehre, indbefondere aber die Volfdwirt
{dyaftdlehre von der atomiftifchen und mmutmnt]c)mthd)m Betradytungs-
weife gefellfchaftlicher Cridheinungen 3u befreien. Denn in der wifjen-
{daftlichen Statiftif war ja dod) von Anfang an der BUE der ,\m)dmnq
auf die gefel[{d) aftligen Mafjensujammenhinge geridytet....

,Wasd aber fo wiffenfdhaftliches Princip der Statiftif ift, die Unter-
fud)lmq gefell] )(ITU.I&) gegliederter Bevolferungdmajfen
in Bezug auf ihre eigene Cntwidhung und ihr wed)jelfeitiges Ver-
halten, Dag it ja dod) aud) in gang gleicher Weife Dad Princip aller
)lftmlfd)ut ,\mjd)unq in Dem mweiten BVereidhe der Gefellidafts
wiffenfdaft”.

Ob id \u‘]r Jhiftorifdhe  Statiftit”  thatjadhlich al8  befondever
Wiffenszweig erhalten with ? ob die Statijtif eine ,hohere” werden wird ?
[agt fich vorderhand nidht beurteilen. Vezeidhnend ijt es nur, daf diefe
,Diftorifdie Statijtif” von dem Begriinder der , Wirtfdyaftsgejdhichte” ge-
fordert wird, und es {dheint, daf es im Grunde nur vas jociologifche
Problem ift, dem Jnama- Sterneqq fowohl mit erfterer wie mit
leptever beizufommen tradhtet.  Thatfache 1ift, Daf Ddiefe Jnamajdje
JDiftorijhe Statiftif” ebenfo wie feine ,Wirtfd)aftsgejdhicdhte” , wenn fie
aud) den Vegriff der Sociologie als Wiffenjhaft nod) nidht flar und
bewuft formulieven, bod) wefentlidh fmm ogifche Probleme behandeln
und um mindeften der Sociologie die Wege babhnen. —

1 Die Quellen bder Giftorifden Bevdlferungsitatiftit (Stat. NMon. = Shrift
1886).
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§ 14.
Sociologie und Cthnologic.

Wenn nun aber im Gegenjap ur Gejdhichte, Kulturgejdhichte
und Statijtif bie Sociologie e3 vorwiegend mit focialen Gruppen
su thun Hat, it fie al8 bejondere Wifjenichaft noch beredhtigt neben
der Cthnographie und Cthnologie, deven Gegenftand doch diefe natiir-
lichen Gruppen, aud denen die Menjchheit befteht, bilben? —

Sebhen wir zuerit von der Cthnographie gang ab ald von einer
Digceiplin, welde fih die Bejdhreibung bder verjdhiedenen
Menjchenjtdmme und NRaffen sur Aufgabe jept und faffen wir nur die
,moderne Cthnologie” ind Auge, wie fie Bajtian ausgebildet
und Dberen mneuere Cntwidlung A Dhelid zum Gegenftande einer
Nonographie gemad)t hat®. Diefe unterjcheidet fich von der blof
pejfriptiven Cthnographie durd) ihre ,jocial=-pjydologijche Betrad)-
tung” (Acheliz) und bezwedt — nadh) Bajtian — den ,Vilfer-
gebanfen” in feinen mannigfaltigen Verjweigungen ausd den ver-
jchiedenen Jluferungen desfelben in Sitte, Recht, Gewohnheit u. 1. w.
berauszujchalen. Von den Kulturgejchichten und den bdie gejdhicht-
liche Cntwicdlung verfolgenden Disziplinen unterjdheidet fie fich durch
pie mehr fomparative Methode; bdiefe Baftianjdhe Ethnologie
Hinumert ficd) wenig wm biftorijche Aufeinanderfolge; fie begniigt fich,
bie dhnlichfeiten aufsufithren und zieht aus denjelben ihre Schliije;
fie fammelt die pajfenden Steinchen aus allen Weltgegenden, um ausd
penjelben ein Nojaifbild des ,Vilfergedanfens” jujammenzujtellen;
fie Fiimmert fid) wenig um bdie fociale Cntjtehung bder einzelnen
uperungen besd geiftigen Lebens, jondern legt das Hauptgewidt auf
bie piydhologijdhe Ausdeutung diefer Auferungen und auf den Ju-
fammenbhang diefer rein menjcdhlidhen Gedanfenduferungen. Sie
fragt nidht darnad), auf weldpe Weife Ddiejer ober jener Gebraud,
diefe oder jene Sitte in Afrifa und Amerifa entftand: fonbern ftellt
fich sufrieden, wenn ihre Deutung eined in Afrifa fonjtatierten
Gebraudyes ald  die Folge eined allgemein menjdhlichen Dent
prozeffed durcdh die Vorfindung desjelben Vraudyed in Amerifu jeine
piydhologifche BVejtdtigung gefunden hat.

Die Cthnologie jchwelgt geradesu in der Nadyweijung jolder

L Thomad Adjelis: Die Cniwidlung bder modernen Cthnologie. Berlin
1889.
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Ihnlichteiten, sumal wenn diefelben auf feinerlei Entlehnung juriict:
gefithrt werden fonnen.

Acdhelid ijt in Ddiefer BVeziehung der treuefte Jnterpret des,
der Bajtianjdhen Cthnologie zu Grunde liegenden Gedanfens. o
in aller Welt wdre eine piycdhologijdhe Vermittlung, eine ethnographijche
Lerwandtjdaft 3. B. gwijden den Griehen und den Polynefiern zu
entbectert, und dod) ftimmen die Heftodijdhen Gejdange und der hawaifche
Sagentreid bHid auf dagd Detail {iberein, ohne daf dod) wohl anberer-
jeits an eine Cntlehnung zu denfen wdre? Obder wie ertlart fid
bie Ulbereinftimmung der platonijdhen Seelenlehre beziiglich der Pri-
eriftens und der wejtafrifanijdhen Cweer, oder zwijchen dem malayijchen
Grb- und Vermwandtidaftdiyftem und dem der alten Lycier? Man
fonnte Ddiefe verbliiffenden Pavallelen Haufen bid jum  Ilberbruf;
jedenfalls gebt aud dem angejanumelten Material jur Geniige Hervor,
daf die Manifejtationen ded menjdhlichen Geiftes in NReligion, Nedht,
Gitte u. §. w. vielfad) (durchaus nidht immer) iiber die trennenden
topographijhen und cronologijdhen Kategorien bhinaudgreifen und
ein fibervajchendes Bild der piydhologijdhen Gleidartigieit
ver menjcdhlichen Organijation itberhaupt abgeben”. Mian fann den
Grundgedanten bder ,modernen Ethnologie” in der That nicht befjer
wiedergeben al8 e3 Dier gejcdhieht, Ddarvaus geht aber aud) Hervor,
bafp Derfelbe mehr in die Lehre von der menjdhlichen Piyche ein-
fhlagt und etgentlich mit den focialen Gruppen nichts ju thun Hhat .
Wenn aber Achelis, dem Beifpiele Bajtians folgend, die Cthnologie
eine ,jociologijdhe Wijfenjchaft” nennt, jo gefchieht 3 in der aller-
dingd ridhtigen Crfenntnis, daf ,fein Menjd) Had, wad er ift, vein
aus fid) geworben, fondern nur unter dem beftimmenden Cinflufy der

Gejellfchaft, in der er [ebt” (S. 32). Weil — wie dag die Vilfer-
piydhologie (Lazarus und Steinthal) erfldrt — ,der Geift das ge

meinjdaftliche Crzeugnis ber menjdhlichen Gejelljchaft ift”, bdaber
betrachtet diefe Cthnologie ihre Lehven von Ddiefem ,Geifte” al3
»Jociologijdhe”, wobei fie bie Crifteny und Bervechtigung einer ,Socio-
logie” al3 ,ber Lehre von den focialen Formen be3 menjdhlichen
Sujammenlebensd auf den verjdhiedenartigiten Stufen” (S. 33 und
139) zugiebt.

Diejes Jugejtandnis jeitens der Ethnologie fann allerdingd von

1 Daber fagt aud) Adhelis gany ridhtig, ,wir lernen (ausd diefer Ethnologie)
bie Gntfaltung ded menjdhlichen Bemwuftjeind verftehen, das ficd) in bdiefen ver-
fchiedenen Formen offenbart’, und Dbetont ,die piydhologifhe Vedeutjamteit
diefer Wiffenfchajt” (Vorrebe).

- -
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ben Sociologen danfend quittiert werden, dod) it damit dag Wejen
ber Sociologie nod) immer nidht evjchopfend begeichnet: denn , die
focialen Formen ded menjdhlichen Sujanumenlebend” bilden ja aud
pen Gegenftand, wenn nidht der Gejdhichte und Kulturgejdhichte, jo
poch) gewif der Redhtd- und Verfaffunggejdhichte, diberhaupt einer
hiftorifchen Didciplin, wad bdie Sociologie nidht durdjaus fjein
mup. Jedenfalld ijt e3 aber fiiv die Sociologie von Bedeutung, dah
bie mobderne Cthnologie neben {ich eine Dejondere Wiffenfchaft bder
Sociologie anerfennt. —

S s
Sociofogie uud AWationaloRonomie.

Wenn e3 gegeniiber der Gejdhichte, der Kulturgejdhichte, bder
Statijtif und bder Ethnologie nod) angezeigt erfdeinen fonnte, bdie
Beredhtigung der Sociologie ald jelbjtandiger Wiffenjdhaft der ,Ge-
fellfchaft” su verteidigen: jo entfdllt diefe otwendigleit vollfonmen
aegenitber andeven Wifjenjchaften, welde offenbar nur eingelne Seiten
und NRichtungen des gefelljchaftlichen Lebensd ju ithrem audjdlieflichen
Gegenftande nehmen und die man Hhaufig ald , Socialwiffenchaften”
beseichnet. So vor allem gegenitber der MNationaldfonomie. Diefe
erhebt ja gar nicht den Anfprud), die Gejelljdhaft, fondern nur
hochitens die wirtjdhaftende Gefelljchaft, oder gar mur die wirt
{dhaftlihen Crideinungen (Gut, Preiz, Wert, Kapital u. . w.) ju
behandeln.

JNun erfdhopft fidh) aber feine3falls dad Wefen und dasd Leben
einer , Gefelljdhaft” in ihrer wirt{dajtlichen Thatigeit, jo wie bder
eingelne Menjd) nidht in feiner dfonomijdhen Thatigleit aujgebht.
Sa, viel eher finnte die Sociologie Anjpruch erheben, die National-
ofonomie al3 einen ihver Theile su betvacdhten mit der Begriin-
bung, daf ed fidh in der Nationaléfornomie nur um eine Seite und
Nichtung der Thitigleit und Funftion der Gefelljdhaft Handelt, bdie
in ihrer Gejamtheit Gegenftand der Sociologie ift. Dod) braudyt
eine maBhaltende Behandlung der Sociologie einen foldhen Anjprud
weder der Nationaltfonomie nod) irgend einmer andern Dder vielen
oben erwdhnten Socialwifjenjdaften gegenitber u erheben, da, wie
wir dag fehen werden, die Domdne bder Sociologie fid) jehr genau
von allen diefen Socialwijfenfdhaften und 3war devart abgrenzen ldft,
daf gegenfeitige bergriffe gani iiberflitjfig werben. Dafy die Be
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handlung der Nationaldfonomie in threr hijtorifdhen Cntwid-
lung, ober bie Wirtidaftagedhidhte bder Gociologie am ndadften
fommt, wie wir Has oben gefeben  haben, ift die Solge bes
Umitandes, bdap bei Her Darftellung bder Wandlungen der Volf3-
wirtjdhaft, bder BWirt|daftshiftorifer notwenbigerweife auf die jo-
cialen Verurja dungen bdiefer Wandlungen ftoft und jomit 003
Gebiet der Sociologie betritt.

§ 16.
Sociologie und Gefdiditsphilofophie.

Der negative Beweid, bdap die andern Wifjenjdaften es nicht
mit der Gefelljchaft, alfo nicht mit dem angeblichen Gegenftande Her
Sociologie su thun Haben, it nun aber am jdwierigften 2u erbringen
gegenitber ber Gejdhichtsphilofophie. Denn wenn die Gejdhichte o3
jedenfalld nur mit einzelnen Brudhftiicfen Her Gefellfchaft su thun
hat, fei e3 nadh seitlichen oder drtlichen Abteilungen, fo erhebt dod
allerdings bie Gejdyichtsphilojophie den Deredhtigten Anjpruch, fich
{iber die fonfreten Cingelerjcheinungen Her Gejdhichte 3u erheben 1und
mit threr Theorie bHie gange Menjchheit, alfo wohl die ganze , Se-
fellfdhaft” su umfafjen. Wenn aljo auch) nicht die Gejdhidhts) chre
bung, jo biirfte dod) wohl Gejchichtsp hilofophie jede Sociologie

Den Unterjchied nun swijchen Gejchichtsphilofophie und Socio-
logie haben wir jchon an anderer Stelle dargelegt; bhier jei an das
nort Gejagte teilweife erinnert, teilweife fei jenes bier ergdngt !,

Afle Gejdhidytsphilofophie jett fich ausnahmslos die Aufgabe, De-
siiglid) ber gangen Menjdhbeit die Srage woher? und wohin ? ju beant:

worten. , Der lepte und grofite Triumph der Gejdyidhtsphilojophie”

lagt mit NRecdht Flint, ,wird es thatjddhlich) fein, wenn fie nicht
mehr und nicdht weniger ald den vollen Beweis einer V oriehung
erbringt, wenn fie durd) ftveng wifjenichaftliche Methoden pen gott-
lidhen Plan entbectt, welder das jdeinbare Ghaod menfchlicher
Handlungen, bas in per Gejdyidyte enthalten ijt, unter einen Jenner,
in diefes Chaos eine Harmonie bringt und in oemjelben einen
Ko03mog aufweift” (l'hi]uw]:h‘\' of history, Introduction 22), Diefer
Gedanfe [liegt aller Gejdidhtsphilojophie u Grunde, nur mit dem

1 Bergl. m. Grundrify der Sociologie S. 213.
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Unterjdhied, daf die nicdhttheologijche ftatt von Gott, gdttlicher Ab-
ficht und gbttlichem Plane von Entdecung eines oberjten Gejepes,
oder nod) ber die Gejchichte Leherrichenden Gejete, der in berfelben
herrjchenden Gejepmapigeit jpridht.

G¢3 ift nun flar, dap die Gejdhidhtsphilojophie oder die Theorie
ber Gefdhichte, die eine viefige Litteratur aufpuweifen hat, um die fidh
aefepte Aufgabe zu [ojen, die menjdhliche Gejelljhaft, die NMenjdhheit
in ihren Dbiftorijhen und politijhen BVewegungen unterjudht und
daher der Mieinung jein fann, die einzige und hodhite Wifjenjdaft
per Gejelljhaft su fein — neben der eine Sociologie als jelbjtindige
Wiffenjchaft feinevlei Veredhtigung Habe.

Dagegen fei nur fury bemerft, daf alle Gejhidht3philojophie
einen Veqriff al8 einen apriovijchen vorvausdjebt, d. 1. Dden Dder
Denjchheit ald eined Gangen. Dafy die Gefcdhidhtdphilojophie diejen
Beqriff nidht weiter unterjucht, vielmehr auf denjelben alg einen
fertiq vorgefundenen ihre Theovieen baut, ijt Degreiflid). Denn
wiitbe fie Ddiefen ihren fertigen Veqriff ,,*)Ju‘u dbeit” (oder auch
Jmenjchliche Gefellfchaft”) nidht als einen fertigen und gegebenen
vorausfesen, dann fonnte jie feinen Sdritt vorwdrtd thun — fie
miiBte fich jelbft aufgeben, an der Bervedhtigung der Aufgabe, die fie
jich jett, verzweifeln.

Sowohl die theologijhen wie die nichttheologijdhen Gejchichts-
philofophen Dbraudpen ndmlich Ddiefen einbeitlichen Vegriff der
Menjdhheit, um ihre Hauptfragen wobher? wohin? 3u ftellen. Die
Theologen fragen ndmlid), was Deywedte Gott mit der Sdyaffung
ber Menjdhbheit und wie und wohin leitet er fie? Dabei ilt die
Cinbeitlichteit der Menjchheit und bdie Gerechtigfeit Gotted in der
Ceitung derfelben jelbjtverftandliche Vorausjepung. Die nidttheo:
logijchen und zwar rationalijtijden Gejchichtdphilojophen Lommen
meift darin fibevein, dap in dem Entwidhimgsgange diefed einbeit-
[ichen Gegenftandesd , Menjdhheit” ein Gefes bdes Fortidhritts waltet
unb ihr ganzes Beftreben geht dabhin, durd) alle die Mannigfaltigleit
ver gejchichtlichen @k‘i(f)t‘l)lliﬁ\‘ hindurd) diefen voten Fabden ded Fort-
fhritts nachzuweifen. LVon diefer gangen Gejd)ichtsphilojophie unter-
jdheidet fich die Sociologie darin, daf fie feinerlei gejchloffenen und
fertigen Begriff einer einbeitlichen Menjdhheit i ihren Unter-
juchungen mitbringt, gejdyweige denn Ddiefer ihr voverit nod) gang
unbefannten Groge , Menfdhheit” einen planmapigen Entwidlungs-
gang oder gar einen fortjchrittlichen Gang imputiert, was doch hochit
unwiffenjdaftlich wdre; fondern vov allem die eingelnen gefelljchaft-
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lidgen Cricheinungen und Lorgdnge unterjudht, wm fich nadh dem
Crgebnis derjelben erjt die Frage ju beantworten: wasd und wie
ift bie Menjchheit und nad) weldhpen Gejesen fpielen fidh die ein-
selnen gejellidaftlidhen Vorginge ab? —

Sdon auf den erjten Bl ift dabher der Himmelveite Unterichied
swijden Gejchichtaphilojophie und Sociologie flar. Grftere verfdhrt
wie alle Theologie und Metaphyfif, indbem fie von apriovijdhen, un
bewiejenen Vorausjepungen ausgeht: von einem fertigen BVeqriff
Menfhbeit und von der 1berseugung, dap die gejdhicdhtlichen Greig-
niffe fein Chaos, Jondern einen Kosmos darftellen, ja noch mehr, daf
diefer Kosmod nichts anderes al3 eine Vervollfommnung der NMenjdy
beit, einen Forvtfdhritt jum Snhalt Haben fann.

Bon alle dem weip die Sociologie vorerft gar nidhts. Sie gebt,
wie alle Wiffenjdhaft, nicht von a priori gejesten Dogmen, fonbdern
von der Unterfuchung gegebener Thatjaden aud — und zwar von
per Unterjuchung jocialer Vorgange. Crit diefe Unterjudhungen und
bie aus Ddenfelben gezogenen Sdhliifie hHaben ihr das Gefes ober die
Gejepe diejer Vorgdnge su offenbaren. Su einem Beqriff der Menjch-
heit fonnte fie itberhaupt nur am Sdlufje ihrer Unterfuchungen ge
langen, su einem Plan ded gangen Cntwiclungsganges derfelben,
s der Veantwortung bder Fragen wober? und wobhin? wird fie
wahrideinlich nie gelangen, denn jur BVeantwortung diefer Fragen
gelangt meift und jehr leicht nur die Theologie und Metaphyfif,
aber feine pofitive Wiffenjdhajt. —

8- 17,
Sociofogie und Wedifsphilofophie.

Jiod) mit einer Wiffenjhaft fommt die Sociologie Hart ind
Gseordnge und iji baber eine Augeinanderfepung mit derjelben behufs
Gebietsabgrenzung erforderlid), d. i. mit der RecdhtSphilojophie .

Die Kollifion entjteht aus folgenden Griinden. Das NRedt
bilbet die Form DHes gejellfchaftlichen Lebend, bdie dufeve Ordnung
pegfelben. Jnbem nun die Redytsphilojophic die Theorie des Redhts
fein will, ift fie gezmwungen, dag Nedht ausd der Natur der Gejell-
jhaft zu evfldven und fommt auf diefe Weije dazu, die Gefellfchaft
felbjt in ihren bas Ned)t evzeugenden und dem NRedht unterworfenen
Lebensduperungen su unterjuchen, und fomit nady der Neinung

! Bergl. Icilio Vanni: Il problema della filosofia del diritto. Verona 1890.
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einiger  Redhtsphilojophen bdie etgentlihe Wiffenidhaft der ,Gefell-
{chaft” zu jein.

Dagegen ift einerjeits dasfelbe zu bemerfen, was oben den
eingelnen ,Socialwifjenidaften” gegenitber gejagt wurbe: daf dHas
Redht jedenfalls nur eine Seite des gefellfd jaftlidhen Lebens be
berrjcht und, wenn auch) zum Verftindnis desfelben bdas Leben der
Gejelljchaft herangezogen werden mup, dieh nur jubfididr gefchieht
Der eigentliche Gegenftand der Jechtdphilojophie bleibt doch immer
vad Ned)t ald eine jelbjtindige jocial -pjydhijhe Gricheinung ebenio
wie Sprade, NReligion, Kunft u. §. w. Die philojophijche Be-
fradhtung und Crgrindbung der innern Gejege, .der gejebmdphigen
Cntwidlung diejer Crideinungen fann wmmdglich das Wefen der
Gejelljchaft iolbft aus dem alle diefe Lebendduperungen Hervorgehen,
ergreifen und erjchopfen.

Wie weit aud) die Nechtsphilofophie 3u thren Sweden in
iejes Wefen der Gefelljdhaft eingreift, jo gejchieht dasd doch mur in
einem einjeitigen Jntevefle, wdbhrend bdie Sociologie bdie gefelljdhaft-
lien LVorgdnge ihrem ganzen Wmfange nad su  unterjuchen und
fiiv alle dieje Socialwiffendhaften mit Jnbegrifi der Rechtaphilojonhre
ven eigentlichen Boden und Grundlage ju bilden Hat.

§ 18.
Analyfe des Wegriffes ,GefeMfdafie.

Sit nun jdhon der negative Nadhweis gefithrt, dafy feine der
obigen Wiffenjcdhaften der Sociologie ihren angeblichen Gegenftand,

Gejelljchaft”, vorwegnimmt: fo evitbrigt nodh) der pojitive Nach
weis, daff der wirfliche Gegenjtand gar nidht jene angebliche ,Ge-
fellidaft” ijt, fdon aus dem Grunbde, weil diefer Begriff ein gang
untlaver und nebelhafter ijt, jonbern eine Reihe von gefellfchaftlichen
Cridyeinungen, welde bisher von feiner der bejtehenbden Wiffenfchaften
iibechaupt gewiirbigt, gefdhweige denn wiffenjchaftlich unrmm)t
wurde. Borerjt aber fei nod) die vollftandige MUndentbarfeit Hes Be
griffes ,Gefellihaft”, die Widberfpriicdhe, in die jich bas Denfen Iu‘t
vem Verfud), diefen Begriff su faffen, vevwidelt, mit einem Worte
die Mnvollziehbarteit diefer Worftellung, die vollfommene Nidhtig-
teit diefes Vegriffed dargethan.

Soll ein "b\miff ventbar jein, jo muf er entwebder eine Anzah!
von  gemeinjdjaftlichen Merfmalen vielen in der Wirtlichfeit vor-

Gumplowicy, Sociologie und Politit. 4
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formmenden Gegenftdnden entnehmen, um fid) aud denfelben einen
Typusd zu bilden, 3. B. Tijdh), Haug, Denjd) . §. w. Dag ift ein
allgemeiner oder ein Gattung3begriff. Obder aber der Begriff
entjpridht einem eingigen Gegenjtande, der fonfret in der Wirtlicheit
eriftiert, er ift ein individueller, ein Gingelbegriff, wie 3. V.
Bejup, Curopa u. j. w.

Wir fonnen aljo allgemeine Begriffe denfen und individuelle,
eine dritte Art von fonfreten Vegriffen fonnen wir uns nidht denfen.
Was aber weder ein allgemeiner nod) ein individueller Vegriff ift,
ift einfach) fiir und nicht venfbar, ijt ein Nidhts.

Mnterfuchen wir nun, wad denn fiir ein Beqriff ,die Gejelljchaft’
it und weldher BVegriff der Gefellichaft jenem Gegenjtande der Socio
logie entjprechen joll?

Sollte die Gejelljchaft ein individueller BVegriff fein, dann miifte
man die ganze Menjchheit darunter verjtehen und thatjahlich fajjen
auch viele Gejhichtdphilojophen, wie wir gejehen Haben, diefen Ve
griff jo auf. Die (menjchliche) ,Gefelljchaft” ift ihnen einfac) die
Nienjhheit.

Dap die ,Gejelljchaft” in diefem Sinne, ald NMenjdhheit nicht
Gegenjtand der Sociologie fei, haben wir {hon Hervorgehoben. Denn
eine pofitive Wifjfenjdhaft fann nur einen Gegenftand behanbdeln, den
jie fennt, den fie in der Wirtlichfeit wabrnehmen fann. Dad ijt
besiiglich Der Menjdhheit, wie {dhon erwdhnt, nidht der Fall.
llber die Menjdhbheit als ganzes [Eft fih aus dem Grunde nidhts
audjagen, weil fie zeitlidh) und aud) vaumlih unfapbar und weil
fie aud) nicht ein jolcher Korper ift, wie 3. B. ein Mineral, defjen
alle Teile diejelben Cigenjdhaften Haben, wie jeded Atom dedjelben.
Dieje Menjhheit aljo itberlaht die Sociologie, bdie eine pofitive
Wilfenichaft jein will, gern der Theologie und der Gejdhichtsphilo
fophie; die mbgen dann iiber diefen Gegenfjtand, den zu fennen ihnen
ihre Mittel allexdingd erlauben, veden was fie wollen; die Probe
auf die Nichtiakeit des meijten dariiber Gejagten (Bt fich ja ohnehin
(wenigftens in je einem Menjdhenalter) nicht machen, fie brauchen
paber nicht su fiivdhten, von ihren Seitgenofjen widerlegt zu werbden.
Mit diefem Gingelbeariff der Gejelljchaft hat ed aljo die Sociologie
nicdht 3u thun.
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§ 19.
»Oefellfdaft” als Gattungsbegriff.

Das Wort ,Gejelljdhaft” fann aber aud einen. Gattungsbeqriff
bezeihnen, ebenjo gut wie 3. B. das Wort »Menjd)”. s giebt
namlid) viele , Gejellichaften”, wie e3 viele Menjdhen giebt und aus
dem \)manmmmmwl ibrer gemeinjamen Merfmale nadh Climinierung
ihrer Bejonderheiten entjteht ber Gattungsbegriff , Gejellfchart”.

Dafp bdiefer Gat ttung8begriff , Gejelljchaft” den Gegenjtand der
Sociologie bezeichnet, fann sugegeben werben, obne daf die Sociologie
padurd) mit irgend welcher Der oben erwdbhnten Wiffenjdhaften dar
itber in Kollifton fommt. Denn Hie Aufgabe, die dadurdh) die Socio
logie iibernimmt, ijt eine vollfommen von den Aufgaben aller andern
Socialwiffenidhaften verjchicdene.

Wird ndmlidh die Gefelljchajt alz Gattungsbegrifi” aufgefaft,
jo ijt e3 offenbar die Aufgabe derjenigen Wiflenfchaft, die fich diefe
Gejellichaft zum Gegenjtande nimmt, jowobhl Has Gemeinjante 1wie
aud) die Vejonderheiten aller mnul)alb diefer Gattung vorhandenen
Arten mh Sndividualitdten 3u untevjuchen und diejelben wifien
jchaftlich su behanbeln,

Dag nun Hhat bisher feine andere Wiffenjchaft geleiftet. Keine
bat fich bisher bie Frage geftellt: was giebt e3 in ber Menfchemvelt
fitr verfchiedene Arten und Cingelgejtaltungen der Gejellfchaft? Was
jfind Clang, Stamme, jociale Stinpe uno Klaffen, was find Bl fer,
wa$ Nationen? Weldye andere focialen Kreife qu‘bt e8?  Was ijt
bas Wefen diejer ,Gejellfdaften”, ihrer Avten wund Jnoividualitdten ?
Wie verbalten fie fih 3u einander? mwie reagieren fie auf ifve
Mitglieder und Genoffen? Wie entfteben fie, wie entwideln fie fich?
Sind fie ewig ober geben fie 3u Grunde? Und welde Gejese be
bervichen ihr Gntftehen und BVergehen? Wiirde aljo die Sociologie
nid)td anderes um Gegenftande Haben als die »Gefelfhaft” in dem
oben muuqebtnm Sinne, {o wdre fie allerbings 1\[)011 grofenteil3
ald jelbjtindige Wiffenjdhaft Icmrimicrt, b nad)gewiefenermafien
teine der bisherigen Wiffenjchaften fich mit diefem Gegenjtande nadh
ver angegebenen Ridhtung Hin und in dem angedeuteten mfange
bejchaftigte.

Doy fonnte ihr nodh immer entgegengehalten werden, daf die
Unterfuchung der , Gefellfhaft” nadh den angegebenen Richtungen
jebr wohl in dad Gebiet der andeven Wijjenjdhaften, der Gejchichte,

{
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ber Kulturgefchichte, der FRechtdphilofophie einbezogen werden fonne,
und wenn 3 bisher nidht gejdhehen, died nur auf Rednung der
mangelhaften Ausgejtaltung derfelben ju jepen fjei, ein Gebrechen
weldhes mit der fortjdhreitenden CEntwiclung Ddiefer Wiffenjdhaften
fich von felbjt beheben wird, daf aber die Jotwendigleit der Aus
fitlung einer im Laufe der Entwidlung erjt erfannten und zu Tage
getretenen Lite einer Wifjenjcdhaft nod) immer nidht das Entjtehen
etirer neuen redhtfertige, moch immer feinen geniigenden Beweis fiiv
bie Criftenberechtigung einer felbjtandigen Wijjenjchajt bilbde.

Laffen wir aud) dieje Cinmwendungen gelten! Denn e3 ijt ja
principiell nichts dagegen einguwenden, daf fich, wie das ja that
facplich gejchieht (Rippervt: Kulturgejdhichte; Gejchichte des Rriefter-
tumg; Gejdhichte der Familie) eine vorvgejdyrittene Kulturgejchichte
piefes Gegenftanded bemdd)tigt und die nacheinander im Laufe der
Gejdidhte auftauchenden Gefelljhaftdformen mlmmlmtluh unter
judht und behanbelt, dap fie diefe verichiedenen ,Gejelljhaften” in
ibrer Cntwicdlung darftellt, ibr Wejen, ihre \umumng und ihre 3u
fammenhinge Detvadhtet. Lerzichten wir aud) auf den Gegenein-
wand, dafy diefe ,Kulturgefdichten” eigentlid) Sociologien find, e3

wdre dad ein miifiger Streit und, geben wir am weitejten in
unjeren Konzejfionen: hatte die Sociologie thatjdchlic) feinen anbdern
ihr audfdlieflic) eigenen Gegenjtand, feinen den jie principiell von
allen anbern oben angefithrien Wifjenjchaften frennen wiirde, was
jollte e3 frommen, fiiv ihre Selbjtandigleit al3 Wiffenjdhaft einzu
treten? Unndtigerweije joll ja thatfachlicd) der Kreid der Wijjen
{dhaften nidht erweitert werden, benn e3 gejdhieht dad doch immer
nur auf Koften ded [ebendigen Sujammenhanges derfelben, den {o
weit al8 mdglich 3u wabhren und aufredht 3u erbalten dodh im
Sntereffe aller Wijjenjdaften liegt.

Cine Abtrennung eined bejondern IJweiged vom gemeinjamen
Stamme der Wiffenjdhaften, eine neue Specialifierung joll ja nur da
eintreten, wo in Ddem mneuen Jweige i) ein jelbjtdndiges Lebens-
princip geltend madyt, welched unter dem Jujammenhange mit dem
gemeinjamen Stamme der Gefahr der Verfiimmerung ausgefest ijt,
pagegen Dei ]L b)talhtqu Cntwiclung ein frohes Wadhfen und Blithen
verjpridht. Der Nadyweis nun, daf diejed bei der Sociologie bder
Fall 1ijt, baf; fio ein joldhes felbftindiged von allen anbern Wifjen-
jdhaften fie unterjdjeidendes Lebendprincip befipt, welches fie
purchdbringt und fie Lejeelt, wollen wir jept diveft erbringen.

ket
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Nidht allein die CEntdecung, die man in der Mitte unferes
Jabrhunbertd madyte, bdafi e8 neben der ,politijhen Gefelljdhaft”
eine ,biirgerlide Gefellid)aft” gebe; nidht allein die an bdiefen Ge
panfen fid) anfnitpfenden Unterfudhungen, bdie feither vielfad) 3u
dbnlicgen jociologijhen Entdecfungen fithrten; nidht allein diefer in
ber Meugeit erft teilweife unter Mitwirfung der Kulturgejchichte,
er Altertumdwifiendhaft, der Prabiftorie u. . w. u Tage ge-
forderte fjociologijhe Stoff ruft die Sociologie ind Leben: fonbern
folgender Gedanfe, bder fidh) aud bder Betradhtung des Berhalt
nijjes diefer verjdhiedenen jocialen Gruppen ju ein-
ander und zu den in ihnen enthaltenen Sndividuen
ergiebt.

Cine folde Vetradhtung, wenn fie niihtern und etndringlich
genug gemadyt wird, mufp namlid) ju dem iitberraichenden Crgebnis
fiibren, dap diefe focialen Gruppen ald Gefomtheiten Ginbheiten
bilben, weldje in den Gang der Creignifie wie eine Art hohere Per-
jonlidyfeiten (Gefamtperfonlichfeiten) eingreifen, daf aber dad Lor
geben Diefer Gruppen, ihre Handlungen, viel leichter berechenbar
jind, al3 die der Eingelperfonen, der Sndividuen?

Geht man diefem Gebanfen nad), jo erdffnet fih eine neue
Perjpeftive auf all dag menjdhliche Gejchehen und Hanbdeln, welches
ven Jnbalt der menjhlichen Gejdhichte bildet. E3 thut fich ein neuer
Gefichtafreis auf und an Stelle einesd regellofen, unverftinblichen
Durdjeinander individueller Strebungen und Handlungen fehen
wir jociale Gruppen nad) leicht verftandlichen, flar ju Tage liegenden,
einfachen Notiven vorgehen und handeln, fo daf wir ihr Thun und
Yafjen jehr wobhl unter gewiffe oberfte Regeln ftellen, dasfelbe als
gejepmdpig erfafjen fonnen. Diefe Regel- und Gefe epmapigleit er-
weift fidh bei eingehenden Unterjuchungen fo qrof, daf wir mit
groer Wahrideinlihfeit, ja fogar mit Gewifheit, das Lorgehen
jeder jocialen Gruppe angeficdhts eines gegebenen Verhaltnifies vor

1 o fagt 3. B. Shaffle gany vidtig: ,Man fann von den eingelnen
qm lligen Kreifen meift ganz beftimmt nmmwmm‘u, wie fte jih zu bejtimmten
sragen und Creigniffen der Volfswirtfdaft, der Rolitif, der Kunit, der Religion
verhalten werden”’. Bau und Yeben ded gefelljhaftlichen Korpers Bd. I S. 308.
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audbeftimmen, aljo das Hiochite Biel jedber exaften Naturwifienidhaft,
die Vorvaudberedhnung jutiinftiger Creignifje, erveidhen fonnen.
Allerdings, wm diefed Jiel ju erveichen, mufp ein Opfer gebradht
werden, weld)es zu bringen bisher jede andeve Wiffenjchaft fich Hart
ndcig jtrdubte; ein jdweres Opfer, wenigjtend in den Augen aller
Hijtorifer, Kulturbiftovifer und NRecdhtsphilojophen. Auf dem Altax
threr Crfenntnid opfert die Sociologie — bden Menjdhen! Gr, der
Herr der Sdhdpfung, bder Urheber Hiftorijcher Creigniffe nach der
Meinung der Hijtovifer, der als Nonard) ober Minifter die Gefdhicke
der WVdlter nad) feinemr Willen (enft, der vor dem Ridterftuhl der
efchichte die volle Verantwortung fiiv feine Handlungen ju tragen
t und dem ber Hiftovifer nach Umjtanden Lob ober Tadel zu teil
rden (@Bt — ev finft in ber Sociologie su einer bebeutungsdlofen
wll herad. Gang im Gegenfap zu den Shildberungen der $Hifto-
ter ift fiiv die Vetradhtungdweije ded Sociologen auch) der mdadh
ite Staatdmann nur ein blindbed Werfzeug in der unfihtbaren
er ithermadytigen Hand jeiner focialen Gruppe, die felber wieder
ur einem umwiderjtehlichen jocialen Naturgejese folgt.
lnd barin [iegt der principielle Mnterjchied zwijdhen Sociologie
10 alfen anbern vermandten Wifjenjdhaften, bder Unterjdhied, bden
e Selbftandigfeit fordert und begriindet: bdap von ihrem Stand-
mtte aud bie gefcdhichtlichen Creigniffe und Begebenheiten ein gang
mbered Geficht und zeigen. Nidht von Sndividuen ausd waltet Hier
ein freier Wille und jdhafit Gutes oder Bbjes je nadh feiner Anlage
oder Gefinnung, wie dad uns die Hiftorifer darftellen: vielmehr fehen
wir hier da8 Walten ewiger Krdafte, die nad) fejten Ge
jegen diejocialen Gruppen und Elemente in Bewequng fepen.
Jiicht der Cingelne aljo, der zu jeinem Nup und Frommen, nadh wohl-
tiberlegtem Plane und mit freiem Willen jociale ,Bujtdnde” jdafft,
it Gegenjtand der Sociologie: vielmehr ein Syftem von Be-
wegungen jocialer Gruppen, die eben joldhen ewigen unab
dnderlidhen Gejesen folgen, wie die Sonne und Planeten und deven
Bewegungen, gegenjeitiged LVerhalten, Sidhbefdmpfen
und BVeveinigen, Aneinanderprallen und Ausdeinander
ftieben aud bder Crfenntnis diefed oberjten Gejeses, weldhes dasd
jociale Weltjyjtem beherridt, erflart, ja jogar voraus be-
vechnet werben fann. —
Dabei fieht die Sociologie von allen Werturteilen ab.
Dennt da der normale Cingelne nur von jeiner Gruppe Dejtimmt
wirb, der abnorme aber abnorm ift, fo ijt fitr fittliche Werturteile
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in der Sociologie fein Plap. Dagegen fann allerdingd die Socio
logie bad normale Hanbdeln von dem abnormen unterjdheiden, bdas
erjtere al3 bas naturgemdpe, das leptere al8 bas naturwibdrige, dem
natiivlichen CEntwidlungdgange entgegengejepte Lezeichnen. Sn diefer
Bezeidhmung liegt dad eingige Werturteil der Sociologie.

Diejes fociologifche Werturteil geniigt aber vollfommen, um
parauf aud) eine Moral und Cthif 3 beqriinden. Nur wiirden die
jelben ihre oberften Grundidge nidht aug der a priori hingejtellten
Seftimmung des Nenjdhen” ober dhnlichen Ideen fchopfen, fondern
einfach aus den hochjten Jnteveffen der Gejelljchaftsfreife, demen der
Cingelne angehort. Aus diefen Jnterefjen werden fich fitr den Gin
jelnen die von ihm zu beobachtenden ethijchen NRegeln ergeben und
tm Falle dev Kollifion zwifchen den JInterefjen mehrever Gefellfchafts-
freife wird immer dadjenige des weiteren und Hiheren entjcheiden,
paber in lepster Linie das Snterefje des | yochiten und weiteften Kreifed
fitt den Cingelnen mafgebend fein muf, ». i. ded Staated, bdem
er angebort. Allerdings glauben die Menjden oft, fidh in Situa
tionen ju befinden, wo {ie hoheren Jntereffen ald denen ded Staated
ju dienen haben: bdiefe Meinungen find aber gewif faljh. Dem
alle jociale Entwidlung bedient fich der Staaten ald der hichiten
Faftoren ur Crreihung ihrer Bwede und s giebt feine nod
idealen ;;iclv, die nidht durd) dben Staat zu erveihen wdren: was
aber durd) ihn nidht erveichbar ift, dbas ijt iiberhaupt nidt er
reichbar, dag ift Utopie.

Ju diefer vollftindigen Climinierung ves Cinzelwillens aus der Ve
tradytung  der gefelljdjaftlichen Borginge bereditigt die Sociologie aud)
eine Thatfadge, die erft von den neueren Piy ydhologen in ihrer vollen
Tragweite erfannt wurde, ndmlid) daf fidh ver alleqrifite Teil des fo-
genannten Seelenlebens im JIndividuum unabbhingiq von feinem Willen
und obne zu feinem Vewuftfein su gelangen, abfpielt. ur Gntdedung
diefes nubmtmm Seelenlebensd bes ‘“u‘nfdwn aab mnf m‘n erften An
itop Sdopenhauers Jbdee, Dap ber in ung lebende Wille &
Primdre und Subftantielle, wibhrend unfer Jntelleft vas Sehy "\uu und
Acciventielle unferer Seele fei. o

Diefe Lehre tritt und entwidelt und ausgebildet in Hartmanns
Lhilojophie des Unbewuften entgegen, denn bdas Hartmannfdje Unbe-
wufte, weldes imnur da3 NRidytige trifft, ift nichts andeves ald Schopen-
hauers , Wille”. Diefe Schopenhauer: \mltmanmd)m Jdeen wurben von der
modernen Liycdhop )1)]1f und phyfiologijchen Piydyol ogie (Fedhner und Wundt)
vielfad) begriindet und ausgefithrt und ireten uns fdylieplid) als cd)lunxl
sur Crfldrung der Lud)umnhun ver vergleidyenden (, eth noloqqd)m ) Jurig=
prudeny bei Albert Poit entgegen: ,Man fann feinen Blid wenden
auf mweldes Gebiet bes mia[vn Cebens immer, iibevall fieht man fejte
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jociale Gefepe wirfjam, iiberall findet man eine fonfequent be
ftimmten Jielen ujtrebende Cntwidlungsgejdidte, welde
fidy iiber Jahrhunderte und Jahrtaufende erjtrect und von deven Jielen
pie in der Cntwidlung felbjt befangenen Jndividuen
feine Ahnung haben . . . Dad JIndividbuum folgt dunf
len Trieben und zwingenden jocialen Bevhdaltniffen und
will unendlid) haufig dad Gegenteil von dem, wasd es
dburd) feine Thatigieit {dhafft, und alled was e3 {dafft,
ohne daf e3 in den ovganifden Cntwidlungsdgang paft,
ftiivzt nad) flivzejter Frift sufammen. Daf dag JIndividuum
im jocialen Leben im wefentlichen triebartig lebt, it aud) durd) Selbft
betradhtung und Beobad)tung anderer JIndividuen leidht 3zu fonjtatieren.
Der Menjd), welder mit einem andern fpricht, bedient jid) der Worte,
weldje er zu feiner Mitteilung gebraud)t, ganz injtinftmapiq: fie fliegen
thm in der Regel ofhne mweitere Mberlequng su. Gr braudht von der
gangen Grammatif der Sprache, die er fpridht, nidhts zu wifjen und be

dient {id) dennod) der Sprache mit Dder qrofiten Leidhtigleit . . . . Dem
Kiinjtler jteigt ein Gedicht, eine Melodie, ein Bild, eine plajtifhe Figur
ploglih vor dem innern Auge auf: e3 fallt thm etwad ein.... Selbit

jeder tretbende Gedanfe in der Wijjenfd)aft wird blitartig aus dem Un
bewufiten herausgeboren” (Cinleitung in das Studium der ethnologifdhen
Surisprudeny S. 15—17).

Nudh) de Greef legt Nadhorud auf das ,monotone Spiel des
Unbewufpten” im Leben der Gefelljdhaft. ,Dans la vie collective, aussi
bien que dans 1’existence individuelle, la méthode et le raison-
nement conscients sont une exception infime; I’inconscience,
I’action réflexe, 1'instinet président bien plus & notre conduite
privée et & la politique sociale que la mémoire, le raisonne
ment et la volonté, stériles flots jusqu’ici demi émergés de la mer
immense dont les vagues, sans cesse montant et descendant,
figurent, dans leurs rhythmes, le jeu monotone de l'inconscience
étendue et profonde ol vegéte I'organisme social® (Intr. & la
Suci()]ug‘il'. Bruxelles 1886 T. I p- 14:38).

Ware e8 anders, wiven die foctalen Bewegungen Ausflup des
vefleftierenden und wollenden Jndividuums, dann fonnten fjie hod)jtens
Gegenftand der Gejdhichtsidhreibung ald einer Kunjt, nie aber Gegenjtand
einer Wiffenfchaft werden. Denn um e hier einmal entfdjieden aus
sujprechen: die notwenbdige Vedingung all und jeder Wifjenjdaft ift ein
Gyjtem von BVewequngen, in denen eine Gefepmifigleit nad)gewiefen
werden fann. Wo eg fein Joldhesd Syftem giebt, da giebt ed feine
Wiffenjdhaft. Bejdyreibungen find feine AWifjenfchaften; Darjtellungen der
Thaten und Handlungen Cinzelner fonnen die hodjten Kunjtwerfe fein,
nur feine Wiffenfdhaft. Nur der Umijtand, daf fidh in den jocialen Be
weaqungen eine folde Gefebmagigfeit nachweifen laht, madt die Socio
logte zu einer Wifjenfhaft. Konnte diefer Nadpweis nicht erbradyt
werden: die bloe Vefdyreibung der Gefellfhaften, ja aud) ihre Gejdhichte
und ihre Gntwidlungdgejdhichte wiitbe nodh) immer die Konjtituierung
einer befonderen Wijfenjchaft nicht redhtfertigen.

s —— e T T e ——
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Wenn nun der Cingelne eines quten Teiled feiner Strebungen fid)
nidht bewufpt wird, fo entjteht die bevechtigte Frage: wobher hat er fie?
Boft wiirde davauf vielleid)t antworten: vom ,Menjdengetft”, da er aus
dem Umitande, daf wir einen Teil unfeved Seelenlebend nicht fennen,
su dem Sdlujfe fich bevedhtigt Halt, daf ,an Stelle ded Jch . . . der
Menjdhengeift tritt”. Dasd wire jedod) eine vage und ungenaue Antwort.
Die ridhtige fcheint und vielmehr dDie ju fein, daf der Menjd) ald ge-
borened Hordentier von jeiner Horde oder Gruppe nidht nur die phyfifdhe,
jonbern aud) feine Triebnatur empfingt und daf die ihm unbemwuften
Gtrebungen, die den Grund feined Seelenlebensd ausmadjen, ebenjowenig
wie fie fein individuelled Werf, ebenfowenig fein individuelled Befit -
tum, fjondern dap bdiefelben wvielmehr dag geiftige BVefistum feiner
jocialen Gruppe fjind, in welder fie entftehen und fid) entwideln, in
welder fie etnen fteten Kreidlauf unterhalten und jebes Jndbividuum mit
dem 1hm Fufomnenden nteil an demfelben ausjtatten.

8 21.
Die Gegner vexr [ociologifden Weltanfdanung.

Cin grogerer principieller Gegenfa der Betradhtung jocialer
LVorgdange, wie der hier jwijdhen Sociologie und allen andbern bifto-
rijchen und politifhen Wijfenjdaften jtatuierte, ift undbentbar und bilbet
gewif einen mehr ald geniigenden Grund der Scheidbung bder erjteren
al3 einer nad) ihren Grundlagen, threm Wefen, threr Miethode und
ibren 3ielen bejonderen Wiffenjchaft von allen den lehterven.

Cine jolche Sdheibung und eine joldje Begriindung eines neuen
jelbjtandigen Wijjenszweiged geht Dbevedhtigterweife immer vor fidh,
jo oft bem geijtigen Blice des Menfdhen fidh) ein neued Gebiet auf-
thut von Grideinungen, die er frither nicht wabhrnabhm, von
Wirtlidhfeiten, die er nicht im entfernteften ahnte, von Krdften,
bie er nidht Degriffen hatte, von einem Kosmos gejebmdpiger Be
wequngen, fiir die er fein Auge Hatte, die fiiv ihn nicht evijtierten.

So oft eine foldhe Cntdecdung gemadht wird, Dbegegnet diefelbe
ber entichiedenjten Ablehnung aller derjenigen, welde auf die bi3
bahin Herrichenden Lehren eingejchworen, mit ihrem gangen Denten
in diefelben verjunfen, fiir dbag nun fich) erdffnende Gebiet volljtindig
blind find. Um auf demjelben itberhaupt etwad su yehen, miiten
jie erft anfangen, ihr Auge an dasdfelbe zu gewshuen. Dad fallt
ihnen aber umjo jdhwerer, weil fie im vorhinein iiberzeugt jind, dap
bort nichtd zu fehen fei, da fie dod) bigher in jemer Ricdhtung nichts
bemerft Haben. Dabher fommt e3, daB aud) die Flarjten und niich-
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ternjten Kopfe und geradbe dltere Leute und Koryphden der dlteven
Wiflenjdaften joldhe neuen Gebiete gar nicht betrveten wollen, bdie
jelben im vorhinein ald eitel Humbug betvadhten. Diefe ihre Geiftes-
verfajjung it leicht begreiflich. IMit weldher Cntritftung wurde einft
die neue Lehre ded Copernifus von den Anbhingern ded Sahrtaujende
alten fritheren ajtronomijden Syjtems im vorhinein abgelehnt! Man
penfe nmur! Behauptet dba ploslich einer, die Crde drehe fich, wihrend
ooch) Ddiefelbe unbeweglich unter unjern Fiigen rubht. Die qroften
Geifter aller Volfer batten an  diefem Grundjage feftqehalten;
oie Detligjten Urfunden bder Menjdhheit gaben ihm ihve Sanftion;
pad offene Ange und der gejunbde Verjtand beftatigten es tmmer und
itberall; war e3 nidht thatjdchlich die grisfte Kepevei, dag Gegenteil
davon 3u behaupten? — €3 Dedurfte vieler Genevationen, um die
neue Lehre zum Gemeingut der Menjdhheit su machen.

Mnd leben wir nicht hHeute auch in einer Beit, wo auf einem
anderen Gebiete der Naturwiffenichaft, auf dem bder Miedizin, eine
neue Welt entdectt with — bdie Welt der Bafterien? Haben nidt
groBe Autovitdten bder medizinifdhen Wiffenihaft, bHat nidht ein
Rofitandty bedentlich den Kopf gefdhiittelt, ald man uerft die BVe-
hauptung aufitellte, bdie Tuberfuloje werde durch einen Tuberfel
bacillus ervegt, wdabhrenddem dieje Lehre heute allgemein anerfannt ift
und die Wedizin, um bdie Tuberfulofe zu Heilen, nur nad) einem
Mittel fahndet, diejen Vacillug ju vertilgen ?

Gang dhnlich jteht die Sache mit der Socivlogie; die ablehnende
Haltung gegen diejelbe jeitens grofer Kapazitdten und der intelligen
teften BVearbeiter der hijtorifchen und politijchen Wiffenjchaften berubt
auf einer anergogenen und angeziichteten geiftigen Farbenblindheit,
bie um jo intenfiver ijt gegenitber einem neu auftaudhenben Horizonte,
je jdhdarfer ibr Auge zur Vetradhtung der ihnen vertrauten und alt-
gewohnten Gefichtstreife ausgebildet wurbe. —

Die nenere CEntwidlung der fociologifdjen Jdee.

Nidt lange nad) dem Crideinen von Comted Philojophie mit der
parin enthaltenen Sociologie fonftatiert J. S. Mill, der die Moglich
feit, ,dem Studium bder Politif und der gefellfdhaftlichen Cridheinungen
einen. wiffenicdhaftlichen Chavafter u geben” , eingehend begriindet, daf
die ,allgemeine Anjidht” dahin gehe, ,daf ein jeder Verfud), all
gemeine Wabhrheiten iiber Politif und die Gefellfdhaft aufzujtellen, Marft
{dreievei fei; daf in Ddiefen Dingen feine Allgemeinheit und feine Ge-
wiftheit 3u evlangen fet”. ,Was diefe gewihnliche Vorftellung zum Teil
entfdyuldigt” , fahrt MLl fort, ,ijt, dap fie in einem gewiffen Sinne
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nidt ohne Grund ift”, wobei er mit Recht davauf hinweift, daf viele
Jpolitifhe Philofophen” unter dem Vormande, Wiffenfdaft 3u tretben,
praftijdje Politif trieben, in welden Fehler aud) Augujte Comte wver
fallen ijt?.

Denfelben Fehler aber, praftifhe Politif mit der Sociologie 3u
verwed)jeln, begeht nod) ein halbes Jahrhundert fpiter ein fonjt fo flaver
Kopf und hervorragender Gelehrte wie Maurice B Lo ¢, der infolge defjen
aud) der Sociologie ald Wiffenfchaft jede Criftengbevedhtiqung  abfpricht.
,Dtefes  Gebilbe Comtefder Phantafie”, meint er, Lerbe nie den
Ghavafter einer Wifjenjdjaft erlangen; fie umfafje nadh Comte alle o
genannten moralijhen und politifchen Wijfenfdhaften und jede fociale
Thatjache Jolle gleichzeitiq unter allen Gefichtspuntten unterfucht mwerben ;
die Gefdyichte, Das Redht, die Moral, Hie BVolfswirt{daft und die Sitt-
licheit miifien gleichseitiq befragt werden, wenn man die MWrjachen und
dolgen gefellidyaftlicher Cridjeinungen flavftellen will. Der Beobadyter foll
daher Ddie unter der focialen Bewequng verborgenen Triebfedern ervaten,
um das NRejultat vovauszujehen. Das hat fo mandjer Gelehrte verfucht,
die dffentliche Meinung aber fiigt Hingu: ohne Crfolg. 1Und Hennodh

it ja Diefe Synthefe dad Tagewerf deds Staatsmannes! . . . . Die
Sociologie ift daher nid)ts andeves als eine Kunft (un art) wnd zwar
eine Kunjt, die zum Verwed)feln dhnlic) it der — Politif. Wir miijjen

baraus fjdlicgen, dap e3 feine Wifjenfchaft der Wolitif giebt. lUnd e3
witd auc) feine geben, weil die hervorragenditen menfd)liden Fabhiafeiten
mdt hinreiden, um die Tricbfedern des focialen Lebens zu durd)fchauen,
und die Gefee dedfelben zu entdecen” 2.

on diefer ablehnenden Haltung gegen die Gociologie befeftiat Block
nod) der Umijtand, daf ,Spencer et Schiiffle n’ ont pas réussi“, wobet
er fih auf Dilthey beruft. Wir brauchen den Srvtum Blods nicht
erft nadjzumeifen: dad thut fhon §. S. M.

Bwifden der Politif ald Kunjt, 9. h. dem politijhen Hanbeln, der
Thitigfeit des StaatSmanned und der Gociologie als Wiffenfdhaft Herrjcht
dasfelbe Verhiltnis, wie 3wifdhen der Anatomie ober Phyfiologie und
ber Thevapie. Wird jemand behaupten wollen, daf die LPhyfiologie feine
Wiffenfdyaft fein fann, weil der praftijde vzt tiglich die Therapie {ibt?
Die Wiffenfdiaft ift fih felbit Swed: die ausiibende Kunjt hat dufere
Swede.  Allerdings aber ift es zu befjerer Crreihung Ddiefer dufieven
Bwede der Kunjt gewif erforderlid), die besitgliche Wiffenfchaft ju fermen ;
daher e3 aud) ben praftijhen Staatsminnern gewify nidht jchaden mwird,
fid) mit ber Sociologie verfraut ju madjen. Gewif hat e3 bisher qrofie
Staatsminner gegeben, tropdem bdie Sociologie nicht ausgebildet war.
Dad ijt aber fein Avqument gegen bdie Sociologie. G hat ja aud
grofie RKiinjtler gegeben, die feine Afthetif ftudiert haben! —

Aug einem andern Grunbe vermirft wieder der franzsfijche LBhilofoph
und Afadbemifer Caro den Pofitivismus und die ©ociologie; er fann
in denfelben nid)t3 mneues entdeden; er fieht feinen Grund ur

P MLl Logif. Deutfd) v. Sdhiel. Braunjdweig 1863. BVd. II S. 487.

2 Block, Progrés de I'Economie politique v. 15.
: jue j
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RKonitituierung eines neuen Syjtems, einer neuen Lehre, da dod) das alles
jdhon in Den beftehenden und jdhon in den dlteven Syftemen und Wifjen
{dhaften enthalten fei. LA quoi se reduit done cette sociologie si
pleine de magnifiques promesses? A une théorie du progres terrestre,
du progres humain. Mais les esperances de ce genre ne sont pas
le monopole du positivisme. Turgot, Herder, Kant, Hegel, tous
les penseurs modernes les ont congues, chacun a sa manieére et je
doute que le positivisme ait éclairci le probléme par une serie
d’assertions semblables & celle-ci, & savoir que le but du progres
est de conformer 1’existence social de ’homme & la conception
positive du monde, que le progrés n’est point dans la dépendance
des rois ou des peuples, qu’il se fait malgré eux et sans cette
par la seule force evolutive de 1'histoire, que 1’art humain consiste
simplement &4 se mettre d’accord avec cette force, ce qui reduit
cette evolution & n’étre plus qu'une des formes de 1'universelle
fatalité. TLa seule idée clair qui s’en dégage est une coneeption
combinée du progreés et de la nécessité, dont ’effet le plus certain
est d’alléger la responsabilité morale des individus et la respon-
sabilité collective des peuples”

Cine NReihe anbderer, wefentlich ver{dhiedener, doc) ebenfo unhaltbaver
Cinmwendungen wird gegen die Sociologie vom Standpunit der Nioval
erhoben. MNachdem die Moralphilojophen unfere geltende Noral, um die
felbe su begriinden, mit den Derrjdhenden philofophijdhen njchauungen
in etnen engen und fcheinbar unlogbaren Jujammenhang gebrad)t haben,
glaubt man jeden 2ngriff auf diefe herr|djenden philojophijdhen An
{dhauungen, oder aud) jebes Abweichen von denfelben mit dem Hinweis
auf die bebrofhte Moral befampfen und hintanhalten zu fonnen. Wenn
nun die Sociologie den Sap aufitellt, daf die jocialen Gruppen in ihren
aegenfeitigen  Werhdltnifien feine andere Ridhptjdhnur fennen ald den
Cgoidmus, erheben die Gegner der Sociologie ein Lamento: ,die Socio
logie lehre den Cgoismus, und fei daher verdammenswert”. Auf welder
Lerwed)slung der wiffenjdhaftlichen Konjtatierung von focialen Thatfacdhen
mit \tlmd)m Poftulaten an den Cinzelnen eine jolde Gimmmmq berubht
ijt flar. Dod) madpen fid) derfelben aud) hervorvagende Gelehrte fchul ‘nq
Als BVeijpiel diene Hhier wieder Van der Nejt. Gegeniiber der von bden
Gociologen betonten und geforderten ,Beobadytung der Thatjachen” Hilt
ev fi) fiiv bevechtigt ,pas Gefiihl des Ideald, weldjes in unfeven Hevzen
tief eingemurzelt 1jt”, geltend machen u diirfen.

L Diefes Gefithl dves Jbeald”, ruft er pathetifd), ,weldhes von den
in der Gejdhichte und unjever focialen Organijation aufgehiuften Un
gevechtigfeiten nie {tbermdltigt werden wird, wird immer unjere Kraft in dem
Kampfe um den Fovtdritt bilden. Midge die Weltgejchichte nod) o viele
Seugnifje fammeln jeit der entferntejten Vergangenheit bHid zu dem Gipfel
der Civilifation, moge fie nod) fo viele erafte und minutisfe Beobad)
tungen Haufen und die ganze BVergangenbheit ded Menfcdhengejchledhts in
noch Jo Delled Lidht fesen: fie wird daraud nie hervorgehen lajjen fonnen
bas wasd fein foll, wenn fie fidh) Natd erbholt bei der veinen Ver
nunft und dem Gewiffen. Wenn die Wifjenfdjaft zur reinen

’
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Cmpivie herabgefunfen ungd bdie Spencerfde Lehre giebt, dap das Leben
nur ein Kampf fei, wo der Sdhwadye von dem Starfen vernidytet werben
mufp (doit étre écrasé); wenn jie audruft: wehe den Befiegten! —
fjo werden wir der Wiffenjchaft die Humanitit entgegenjtellen. Dod
glauben wir nidht an diefen Gegenfap der Wifjenfdjaft und der Huma
nitdt; er befteht nur dort, wo die Wiffenfdhaft auf zu engen Grund
lagen aufgebaut wurde; was und betrifft, glauben wir fejt an die fchliek
liche Leveinbarfeit (accord) ver Wiffenjd)aft, Dbder Geredhtigfeit und Dder
Liebe (charité), jeme bdreifacdje Grundlage, auf mwelcher die Gefellfchaft
der Sufunft beruben mwird.”

Dup man nidt jtaunen iiber die Verwedhslung von Thatfachen und
Wiinfdhen, von Wifjenfchaft und Glauben, von Objeftivitit und Sub
jeftivitat, Ddie Hier BVan der NReft in einer afademijdhen Rede fid) zu
Sdulven fommen lat, um bdie Criftenzbevechtigung der Sociologie zu
widerlegen ?

Hier lduft ein doppelter Jrrtum unter. Crjtens, wenn aud) die
Sociologie fonjtatieren jollte, daf bdie focialen Gruppen einen unerbitt
lichen Kampf ums Dafein fithren: folgt etwa daraus, daf die Sociologie
pem Cingelnen ben egoiftijhen Kampf ums Dafein empfiehlt? Das
wdre ja gan o, wie wenn man dem Wrzt, Dder bei einem Patienten
eine unbeilbave Kranfheit fonftatiert, imputieven wollte, daf er den Tod
pe3 Patienten Herbeiwiinjcdht. Wad hat die objeftive Konjtatierung von
Thatfachen mit dem fubjeftiven Glauben und Hoffen zu thun?

Wo diefe beiben Gebiete mit einander verwed)felt werben, ober die
Meinung  herefdht, dafy die wiffenjchaftlichen Crfenntniffe fich von der
Jichtung unfered Glaubens und Hoffens nicht entfernen diivfen, fondern der
jelben: immer pavallel laufen miijfen: Ddort ift eine objeftive wiffenjdhaft
liche Crfenninis iiberhaupt nicdht mioglich, weil fie im vorhinein an unfer
Glauben und Hoffen gefettet ijt, womit der mittelalterlihe Sujtand, wo
ote Philojophie al8 die Dienerin der Theologie angefehen wurde, wieder
veaftiviert wird. Diefes dngjtlihe Sidhantlammern aber der wijjen
jdhaitlichen Unterfudhung an die, Notanfer ved Glaubens und der Moral,
ijt nur eine Folge ded zweiten Jrrtums, ald ob ein mit unferer
geltenden Moral nidt Hharmonierended Crgebnid der Wiffenjdjaft den
Berfall der erfteren zur Folge hHaben miifite. Diefer Jrrtum bevuht auf
der Meinung, daf unfere Moval auf unfevem derzeitigen Wijfen beruht
und mit Herjtellung eined anbern, mwenn aud) ridhtigeren und befjeven
Wiffens zujommenbrecdhen miifite. Nun 1§t aber der Jujammenhang
unfever Moral mit unfevem ALiffen nur ein {djeinbaver, durch eine ober
flachliche LPhilojophie Hergeftellter, weldhe die wahre Quelle unfever Moral
verfennt und diefelbe auf unfere derzeitige Weltfenntnis, auf die von der
perzeitigen  Wiffenfdhaft angenommenen Thatfadjen ftiigen zu miifjen
glaubt. Unfere Moral ftammt aber nidht aus unferem Wiffen, jondern
ijt das Probuft eines unbemwufiten Trieblebens der focialen Gruppen und
fie braudit duvd) eine Subjtruftion eined andern Wifjens feineswegs
Sdaden zu nehmen. Weil wir unfere Moral mit unfevem bderzeitigen
Wiffen in Havmonie febten, entjteht bei ung leiht die BVeforgnisd, bdap
burd) bag Wegrdumen diefes lepteren Der Bejtand bder erjteren bedroht
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fet. Diefe Befiivdhtung braud)t die Gociologie nidht su teilen. Sie hat
ihr BVerfahren nad) dvem Mujter ve3 modernen Briicfenbaues emzuridyten.
Man (@t die alte Briice tubig beftehen und bdie Pafjage auf derfelben
witd nidt unterbroden. Nur werden unterhalb bderfelben neue Pfeiler
gebaut und wenn diefelben bis an die Dede der alten Briicte reidjen,
werden die alten unbraudybaren Stiigen und Leiler abgetragen und die
Teute gehen eines jdhonen Tages iiber ihre gemobnte Briide, die nun
auf neuen Pfeilern rubt. Disgen fid) alfo die Angftmeier berubigen :
bie Pajjage auf der alten Briide unferer Moral wird feinen Augenblict
unterbrochen mwerdben: mnur befommt {ie bdauerhaftere Stiiten ftatt der
morfd) gemorbenen!

Die NMoraliften geberden jih fo, ald ob fie die Moral aefchaffen
batten und nun ihr bedrohtes Werf ju {diiben berufen wiren. Die
Moral entftand aber ohne Suthun der Lhilofophie und ihr Bejtand hangt
von jociologifdien Theovien nidt ab. Jm Gegenteil ift e3 ein eminentes
snteveffe der Moral, in dem Augenblicfe, wo ihre vermeintlidhen philo
jophifchen Grundlagen u wanfen beginnen, bdiefelben durd) foldje 3u er
fegen, bie den Unariffen der Kritif befler widerftehen. S diefem Sinme
iit aber die Sociologie, infofern fie Thatfachen fejtitellt, die nidht ridhtiq
etfannt waren und diefelben mit der herridhenden Moral i Gin
flang bringt, nidt nur feine Gefabr, fondern eine neuere und
beffere Stiite Ser Moral, —

§ 22.
Arfadien des Kampfes gegen die Sociologie.

NDan denfe nur, welde in ihrer Ant wirflih) evorbitanten Ru
nutungen die Sociologie an bie Anbinger der hijtorijhen und poli
tifjhen  Wiffenjdaften ftellt! Aus per Sdildberung und Crildrung
ver foctalen und politijchen LVorgdange foll alle Jndividualinitiative
eliminiert, dbag Verftandnis verfelben foll nur durd Jnaturgefep(iche”
Strebungen und Bewegungen jocialer Gruppen vermittelt werben,
weld)e aud einem oberjten alle diefe Bewegungen  beherrichenden
jocialen Gefes fich evgeben! lle die perjonlichen Nomente, die
timmer  zur Crtldrung biftoriicher Thatfachen herangezogen werden,
jollen nun bedeutungslos ja, fie felber nur aqus den Jnterefjen
oer jocialen Gruppen evfldrt werden! Die Gemiitsftimmung eines
Xerres gegen Ddie Athener joll in der LVerurjachung der lerflutmm
Griechenlandd mit perjifhen Heeven feine Nolle mehr {pielen: auch
fitr den Zug Aleranders pes Groen nad) Afien joll es qans gleid)
giiltig fein, ob er einjt den Homer gelejen; der Haf Hannibals
gegen Nom foll Jelbjit nur ein Rejultat der Bedrohung der Handels
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interefjen bed phonicifhen Volfed an den Geftaden des Mittelmeers
burd) Rom — nidht aber des Shwures fein, Dden der Knabe
Hannibal feinem Bater geleiftet u. §. w. w. . w.; follen itberall die
anterefjen der jocialen Gruppen an Stelle der individuellen Ver
urjadhungen bijtorijder Thatjachen treten. Helden, Herrider und
CStaatsmdanner jollen nicht mehr die Gejdhidhte maden, jondern
wie Marionetten mittelit der Jnterefienfiden der focialen Gruppen
gezogen und gejchoben werden.

Sit bad nidt ein Gedanfe, bder fiir die Hiftorifer, die auf
Charatterifierung der ,leitenden” biftorijhen Verfonen fo viel Miibhe
und Fleif vevwenden, unevtriglich, in jeiner Avt Feperifh ijt?

Dagu fommt nod) ein weiterer Wmftand, der gegen die Socio
[ogie verjtimmen muB. €3 [ieqt in Dder menjdhlichen Natur ein
tiefer Hang zur Abgodtterei; die Periode Des Setifchismus hat auch
die civilifierte Menjchheit nod) immer nidht itberwunden. Nur bHildet
fie ibre Fetijhe nicht aus Thon, Hol; oder Stein, fondern nimmt
den erften beften Staatdmann, bder ihr gevade in den Weg fommt
und im WMomente eined Dbiftorijden Creignifies jufdllig am Ruder
ijt, und protlamiert thn jum Fetijh, wirft fih vor ibm Ju
Boven al3 vor demjenigen, der diejes Creignid mit der Kraft jeines
Geiftes herbeifiihrte.  Diefer Diftovijdhe Fetijhismus bezaubert die
Niajfen, die fitr jolchen Kultud jhwdrmen und die Begeifterung der
Najjen jdhmeichelt den Hiftovifern. Man denfe nur an den Na-
poleonfultus in Franfreidh und an den Hobhenpriefter vesdfelben, bden
Hiftorifer Thiers.

Auch thun fich ja die Nationen auf ihve grofen Manner etwas
su qute; e3 jdmeidelt ihrer Cigenliebe, groBe fiir fie ruhmvolle
Creignifie ihren groBen Landsleuten juzujdreiben. Wie viel Lobes
hymnen werben auf Cavour angeftimmt, den Griinder und Schopfer
per italientjdhen Ginbeit, und wie jehr trat vor der Lerherrlichung
biejer ihm jugejdhricbenen individbuellen That jenes ganze Sujammen
wirfen jocialer Momente und Strebungen in den Hinterqrund, die
jeit Jabrhunderten die Cinbeit Jtaliens vorbereiteten, die ald reife
srudt in den Shof Cavours fiel.

Damit joll nun aber der Gejdyichtsichreibung fein Vorwurf ge-
macht werden, bdenn auch ihre itbevall auf der Jndividualinitiative
und dem Kultus der Hevoen berubende Darftelliungsweife bat
ja ibre grofe ethijche und djthetifche Bedeutung: nur an die grifeve
wiffenjdaftlidhe Beredhtigung der Sociologie foll damit er

umert weroen.
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Ottofar Lovens.

A3 Beifpiel eines Hijtovifers, der fid) entjest aufbiwmt gegen alle
jolche jociologifde Bumutungen, von Naturgefeben der Gejdhichte nidyts
hoven will, von dem mwiffenjd)aftlichen Charatter der Gefd)idhtsidhreibung
fein J-tiipfelchen {ich abhanbeln [dpt und lebhaft dagegen protejtiert, den
JRiinjtlern” 3ugezdhlt 3u werdben, moge hier wieder Ottofar Lovenz ange-
fithrt werden. Gegen die MNaturgefebe in der Gejdhidhte avqumentiert
Lorens folgendermafen: ,da der Jndividualidmus, der im hijtovijhen
Menfden vorhanden ijt, moge man ihn nun blof quantitativ obder
qualitativ fajfen , jedenfalld ein ganz anderes Lroduft von Wirfungen
bervorbringt, al8 jeded anbere Naturwefen, fo ergiebt jid) davaus die
Ungereimtheit einer Forderung, die den hiftorvifdhen Gefeen und
Regelmafpigleiten eine villig gleiche Form und Bedeutung geben modte,
wie den naturwiffenjdaftlichen” (Gefdyichtswiffenidhaft I 355). Hier
ergiebt” Jic) die , Ungereimtheit” ausd einer Pramiffe, deren Richtigleit
erft 3u bemeifen wive; dagd ijt e8 ja eben, wad die Sociologie be-
ftveitet, dafp die bijtorifdhen Creigniffe ,ein Lrodudt von Wirfungen
pes Jndividualidmus” feten, ,der im hijtorifhen Menjdhen vorhanden
ijt” was ber Hiftorifer erft zu beweifen hatte, ehe er Ddie gegen-
teilige Anfidht als ,Ungereimtheit” bezeidhnet. Wenn Lorenz lehteres
thut, fo Dbeweift der Cntdecer bder ,Eenevationentheorie” nur, daf er
pag eigentliche Broblem, Hag in diefer Verfdhiedenheit der Injdhauungen
ftedt, gar nidht abhnt. Die Sociologie verwirft aber jene Lovenzjdhe
PBramiffe; filv ven Sociologen ijt 3. B. die Cinbeit Deutjdhlands feines-
wegd ,Dad Produft der Wirfungen bdes JIndividualidmus, der in dem
bijtorijhen Menjden” Bismard vorhanden ift: fondern einfad) bdie
Wirfung ded Strebend einer fultuvgeeinten Nation, eined Strebens,
pag fid) feit mehr ald einem Jahrhunbdert entwidelte und an Kraft
sunahm und Bidmard ward nur aud dem Grunbe einer der Begriinder
ver deutfdien Cinbeit, weil er mit richtigem JInjtindt fidh) an die Spise
diefer auf Cinigung Deutjdhlands gerichteten Vewequng jtellte. Die
hiftorijhe ©Grofe einer JIndividualitdt liegt eben darin, fid) von einer
grofien focialen GStromung tragen 3u laffen! Die Crfldrung der Eini-
qung Deutjhlands liegt in all den Faftoven, weldhe jened Streben
der Maffen evzeugten, nicht aber etwa in dem Geifte Bismards. Denn
wie wive e3 fonft zu erfldven, daf ein jo Gewaltiger, der Deutjdhland
su einigen vermodyte, nicdht einmal die Madht Hatte, fein Minijter-
portefeuille fid) su bewahren. Den Stury Bismavds wird aber bdie
Sociologie wieder nidht etwa aud Ddem Jndividualidmusd des RKaifers
Wilhelm erfldven, fondbern aus dem Umijtande, daf diefer gemwaltige
CStaatdmann in ein faljded Fahrmwaijjer geriet und individuellen Sym
pathien und Antipathien folgend, Deutjhland mit Rufland verbinben
wollte, wihrend die naturgefesliche Stromung im deutjdhen Volfe gegen
eine Alliang mit Rufland ift, in weldem Deutfdhland mit Redht feinen
grifiten Feind wittert. JIn dem Augenblide, wo diefer frither gewaltige
Herod fid) einer natiivlihen und naturgefeplidien jocialen Stromung ent-
gegenftellte, war er aud) fdhon wie ein gerbrodjenes Spielzeug des Geniug
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ver Gefdjichte jur Seite gefdileudert. Dad alles find aber ,Ungereimt
heiten” der Sociologen; die Hiftorvifer dagegen mwerden fortfahren, ben
»Begriinder der deutihen Cinbeit” u vergbttern und die Hofintriguen,
denen er gum Opfer fiel, en detail su {djildern, woraus ihnen iibrigens
fein Vormwurf gemadyt werden foll; das ift ja thr Beruf — thiten
fie e8 nidht, wiirden fie ja langweilig und monoton werden.

Daber hat denn aud) Loven; vom Standpunft Hes Hiftorvifers
vollfommen Nedit, wenn er fagt, dafi, ,mwire die aefchichtliche Llber
lieferung nid)t fo geftaltet, daf fie Jndividualititen su erfennen und
vavzujtellen gejtattete, fo wiirde es itberhaupt thoridht fein, von
Gejdichte im engern Sinne des Wortes su fprechen. Was man befdfe,
wdare dann nidhtd alg8 ein zeitlod augdgebreitetes Gedanfenmeer, Ddeffen
Wellen fih von einem Cnde zum andern in ewigem Wechfel drdngen;
pas eingige, wad der Philofoph zu thun vermbdte, wdve
pie Beobadtung der Gefetmafigfeit, mit der jid) Ddie
Bewegung vollzieht”.

Damit hat Loveny vielleiht unbewuft das Programm der Sociologie
formuliert; denn diefe will ja eben nichts andeves bieten, al8 die Formel
fiiv die , Gefepmapigeit” in dem ,ewigen Wedsfel” der focialen Gnt
widluingen. Der Hiftorifer allerdingd hat eine heilige Sdhen vor fold)’
lanweiligem Jeug, mwobei man gar feine (Selegenbeit hat, , Sndividuali-
titen zu erfennen und darvzujtellen” (a. a. . S. 848).

Was aber bei diefem ganz ricdhtigen Crfaffen des Unterjchicdes wifchen
Gejdyichtaichreibung und , Rhilofophie” bei Lovenz Funder nehmen, ja,
gan unbegreiflid) erfdjeinen muf, daf ijt der lebhafte Proteft, unter die
(Sinftler” eingeveiht su werden. Dev leidenfchaftliche , Darfteller der
snbividualititen” lehnt e8 mit einer bei ihm iibrigend nicht feltenen
geveizten Heftigleit ab, daf thm eine Jbanaufijhe Methodologie” , mit
jiiplich-faurer Miene durd) das jdhone Pridifat der Kunft ein Krah
fiiphen” madje. ,Diefe Avt von Formulierungen dejfen, mwas ‘neben
ver Kritif® dag “dfthetifhe’, die hijto rifde Sunit fein joll, muf
jebem, bder fih nur ein einziged Mal feiner hiftorifden Pro
puftion bewuft gemorden ift, von fo erheblidher Ginfaltigfeit
erfdjeinen, dap man bhier unmoglich (?) ein tieferes Cingehen auf diefe
hiftoviographijch - methodologifdhen Mifverftindnifje verlangen fann”, ruft
Roreny in feinem foftlichen , Grobbeutfch”.

Trop allebem fomnen wir ihm nidt belfen! Wenn er Quellen
jammelt, ift er ein Quellenfammler; wenn er , Individualitdten darjtellt”,
ift er ein darftellender Hiftorifer, ergo ein RKiinftler; fo lange er aber
vor der ,Beobadjtung der Gefemafigleit” des , emigen Wechfels” Der
gejdpichtlichen Creigniffe suvitdicheut, treibt er feine Wijfen{daft.
Dagegen, wollen wir ihm gern jugeftehen, dap er mit feiner Generationen
theorte allerdingd den Verfud) machte, die Gejchichte wiffenjdhaftlich su
erfldven und Ddafy, wenn diefelbe fid) bewdhren follte, er auf vem e
biete ber (ejdjichte ein Helmbhol, Du Bois Reymond over Kird)hoff
ware — nur miifite fie fid) auc) bemwdbhren! Wie aber, wenn eined
jhonen Tages, was Gott verbiiten moae, ein anderer Gejdyichtsprofefjor
in derfelben hiflidien Weife wie Loreny die ,Naturgefese der Gejdhichte”,

Gumplowicg, Sociologie und Politit. 5




66 Das Wefen der Sociologie.

feine , Genevationentheorie” eine , Ungeveimtheit” nennen wirtd? Die
Begriindbung fonnte ev jidh) erfparen, gang fo wie e3 Loveny mit feiner
JUngeveimtheit” thut. Ubrigensd erinnert mid) diefes Lovenzidhe offenbar
iiber die ganze Budlejhe Ridhtung gefallte Urteil davan, dap ein anderer
tiihtiger Hiftorifer und jedenfalls fehr bedeutender Menfd), Jofef Szuiffi,
die Budlejhe Jdee bder ,Naturgefese der Gefdyichte” ebenfalld eine
,Kapitalbummbeit” nannte.

So jind f{ie einmal, die Didhter und die ,Darjteller” der JIndivi
dualitdten”! Dasd fidht fie wenig an, wad die Sdhopenhauers, Budles
und wad dergleidhen Cfel mehr find, und weid3 madjen wollen! ,Die
Gejdyichte wird von JIndividualititen gemad)t” — punftum!

Angefichts Jolcher eingefleifchter Vorurteile ift e3 daber eine un
endlid) fdywierige Sache, der fociologifden Crfenntnis Bahn zu brecdhen —
benn wihrend die Sociologie einerfeits auf [iebgemwordene Lebensan
fhauungen ftoft, deven JInbegriff die geiftige Perjonlichleit jedes Menjdhen
ausmacht, ermangelt jie andeverfeitd des wirffamen Mitteld erperimen
teller Wijjenfdhaften, thre Behauptungen durd) Crperimente zu beweifen.

G3 braudht aber feinedweqd Wunder ju nehmen, daf nidht nur
Hiftorifer und Didhter, fondern die iiberwiegende Miajoritit der Menfden
fih ourd) die Anfidhten und Behauptungen der Sociologie in ihren
JDheiligiten” wetl ,ureigenften” Gefithlen angegriffen evachtet, daher mit
Cntriiftung gegen Ddiefelben fich zur Wehr jet. Denn die Sociologie
unternimmt im Grunde nidh)td weniger, alg die Anjdhauungen ded Denjchen
itber fein eigenes geiftiges ,Jdh” von Grund aud zu dndern. Cine un
bantbareve wiffenfdaftlihe Aufgabe fann e3 wohl nidht geben! Denn
jchon die vollfommene Jrvelevany des Cingelnen in dem Gange der
jocialen Cntwidlhung ift eine Theje, welche dem Cingelnen, der fich dod
alg ,Herr und Krone der Schopfung” fiihlt, wenig behagen fann. 1Und
boch ift Ddiefe vollfommene Jrrelevanz des Cingelnen mitjamt feinem
Jfreien Willen” ein Grundpfeiler der Sociologie. Und darin jdhon tritt
thr tiefer ®egenfah zu der Gejdhidhtswifjenjdhaft hervor, von Dder die
Hiftorifer behaupten, daf fie ,die Wifjenfdhaft vom Menjchen ald einem
politijchen Wefen” fei 1.

Die Sociologie aber ift nidt die LWifjenidhaft vom Menfdjen —
nur von den menjchlien Gemeinfdaften und lehrt, dap wohl der
Ginzelne in der Negel nur im Sinne feiner Gruppe denft und handelt,
pafp aber die Gruppe ihr eigened von dem Cingelnen unbeeinfluftes
Qeben fithrt, Died Leben und Weben, bdies Streben und Hanbeln der
jocialen Gruppen ift Gegenftand der Sociologie.

t Freeman: The methods of historical study. ILondon 1886.
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Gelhidyte als Vlaturproseb.

Et cependant, dans ce monde, on est
tenu de lutter, si l'on veut vivre.
L’empire est & la force dans 'humanité
comme dans la nature. Toute créature
qui perd l'art et l'énergie de se dé-
fendre devient une proie d’autant plus
stire que son éclat, son imprudence et
méme sa gentillesse la livrent d’avance
aux rudes appétits qui rodent & 'entour.
Taine, L’ancien régime p. 215.




§ 23.
Snbalt und Einfeilung der Sociologie.

Aug bdemt bisher iiber dad Wefen der Sociologie Gefagten er-
giebt fid) jdhon ihr beilaufiger JInhalt. Und zwar gliedert fid) der-
felbe naturgemdp in zwei Teile, die man, wenn man gerade
an  phyfifalijdhen Analogicen und technijdhen Ausdriiden Gefallen
finbet, mit Comte ald Dden fjtatifhen und dynamijdhen bejeidhnen
fann. Der erjte enthalt die Darftellung der vorhandenen ober vor-
hanben gewefjenen jocialen Gruppen ober Gejellfchaftdtreife, ihre
gegenfeitigen, und zwar, wenn man fid) {o auddriiden darf, Ddie
vaumlichen Beziehungen, imwviefern fie ndmlid) jid) gegenjeitig aus
jchliegen, wie 3. B. bdie Staaten, ober fongentrifd) wmfichliepen, be-
siehungdweife ineinander enthalten find, wie 3. B. die Stiande und
Klaffen der Bevdlferung eined Staated, ober einander in den wver-
jhiedenften Teilverhdltniffen freuzen, wie 3. B. die Gefelljhafts-
freife, die burd) die Angehorigfeit zu einzelnen Kivdhen, Berufen,
Geburtsftanden u. dergl. entftehen.

Diefer ftatijdhe Teil der Sociologie Hat bdie Grundlagen bder
jocialen Gruppenbilbung su unterjuchen, die BVerhdltnifje der eingelnen
Kreife ju ihren Angehorigen, die gropere oder geringere Kohdfion
biejer Kreife oder, wasd auf eined hinausfommt, die groBere ober ge-
ringere BVindbung ded Cingelwillend durd) die Gejamttendens des
RKreifed, ben groferen ober geringeren Cinflup bdesfelben auf bdie
Selbitbeftimmung jeiner Mitglieder u. {. w.

Der jweite oder dynamijde Teil der Sociologie bHehandelt die
Bewegungdaefese der jocialen Gruppen!, die naturgefeplichen Stre-
bungen derfelben und bdie aud denfelben rejultierenden gegenfeitigen
Cinwirfungen derfelben aufeinander, aud denen {ich die ,jociale Ent-
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widlung”, . §. die Entwidlung jeder eingelnen und einer gegebenen
Gejamtheit von Gruppen ergiebt. Diefe ,Entwiclung” darf Ffeines
wegd etwa al8 gleichbedeutend mit Fort{chritt genommen werden,
penn fie muf nicht jeder focialen Gruppe einen Fortjdritt bringen,
ba der Fortichritt der einen fehr wohl den Untergang einer anbdern
bedettten fann. Die Entwidlung, das Wort im weiteften Sinne ge
nommen, fann ju einer Penetvation mehrerer Gruppen, ju einer
Amalgamierung derfelben, zu den verjchicdeniten Formen der llnter-,
Uber- und Nebenordmung, aber auch zum Untergang der einen und
Entfaltung der anbern fithren.

Sedenfall3 aber fpielt {ich dieje Entwiclung nur gefebmdpig und
naturgejeslich ab und it nichtd andbered ald dad Rejultat der
Wirfung der’ die einzelnen Gruppen. erfitllenden Strebungen, ausd
perent mehr oder weniger ridhtigen Scdhdbung und NMefjung der Ver
(quf der Cntwidlung im voraud mit qroBerer oder geringerer Ge
nauigfeit berechnet werden fann.

Dad NRejultat aber diefer ,Entwiclung” it etne tmmer grofere
Agalomeration, die bisher ihven potenzievteften Ausdrud in grofen
Nationalftaaten gefunden hat. Wenn man nun gerade will, jo fann
man bdiefe 3 immer qroferen Agglomervationen fithrende Ent
widhimg aud) ,Fortjdritt” nennen: nur vollzieht jich diejer Fovt-
Thritt feinedweas fo idbylifdh, wie dad bdie Optimiften des Fort
jorittd fich vorjtellen, vielmehr unter unaufhorlichen Kdmpfen, bdie
von dem oberjten Gefeps der Accommodation beherrjdht werben, wobei
alfo der Agglomeration fich accommodierende Elemente itberleben, va
gegen aber die iderjtand [eiftenden und fih nidht accommobdierenden
Glemente auf mehr oder minder gewaltfame Weije eliminiert werben.
Dabher diefer ,Fortjchritt” aud) manden Untergang und mande
Vernichtung mit fich bringt. —

Das Gefes der wadfenden Agglomeration,

Auf diefe Weife und aus bdiefen Wrfachen Dbewegt fidh immer und
fiberall die Gefdhichte der Menfchheit vom Kampf zabhllofer fleiner
Gruppen zur Biloung grofever durc) Unterjodung der {dywaderen durd)
bie ftdarferen.

Jn taufenderlei Gejtalten und Fovmen itellt unsg die ,Weltgeldhichte”
immer denfelben JInbhalt dar. Ob ausd eingelnen Stammen durd) friege
rijdje Uberlegenbeit des ftdrfjten oder einiger verbiinbeter ein Staat ent-
fteht, wie dag im Ovient {o oft der Fall war, ob aud einzelnen , Phylen”
hellenifhe Stadtjtaaten erwadyfen, die Hann durd) jiegreidje Monardyieen
einem Crobererftaat einverleibt werden; ob aud eingelnen Hivtenjtammen
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Rom entfteht, das bdann eine Unzahl fleiner ,Vilfer” fid) unterwirft,
um ald Staat eine Unzahl Staaten ju einer Univerfalmonardyie 3u ver
{chmelzen; ob eme Anzahl ,germantjdjer” Stamme denfelben Weq aller
Stamme wandelt und durd) eine Anzahl Kleinftaaten endlidh zu einem
Grofjtaat fih bHerausbilvet oder ob -eine Anzahl rufjijdher, tarvtarijdher,
mongolijdjer Fiivjtentiimer durc) Obfieqen ded mdadtiaften in ein Sartum
fid) vermandeln, bdag dann mit fo gejteigerter Mad)t auf nad)barlicye
Staaten fich wirft, um feinen Umfang und feine ‘JJZat[)i 211 um}rbf‘,crn:
e3 1jt tmmer Dderfelbe fo enfadie und naturnotwendige Prozeh Deffen
aormel Dbeim Didhter lautet: ,Der Grofie frift den Kleinen und der
Gropte fript den Gropen”. Dies ,Frejfen” aber ijt mit nidhten ein

freter Willensaft — iiberhaupt nie ein individueller Willensaft. €3 ijt
ein naturnotwendiged Aufjaugen der {dwicderen jocialen Gruppen
burd) frdftigere joctale Organifationen ein Prozel, der fich tmmer und

iibevall Deim RKontafte folder Gruppen und Organifationen einjtellen
mup, mit derfelben Naturgefeslichleit und Notwendigfeit, mit der ein
s Waijer gelegter Shwamm jid) volljauat, oder ein ind Feuer ae
worfenes Holzjdheit verbrennt.

Daf aber fowohl die CEntitehung diefer Gemeinjdaften, wie aud
thre Cntwidlung und thr gegenfeitiged Verhalten von feften Ge
fegen Dbeherridht wird, evflart fid) einfach davausd, bdafy diefed ganze ge

[fdhaftliche Leben nur eine Seite 9e8 Naturlebens der
Menjchheit ift. Ausjchlieflid) mit diefer Seite des focialen Lebens der
Menjchheit bejchdftigt fidh die Sociologic und tradjtet diefe im engften
Sinne des Wortes focialen Gefese zu erforfdien. Allerdings haben
eine Anzahl von Wifjenfchaften diefe Seite des Lebend der Mienjchheit
nebenher gepriift ober auch einzelne Momente aus \icy'cr Gnt
widlung zum Gegenftande fpecieller Forjdung gemadyt: Ddiefe jociale
Gefamtentwidlung als foldge blied aber unbeachtet, ift zum mindejten
nod) nie zum Gegenjtand einer befonderen Wifjen{dhaft gemadyt worden.

So bhat man jid) 3. B. an die einjelnen Nomente gehalten, weldhe
dpuvd) und mit diefer jocialen Cntwidlung, d. . dem Entjtehen, bder
Ausbilbung und dem Kampfe bdiefer Gemeinjdaften miteinander zu
Tage gefordert werden, dod) hat man tmmer nur diefe Momente (03
geldit von threr natiivlichen focialen Grundlage und Ddiefelben in ihrem
abfrmhcn Dajein zum Gegenjtande eingelner Wiffenjdaften gemacht, ohne
fie al8 foctale Produfte aus ihver tiefen und vielfdltig verzweigten
}uunhn Wurzelung heraus ju evfldven.

So 3. B, unterfudht die ‘)ud)inmmuxfd)mt bag vml feiner focialen
Grundlage abgeltjte Redht in feinem abitraften Dafein. Aud) die
Redhtsgejdhichte behandelt nur die Cntwidlung der abjtraften Redytsiise
in dev Abfolge der Jeiten, wenn aud) unter Vergleihung ihrer Form
bei verjdjiedenen Volfern. Aber darvaufhin, mwie jeded Redt aus dem
jocialen Rampfe menjdlider Gemeinfdaften hervorgegangen
ijt, wirdb dag Recdht nur felten und nebenber gepriift. Und dod) tft das
pas Allermichtigite.

Cbenjo bejdyaftigt fih) die Spradywiffenfdjaft mit dem abjtraften

Organidmus” der Sprade; mit ihren Formen und den Wandlungen
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perfelben; mit dem Verhaltnid der verjdyiedenen Dialefte einer Spradhe
und verjdjiedener Spradjen Fueinander; fie flaffifiziert und qruppiert die
Spradjen, foridt nad) den Gefesen ihrer Cntwidlung u. j. w.

Aber mweldje focialen Wftionen ihre Cntwidlung veranlafiten,
inwiefern  diefe Cntwidlung die Folge focialer Gemeinfdafts
bildbungen ift; daff die Dialefte auf der LBeridyiedenheit der ethnifchen
Bejtandteile eines Volfes beruben u. f. w., darum fiimmert fich die
Linguijtif weniq.

Am nddyften fommt allerdings der Sociologie die Kulturgejdhichte
und neuejtend die Wirtfdyaftsgefdhichte, aber nur infofern jie fih nicht
mit dem Herausdgreifen einzelner Diomente aus der Gejamtentmwidlung
ver , Gefelljdaft” odber , Menfdhheit” begniigen, fondern womdglid) Ddie
Cntwidlung aller focialen Cridpeinungen in  ihrem Sujammenhange
su begreifen fudjen: dod) behanbdelt aud) die Kulturgejchichte diefe Mo
mente, wenn aud) in ihrer Gefamtheit (Runjt, Religion, Citte, Litte
vatur, Redht, Wirtidhaft u. §. w.), bod) [o3getrennt von ihrer
joctalen Grundlage ober jum mindejten dod nidht in ihrer ur
jadgliden Abhdngigfeit von den Wandlungen diefer focialen
Grundlage.

o\

Das aber ift das unterdheidende Merfmal Hex Sociologie und das

i|t's, was fie su einer befondeven und jelbjtandigen Wiffenjchaft ftempelt,
bap fjie alle diefe Auferungen nidht als Huperungen Hez m enjdlichen
Geiftes, wie die anberen Gpecialwiffenfdyaften, jondern ald die not
wendigen Folgen der agglomeration und Cntwidlung
menjdlider Gemeinfdaften unterfudt.

Da fie nun in diefen menjdhlihen Gemeinjdhaften, oder was auf
eing herausfommt, focialen Gruppen und in ihren geaenjeitigen Aftionen
und Reaftionen den Urgrund und die eingige Quelle aller joctalen Gr
jdeinungen fieht und aus denfelben aud) jenen ,menjdhlichen Geift” ab
leitet, der in den andern Wiffenfdhaften fitr alles verantwortlid) gemadyt
wird und ald ,Middjen fiiv alles” Red)t, Religion, Wirtfdaft u. §. w.
{haffen muf: fo ift es flar, Saf fie ibr Hauptaugenmerf auf diefe
Gruppen lenft, ihre Cntjtehung und Entwidlung, ihre Natur und Be-
fdaffenbeit, ihre Lebensthitigleit und gegenjeitiges Werhalten zueinander
su erforfchen judht.

Jn gweiter Linie hat fie aber im jpeciellen ju unterfuchen, wie
fid) aus bem Rontaft ver|dhiedener focialer Gruppen, aus ibrem 3u
jammentreffen und gegenfeitigen Cinwirfungen die gange Neihe jenex
foctal-pjydyijhen Cridheinungen auslsjt, die wir gemwdhnlich als Hem
ymenjdlidhen Geifte” in fretem Sdhaffen ent{prungen ungd denfen, mwie:
Gpradye, Religion, Redht, der Staat mit all feinen Organifationen . {. w.

24,

v

Die fociale Gruppe.

Das Urelement aller focialen Entwidlung und der elementarite
Fattor ded Naturprozefjes der Gejdhichte ift die fociale Gruppe.
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Diejelbe wird bedingt und gejdhaffen durd) ein cineitliches Macht
interefje.

So mannigfaltige Madptinterefien e3 geben famn, fo viele
jociale Gruppen; und ebenfo wie mehrere Snteveffen den Cingelnen
bevithren fonnen, ebenjo fann der Gingelne su mehreven focialen
Gruppen geboven, deren Peripherien daher fid) mannigfaltiq Jhnei-
den, oder ineinanbder eingejdhloffen jein Fonnen.

Lon einer blofen Vielheit von JIndividuen unterjdheidet fich bdie
Gruppe ober Gemeinjdhaft durd) bie Organifation. Die bei einem
Feuerwert oder fonjt einem Sdaufpiel zujammengeftromte Menge
bilvet feine jociale Gruppe, feine Gemeinjdhaft, fondern eine nidht-
organifievte Mafje. Allerdings Fann ploglich durd) irgend ein Gr-
eignis in diefe unorganifierte Maffe ein gemeinjdhaftliches Sntereffe
hineinfahren und bdiefelbe momentan zu einer Gruppe umgeftalten —
jo wenn 3. B. jtatt des angetimbigten Flajfijhen Trauerjpiels, auf
pas man gefpannt war, irgend ein Liidenbiifer gegeben wird, da
einigt momentan da3 gemeinjame Jnterefje gegen den Sdhaujpiel-
biveftor die unorganifierte Majje und fann fie als jolde 3u irgend
weldjen gemeinjamen Sdritten befibhigen, 3. B. zum Juriicffordern
03 Cintrittdgelbes.

Lon folden Ausnabhmserjcheinungen abgefehen, bdie allerdings
oft [ofal von grofer Bedeutung werden fonnen (Nevolten, Aufitande,
ja NRevolutionen fonnen durd) foldhe plogliche Cinigungen unorga
nifierter Majfen vevanlaBt werden): find fitr die Sociologie nur
die dauernd orvganifierten Gemeinjdaften von Widtigkeit.
Cin gemeinjames NMerbmal haben mun alle diefe Gemeinjdhaften,
das fdjon in dem Begriffe der ,Organifation” liegt: fie bejtehen aus
dubrern und  Gefolge. — E8 giebt feine egalitdren Gemein
jhaften — bdie Horde hat ihren Fithrer, wenn aud) anfinglich nur
bei Gelegenbeit des RKriegSugd oder der Verteidigung, mit dber Jeit
jedod) aud) im Frieden.

Der aud mehreven Horden entftandene Stamm, in weldem
unterjodhte und befiegte Horden aufgegangen find, bejist {dhon als
wolge feiner friegerijchen Unternehmungen und der darauf folgenden
Organijation jum Jwed der Fejthaltung der Friihte bes Sieges
eine wohl fonjtituierte Hevridhaft, die aus einem Konig und den ihn
umgebenden Fiihrern und Genofjen bejteht.

Dasfelbe ift der Fall bei allen andern jocialen Gruppen, migen
fie auf Grundlage welhed Jnterefjes immer fidh Dbildben — eines
wirt{daftliden, moralijhen oder politijchen.
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Die wirtjchaftlichen Gruppen freten unsd als Jiinfte mit ihren
Vorjtanden und WMitgliedern entgegen; die religiojen ftehen unter
per Leitung itbhrer Vriejter; bdie politifhen unter Monardhen,
mogen fie erblich oder wdhlbar fein, mibgen fie in leBterem ,\mllc
fiiv (ebenglanglich (Wahfonigtum) oder nur auf furje 3eit qewdhlt
fein (Vrdafidenten)

Dafy die foctale Gry JL{) it der Sumn
aud der fie jujammengefe oie Thatfade der Gruppieruna ein
Plus von Kraft auslojt, weldes aus der Summierung der Cinzelfr
nidt evfldrt werben fann, bdiefen itbrigend {dwer flar ju -madjender
Gebanfen driidt Greef folgendermapen aus: Les |'x'1:mn|1\ d’une cer-
taine masse d’hommes entre eux ou avec une autre masse d’hom

ppe nicht gl

1 ( 1e Der Individuen,
Bt 1jt, dap

mes créent des rapports qui, tout en participant de la nature
;h\\'iulu“'i([l’i' et psychique des unités composantes, laissent un

w»\ulu inexplie able par les seuls lois des sciences antécé-

ntes a la \‘,(1(,[”'-u LLa force collective dnu superorga-
nisme social n’est pas l"équivalent des forces col-
lectives additionnées des organismes individuels pas plus
ue ceux-ci ne sont I’équivalent de I’addition de leurs unités phy-
~‘:v"l<v\'_"51111<'\ composantes (Introduction a la Sociologie 1 180);
8 25.

Die Gefellidaften und der Staat.

Gine jdharfe Grenzlinie, welde die verjdhicdenen Gefelljchaften
ober focialen Gruppen in zwet Arten Jdeidet, bilbet Her Mmftand,
b Diefelben unter einer gemeinjdhaftlichen Friebend- und Redhts
ordnung fjtehen ober auperhald einer joldhen. Bu der [leBteren qe
horven alle Staaten, ju den erfteren alle Gefelljchaften und jocialen
Gruppen innerhalb der einzelnen Staaten.

Der Staat unterjcheidet fich dabher von allen menidhlichen Ge
meinjchaften alsd eine bejondere, eigengeartete szugleich aber auch alle
anderen an Bedeutung itbervagende Gemeinjchaft: und zwar verleiht
ihumt diefe Bedeutung die grofere Vad)t der von feiner oberften Ge-
walt (fouverdnen Gewalt) geitbten Herrjdaft. Unter allen menjd
lidhen Gemeinjdhaften ijt ber Staat namlich der eingige, der zur Feftiqung
feiner Hervidhaft {ich dad NRedht auf Leben und Tod feiner An
1ehorigen beilegt. Diefer Umiftand aber macdht feinen LVerband szu
einem an Feftigfeit alle andern iiberragenden, Ddauernden, von bdem
Willen jeiner Angehdrigen unabhangigen. Aud) fann er infolgedeffen
nur durd) Blut und Cifen jertritmmert und aufgeldft werden,
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wabrend alle andern menjdhlichen’ Gemeinjdhaften feiner Macht unter-
liegen, von ihm bedriicft, zerfprengt und vernichtet werden Eonnen.

Daber iit e8 auc) die Regel, daf fih alle menfhlichen Gemein-
ihaften mit dem Staate vertragen und mit ihm auf Friedensfuf
jepen miiffen; wasd tmmer und itberall um den Preis gejchieht, daf
fie jeinen Bweden nidht entgegenarbeiten, ja, diejelben fordern Belfen.

€3 war einige Jeit Mode, bdieje Cigenartigfeit des Staated u
itberjehen und den Anjdein ju weden, ald obd der Staat nur ald
Gleicher unter Gleichen in der Neihe menjchlicher Gemetnmwefen auf-
trete und funftioniere. ,Gemeinde, Kommunalverband, Staat”, jo
lautete die Fovrmel. €3 mobgen [Gbliche Tendenzen gewefen jein,
weldpe diefe Sujammenitellung veranlaften; unter anbern bdiejenige,
den Staat auf dag Lrincip der ,Selbftverwaltung” und , Selbt
beftimmung” jeiner ,Mitglieder” fo ju ftellen, wie dag bei Gemein-
vent und SKommunalverbdnden der Fall ift. Die Wabhrheit ift aber,
daf Gemeinde und Kommunalverbinde dem Staate pavieren miifien

wahrend der Staat niemandem 3u parieren hat: die Souverdnitdt
it dag unterjcheidende Merfmal ded Staated, Has ihn  himmelweit
pont allen menjchlichen Gemeinjhaften unterjcheidet.

JNidht um ein Haar ridhtiger ift die neuefte Konftruftion (Hugo
LPreup) von dem Stufengange der Entwidlung : Gemeinde, Staat
und - JReich. Der principielle Unterjdhied zwifdhen Gemeinde und
Staat ift flar, lepterer ift jouverdn und erftere mufy Orbre parieren.
Wahrend aber bdiefer Unterfchied zwijhen Staat und Gemeinde
flar und ungweifelhaft ijt: jtellt und dag Verhaltnid swijdhen Staat
und NReid) (nebenbei gejagt eine gang individuelle Cridheinung, die
nidhts Typifches hat) ein unfertiges Stadium bdar, ein Verhdaltnis,
pas im Werden Degriffen ijt und iiber deffen einftige Geftaltung die
Wiflenjdhaft nur ein ,entweder oder” prognojtizieven fann: Heute find
oie deutjchen Staaten feine vollfommenen Staaten mehr und dasd Reid)
it noch) fein Staat. Mag fein, dah dad Verhdltnid nod) Jahr
bunderte dauern fann, dod) jdhlieflih muf entwever dag Reid) ein
Staat werdben, oder die Staaten miiffen wieder Staaten werben:
fury, wir jteben vor einem [ofalen Unuvandlungdprozef und es ift
voreilig, bie Clemente desfelben fiiv fertige Typen, fitr den erjtarrten
Stufengang der Cntwidlung menjdlicher Gemeinjdhaften zu pro-
flamieren. Ilber ben Strom gejdyidhtlicher Cntwidlung darf und
eine Momentphotographie nicht hinmvegtaujden. (BVergl. m.

Ofterveichijhes Staatsrecht. Wien 1890 . 50.)
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§ 26.
Der Staat.

Der Staat aber ift allerdings ein jelbjtandiger Typus, eine
jociale Gemeinjdhaft sui generis und wenn man will, die hiodhjte
Stufe, die Krone aller jocialen Gemeinjdhaften. Jur dem Staate
fommt fiiv die gefdhichtliche Cntwiclung, fiiv dagd weltgejdhichtliche
Leben der BVolfer eine ausdjchlaggebende Vedeutung zu; nur er ijt
ein Faftor im weltgeidhidhtlidhen Getricbe. Daber aud) bdie
Yehre vom Staate ein inteqrievender Vejtandteil der Sociologie ijt;
oie Quelle aber aller Jrvtiimer und Taujdungen itber denjelben
(iegt eben darin, bdaf man die Lehre von ihm felbjtandig zu fon-
ftituieren juchte, wdhrend er nur von der Sociologie aus be-
griffen werden und die Lehre von ihm nur von der Sociologie ausd
ihre rvidhtige Stellung und Beleuchtung erhalten fann. —

Die Bedeutung fiiv die Gejchichte formmt aber dem Staate 3u
alg einem perpetuum mobile, bdefjen Gejamtleben nie ftille fteht.
Seiner innerften Natur nad) muf er auf jeine Wmgebung, aljo auf
alle Staaten, die nur in feiner Wirfungjphdave liegen, reagieven und
threr Natur nad) miifjen alle ihn nur ivgendwie tangierenden Staaten
thm gegeniiber dadjelbe thun. Dabher bdie ewigen Aftionen und
Reaftionen aller Staaten aufeinander und Dder Ddadurd) erzeugte
Strom gejdichtlicher Entwiclung — wad alles mit derjelben Natur
notwendigteit fich abjpielt wie der in der Voltajchen Sdule durd
den Sontaft der Platten von entgegengefeter Gleftrizitdt erzeugte
galvanijche Strom.

Waren die Staaten von einander durd) uniiberjteigliche Chine
fifjche  Mauern oder uniiberwindlidhe natiivlidhe Hindernijje ge
trennt, ¢3 gdbe feine dugere Staatenge{chichte. Da dies nidht der
Fall ift, da diefelben vielmehr aufeinander reagieven und ufolge der
ihnen alg focialen Gruppen innewobhnenden natiirlihen Tenbenzen
reagieren miifjen, o entfteht dadurcd) die duere Staatengejdhichte.
NAucdh im Snnern der Staaten wiirbe ewige Nubhe und Stagnation
herridhen, wenn bdie jocialen Gruppen gegeneinander {id) inbifferent
verhalten und aufeinander nidht reagieven wiirden. Da died nicht der
Fall ijt, da aud) dieje Gruppen, ebenjo wie die Staaten, gegen:
einander den ihnen innewohnenden natiivlichen Tendengen gemdp
reagieren, jo entjteht die innere Gejd)ichte der Staaten, d. §. eine
Abfolge wvon focialen Kdmpfen und den davaus fjich ergebenden
Wandlungen der Madtverhaltniffe mit all ihren Vegleiterjdheinungen.
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Der principielle Unteridhied zwifden allen jocialen Gruppen
und Kreijen einerjeitd und dem Staat anbererjeits bedingt aud eine
Jweiteilung der Aufgabe der Sociologie, injofern fie einerfeitd das
Bewegungsipitem der Staaten und anbererfeits die Bewegungs
jyiteme bder inmerjtaatlichen Gefelljhaftsfreife und Gruppen zu beod
achten bat.

Die lepteven Beobachtungen fithren zur Crfenntniz der Gejese
ves innerjtaatlichen jocialen Lebens, oder wenn man will, sur Theorie
per inneven Politif; bdie erjteren zur Crfenntnis der Gejepe ded
internationalen Yebens, alfo juv eigentlidyen wiffenjchaftlichen Theorie
per duBeren Politif. Damit gelangten wir ju dem Knotenpuntt,
ber bie Sociologie mit der Politif verbindet, indbem er lepteve, wie
pad weiter unten noc) erdrtert werben joll, ju einem inteqrievenden
Tetle der erjteren madht.

Die focialen Glemente ved Staates.

Die focialen Clemente des Staates, durd) deven Wedhjelwirfung die
innere Cntwidlung desfelben entfteht und gefsrdert wird, find durd) defjen
wirtjdaftlide Organifation, durd) die Drganifation der Arbeit gegeben.

Shre Zahl ift im Grunbe genommen befdhranft und ihre Avten find
in_allen Staaten mehr ober weniger diefelben. Dasd wiihrt daber, mweil
die Organifation der Arbeit bedingt ift durd) die Bediirfnijje der Menfdhen,
jowohl die leiblichen wie die fogenannten geiftigen. Diefen iiberall gleichen
Bediirfniffen fteht ein iiberall wefentlid) gleiches Natuvgebiet gegeniiber,
weldjes fiir die Vefriedigung diefer Bebiirfniffe auffommen muf.

Nberall braucht der Menfd) Nahrungsmittel, die Hem Boden un
mittelbar ober mittelbar entnommen werden miiffen. Diefe Arbeit ift
iiberall die phyjifh jhmwierigfte und nimmt die grofte Sahl menjchlicjer
Srafte in Anjprud). Daher muf ed iibevall viel Bodenarbeiter,
Ackerbaver oder Viehhivten qeben. Diefer Mehrzahl fteht iibevall eine
Minberzahl der Herrjdhenden gegeniiber, denn Herridhaft ift ihrer Natur
nad) an eine Minoritdt gebunden. Die Mehrzahl ift einerfeitd unfihig zu
ervjchen und bedarf anbererfeits der Fithrung, des Beherridhtwerdens.
Diefe Veftandteile des Staates finden wir iiberall, wo wir Staaten
findben, benn fie {ind vom Staat ungertvennlidh, fie find die fonftitutiven
Clemente desfelben.

Dazu fommt dann cin dritter Beftandteil, der nidht die jhwere
Arbeit der Herjtellung der Rohprodufte leiftet und aud) nidt unmittelbar
ven gropten Teil des Crivages diefer rbeit fiiv fid) vormegnimmt, der
jedbod) durd) Gewerbe und Hanbdel e verjteht, allmabhlich einen be
veutenden Teil des Crtvages jener Arbeit aus den Hinden der Herr
jhenden in feine Tajden zu leiten — wund Kapital zu fammeln.

Das find bdie drei wefentlichen Veftandteile jedes ‘Staates, bdie
immer und diberall aus ber Vefdhnjfenheit - er menjchlichen Bediirfniife
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und der BVejdhajfenbeit der zu deren Befriedigung den Menjden u Ge
bote {tehenden Natur {ich ergeben miiffen. Sie fomnen hoher oder nied
riger entwidelt, auf hoherer oder niedrigever Kulturitufe i) befinven, von
ben Bedingungen der duferen Natur in ihren Lebensdformen mehr oder
weniger mobdifijiert, miteinander durd umwejentlid) verfdhiedene Orga
nifation verbunden fein: aber wad {ich immer und iibevall im wefent
lidgen gleid) bleiben muf, das ijt ihr Verhalten zu einander,
denn Ddiefed folgt aud jemem oberften fjocialen Naturgefet, daf jede
foctale Gejamthett, jede Gruppe fid) auf RKoften aller andern zu erhalten,
und, fiinftiger Ll haltung vorforgend, ihre Mad)t immer zu ver
mehren jtvebt. (Vgl. Grundrif der Sociologie 1T §§ 6—13.)

AT
=1

Das oberfie Gefels dex focialen Entwidlung.

Welches it nun aber jened oberjte Gejes, nad) weldhem alle
focialen Gruppen ald jolde ihre BVewegungen vollziehen? Weldhes
it jene Kraft, die in Den ewigen Bewegungen der jocialen Gruppen
infofern bie Nolle der Anziehungsfraft in dem Sonnenjyftem jpielt,
al3 fie dieje Gruppen nidht ihre bejonderen Babhnen im Weltenvaumte
ver Gejdhichte ziehen [iBt, jondern fie aneinanderbringt, fie anein
anber fettet, fich gegenfeitig befdmpfen und die mannigfaltigiten
politifhen Kombinationen eingehen [dBt, wobet allerdings oft die
einen ju Grunbe gehen und verjdhwinden miiffen, um den andern
oie Bahn fret zu laffen?

Die Antwort auf dieje Frage fann feineswegd den NReiz der
Jteuheit in Anjpruch nehmen, — fie ijt fehr ecinfadh), ja beinabe
trivtal; denn ]cneu oberjte (hut, ift dag der Selbjterhaltung, jene
Kraft, die all diefe Wunder der jocialen Entwidlung bewirft, it
feine anbere alé a8 Streben nad) Selbjterhaltung. Sede
fociale Gruppe ift von dem Trieb der Selbjterhaltung befeelt und
aud der BVorforge fiir diefe flieht dad Veftreben immer groferer
Wohftand3erhohung. Sowohl bdie Selbfterhaltung nun wie bdie
Wobhljtandderhshung fordern die Crlangung einer immer groferen
Summe duBerer Giiter, welche beided ficherftellen jollen.

Bu biefen duferen Giitern gehoren aber auc) Menjdhendienite,
penn bdie Natur ded Menjdpen bringt e3 mit fidh, daf er jur Selbit-
erhaltung und zum Wohljtand der Dienjte andever Menjden nidht
entvaten fann. Darvausd ergiebt fidh, daf dad Streben der focialen
Gruppe nad) Selbjterhaltung und Woh(ftand3er hishung ju einem Streben
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nad) Beherridhung und Sidhdienjftbarmadung anderer fo
cialer Gruppen, aljo sum Streben nacdh) Hevrjdaft wird, weldes
wieder betm Bujammentreffen mehrerer Gruppen in demfelben Be
ftreben, fich sum Kampfe um Hevvjdhaft {iber andere jo
ciale Gruppen geftaltet. Alle diefe Vewegungen der Gruppen
aber vollziehen fich unter dem Druce ywingender Naturgejete; daraus
erqiebt fich) fermer die Notwendigleit und Naturgejepmapigleit alles
hiftorijchen Gejchehens.

Der ,Not gehorchend” miiffen die primitiven Wolfer erjt
Llimderumad- und Raubziige unternehmen, bei Denen die gegenjeitigen
Krdafte fidh) mejfen.

Wenn den Stdrferen die wiederholten Plitnderungs- und Naub
sitge nicht mehr lohnend erjcheinen, fo miljjen fie jur dauernden
Mntexjochung der benachbarten (odev 1iiberjeeijchen) Volferjchaften
fchreiten und Ddiefelben zu intenfivever Vewirtjdhaftung Dder unter
worfenen Gebicte anhalten. Damit ift die Staatenbilbung und 3u
gleich die fontinuierliche GebietSvergroferung der Siegerjtaaten und
bie Cntwidlung der Grofjtaaten angebahnt.

Dieje Vorgdnge find typifd). Wir finden fie ju allen Jeiten
und in allen Weltteilen, weil fie aud natiivlichen Bujtinden mit
Naturnotwendigfeit jolgen. €3 ijt aber eine einfache und natiiclice
Thatjache, welche jeded ftaatlidhe Gemeinwefen iiber furs
oder [ang dazu umwiderftehlich dringt, itber feine Grengen hinaug
auftreben und anbdeve Gemeinmwefen anjugreifen, um diefelben aus
aubeuten — ein Vorgang, ohne den ¢3 feine , Weltgefchidhte” gdbe.

Diefe Thatjache ift die Frucdhtbarfeit der Frauen. Die Ver
mehrung der BVevolferung jwingt jeded Gemetnmwvefen, auf Vermehrung
per vorbhandenen Unterhaltdmittel zu finnen, und da eine Erhohung
bed Crivaged aud dem im Befibe diejed Gemeinmwefensd befindlichen
Grund und Bobden iiber eine gewiffe Grenze Hhinaus nidht moglich iit,
jo bleibt nichts andeved iibrig, al3 an die Ausbeutung nadbarlicher
oder — Dei an ber Meevestiifte angeficdelten Vislfern — iiberjecijdher
Gemetnmwefen 3u denfen.

Das einfadhfte Schema des Gejchicht3prozejfes ijt daher das Ju-
jammentreffen sweier Heterogener Gruppen, von denen jede die andere
su ibhren eigenen IJwecen 3u verwerten trachtet. Diefed einface
Sdhema wird durcd) die fomplizierte jociale Struftur der Staaten
nut einigermaBen verdunfelt, nicdht aber wejentlich) vevdnbdert.

Ausd dem oberften Gejete aller Staatenentwidlung, dem Streben
nad) Madhtvergroferung ergiebt fid) das jefundire Gejes, dap jeder
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Staat bdie MadhtvergriBerung eines Nadhbarjtaates ju bhintertreiben
jucht — bdaB er das ,politijhe Gleichgewidht” zu erhalten tradtet
und e$ u feinem Nachteil nicht altevieven [dft, jo lange er ed Fann.
Cin gweites jefundared Gefes ift, daf jeder Staat nad) der Ridhtung
ber groften Machtmittel und der leidhteften Crwerbung derjelben ftrebt
— bdap alfo jeder fontinentale Staat 3um Meere qravitiert, als
pem Mittel zur Unterhaltung einer Seemadht und Grwerbung (H
veffen, was mit Seemacht erworben werden fann. Sn diejem Streber
nad) bem Nieere wird jeder Staat durcd) rivalifierende Staaten, D
jeine Madhtvergroferung fiirdhten, womdglich behinbert.

Auch wird jeder Staat tmmer tradjten, natiivlidge Grenjen
suerveichen und daher, um von denjelben nidht abgejchnitten 3u jein,
RKriegdunternehmungen gegen Staaten rvidhten, die ihn von diefen
jeinen natitrlichen OGrenzen abichneidven. Ebenfo wird wm eine
natiivliche Grenze swifdhen jwei benadhbarten Staaten immer age
fdmpft werden.

Auch im Junern muf jeder Staat notwendigerweije inumer
nacd) Madytvermehrung jtreben, aljo die Militdrmadyt erhohen 1
paber auch den Giiterwert und die Giiterproduftion, welde bdie
Unterhaltung der Militdrmacht evmoglichen, zu fteigern judhen.
Und in all diefen Strebungen fann fein Staat fidh je mapigen und
eine fjelbjtgewdplte Schranfe fepen. Denn in dem allgemeinen Ge
drange DheiBt e8 immer vorwdrtddrdangen ober zuriicqedrdangt werden
Da giebt ed aud) fitr den mdadtigiten Ponardyen feine Wahl — denn
mitfamt jeinem Staate fjteht er mittendrin im  {iberwdltigenden
Weltgedrdnge. Derjelbe fategorifhe Jmperativ ded Natur
gefeped Dbeberricht aud) all und jede jociale Entwictlung im inneven
Staat3leben.

Wenn wir unsd von der faljchen atomiftifch - individbualiftiichen
Staatsjdhablone freimachen, wonach die ftaatliche Gejellichaft nichts
andered ijt, al3 die Summe der gefamten in derjelben enthaltenen
(gleichen und freien!) JIndividuen: jo ift e3 nicht fchwer, die eigent
ligen fjocialen Bejtandteile des Staated in den wenigen Stinden,
Klaffen odver Gejellfdaftstreifen, furz in den focialen Gruppen 3
entbeden, bdie immer und ewig, jojujagen nad) gleicher Methobde,
nach) oemjelben Principe auf einanber rveagieren. Diefed Lrincip
aber ijt wieder nichtd anbderes als der Ausdruc jened oberjten Ge
jepes aller gefchichtlichen und jocialen Cntwiclung: des Kampfed wum
bie Herrjdaft im Staate.

Betracdhten wir nun welden Staat tmmer, jei eS ded Altertums
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over der euzeit, Curopas, Afiens, Amerifad ober Afrifas, wir finden
pod) itberall jum minbejten den Antagonidmus, dad Aufeinanper-
witfen zweter jocialer Gruppen: bder Herrfdhenden und der Be
berrichten. Die Schictjale nun, die Entwidhing jedes joldhen Staates
hiangen von dem Verhdiltniffe diefer beidben Gruppen zueinander ab
und von bden Inderungen desfelben. Diefe lepteven find aber un
vermeidlid). Denn ebenfo wie in dber qamen Natur it aud) in Hev
Welt der focialen Cridheinungen Veweq ung dad3 oberite Gefes.
sn dem Verbdltnifle jocialer Gruppen zueinander giebt es feine
Stabilitdt. Denn die oben ermdhnte Tendenz jeder Gruppe, ihren
Wohlitand zu erhohen, die darausd fid) erqebende weitere Tendens,
ihr Hervidaftdgebiet zu erweitern und anbdererjeits ihre Feffeln zu
locern, vitttelt und jchiebt unaufhorlich an diefem BVerhaltnisz, lapt
es nie jur NRube fommen, Dbilbet ein ewiges Triebrad Ded focialen
J,lnm]w und treibt die mmh Cntwidlung tmmer vorwarts.

Die Gefepmdpigleit diefer Cntwidhuing aber tithrt daber, daf
diefe Tenbengen der jocialen Gruppen, auf jemem oberften focialen
Gejege der Selbjterhaltung und Glitdserhohung berubend, im wefent-
lichen imumer diejelben find und nur nad) Beit und Umitdnden,
nach Berjdjievenbheiten bder duferen Umgebung und der BVedingungen
ber Crifteny in verjdhiedenen Formen in Grjheinung treten!

SmogroBen und gangen aber fteht bdie innere Cntwicthung
Des Ctaated unter dem Zeichen feiner dufeven Madtjtellung und
dieje leptere ift dad Jiel, dem alle inmere Entwidlung dienen
muf. Diefes Verhdltnis, oder vielleidht ' DLefjer gefagt, diefes Ver-
hangnis, dem fich feine innere Entwidlung deg Staates je entsiehen
fann, mhm mh jebr einfach. Das madtigite Clement im Snnern
pe3 Staate unmer aud) dadjeniqe, dem an der duBeren Madht-
ftellung [ben am metjten geleqen ift.

Die Herrjchenden im Staate haben dasd qropte Sntereffe, jidh in
diefer Stellung s evhalten und dag ficherjte Mittel zu  diefem
Swede it gewif die Erbhal qu 0e3 Staates. Dabher bdie befannte
Crideinung, dap bdie Jntenfivitdt des ftaatlichen LRatrio "\\nm»-s Dex

focialen Veftandteile bes Staated im geradben Verhdltniffe fteht 3u

ihrer dtitellung im Junern.  Derjenige jociale \wnmmml, ber

im Staate obenan ijt, zeigt immer dag lebhaftefte Sntereffe an dex

Crl g dedjelben: erleidet er in den tnnern Kdmvien ded Staates

eine Cinbupe an Macht und Cinfluf, dann erhdlt aud jein Vatrio
B baf jrundrify der Soc s &, 120, 121
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tismus ein bedenflihes Lod) und ev beginnt jein Heil ,von draufen”
su erwarten. Dag find fo natiiclihe Vorgdnge wie Sonnen-Anf
und Untergang.

Da aber alled, wad im Staate autoritativ, von StaatSwegen
gejdhieht, entweder ausd ber Snitiative bder Herrjdhenden Klafje
hervorgeht ober dodh) mit ihrer Qujtimmung gejdhieht: jo folgt darvaus,
bak all diefes Gejchehen, mige es auf dem (ebiete ver Gejepgebung,
der Verwaltung, der Voltdwirtidaft, der ftaatlid) aeforderten Wijjen=
jdhaft und Kunit fich vollziehen, immer einerjeitd neben dem jtaatsfon
jervativen Charafter aud) den Stempel vev herrjchenden Klaffe und
ihrer Snterefjen tvigt — anbererfeitd auj die Vehauptung der
Madtftellung ez Staates nad) aufien beredhnet ijt.

Darin liegt der Sujammenhang zwijcdhen aller tnnern Cnt
widlung der Staaten mit ihrer dueren internationalen Gejdidyte;
barin liegt die Urjache, Daff die innere Gejdhichte nur 0a8 Appendiyr
ber duferen und purd) diefe leptere bedingt ift, unb davin endlid)
bie Urjadhe der hiheren Vebeutung und bed hiheren Jnterefjed der
dubern Gejdidhte vor der innern, wenn aud) dieje leptere erft durch
bie erftere verftandlich, aud derfelben erfldrbar ift.

§ 28.
Sociale ,, Ausbenfung®.

Ginen Hauptunterjdhied in der Form der Ausniiung oDer wentt
man Wil der Ausbeutung bder einen Gruppe durd) bdie andere
biloet Der Umijtand, ob Ddiefelbe mittelit Jwanges und Gewalt over
mittelft Lift und friedlicher Mbervorteilung vor jidh geht. Dieje
[etere Fovm Dder Ausbeutung entipricht einer vorgejdhritteneren
Qulturftufe wenigftend der ausbeutenden Gruppe — im 1ibrigen be
wegen fich beide Formen vielfad) nebeneinander, und unterjtitpen fich
gegenfeitig. Wenn 3. B. England feine {iberjeeijchen Kolonien zwang,
nur englijhe Waren zu faufen und fremben Sdiffen den Sugang
s diefen Solonien nidht gejtattete: fo war died eine teild zwangs-
weife, teild friedliche Ausbeutung. Dieje leptere it ja iibrigens ber
Hauptzwed aller jogenannten Hanbeldpolitif. Die Gejdyidhte Dder
Handeldvertrage ijt nichtd anvered ald bie Darftellung der Verjude
ber gegenjeitigen friedlichen Ausbeutung Der Nationen oder wenn
man will, der friedlihen Kdampfe um einen au$ den gegenfeitigen
Verfehraverhdltniffen 3 ziehenden Mehrgewinn.  Auf  demjelben

(
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Princtp Dberuben aud) alle innerjtaatlidhen wirtjdhaftlichen Kampfe.
€3 find tmmer eingelne dburd) materielle Sntereffengleichbheit verbun
oene jociale Gruppen, welde aud dem wirtjdaftlichen Verfehr mit
den anbern Gruppen einen Vonopolgewinn zu erlangen tradhten
ober, wie man dad aud) ausdriicen fann, welde anbdere Gruppen
im wirtjdaftlichen BVerfehr fibervorteilen oder ausdbeuten wollen.

Auf Dbiejed allgemeine fjociale Gejes ift es zuriiciufiithren,
wenn in fritheven Jeiten bder Adel {ich dad ausjdliefende Redht der
Branntweinerzeugung vorbehielt; er begwedte damit, von den anbern
Branntwein fonjumierenden Gruppen einen Nonopolgewinn zu er-
langen. Dasjelbe thun europdijdhe HandelSnationen wie Holldnder,
Cnglidndber in Oftaften ober auf den Siidjecinfeln, wenn fie den
Optumbandel fitr {idh) monopolifieren.

Unter feinen andern Gefichtdpunft falt e3, wenn bdie fociale
Gruppe der Landwirte fiiv Agrarzolle eintritt und jolde auf legis-
lativem Wege durdhfithrt, um fidh dadurd) einen Wonopolgervinn
von allen andern jocialen Gruppen zahlen zu lafjent ober wenn bdie
Snbujtriellen einen Sdupzoll auj JIndujtrieartifel wverlangen und
burdpjesen. Alle diefe innerftaatliche ,Ausbeutung” geht in Form
Nedytend vor fidh, jpielt fidh ohne Gewaltamwendung ab. Das Wejen
oer Sadje aber bleibt dasjelbe.

Betradhtet man nun von Ddiefemt Standbpunfte dad gange Ge-
triebe Ded3 innmeren und duferen Staatenlebens, jo fomumen wiv jur
[lberseugung, daf die Seele desjelben, die mdadhtigite Triebfeber aller
duferen und inneven Politif, der Kampf der verjdhiedenen jocialen
Gruppen um Selbjterhaltung und Wohljtand3erhohung vermittelft
per Yusbeutung ijt, welde jid) allerdings am leichtejften durd) dad
Mittel der Herrjdajt ind Wert fepen [iBt, woraus folgt, dafy diejer
Kampf immer und iibevall die Form des Kampfed wm die Herr
{chaft annimmdt.

Diefe cinfadjen und leicht begreiflichen Triebe und Veweggriinde
erzeugen nun bei der grofen Mannigfaltigleit und LVerjchiedenheit
per focialen Gruppen nad) Groge und Kraft, nad) geijtiger Ve-
{dhaffenheit und Veranlagung jene ganze Fitlle von jocialen Er-
fheinungen und jene gange Abjolge focialer Gejchehnifje, deren Dar-
ftellung von jeher die Aufgabe der Gejdhidhte war, bderen Leitung
und Betrieb Sadye der praftijdhen Politif, deven wiffenjdhaftliche
Crtlarung aber Aufgabe der Sociologie und der einen Bejtandieil
perjelben bildenden Wijfenjchaft der Politif ju fein Hat.

6*
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Das fociologifde Sdema.

Gewify, die Nusfitllung diefes monotonen fociologijhen Schemas wird
ums nie die durd) ihre Manniafaltigleit amiifante biftorijdhe Darjtellung
erfeien: 9ad foll fie aber aud) nicht. Cine philofophifche Generalifation
braudht nicht amiifant u fein und die ‘,mwlngu erhebt feinedwegs den
Anjprud), die Gejdhichtsfchreibung zu erfepen.

nbdererfeitd aber wdve s ein Jrrtum 3u glauben, dap bie Socto
logie al8 Wiffenjchaft mit der Aufjtellung Ddiefes einfadjen Sdhyemasd er
jchipft und daf ihr gefamter Jnbhalt mit den wei Worten JJociale Aus
beutung” gegeben ift. Denn die Sociologie betrachtet Krieq und fried
liche Ausbeutung fdhlieplich dod) nur ald Mittel, die notmwendigerweife
und den focialen Gruppen unbemwuft fiiv hohere Naturywede oder Cr
folge in Anwendung fommen. Nun find aber jomwohl in jeder Ope
vation wie audh) in jeder Vetracdhtung einer joldjen die Mittel dag unter
qeorbnete Nioment, die Swede und Grfolge derjelben das [1bergeordnete
und Wefentliche. Daber e3 aud) in der Sociologie weniger auf die
Ronftatierung jener Mittel des focialen Cntwidlungsprozefjes als viel
mebr auf den Nadweis anfommt, auf mwelde Weife Dicw ‘”um UL
Grreihung der Swede oder Crfolge ded joctalen Cntmwidlune 2effed in
Anmwendung fommen.

Gs witd alfo allerdingsd jede jociologijhe Darjtellung von der iiber
all gleichen Thatfache der geaebenen Bielheit Dheterogener jocialer Cle
mente und des burc) diefelbe bedingten focialen Kampfed audgebhen: ihr
Hauptaugenmerf jedod) auf die Art und Weife ridhten, wie und durd
weldhe focial=piychifche Faftoren aus biefen emwigen auf immer weiteven
Gebieten Jich erneuernden Kdmpfen jene grofen Kulturmwelten Hervorgehen,
oie wir ald dad Gnbergebnid ded focialen Cntwidlungdprozefjes iiberall
beroundern miijjen.

Sn diefen Nadyweijungen aber tritt und feinedwegs etn monotonesd
Schema, vielmehr die allerqrofte Mannigfaltigheit entgegen: Ddenn diefe
KQulturwelten felbjt bieten ung miﬁcr die quofiten Verjdjiedenbeiten dar.

Tag fih und alfo jdlieplid) ald8 Aufgabe der Sociologie ergiebt
ift ver Nacdhmweid, mwie aud den fibevall gegebenen BVielheiten [Heterogener
focialer Glemente, bdie iiberall in thren naturnotwendigen Strebun
und Bewequnaen dem oberjten jocialen Gefete folgen, ter Hin
ber manniafachiten zeitlich und drtlich verfhicbenarvtig gefdrbten joctal
piydhifhen Faftoren die verfchicdenen Kulturmwelten entftehen, Ddie fid
Dann wieder 2 einander qany fo verhalten wie bet dem Beginne ded
Gntwidlungdprozefjes die Heterogenen focialen t‘icmv:m, i;w ;
Gntwidlungsprozel nie zum Stillftand gelangt, jonbdern 1
f hf\!u‘rvr Stajfel, unter fung qualitati

cial = piychiy it in
oder aud),

en Vermejung
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Die Strebungen der Gemeinwefen.

Sened Streben nad) Madhtverqriferung, von weldenmt oben die
Nede war, erfiillt jeden Staat ald Naturwejen, d. h. ald ein natiiv
[iched Gemeinwejen (von ,Organismus” wobhl zu unterjdheiden), ald
eine aejchichtlich gewordene Cinbeit und ift volfommen unabhingig
vonn den Gefithlen, Gefinnungen, leigungen und Strebungen der
Sndividuen und war nidht nur derjenigen die in demjelben etne
untergeordnete  JNolle fpielen, fondern jogar Dbderjenigen, bdie an
jeiner Sypibe jtehen. -

Mit diejem Sabe ift dad Jdhwierigjte Vroblem bder Sociologie

L

aufgerollt: dDie Unabhdangigfeit ved3 Gruppenijtrebend von

Dem Q‘in;vlmtlu‘n. Das Ding fdheint unbegreiflic), paradoy?

1 3ch halte e3 allerdingd fiir die jchwermiegendite Cimwendung, die meiner
ologie” gegeniiber einerjeit8 von Diirtheim (Revue philosophique 1885,
[T p. 632), andererfeitd von Simmel (Soctale Diffevenierung . unten
uch) gemacht wurde, dafy die Konception von ,Gemeinwejen”, die von einem
tlihen Streben erfitllt find, etwad Myftijdhesd enthalte oder gar eine
euerliche’ (Simmel) Jbee fei. Jch glaube aber, daf diefer BVormwurf mir
itber nicht begriindet ift und nur einem Mifiverftindnijje entjpringen fann.
irtheims Cinmwendung lautet: ,,Mais n'est-ce pas admettre je ne sais quel
principe social fort analogue au principe vital d’autrefois quoique moins
scientifique encore? N’est-ce pas faire reposer toute la sociologie sur
une de ces idées confuses que Gumplowicz reléve parfois et si sévérement
chez ses adversaires? Sans doute une société est un étre, une per-
sonne (?!) Mais cet &étre n'a rien de metaphysique. Ce n’est pas une
substance plus ou moins transcendante; c’est un tout composé des
ir:r!'ﬂl\, Mais ;l]rvl'\‘ [1' ]r]'w"min‘l' Ultll)l me illli >‘i]nlm>(' au \mm]u rue
il pas de décomposer ce tout, de dénombrer ces parties, de les
déerire et de les classer. de chercher comment elles sont groupées et
reparties? C’est justement ce que Schiffle a voulu faire . ..

Puisque il n'y a dans la société que les individus, ce sont eux
et eux seuls qui sont les facteurs de la vie sociale.* —

Jun habe i) meines Wiffend nirgends die fociale Gruppe, das Gemein-
wefen als ein felbftandiged Wefen, als einen Drganidmus bezeichnet — nur
Thatfade hingewiefen, daf tn der focialen QHtmuHmm die Gruppen
neinwejen fo einbeitlich vorgehen, als ob fie einbeitlih) wollende Wefen
war Wenn id) midh) des Gleichnifjes als unvntln[mxipn Mittel8 der Ver
*m ng bediene unter ausdriidlicher Vermahrung, daf weder die Gruppe nod

bas Gemeimwefen ein Organidmud, ein Wejen {ind, jo glaube id) dod) vor
pem B irf bed |, Metaphyiifchen”, dad hier jo viel bedeutet twie des ,My
ftijchen”, qejichert fein 3u follen. Das einbeitliche Handeln von Gemeintwejen,
2. B ber Varteien, der Staaten, jehen wir taglich und ftiindlich: jollte die Rebde-
wendung: ,fte handeln wie einheitliche Wejen”, nicht mehr geftattet fein, ohne fid)
pem Vormurf ded ,Vetaphyiijchen” mtumhtvn? Alerdings, von dem Himweid
auf diefesd einbeitliche Handeln der Gemeinmwefen, weldhes nicht dem jummierten
Willen aller feiner JInbividuen gleidh ijt, bid zur Crflavung, auf welde Wei'e

n’'e

auf

und ©
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Denn, fo fann eingewendet werden, Hiv Gejamtheit, dad Gemetmwefen,
bie Gruppe befteht aus Eingelnen, jie jelber ift fein Organismusg
fie bat feinen Willen. Bad Ddie (*ummtlut, die Gruppe thut, tmm
nur aud dem Willen ihrer Vejtandteile, ausd dem Willen bder jie
bilbenden Cimzelnen erflart werden. Und dennodh verhalt fich die
Sadye gerabe umgefehrt!

Man Dbetvradhte nur die Wirklichfeit und frage die Criahrung.
Der Cingelne, wenigftensd der normale Cingelne, hHat dodh fein anderes
Streben alg fein perjonliches Wohlergehen und bas der Seinen.
9Wasd ift 8 aber, dag ihn zu Unternehmungen treibt, die jeinem
Gl und Wohlergehen gewif nicht forderlich jind — wad trieb die
peutjdhen Kaijer tmmer wieder nad) Jtalien — was Napoleon I.
nad) Nosfau wad ift €3, dad europdijdhe, civilifierte, friedliebende
Monarchen immer wieder in friegerijche Unternehnmungen jtitrzt, die
ibren perjonlichen Gefiihlen widerjtreben, ihr perjonliches Glid nidt
befordern? Wire e3 Chrgeizy und NRuhmjudt — fie wdren ver
brecherijch. Wer die Dinge unparteitjdh und objeftiv betradhtet,
mup sugeftehen, dap e3 unwidberjtehliche Strebungen der Gemein
wejen jind, die, itber Gefithle, Neigungen und Willengrichtungen der
Perfonen obfiegend, bdie Cingelnen in ben Strubel der Creignifje
hineingerven; daf e3 jociale Stromungen jind, welde die Eingelnen
mitreifen. Diefe Stromungen fonnen wir nur durd), den Gemein
wefen i lumm wmumu ecfldren, die immer und iiberall diejelben
bleiben, nad)y Selbjterhaltung, nad)y Madtvergroferung, dabher nad
Beherridhung mm\l benachbarter oder mit mehr oder weniger An
ftrengung 3u erveidhender Gemeimwefen. Dabher (Bt fich das oberjte

ed au diefem Handeln fommt, ift nod) fehr weit; Hhier it nodh Raum fiiv jocio
logifdje Crildvungen, bdie mit der Jeit gegeben werden miiflen; aber aud) das
Sdyulbigbleiben der CGrflirung eines jedenfalls fehr natiirlidhen Vorganges ijt
nod) immer nichts My jtijhes.

Diefelbe Verwahrung muf id) Simmeld \umulunq (Soctale Differenzierung
S. 85 mit Beyug auf bad in meiner Sociologie S. 149 Gejagte) entgegenfesien,
der in meiner Behauptung, dap die Gruppe in ihrem Handeln immer ,dem
Buge ihrer Jntereffen folgt”, wad auf ein naturgefeflidhes Vorgehen
jhliefen [aBt, eine bder ,abenteuerlichften fociologifdhen” JIdeen {fieht. Die
Thatfade felbjt giebt Simmel 3u; nur beftreitet er, daf bdiefelbe ausd einem
Naturgefebe folge, Jondern ausd der Verfajjung der Gruppe im Gegenjah 3u
dem Jndividbuum. Jdh ftimme feiner Crfldrung diefer Thatjadye vollfommen bei,
alaube aber nidt, dafy diefelbe mit der BVehauptung, daf ,die BVewegungen der
Majfen naturgefeslich beftimmt {ind”, im Widerfpruch ift. Der firittige Punit
swifdhen mir und Simmel liegt gar nidt in der Auffafjung deS Vorgehensd der
Gruppe, jondern im Begriffe ded ,Maturgefesed”. Dad aber it wieder ein
gany andered Kapitel, weldes id) in meiner Sociologie . 53 ff. weitldufig
erdrtere. —
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Gefets der Gejchichte fehr wohl in jener einfachen Forntel augdritcfen: , der
Starfere itbermdltigt den Shwdadern — gleid) Starfe verbinden fid),
um in der Verbindung einem dritten gleid) ftarfen itberlegen zu jein
und jo fort”’. Das ift nidht nur dad Gejes der Gejcdhichte, jondern alled
Lebend, wir fehen e3 gleicherweife bewdhrt, ob wir durchd Mifrojfop
a3 Treiben der Lebewejen in einem Tropfen Wajjer, ob wir in
dent Blattern der Gejdhichte dad Treiben der Stamme, Volfer und
Nationen betrachten. Bebhalten wir diesd einfadhe Gejets feft im Auge
und dag jcheinbar unentwivebare NRdtjel der politijchen Gejchichte
erjdheint unsd f[ar und einfach; aud bdiefer einzigen Triebfeder fliet
all bag bunte Spiel, fitr deflen Crildrung die Hiftovifer jo unendlich
viel perjonlid pn)d ologijche Motive, bdie nichtd erflaren, in Be-
wegung jegen.

Peffimismus.

Diefe hier dargelegte njidht {iber die Gefamtentwicdlung menjd)licher
Gefdhichte Dbegeqnet vielerfeits dem Vormurf dHed |, Lefjimismus”. Nun
hat vas Wort , Peffimismusd” einen bifen Klang, e8 wird jedenfalls al3
ein Tadel muqm.yi {lber die Beveutung vesfelben zerbricht man i) weiter
nidht den Kopf und dod) hHat dasfelbe jedenfalld verjchiedene BVedbeutungen
und muf nidt durdjaus in jeber derfelben einen Tadel ausdriiden.
Wihrend idh nun in einer der gangbaven Bebeutungen den Vorwurf des
Leffimigmus entdhicden ablehne, habe idh gar feine LVevanlafjung, diefe

ififation al8 |, pefjimiftifd)” in einer anbeven BVebeutung abzulehnen.
€3 thut alfo not, fid) vor allem iiber diefe verfdhiedenen Bebeutungen ded
Wortes 3u verftandigen.

Dasdjelbe 1)t wohl zuerft als Charvafter mt‘m Sdyopenhauerjchen und
jodant der Hartmannjdyen pI]I[L‘-lL\D[)h allgemeiner gebriuchlich geworden
und begeichnete jene Unficht, daf dad Leben in Ddiefer {dhlechteften aller
‘Ncncn fo mijerabel fei, daf es bes Lebens nicht wert fei und daf daher

¢ hochjte Weisheit in der Verneinung ves , Willens zum Leben” bejtehe.
\\n diefer Beveutung mag u[hhmq»» Per tadelnde Sinn des Wortes
begriindet fein. Dod) wird dabei tiberfehen, daf Ddiefe u[)npm[)mlu
Hartmannide peffimijtifhe Anficht ujammengejest nt aug einem Urteil
als Pramiffe (,diefe Welt ift die jdhlechtefte der miglidhen”) und aus
einer  darvausd gegogenen Schluffolgerung (,aljo lohnt es ]'id nicht zu
leben”). Abgefehen nun davon, Haf jenes Mrteil iiber die Sdhledhtigfeit
diefer Welt ein fehr verfdhicden abgejtuftes fein famn, wasd fdon allein
einen jozufagen veridhiedengradigen Pefjimidmus beqriindet, ift ja die
Sdopenhauer-Hartmannjdhe Schluffolgerung feinedweqs eine foldje, die
fih mit Notwendigfeit aus jenem Urteil ergiebt. Denn Ddiefelbe
fonnte ja aud) anders lauten, 3. B. Wuyv Welt ift swar nidht die befte,
fie mag aud) die fchlechtefte fein, Da wiv und aber feine beffere verjdhaffen
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fonnen, o lohnt es tmmerhin, aud) diefe durdpzufojten, fintemalen man
nuwr etnmal lebt?.

Cbenfowohl alfo aus der Werfd)iedengradigfeit der peffimiftijhen
Sdiasung diefer Welt wie ausd der Moglicdhteit der entgegengefesten Sdhluf
folgerungen aus jenen Sdyaungen folgt, \mf; e3 die mannigfaltigiten
Peffimijten geben fann, die voneinander wie Taq und Nadyt fid) unter
jchetben, nachdem fie in der widhtigiten Frage des Sic )1“‘7[ altens zum , leben”
auf den entgegengefepteften Standpuniten {icd) befin

Daraus folgt zunddjt, dap mit dem :‘luem‘mt‘ l\”l‘ﬂl"lll“ den
man gerne iibevall ammwendet, wo man mur auf rgend ein Moment der
Sdyopenhauerjchen Anjicht ftokt, nod) gar nichts gefagt ijt, und daf 3
bet "‘mandjem Peffimidmus iiberhaupt an jeder VorausdfeBung fiiv den
tadbelnden Sinn, der in \ir‘]’cr "%ugoir{)mmq liegt, vollfommen fehlt. Denn
offenbar 1ft derjeniqe nidht Lcmn it in der gebraudylichen Bedeutung diefed
Worted, der 3war das Leben in diefer Welt niedrig jdhdbst, dasfelbe aber
immerhin als des Durdhlebens in hohem Mage wert evacdhtet. Ja, diefer
leitere Pejfimidmus ift ja im Grunde genonumen der qrofte Opti )
und er miifite, wenn man die verjdhie = ' ]
mus” gewiffenhaft claffifizieren wollte, ald , optimijtifcher Lefjimismus
bezeichnet mwerden — 1wobet jeder dem usdrud Pejfimisuiug nnlmmnw
tabelnde Sinn von Jelbjt weqgfdllt, vielmehr n fein Gegentetl {id) wver
wandelt und dag mit qutem Grunde.

Denn e3 wire ja offenbar eine unwiffenfchaftliche Sdonfarbevet,
wemn man die Cntwidlung der Menjdhheit Hienieden ald eine Jdylle dax
ftellen wollte, wo nur bdie Tugend fiegt, das Lajter aber beftraft wird.
Diefes Schema, namentlidh in der Bedeutung, die wir diefen Worten bet
legen und in fteter Veziehung auf das ndividuelle Leben, pakt gar nicht
auf die jociale Cntwidlung der Menfd)heit, paht nidt auf die Gefchidte.
Allerdingd nennt man diejenigen, welde diefes Scdhema Dder mmc‘;\:\ h{:
arteten Wirtlichfeit gewaltfam auforiiden und unsd diefelbe masfiert dav

g
ich

1 Der Schopenhauers Hartmannide Pefjimidmus ijt befanntlich eine philo

fophijche ‘L&nmm*‘ pe3 Byronismus:
Count o'er the joys thine hours have seen
Count o’er thy days from anguish free,
And know, whatever thou hast been
Tis something better not to be.

Wabrend man aber dem Didhter eine joldhe grundialf dhe Lebendbilans
verseiben mufy, braucht man Vhilofophen gegentiber feine Nachficht walten 3u
Laffen, wenn fie eine faliche Redhnung madyen, indem infommenfurable
Gropen (Freudbe und Leid) in der Yebensbilany gegeniiberitellen und ein Saldo
s Unguniten ded Lebens heraudredhnen. Freude und Leid find aber jhon aus
pem Grunde infommenjurabel, weil erftere auch in der Crinnerung nod) Freude
verurfacht, wdabhrend jeber Schymery nidht nur vergdnglich ift, jondern dadurd
eben, vap er gefdhwunden, ebenfalld Freude bereitet. Wllerdings gilt diejer Sats
nur fiir da8 normale Menfchenleben und beanjprudyt feine Giiltigfeit fiir un
ohnliches Mifgejhict; dap es aber aud) bei jolchem nur von einer gewifje
it8- und Geijtesbejchaffenbhe dngt, dem Yeben einen pofitiven * bet
sumeffen, hat uns der jweitqropte Dichter ded Lejfimismus , der unglitcliche
Zeopardi verrvaten in den Worten:

E il naufragar m’¢ dolece in questo mare.
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jtellen: Optimijten. Jn einem folden Lobe liegt vom wiffenfdaftlichen
Standpunite aud der drvgjte Tadel. Denn Schonfarbever 1jt Umwalhrheit
und fdhon ald jolde verdammensdwert. Moge immerhin eine fjtreng rea-
liftijche Darjtellung desd Gefdhidhtsprozeffes als . peffimijtifch”  bezeichnet
werden, jie hat, abgefehen von ihrem wifjenjdhaftlichen Werte, als Walr-
beit auch einen unjchagbaren praftifchen Wert fiivs Leben, weil fie jene
philojophijche Rubhe und BVefriedigung erzeuagt, die aud der Crfenntnis
per Wabrheit flieft.

Denn wihrend jene ,optimijtijchen” Darftellungen des Gefjchichts
verlaufed auf Sdritt und Tritt im wirflihen Leben nur Cnttaujdungen,
Unzufriedenheit, LVerbitterung, Verymweiflung und Verbrechen evzeugen,
bahnt die fogenannte ,peffunijtijcdhe” 1m Grunde aber nur realiftijche Dar
jtellung des Gefdidhtsprozefjes, einem wivflichen Verjtindnifje Des Lebens
und damit einer Ausfohnung ves WVienfdyen mit ver Wirtlichfeit die Wege.

Wihrend alfo die ,optimijtijhen” Darjtellungen wie Jurlichter auf
und in Abgriinde des Verderbens fithren, winft der ,pejii

tm Grunde aber nur vealijtijhen Weltanjdauung der Lohn
Wahrheit, die innere Havmonie zwifdhen Dienjch und elt. —

30.

N
b

-

Die Weeinfluffung des Cingelnen onrd oie Grupye.

Mnmoglich allerdings ijt die Crilarung nicht, auf welche Weije
per Cingelne f) Wu‘ Gejamtbeit und ihre Strebungen Dbeherr|d)t
with. Der [iegt Darin, daf dad Thun und Lafjen jedes
eingelnen nicht indi nmull piychologijch, fondern jocial motiviert ijt —
D. ‘u‘. per Cingelne wird inmmer und in jeder Lage durd) die NMeinung
fetier Umgebung zu jeinen Handlungen Dejtimmt. €3 ijt dies . eine
Thatfache, die viel 31 wenig gewiirdigt wird. Wad Dbejtimmt den
falliten Kaufmann, den Selbjtmord zu begehen? - Jn erjter Linte, weil
er vor ,ber Welt”, H. . vor denjenigen Menjchen, mit denen er in
Kontaft ih, nicht alg fallit exfcheinen will. Wir wdhlen died Vei
jpiel, weil e8 beutlich zeigt, wie Jociale Miotive aud) die jtactiten
ilminmnuhn Triebe {tberwinden. Soldhe Niotive wirfen tm Gemein-
febent auf jeben einzelnen, fogar auf den {dhetnbar unabhiangigiten.
Die Urfadhe [ieqt darin, daf der NVenjd) fein Cingelleben fithren fann,
bak er ein Hordengejchopf ift, diefe jeine Natur nie verleugnen fann
und fich daber immer von der Meinung jeiner Horde beftinumen [dft.

98as Dewegt den Curopder, an Heifen Sommertagen fidh) in etner
Befleidung der Sonunerhite auszujesen, die nicht jeinen individuellen
Bediirfniflen, wohl aber der Meinung ,der Welt” entjpricdht? Was
ift e3, bad und zwingt, der ,NMode” zu Huldbigen? Die jociale Wioti

our
Sdlirf
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vation. Dad gilt von den fleinjten und unbedeutenditen Dingen, wie
auc) von den groBten und jdhwerwiegenditen.

Der Kleinftadter richtet fich nad) der ,dffentlichen Meinung”
jeiner llmgebung — bder mddhtige Vionard) beachtet dad , Urteil der
Gejdhichte”, d. h. dbie Meinung, welche jeine Wmgebung iitber das hat,
was in der gegebenen Situation ju thun paffend und notwendig ift.

Diefe ,bffentliche Dieinung” aber entjteht jocial — . §. nicht
aud individuellen Crwdgungen, jondern in dem Kontaft der vielen
Wenjchen miteinander — und wird beherricht durd) die Jntereffen
ber Gruppe.

Aus [epterem Wmijtande ervflart e3 fich, warum die difentliche
MWieinung der Gruppe immer gegen die Minderung der eigenen Madt
und fitr die Bergroperung derjelben eintritt. Diefe Meinung jpendet
pemjenigen Anerfennung, der jeinen Befip und jein Lermbagen ver
groBert und jdhabt denjenigen gering, der feine Habe einbiifit. Unter
dem Bann diefer Mieinung jtehen die Kleinen wie die Grofien. Und
pie Wirfjamfeit dbiejer Meinung geht von den unterften NMiaffen eines
Gemetnwefend durd) die ganze jociale Stufenleiter hindburdh und ex
reidht in inmmer potensievterem Grade diejenigen, bdie an der Spite
jteben.  Der Feldherr [dft fich durd) bdiefe Meinming bewegen, eine
Sdlacht zu wagen, obgleih) die Chancen fiir fein Heer ungiinjtig
find auf welchem Wege wirft diefe Meimmg auf ihn? Ste
entfteht durd) den Kontaft der Soldaten miteinander, pflanzt fich
aufé Offisierdforps fort und erveicht durd) den Stab den Fiihrer,
per die Meinung bed Heerved beviidfichtiat.

Will man die Cntjtehung bdiefer Meinung im  Kontaft Dder
Majjen noch) weiter verfolgen, trifit man allerbingd auf eqoijtijdhe
individuelle Niotive. Der Sieq iiber Feinde verheit dem Einzelnen
BVorteile — Jet e3 Veute oder Wugzeihnung. idtsdeftoweniqer
madht fid) diefe Mieinung nur jocial geltend, — denn der Eingelne,
den ftavfere individuelle Motive vielleicht zuum Verzicht auf die su er
hoffenden Borteile bewegen werden, fteht unter dem Vanne der all
gemeinen Neinung, die i) vom Gejamtinteveffe leiten lapt. Wuf
ebenjolche Weije entjteht die Metnung all und jedber Gruppe, all
und jeded Gemeinwejens, bdie auf eben joldhem Wege, bdie jociale
Stufenleiter aufwdrtd, bdie an der Spige ftehenden Einzelnen un
widerjtehic) fortreift. Darvin liegt die Crfldrung der Willensun
freibeit ber Cingelnen angefichtd der Strebungen der Gemeinwejen,
bie eingig und allein iiber ihre BVewegungen und iiber all und jedes
,politifhe Thun und Lajfen” entjheiben. —
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Die natiitliden Grundlagen des Geldiidtsprojeffes.

Swei Thatfachen find e3, welche die Art und Weife Dder
Wirfjamfeit und des Jnslebentretend bdiejed einfachen und gropen
Naturgejeses, welched bdie Veziehungen bder jocialen Gruppen be-
herrjicht, Dedbingen: bdie grofe Vielheit der jJtammfremden Gruppen,
aud denen die Menjchheit Defteht und bdie Jerjtveutheit derfelben
auf der Crde. Tod) i)t dabei folgended zu bemerten. Die Vertet
lung der Menjdhenhorden auf der Grde war nie eine gleihmdpige
wie denn aud) die Vodenbejdhaffenheit unjerer Crde feine folche ift.
So wie unjer Crdenball nur einzelne fruchtbare Flecten darjtellt, die
pon unwirtlidhen Gebivgen und NMeeren getvennt find: jo jeigt die
Lerbreitung der Menjdhenhorden auj der Erde, je weiter wir in der
Gejchichte zuvitctblicten, defto zablreichere Hordenhaufen auf einzelnen
Lebensherden. Sn fruchtbaven Gegenden finden wir eine Anzahl von
Horden, bdie durc) Witfteneien oder Gebirge oder Weltmeere von
abnlichen weitab [teqenden Lebensherden, wo wieder eine Anzahl
menfchlicher Horden fich Herunttummeln, getrennt find.

Dieje Lebengherde werden bdie pdter befannten Kulfuvcentren.
Sie find der Schauplat der Menjdhheitdgefchichte. A3 {olche find
find fie gleichwertiq, wenn fie aud) miteinander in gar feiner Ve
siehung ftehen.  Dag Kulturcentrum zwifden Tigris und Cuphrat
wiegt um fein Jota mehr als jened zwijchen dem Miffijfini und
Obio obder 3wijdhen dem fjtillen Ocean und den Cordilleren. —

Die eurvopdijchen Hiftorifer lieben e3, die europdifche Gejchichte
al$ die {dhonjte Blitte und reife Frudht der Menjdhheitsgeidhichte dav
suftellen: fte {iberfehen meift, daff e3 folcher Blitten und Fritchte
inumer gegeben Hat und e3 deven inumer geben wird in allen LTeilen
ber Dewohnten Welt. Allerdingd muf jur Redytfertigung der euro-
paijdhen Gejdhichtsichreibung gefagt werden, da es Hindbus und
Chinefen nicht anderd madjen.

Faffen wir nun bdiefe vielen Hiftovijchen Lebendherde auf bdem
Crodball ind Auge, jo fehen wir, wie unjer Naturgejes juerjt iiberall
tmitten der einzelnen Lebengherde, jovann zwijdhen den einzelnen
Kulturcentren feine Wirfung 1ibt.

Sn jedem Herde gefchichtlichen Lebensd fpielt fich dasdjelbe Schau-
fpiel ab; unter Der DBielheit bder Stdmme Jdwingen fich Dbie
ftavteven zu Herrjchenden Klaffen auf, griinden zu eigenem Jup
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und Frommen Organijationen und fordern durd) swangdweife Arbeits
teilung bdie Entwidhing der Kultur big zu ihrer mdglichiten Hobe.
Wahrend diefes Lrozefjed erfolgt all m’illit eine LVerwijdung Dder
urjpriinglichen Stammesunterjchiede und ed bletben nur nod) Unter
fchiede der Klajfen und Stande. Jjt die Lue jerige Entwidlung durd)
fortwdhrende Anrequngen von oben, von der herrjdhenden Dinoritdt,
vor fid) gegangen: jo Deginnt jebt eine entgegengejebte BVewegung
infolge reagierender Anvégungen von unten, von den beherrjchten
Nafjen Her.

Sie brangen empor nad) Lidht und Freibeit; {ie rveflamierven
ibren Teil an bes Lebens Giitern, an den Errungenjcdhajten bder
Kultur: bdiefe Bewequng erjchitttert fieberifch die gange Organijation

welche exrfchlaffit und wanft und nicht mehr imftande ijt, plois
([ichem Anititvmen frembder Clemente Stand zu Halten. Diefe Frembden
ftellenn 1ich immer ein — denn mittlerweile hat ein in der Ferne jich
abipielenber jocialer Prozep feine ortlichen Grengen diberjdhritten
und natiivlice \,dm ifen bewdltigend, die erjdhlaffende Organifation
erveicht, wm mit ihren finfenden Lebensfdften jeinen eigenen auf
ftrebenden Orvganidmus zu ftarfen. Und mun beginnt im Grofen
berjelbe fociale Prozep der foeben tm Kleinen fein Ende erveid)t Hat.
ber wie dort im Kleinen, fo bhier im GroBen ijt es inmmer bdie
Wirfjamfeit des einen, o einfachen und tlaven aturgejehes.

A
§ 32.

Social-pydiifde Crldeimtngen.

Sier dranat fich aber die Frage auf, ob diejes eine jociologijche
Gefes des Eqoismus der einzelnen Gruppe und ihres Antaqonidmus
a1 en fremden aud) Hinveichend fei, um und in jeiner Entwidlung
alle die mannigfaltigen focialen Erideinungen, die im Verlauf menjd
licher Gejchichte su Tage treten, zu erfldren, und ob die Crilarung
berfelben aud diefem einen Gefepe geniigt, den Jnhalt einer jelbit
ftindigen Wiffenjchaft su bilben. Die BVejahung diejer Frage bedarf
einer ndaberen Begriindung.

Mit dem phyjijchen Sujanmmenito zweier heterogener Gruppen
und der Untermwerfung der einen duvd) die andere, womit die primi
tivfte ftaatliche Organijation beginnt, ift ja jene3d grunbdlegende jocio
logifche Gsefep in jeiner Wirfjamfeit noch nicht erfitllt, jondern
erft in Aftion gefept. Mun erft beginnt ja die eigentliche

——
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jociale Cntwidlung; denn dad dauernde Aufeinanderwivfen bder jo
mit einander in Verbindung qetvetenen jocialen Veftandteile ded
Staated (6t erft allmahlich eine Anzahl latenter {ocialer Krdfte aus,
weldpe diefe fociale Entwidlhung nad) allen Seiten hin jordern
und bdiefelben su einer fjteigenden Kulturentwidlung gejtalten. Die
Taftoren, welde auf dieje Entwidlung Cinflup gewinnen und die
felbe forbern, find teild dufpere, teild inneve. Ju den duferen vednen
wir aufer den gegebenen natiirlichen Vedingungen der Crijteny, wie
Boden, Klima, geographijdhe Lage, Frudtbarfeit, anthropologijde
BVeranlaqung ded Volfed nod) den VevdlferungSzumwad)s von aufen
burd) Smmigration anbever foctaler Gruppen, durvd) Verbindung
mit benachbarten Stammen und Volfern u. dergl.

3u dent inneren Viomenten vechnen wir die jeder etnzelnen jocialen
Gruppe eigentiimliche piydijdhe Veranlagung, Spracdhe, Neligion,
eigentitmlichen Sitten, Gebrauche, Fdabigteiten, Neigungen, e
{chiclichEeiten u. §. w.

Sndem biefe verjchiedenen inneren NMomente in den mannigfad:-
jften Kombinationen mit den erwdhnten duperen NMomenten zur Gel
tung fomumen, entjteht trof de3 o einfadjen, aller jocialen Bewegung
2t Grunde liegenden Gejeses eine jo grope Mannigfaltigeit focialer
und focial-piychijdher Gejtaltungen, daf, ebenjo wie die Darjtellung
berfelben nach der individuellen Seite hin einen nie endbenden Stoff
ber Gejdhicdhtsidhreibung: ebenfo ihre Crfldrung aus den zu Grunde
[ieqenden fociologifdhen Gefepen einen jchier unendlichen Stoff jocio

[ogifcher Forjchung bildet. —

SU8S
Der Cinfluf der focial-pMydifden Jakforen aunf die fociale
Entwidilung.

3ur Grlduterung ded foeben Gefagten miiffen wir alle jene
focial-politijhen Faftoven ndher ing Auge faffen, weldhe fich in dem
focialen Cntwichmasprozef durd ihren Cinfluf geltend maden. €3
find bag suerft alle jene Miomente, auf welchen die Heterogenitdt der
] joct Gruppen  berubht und bdbie jovann durc) oven
ermwunden und jnn Verjdhwinden

yrozef teils i

burch ihn erft su voller Blitte und Entjaltung

Saftoven gehort in erfter Linie
Vrodbuft jeder eingelnen

ein naturwiidhiiges
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ethnifhen Gruppe und bhielt bdie Mitglieder Dbderfelben zujanumen,
wabrend fie Ddiefelben von allen andern Gruppen, mit denen fie

fih nicht verjtindigen fonnten, trennte.

Bet dem feindlichen Sujammenitoh der Heterogenen Gruppen
und Dei etner darvauffolgenden Organijation der Herridhaft bildet die
Sprachverjdhiedenheit ein Hindernid ded friedlichen Verfehrd — ein
Hindernis, weldhed durd) ein dem Anpafjungsdgefese ahnlich wirfendes
jocialed Naturgejet allmdhlich eliminiert wird. Die Art und Weife,
wie diejes Hinbernid eliminiert wird, fann verjcdhieden jein, e3 fann
eine Mijdhiprache entjtehen, e3 fann die eine Sprache der andern
gang weichen, bdie Wege und Unuwege diefes Prozeffed fonnen ver
{chieden fein, nur jein Nejultat bleibt jih immer gleidh: die Ver-
einbeitlicdhung der Sprache. (Vgl. , Der NRaffenfampf” &. 87—137.)

Den Cinfluf nun der Sprade ald jocial-piydhijchen Faftors auf
die jociale Cntwidhmg und die Riicwirtung bdiejer lehteren auf bdie
erfteve su unterjuchen und ihre Gejepmapigeit nachzumweifen, ift eine
ver zahlreichen und jchwierigen Aufgaben der Sociologie.

1nd ebenjo verhdlt eS fich) mit den andern jocial=-piydhijchen Cr
jheinungen, mit der Neligion, der Sitte, den Gewohnheiten und Ge
brduchen, dem Nedhte, der Kunijt, ben Gewerben und Fertigfeiten wu. J. f.
Jede ethnijche Gruppe bringt thre gange Mitaift von all diefen jocial
piychijchen Giitern, mit denen fie von der Natur audgejtattet ift, in
pie ftaatlidhe Lereinigung mit — wo jodann der jociale Audeinander
febunggprozes beginnt.

Jiun ijt jedbes diejer Giiter ein Produft der Wedhjelwirfung des
Sndividuumsd und jeiner Gruppe, jeded diefer Giiter entjftand nur
auf jocialem Wege, e3 it ein piydhijcher Niederjdhlag des jocialen
Kebend in der Gruppe und ein Rejultat der vielfdaltigen Anpajjungen
pe3 Jndividuums an diejelbe. Mit dem Aufgehen der Gruppe in
eine groBere fociale Organijation beginnt nun derjelbe jociale Prozef
in potenzierter Weife und mufy daher zu denjelben Nejultaten ge
langen, diefelben Produfte nur in andever Form evjeugen. Ausd den
Netbungen und Kdmpfen, aud den AuSeinanderjebungen und gegen-
feitigen Binoungen gehen jchlieglich ald neue Anpajjungsrefultate die
poheven joctal-pijycdhifchen Ericheinungen, die hioheren Kulturformen,
bie neuen Civilijationen, die neuen jtaatlichen und nationalen Agglo-
merationen Hervor.

Wie und auf weldhe Weife dieje mannigfaltigen Cntwidlungs
prozefle einzig und allein durd) jociale Aftionen und NReaftionen,
gang unabbhdangig von der Jnitiative und dem Wollen Her Sndividuen,
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entgegen thren Jdbeen und Wiinjchen, trop ihrer die jocialen Not-
wenbdigfeiten ewig Ffreuzenben ,idealen” Bejtrebungen {idh wvollziehen
— Ddiefe3 nachznweijen, ift die weitere Aufgabe der Sociologie.

Der Darwinismus in der Sociologie.

¢35 Ddiirfte auffallend jein, dafy ber einer {heinbar jo einfachen
Sadhlage, bet der jo grofen Cinfachheit diejer, die jociale Welt be-
herrihendben Gefese und bei der grofen Anzahl politifcher Sdhriften
jeit dem griechijchen Altertum die Sociologie {elbit eine neue Wijfen-
fhaft fein follte, dafy ihr Gegenjtand erft feit der neueften Beit eine
Litteratur aufzumweijen hitte.

Ceptered fann nun allerdingd nur in bejdrdanftem Sinme be
Dauptet werden, denn zerftvent auj dem Gebiete politijcher und Hijto-
rijdher Litteratur fonmmen allerdingd feit den dlteften Jeiten und ge-
wi jdhon in den alten Littevaturen bed Orientd fociologifcdhe Ve
obadhtungen und Crfenntnijfe vor. Dod) befteht jene dltefte und
jpateve jociologijdhe Littevatur nur in gelegentlichen BVemerfungen —
allerdingd bei hHervorragenden politijdhen Sdhriftitellern ded flaffijcdhen
Altertums und ded Mittelalters in bedeutender Anzahl und haufig
von grofem Werte. Aud) gehort ja alles, wad vom Staate und von
Vplfern gejagt und gejchrieben wurde, in die jociologijdhe Litteratur.

Ullerdings, das Sdyvpfungswort der Sociologie ertont erjt da,
wo man da3 Leben ded Staates ald von einem Naturgejes beherricht
erfldrt, wie bdad bei bden CEneytlopddijten des 18. Jahrhunbderts
in Franfreid) der Fall 1ijt, die freilidh fhon ihre Vorldufer auch
tm Altertum Hatten. Auguite Comte it dann wieder der erfte, der
mit demt Namen der neuen Wiffenjdaft auch dasd Terrain fiiv ihren
felbftandigen Ausbau vorbereitet. Fiir die Sache felbjt, fiir den Jn-
halt der ©ociologie letjtet er jo viel wie gar nichts. Bei thm rubt
nod) die Sociologie im Sdhofe der Gejdhichtdphilojophie; fie Hat fich
von lepsterer noc) nicht getvennt, nod) nidht differensiert’. Diefen
Lodtrennungs- und Differenzievungdproze vollbringt Herbert Spencer.

1 Die Gejdhichte odber die Sociologie”, jagt Comte, ,Hhat die *)Im'qabe
die Struftur und die Vewegung Dder momd)m[ml Gefell d)nmn su erforiden.”
Discours sur l'ensemble du ]m\lﬂ\l sme < 170:
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Bei ihm tritt und jdhon bdie Fiille und Mannigfaltigeit der wirk
(ichen, auf dem Gebiete der Menfdhheit in Cricdheinung tretenden
focialen Gruppen, ihre Chavafterijtif und ibhre gefesmdBige Entwic
[ung entgegen. Spencer hat dad erjte Cid gebrodhen und bdie
Bahn frei gemad)t fiir eine Heute jchon vedht jtattliche Anzahl focio-
[oaijcher Sdriftiteller der bedeutenditen europdijchen ationen.

So wie aber bei Spencer die Comtejche Jdee fortwirft und
breit jur Cntwiclung gelangt, dafy die Socinlogie auf die Biologie
st qriinden fei und dap fie eigentlich nichtd andeves jei, als die Bio
[ogie einer Gejamtperfonlichfeit, ber Gejelljdhaft, die ald {iberindivi
bueller Organismud ein organijched Leben fithre: jo ift dann aud
bei Spencers Nad)folgern diefe JIdee bis heute nod) immer bdie herr
fchendbe. Sowohl in Deutidhland (Sddffle, Lilienfeld) wie aud)
namentlich in Stalien beruben bdie meijten Werfe itber Sociologie
auf bder nwendung Dbiologijcher Analogien auf bdag ,ovganijche
Leben . der iiberindividuellen Gejamtperjonen”.

Gleichzeitiq hatte aber eine anbere naturwifjenjdhaftliche Jdee
bie Anvequng su einer Betradhtung der focialen CEntwidlung von
einem etwad verjdhiedenen und die Sociologie mehr forbernden Ge
fichtapunft gegeben. €38 war dad die Darwinfche Theorie, die aller-
bings felbjt durch bdie jociologijchen Unterjuchungen von Walthus
ing Leben aerufen wurde. —

9Bar man einmal an der Wrbeit, dad Leben der Gejelljchaften
biologifch 3 Dehandeln, jo fonnte e bei dem grofen Cinflufje der
Darwinfden Theorie auf die Naturwiffenidaft und Biologie nidht
feblen, dap man aud) den Verjud) anjtellte, jeine Theorie vom
KRampfe umsd Dafein auf die fociale Entwidhuing anzuwenden.

Diefe Verfudhe mupten fiir die Sociologie wm jo fordernder jein,
ba fie auf den Antagonismud und die Gegenjdbe Fwijchen den Na-
tionen fithrten und wenigftend auf diefem internationalen Felde die
qeqenjeitigen Beziehungen und Aufeinanderwivfungen der Vilfer aus
allgemeinen, dieje Verhdltnifje beherrjdhenden Naturgejesen s be
qreifen und zu erfldren fuchten. LVon da war e3 nur ein Sdritt
noch, wmn diefed Vrincip nicht nur auf die Staaten, jondern aud
auf alle jocialen Gruppen und Gejelljdhaftdtreije anzuwenden. Diefe
Methode verjpricht aber gegenwdrtig um jo g
qleichseitiq einerfeitd die bHiftorvijdhe Forjchung

Tackel Dedbient, um und die manniqtach

svaanaenbeit aufzuwetien,
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und alle beftehenden, jo vielfach) fomplizierten und fich verjdhlingen
pen joctalen Gruppenbildbungen der Gegerwwart vorfithrt, ein iiber-
reiches Material, um an demjelben mit Subiilfenahme teild bder
Gejhidte, teild der Statiftif, bad Walten der fociologijden
Gejete 3u erweijen. —

35.

Ve

Strieg und Bolkervedt.

Nus dem oberjten jocialen Gefehe, der jocialen Ausbeutung der
Sremben im Jujammenhange mit dem Wmijtande, bdap die Staaten
unter feiner gemeinfamen Nedhts- und Friedensordnung leben, evgiebt
i fiir die internationalen Bezichungen der Staaten, daf es ywijdhen
benjelben fein anbdered Lerbhaltnid geben fann, alg entweder das des
Rrieges, ober bed Waffenftillitandes ober endlich ded Biindniffes zum
Bwede gemeinjamer Opevationen gegen Dritte. Daber nennt denn
auch Rettidh) mit Recht den Krieg einen , ALt desd BVerfehrs” 3

awijchen
ben Staaten®, der wie all und jedber Verfehr ,die Folge eines nenjch-
lichen Bebiirfniffes” und dejfen Jwed ,die Befriedigung bdiefes Be-
bitrfniffed” 1ift. Qettered befteht aber in nidht3 anderem alg in
bem Streben, den eigenen Wohlftand auf Koften der Frembden u
erhBhen. Und weil diefes Streben ein natiivlided und daher not-
wendiges, ein tu in dbem Wejen jeder jocialen Gruppe begriindetes
ift: Jo Hat O fe Barrot nidht jo unvedt, wenn er meint, dap
von allen ‘;‘xbun nur die Jdee ded RKrieged eine dem Nenjden an
geborene und daher der Juftand des Antagonidmus und ded Krieged
der notmale Buftand 3«1 focialen Gruppen in ihrem Verhdaltnijje
xuetnander fei?.

Wabhrend fich mun die Gejhichtsjchreibung mit BVorliebe ber Dar-

f
i

1 Heinvidh) Rettid), Bur Theovie und Gejdhichite bes NRedhts zum
RKriege: Biolfervedhtliche Unterjucdhungen. 1888, Gine ausfiihrliche Bejpredhung
biefes Budhed [lieferte Verfaffer in bder Griinhutiden Jeitjdhrift fiir Privat-
und difentliched Recht. LWien 1889.

2 De toutes les idées, 'idée de la guerre est peut-&tre la seule qui

soit innée chez I'homme . . .. L’antagonisme est si veritablement 1’état
normal des sociétés que mous le retrouvons dans toutes les actions
des hommes, méme les plus inoffensives ... Odysse Barrot: Philosophie

de Thistoire p- 32.
jump lowicz, Sociologie und Politif. 7
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ftellung diefer Kriege ald eines Ausflufjes inbividueller Strebungen
und Didpofitionen zuwendet, bdie individuellen Mrfachen, den Ver-
{auf Derfelben mit Besug auf die Teilnahme der Individuen an den-
jelben fchildert, hat fiiv bie Sociologie weder der perjonliche Anteil
per Gingelnen noch die Darftellung des Verlaufed diejer VBegeben
beiten ein JIntevejfje, jondern vielmehr jene ju erveichenden Biele, fiiv
weldhe all und jeder Krieg nur ald Mittel fih darjtellt. Denn der
Berlauf aller Gejchichte beweift e8, dafs die Kriege nur Mittel ju inumer
umfangreideren jocialen Bilbungen find, Dbaber nur untergeords
nete, obwohl unvermeidlidhe natitrliche Funktionen ded grofen jocialen
Entwidhmasprozefies, deffen leptes Jiel wir nidht fennen.

Ob et in diefer Nichtung fortjchreitende Cntwidlungdprozef einit ju
einem Weltreiche fithren wird, ift leichter in Ausficht su jtellen, als wifjen
jhaftlich su begriinden. Dag Jdeal eines foldhen Weltreidhed it oft
verfiindigt worden, und neuejtens hat €8 Hugo Preup in feinem Budhe
Gemeinde, Staat und Reidh” gethan. Die Frage ijt einfad) pie, ob
per fociale Cntwidlungsproze, der es bisher immer nur 3u OGrofijtaaten
Bilbungen brachte, einmal aud) alle Hindernifje ves Naumes und dev
Raffenverfchievenheiten fiberwindend, e3 zu einem wirflihen Univerfal
ober Weltreidhe bringen witd. Cin Streit daviiber ijt miifig. Aud) ver
jenige, der aud wiffenfdhaftlichen Griinden an einen joldyen fhomen Ab
fehlup Des focialen Cntwidlungsprozefies der gangzen Menfchheit nicht
alaubt, verfpitet doch feine Lujt, den Optimijten thren fchomen Traum 3u
serftbven — Denn diefer Traum hat jedenfalld einen pofitiven fittlichen
Wert, —

Neuerdingd hat Hugo Preuf in dev Sdyift ,Dag Vilfervedht im
Dienjte ves Wirtjchaftslebend” feinen idealen Anjd)auungen ourd) Dden
Hinweid auf die Cntwidlhing ves Vilfervedhtd eine weitere BVegriindung 3u
aeben verjudt.  Seine Arqumentationen find logifd) ganz unanfed)tbar.
Betradhtet man, fo arqumentiert er, die grofen Fortjdritte, die bas Vilfer
recht, die internationale RechtSordnung der civilifierten Staaten feit 200
Sahren gemad)t hat, und bedentt man, pafp pad oberfte-Princip Ddes
Naturwaltend lautet: ,unendlid) fleine Wandlungen in unendlid) arofen
Beitrdumen” — fo miifjen wir aus den bisherigen Fortjdyritten Des
internationalen Medyts (weldhe alle al8 notwendige Folgen bes inter=
nationalen wirtfdaftlichen BVerfehrd aufzufajjen find) folgern, Dafy diefelbe
Gntwidlung einft su einer Weltwirtjhaft und einem WeltvdlFerredt fithren
miifje, innerhalb deffen RKriege unmoglidh) fein werden. Wie gefagt, diefe
Yvqumentation ift logifd) unanfedytbar. Allerdings veradllt ung die Freude
an diefem ivealiftifhen Ausblict in finftige Jahrmillionen der uns niber
liegende Gedanfe, daf die Menjdhheit nod) viel Blutavbeit wird vervidyten
miifjen, ehe fitr jenes Weltvolferved)t ber BVoden vorbeveitet jein wird.
Denn cin joldjes, Kriege perhorreszierendes Vilfervedyt fann, wenn iiber
haupt, nmur in Staatenfyftemen gleider Kultur fid) vevwirflichen.
G3 mufi alfo suerft niht nur eine univerfale Weltwirtjdaft, fondern aud)

N
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eine durd) diefelbe erzeugte annihernd gleicdhe Kultur den CErdball
beherrfdhen. Denn b dahin werden die Angehorigen heterogener Kultur-
welten i) immer nicht wie Menjdjen, jondern wie wilde Vejtien gegen-
iiberftehen. Die fortwdhrend an Angehorvigen einer fremven Kulturmelt
verlibten Grduelthaten find ein Beweis, dap Menjdhen verjdjiedener Kultuy
fid) nidht al8 Nebenmenjdjen betrachten. AWie anders ijt das Gemesel su
evfldven, dag 3. B. unlingft Manipuren an Cnglandern vollzogen? Soldje
Grauelthaten begeht audh) der primitivite Menjd) nidht an Wefen, die ex
als feinesgleihen betrachtet.

Aud) die vielen Griuelthaten, die Curopder in Aujtvalien und Afrifa
an dortigen Cingeborenen nod) in mneuefter Jeit vollbringen, laffen jich
nur fo evfldven, daf die Curvopder jene Menfchenraffen nicht ald ihres
gleihen betrachten. Nun ift allerdingd eine allmdhlihe Ausgleidung der
vielen, den Crdball umimummbm Kulturmwelten denfbar und wiv wollen
11(11 f gerne suftimmen, daf das alled fid) meift im Gefolge ded wirt
fdhaftlichen Weltverfehrs einftellen muf — nur fonnen offenbar all diefe
Fortjdritte jich nicht friedlich vollziehen, wie denn aud) die bidherigen
sumeift mittelit Krieg und Gewalt angebahnt wurden. Denn wo immer
Sulturwelten gleicher Madht aufeinandertreffen, da ift an einen friedlidjen
Ausgleich nicht zu denfen; denn jebe verteidigt ihre Crijteny mit allen
ihr 3u Gebote ftehenven Mitteln der Gewalt und o lange diefed gejdjieht,
it an ein Weltvslfervedht nicht su denfen. Sp hangt denn die Beant
wortung der Frage nach) der BVevwirflichung eines Weltvdlferved)ts und
paber aud) eined Weltfricdens von der Beantwortung der BVorfrage ab:
wann werden wir auf diefem Crdball unter ung jein,
b. . wann werben wir e3 auf dem ganzen Crdball mit Menjdjen nad
unferem Gefdhmad su thun haben? 1lberminden wir einen Augen
blid die Sdjeu vor dem Gedanfen an die Micere von Blut, die unsd un
vermeidlid) von einem foldhen Beitpunft trennen, denn e3 wive Heudelei,
wenn wir und und andern einveden wollten, daf wir e3 aud) nur mit dHen
amevifanijdjen Rothduten je gu einer friedlidhen Amalgamierung bringen
fonnten; blidfen wiv auf die jahlreihen Vilferfhaften Afiens und Afrifas,
penen  bas Scdjaujpiel eimes in Stiide gehadten Curopders hidite
Hevzenslujt Dbeveitet und fragen wir: wird mit diefen je eine fried-
liche Ausgleihung erfolgen? Die Gefdyichte lehrt unsd, daf wir da viel
eher an eine gewaltfame Climinierung der fdywiddjeren, jedweder fried-
lidgen Ausgleihung widerftrebenden Clemente denfen miifjen. Wenn wir
und nun aber aud) mit Subiilfenahme folcher gewaltfamen Climinierungen
per nidtanpajjungsfihigen Clemente eine fiinftige, bden Crdball beherr-
jchende einbeitliche Sulturwelt denfen wollten, jo wiitben wiv aud) aus
diefem Traume unfanft aufgeviittelt durd) bie Beobacdhtung, daf in dHem
Mafe, wie alte origindve und primirve Gegenjite durd) gewaltjame Eli
minterung jdwinden, mit dem Fortjdritte ,europdijder und dyrijtlicher
Qultur” immer wieder neue fich hevausbilden, weldhe bie ,civilifievte”
Menjchheit unter einanber fpalten und mit der Beit zu nidht minber
fhlimmen und bosartigen Spaltungen fiihren mitfjen, wie jene origindven
und priméren find, die wir bid heute nod) nidht iibevrounden Haben.
Pan denfe nur an die Cntwidlung des Gegenfaesd swijdhen Amerifanern
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und Guropdern, der fich erft neueftend herauszubilven beginnt, wenn bdie
entgegengefeten wirtidhaftlichen und politijhen Intevefjen, wie vas wahy
fdpeinlich der Fall fein wird, mit der Jeit u einer vollfommenen Ab
jdhliefung Amerifas fithren werden. Dann fteht unsd in taufend Jahren
merifa wie ein zweited China gegenitber. Die Shattenfeite alfo der
auf einen sufiinftiqen volferveditlich geficherten Weltfrieden gerichteten Per
fpeftiven l[ieat Darin, daf jened Naturprincip ,unendlid) fleine Wand-
lungen in unendlich grofien Jeitrdumen” nidht nur wirtjam ift bet ber
Befeitiqung bejtehender Gegenjite, fondern leider aud) bei ber evolu-
tioniftifhen Sdhaffung neuer, bidher nicht beftanvener! Und fo jdheint
penn aud) auf dem Gebiet Der Menjdhheitsgefdhichte die Natur fitr Kampf
und Krieq in alle Cwigleit voraeforgt zu haben. —



Drittes Budh.

Die

Politik als angewandte Sociologie.

. non est enim singulare nec solivagum
genus hoc . . .
Cicero, de re publica I. 25.
Mankind are to be taken in groupes,
as they have always subsisted.
Fergusson: History of civil society.
Basil 1789. p. 6.




§ 36.
Sociofogie und praktifde olifik.

Nadhdem wir ungd bisher itber Wefen, [nbhalt und Aujgabe der
Sociologie flar geworden find, wollen wir nun die Frage nad) dem
Wert und etwaigen Nuen derfelben in BVetradyt ziehen.

Allerdings jollte bei einer Wiffenfchaft nur ihr wiffenfhaftlicher
Wert in VBetvacht fommen, den jede Wiffenjdhaft (die dod) Selbit
swect ift!) al8 joldje Defibt: nidhtd Ddejtoweniger braudht die Socio-
[ogie auch dem Nadhweid ihred Nukend und zwar fiir die praftijde
Politif nidht aus dbem Wege zu geben.

A3 Lehre von den gejebmapigen Strebungen und Bewegungen
ber jocialen Gruppen und Gejamtheiten hat die Sociologie fiir die
vraftifche Politif den Wert, daf fie den naturgejeslichen und daher
notwendigen und unvermeidlidhen Gang der jocialen Entwidlung
fennen lehrt und damit dem StaatSmann und Politifer, wie aud
iedent Cingelnen den Weq weift, den er su gehen hat, wenn er nicht
mit naturgefeplidhen Stromungen in Kollifion gevaten will.

Gewif, €3 Hat immer fluge Staatdmdnner und Politifer ge-
geben und aud) die Mehrahl der Menfdjen geht den ridtigen Weg,
obne je Sociologie ftudbiert su haben: denn ebenjo wie in den Majfen,
waltet audh) in der Mehrzahl und in den Cingelnen bder ridytige
jociologijche Snjtinft. Do) giebt ed auch im jocialen Leben febhr
piel unniiped Jrregehen, und die fociale Entwidlung, wenn jie aud
feften Gefesen folgt und im grofen und gangen nie auj Abwege ge-
vaten fann, gelangt doch zu ihren Jielen meift auf Unwegen, zu denen
fie dburd) Hindernifje gepwungen wird, die ihr die ,freie menjdhliche
Thitigleit” in dben Weg legt. Wenn oft von einem Kampf bded
Menjchen gegen die Natur gefprochen wird, jo ift dad aud) injofern
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ridtig, Ddaf Ddie frete, 0. . vefleftierte menjdhliche Thatigleit den
naturgefeslidhen Gang der jocialen Entwidlung mifverjteht und gegen
penjelben unniigerweife anfampft, dabei aber allerdingsd nidhts ausd
richtet, fondern menjdhliche Krdfte (mit denen bdie Natur itbrigens
nidht jparfam umgeht) unniig vergeubet.

So ftellt und denn die jociale Entwidhing meijt dad unerquic
iche Schaujpiel unniigen individuellen Handelnd dar, weldes frucht
03 bleibt, weil e3 dem Naturwalten nidht fonjorm ift. Allerdings
tonnte Hier die Frage entjtehen, warum bdbas allgewaltige Naturgejes
iefe RKrdftevergeudung zulaft: auf bdiefe Frage Haben wir feine
Intwort. Wir wiffen nur, bdap bdiefes die NMethode des Natur
valtend ift. Cbenjo wie Millionen Keime in der atur unniip ver
geudet werden: ebenfo gehen Millionen , freier” menjdhlicher Hand
lungen fiiv die fociale Cntwidlung fpurlod verloven, weil fie nicht
in ihrem Buge liegen, diejelbe nicht fordern und nur nuglog in bdie
Speidhen ihred rollenden Rades einfallen, ohne bdagjelbe Henuen
zu fonnen.

Darin ldge nun der grofe Gewinn fociologifdher Crfenntnis,
paf die Summe diefer nublofen Handlungen und jomit jedenfalls
oie Summe jocialen Ungemad)d vervingert wiirde — aber aud) nur,
infofern Crfenntniffe unfere Hanblungen beeinflujjen Eonnen; denn
befanntlich) fliefen die menfdhlichen Hanblungen nur um geringjten
Teil aus verniinftiger Crwdagung, auf welde allein dod) Crfenntnis
einigen Einflup Haben fann. Nidhtsdeftoweniger darf bder Gewinn
fociologifcher Grfenntnis aucdh vom Standpunft bder praftijden
Politif nicht unterjcdhdabt werben. —

Bu dem, wad oben (S. 85—90) iiber dasd Triebleben ded Mienjdyen
gefagt wurde, fei hier nod) folgende "%umr[‘unq [)imumfi'mt Dad Ver-
hiltnig des diberlegten Handelnd zu dber Summe jener Antriebe, die nidyt
iiber die Sdwelle Des "xmu}mnh gelangen, 1ijt gemwifi eined bder
inteveflantejten Lrobleme der Piychologie. Diefes Verhilinis feftzuitellen,
witd aber der Jndividualpjydhologie ofhne Hiilfe der Sociologie gewifs
nidht gelingen. Denn unter diefen Antrieben fpielen neben denjenigen,
bie aud der phyfifden Natur ded Menjdpen vefultieren und miglicher-
weife veverblid) find, eine bebeutende Nolle jene, die ithm ald Mitglied
einer oder mebverer jocialen Gruppen innewohnen. Diefe leiteren An
triebe find fozufagen nur Ausjtrahlungen der natiirlichen Strebungen
der Gefamtheiten; fie wivfen im Jndividuum nur, infofern dasjelbe durdh
fociale Bande an die Gejamtheit gefniipft ift. Dap jie im Un-
berwuften bleiben, hat feinen Grund gewif darin, daf jie im JIndividuum
durd) den focialen Ginfluf feiner Umgebung gerade in jener Sett
feined Lebend zur Q(uébi[bunq gelangen, wo die eigene Reflexion
nod) nidht thitig ift, 0. i. feit der zarteften Kindheit bis zum beginnenden
Mani
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§ 37.
Politik als Wiffenfdaft.

lber Gricheinungen ber anorganifchen und organijchen Natur
wie aud) itber pjycdhijche Cridheinungen unterfcheidet man mit Redht
eine wiffenchaftliche Distujfion von einem ,eitlen Gerede”. Worin
liegt Der Unterjdhied? Darin, ob das Raifonnement auf genauer
Senntnid bed  betreffenden Gegenftanded beruht oder nicht. Wenn
abergldubijhes Volt fid) ben Kopf dariiber zerbricht, was ein Komet
bedeutet, ob er Krieg oder Peft verfiindigt, jo ift das eitles Gerede.
Um iiber denjelben Gegenftand eine wiffenidhaftliche Distuffion fithren
su tommen, ift aftronomijdyes Wiffen erforderlid), die Kenntnis
pe3 Wefend der Kometen, ihrer Umlaufsbahnen u. §. w. Hat man
aber einmal die ndtigen Vervechnungen angeftellt, dann fann man
mit mathematijher Gewifheit das fiinftige Wiedeverjcheinen des
Someten voraudverfiinden.

Che man die unmittelbaren Mrfachen von GCpidemien Fannte,
gab 3 Dbei jebesmaligem Auftreten bderfelben viel unverniinftige
Sonjettuven itber ihre Urjacdjen, um o weniger aber erjprie
[ihe Schubmafpregeln gegen diefelben. Man judhte die Leute, die die
Brunnen vergiftet haben miiBten ober bdie Verbredher, fiir die bder
Himmel mit der Seuche ftrafe. Heute, wo man dHad Wefen bder
Krantheiten fennt, die unmittelbaren Kranfheitderveger entdect, ihren
Sig und Dbdie Art ithrer Verbreitung erfannt hat, it unter Fad-
mdnnern eine wifjenjdaftliche Distujfion iiber diefelben mbglic) und
[affen fich Dehufs Abwendung und Fernhaltung derfelben rationelle
Mapregeln ergreifen.

€8 ijt nod) nidht jo lange her, dap man in Guropa Geiftes
gejtorte fitr BVefeffene anjah und mit Weihwajjer und Sprengwedel
die Austreibung des Teufeld an ihnen vornahm. Wir fennen Heute
bad Wefen der Geiftesfrantheiten; es fann iiber diejelben cine wifjen-
jdaftliche Distujfion plapgreifen und aud) vationelle Behandlung
fann nwendung finden.

Lorausdjagen des Wetterd gehrte nod) vor nidyt langer Jeit ing
Bebiet eitlen Gevedes und ftitpte fid) im bejten Falle auf tritgerijche
Bauernvegeln: jeit man Wejen und Bejdaffenheit der Luftftromungen
fennen [ernte und bdie Mrjachen der Wandlung bHes Wetters gendu
angegeben werden fonnen, find Vorausjagen des Wetters, wenigftens
fitr die nadhften Tage, wifjenjdhaftlich begriindet.
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Namentlid) der Aufjchwung bder Meteorologie in neuejter Jeit
seigt uns, baf neue Wiffenjdiaften nod) immer entjtehen und gange
Gebiete von Crideinungen, bdie frither nur Gegenjtand vager Kon-
jefturen fein fonnten, ploglidh in dag belle Licht der Wiifenjdhaft
geritcft werben. €3 wdre naiv zu glauben, dap der Kreis diefer Cr-
jheinungsgebiete, weldhe nach und nad) aud der Déanumerung ded
Aberglaubens ind helle Sonnenlicht der Wiffenjchaft riifen, beveitd
gejchloffen fei und dap wir es jhon auf allen Gebieten des Wifjens
ober befjer gejagt, bed Meinens, jo herrlid) weit gebradt haben.
Gin joldher dad Deutige menjdhliche Wijfen jo jehr iiberjdhdpender
Glaube wiivdbe auch) gegen dad oberjte Gefep bder gejamten Natur,
gegen bag  Cntwidlungsgefet fdhwer verftofen und und auf bdie
oberite Staffel einer Entwiclungsleiter ftellen wollen, bderen Hihe
wir offenbar nur nad) dem uritdgelegten Wege bemejjen, ohne von
bem fiinftig nod) suriiczulegenden einen Begriff Haben ju fdnnen.

Mm jo mebr mifjen wir Hier an eine weitere, grofie Gebiete
pe3 menjdhlichen Crfennend umfjafjende Entwiclung venfen, bdba uns
einerfeitd der grelle Gegenjap der wiffenjdhaftlihen Behandlung bder
einen Gridheinungen 3u den unwiffenjdhaftlichen der anbern von jelbjt
in bie ugen fpringt: andererjeits vor unjern Augen in der Gegen-
wart die mannigfaltigiten BVerjude gemacdht werden, Erideinungs-
gebiete, bie bigher nur Gegenjtand von, fid) end= und rejultatlos be-
fampfenden Meinungen und Anjidhten waven, jum Gegenjtand jtrenger
Forfdhung su madjen.  Cin foldhes Gebiet ift nun aber das bder
Gefdyichte und Politif. Daf diefes Gebiet im Vergleid) su andern
Grideinungsdgebieten beziiglich der wiffenjchaftlichen Crgriindung und
Behandlung fidh im Riictjtand befindet, ijt aber aud) leicht erfldarlid).

BVon den mannigfaltigen Crideinungsgebieten ndmlich) werden
biejenigen zuerft der wiffenjdaftlichen Veobadhtung unterogen, bdie
bem Menjdhen am entferntejten legen. Seine forjdhende Beob
adhtung lenft frither der geftivnte Himmel auf jid) al3 dad Lflanzen-
reidh; die Geographie ift eine dltere Wifjenjdhajt ald die Anatomie;
und die und viel ferner liegende €ntjtehung des Crdballesd ijt ldingjt
fdhon sum Gegenjtande wiffenjdaftlicher Crforjdung gemad)t worbden,
ehe bdiefelbe fidh den gefellfchaftlichen Beziehungen und dem Vilfer-
(eben zuwandte. Newton und Laplace treten frither auf als
Comte undb Spencer.

Dad Naditliegende, mit demt der Menjch aud dem tdglidyen
Ceben am vertrauteften ift, wird am {pdteften wijfenjdaftlich unter

iht — fdon aud dem Grunbde, weil e dem Denjdhen gar nicht
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auffdllt und ev es genau ju fenmen glaubt. Die jocialen Vorginge
be3 tdglichen Lebend Dbefien fitv ihn nidhts Auffdlliged; er hat fiir
biefelben geniigende, allerdingd abergldubijdhe und irvetiimliche, dod
ibn vollfommen befriedigenbde Crfldrungen; e3 liegt fiiv ihn fein
Grund vor, fie aud andever Quelle ald3 aud dem willfitrlidhen
Treiben der Mienjchen Devuleiten. Diefe jocialen Vorgdnge des
taglichen Lebend aber in ihrem dhronologifdhen Verlaufe Lilden Has
BVilerleben und bdie Gefdhidhte und e3 ift natiitlich, daf er jeine
Auffaffung jener Vorgdnge auf Volferleben und Gefcdhidhte iibertrdat
und mit diefen angewdhnten und feinem Geijte von Kinbdheit an
eingeimpften Auffafjungen fich volfommen zufrieden giebt.

Darnad) ijt ein Gefep ein Ausfluf ded gejepgeberifchen Willens
per Fitrften obder anberer Madhthaber; ein Krieg der Ausfluf des
Thatendbranged eines Cingelnen ober Mehrerer, welde den entjdhei-
benden Cinflup befiten; bdie Vergroferung eines Staates Has Ver-
dienjt derfelben, der LVerlujt einer Proving ihre Schuld u. {. w.

Sndem dbann diefe Auffafjungen der Gejdhichte und bdes ftaat-
lidgen Lebend auf bdie Jufunft fibertragen werden, Dbefteht die jo-
genannte Politif in der Formulierung von Wiinjden fir das
Handeln der Machthaber, und in dem Beurteilen ihrer Handlungen
nad) den Kriterien des Cigennupes, bder allerdingd meift durd) all-
genteine und allgemeinfte Menjdhheitsintereffen bemdntelt wird.

Eine folche Vehandlung der Gejdhichte und der Politif aber be-
weift nur, dbaf bdiefe Gebiete der Cricheinungen Heutzutage nody tief
unter dem Horizont wiffenjdhaftlicher Crfenntnid ruben, daf man
biefelben nur im Dammerlidte bed Aberglaubensd betradytet und fidh
itber Diefelben den naivften Tdaujdhungen Hingiebt.

Crit auf dber Grundlage der Sociologie wird bdie Politif, wie
wir da3d fehen werden, eine pofitive Wifjenjdhaft. —

Sociologi{die Proguofe.

Dafy eine wiffenfd)aftliche Vorausfidht und Lorausberedhnung Hinftiger
Creignifje von einer gewiffen Stufe menjdlicher Crfenninis aus moglid)
fein miifste, hat befanntlid) {chon Laplace behauptet. Dem Naturforjdher
und Mathematifer, vem die Welt der Crfdeinungen nur ein grofes Sy
ftem gefepmdpiger Vewegungen der Atome bebeutet, muf e3 ja ein felbijt-
verftindlidher Gaby fein, dafp ,ein Geift, der fiiv einen gegebenen Augen-
blict alle Krdfte fennte, weldhe die Natur beleben” und diefelbe in mathe-
matifche Formeln fajfen fonnte, auc) imftande fein miifite, alle Creigniffe
der Bufunft vorvauszubevedinen. An diefen Sat von Laplace aniniipfend
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meint Du Boig Reymond, dap ein folder Geift ,in feinen Gleidhungen
den Tag lefen wiitde, da dad griedhijdhe Kreuz von der Sophieenmojdhee
bligen oder Da Cngland feine lepte Kohle verbrennen wird”.

Nun, ob e3 den ‘hutulrond)un und Mathematifern gelingen wird,
aud) bie ]mm[c Welt aus den Vewegungen dev Atome 3u erflaven, lafjen
wir dabingeftellt fein; ndher liegt e3 allerdings, die Welt der focialen
Crideinungen aud den Vemwegungen der focialen Gruppen ald den fon
ftitutiven Clementen diefer Welt zu erflaven und auf Grund diefer Cr-
flavung aud) Vorvausberedhnungen aufguftellen. Allerdbings mwerben Dbiefe
fociologijhen Prognofen nie die Genauigfeit der aftronomifdyen Voraus-
jagen befien, die dag Cintreffen eined aftvonomifden Creignifjes auf
Tag, Stunde und Ninute berechnen: weil eben die joctologijche Veved)
nung grofie und lofe Aggregate zur Grundlage hat und dementjpredend
aud) thre \)utqumnuuq fidg niht auf iibliche Kalenderzeitraume be
fdranfen fanm. Jn der jociologifchen Vorausficht {pielen Jahrzehnte feine
Rolle — vielleidht aud) Halbjahrhunderte: bdiefe zeitliche Unbejtimmibeit
braud)t aber den fjociologifhen Prognofen nicht thren Wert zu vauben,
wetl e bei denfelben mehr auf die Ridtung der Cntwidlung,
ald auf den Moment des Cintreffens eined Creignijfed anfommt. Denn
jehliehlid) hat fiiv die Politif Criteres eine grofere Wichtigteit, ald Leh
teres. Sp fann 3. B. die Sociologie nicht beftimmen, an weldem
RKalendertage einft der lepte Stlavenmarft n Afrifa abgehalten werden
wird; dasd ift aber aud) gany indifferent angejidhts der Vejtimmtheit, mit
m[d)u nad) bmwigung aller einfdhlagigen wirtfdaftl uI)m und puhtml)m
Faftoren die Sociologie die Vorausjage wagen fann, daf ebenjo wie in
Guropa und Amerifa, der Stlavenhandel eines Taged aud) in Afvifa ver
fdwinden wird, —

Gine folde Vorausbeftimmung der Ricdhtung joctaler Entwidlung
hat aber einen nidht su unterjdhapenden ethifdhen Wert fitr die Menidhen,
weil jie ihrem fittliden BVewuptjein Halt und Stiike bietet und tm weiten
Rahmen de3 Naturnotwendigen ihrem Handeln und Streben die idealen
Biele aufridjtet. —

§ 38.
Sin Weifpiel mangelnder politifder Vorvansfidt.

Gin intevefjantes Beifpiel mangelnbder jociologijdher Einficht und
fomit politijcher ‘Nnrau@ﬁd jeitend einer t')cm'cl enden Partei Dietet
pie neuejte Gejdhichte Ofterreid) - Ungarns. efes NReich Dejteht ausd
einer Anzahl von ,Ldndern und \\omquu)cn welde, aud eigen
artigen und felbftandigen hiftorijhen Cniwidlungen Hervorgegangen,
jog. ,biftorijd - politijhe Jndividualitdten” bilden. Jtun bat feit
1848 eine boftrindre, allerdingd idbeale, fonjtitutionelle Doftrin aus
Ofterveidh-Ungarn einen einheitlidhen parlamentarijdhen und obendrein
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veutjchen Staat maden wollen. Dagegen wdre ja an und fiir fid)
nichts etnguwenden.  BVom  Standpuntt gefdhidhtliher Entwiclung
wdre e8 ja gar nidht ungereimt, wenn man eine Anzahl von Jwijden
phajen 1diberjpringen und aud etnem polyglotten und polynationalen
Staat einen monoglotten und nationalen Staat madhen fonnte. Aber
eine, wenn aud) nur primitiv fociologifdhe Cinfidht miifte ed erfennen,
pafy fih) jolche Wmmwandlungen nicdht im Handumbdrehen bewertjtelligen
und gar nod) von einer Negierung obder einem ad hoc gewdhlten
Parlament bdefretieren [affen fonnen. Ginem jolden Wahn gaben
fich aber in Ofterveich eminente Staatdmdnner (Bad) und Schmer-
[ing) und qrofie politifhe Parteien (die deutjdh=liberale) hin. U
endlid) oiel Jeit und Krdfte, ungezdhlte Millionen Steuergelder
wurben vergeudet, um Ddiefe unvealifierbave Doftrin zu verwirt
(ichen. Jtur unter fdhweren Kampfen, jeden Fupbreit des im erften
Anlauf fieqreich offupierten Tervaind mit dem Aufwand der gangen
Kraft verteidigend, wich die deutjd - [iberale Lartei aud den Dbereitd
tnneqehabten Pofitionen.  Buerft aud Ungarn. [m Jahre 1861 ge-
lang e3 S mvr[inq deutjdhe Abgeordnete aud Siebenbitvgen Fur
Berftarfung der deutjd)-liberalen Partei in den Wiener Reich3rat ju
bringen — dabei t[agtx man noch) in Wien, daf die Magyaren jo
halsftarrig feien und, trogdem jie alle ihre Nedhte ,verwirvft” hitten,
fich darvauf fteiften, Magyaren bleiben ju wollen, wo fie dodh) im
Grunde nur eine Minoritdt in threm Lande Dildbeten, und froh fein
jollten, der Gmnade der bdeutfd - liberalen Partet ihre Freibeit ver-
oanfen zu fonnen.

Doch bald fam ed anderd. Die wiriliden 7\\1I)ultm ife ebten
fich durch). Ungarn blieb Ungarn, e3 blieb, wad e3 in Hiftorijdher
Entwidlung geworden war, und die deutjch-libevale Lartet hatte das
Nadhfehen. Cbenjo ging e3 ihr in Galizien. Kaijer Jofef II. Hatte
die Germanifierung diefed Lanbes frdftig angebahnt und jogar mandhesd
fite Auftldrung und Bilbung Niiklide gejdhaffen. Wag aber un-
miglich war, ein polnifdes Land feiner gangen hiftorijhen Entwid-
[ung entgegen ju germanifieren, dad vermodhte weber Kaijer Jofef
und nod) weniger die deutfdh-liberalen oder aud) veaftiondren Mini-
ftevien.  Auch Hier erlebte man nur Enttdujdhungen; die Crfenntnis
fam jpdt; unendlich viel qeiftige und materielle Krdfte waren wver-
aeudet worben; dem Lande wurde viel materieller und moralijdher
Schaden jugefiigt. Heute aber forbern gerade die prononcierteften
beutichen Varteien Ofterreichs die , Sonbderftellung Galiziens”. Sn beiden
&allen, beziiglih Ungarnd und Galiziens, hat der Mangel fociologi
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fcher Ginjicht viel verfchuldet und den Staat ju unniigen und erfolg
[ofen Unjtrengungen veranlapt. Denn in betdben Fdllen fonnte jocio
logifhe Cinficht zur Crfenntnig fithren, dap fidh) jahrhunbdertealte
hiftorijche Cntwidlungen nidht furyweg fijtieren, und bdaf bhifto
rifd) entjtandene und lebensfihige Nationalitdten fidh nidht wegdetre
tieren laffen .

Soll eine Politif erfolgreich fein, jo mup fie mit den gegebenen
hiftorijch-gewordenen Lerhdltnijfen vedhnen, denn nur wad Hijtorijd
geworden 1ijt, Hat wirflichen Vejtand; wasd aud der Doftrin ent
fprungen, von oben Her defretiert wird, dad mup erft tm jdhweren
Kamypf mit der Wirtlichteit jich bewdhren, ehe es Beftand und Darter
evlangt. ©38 bewdhrt fich aber nur dann, wenn e3 den wirtlichen
Verhaltniffen fich anpapt; wenn e3 dem allgewaltigen, die ganze
Natur, aljo audh die jociale Welt beherrjdhenden Gejets der A ccommo -
dation jeinen Tribut zollt. It e3 aber nicht accommodations
fahig, dann wird e3 von den realen Krdften, die den jocialen Ent
widhmgdprozep unterhalten, ausgejdhieden. Dieje jociologijche Cr
ferntnid verlangt in Ofterreidh) die Grhaltung und Stirfung der
Selbjtandigteit und Autonomie der hijtorijchen Vejtandteile der Non
avchie und ihrer eigenartigen Cntwidlhung; jede Sdhwddung aber
und Unterqrabung diefer bijtortich-politijdhen Jndividualitdten ift zu
qleich) eine Sdhwdadyung ded Ganzen.

Dag wollte die deut{d - (iberale Partei in Ofterreidh nie aner
fennen; fie befolgte eine rein idealiftifdhe Volitif. Jeder Jdealizmus
befteht aber befanntlich darin, dafy man die ndchjten erveichbaven Cnt
wiclungdftufen itberjpringen will, wm gleich eine ferne Bufunft ju
erhajchen, die vorberhand nidht erveichbar ijt. Das Nejultat einer
foldgen Politif ijt bittere Enttaujchung und die Crienntnis, daf man
ben von der Natur der Verhdltnifje vorgezeichneten Weg einjcdhlagen
mup, wenn man itberhaupt vorwdrts fommen will.

Allerdings {ind die lebten Siele des Jbealismus inumer vationell,
nur feine Wege und Miittel find irvationell. Wer modyte e3 Ddenn
beftreiten, dap e8 wimjdenswert wdve, wenn alle Vilfer Ofterveichs
einer Gprade fid) bedienen wiirden? Nodh jdhoner wire es ja,
wenn alle Volfer der Crde dadjelbe thaten? Der Jrrtum der Jdea
(iften (und auch der Volapiitiften!) [iegt darin, daf fie glauben,

! Diefe innerdfterreicdhijden Verhdltnifje find in ihrer Hijtorijdhen Cnt-
wiglung ynd nad) ihrer jociologijchen Beveutung ausfiihrlider dargejtellt in
meinem ,Ofterveidhifdhen Staatsred)t”, Wien 1391.
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diefes verniinftige Cnbziel jo furzweq durd) Defretierung: ,jo jolle
ed Jein erreichen zu fommen. Aud) verftoBt es ja durdhausd nicht
gegen die Logif, augd dem Gang der bigherigen Entwidlung bder
Menjchheit den SchluB ju ziehen, daf es einmal su einem jolchen
Bujtand fonmen fonne — dod) foldhe ibeale Trdume furjweg ver
wirflichen su wollen, indem man dem naturgemdpen und langfanen
Weg der Cntwiclung (denn die Natur madt nicdht nur feine Spriinge,
fondern Pat tiberhaupt feine Cile!) Gewalt anthun modyte, ift ein
gewaltiger Srrtum.  Wie jeded Lebewefen in der Natur fid) aus-
suleben Dejtrebt ift und nachy Mapaabe feiner Vitalitdt jich ausledt,
jo ift €3 aud) mit Nationen und Stammen. Sie wollen [eben
und verwirvtlichen bdiefen Willen nad) Mapgabe ihrer Kraft. Dasd
Gange ift nur ein Krdftejpiel. Verniinftige Politif beruht aber auf
der ridhtigen AbJhdagung der Krdafte. Denn nur die Vita-
litdt, die Kraft der eingelnen focialen und nationalen Gemeimvejen
verleiht ihnen Dajeinsbereditigung. Diefe Kraft aber bethdatigt fich
mur im Kampfe, der daber zumeift ald Red)tsprobe, ald Ordal
unvermeidlich ift. Allerdingd witd eine fluge Politif die Krdfjte
vor Dem Kampfe abjddagen und fid) nidht in ausfidhtslofe Kampfe
ftitezen, wie bad die deutjd)-liberale Partei in Ofterreid) inmmer ge
than Hhat. —

Cin weiterer Jrrtum ded Jdealidmusd liegt aber aud) davin,
paf er jein rationelled Cndziel einfeitig und jubjeftiv gefdarbt {ieht.
Gewifs liegt dbie Vereinheitlihung der Kultur, die Verjdhmelzung der
heterogenen jocialen DBejtandteile jozufagen in dem Jufunftdpro-
gramme der Natur. NRur daf jede Nation dieje Jufunft durd) thre
eigenen Brillen anfieht.

Daf eine gemeinjdaftliche eurvopdijdhe Kultur einjt zu einem
gemeinjdhaftlichen euvopdifchen Berftandigungsmittel fihren muf,
eine joldhe Unnahme verjtoht nicht gegen bdie Logif. Dah aljo die
Sdaffung immer gropever, einbeitlicher Spradygebiete nicht gegen bdie
Nidhtung der gejchichtlichen Entwidlung verjtdft, ijt ficher.

Dod) fonnen erjtens Biele, deren Erreihung in abjehbaven
Seiten unmdglich ift, fiiv die gegenwdrtigen Jahrtaujende einfad) ald
nicht eriftievend, al3 utopijd) angenommen werben. Sweitensd ijt e3
ja nod) fehr die Frage, ob man, wenn man einen beftimmten ia-
tionalifieruna3prozep betreibt, der Entwidlung jener fiinftigen Jahr-
taufende wirflich voravbeitet ober wvielleiht nur unniige Arbeit ver
ridtet. Denn weldhe Sprache einjt aud dem eurvopdijchen Babylonis-
mus fiegreid) hervovgehen wird, dad wifjen wir nidht. Ale dieje
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jociologijchen Crwdgungen enthalten fiiv den Politifer und Staats-
mann nur eine Lehre: bdie eingelnen Stamme, Volferjhaften und
Nationen fich nach Mapgabe ihrer Vitalitdt entwideln und augleben
su laffen; nie und nirgend3d mit vauher Hand in diefe nativlichen Ent-
widlungen einjugreifen und bdie Sorge um die finftigen Sabhr
taujende dem [ieben DHervgott zu iiberlaffen. Fiix die innere
Politif der Staaten giebt e3 fein bhioheres moralijhes Gebot und
bier fdllt die hochite politijhe Moral mit der politijhen K ugheit
sujamment.

Politijde Fehler fonnen aus doppeltem Grunde begangen werden,
erftend, wenn man vor lauter Biaumen Hen Wald oder wenn man vor lauter
Wald die Bdume nidyt fieht, . h. wenn man iiber der Gefamtheit der
Cntwidlung thre Cingelvorginge oder {iber den Cinzelvorgingen die Gefamt
entwidlung aufer adt lipt. LWir wollen diefen Sah mit fpecieller Ve
siehung auf die Hiterveidyijdhen Verhiltniffe erfliven.

Wer die Gejamtentwidlung der Menjdhheit ns Auge faft und
bemerft, dap diefelbe von einer heterogenen Vielheit von Stammen und
Gpradien 3u einbeitlihen und nationalen Agglomerationen tendiert: der
fann leidht zu einer Gering= und Unterfhiasung dev Vielbeit hiftorijdh
politifher JInbividualitdten veranlafit werden in dem Gedanfen, daf dodh
diefe Vielheit heterogener Gemeinjdiaften nur ein Durdjgangsftadium ift
su fiinftiger, tmmer groferer Beveinheitlichung; Had war der Standpuntt
Jofefé IL. und der diterveichijdhen Centraliften. Sie alle diberfahen vor
der Gefamtentwidlung die natiivliden Cinzelvorginge. Diefe lehteven find
aber, trofpdem fie anjdjeinend sum gangen nidt jtimmen, mit demfelben
in Wiberjtreit su fein fdeinen, nidt minder wie die Gefamtentwidlung
natiicli) und naturnotwendig. €s ift ein Jrrtum, u glauben, daf, weil
die Gefdyichte der Menfchheit ein immer weiteres Shwinden ded Hete
vogenen zeigt, eine Politif bevedhtigt e, weldje Das Heterogene und Indi-
viouelle 3u gunjten der Gefamtentwidlung unterdriidt. Und zwar ift s
desmwegen ein Jrrtum, weil die natiitliche Cntwidlung feine gerade fort
{chreitende Yinte, vielmehr eine Zid-Sad-Linie darftellt, in weldher die
eingelnen Kreuz- und Querftiicfe durdjaus nidht in der Ridhtung der Gefamt-
entwidlung 3u liegen braudjen, nidjtsdeftomweniger aber notwendige
’“urd)qanqdﬁnffvn Hcrft ben bilden. Wenn alfo die Hiterveichijchen
Gentralijten jeit Kaifer Jofef IT. der Meinung waven, die BVielheit heterogener
Nationalitdten fei trvationell, e wdre beffer, mit ihnen aufsurdumen und
an ihre Stelle eine Spradje und eine Nationalitdt ju feben, fo ift eine
jolche Meinung jdjeinbar vationell, denn fie fafit die wiinfdensmwerte und
aud) t fut]ud)[u e Ridhtung der (\nyumtmtmut[unq der Menjchheit ing Auge.
S ver That ift aber diefe Meinung ein Jrrtum, weil fie die nidht minder
naturnotwendigen und unvermeidlidien Cinzel entwidlungen  unterjhitt,
obhne die es feine Gefamtentwidlung qab\ Und aud) in einem anderen
Punfte nod) liegt der Jurtum. Wenn wir aud) davon abfehen, daf jene
ing Auge gefapte Ridtung der Gefamtentwidlung fidh vielleiht auf
Sahrtaujende verteilt und fidh) aus natiielichen Cingelentwiclungen, die
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Sahrhunderte dauern, zujammenietst: {o ijt dod) nod) obendrein die Frage
berecdhtigt, mwelde Farbe jene Ridtung der Gejamtentwidlung tragen
witd? 63 ift ndmlid) allerdingd angunehmen, daff, wenn die europdijche
Kultur nod) mebhreve taufend Jahre fid) fortentwideln wird, die Cuvopder
eine GSprade fprechen, und die meijten der heutigen Sprachen 3u den
,foten” gehoven werden; mwer aber vermag Dheute zu fagen, mweldye
Sprade Dasd fein wird; wabhrideinlid) wird 8 fiberhaupt feine der heutigen
Spradjen, fjondern (den Spradyreinigern zu Troh) ein Gemenge ausd
denfelben fein: Ddaber e3 denn aud) durdhaus nidyt gevechtfertigt ijt, mit
Hinblid auf diefe Ridhtung der Gejamtentwidlung (deven Farbe wir nidit
fennen) eine beliebige heutige Kulturfprache zur hevridhenden u evfliven,
und gegen eine Anzahl andever mit gewaltfjamen Climinierungen vor-
sugehen.  Wie e3 ein Kulturgrundiap ijt, alled Leben zu fdjonen, fo darf
fidh aud) in einem Kulturftaat niemand das Redh)t beilegen, lebenbde
Nationalitdten gemwaltfam zu unterdriifen und auszurotten. Das iiber-
lajfe man Dem auf Jahrtaufende fich wverteilenden Gefamtentwidlungs
progefle — Der wird jdhon fein Urteil fallen, wad beim Leben zu erhalten
it und wasd untergehen mup. Der Kulturitaat aber muf alles Lebende
fhonen und thm nidht nur feine natiitliche Cntwidlung, fondern aud
feinen gefeslihen Kampf ums Dajein gejtatten! —

§ 39,
Der Stampf jwifden Heferogenen Stulfurwelfen.

Sociologijcher Crienntnisd Babhn zu bredhen, ift aud doppeltem
Grunde jdhwer: erftens weil zum Beweife jociologijdher Thejen feine
Crpevimente mdglich find, und zweitens, weil fih die jociologijche
Prognoje meift nur auf eine ferne Sufunft bezieht. Jn lepterer Ve
siehung ijt fie dag gerabe Gegenteil der meteorologijchen, welde fich
immer nur auf die nddften Tage bezieht, wdibhrend die Sociologie bei-
nahe mit Tagen Gottes im Sinne des Pialmiften vecdhnet ; aud) bei ihren
noch) fo ficher begriindeten Vorausjagen fann fie nur die Behauptung
aufftellen, dap die jociale ober politijhe Entwiclung in einer gewifjen
Ridhtung vor fih gehen wird; wie lange und auf weldhe Weife
menjdhliche , Freiheit”, d. h. menjdhliches Umbevirren und Umber-
tajten ben richtigen Weg verfehlen wird, bi3 fie ihn findet, iiber jolde
indifferente Hinderniffe und Sdumnijje fann die Sociologie feine
Berechnungen aufitellen.

Bur Unterjtitung jedoch ihrer Voraudjagen und Beredynungen
in der Hauptjache ftehen der Sociologie allerbingd analoge gejchidyt-
lidge Cntwidlungen dber Vergangenbeit su Gebote, in denen {ie ‘die
normale WirfjamEeit der von ihr aufgeftellten Gejepe nad-
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weifen und dabher die Wabhricheinlichteit der dhnlichen Wirkamteit in
per Jufunft darthun fann.

So ijt €3 3 B. nidht {dwer, aus dem bisherigen Entwiclungs
gange der europdifdhen Ctaaten einen Sdluf auf die ufiinftige
Cntwidlung derjelben su ziehen.

Crinnern wir und, wad wir oben von den einzelnen Kultur
herden jagten, in denen fid) juerjt dvtliche Kulturprozefje entwicfeln,
beren fiegreidhe Trdger fobann dem Erpanfivitveben gemdf tervitoriale
und fontinentale Kulturprozefie anbabhnen.

Solche drtliche Progefje Jpielten fih in Curopa in dHen einzelnen
geographijchen Provingen ab: in Griechenland, in Jtalien, in Frant
reid), in Cngland, in Deutfdhland, in Polen, in Ungarn, in Rufland.
Lon Jeit ju Jeit griff immer eine territovial ausgeftaltete Kultur mit
Der Tenbeny in einen benachbarten tervitorialen Kulturfreis YHiniiber,
um im grofen ju bewertjtelligen, was im fleinen {ich vollzogen Hatte.
So griff Hellas hiniiber nad) Kleinafien — dann Stalien nach Hellas
— bann Jtalien wieber nach Deutichland, dann begann der Eingriff
auferhalb ber Civilifation jtehender, durd) Alpen und Donau von
ber bamaligen civilifierten Welt getvennter ,barbarijher” Biolfer
jdhaften in den Kulturprozel der griechijd) - italienijdhen Kulturwelt.
Gefrdftigt durd) geiftige und matevielle Ausbeute derfelben begann
jodann im Wejten und Centrum Curopasd ein potenzierter territovialer
PBrozep, der juerft eine gemeinjame gallifch-germanijche Staatdorgani
jation evzeugte (Karl der Grofie), die damn in zwei fid) feindlich
gegenitbertretende Cinbeiten zerfiel. Nicht ohne Revanche bHlieb, was
pieje nordijdyen ,Barbaven” an den Kulturftaaten Jtaliens veriibten,
— materiell von ihnen erdriicft, begann die geiftige Kraft Jtaliens
su rveagieven, {dlug dad barbarijdhe Curopa in geiftige Feffeln und
bracdhte ¢3 in geijtige Abhangigfeit von Rom. Stalien und Rom
berrchten wiedber, wenn aucd) ftatt mit dem Schwert, mit dem
Srummitab.

Crit die Neformation brach diefe Herrjchaft und der von Jtalien
entferntere Jovden Deut{dhlands {chiittelte Roms Jod) von fich ab.

Damit war aber aud) in bdie deutjdhe Herrjdhaftsorganijation der
Seim  ded Jwiefpaltd gelegt. Alte Stammesdgegenjite erwachten
und fleideten fih in die neuen Formen: fatholijdh und protejtan
tijd). Der Kampf um Herrjdhaft begann von mneuem; bder bisher
abbdngige und unterjochte Norden DLegann den Emancipationsfampf
und fiihrte ihn mit Hegemoniegelitften immer weiter, 0i3 er endlid
obfiegte, und das frither vom Siiben Deutjchlands aus, den Norden
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beherrjchendbe Clement aud Deutjhland hinausdbringte und auf Has
fitbditliche Volterfonglomerat verwies.

gmmer war Krieg dad Mittel und gemeinfamer Kultur-
erwerh das NRejultat diefer Entwidlungen, bis auf diefe Weife
oritthalbtaujend Jahre europdijcher Gefdhichte eine gemeinjame euro-
paijde Kultur erzeugten, die aus den euvopdijden Staaten ein auf
gemeinjamen fulturellen Grundlagen berubenbes Staateniyijtem,
eine einbeitliche KRulturwelt jhuf.

Al eine biftorijdh gewordene, wenn aud) aus vielen Staaten
beftehende Einbeit, wohnt diefer Kulturwelt die natiicliche Tenbens
inne, fidh su erhalten, ihren Beftand ju fichern und ju fejtigen. Dev
geographijdhen ¥age nach war und ift aber diefe Kulturwelt von 3wei
Geiten her ven Crpanfivbeftvebungen frembder und feindlicher Kultur-
welten ausdgejept. BVon Siid-Oft breitete fih) Jeit dem 15. Jahr-
hundert der Jglam gegen bdiefelbe aus — und feit dem 18. Jahrs
hundert begann von Nordb-Often her Rufiland ihr gegenitber eine
aggrejfive Politif.

Der Kampf gegen den Jglam war von Crfolg aefront; Ddie
Macht dedjelben ijt heute der europdijdhen Kultur nidht mehr gefdhr
lid). Dagegen hat, teilweife auf Koften der Tiivfei, teilweife durch
giinjtige politijhe BVerhiltnifje und geographijhe Lage Rupland eine
jo itberwiegende territoriale Ausdehnung gewonnen, daf fich leicht der
Jeitpunft im voraus bejtimmen [Gft, in weldhem, wenn die popula-
tionijtijche und wirtfdhaftliche Entwidlung der erlangten territorialen
Ausdvehnung fid) angepaht haben wird, Rupland gegenitber Curopa
eine erdriicfende Mbermadyt erlangen fonnte. Diefe Vorausberedhmung
muf CGuropa ober minbejtens die nddftbeteiligten Staaten mit Sorge
erfitllen, und wie einft Polen, MUngarn und Defterreich gegen den I3
fam, fo miifien Heute zundcdhit Deutjhland und Ojterveich fidh der
ihnen von NRupland drohenden Gefahren verjehen.

Angefichts diefer unaufhvrlich wachjenden und imner nac) weiterer
Lergroferung ftrebenden Madht Ruplands Hhat fid) die Lage Curopas,
verglichen mit derjenigen, in der e3 fih vor 300 Jahren der wachjen
pen Nadht des Jzlams gegenitber befand, wenig gedndert. Auch
pamald war e3 eine fremde, mnacd) immer weitever Bergroferung
ftrebende feindblide Kulturwelt, welche e3 abjuwehren galt: Heute find
mir die Nollen vermwedhfelt. Die fremde, bder europdijchen SKultur
feindliche und diefelbe bedbrohende Madht reprdfentiert heute Rupland.
Man braudht gerade nicht zu jagen, daf e3 ,Barbaren” find, welde
von Often her Curopa bedrohen. Diefe Vezeidhnung ift nur relativ
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ridtig. Aud) die Osmanen waven nur fiir Curopa Barbaven:
ihnen bagegen {dhien Curopa eine ihnen von Alah ald BVeute u
gewiefene Welt der Unglaubigen. hnlich verhilt es fidh mit Ruf-
[and. Die Nufjen mogen ja von ihrem Standpunfte vecht Haben,
wenn fie fidh al8 die von der Vorjehung erforenen Verjiinger bder
Jfaulen” wefteuropdifchen Kultur anjehen: filv die europdijche
Sfultur aber und vom Standpunite derfelben find jie ebenjoldhe
Barbaren, wie e3 einft die Osmanen waren.

€8 fann nidt die Aufgabe diefer Schrift fein, diefe Behauptung
weitldufig su begritnden: dad haben anbdere ldngft gethan. Nur darauf
jet bingewiejen, dap zwifchen den europdijdhen Staaten und Rufland
von jeher ein principieller und davafteriftijcher Kulturunterjchied
berrjdht. Wabhrend ndmlich in allen europdijchen Staaten jeit Jahr
hunbderten parlamentarijche Regierungdform fic) entwicelte, blieh bie-
jelbe Rupland von jeher fremd. Und darin unterjcheidet fich Rupland
nidht von der Tiirfei.

Der Chavafter und dvasd Verfmal ajiatijdher Kultur ift Des-
potidmug, europdifder pacrlamentarijched Regime. Mioge lepteres
nod) fo bejdyranft und wenig entwicelt gewejen fein, e3 Herrjchte dodh
feit einem Jahrtaujend von den Ufern ded Ebro Hid an die Weidhfel
und von der Themie bid an die Donau und THeif. Und bdiefer euro
piifhe Charafter hat mit der Abjtammung der Volfer nichts su thun:
thn trug aud) feit 1000 Jahren Ungarn, Ddefjen Staatsvolf nady-
weidlid) aus Afien ftammt, eine Herfunft, die bei anderen europdijchen
Liltern vielleicht weniger nadhweisbar ift.

Die grofere oder geringere Teilnahme bHed BVolfed an der Herr-
jdhaft, bdad ijt dad Merfmal der in Curopa audgebildeten Kultur
und diefer Kulturwelt fteht Rupland jo fremd und feindlich gegeniiber
wie nur je der J3lam. Dod) ift jened Moment eben nur ein Niert:
mal: tief unter bemfelben [liegt deffen Urfache, der {chroffe Gegenjat
ber, bie Freiheit und Gleichbevedhtigung des JInbdividbuums anerfennen-
pen euvopdifchen Civilijation und des, auf breiter Bafis der Unjrei-
heit und Stlaverei thronenden afiatijhen Dedpotidmus.

Bwijden jwei Kulturwelten aber, die auf jo jdhroff entgegen
gefebten unbd einander ausdjdliefenden Principien beruben, giebt e3
fein Sompromif: NRupland ftrebt naturgefeslidh nad)y Beherrjdhung
Curopad und Curvopa beginnt mit richtigem Jnftinft die Gefabhr zu
wittern, die ithm nun nidht von den OSmanen mehr, fondern von
Rupland her droht.

€3 ift begeichnend, daB der Kampf gegen Rupland juerit von
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berjenigen Nation proflamiert wurdbe, weldhe thatjddhlich an der
Cpige der euvopdijhen Civilifation einherjcdhritt und bdiejelbe am
pragnantejten reprdfentievte’. €in wabhrer Kern liegt in den Worten
Napoleons 1., baB Curopa in 100 Jahren entweder vepublifanijdy
oder fofafifdh) fein werde, nur muf man den Ausdruc ,vepublifanijcy”
nicht wortlich nehmen; wasd Napoleon vidtig herausfiihlte, d. 1., daf
Curopa der Kampf um feine Kultur, die in der Selbftbeftimmung bder
Vilfer und im Parlamentaridmug ihven Ausdruc findbet, mit dem
Gegner Dderjelben, mit Rupland, nidht erfpart bleiben fann. Sm
Krimfriege folgte Franfreih dem in jenen Worten auggedriicften
ridhtigen europdijden Jnjtinft. Seither allerdings ift, Hoffentlid
nur voritbergehend, Franfreid) von der ihm durd) die Natur der
Sache vorgezeichneten welthijtovijchen Vahn abgefommen, und wird
vom Chauvinismud auf Abwege gezerrt — glitctlicherweije aber Hat
im gegenwdrtigen Augenblide Deutjchland im Bunde mit
Ofterreid), Jtalien und England die europdifche Miffion, die fritber
aud) Franfreid) iibte, fibernomumen: Hort und Shild Gurovad vor
ruffijcher Barbarvei ju fein.

Jn diefer Veziehung mag e$ fiiv Curopa ald ein Glid ange
jeben werben, dafy die mddtige Perfonlicheit Bismards einem gegen
Jupland gerichteten VBunde bder europdijdhen Grofmdacdhte nidht mehr
hindernd im Wege fteht. Denn Bismavd war durd) feine ganze
Lergangenheit und durd) jeine gange in einer eingigen Jdee auf
gehende geijtige Perjdnlichfeit naturnotwendig ein Anhanger des
peutjchruifijchen Biinbnifjes, weld)ed gegemvdrtig all und jede Crijteny-
bevechtiqung verloven hat?2.

1 Die Ciferjucht der wejteuropdijhen Michte gegen die auf Koften der
Tiivfen wadhjenve Macdht Ruplands erwadyte jhon 1790 beim fiegreichen Vor
oringen Ruflandg, und duferte fid) in der JIntervention Gnglandd (und auch
Preufens) su Gunjten der Tiivfei betm AL{HIuf ded ruffijh-titrtijhen Friebens
traftatd von Jafly (1792). FHRupland mufte damald der gefd)lagenen Tiivfei Hen
status quo antfe jugeftehen, und fte itn dem rubigen Bejih Serbiensd lafjen.
Guropa feterte bamals Rupland gegeniiber einen dhnlichen diplomatifden Triumpl,
wie ein Jahrhundert fpiter auf dbem Berliner Kongref.

2 Wenn man beventt, daff auch die groften Manner, und vielleicht gerade
fte, immer von einev Jdee beherricht werden, und infolge deffen oft geiftiq be
fangen und einjeitig find, o fann man {id) die eingetvetene Unzeitgemifiheit
Bismards piydologijd) evflaren. Bismard war ald einer der Vegriinder bder
deutihen Cinbeit ausjdlieplid) von diefer Jdee beherricht; in feinem Geifte
fonnte feine andere JIdee plabgreifen, als dafy er diefes fein grofites Lebendwert
auc) zu Cnbde fithre, bid zu jeinen lehten Konfequengen augdgeftalte. Da er
aber auf diefem Wege fehr viel Gegnerfdaft sunddjt in Deutjhland und Ofter-
veid) zu finden bejorgen mufite, fo fonnte er an fein anberes Mittel jur Durd
fithrung jeiner Jbee denfen, als an dag Biindnis mit Ruland. Daraus er
flavt fih piychologifch dad ftavve Fefthalten BVismards an Rufland, und die
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Ausg diefer rujfenfreundlichen Politit Bismards find aud) jeine
polenfeindbliche Politif feit 1863 und jeine Kolonijationsmafregeln
s ecflaven, welde [lepteren entjchieden nicht den Geift euvopdijcher
Sultur atmen. Denn dasd Princip der eurvopdijdhen Kultur ijt Selbit
Deftimmung und Freiheit, und ein moderner Staat braudht jich mit
wwangsweijen Cntnationalifierungen nicht zu befaffen. Diefes Niiit
seug rufftfcher Regierungsfunit ift in etnem eurvopdijdhen Staat nub
[03 und unndtig. Obendrein aber liegt e3 gar nidht im moralijchen
Snterefe Deutjchlands, das an feiner Oftgrenze vorgelagerte LPolen
tum su Oriisfieven. Denn dies Polentum, das einjt die Shupmauer
Curopad vor dem Anfturm der Omanen war, wird frither oder
fpdter feine welthiftorijche Miiffton, ein Schupwall Curopasd vor dem
Anfturm ruffijdher Barbavei s jein, tm Einverjtandniffe mit Deutjd
(and und Ofterveid) wieder aufnehmen.

Das it dbag Facit eined fehr einfacdhen jociologijdhen Kaltiils,
weldher die riefige Madht RupBlands, jeine himmelweit von der euro
paijdhen verjdyiedene Kultur (wenn wir dad Wort Barbarei vermeiden
wollen), und fein nad) allen Seiten ausdgreifendes mit elementarer
Kraft fich geltend madyendes Crpanfivbeftreben in Redynung zieht.

§ 40.
Dentfdland und Jrankreid).

Wenn man von dem natiicrlihen Gegenjate swifchen Deutichland
und Nupland und von Ddem unaudbleiblichen fiinftigen SKonflift

vielen Demiitiqungen, die er {idh in der lehten Jeit jeined Regimed von dorther
gefallen [iefl. Das war aber nod) eine preufiifd e Politif, in welder Bismavd
befangen war. Das fleine und madjtlofe Preufen mupte, um feine BVer-
qroferung anzuftveben, Rufland zu Willen fein. Aud) nod) 1866 und 1870
mupte Preufen, um feine welthijtorijche Aufgabe, die Cinigung Deutidhlands ju
erfiillen, gegen Rufiland zuvorfommend fein. Diefe rujfenfreundliche Politif aber
nod) im Jahre 1890 fortfesen wollen, mwire ein Verrat an der europdijden
Kultur. €8 war ein giinftiges Gefdyict, welhes Bismared an der usfiihrung
jeiner fermeven Pline, weldpe nur ju gunften Ruplandd ausfallen fonnten, hin=
verte. YVon fjeinem einfeitigen Standbpunite aud Hatte Bismard {don in den
leten Jahren Ausipriidje gethan, bdie vielleiht im Munde eines preupijden
Minijters bder erften Halfte Ddiefes Jahrhundertd nicht wunder 3zu nehmen
brauchten, bdie aber ein leitender Staatdmann ded geeinigten Deutidhlandsd bder
1880er Jabhre nie audfpredjen durfte, wie 3. B. jenen Ausjpruc), dak ihm das
bifchen Bulgarien die Knodjen eined pommerfdhien Grenadiers nid)t wert fei.
Dafitr hatte Bidmard in Jeiner Bejangenheit Sinn und Auge verloren, dah
jedes bifihen Balfanland, welhed Rupland dort unten {[hluct, bdie Kraft
pedfelben RKoloffed ftarfe, der dba oben an der Weidhfel feinen bLegehrlichen
Radpen gegen Berlin aufjperrt.
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swijchen den verbiindeten europdijhen Grofmdadten und diefer afia-
tijden Gropmadyt fpridyt, drdngt fih von felber die Frage nad) dem
Berhdltnis Deutfchlands zu Franfreich auf.

Jad) dem jociologijchen Grundjap, Fremdidaft ijt Feindidaft,
tonnte man glauben, und die Gejdhichte der deutidh-franzdfijhen Be-
siehungen fonnte den Sdluf beredhtigt ericheinen laffen, daf e3
swifhen Deutjdhland und Franfreidh) fein andeves Verhiltniz geben
tonne, als Krieg auf Tod und Leben, ald Kampf um Herrjdaft,
und dagwijdjenber nur furse Rubhepaujen der gegenjeitigen Sammiung
und LVorbeveitung. Dem ift jedodh nicht jo, wie das bdie folgende
Betradhtung darthun joll.

Der Gegenjap zwijdhen Franfreidh) und Deutichland ift allerdings
ein fehr alter, unbd datiert sum mindeften aus der Seit der Teilung der
favolingijdhen Univerjal - Vonardhie durd) den Vertrag von Berdun.
Diefer Gegenjap verfdydrfte fich mit der fortjchreitenden politijdhen,
nationalen und fultuvellen Entwidlung diefer beiben Staatswejen
und Nationen. Jn der Regel giebt e3 zwifdhen zwet benadhbarten
Staaten von verjdyicdener Nationalitdt, wenn fie nidht aus Grimmben
dupever Politit in Alliangverhdltnis treten, feine andere Wahl als:
im eigenen Jntereffe auf Shwddung und womdglich auf Unter:
werfung ded andern u finnen.  Aud)y Deutjchland und Franfreidh ift
purd) die Natur der Sadhe eine Joldhe Politif gegenjeitiger Mifgunit
und Feindjdhaft aufgedrdingt worben.

Cinijt, al3 Deutjchland in fich noch geteilt, zerrifien und zerfahren
war, wudsd Franfreidh) auf Kojten Deutfchlands. Nidht, ald ob e3
bamit etwasd unredtes gethan hdtte, e3 war diefes Wadhjen nidhts
andered al3 der natiirlide Amalgamierungsprozef der auf dem Terri-
torunn gwifden Nhein und Atlantifhem Ocean, zwijchen Pyrenden
und dem rmelfanal vorhandenen digparaten jocialen Clemente. Cin
gleiher Prozep jpielte fidh) swifchen Nhein und Ober, zwijdhen Alpen
und Nordjee ab. Auf jedbem diefer Territorien gelang die Amalga-
mierung — e3 entftanden zwei Nationalitdten. €3 war unausbleib
(ich, dap einft, wenn fie mit ihrer innern BVerdauungdarbeit fertiq ge-
worden, jede3 bdiefer Gemeimwefen bdad anbdere fidh) dienjtbar zu
madjen verjuden werde.

Den Anfang madyte dad frither im Jnnern geeinigte Franfreid)
unter Ludbwig XIV. Die Sdwide und Jerfahrenheit Deutid
[and3 {icherten Franfreid) jeine Crfolge. Nod) Napoleon I, der bdiefe
erpanfive Stromumg Franfreihs begriff und grop wurbe, da ev fid
ihr Dhingab, benupte die Jerjplitterung Deutjhlands. Seine Crfolge
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aber riefen die nationale Reaftion und Cinigung Deutjchlands hervor.
€in Dalbed Jahrhundert nad) den Befreiungstriegen war die deutjche
Cinbeit hergejtellt, und nidhts war natitclicher, als daf das geeinte
Deutjdhland jeine joeben gegriindete CEinbeit durd) NRitcferoberung
frither an Franfreid) verlovener Gebiete zu Defeftigen und zu jtivken
juchte, wad ihm denn aucd) dem mittlerweile durdh) den Cdafarismus
forrumpierten Franfreich gegeniiber in vollem Make gelang.

Jun ftehn jich nad) dlutigem Bweifampfe die bLeiden Staaten
und Nationen Gewehr bei Fuf gegeniiber, und gefpannt Olickt Hie
Welt auf die weitere Cntwidlung diefes Verhdltnifes, weldes als
ein jozujagen central - europdijches swijdhen swei Grofmdadten not
wendigerweife feine beftimmenden Wirfungen auf Haltung und Ve
stehungen aller umliegenden Staaten dupern muf. An die :Mio[uqic
aber tritt die Frage hHevan: wird das blutige Schaujpiel Hed Krieqed
sweter Kulturnationen um einige Feben Grenzlandes fid hh wieder
erneuern? Um diefe Frage 3u beantworten, wird der Ev"u[oqv 306t
Neihen von Thatjadpen in Vetrad)t ziehen und priifen: gewifje innere
Sulturmomente der beiden Staaten und das Berhdltnid derfelben 3u
einander, und fjodann bdie dufieren Beziehungen jeded der Dbeiden
Staaten zu den anbern europdijchen Mdadhten, wie fie fidh auf dem
Boben der goirl)itbt[icbm Glltmid‘lmm Derausgebildet Haben.

Als Nejultat einer foldhen Pritfung with fich die qrofte Un
wabricdheinlichfeit etned Ddeutjd - franzdfifchen Krieqes Herausitellen.
Denn dva im allgemeinen die Yujt am Kriege mit der zunehmenden
Sultur abnimmt, {o ift an und fitv fid) swifchen zwei hodhfultivierten
Nationen ein Krieg minder wabhricheinlich, ald zwijdhen unfultivierten
oder zwijchen einem in der Kultur hochftehenden und einem unfulti
vierten. o) umwabhridheinlicher wird der Krieq, wenn die beiden
Nationen Mitglieder ein und derfelben Kulturwelt find, wie dasd eben
bei Franzojen und Deutjdhen der Fall ift.

Man denfe nur, welde Unzahl Fultuveller Crrungenfdjaften diefen
beiden Nationen quncm]um it, und wie man in der uuupaud)ux Sultur,
in deven Centrum fie i) befinden, nur fdhwer entjdjeiden fann, was Du
etnen und wasd der andern zu verdanfen ift  Kiinjte und Wiffenfdyaften,
Crfinbungen und Cntbedungen, Sitten und Gebriude, Lebendgerwohn
hetten und Geniiffe bis herab zur framsdfijchen Riidje und deutjchem Biere
jind ~Lutu)m und Franzofen mit den andern Kulturnationen Curopad
jo gemeinfam, Dbdie gegenfeitige fpradiliche Verftandigung fo allgemein
vorhanben, dap von jemen Oegenjitien, die gegenfeitige Kdmpfe an
regen, wenig, dagegen der Anfniipfungdpunfte zu gemeinfamem LVor
gehen und bder gemeinfdjaftlihen Kultur- und Wirtjdaftsinterefien viel
mehr vorhanden {ind.
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Sn normalen Juftdnden wdre alfo ein Krieg zwifden einem
im Jnneren geeinigten Franfreih und einem ebenfoldhen Deutfchland, da
ood) feiner Ddiefer Dbeiben Staaten davan Ddenfen fann, den andern gany
3u unterjodjen, nidyt leiht moglid.

€3 miiften denn aupergewdhnliche innere oder dufere Umitinde,
wie 3. B. eine monardjifhe oder cdfarvifde Neftauration in Franfreid)
u. dergl. zu einem RKriege dringen. Dasd ift gegenwirtig nidht der Fall,
dagegen {ind aber wohl innere wie dufere Umitinde vorhanden, welche
ftatt 3u eimem Kriege, leicht zu eimem deutjdh-franzsiijchen Cinverftandnijje
fithven fonnen. Su den inneren vedmen wir aufler den wichtigen wivt-
{dhaftlidhen Jnteveflen, die durd) einen Krieg Sdhaden nehmen miiften, vor
allem die rvepublifanijche Staatsverfajjung Franfreihs. Su den duferen,
emen Krieg unwabricdeinlid) machenden Umitanden gehort die Niidficyt
auf bie ifolierte Lage Franfreihd inmitten der aus wirtjdaftlihen und
finangiellen Griinden einem Kriege abgeneigten europdijchen Staaten, wo-
gegen die unnatiivliche Allianz mit dem entfernten, thatfadhlich auferhald
ve3 europdifhen Staatenyjtems ftehenden Rupland nidht ins Gewidyt
fallt. Dagegen hat Franfreih ald moderner Kulturftaat und als NDiit-
glied De3 euvopdifchen Staatenfyitems das allergrifite Jnterefle, in dem
letern die thm gebiihrendbe, mit den Jntereflen desfelben harmonierende
Gtelle eingunehmen, und diefe bleibenden, in der Natur ded europdijchen
Gtaatenjyjtems wurzelnden Griinde fpredjen dafiir, daf Franfreid) friiher
oder fpdter {ih Ddem 1in Bildbung Dbegriffenen Staatenbunde friedlid)
eingliedern muf L.

§ 41.
Prenpen und Auplano.

Mit dem oben allgemein hingejlellten Sage, dafy zwei Staaten
Deterogener Kultur, die miteinander in vdaumlichen oder Jnterefjen
Kontaft freten, notwenbigerweife etnander befdmpfen miijfen, jdheint
oie mehr al8 Hundertjdhrige entente cordiale zwijchen Preufen und
Fupland in Widerjprud) su fein. Dem ift jedoch) nidht fo.

Lon obiger allgemeiner NRegel founen ndamlidh durcd) momentane
Sntereffen Abweichungen verurfadyt werden. Denn et fremde und feind-

1 Allerdbings ift e8 mibglich, dafy voriibergehend und gelegentlich, aud) nod
ebe jener unvermeidliche Bielpunft erveicht wird, eine friegerijche Cpifode die
Cntwidlung unterbridht. Fiir den Krieg jind ndmlid) immer die hauvinijtifchen
und fubverfiven Mafjen des Volfed 3zu Haben, bdie unmittelbar bei einem
foldhenn nidhts 3u verlieven fiivchten. ©8 braudht alfo nur ein Sufall an die
Spite der NRepublif einen ehrgeizigen verfappten Cdfar 3u bringen, Dder Ddiefe
immer in jedem Lanbde vorhandene Unterftromung in perfonlicdhem JInterefie aus-
niigt, und die Miglichfeit einer Iriegerifhen Cpijode it gegeben. Dad dndert
aber nidhts an Dder Ddauernden Ridtung der Cntwicflung bdes europdijchen
Staateniyitems.
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l[idhe Gemeinwejen {chliegen regelmipig Freundjdhaft und Vertrags-
verhiltnifje, wenn e3 in ihvem Deiberjeitigen Jnteveffe liegt, veveint
eine dritte Madt su befdmpfen und diejelbe gemein-
fdhaftlidd auszubeuten. Gin joldes Jujammentreffen in ge
meinjcdhaftlichem Sntevefje fithrte vor 100 Jahren zwifchen Deutid)-
land und Rupland dad zwijden thnen eingefeilte durd) inneve er-
vitttung jdhwache Volen Herbei.

Der Kleinftaat Preupen fonnte feinen DLefjern Bunbdedgenoijen
haben al8 Nupland, denn dag pwijdhen ihnen [iegende Volen war ihr ge-
meinjames Jntevefje ; die jhwadye, zerriittete, forrumpierte Schlachziten
vepublif dpes 18. Jahrhunbdertd jdhien ja von felber ihre DLeiderfeiti
Nachbarn  sum  Bindnid einguladben, deflen Jwed fein anderer
alg gemeinjame Auftetlung bded zerfabhrenen, in Anardhie fich auf
[Bfenden Staatesd fein fonnte.

Damalsd war e3 nicht Sade PreuBens, europdijche Grofmadhts
politif zu tretben; ndber lag ihm fein eigened Jnterejfe. Diejes
Cigeninterefie Preufensd aber war Rupland forderlich — ja, €8 3u
fordern, lag fogar im Jnterefle Ruplands, weil Preufens wadyjende
Madht der allzugrofen Macdht von Ruflandsd moglichem Nebenbubhler
auf der Balfanhalbinjel, Ojterreidh), vas Gleichgericht bhielt.

Die Tetlung Polend zwijdhen bder aufftrebenden fiinftigen Vor
macht Deutfchlands, LPreupen, und dem eine Anzahl flavifher Stanmme
sujammenfaffenden Rupland war ein natitvlider Prozef; o3
lag in beidevfeitigem Jnutevefje, und da Ofterreich bdiefe
Teilung nidht hindern fonnte, fo mufpte eS8 in jeinem -eigenjten
Jnterefle und sum Heile der polnifchen Nation darvan teilnebhimen.

Mit der Teilung Polend war dad gemeinfdhaftliche Snterefje
und diplomatijche Zujammengehen Preufend und NuBlands bet weitem
nidt su Cnbe. Die geteilte Beute erforderte unaufhsrliche Achtjiam-
feit und gemeinjchaftliche Mafregeln; Polen vebellierte immer wieder,
und die Februarfonvention 1863 war ein frijdher Veweis, bdaf bdie
swet Tetlungdmddyte sujammenhalten muften.

PreuBen hatte nod) ein zweited Jnteveffe, mit Rupland Freund-
jdhaft zu halten, und e3 niipte dasd gemeinjdhaftliche Intevefje besiiglich
Polend weije zu einem innigen Verbande mit Rupland aug. €3
war ndmlid) ingwijden und guten Teild durd) bdie Anglieberung
per polnijchen Lanbesteile zu einem deutihen Grofjtaat im
Jorden berangewachjen und Hatte jomit die befte Ausficht, ganz
Deutfchland zu beherrihen. Dazu braudyte e3 bdas Biindnid mit
etner ftarfen audwdrtigen Macht und dazu jollte Nufland dienen.
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Diefe Politif war die einglg moglidge und natiivliche. Auch fithete
fie Preufen sum Jiele. Denn Rupland begiinjtigte Preufens Wahs
tum big zur Crlangung der deutjdhen Kaijerfrone.

Damit war aber ein Wendepuntt der eurvopdifdhen Gejchichte
erveicht, von weldhem an dag Verhdltnis LreuBen-Deutjd)lands 3u
Rufland eine griindliche Anderung erfabhren mufte.

Die Niederwerfung Franfreichs und Wiederverrichtung des deutjchen
Kaifertums durd) Preupen, wasd alled durd) die Neutralitdt Ruplands
gefordert wurde, hHob den Nadhbar Ruplandsd auj eine Nadthohe, die
deflen Argwohn Hervorrufen mupte, jumal Deutjdhland auf dem
Berliner Kongrep die Vorteile, die NRupland bder Tiirfei gegenitber
fich fichergejtellt su haben glaubte, teilweife ritgingig madyen Half.
Letstever Wmjtand vergiftete vollends dad Verbhaltnis Deutjdhlands
und Nuplands, was vollfommen begreiflich ijt.

Denn Rupland Hatte wdhrend Deutjdhlandd Wajfengang mit
Sranfreich) demfelben durch wohlhwollende Neutrvalitdt Freundjdafts
dienjte geleiftet, indem e3 auf Deutichlands entjprechende Gegendienjte
in jeinem geplanten Feldsug gegen bdie Tiirfei vedhnete.  Audh
taujchte es fidh) in diefer Crwartung nidht ganz, denn jchlieplich be
giinftigte Deutichland Nuplands Croberungdzug auf der Balfan-
halbinfel, dba nur die Haltung und der Cinflup Deutjchlandy Ofter
reich) bewog, mit verjdhrantten Armen dem Angriff Nuplands auf die
Tiirfet suzujehen. Sn diejer BVeziehung hat aljo Deutjdhland feine
Sduld an Rupland volljtandig abgetragen. JFu weit allerdings, jo
weit wie die natiivlihe Croberungdgier Ruplands, fonnte ed in jeiner
Begiinftigung rujftider Gelitite nidht gehen. CEin natiiclicher JInftinft
beherrfcht die gegenjeitigen Jntereflen der Staaten; die Vorteile, die
fie fidh gegenjeitig zufommen [affen, werden auf feinjter Goldwage
abgewogen. Die Wage Halten aber mit nichten die Staatdmdnner,
objfchon man ihnen oft dagd Verbienft an der Eindaltung diefes voll-
fommenen Gleidhgenwidhts zujdhreibt. UnbewuBte natiivliche, in den
jocialen Gruppen lebende Triebe wacpen itber diefem Gleichgemwicht.
Deutjhland map genau ab, dap NRupland auf der BValfanhalbinjel
nidht ju madtig werde und nidht ein Plud von Vorteilen dariiber
hinaus erlange, al3 Deutfchland am Rbein erlangte. Jm geeigneten
Momente mupte, um diefes Gleichgewicht wijchen Deutjdhland und
Rufland herguftelen, Ojterveich Bosnien und die Herzegowina offu-
pieren, und NRupland von St. Stefano auf die vom Berliner
KRongref gezogene Linie zuriicgebhen.

Dag alles waren gang natiiclie Dinge, die i) von jelber
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machten, die gar nidht anderd werden fonnten, denn die gegenjeitigen
Machtgewichte der europdijdhen Staaten bdrdngten zu diefem Gleich-
gewidtszujtande. Heute braudyt Preufen-Deutidhland feine flein-
ftaatliche, Nupland umjchmeichelnde \J@olitif mehr zu treiben, wie fie
Bismard, der fitv die thatjddhliche nderung bdes deutjdh-rujfijchen
BVerhaltnijfes fein Auge Hatte, fortjeben wollte. Durd) jeine vitaliten
Snteveflen ift heute PreuBen-Deutjhland gepwungen, mit jeiner
fritheven fleinjtaatlid)-rujjenfreundlichen Politif su bredhen und euro
piifche Gropmadytdpolitif zu treiben.

Fiir eine jolde aber ift lebiglich dad Verhdltnid Vreufen
Deutjchlandsd ald Gropmadyt su Rupland mapgebend, denn unmittelbar
aneinander grengen jebt zwet Grofmdadyte heterogener Kultur, Vreufen-
Deutjchland und NRupland. Durd) ein joldhed Jujanmentreffen aber
witd immer und iiberall der Kampf um die Herridhaft, die Frage
ber 1bermacht ausgeldft. DHier giebt es Feine Kompromifje, fein
Gleihgewicht — bier Delfen weder perjonliche Veziehungen bder
Herrjdher, nodh) Familienverbindungen ihrer Haujer.

Mit elementaver Kraft treibt e3 der Entjcheidung der Madhtfrage
su. Und died um jo mebhr, je mebhr natiicliche Gegenjise diefen
NMadht-Antagonidmus verjdharfen. Bwijchen PreuBen-Deutjchland und
NRupland find alle mdglichen und bdentbaren Jiindjtoffe aufaehiuft,
bie nur je jwijden zwei Staaten und ationen einen Brand entfacht
haben. Der alte Stammeshap zwifchen Deutjdhen und Slaven findet
hier in Dden wei rvivalifierenden Grofjtaaten feinen prdgnanteften
Ausdbruct; der Gegenjah des vorgejchritteniten m‘otvitautiidcn und
0e3 am weiteften zuriictgebliebenen orthodor-gried)ijdhen Chriftentums
fann jeden Augenblicf auch) die Majjen gegeneinander fanatifieven;
per wirtjdhaftlihe Gegenjap des grofen ofteuropdifchen Agrifultur-
ftaated und des mitteleuropdijchen JIndbujtriejtaates jdafft tdaglich und
ftiindlich alle moglichen Danbdelspolitifhen und finanziellen Konfjlifte.
Der Shwerpunft der euvopdijdhen Politif liegt bheute in diefem
unbeiljdhwangeren Verhaltnis. Einjt hieR e Rom und Deutfhland,
Papft und Kaifer, hie Welf hie Waiblingen; dann hiep ed Franzgmann
und Deutjdher; auch) dad ift bald verftummt — nod) fiivchtet man
hitben und Ddritben bad wahre Lojungdwort ded Finftigen Niefen-
fampfed auszujprechen; dodh mup es erfdhallen und Curopa er
sittern machen: Deutjdhland gegen Rufland!

Was mup aber Preupen-Deutfchland thun, wenn e3 feinem
neuen Standpunft geredht werden will? Die Situation it fiie
Preupen-Deutjdhland feine giinjtige. Die terrvitorviale Abgrenzung
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Preupens im Often bildete i) sur Jeit ded freundidhajtlichen Ber-
haltniffes ded Kleinftaates Lreupen zum Grofjtaat Rupland; fein
Wunbder, daf alle Vorteile derfelben auf Seiten ded [lepteven, alle
Nadyteile auf Seiten deg erfteven {ind. Jn Folge diefed BVerhdltnifjes
hat Deutjchland beute feine aud) nur Halbwegsd geficherte natitrliche
Djtgrenge und 1ift auf der gangen Hitlichen Seite dem fibermadhtigen
Nadhbar blopgejtellt — der mit der usbaudhung feined weftlichen
Territoriums gleichjam einen Keil in Deutjdhlandd Flanfen hinein-
getrieben DHat. Vei dem Heutigen Verhdltnid Deutfchlands ju Ruf
land ijt eine joldhe territoriale Geftaltung unhaltbar.

Da tritt nun jener Fall ein, von dem wir oben (. &. 80) ge-
fprochen Hhaben. Deutjdhland mup darnac) ftreben, gegeniiber ber
gefabrlichen Nadhbarfchaft im Often fidh irgend eine Sidherftellung
s verfchaffen.

Mngdahligemal Hat der richtige jociologijche Snftinft der dHifent-
lichen Mieinung in Deutfdhland fich in der Anficht geduBert, dap es
Not thue, jwifchen Rupland und Deutjdhland ein wieder Hergeftelltes
Polen ald ,Stopballen” einjujdhicben. €3 fann aud) fiir den
Gociologen gar feinem IJweifel unterliegen, daf e3 einmal daju
formmen miifle.  3wijdhen Lolen und Deutichen Hhat e3 nie tiefe
und dauernde Gegenjabte gegeben® und der Trieb der Selbjterhaltung
wird einft Deutfdhland daju bringen, in feinem Often Polen ald
eine der Sdyu 511)01)1“11 gegen den Anfturm des rujfijdhen Weltreich3
aufzurichten (. u. S. 129). Jn welder Form, unter welden Be-
dingungen und ob e3 dazu in fiinfzig oder bunbdert Jahren fommt,
bag fann Ddie Cociologie nidht voraud Dbeftimmen; dap e3 aber
einmal erfolgen muf, bdad ergiebt fih aus jociologijdhen Bered)-
nungen beinahe mit mathematijher Gewifheit.

§ 42
Die natiizlide Tendeny Anplanvs.

Sn der oben aw‘iqefproc[)cncu Anficht Dbeftarft und ein Blid
auf die dburd) die gefchilberte bijtorijhe Entwicdlung notwendiger-
weife erjeugte nationale Gemiitdftimmung Ruflandd. Daf Dder
Sociologe diefe Cntwidlung ald naturnotwendig erweift, davan fehrt

1 Diefe Wahrheit ift neuerdingd von Rednern bder deut{dien Partei im
ofterveichifchen Abgeordnetenhaufe hervorgehoben mworben.
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fich dag Dbetreffende LVolf dburdhaus nidht; e3 reagiert nidhtddeftoweniger
gegen bad NMejultat der Cntwicdlung und Hwar mit derjelben Natur
notwenbdigfeit, mit der jene vor fidh aing.

Rupland, Staat und Volf, oder wad von lepterem maBgebend
fitv die Offentliche Metnung ift, onnen den Berliner Kongref und
alles, wad jeither zur Aufrechterhaltung desjelben von Curopa gefdhah
(Roburger in Bulgarien), nidht verwinden. Der Stachel fipt tief,
die Wunde eitert und Rupland jammelt jic).

€3 fann nidht anders. lberfitlle innever nationaler Kraft, Frucht
0e3 300jabrigen territovialen Umalgamierungdprozefied, dringt 3u
gewaltjamer Crpanjion. Jad) weld)’ andever Ridhtung fann diefe
aundad)it vor fidh) geben, ald gegen den BValfan und bHi8 nad) Kon-
ftantinopel? So weit e8 fonnte, bHat es fich nach dem europdijchen
Wejten ausgedehnt, ja, weiter als ed Curopa und Deutjchland zutrdqlich
ijt, welches lepteve bhier feine natiivliche Grenze befit; jo weit e3
nur nod) lohnend ijt, bhat e3 nach Norben und Often unwirtliche
Lanbderveien anneftiert, und omadenjtdnume fid) dienjtbar gemadht
aber unverwirflicht blieb bisher fiiv NuBland der golbene Traum
aller nordijchen ,Barbaren” — bder Vefis eines fiidlichen Kultur-
(anbes, einer veidjen frudhtbaren Kulturftrede am jidlichen Neere —
fliv Nupland Heipt diefer Traum, nach) deflen Verwirtlichung es feit
200 Sahren mit allen Miitteln der Gewalt jowohl wie der {dhlaveften
Diplomatie ftrebt: Konjtantinopel.

Crit verjudhte ¢3 auf dem von Curopa abjeits gelegenen Wege
itber die Krim feinem Biele nabe zu fommen; dann jhlug e die
wejtlicher gelegenen Wege ein iiber die Donaufiirftentiimer und den
Baltan. Die von Jeit zu Jeit gegen die Tiirfei unternommenen
Felbziige und Kriege warven nur rvaube Unterbrechungen bder un-
aufhorlih gegen bdie tirfifche Herrichaft agejdhmiedeten Rinfe; denn
alle nur dentbaren Mittel urwiihiigiter, fchlavejter Diplomatie wirden
planmdpig gegen den Halbuond in BVewequng agejest .

1 Die Gefdhichte der Croberungen Roms, wie fie Livius in feinen erften
10 Biichern darjtellt, iieferte Macdhiavelli den Stoff ju einem Yehrgebiubde
politifdher Kunft; aud der 200jdihrigen Minivarbeit Ruplandd um nad) Konftan
tinopel 3u gelangen, aus den mannigfaltigiten Jntriguen und diplomatifchen
RKiinjten, die e8 ind Werf fet, um die Tiirfei ju umgarnen, und ihre Herridhaft
su ftitvzen, [liefe fid) ein viel vollftindigeres Syftem der Diplomatenfunit ju-
jammenitellent, wodurd) dasgjenige Madhiavellis gans in den Sdatten gejtellt wiirde;
penn nicht nur der fdlaue Jtaliener, bver geniale MDleijter aller europdifchen
Diplomaten, hat feine JIdee von jolden Sdhlihen und Kunjtqriffen, wie fie
FRupland der Tiirfei gegeniiber in Anmwendung bringt, joldhe fannte iiberhaupt
weder das Altertum nod) dad Jeitalter der Renaiffance. Es fei in diefer Hin-
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Hatte e8 nun Rupland mit der Tiivkei allein zu thun, jein Plan
wive lingjt verwirvtlidht und man mup jagen, an der Tiivtei wiirde
jich nur erfitllen, was eine gefdyichtliche Gevechtigteit ift. Denn die
Tiirfen haben eine ypolitijhe Unterlafjungsjiindbe begangen, bdie
nicht ungerdd)t bleiben fann und die ihre Herridhaft in Curopa nur
ju einer Frage der Jeit macht. Das oberfte Gefes der Gejchichte:
paB auf bie Organijation der Herridaft der territoriale Amal-
gamierungsdprozep folgen mup, wenn jene dauerhaft fein und
ein groBes Kulturrejultat ergeben foll — Dbdiejed Naturgejes der Ge-
fchichte DHaben bdie Tiivfen verlest und dadurd) ibhre Herridaft in
Guropa verwirft!.
fiht hier nur auf folgendes der Diplomatie friihever Jahrhunbderte unbefannte
Mittel hingewiefen.

Bisher wurben fontinentale Amalgamierungdprozefie immer durd) nacte
Croberung, bdburd) phyfijdhe Ubermadyt eingeleitet. ©rjt evoberte man, dann
amalgamierte man. So ging feit Jahrtaujenden der jociale Entwiclungsprozed
vor fich, und o geht er noch) heute in der ganzen Welt vor fid). NRom eroberte
immer juerft frembe Ldanber, und romanijierte fie dann, um {ie defto fidherer 3u
bejien. PreuFen evoberte zuerit Polen mit Hitlfe Ruplands — und erft im
annettiertenpolnijden Lande begann e§ den Germanijierungs-und Amalgamierungs-
prozels (der mnebenbei gefagt tmmer nur bis ju einer gewiffen Grenge moglich
tft, da bie amalgamierende und nationalifierende Krait jeder Nation erfah
rungsgemdf bet etner gewiffen duferften Grenze erlahmt).

So madyte e einft Franfreich mit den deutjdhen Lrovingen, und madt es
heute Deutjchland vice-versa mit Cljafi- Lothringen. Rufland giebt das erjte
Beifpiel in der Weltgefchichte eined umgefehrien Verfahrens. €5 verjudht zuer it
pen fontinentalen malgamierungsprozep einjuleiten, um auf denjelben geftiitst
pann bie Croberung und nnefticrung durd)zufiihren. Peter der Grofie [kt
fich sum Papjt der gried)ifdhen Kirche ausrufen, um {id) auf bdiefe Weife um
Sdusherrn der ganzen ovientalijhen Chrijtenheit aufzuwerfen. Die griedhijche
Getjtlichfeit erhdlt von Rupland Unterftitbungen. — Die Kloftermdnde auf
Athos werden rujfifde Mifjiondre. Auj Ddiefem Wege gelangt Rufland jur
Berbreitung der Lehre, daf jeber Anhdanger der griedhijdhen Kivde dem Zav
Gehorjam jdjulbe. Nod) nadhhaltiger und wirfungdvoller ift die Ausniibung der
Abhnlichfeiten der jlawijchen Spradhen und die auf denfelben begriindete Idee
pes Panjlavidmus. So verfud)t ed Rupland zuerft mit movalifdhen Cr-
oberungen, um durd) diefe der friegerijhen Croberung und Anneftierung die
Wege su bahnen. Der Plan ift fiihn entworfen und feine Durdyfithrung wird
mit grofier Schlaubeit verfudht. —

L G5 waren Vermwandte der Tiirfen, die Mongolen, welde unter dhnliden
Umftinden an der Wolga ihre Herrfdyaft griindeten; diefe aber auderten nicht,
den territorialen Amalgamierungsprozefs mit ihrer eigenen Slavifterung 3u be-
ginnen. Die Derrfdhaft in der frudtbaven jlavijdjen Tiefebene war ihnen ein
genitgender Breid, wm den ihnen ihr Mongolentum feil war. Sie fiigten fid)
dem bijtorijden Gefes und bald winfte thnen ald Lohn bder Ubergang vom
tervitortalen jum fontinentalen Cntwidlungsprozel. Nidht jo die Tiivfen. Jhr
finfterer Fanatismus, der nur den einen Glauben fiiv edht, alle anberen Religionen
fitr ,Unglauben” halt, der die ungliubige Welt Jo fehr vevadytet, daf er fie
nidt einmal befehren mag, fid) felbjt aber umjoweniger zu ben Sitterr, Spradjen
und NReligionen anderer Vidlfer befehren will, lief die Kluft jwifden ihnen ald
Herridhern, und den unterjochten Volfern der Valfanhalbinfel uniiberbriictt be-
jteben. Die Tiirfen in Curopa bieten das nidt haufig vorfommende Beijpiel
von Groberern, bdemen um die Herridajt ihre Stammeseigenheit nidt feil
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Wenn mun aber Rufland, trogdem 3 ein normal entwiceltes,
in ber territorialen Afjimilierung weit vorgejdyrittenes Gemeimwefen
von grofer Ausdehnung und Kraft ift, mit dber Tiirfei, die ein un
natiicliched, in feiner normalen Cntwidlung nidht fortjdhreitendes,
fondern {tagnierended, feine jocialen Vejtandteile nicht affimilierendes,
aljo fulturfeindliched Staatswejen darjtellt, nicht fertig werden fann;
wenn e8 den 1bergang sum fontinentalen Afjimilierungs-
prozef, dem e3 fo {dhlau {dhon vorgearbeitet, nicht mit der volligen
Unterwerfung der Tiicfei ind Wert jegen fann, fo ijt dies das Ver
bienft Guropas, oder genauer gejagt, der europdijdhen Gropmddyte,
und zwar in erjter Neihe bder zundd)jt beteiligten, Deutichlands,
Ofterreihs und Cnglands. Die Nolle diefer Staaten gegeniiber dem
territorial geeinigten und in den fontinentalen CEntwiclhing3proze
{iberqreifenden Rupland war durd) die Natur der Dinge, durd) die
gegenfeitige Situation von felbft gegeben.

Kein Staat mag und darf einen itbermddtigen Nachbar neben
fidh dulden; feiner darf der Anndbherung eines fremden Staates an
feine iiberjecijchen Vefipungen oder fonjtigen Jntevejjenjphdren mit
Gleihmut zujehen. Da heipt ed immer auf der Hut fein, denn ber
{ibexmachtige Nachbar fann {iber Nadyt der fibermdadhtige Feind und
Gegner werden.

Snbdem die genannten Grofmddte Ruplands Wad)dtum Sdritt
flir Sdritt mit Argwohn beobachteten, befolgten fie nur dad oberjte
Lebendgefets jedes Staates. Denn dag Anwadhjen RuBland3 ju einer
Weltmadyt fonnte und miBte einerfeitd jeinen nddjten wejtlichen Nad)-
barn, b. i. Sdweden-Norwegen, Deutjdhland oder Preufen und
Ofterreidh) Gefahr bringen, anderverjeitd Cngland, defien afiatijchen Be-
jipungen Rupland fidh ndhern wiicbe. Sowobhl aljo dasg Verbhalten
biefer Staaten, wie aud) ihr gemeinjdhaftliches Juterefle gegen Ruf-
fand it durcdh dieje Sadhlage von felbjt gegeben; alle die Aftionen
biefer Madhte gegen Nupland von den Kriegen Karld XIL. bid zum

ift. Und fo Herrfchten fie denn und Pervidjen teilweije nod) Heute, ohne bden
territorialen Wmalgamierungdprozef aud) nur einguleiten, gefdhweige denn 3u
fordern. Damit ift ihr Sdidfal in Curopa Dbefiegelt. ©3 it nur eine Frage
per Beit, wann die Balfanhalbinfel vollftandig in den fontinentalen euro-
pdifden Sulturprozef mit einbejogen werben wird.

Man fiindbigt eben nidht ungeftraft gegen ein Naturgefes der Gejdhichte;
diefed aber fordert unbedingt die Amalgamierung, gleicdhgiiltig, ob von oben nadh
unten, oder von unten nad) oben. CEine nationale Kluft aber in einer Hery=
fchaftsorganifation wie 3wifden Tiirfen und Rajah vertrigt das Gefets der Ge-
fdhichte nicht — Dbenn Dbdiejed Gefes it zugleid) fulturfordernd — eine folche
Kuft aber ift fulturfeindlid).
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Krimfriege, dem Berliner Kongrep und ber Unterjtibung der Selbft-
ftindigteit Bulgariens waven vollformmen begriindet in ihren vitaljten
Snteveffen und denjenigen Curopas iiberhaupt. 1nd diefe allgemein
europdijden Jntereffen miiffen aud) die weitere Entwidlung
ve3 Verhdlinifes swijdhen dem europdijhen Staatenjyftem und Ruf-
land beeinflufjen und sur Crridtung einer gegen Rufland gericdhteten
Lorpojtentette felbitindiger Staaten fithren, die von Finnland bis
Bulgarien rveihen und in deven Mitte Has durch Ofterveidh im Bunbde
mit Deutjhland wieder hergejtellte Polen die ihm im Often Guropas
sufonumende Rolle wieber iibernehmen wird.

§ 43.
Dentfdifands und Offerreids Volitik gegeniiber den olen
und xfaven

Sn ber ben wejtlichen Nadbarn Ruflands, in erjter Reihe aljo
Preufen und Ofterveidh, von dem naturgefeplichen Vergriferungs-
jtreben dedfelben bdrohenden Gefahr liegt aud) der Schlitfjel aur
Crienntnis der ridhtigen inmerven Politif *Blm‘uf;tnfs gegeniiber feinen
Polen und Ofterreichd nicht nur gegenitber feinen Polen, jondern
auc) gegenitber allen jeinen anbeven {lavijdhen Nationen und BVo(fer-
jtdmmen.

Weder Preufen nod) Ofterveidh fomnen je die ruifijhe Gefabhe
auer adyt laffen, und ba {ie beide in gleichem Mape von derjelben
bedbrobt find, jo folgt daraus erjtend die Jotwendigfeit de3 deutjch-
diterveidjijchen BVinbdnifjes. Dad gemeinfame Jntereffe, welded in
einer gemeinjamen Gefahr liegt, hat Staaten immer am fefteften und
bauerhafteften verbunden — zumal diefer allergroften (\)qar)x gegens=
iiber alle moglichen Diffevenpuntte swijhen Preufen und Ofterveidh
s vollfommener Bedeutungslofigfeit Hevabjinfen. Jn der inneren
Politif jowohl Preufens wie Ojterveich - Ungarnsd, erzeugt bie
tujfijhe Gefahr Ddie Notwenbigfeit einer Politif, welde in dem
Wmfange de3 eigenen Staated feinen Boltsbeftandteil in jeiner
Staatdtreue wanfend madyt und bei feinem eine, wenn aud) nur
poriibergehende Anwandlung von Sympathie mit Rupland auf-
fommen [dft. _

Died bezieht fich in erfter NReihe auj die inneve Politit gegeniiber
ben Polen. Wenn aud) die taufendjdhrige gejdhicdhtliche Entwictlung
bie nationale Sndividualitdt der Polen o ftarf entwicfelte, daf ihnen
bie Abhangigleit von NuBland und bdie drohende NRufjifizierung ausd
tiefiter Seele zuwiber jein muf, jo fonnte eine Germanifierungdtendens
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bennod) einer, wenn aud) nur voritbergehenden verjohnlichen Stinumung
Rufland gegeniiber bei den Polen zum Durdhbrud) verhelfen. Dagegen
fann bei dem Deiderjeitd beftebenben nationalen Hap awifcdhen Polen
und Ruffen eine die polnifche Nationalitat erhaltende und fordernde
Politif PreuBens und Ofterveichs den madptigiten Wall aufricdyten,
hinter Dem bdiefe Dbeiden Staaten gegen bie natiiclidhe aggrejfive
Tendenz Nuflandsd den ficherjten Schup finben fonmen. Diejed vitale
Snterefje Preufend und Ofterreichs ift €3 ja, weldhes in lepterem
aum Brudhe mit der lingere Jeit verjudhten, jeboch erfolglojen, weil
wivernatiiclidhen Germanifierungspolitif in Galizien fithrte und welde
aud) in Preufen nad) dem Sturge Bismards, der ein perjonlicher
Gegner der Polen war, eine verjohnlichere Rolitif gegenitber den
Polen anbahnte. Denn 3 ift gany unmbglidy, dap bdieje beiden
Ctaaten 3 nidt erfenmen jollten, weld)’ vitaled Jnterefje fie an Dder
Grhaltung und Kriftigung der polnijden Jtationalitdt Haben.

ber aud) gegenitber den anberen flavijchen Nationalitdten Ofter
veidh3 jchreibt die drofende ruffijhe Gefahr eine gang Dbeftimmte

Politif vor. Ofterreich-lngarn darf den Panjlavigmusd nidht auf

fommen laffen.  Diefer aber ijt eine natiivlidge Eridheinung bei allen

jlavijchen Stammen, die fih) aus pem allgemeinen daber niedrigeren
Nivean des Slavigmus nod) wenig herausdiffevenziert, nod) nicht
ausgeprigt inbividualifiert haben. Denn je niedriger und allgemeiner
piefes Niveau, bdejto mddhtiger angichend wirft dag Gemeinjame,
Dejto weniger trennt dad Sndividuelle.

Wenn der Panjlavidmus bet den Polen jo gar feinen Voben
fupen fann, jo ift dag die einfache und begreifliche Folge des M
ftanbes, daf fid) bdie polnijche Nationalitdt iiber biejes allgemeine
Rivean Jhon lingft exhoben Hhat uno paf dbie inbividuellen trennenden
Momente jdhon lingft iiber - das Panjlavijtijde das Tbergewidht
erlangten.

Biel weniger, aber doch in bedeutendem Grave it das bei den
Bihmen der Fall. Soll aber Bihmen qriindlid) und ein fiiv allemal
vor panflaviftijdhen Anwandlungen gefchitpt fein, fo giebt e3 Dafiiv
fein wirfjameres Mittel, ald die vollfommene Treiheit der Entwic
(ung der czechijchen Nationalitdt. Denn eine folhe Entwidlung wird
von jelbjt Die nationale Jndividbualitdt dev Czechen tmmer mebhr
audptdgen und Dden jocialen Snftinft  ber Crhaltung Dderjelben
friftigen. Und bdasjelbe gilt aud) von den anderen {itdjlavijdyen

Rationalititen Ofterreidh-Ungarns; je mehr fie unterdritdt werden,
defto empfinglicger find fie fite rujjijde Propaganda — je freier fie
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fich entwiceln, defto griBer wird bei ihnen die inftinftive Sdheu vor
pem nordifdhen Koloh, der mur gar ju offen die Tenbens der Nujji-
fisterung aller Slaven verrdt®.

€3 braud)t fitr dieje Behauptung feines befjeren Beweijes, als
Des Himweifes auf die durd) Rufland ,befreiten” Balfanjtaaten Bul-
garien und Serbien. Daf erjteres nidht lange nad) der Befreiung
teineswegd gewillt war, fidh ruffijhe Proteftion und BVormundjdhaft
gefallen su laffen, dafy e3 durd) den Fwang der Verhdaltnifje jelbft
und dem naturqdwlu en Selbfterhaltungstrieb folgend, antivuffijdh
ward, dad it nod) in aller Gedadhtnis. Wenn man diejen Wechjel
der Gefinnung Bulgariens in Petersburg auf Redynung des erften
Siirjten Bulgariens, ded Vattenbergers Alerander jest, {o denft man

am Biterveihijchen Reidhsrat ijt wdhrend des lepten Sejfionsabjdinitted
(Sommer 1891) eine bebeutungsvolle “’hmuhmq qwallut pon dem llntcnd)w‘u
3wijchen dem Slavismud und Panjlavidmus. Dieje zwet Worte begeichnen 3mwei
fonfrete Thatjachen, zwei Stromungen, deven Unterjdjied und Gegenfiblichfeit
bisher unbeachtet blieben, in der Butunft aber eine immer grofeve %ebtunmq er:
langen Ddiirften, und insbejondbere von bder diterveichijhen NHegierung in threr
ganzen Tragmweite gemwitrdigt 3w werben verdienen. Wahrend der Panjlavidmus
eine politifdhe von Rufland ausgehende Propaganbda ift, hinter welder
per Panrujfismus, mit allem wad drum und dran (Defpotidmus, griedhijche
Orthodorie . §. w.), ftect: ift der Slavidmus einfad) eine mebhr litterarijdhe,
auf einem Gemiitsbeditrfnis bajievende, durdjaus jympathijdhe Crideinung.
G3 ift ber eigentitmlidhe Sauber, den auf alle diejenigen, die eine flavijde Spradye
ihre Mutterfpradje nennen, ver Klang einer andern ithnen fremden jlavijchen Spradye
iibt, und die ympathifdheStimmung, die badurd) wijchen den Angehvrigen biefer
verichiedenen Nationen ereugt wird. Jn diefer Hinjidht ift der Slavidmus in
neuerer Zeit eine Neaftion gegen die totale Entfremdung, dbie bid in die Gegen
wart wifden Oft= und Weftjlaven, jwifchen Nord- und Siidbjlaven herrjdyte, eine
Reaftion, welher zuerft Kopitar (,Slavijche Gegenjeitigteit”) Ausdruct Lliel.
Dodh fdhon vor Kopitar taucht diefelbe gelegentlich auf, wie 3. B. in den Shil-
derungen {iidflavijcher Linder eines Fiirjten Sapieha, ausd der jweiten Hilfte
pes vorvigen Jahrhunderts. Der polnifdhe Magnat. der offenbar feine Ahnung
hatte, daf fiidlid) der Alpen nod) irgendwo eine flavifdhe Sprade gefprodhen
wird, it freudig erftaunt, ald er an der adriatijdjen RKiijte plolic) Laute ver-
mmmr,bw ihm, trogbem er fie wenig verjteht, dod) fo befannt vorfomumen und
ibn fo Heimatlich anmuten.

Diefes natiirliche Gefithl evzeugte in neuejter Jeit das Vejtreben Dder ver
fchiedenen flavifchen Bilfer, fidh) litteravifd) ndher 3u treten, fich fennen 3u
lernen. Gegner der Slaven iiberhaupt pflegen den Slavismus teilweife aus lUn-
fenntnid der Sadje, teilweife abfichtlich mit dem Lam[am«nmn Fu ncnned)]e[n
und ihm politijde Tendenzen m,u)dnubm €3 wdre aber unpolitifd) feitens
der diterveidyijhen NRegierung, bdiefe zwei Stromungen zu verwecdhieln, um 3
identifijieven, Ddenn bas fonnte qeuﬁe bie Gefahr I)erxflmd)mmen bie man
bannen will: e5 fonnte den Slavidmus dem Panflavismus in die %mc treiben.
As nidytpolitijdye, iibrigens fehr natiirlidhe und dbaher berechtigte Stromung
fann aber der Slavidmusg, gerade wenn ihm der gebiihrende Spielvaum gelajjen
wird, ben jiderjten Sdhup gegen den Panflavidmus bildben. Denn
ber Panjlavidmus ift {dhon dedhalb ein Gegenjat zum Slavidmus, weil erftever
eine Verjdhmelzung aller Slaven im Auge hat, wihrend lesiterer gerabe die Jn-
dividualitdt jeded einzelnen flavifden Bolfed Hodhalt.

g *
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dort eben nidht jociologifch. Man begreift dort nicht, daf ein Gemein
wefent movalijch auf feinen Herrjdher wirtt und nicht umgefehrt.
Wiirde der Bar jeinen eigenen Bruder auf den Thron Bulgariens
jegen, er miiBte antivuffijh) werden und auf die Seite Curopas
aegent NuBland jich jhlagen. Denn fein Jelbftdndiger Staat ftitrst
fich aus freien Stitcken in den offenen Radhen eines Crobererftaates.

Selbjtmord veritben nur Jndividuen. Gemeinmwejen und Gruppen
wehren {idh) bi3 zum lepten Tropfen Bluted; fie fomnen unterjocht
werden, o lange aber Lebendfraft in ibnen ift, verzichten fie nie
freiwillig auf ihre Crijtens.

Auch die Haltung Serbiend in der meueften Jeit it ein Veleg
fitv dbie BVehauptung, daf fein jlavijdhed Gemeimweien, wenn e bdie
Macht hat, fich fret und jelbjtdndig su entwiceln, vom Panjlavismus
etwad hHoren will. Weldye Miihe und Koften, weldhe Anjtrengungen
und diplomatijchen Kinfte Hat RuBland aufgewendet, um das , befreite”
Serbien in jein panjlavijtijdhes ek 31 fangen; dad Ende vom Lied
war die gewaltjame Vertveibung der ruffijdhen LParteigdangerin,  der
Konigin Natalie. Dasg ift nicht da3d Werf biterreichijcher JIntriguen,
wie man da3 in Rupland glaubt: da3 ijt das Werf des natur
gejeplichen Strebend jeded Staates, jeine eigene nationale Erijten
su erbalten, und jeder {lavijdhe Staat, jeder jlavijdhe Stamm fithlt
¢3 inftinftiv, dap fiir feine nationale Cigenart ihm von nirgends
mehr Gefabhr droht, ald von Rufland.

Sollte aber eine jolde Politif etwa bden bdeutjchen Vejisitand
irgendwo gefahrden, und ift vielleicht deutjcherfeitd die Vejiivchtung
gevechtfertigt, daf eine mit Niidficht auf Rupland ju beobad)tende
polen - und flavenfreundliche Politif in PreuBen und Ofterveich fo
viel Dbedeuten 1wiirde, wie wenn man den Teufel mit Beelzebub
austretben wollte? Keinesweqgs.

Die bedeutenderen eurvopdijchen Nationalitaten Hhaben fich in
taufendjahrigem Entwiclungdprozep Herausgebildet und thren Befib-
jtand feftgeftellt; im groen und gangen braudhen jie um venjelben nidht
beforgt su jein. Dagegen werden fie aud) im grofen und gangen feine
nambaften Neuerwerbungen ihrem biftorijchen Vefitftand mehr hingu
fitgen. Diefes gilt ebenjo wie von den Jtalienern, Franzojen, Eng
[dndern, aud) von den Deutfchen. Allerdingd muf diefe Behauptung
nicht allzujtrenge interpretiert werben; von der biftorijd) - nationalen
Cntwidlung, oder wenn man fo fagen darf, vom Geniug der Ge
jdhichte qilt wie vom romijdhen Pritor : minima non curat. O
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irgend ein Streifen Grenjlanded der einen ober andern Nationalitdt
sufdallt, ift fiiv die gejdhichtliche Entwidlung gleidhgiiltig.

Bom fociologijhen Standpunft fann aber bdiesbesiiglich ein
allgemeiner Grundjap aufgejtellt werden: nationale Befibdnbderungen
fonnen itberhaupt in abjehbarven IJeiten nur nod) in gemijdht-natio
nalen Gebietenn vorfommen, und hier Hat itberall diejenige Natio
nalitdt groBere Chancen, welde landbodenftandig ift — bdenn das
Landvolf reprdjentiert gegenitber den Stiadtern dad dauernbere und
fiberdauernde Clement; dbie Stddter weichen den Vauern.

Diefe Verhdltniffe jind aber ebenfalld Jchon feftgeftellt und jchmwer
st andern.  Nad)bem einmal der mobderne eurvopdijche Kulturjtaat zu
barbarijdhen Mapregeln nicdht greifen fann; nacdhdem 3. B. Preufen
feine polnijche Landbevdlferung nidht mit Feuer und Schwert ausrotten
fann: fo ift derjenige, der nach nationalen Neuerwerbungen auf pol
nifchen Gebieten ftrebt, ausjchlieplih) auf finangielle Mapregeln an
gewiefen. Dad verjuchte Bismarc; ob mit Crfolg, das wird fidh erit
eigen. Die Sociologie hat Grund, an diefem Crfolg ju Fweifeln —
benn gegen eine [andbodenjtindige Nationalitdt find finanziell-folonija
torijche Makregeln unjureichend. Collte aber aud) dieje MaBreqel
in Preupen von Criolg fein, {o it lepterer von fehr probdlema-
tifchem Werte. Nidht von der polnifden Nationalitdt, jonbern vom
FRuffentum droht Lreupen und Deutjdhland Gefahr: ftatt durd) un
verhaltnismapige Anjtrengungen von der fitv Deutjdhland unjchid
l[ichen und ungefabrlichen polnifhen Nationalitit wingige Tervi-
torien abzugewinnen, wdre e3 vielmehr Aufgabe LreuBend und
Deutjdlands, bdie von Ruland Hart bedrohten und gefdhrdeten
peutidhen Oftfeeprovingen, wo bdie Ddeutjdhe Nationalitdt mit dem
Rujfentum einen verzweifelten Kampf umsd Dajein fithrt, zu vetten.

Was aber den deutidhen BVefibftand in Ofterreich anbelangt, jo
ift derjelbe ebenfalld 1fiberall dort fitr abjehbave Ieiten gefichert,
wo er landbobenftdndig ift — wo ed fidh aber nur um fleine deutjche
Stidte handelt, die von {lavifdher Lanbdbevslferung eingejdhlofjen
find, da werden den allmdchtigen Slavifierungdprozef diefer fleinen
Stibte feine Mapregeln aufhalten fonnen. Die Stidter weichen
bem Qandbvolf — Ddiefed Gefep bhat fich immer und iibevall be
wihrt. Der Grund diefer Cridheimung liegt einfad) in der jtér
feven Prolififation der Bauern, und dagegen werden weber
Regierungdmapregeln nod) Sdulvereine etwasd ausridhten. Nadhdem
pie Stadte des {hwdcheven natiirlichen Nachrwoud)jes ihrer Bevdlferung
wegen eimmal darauf angewiejen find, {ich vom Lande her ju erneuern
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und aufsufrifgen, jo find jene Eleinen beutjdhen Stddte, bdie von
jlavijhem Landvolf umgeben find, dem fangjamen Slavifierungs-
progefie preisgegeben. Deutihe Grofitddte dagegen haben bdieje
Goentualitit nicht zu befiirchten, weil fie Ddie auftedmenden frembden
Glemente aufjaugen und germanifieren.

Der Staat aber ald foldher, in diejem Falle Ofterveich, Hat
feinerlei Sntevefje, in biefe Entwidlungsprozefje mit Gewalt eingu
qreifen. Sein Selbjterhaltungsinterefie gebietet ihm [lediglich, bdiefe
Gntwidlhmgen in gefeslidhe Bahnen zu lenfen, die bejtehende NRechts-
orbnung aufrechtzubalten, bdie verfajfungdmdpigen Freiheiten 3u
jchitgen und im dibrigen e den eingelnen Yationalitdten zu itber
(affen, wie fie jede ihren Befipftand erhalten fonnen, denjelben ver-
grbfern ober einbiifen. Da e fid) dabei thatjachlid) nur um ge-
ringfitgige Tevvitorialbezirfe Hhandelt, fjo jtellt fich Hier der Staat
wieber mit Nedht auf den Standpunft des Pritord: minima non
curat! —



Diertes Budh.

Jur neneften fociologifden Litteratur.

(Vest, en apparence, un fait sans portée
quun livre consacré & des doctrines
nouvelles et dont (iuulqlws centaines
d’exemplaires se répandent dans le
public; soyez surs cependant que par
13 certains courants d'idées trés pro-
fonds et trés étendus se révélent et ne
doutez pas que ce livre mne doive
réagir 4 son tour trés puissamment sur
la société qui 'a produit.

Espinas, Philosophie expérimentale

en Italie p. 17.




Die Widptigleit der jociologijdhen Cinfiht und Crfenntnis fire
alle Politif, jowoh! fitr die duere wie fiir die innere, [dBt die qedeih-
liche Cntwidlung der erfteren ald ein eminentes Sntevefje der lepteren
erfcheinen.

Diefes Jnterefle mag e3 rvedhtfertigen, wenn wir zum Sdlujje
einen Blid auf bdie neuefte {ociologijdhe Ritteratur werfen. Wix
werben dabei Gelegenbeit haben, unfere Anjicht vom Wefen der So
ciologie eingehender zu Degriinden, indem wir die Art und Weije
in Betracdht ziehen, wie {ich diefe neuefte jociologifche Litteratur dem
von und bargelegten Wefen und den bhier formulievten Aufgaben
per Sociologie gegenitber verhdlt.

a. Franfreid).

Den Frangofen gebithrt hier ald den eigentlichen Begritndern
piefer Wiflenfdhaft der Vorrang. [n erfter NReihe fommt der fehr
fruchtbare jociologijdie Schriftiteller Letourneau in Betradht!. Sn
glitclicherer Yage wie Sdyriftiteller andever Nationen fann er fidh
auj fehr fortjdhrittliche wifjenichaftliche Mberzeugungen der ,dffent:
lihen Meinung” in Franfreid) Dberufen: nad) L. wire bdiejelbe
(in Franfreidh) wenigftend) mit dem Gedbanfen vertraut, bdaf ,bdas
Leben der menjdhlichen Gejellfchaften, wie jeded andere Ding, feften
Regeln und Gejeben unterworfen fet, und daher Gegenjtand einer
Wiffenjchaft fein- fonne”. Wenn bdiefe Worte nidht etwa . opti-
miftifd) find, fo bat bdie Comtejhe Grundidee in Franfreicdh tiefe
Wurzeln gefapt. Diefe Thatjadhe wdre umjo mehr anzuerfermen
und zu bewundern, dba wir, wie dbad L. felbjt fehr ridhtig jagt, feit

I Letourneau: La Sociologie d’aprés I'ethnographie. Paris 1886;
L’évolution de la morale, Paris 1887; L’évolution politique, 1890; L’evo-
lution juridique, 1891. —
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Comte 0i8 beutzutage wohl ,dbad Wort (Sociologie), aber nidht
bie Sadpe” Dbefigen. Und an bdiefen traurigen JSuftdnden, um es
gleid) Herauszujagen, DHat aud) X. mit all jeinem Dbemwunbderns-
werten Fleip und anerfennengwerten Cifer nidt3 gednbert. Suerjt
qab er und eine ,ethnographijche Sociologie” , wobei eigentlich dajd
Wort Sociologie fiberflijfig ift, denn bag Bud) enthalt nichts mehr,

al3 was man bisher Gthnographie, Volferfunde, (oder aud) Anthro
pologie) nannte. €3 verdient allerdings Anerfennung, dap L. fid
bejcheidet, wvorldufig nur Material ju jammeln uno erflart, dap
bei der Kindheit der Socialwiffenichaft die Formulierung von Ge
jegen ihre Rrdfte fiberfteigt”; wa3 wir aber bei & jhmerzlich ver-
miffen, ift eine flare Begriffsbejtimmung ver Sociologie, Ddie er
in diefem erften Werfe fonjequent mit bev Anthropologie oder aud)
Gthnographie verwedjelt. Diejed geht aud) aui jeiner Vorrede
bervor, wo er betont, Daff alles ,wa3 von fern oder mnah dasd
menjchliche Leben beeinfluft, fociologijche Widhtigteit Hat”, und Dden
Snhalt feines Wered felbjt dabin prdcifiert, bafy dasjelbe eine ,Be
idhreibung der hauptiachlicdhiten Manifejtationen dev menjdliden
Thitigteit, wie fie aufeinanderfolgend bei Den wverjdhiedenen
Rajfen s Tage treten”, enthalte. Das alles nun mag aud) fiix
ben Sociologen von Widptigleit fein — ijt aber feinedwegs Socio
[ogie!

Q. beginnt mit einev ufzdhlung der menjdhlichen Rafjen und
ber Darftellung ihrer geographijdhen Verteilung auf ber Crbe, und
bietet und in finf Bitdern dasd: ,Nahrungdleben bder Penjchheit”,
bas , Gmpfindbungsleben”, das ,Gefith(sleben”, bad ,jociale” und
008 | intelleftuelle Leben” derfelben. Jn  jedem einzelnen Budye
werden dann die auf dasd betreffende Lebendgebiet bezitglihen That
fachen aus bder Volferfunbe sujammengeftellt. Wir erfahren bdaber
im erften Budpe, womit fidh die BVolfer Melanefiens, Polynefiens,
Ymerifas, Afiens, Afrifad und Curopas erndhren und womit fie fidh
beraufchen; im jweiten Buche lefen wir die jumeift befannten
Beridte fiber gejdhlechtliche BVerhéltniffe der Naturvlfer; im dritten
fiber ihre aus dem Gefiihlsleben ftammenden Sitten und Gebriude
(Anthropophagie, Vegribnisceremoniel, Gdtterglauben u. j. w.); im
vierten itber Ghe, Familie, Cigentum, Organijation der Gejell-
jchaften; endblich im finften iiber Jnduftrie und Wifjenjdhaiten. Das
Material, weldhes L. zujammenitellt, ift fehr jchdgenswert: da
er dasfelbe ju jociologijden Bweden in bem oben davgelegten
Sinne benupt hitte, ift feinedweqsd erfichtlid.
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Die oberfte Generalijation, ju der er gelangt, ift ungefdhr die-
jelbe, 3u welder die deutjden Kulturbiftovifer feit Klemm ge-
(angen, ndmlid bdie fortjdhrittliche Entwidlung bder Kiinjte und
Wiffenfdhaften, der Fertigeiten und Crfindbungen, der jittlidyen und
rechtlichen Grundidge innerhalb der ,Menjchheit”, eine Jdee, Die
leicht fid) durch Thatfachen belegen [dBt, wenn man bdiejelben obhne
Ritdfiht auf Beit und Ort gany willfielih und mojaifartig Fu-
jamnienftellt. —

Diefe Avbeit fept dann aud) L. in  feinen bdret folgenden
9%erfen fort, in denen er und die ,Evolution” je einer jocial=piydhijchen
Grideinung und zwar die der Moral, der Politif und des NRechtes
barftellt. ©3 wdve vielleicdht Defjer gewejen, die Cntwidlung diejer
brei Seiten des gefelljchaftlichen Lebend unter Einem bdavjujtellen;
Q. hitte fich dann viele Wieberholungen erfpart; doch find Ddiefe
brei Darftellungen nidhtsdeftoweniger fehr vefpeftable Keijtungen.
Nur gelangt in ihnen der Verfaffer nidht diber jene und jhon aus
jeiner ,ethnographijden Sociologie” wohlbefannte Generalijation
hinaus. Gr felbjt driicft bdiefe feine feine3wegd neue Grunbdidee
folgenbermafen aus: , . . . die Cthnographie und die Gejdhidyte
lehren uns, dap die menjdhlidhen Gefelljchaften fich entwideln, indem
fie eine Meihe von abgeftuften Gtapen paffieven, wobei die CEthit
ebenfo wedhfelt, wie bie Form der Gefelljchaft, indem fie fich den
Bebitrfniffen notwendigerweife anpafpt” .

Diefer Grundidee folgend, Dbietet uns L in dem erjten bder
obengenannten drei Werfe die Goolution der Moval von den ,vor
hiftorijchen Beiten” an dburd) die vier Phajen der ,Vejtialitat”, ver
L ABilbheit”, der ,BVarbarei” und des ,Handeld” (Phase mercantile).
Diefe Phajen werden durd) allerhand ethnographije Thatjaden,
bie uns teilweife jhon in bder Sociologie wvorgefithrt wurben,
illujtriert.

Sur Slluftration der in bedenflidhe Ndbhe der barbarijdhen” ge-
viidten , Handeld- und Snduftriemoral” muf auc) der Nationaldtonom
3. 8. Say Derhalten, dem L. die Worte niht verseihen fann,
baf ,ftreng genommen bdie Gefelljhaft su einer Hiilfe, suv Leiftung
pon  Subfiftensmitteln an ihre Mitglieder nidht verpflichtet fei”
(S. 899). Diefe Moral Sayd, meint L., jei gegemwdrtig Ddie
Moral der wirtidhaftlichen Welt, wo man vergift, dap hinter
ben wirtidaftlichen Begriffen Arbeit, Kapital wu.j. w. fih) Menjden

1 I évolution de la morale p. VIIIL.
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befinben. So verlduft denn die ,Cvolution der Moral” in eine
Formulierung der Forderungen ded Socialidmus. Sn zwei Shluf
fapiteln des Werfes wird nodh) ,der Einfluf der Religion auf die
Dioral” und ,die metaphyjijhe Moval” behandelt. Einiges Ber
pienft um bdie Berbreitung moralifher Jbeen gefteht L. den Ne
ligionen zu: dod) hat er an den verjdhiedenen Gottern viel aus-
sujepen; fjie verlangen vom Denjdhen ju viel und bieten zu weniq;
fie jind fefant und dejpotijd); am beften gefallen ihm noch die Gotter
Cpifurs, wie jie Lucrez {dildert, die fich thr Ambrofia wohljchmecten
und im iibrigen die Wenjdhen in Rube lafjen.

Die Metaphyfif ijt eine ,gemilderte NReligion”. L. jdilbert
bie Wandlungen bder metaphyfijhen Moral feit den vorhijtorijden
Beiten, durd) die Entwidlungdphajen der verjdiedenen altgriedhijchen
Syjteme (Platonidmus, Ariftotelismus, Stoicismus) bid auf Kant
und bie moderne Lhilojophie, und jdhliept mit einem Himweid auf die
Jwiffenfdaftliche” Moval und den ,Fortfcdhritt der Menjchheit”, der
Joen neuen Glauben” audmadyt und ,und vorteilhaft die entjchwun
penen ‘Lavadiefe erfest und ungd Troft gewdhrt inmitten jdhwerer
PBritfungen” . Dad ift nun gewifp alled fehr jdhin — fjoll das aber
eine Wiffenfcdhaft der Sociologie fein? Jum mindeften wdre das
feine neue Wiffenjdaft. Die focialiftifdhe Litteratur Hat alles
oad umdabligemale jchon wiederholt.

nd Dbdennod) glaubt L. im Gegenja zu den ,intuitiven”
©ociologen, dbie mutig drauf (o8 apriovijdhe , Gejepe” formulieren,
sum mindeften jeinen Generalijationen eine ,bhinveichend fejte, that
fachliche Grundlage” ju geben und durd) die ,ethnographijdye Methode
pie Gejellfhaftawiffenichaft moglich su madyen”. Gejtdrtt durd) diejen
Glauben fept er dann fein Werf fort und bietet unsd in feiner
»Bolitijchen Coolution” eine Cntwidlungdgejdichte der gejelljchaft
lien Organijationen. ,Jn der Sociologie, meint er, fet bdie
Iva Hohler Spefulationen gefdhloffen; man unterjudge jest die jociale
Cvolution wie jede andeve, fie Hilde ein Kapitel der Naturgejdhidhte 2.”
MWiit diefer lepteren beginnt er dann aud) feine Darftellung, indem

. c. p. 464.

1
L’évolution politique p. 2.
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ev und zuerjt die gefelljchaftliche Orvganijation der BVigel, der Siuge-
tieve, der Ameijen und Vienen vorfithrt, dann zu den Naturvilfern
itbergeht, endlich die hijtorijchen Violfer und Nationen Nevue paffieren
[iBt. Die Cvolution oder eigentlid) der Fortjhritt auf diefem Ge-
biete geht leiber jehr [angjam wvor fidh, jo flagt L. am Sdhlujfe
jeiner Darjtellung. ,Die Volfer der weiBen Najfe desd alten Konti-
nentd find im Gangen politijdh) noch wenig vorgejdhritten” (. 547).
Die ,topie”, der ideale Jufunftdjtaat, fonnte verwirflicht werden,
wenn nur ,die Menjcdheit nidht frither einen Selbftmord begeht
durd) Nbermaf friegerifcher und indujtrieller Hefatomben” (S. 546).
Die heutige Miilitdr- und JInduftrie-Wirtfchaft Jdhiebt die Verwivtlichung
jenes Jufunftdftaates in eine weite Jufunft und ,ed it nur 3u
wabricheinlid), dap bdie gegemwdrtigen Fiihrer das gelobte Land nidt
erblicfen werden; fie arbeiten und bdenfen fitv ihre jpdteren Nady-
fommen; dod) ditrfen jie deswegen den Mut nidht finfen laffen, man
fann nid)t gugleich Reformator und Egoijt fein”. Mit diejen Worten
jhliept L. feine ,politijche Guolution” — um bald davauf denjelben
Gedantengang in jeiner ,Cvolution ded RNehts in den verjchiedenen
Menjchenrajfen” wieder aufjunehmen.

Sm Gegenjag zur Metaphyfif, welde das Recht vom Stand
punft einer ,ber Seele angeborenen Rechtidee” betrachtet, fieht Der
,Coolutionigmusd” den Urfprung desd Nedht3 in der einfachjten tierijchen
Neflerbewegung, die durd) dag Vediivfnis ber Selbitverteidigung hervor
gerufen wird. (S. VL) Diefer JInjtinft der Verteidigung wanbdelt
fig dann in Nad)judt (passion de la vengeance), die jdhlieflich
von den Rland geregelt und von den Herrichern im Sntevefje der
Gejamtheit gehandhabt wird. , Diejes qrofe Bild der Cvolution
ve3 Jechts,” jagt L., ,verjudite i) in diefem Budpe zu seichnen, indem
i) das gange Menjdjengejchlecht zum Beobadhtungsfeld nahm und
lediglic) die ThHatjacdjen prechen [ie.” ,Um bdie neueften Lhajen
per Civilijation zu verjtehen, muf man fie an die entferntejten und
alteften anfniipfen; bdie fchone Zeit der Gejchichte ift voviiber;
eine neue va ift erdffnet, die der Sociologie.” (S. VIIL) Bietet
ung aber ¥. in diejer ,dra ber Sociologie” irgend eine neue Lehre
iiber bie Cntwidlung des Rechtd? Wir finden in dem ganzen Budhe
wahrhaftig nidhts, was nidht jdon in den verjdhiedenen Redhts-
gejchichten gejagt worben wdrve. Jnumer und inuner wieder bHebt
¢. hervor, daf einft, ,was wir Gevedhtigleit nennen, der Menjchheit
fremd war; man fannte nur dad Bebdiirinid der Nache; diefes wurde
pann gevegelt; e nabhm die Geftalt der Bupe (talion) und der in
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Geld geleifteten Compeniation an. Dasd Strafredht iiberaing dann auf
bie Herrjcher u. §. w. w. §. w. (S 501). Wir fragen — wo find
bier neue Gefidhtspuntte? wo ftectt hier Sociologie? Hat nidt das
alles ul on Kulturgejchichte, Anthropologie und NRed taphilojophie ge-
jagt? Dafk die dem Menjchen ,angeborene Redhtsidee” der Nleta
phyfiter mdmcln‘ eine erworbene und ererbte fei, ijt ja richtig, dodh
iit pas eine Grenntnis realiftijcher Rechtaphiloj ophie; einen fpeciellen
iociologifden Gefichtspunit fonnen wir darin nicht entdeden.

Gewify! L. ift ein eifriger und verdienter Foridher, der mandye
Borurteile beifeite jept, aber jein Evol utionidmug ift feine Sociologie
— 3 1jt inuner nuy Gntwichmgdaejchichte morvalijdjer und politijcher
Snjtitutionen und Joeen mit Jugrundelegung der fchlielih Ddodh
ebenfalls apriovifchen Jdee bes Fortjdhrittd, und tm Glauben, dap
bieje fortjchreitende Entwidlung fein anberes Biel Haben fann al3:
Dein Reich fomme auf Groen”. Das it fehr jchon — aber webder
IRifienichaft noch Sociologie.

Bei Letorrnean weif man weniaftens, was er unter Sociologie
perjteht; man fann mit ibpm nidht einverftanden fein, dod ift Jein
Beariff der Sociologie flav. Dagegen ift e bei Combed bde
Qeftrabe (Reimwald?) fhwer, ficdh {iberhaupt eine dee dariiber 3u
biloen, was et unter Sociologie verjteht. Denn die an Sdhaffle
gemabhnenoe Grfldrung, die Sociologie jei ,die Anatomie ded aefell:
fchaftlichen Korperd”, jagt gar nichts, weil fie 3u viel jagt und mur
ein Gleidhnis ift, aber feine Beqrifisbeftimmung.  Jm weiteven Ver
{aufe der Ginleitung in feine Eléments de Sociologie® fiigt er
{ibrigens hingu, fie fei feine erafte Wiffenjdhaft und habe daher feine
fejten Grengen. Dajd biirfte man nun von etner , Anatomie” nicht
behaupten. Diefe Untl larheit {iber den B Jeqriff Der Sociologie jpiegelt
per Snbalt bes Budjes wieder. Dev BVerfajjer ergeht fid) in bem
felben in geiftveicher, dod) etwas fentimentaler Weife itber Dbie
Imfinge Der Gefelljchaft, die er allerdings fehr einfadh) ald ,die
Gejamtheit dev Menjcdhen mitjamt bdiejen (eteren” (I’ensemble des
hommes et ceux-ci) ecfldrt, wobei er aus der Thatjadpe, baf der

1 Paris, Alcan 1889,
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Menjch nicht ohne société [eben fann, die Pflicht der lepteven dedujiert,
d’assurer la conservation de ses membres! Jn dhnlidher Weife
wird dann itber Familie, Freiheit, Woral, Vaterland, Negierungen,
Religionen, focialen Jnjtinft, Cigentum, herebitire Jdbeen (Tapfer
feit, Reujchheit . dgl.), endlid) iiber Voltswirtidaft pigfutiert. Wo
aber in diefer gamjen Disfuffion bdie Wiffenjchaft, wo die Socio
(ogie ftectt, von ber allerdingd auf jever Seite die Nede ift, ift {chwer
3 fagen.

Dagegen ift es wohl flar, was de Roberty in jeinem neueven
Budhe iiber alte und neuere Philojophie unter Sociologie verjteht;
bodh formen wir feinem Begriffe wieder nidt juftimmen. Nad) thm
gehort in die Sociologie alled, wad ,Lrobuft menjchlicher Sultur”
iit: aljo all und jebe Gejchichte jowohl der Wiffenfhaften, der Kiinjte,
Gewerbe 1. 1. . find Teile der Sociologie, die fich bei de Roberty aljo
wieder mit pem deutichen Vegriff der Kulturgejdyichte bect?., Wozu
braucht €3 dann aber der RKonjtituierung einer bejonderen Wifjen-
jdhaft ,Sociologie” ?

Auf dieje Frage giebt unsd aud Durtheim? feine befriedigende
Intwort, 0bfdhon er und den notwendigen Quellpuntt der Sociologie
ridhtiq angiebt. ,Die Geonomiften waren die exjten, weldhe exfannten,
baf bie jocialen Gejete denfelben Chavafter ber totwendigteit
und Allgemeingiiltigheit in fid) tragen, wie die Naturgejete. . .
Dehnen wir diefen Grundiak auf alle foctalen Thatfaden aus,
jo ift bie Sociologie gegritnbet.” Wenn gegen den Bejtand foldher
jocialen Gefepe die Hiftorifer Cinwendungen erheben, jo wdven bdie-
jelben, meint Durfheim, am einfachjten dadburd) zu widerlegen, daP
man ,biefe Gefege finde”. Trobdem bdiefed aber nod) nicht der Fall
jei, jo glaubt doch D., baf ,eine jebr bevedhtigte Jnduftion unsd
s behaupten geftattet, dafp joldhe Gefege exiftieren”. ,Denn wenn
¢8 Beutzutage einen CLehriap giebt, dev iibev allen Bweifel erhaben
ift, jo ift es der, dap alled in der Natur vom Mineralveich HIs zum
Menjchen notwendigen Gefepen unterliege. . . . Das ift eine Wakhr-
heit, welche von ber Crfahrung beftdtigt wird, denn bdiefe Gejese

1 E. de Roberty: L'ancienne et la nouvelle Philosophie. Paris, Alcan
1887. Der Gepanfe Robertysd iiber das Wefen der Sociologie geht aud folgen
ven Giten hervor: , ... la philosophie constitue au point de vue histori-
que, un produit de la culture ]1.umﬂ.in(', par gw'nns'(wlu ent un des ob-
jectifs multiples d'une science particuliére, la sociologie“. ,Notre temps...
a fondé une nouvelle science spéciale, la sociologie, et & celle science
appartient 'histo’re des destines de la pllilns'.»phie“. -

2 Emile Durkheim: Cours de science sociale. Lec¢on d’ouverture d'un
cours de seience sociale & la Faculté des lettres de Bordeaux. Paris 1888.
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find entbecft ober wir entdecen fie nad) und nad. Auf Grund der
{0 entbectten Gejete fonftituierten {ic) die eingelnen Naturwiffendaften,
Lhyfit und Chemie, Biologie und Piychologie. Wenn nun die Ge-
jelljhaften in der Natur find (si les sociétés sont dans la nature . . .),
fo mitffen aud) fie diejem allgemeinen Gejep unterliegen. Alerdings
find die faits sociaux viel verwidelter, al$ die faits psychiques —
aber Ddiefe [ehteren wieder {ind ja viel fomplizierter al8 die That-
jacben Der Phyfif, der Chemie 1. §. w. und Ddennod) wird bHeute
niemand mehr die Thatjaden des Seelenlebens auBerhalb der Natur
und der Wifjenjdhaft ftellen. Sind die Cridjeinungen einfad), dann
it ihre Crflarung leichter; dod) find dad nmur Gradunterjdyiede, nur
eine Frage der Wege und Mittel.”

Mber dieje Wege und Mittel giebt und allerbings Durtheim feine
weiteren Aufjchliiffe; er begniigt {ich vorberhand, die Sociologie ald
bie Wiffenjhaft Hingujtellen, weldhe die ,jocialen Gejese” 3 finbden
hat, von denen jene ,jocialen Thatjachen” beherrjdht werden. Dariiber

5

hinausd fomumt D. nidht; ja, er giebt {ich nidht einmal Ddariiber

~

flare Redenjdhaft, was unter ,jocialen Thatjachen zu verftehen fei,
penn wenn er darunter, wie e3 den Anjdein bhat, jocial-piydijde
Crideinungen wie Redh)t, Moral, Kunjt u. dgl. verjteht, jo ijt
nicht exfichtlich, welche Nolle neben den fpeciellen Wifjenjdhajten, die
fidh mit diefen Cricdheinungen bejchdftigen, einer Socinlogie zufidme?
Alles in allem it D. iiber die Comtejhe Jdee, dah - ,aucdh das
Qeben der Gefelljdhaft feften Gefepen unterworfen fei und daf e3
eine Wifjenjdhajt diefer Gejeke, eine Sociologie geben miijje”, nid)t
hinauggefommen. Weber jtellt er unsd den Begriff der , Gejelljchaft”
flar hin, nod) jagt er uns, welcdhe {peciellen Kategorien von ,jocialen
Thatjaden” den Gegenftand der Sociologie bilden jollen, nadydem
bod) Nedht, Moral, Religion u. dgl. ,jociale THatjachen”, den Gegen
ftand Defonderer Wiffenjchaften bilven. Durfheim ijt ein flaver Denfer;
er bhat bdie ridhtige Ahnung, wad Sociologie fein joll: aber ihren
jpeciellen, ihr allein eigenen Gegenftand und ihre von allen anderen
,Socialwiffenidaften” fie unterjcheidenden Merfmale Hhat aud) ex
nidht gefunbden.

b. Belgien,

An die framdfijche jchlieht fich unmittelbar aus duperen und
inneren Griinben die belgifche Litteratur anj; fein andered Land
Guropas fteht unter jo mdcdhtigem Cinfluffe franzdfijcher Jveen, und
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e3 braud)t bdaher nidht Junbder 3u nehmen, daf der bedeutendite
Sociologe Belgiens, de Greef, bie Aufgabe, den Plan einer
Wiffenjdaft su entwerfen, ummittelbar Ha aufnimmt, bis
wohin fie Comte bradhte, um fie von da weiter su fithren®.  Auch
Greef will nod) fein Gebiude dHer Sociologie auffithren, nur bden
Llan desfelben zeihnen und die Art und Weife angeben, wie e3
andere aufjubauen haben. Diefe fociologijhe Borarbeit Greefs
verdient alle Beadhtung; feine RKritif Comtes ift febr zutreffend.
Nidhtsbejtoweniger it das, was Greef uns ald Gociologie vorfiihrt,
teineswegs eine felbitandige Bijjenjdaft, fondern vielmehr eine Synthefe
aller beftehenden Socialwiffendhaften; wenn Greef jelbjt ober jemand
anvever nady feinem Plane e8 unternehmen wiirde, das Gebdude
ver Sociologie aufjufiihren, fo erhielten wiv einfad) ein einbeitliches
Syjtem aller beftehenden movalijd-politifhen Wifjen
jhaften — aber feine neue jelbjtindige Wiffenjdhaft der Gefell-
{dhaft. Dad Problem jelbjt, um weldes o8 fid) bei einem LPlan der
Sociologie handelt, hat Greef allerdings ridhtig formuliert, nur feine
Yojung desfelben fann und nidt befricdigen.

, Giebt e3,” 1o fragt er, ,in Der Welt Her Crideinungen {iber
organijdpe Aggregate, deren Struftur, Sunftionen und Organe mit
ben Mitteln aller vorhergehenden Wiffenjdhaften nidht erflarbar find ?
Denn wiitden die focialen Cridheinungen fid) mittelit der Biologie
und Piydologie erflaven laffen, fo wire jede Sociologie 1iberfliijfig.”
Auf diefe Avgumentation fommt Greef it wiederholten Malen zuriic,
ndem er imumer wieber der su jdaffenden Sociologie die Aufgaben
juweijt, denen die Biologie und Liydhologie nicht agewadhfen find.
Aber Greef iiberfieht gang, daf ¢3 dodh) aufer der Biologie und
Liychologie eine gang betrdadtliche Anzahl von jogenannten moralijch-
politijhen Wiffenfdhaften giebt, die es mit feinen ,jocialen” Gridei-
nungen, ju denen er nidht mit Unvedht Boltswirtjdhaft, Politif,
Redht, Woral u. §. w. redhnet, u thun Haben. Seine Avgumentation
ift daber [icfenhaft; fie miifite, wenn fie ftidhhaltig fein follte, mit
folgender Frage beginnen: giebt es jociale Crideinungen, die weder
mittelft ber Biologie und Piydhologie, nod) mittelit aller beftehenden

! Introduction & la Sociologie Bp. II &. 32: w,La présente intro-
duction, consacrée exclusivement & la methode en sociologie, n’a pas pour
objet, la pretention d’étre un exposé de la science sociale; elle a simple-
ment pour but la recherche des procédés i employer, et de la marche &
suivre pour en faire une science positive au méme titre que toutes les
autres sciences; d 'autres travailleront & élever Dédifice.

Gumplowicy, Sociologie und Politif. 10
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moralif-politijhen Wiffenidhaften evfldrt werden fonmen?  Hitte
er i) feine obige Frage in diefer Volljtinbdigleit gejtellt, dann
miifite er thatjadhlidh die Sociologie, wie er fie auffaBt, ald etwas
Tl0erfliijfiges (superfétation) anfehen. ur die Liidenhaftigeit jeiner
Srage fithrt ihn jur Vegriinbung jeines Begrijfed der Sociologie,
peren Snbalt aber dann aud) itber benjenigen der beveits bejtehenden
moralifh - politijchen Wiffenjchaften nidht Hinausveidht, bdie Criftens
etner neuen Wijfenjchaft nidht begriindet.

Denn der Umitand allein, dap Greef gleih Sdhdffle und
Qilienfeld nadh dem Borgange Spencerd, bdie Crifteny eined
Juperorganijdhen” Wefens behauptet, bdaf er die Gejelljchaft einen
,CGuperorganidmusd” nennt, ift nur ein jdeinbaver Grund, eine neue
Wiffenjchaft der Gejelljhaft ins Leben zu rufen.

Nllerdings ,mit Worten [aBt fich trefflich ftreiten, mit
Morten ein Syftem bereiten”; dag Sdhema fieht gar jo gut aug:

norganijche Welt: Vhyiif,

Oraganijche Welt: Biologie,

Superorganijche Welt: Sociologie,
leider aber ift ,Superorganismusd” nur ein Wort, fiir weldhes weber
Gpencerd nod) Greefs Autoritdt, weder die Gelehriambeit nod) der
Geift Sdaffles und Lilienfeld3 den mangelnden Begriff jdhaffen
fonnen! Sie migen nod) fo geiftveiche und gelehrte Biicher jchreiben :
fir ein notmales menjchliches Gebhirn ift der Begrifi ,Superorga-
nisnmusd” undenfbar! Neben dem Beqriff des Anorganijchen uno
Organijdhen ift in ecinem mnormalen menjhlichen Gebhirn ebenjo
wenig Plag fitr einen Begriff ded Superorganijchen, wie neben dem
Beqriff der fdrperlichen fiir den der unfdrperlicdhen Wejen.

Die verhangnisvolle Folge aber der Veqriindung einer Wijjen
jhait auf einen jo unbentbaven Begriff, ijt bei Greef diefelbe wie bei
Sddffle und Lilienfeld: aud) er mup, nacdhdem er mit einer Fiftion
beginnt, ju Netaphern und Gleichnifjen jeine Buflucht nehmen —
nadhdem er einen ,Superorganidmud” jum Gegenjtand der Socio-
{ogie erfldrt, gleitet er notwendigerweife auf der {dhiefen Cbene ded
Kgiirlichen in den Abgrund des Widerfinng, wo und wieder Ddie
jattiam befannten fjocialen Zellen, Gewebe, Mustelfajern u. j. w.
prafentiert werben .

1 9(hnlid) wie Lilienfeld (vergl. Grundrify der Sociologie S. 16) ver
wahrt fih auch Greef dagegen, als ob er die Bezeidhnungen DVrganidmus
fiiivlid) gebrauchen wiirde (Lilienfelds ,vealer Organismus”). Cr jagt aus
briilid) ,ce serait un erreur de croire que les seuls &tres vivants sont les
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Dag Gefdbhrliche bei diefen jcheinbar Harmlojen NRebenarten
ift, dafy Ddiefelben su einer fable convenue werdben, an die all-
mahlid) wenigftend diejenigen, welche {fie gebrauchen, aud) 3u
glauben anfangen, und baf mit Hiilfe derfelben alles Miogliche
{cheinbar ecfldart”, in der That aber gani verdunfelt wird. So
2. B. definiert Greef den Staat ald das ,ensemble coordonné des
organes et des appareils d’organes économiques, familiaux,
artistiques, scientifiques, moraux, juridiques et politiques, dont
le fonctionnement, dans l'espace et le temps, constitue
la vie du superorganisme social®.

Was erflart ung eine Definition, die fid) aud Detaphern
(organes und appareils d’organes) und unvollziehbaren Vorjtellungen
(superorganisme) jujamumeniest? Da wdren wir ja auf dem m
wege iiber die Sociologie wieder glitctlich bei bder ,ovganijchen
Staatslehre” angelangt.

Wir bedbauern fehr, auch) bei Greef diefen MiBarifi Hervorheben
au miiffenn, ebenjo wie wir e3 bet Sddffle und Lilienfeld thaten;
penn riidhaltdlos miifjen wir im iibrigen bdie Fiille frudytbarver und
anvegender Gedanfen anerfenmnen, bdie bei Greef in gleihem Mape
wie Dei Sdhaffle und Lilienfeld zu finden find. Aucd) Greejs Wert
ift fitr die Vorbereitung ded Aufbaues einer felbftdndigen Sociologie

1]

von grofem Wert und nidht s unterfhasender Vedeutung.

¢. Jtalien.

In Stalien hat die Sociologie teild mit Nadyahmungen Sddff
fejcher Analogien, teild8 mit Verjuchen eingefebt, die Darwinjdhe
Theorie auf die fociale Entwidlung anjuwenden. Dieje exfte Lhafe
reprdajentiect Vadala-LVapalel. Charvafterijtijc) aber it fiiv
biefe gange Ridhtung bdie Vervquidung bder focialen Frage mit der
ociologie. Die Crovterungen diefer Sdriftiteller, unter denen eine
hervorragende Stelle Colajanni? einnimmnt, gipfeln meijt in den

individus, que c’est par metaphore que nous donnons & 1’ensemble des
individus un corps, des membres, des organes . ... La famille, les
banques, l'usine, les marchés, l'art, la religion, les tribunaux, les parle-
ments etc. sont des organismes au méme titre que lorganisme indivi-
duel . ...“ (T. II p. 10). Wir braudjen gegen joldhe Crtvavaganzen bier
nicht ju wiederholen, wad wir bereitd in unferer Sociologie gegen Sdhdffle
und Lilienfeld vorbradhten. — )

1 Darwinismo naturale e Darwinismo sociale. Torino 1882.

2 Napoleone Colajanni: Socialismo e Sociologia criminale. I Tl
Socialismo. Catania 1884.

10*
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Jragen der Soclalpolitif mit Besiehung auf ven Darwinismus,
Renn der Darwinfdhe Kampf umsd Dajein, jo ungefdhr lautet das
Thema diejer Schriftiteller, bdas oberjte Gejes ber Gntwicdlung der
Menfchbeit ift, haben da noch die Klagen ded Socialismus ihre Be-
redhtigung? Folgt €8 nidht ausd diejem oberften Naturgejets, dafy die
Befiegten, die Befiplofen leiden miiffen, damit die Sieger fih des
Qebend frewen? Nun wird meift getvaditet, Ddiejem oberjten Gejeb
ber Cntwidlung der Menjdhheit eine den jocialiftijchen Bejtrebungen
aiinftige Bebeutung zu geben, wie 3. B. ,008 Darwinjde Gefep
jolle allerdings walten, bdaber bditrfen jeiner Wirfjameit und Be-
thatigung feine finjtliden Schranten gejest werden, wie etwa die,
ool ein Sdwadling auf everbten Befip geftiipt, fiber enterbte
und befislofe Kraftmenicdhen Herrjche u. . w.”

Solden Crovterungen find aucd) bdie [lefendwerten Sdyriften
Sicilianis und BVaccarod gewidbmet!. Alle diefe Schriften
teilen einen gemeinfamen Jrrtum. Sie judjen Die Verwirflidhung
ves Darminjdhen Gefeges auf dem unvedyten Gebiete der interindi
pidbuellen Verhiltnifie, wdahrend dasdjelbe fich jocial einzig und allein
auf dem Gebiete der interfocialen Verhiltniffe vevwirflicht. Fite
interindividuelle Verhdltniffe fann nicht einmal die Thatjache Dded

D

Rampfes umd Dajein Giiltigleit beanjprudhen, gejdhweige denn alle
RKonfequenzen  diefed Gefepes. €3 {jt einfad) unrichtiq, dap jeded
Snbividuum als joldhed den Kampi ums Dajein fithrt; es giebt Jn-
bividuen, bdie fich demjelben entziehen, bdie auf diefen Kampf ver
sidpten.  Nod) weniger ridhtig ift 8, dap fidh in Ddiejen Lerhaltnifjen
pas Darwinjdhe Gefess vealifiert; wohl aber bewahrheitet fich dasjelbe
mit all jeinen Konjequenzen in vollemt Make auf dem interfocialen
Gebicte, D. 1. auf dem Gebiete der Verhdltniffe der jocialen Gruppen
mit Ginjhlup ber Staaten unteveinander.

Audh der Umijtand, bdaf in diefen ,fociologifchen” Unter-
judungen immer wieder die fociale Frage behanbdelt wird, zeigt von
einer Unflarheit iiber Wefen und Aufgaben der Sociologie. A3
Wiffenjdhaft fann bdiefe leptere allerdingd jum BVerftindnis ber jo-
cialen Frage Deitvagen, fie fann, wenn fie einmal zu ficheren Ne-
jultaten gelangt jein witd, den verichiedenen an der focialen Frage

1 Pietro Siciliani: Socialismo, Darwinismo e Sociologia moderna.
Bologna 1885. Angelo Vaccaro: La lotta per l'esistenza e i suoi effetti
nell’ umanitd. Roma 1886; vergl. meine Befprechung diefer lefiteren in der
Deutfdhen Litteraturzeitung 1887 Nr. 1.
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beteiligten Parteien iiber ihr Verhalten in diefer Frage Winke und
Fingerseige geben: aber heute fchon aud der Sociologie eine Social-
politif machen wollen, den Anjpruc) erbheben, mitteljt Dderfelben
bie fociale Frage zu [Bjen, ift ein entjcdhieden verfrithted Veginnen,
weldes an die Methode Der dlteven Miedizin evinmert, Krvantheiten
feilen zu mwollen, ohne ihr eigentliched Wejen zu Fennen. Dem
qegenitber nimmt Ddie Sociologie ben Standpunft ber modernen
Nedizin ein, deren Bejtreben in erfter Neihe davauf gevidhtet ijt, das
Wefen der SKranfheit zu evfennen, um auf Grund diefer Crlenntnis
erft an die Frage Hevanzutreten, ob und in weldem Dafe diefelbe
heilbar ift.

Diefe Unflavheiten und Jrrwege der jociologijdhen Forjdhungen
qabet Scilio WVannt Veranlafjung, Wefen und Aufgaben der
Sociologie einer eingebenden, jehr grindlichen und jdarffinnigen
Kritif su unterwerfent.

Vanni  [aBt alle von den Sociologen aujgejtellten Veqriffs-
bejtimmungen der Sociologie Nevue pajfieven, und priift diejelben
auf ibre Stidhhaltigeit. SKeine Dbefriedigt ihn. Die Sociologie ijt
nach) ihm weder eine Gejdhichtsphilojophie, nod) eine Crflirung der
fiberorganijdhen Entwictlung; weder eine Wijjenjdhajt von den jo-
cialen Gruppen und Gruppierungen, nod) eine bejdhreibende anthro
pologijdh-ethnologifche Wifjenjdhaft; fie ift feine ,Anatomie, Rhyito-
logie und Piydhologie des jocialen Korpers” und aud) feine ,Volter
pjydhologie” ; fie ift feine fociale Phyfif mit jtatijtifcher Wethove
und aud) feine Socialphilofophie, weld)e die Rejultate der moralijdh-
politijen Wiffenjdhaften verwertet; fjie ift feine Nedytsphilojophie
und endlich auch feine Wiffenjchaft von den jocialen Crideinungen .
Was it fie aljo nad) Vanni?

Geine diepfilligen Crfldrungen find jehr allgemein gehalten.
Darnad) foll die Sociologie eine ,Syntheje” aller Socialhvifjen-
jdhaften (S. 28) jein, sugleid) aber eine ,Cinleitung und Propd-
Deutif” zu hemelbm (&. 29); eine ,scienza complessiva e sintetica
della societa“ (S. 33), die fich su den eingelnen Socialwifjenidhaften
fo verhdlt, wie die BViologie zu den eingelnen Wifjenjdaften von

1 Jeilio Vanni: Prime linee di un programma critico di Sociologia.
Perugia 1888.

2 Diefer letste Widerfpruch) VBannid ift diveft gegen die von mir in meinem
(\:nm\nb per Sociologie angeveutete Crflirung der focialen Crideinung ald
eines ,durd) das 3u1amnmmmful von Menjdhengruppen und Gemeinjdyaften
AU ]'tun\‘ gefommenen Berhiltnified” gevidhtet; vergl. Vanni S. 20 und 99.
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pen jpeciellen organijdhen Crideinungen (S. 34). Und nachdem fie
fih dbie Aufgabe jept, die allgemeinften Nejultate bdiejer jpeciellen
Socialwiffenjdaften (Nationaldfonomie, Lolitif, Jurigprudens, Cthit
1. 1. w.) zu vereinigen, o fann man fie aud) al3 WVhilojophie diejer
Wiffenjdhaften betradten (S. 35). Lon bder Biologie und Piydho
[ogie unterjcheidet fie fid), injofern jene mit dem Cinzelleben des
Menjchen, fie aber mit dem gemeinjchaftlichen Leben besjelben (vita
comune) {ich befaft (S. 53); von der Kulturgejdhichte, die immer eine
,analptifdhe”  Wiffenjdhaft bletben wird, bderen Aujgabe e3 (ijt,
Material zu jommeln und vorzubereiten, unterjdheivet fie fich al3
jynthetifche und philojophijche Wiffenjchaft (S. 67), ald ,wabre
Rhilojophie der jocialen Crideinungen’ (S. 74 u. 88). Da3
darafteriftijhe Merfmal der ,jocialen Eridheinung”, der ,fjocialen
Thatjache” (fatto sociale) liege nicht etwa, wie dag Gumplowics
behauptet, aber nidht beweijt, in dem Cntjtehen derfelben aud dem
Sufammentreffen mehrever Gruppen, fondern in der ,Gejchichtlichfeit”
perjelben .

Denn in diejer focialen Entwidlung, meint Vanni, ijt alles ge
jhichtlich, die Jmpulfe und die Faftoren, die Vebingungen und Ddie
Rrodufte derfelben; gejchichtlich ift die Jdealitdt, bdie zu immer
hoheven Lebendformen bdrdngt. ,Die Gejepe nun bdiefer Mmmwand-
[ungen zu finden, dbie Gejdhichtlichfeit, weldhe diefem CEntwidlhungs
progep der Menjdhheit eigen ift, nachzuweifen, dad ijt die Aufgabe dev
Sociologie und ausjchlielich die ihrige” 2.

Damit glaubt BVanni die gejudhten Grenzen diejer ,scienza sin-
tetica dell’ evolutione sociale umana“ (S. 137) bezeichnet zu Haben,
ofne einer Grengiiberjchreitung, jei e3 in bas Gebiet der Biologie,
per Liycdhologie odber der Anthropologie, geziehen werben zu fonnen.
Allerding3! dad wollen wir ihm aud) gern zugeftehen. Wie verhalt
jich aber bdieje jeine Sociologie zu der in Deutidhland gepflegten
JSulturgejdhichte?” Paft nidht jeine Begriffsbejtimmung der Socio-
fogie in all und jebem auf die Kulturgejdyichte, die ja aud) nidht3
anderes fein will al3 eine ,jynthetijche Wiffenjchaft von der gefell-
jhaftlihen (aljo implicite fulturellen) Cntwidlung der Menjchheit” ?

P

1 Appunto la storicitd dell’ evoluzione sociale costituisce la nota
caratteristica del fatto sociale e segna par consequenza rigorosamente i
confini della sociologia® (p. 104).

2 Trovare le leggi di questa trasformazione, colpire la storicita
propria del processo evolutione umano, cid deve fare la sociologia e non
puo farlo che essa (p. 109).
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Gegenitber den  Gebieten ber Biologie, Riychologie und Anthro-
pologie ijt fich Banni feiner Grengitberjdhreitung bewupt — wie aber
qeqeniiber ber Kulturgefdhichte? Allerdings, der Staliener braudht
fich paviiber feine Strupel su madjen; die ,storia del incivilimento®
fhat e3 in Stalien zu feiner Selbjtiandigteit gebracht; er tann fie
ignovieven; anbers in Deutjdhland und in Cngland. Hier geniigt
jeine Grfldrung nidht; hier mup entweber fiir bie Sociologie ein Dbe-
jonderer Gegenjtand, eine flar umjchriebene bejondeve Nufgabe De=
fimmt werden fonnen, oder fie hat feine Griftenzberechtigung neben
ber Kulturgefdhichte; die italienijche ,Sociologie” aber, wie {ie Vanni
befchreibt, wdrve nur eine andere Bezeidhnung fitr Kulturgejdichte.

d, Deutid)land und Ojterveid),

Y

et man in Deutfhland nad) den BVerjuchen Sdhdffles und
Cilienfeldz, die ,Gejelljhaft” ald Organidmus barauftellen, ¢5 auf
geaeben 3u haben jdheint, die Sociologie ald bejondere Wifjenjchaft
ar behandeln, fo DHat dad feinen guten Grund darin, dap hier die
Lhilojophie ihr Gebiet jo weit ausdehnte, baf es faum einen Gegen-
ftand der Sociologie giebt, der nidht von der deutjdhen Rhilojophie
behandelt wurde; obendrein aber haben hier die Kulturgejdidte,
Vilferpijydhologie und Ethnologie aud alle jpeciell jocio-
logifchen Gegenftdndbe und Probleme in Behandlung gezogen — {0
baf;, wenigftens der oberflddlidien Vetradhtung, bie SKonjtituierung
einer befondeven Sociologie itberflitfiig evjdeinen mup’. Aud) be-
reichnet der Dhervorragendite Vertreter ber neueften Kulturgejdhichts=
jchreibung in Deutjdhland, Lippert, jeine Avbeiten (itber Neligion,
amilie, Brieftertum) nidht nur al8 ,jociologijche”, jondern sieht
pen Rahmen feiner Kulturgejdhichte jo weit, paf allerdingd bdie ganze
Sociologie darin Rlag finben fonnte. Denn wenn Jalled, wodurd)
per Menjdh fich aud) nur im gevingften Grabe itber jeine natiicliche
Bejdhranttheit erhebt, ein Teildhen Kultur ift*, bann bilben aud
alle focialen Bilbungen und Organifationen einen Teil der Kultur-

1 9Rad 3. 8. Sodl in feiner Sdrift: Die Kulturgejdyidyte, ihre Cnt
wiclhing und Probleme (1878), ald Aufgabe der Kulturgefdhichte bezeichnet, um=
faft fcheinbar aud) alle Gegenjtinbe und Probleme der Sociologie. Denn
nad) feinem Programmt bder Kulturgefdhichte (S. 115) gehirt in biefelbe neben
pem ,Rampf ded Menfdhen mit der Natur” aud) das ,Streben nach focialer
und politijher Organifation” und ,internationale Beziehungen®. — Angefichts
eines fo weit gezogenen Nahmens der Kulturgefdidte ift es fein PWunder, daf
die Griftenzberechtigung einer Sociologie nid)t eingefehen wird.
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aejdhichte.  Lhatjachlih Dehandelt auch) Lippert in feiner Kultur
gejdhichte neben Gegenftanden, die entjdhieden nidht in die Socio-
logie gehoren, wie 3. B. die Cntwidlung der Werfzeuge, Verbreitung
ver Judpttiere, Cinflup der Wetallverwendung u. dergl., eine Anzabl
von Gegenjtdnven rein jociologijher Natur, wie 3. B. Cntwicthung
per Familie, die Staatendbildbung, Religionsjtiftungen u. j. w.

Nichtsbejtoweniger it die Grundidee der Lippertihen Kultur
gejdidte in unjevem Sinne feine Sociologie, Henn feine Abfiht qeht
auf die Darftellung der fortjdrittlidgen Cntwiclhung alled , Menjd-
ligen” , worunter er alled dad verfteht, was fich als Refulticrende
aus den doppelten Antrieben der Natur und des ,menjdhlich Perjon-
[ichen” ergiebt. Kippert ift weit davon entfernt, bdas Naturgefes
allein in diefer Entwiclung walten zu laffen: er [dFt der perion
liden Jnitiative, der Denfthdtigteit des JIndividuums fein qut Teil
an der ,Sdopfung der Kultur”.

Dieje vermittelnde Stellung zwifdhen bdem lediglich indivi
pualiftijhen Standpunft der Hiftorifer und dem naturwifenidhaft
lichen (ober eigentlich moniftijchen) Standpunft Budles fennzeichnet
fich bei Lippert jhon in der Annabhme der ,Lebensfiirjorge” ald ded
Jeinen {iberall Herrfdhenden Grundantriebes in der Sulturgejdyichte”.
Denn in diefer ,Lebensfiirjorge” liegt fozuiagen Materie und Geift,
Jiotwendigleit und Freiheit verbunden und verfniipft — oder wie
bag Lippert felbjt ausbriictt: ,in ihr vereinigt wmd fondert fich
Menjchliches und Tierifchesd; tn ihr Dbefundet fich je nady ihrer
Critredung tierijher Jnftinft und bdas Siegel und Seihen bdes
Neenfchentums”.

Aus diejem ,Grundantrieb” nun, aud bdiefer ,Lebensfiivforge”
entiteht alle Kultur — und wir wifjen, daf Lippert dazu alles
3dhlt, ,wodurd) ver Menjdh fidh auch nur im geringjten Grade iiber
jeine natiivlidhe BVejdhranttheit erhebt”. Diefes ,alled” nun wiirde
und Lippert in jeiner Kulturgejdhichte vorfithren, wenn nur feine
Darftellung nicht auf einen ,bemeffenen Raum” angewiefen wdve?,
Sragen wir nun, ju weldem Zwede und Lippert alles das vor
fithrt oder vorfithren wiirde, o fonnen wir und aus feinen eigenen

1 3m Sdyluptapitel des sweiten Banbded jdhreibt Lippert: ,Wir fonnen uns

hier nicht die Aufgabe ftellen, eine Gefchichte der entwictelten Tednif, der CGr
findungen uud Cntdedungen bdem Lefer vorzufithren . ... Dadjelbe
gilt felbjtverftindlih) aud) von einer Gefdhichte der Wiffenfdaften. So
jehr aud) ihr gejamter JInhalt der Kulturgejchichte angehort, jo fonnen dod
nur die Anfniipfungdpunfte in einer Darftellung von bemefjenem Raume Hervor
hebung finden” (Rulturgefdhichte IL 631).



Deutihland und Ofterreidh. 153

Crovterungen nur zwei Antworten holen. Die erfte lautet: wm unsd
bie WMrjadplichfeit alles menjdhlichen Gefchehens, den urfddlichen
Jufammenhang aller menjchlichen Begebenheiten, diefen Ausdbruc im
weitejten Sinne genommen, 3u erfldven. Die zweite erimnert uns
an den Grundgedanfen der Vaftianjdhen Cthnologie und lautet: um
ven Wanbel der Anfchauungen der Vienjdhheit und die aud demjelben
i) evgebenben Folgerungen, bdie ,Lolfslogit’, aljo um Baftians
Wort zu gebrauchen, den ,Volfergedanfen” fennen zu lernen.

Wag nun die ,Urjadlichteit” anbelangt, jo Dbietet Lippert in
jeiner Kulturgejdhichte ein Analogon zum ,Pragmatismus” der Ge
jhidhtsjdhreibung. So wie die ,pragmatijde Gejchichts)chreibung”
jih bamit zufrieden giebt, die vevmeintlichen , Urfachen” bhijtorijcher
Creigniffe ,aufgedectt” zu Haben (den Beweid der Nichtigteit bHleibt
fte ung tmmer {chuldig), ebenjo begniigt fich Lippert, und fiir jede
Kulturerfcheinung eine Urjfache anjugeben. Dabei fann er und aller-
dingd inumer nur fiiv diefe Urjache eine grofere obder qcrinqcrv
Wahridheinlichteit geltend machen; von etnem wijfenjdhaftlichen Beweis
ift dabet feine Nede. Auch wenn er und nad) der Manier Bajtiansd
eine Crideinung als den Ausflup einer Anjdhauung und eines
gewiffen Gedanfengangsd erfldrt, {o fann die LLt[anmq aetftreid), jie
fann fehr plaufibel fetn; etn anderer Kulturhijtorifer fann aber diejelbe
Crideinung auf eine anbdere Weife erflaven. Hievin Hhat nun aud
oie gewify fehr Hod) ftehende Lippertiche Kulturgejdhichtdjcdhreibung
por der ,pragmatijchen Gejdhichtsichreibung” an Wiffenjchaftlichteit
nidhts voraus; gleid) wie jene legt fie dad Schwergewidht ihrer Dar-
ftellung in den ,urfadliden Jujammenhang”, den fie aber jehr
[ofe herftellt, fo daB uns inuner die Moglichfeit bleibt, diefen Bu
jammenhang nidht fitr ben rvichtigen zu Hhalten, und ung mit gleichem
NRedhte einen anderven zu fonftruieren.

Die Nrjachen, die und Lippert fitv die eingelnen Crjdheinungen
angiebt, wie geiftreich und plaufibel fie aud) tnumer find, bhaben
boch feine quiBere Kraft, wie 3 B., wenn ung ein ,pragmatijcher
Hiftorifer” nacdhweift, daf ein Vonard), nur bdem Jureden jeines
Minifterd Folge leiftend, einen Nacdhbarftaat mit Krieg iiberzog.
Shliegt ein folcher Nadypweis e3 etwa aud, daf thatjadhlid) gan
anbere Griinde diejen Krieg herbeifithrten? — Diejelbe Frage lapt
fich Dei jeder Nadyweijung eines ,urjddhlichen Jujammenhanged” auch
in der Lippertidhen Kulturgejchichte ftellen. Wenn 3. B. Lippert den
bei Naturvolfern vorfommenden; Kindermord ausd der Furdt vor
Mbervdlferung, aus dem ,Druct der Not” (Bbd. I 203) ju erfliren
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verjudht, jo ijt das jehr plaufibel, jhliept aber taujend andere Griinde,
weldye moglicherweife der Wabhrheit mehr entjprechen, nidht aus.
Und dhnlic) bet taujend andeven Crjcheinungen. Kein Wunder daber,
pap uns eine fjoldpe , Kulturgejchichte” feine vechte wiffenidhaftliche
Befriedigung gewdhrt. Denn eine jolche wiirde und nur dann juteil,
wenn wir nidht nur auf jolde jubjettive und willitvliche Wridch lichEeit
angewiefen wdren, jondern wenn wir eine Neihe von Urjachen unter
ein oberjted Gejes jubjummieren fonnten. Gleidhwie und oft ein
arofes, wenn aud) mit viel Talent entworfenes Schlachtenbild, aus
pem und jedod) feine einbeitliche Jbee entgegen [leuchtet, weniger
dfthetifch Dbefriedigt, al8 ein Mintaturbild, auf dem uns nur eine
Gejtalt, aber eine auddrucsvolle, die und einen Gedanfen zur An
jhauung bringt, entgegentritt: dhnlich verhdlt e3 Jich mit der Lippert-
fhen Kultuvgejhichte. Wir DHaben vor und eine Fiille von Er-
fcheinungen, die der gelehrte Lerfajjer mit Aufwand von viel Geijt
un3 nach der Seite threr Urjdd)lichfeit 3u evtldren jucht; aber wir juden
vergebend nad) einem oberjten Gejete, nach dem bdieje unendliche
Neihenfolge von Crjcheinungen fidh) abipielt. Daf diefe gange fulturelle
Cntwidlung aus dem Antrieb der Lebensfiirjorge entjpringt: Ddiefe
Begritndung allein fann ung nidht befriedigen. Denn Lebensfiirjorge
war {iberall, und dod) ijt die Kulturentwiclung nicht itberall diejelbe.
Kury und gut, diefe Vegriindbung erfept und feinedwegd eine
wiffenjdajtlihe Vewdltigung eined gejchlofjenen Syjtems jocialer
Bewegungen, die Jih nad) fejten Gejeten wvollzichen und infolge
deflen aud) gewiffe Vorausberedhnungen zulajjen. Auch teilt Dbdie
Kulturgefdhichte mit der Gejchichtaphilojophie (und auc) der Welt-
gefchichte) den Jretum oder dad Migejdhict, dap fie uns eine einheit-
licge, fortjchrittliche Cntwidlung bieten will und injolge Ddejjen vor
per MNaivetdt nidht uviidjcdyredt, an einen Dejtinumten Punft, in
eine Deftinumte Beit den Veginn bdiejer Entwicdlung 3u fegen, in-
folge Deflen fie aud) geywungen ijt, den einbeitlichen Urjprung der
Menjchbheit, die Differengierung aller Dbeftehenden Najjen aug einex
Stammart, die Cinwanderung bder amerifanijdhen NRajjen ausd
ver alten Welt nad) Amerifa, und alles, wad damit ujammenhdingt,
s demonjtrieven und ju verteibigen. Diejfen gangen Apparat ber
LVerteidigungdmittel der Bibel finden wir aud) bei Lippert. Gr
glaubt an eine ,Nrheimat” (Bd. I 201), an ,gliiclide Gebiete der
Urjprungdverbreitung” der Menjchen (Vbd. I 167), in Ddenen eine
,Gtammart” lebte, von Dder er annimmt, daf {ie von ,duntler
Farbe” war (S. 169, 170). Daf fidh aus diefer urjpriinglich duntlen
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Raffe allmahlih eine bhellere Hevausdifferensievte, dad erlart fid)
“*wput unter andevem auc) auf diefe Weife, daB bei ber in Dder
Nrzeit herrjchenven L Kinderbefeitigung” auch ,die Eitelfeit der Mutter
bag Wort fithrte” und die Kinber mit helleren Tarbennitancen beim
Qeben [ief (Bd. I 206). Dabei itberfieht aber Lippert, daB bder
urgeitlichen )d)maucn Mutter ein blafjed Kind weniger gefallen
mufte, und wenn jdhon die Favbenniiance ubu Leben und Tod bder
Rinder entjcheiden jollte, die hellere Farbe gewif nie aufgefommen
wire! Denn die fdwavzen Menjchen empfinden Ddocdh) wvor Dden
blajfen”  Gefihtern  dasfelbe Grujeln, wie die weien vor Dden
ul)mm,m' —

S jener Urzett mum, bdie Xippert etwa 4000 Jahre vor €hr. (?)
ar fegen fcheint (Bd. I 201) und ,die wir in mehr ald einer Be-
sdiehung die duntle nennen “mmn (Bb. 1 202), benft jid) Lippert
ben Menjchen in jeiner ,Mrheimat” im ,alten "lquptm (Bd. 1 167).
Hter wurbe in dem langjameven Tempo urheimatlichen Behagens
und dod) nidt nhm‘ jeden Anjporn Dder Natur der Kultur die
Wiege bereitet” (Bo. I 201). Warum denn aber gerade nur ,hiev”?
Warum  jollte Wenn nidht gleichzeitig damald auch, ovder vielleicht
noch friiber, an den Ufern ded Wang-ho und Jang-tie- Kiang, ober
auf den Snfeln Japans gang eine gleiche ,,‘Muu der Kultur” ge-
ftanben haben, wie an den Geftaden des Mittelmeeves, an den Wfern
be3 Ni8? Und warum nidht aud) am Golf von Merito, an den
Wfern Ded Miffiffippt oder in Sitp-Amerifa an den Quellen bded
Amagzonenftromes ?  Jjt Dhier Lippert nidht von dem Jrrtum aller
europdijchen , Kulturgefdhichte” befangen, Dbie jehlieplich nur auf die
Berherrlidhung der europdijchen Kultur und der weien Rafje ausgeht
und die fiix Guropa und die weife Nafje im grofien dad [letften
will, wad die Bibel fiir Kanaan und bdad auserwdhlte Bolf? —
Alle Achtung und Anerfennung vor der Summe bder Gelehrjamteit
und vor dem NReidhtum an Ideen, die Lippertd Kulturgejdhidhte aus-
seidnen; aber Ddiefe ewige Berteidigung traditioneller, anerzogener
und liebgewordener Jdeen und Borurteile darf nidht Sacdhe Dder
Wiffenfdhaft jein. Kein Wunbder denn aud), daf die Kulturgejchichte
trop der grofen Talente, die fidh) ihr widmen, trof der Gelehrjamteit,
itber Ddie ihre Bertveter verfiigen, ald ,Wifjenjchaft” fich nicht be-
haupten fann, dap fie ald jolhe, wie wir oben gefehen haben, den
jchwermwiegenditen Angriffen audgejest ijt und um ibhve Lmtuubuedr
tigung nod) immer fampfen muf.

Dagegen hat Simmel in feiner Schrift ,iiber jociale Differen-
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sterung” 1 vielleicht die ervjte Avbeit in Deutjdhland geliefert, die mit
vollem Nedht den Titel ,jociologijche Unterjuchung” tragt. Denn
wad Simmel in diefer Sdrift mm‘rmd)t pa3 find eben NMafjen
wirfungen focialer ,Gruppen” und , Kreije” teild auf die JIndividuen,
teild auf andere Kreife. Naddem er in der ECinleitung (,Zur Er
fenntnistheorie Dder ‘Sociulmiﬁcnicimft“w die Sociologie jelbjt und die
Sdywierigteiten, weldhe jie bei ihren Unterfudhungen zu itberwinden
hat, zutreffend gejchilbert, verjucht er e$ in den eingelnen Kapiteln,
oie durdh) Majfenwirfungen der jocialen ,Gruppen” und ,Kreife” in
Cricheinung tretenden Thatjadjen zu analyfieven. A3 Gegenjtdnde
ber Sociologie begeichnet er unter anbderen ,bdad Verhdaltnis Ddes
Sndividuums zur Allgemeinheit, die Urjacdhen und bdie Formen bder
Gruppenbildbung, die Gegenjite und Mberginge der Klafjen, die Ent-
wiclung ded Verhdltnifies zwijchen Fithrenden und Bebherrjchten”
. §.ow. Mit Bezug auj den Vegriff der Gefelljchaft madt er die
ridhtige Vemerfung, daf ,der BVegriff der Gefelljchaft offenbar nur
bann einen Sinn Habe, wenn er in irgend einem Gegenfah gegen die
blofe Summe der Cingelnen fteht” (S. 10). Jn dem Kapitel iiber
,Solleftivverantwortlichfeit” beleuchtet er die Urfachen der Gruppen-
bilbung, die er in ,gemeinjamer Offenfive oder Defenfive” erfennt
und aus welder fid) die Folgeerjdheinung ergiebt, daf ,der Eingelne
nur infofern einen Wert Hat, al3 die Gruppe hinter ihm {teht”
(&. 29), woraus fidh) wieder viele hijtorijche Cricheinungen ervtldrven,
wie 3. B., dap abfolute Negierungen bdiefen organijchen Gruppen
feindlicd) entgegentreten u. §. w. Der Cinflup der Gruppe auf den
Gingelnen entfteht, ,indem i) der Cingelne dem Dienjt jeiner Gruppe
hingiebt und von ihr aud) Form und Jnhalt jeined Wejens
empfangt”. ,Freiwillig oder unfreiwillig amalgamiert der Angehorige
einer fleinen Gruppe feine Jnteveflen mit denen der Gejamtbeit
und o werden nidht nur ihre Jntereffen die feinen, jondern aud
feine Sntevefjen die ihren” (S. 26).

Cine weitere Folge deffen ift, daf ,dem Dritten gegeniiber dasd
Mitglied einer Gruppe nur ald jold)ed, nidht aber als Individualitdt”
erjdeint, wad jodann zur Kolleftivverantwortlichfeit ber Sippe oder
De3 Stanuned fiiv die mm[uuqcu ihrer Angehdrigen fl"lhl‘r Crit
wenn mit der Beit eine , duBerit feine Differenzierung, jowohl objeftiv
innerhalb der Gruppe, wie jubjeftiv im Crfenntnisvermogen bdes
Berlepten” vor fid) gegangen ijt, wird dad ,reagievende Empfinden

1 Qeipzig 1890 (Schmollers Staatd- und focialwiffenjd). Forjdungen X. 1).
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und Handeln genau lofalifiert” (S. 33). ,Auf dem Standpuntt der
hochiten Kultur zeigt fih) inded eine eigentiimliche Ritctfehr zu der
fritheren Anjchauung”. Denn auf diefem Standpunit ,vevengt fich
bie tranjcendentale Grfenntnis von bder ausnahmslofen Herrjdajt
natiiclicher Kaujalitat, die die Sdhuld im Sinne bde3 liberum
arbitrium ausjdliept, su dem Glauben an die durdygingige Bejtimmt
heit durd) jociale Ginfliifje.” Die alte individualijtijche Weltanjdauung
jhwindet und wird durd) die ,hiftorijdh-jociologijche” erjest, ,die in
bem Snbividuum nur einen Sdhnittpuntt ocialer Faden fieht” (S. 30).

Diefer innige Kontaft des Jndividuumd mit jeiner Gruppe
bringt e mit fidh, dap die Ausbehnung der lepteven ihre gany be
ftimmten Jolgen fiir die Stellung des erfteren Haben mup. Diejelben
dufern fidh in der Diffevenzierung der Jndividuen — d. i. in tnumer
groBerer Individualifierung derjelben. Das allgemeine jociale Geje,
welded die Cntwidlung bdiejes BVerhaltnijfed DLehervjcht, formuliert
Simmel wie folgt: ,Je enger bder Kreid ift, an Dden wir uns
hingeben, defto weniger Freiheit dev Jndividualitdt befigen wiv; dafiiv
aber it diefer Kreid felbft etwas JIndividuelles, Jheidet {idh) aber,
weil er ein fleiner ift, mit {dharfer Vegrensung gegen die iibrigen
ab” (S. 49). Cine gange Neihe jocialer Crideinungen und That-
fachen findet thre Crildrung in diefem Gejese der Proportionalitdt
swijden ,der Steigerung ded Jndividuellen und dem Anwachfen ber
Gocialgruppe (S. 57). Gletdhzeitiq mit der Augbehnung der Gruppe
und ber Differenzierung bder Jndividuen gehen aber auch fgewifje
Inderungen des ,jocialen Niveaus” vor fid), an welden die eingelnen
teils participieren, itber weldhed fie i) aber aud) erheben fdnmnen.
Dieje Entwicdlung ded jocialen Niveaus und ded Verhaltnified der
eingelnen su demfjelben bilbet eimen weiteven Gegenftand der Simmel-
fchen Unterjudhyungen.

,Steht ein Angehdriger einer Gruppe jehr niedrig, jo ift das
Gebiet, dag ihm mit diefer gemeinjam ift, velativ groB.” Simmel
penft fih mit Nedht den fritheften Suftand der Gruppe ,als ein fehr
niedriged Socialniveau mit gleidhzeitiger Geringfiigigleit individueller
Diffevenzierungen”. Die Entwidlung aber {teigert beides, das jociale
Niveau (ben gemeinjamen JInhalt) und vie Differenzierungen. Dennodh
witd ,im Verhdaltnis su dben bdaritber fih erhebenden Differenzie-
rungen dad jociale Nivean immer niedriger und drmer”, trogdem e3,
Jan fidh betradytet, in fortwdhrender Steigerung begriffen ift” (S. 77).

Daraud ergiedt fih aud) fiir die Prariz eine jehr widytige
Jtegel fitr die Cinbeitlichfeit ded Handemsd einer Gruppe. Soll
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namlid) ,in einer Jchon Ddifferenzierteren Najje dadjenige livellement,
pag sur Ginpeitlichfeit ihres Hanbelnd gehort, erzielt werben, jo fann
e3 nidht jo gejchehen, daf der niedere jur hoheren, der auf primitiver
Cntwidlungsjtufe Stehengeblicbene zu dem Diffevenzierteven aufiteige,
fondern nur jo, dafy der Hichjte zu jener von ithm jdhon itberwundenen
Stufe herabfteige; wad allen gemeinfam ijt, fann nur der Vefit ded
am wenigften BVefienden jein” (S. 79). Nach) diefer Negel benehmen
fich in ridhtigem fociologijdhen Jnjtinft alle die Voltabeglitcter, weldye
oie Maffen gewinnen wollen; ihre Lojungdworte und Progranume
fniipfen immer an diefen diirftigiten gemeinjamen geijtigen Vefi der
PMaffen an, fiiv den jich diefelben begeijtern fonnen. Davaus evtldrt
aber aud) Simmel die Thatjade, dap ,der fociale Kreis”
wegen der einfacderen Biele, die er {ich jest, weniger Jrrtitmern
und MiBerfolgen auggejest iftl.

Cin bejondered Kapitel widbmet jodann Simmel der ,Kreuzung
focialer Kreije”, weldhe eine Folge davon ijt, da ,der Fortgang der
Cntwidlung auf afjociative Verhaltnifle homogener Vejtandteile aus
heterogenen Kreifen abzielt” (S. 101). Dabdurch entjtehen ndamlich
verjdhiedene fociale Kreife und zwar ,neue Berithrungstreije, weldhe
dbie fritheren, relativ mehr naturgegebenen . . . in ben mannigfaltigjten
Winfeln durdhjesen.” ,Die Zah! der verjdhiedenen Kreife nun, in
denen der Cingelne darin fteht, ift einer der Gradmefjer der Kultur”
(&. 102), benn ,bdie Auzbilbung des difentlichen Geiftes zeigt fich
barin, daf geniigend wviele Kreife von irgendweldjer objeftiver Form
und Organifierung vorhanden find, um jeder Wejendfeite einer
mannigfach beanlagten Lerfonlidhteit Sujammenidhlup und genofjen
jdhaftlihe Bethatigung zu gewdhren” (S. 106). Die JIndividuen
aber verfallen der Madht diejer Kreife, wie died insbejondere bei
politijhen und focialen Varteibilbungen Hervortritt, und bdie Cr
jdheinung ecflart, dafy ,die fittlichiten und gewifjenbaftejten Nenjchen

1T 3¢ habe diefelbe Thatfadhe in meiner Sociologie jo audgedrviidt, daf
Joer Cingelne oft fehl greift, die Gefellidhaft dagegen immer den ridhtigen
Weg geht, weil fie naturgefeplich dem gemwaltigen Jug ihrer JInter-
effen folgt”. Simmel jagt nun: ,Diep hat man jo ju ervfldren gefudht, dafp
die Bewegungen der Mafie im Gegenjap zu dem freten JIndividuum natur-
gefeplich Dbeftimmt werden, dap fie idlechthin dem Zuge ibhrer JIntevefjen
folgen. Jn diejer ,Grfldrungdweife ftectt”, meint Simmel, ,eine gange Anzahl
erfenntnidtheoretijher Unflavheiten”, vor allem bdie irvetiimliche Meinung, ,dak
die Natur tmmer den Fiirzeften Weg zu ihren Bweden einfdlage”. Simmel hat
Unredht, mir diefe Vleinung, die i) durdausd nidt hege, ju imputieven. Jh
habe an jener Stelle fiberhaupt nur die dufere Thatjadhe, die aud) Simmel ju
giebt, fonfjtatiert, ofhne midh in die Crildrung derfelben einzulafen, und bin
itbrigen8 mit der Crildrung Simmels (S. 85—87) volltfommien einverftanden.
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die gange riidfidtslofe Snteveffenpolitit mitmachen, Ddie eben Ddie
Partei ald folde fitr nitig findet, welde fidh um Bedenfen Dder
individuellen Moral faft jo wenig fiimmert, wie e3 Staaten unter-
einander thun” (S. 121N

98ir haben die Sdrift Simmels eingehender behanbelt, 1weil
fie uns, wie gefagt, ald bie erjte eridyeint, die ein rvein fociologijches
Thema Dehandelt, daher wiv bdiejelbe ald bejonberd geeignet evadyter,
in die eigentitmliche Problemenwelt der Sociologie einen Einblid 3u
gewdhren. Allerdings iit vas, wasd Simmel bietet, faum ein jhwades
Prdludinm, worin nur einige wenige Tone des grofen Kongerts
angejchlagen werben, dad wir einft ju hHoven befommen jollen, wenn
erit die Sociologie zum Gegenjtand niichterner und ernfter wifjen-
ihaftlicher Unterjudhungen werden wird. Simmel Hat dad grofe
Rerdienft, die erfte Probe einer foldhen Unterjudiung geliefert und
geseigt 3u haben, wie widhtig die Rejultate find, die purd) diefelben
eratelt werden fonmen. —

Amerifa,

A3 begeidhmend fiiv die Hohe Stufe dev CEntwidlung jociologijder
Grfenntniad in Amerifa moge Hier blofy auf eine fleine Abhandlung von
Sranflin §. Giddings vom Bryn Mawr College in Vhiladelphia iiber
908 Giebiet ber Sociologie (the province of Sociology) hingewiefen
werben 2.

Gidbingd wirft die Frage auf, wodurd) fidh) Henn die Sociologie
alg felbitindige Wiffenjdhaft von Dder Gefdhichte unterfcheidet ,as history
is now concieved by philosophical historians ?“ So wie fie gegen=
wirtiq behanbelt wiirde, fei ja Ddie Gefdyichte nur eine umfafjende Social-
wiffenjdhaft: welded Gebiet bleibe da Dder Gociologie? Davauf ant-
wortet ©. gan ridhtig, dap der Sociologie eine engeve Vebeutung -
gewiefen werben miife, ebenjo wie der Biologie ein engever Beqgriff
entfpricht, als der allumfajjende, in weldyem Botanif, Joologie, Morpho-
logie und Phyfiologie, Embryologie begriffen wiire, trofdem Die Biologie
alle diefe Gebiete ded organijchen Qebensd behandelt. So ijt’'s
aud) mit der Sociologie. ,Gine Analyfe der allgemeinen Merfmale der
focialen Gricheinungen mit Der Fovmulierung. eined allgemeinen Gefetses
per focialen Gvolution, miifje aur Grundlage eines fpeciellen Studiums
in allen Gebieten der focialen Wiffenjchaften gemacht werben. Diefe
Aufgabe aber ift’s, welde fid) bie Sociologen gegenwirtig ftellen, und
fiiv bas Mefultat diefer ihrer Bejtrebungen fann e3 feine anbeve Be-

1 Rergl. dazu nt. Grunbrify der Sociologie S. 150 ff. iiber ,den moralifchen
Gharatter pes focialen Kampfes”.

2 Annals of the Academy of Political and Social Science 1890.
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seihnung  geben al8: Gociologie. Jn Ddiefem engeven Sinne ijt die
©ociologie nidt die allumfafiende, jonbern bdie grundlegende Social-
wiffenfdaft”’. Al foldje befaft fid) die Sociologie zwar ebenfalld mit
per , menjdhlichen Bevdlferung ver Crde”, weldhe in ,ethnichal groups®
serfdllt, die man als ,Horden, Stimme und Nationen” bezeidhnet, jedoch
befagt jie Jid) mit diefem ihrem Gegenftande in einer ganz beftimmten
Richtung, die Giddings folgendermafen précifivt. ,Jn jeber diefer
joctalen Gruppen (Horden, Stamme, Nationen) giebt es gewifje wefent
liche Thatigleiten zum Bwede der Fortpflanung, ded Unterhaltd und der
Bertheidigung. Jn vielen der fleinen und in allen quofien  Gruppen
find diefe Thitigfeiten diffevenziert in fpecialifierte Wrbeiten und Berufe
und entjpredjend bdiefer Arbeitdteilung exiftiert eine fomplizierte fociale
Ctruftur nebengeordneter Beziehungen. Je mehr nun jene Thiitiafeiten
und Beziehungen fpecialifiert find, defto abhingiger wird jede Arbeit und
jede fociale Beziehung von allen andern und defto empfindlicher wird
die gange Gruppe gegen jede Stodung oder Stérung einer jemer Thitig-
feiten ober Veziehungen. So aufgefaft bilden die nativlidhen Ge-
felljchaftdgruppen den Gegenjtand foctologifdher Unterfuchungen”.

An diefen Gruppen aber find e3 die ,focialen Crideinungen”, Heven
Crilarung aus natiivlihen BVevurfachunaen der Sociologie oblieat.

Dabei ift die mwidtigite Frage, ob und inwiefern jidh diefe Cr-
{heinungen von piydjologijchen unterjdheiden, ob und inwiefern diefelben
vom Willensmoment (volitional factors) abhingig find ?

Giddbingd will nun feineswegd aus den jocialen Cridjeinungen jedes
Willensmoment als Urfade ausfchliefen, nur ift e3 hier der folleftive
oder Gruppenwille, welder als8 Urfadje wirft — allerdings aber nidyt
al3 eime ,unabhdingige und nidtherleitbare (underived) Urfache”,
fonbern felbjt al3 eine Folge dupperer Urfacjen, und Zwar fowohl ,phy-
jifdher , biogenetijcher und piydjogenetijjer Urfadjen, mweldhe zujammen-
wirfend den Prozep der Cvolution evzeugen”.

Giddings’ Abhandlung ift fehr bedeutungdvoll. Wie fie einerfeits
die Gumme aller bisherigen fociologifdien Denfarbeit zieht: fo deutet
jie anbererfeits, wenn aud) etwas allgemein, und nur den Cingeweihteren
verjtindlid), dag Gebiet an, innerhalb defen {ih in der nddhjten Sufunft
die fociologifdhe Arbeit zu bethdtigen Hat.
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